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INTRODUCCION: EL PROBLEMA DEL MAL Y LAS TAREAS DE LA TEODICEA Y LA
DEFENSA

No cabe la menor duda de que una de las experiencias mas comunes en la existencia de
las personas es la experiencia del mal. Somos capaces de reconocer directamente el mal, pero
dificilmente podriamos dar una definicién de él: ¢es acaso una entidad?, ése trata meramente
de una ilusidn?, ¢ consiste tan sélo en las acciones dafiinas e inexplicables de los seres humanos?
El mal aparece primariamente en la experiencia, aunque de manera diferenciada, y en diversos
planos. Sin pretender llevar a cabo una taxonomia del mal ni, mucho menos, podemos afirmar
inequivocamente su existencia en nosotros, en medio de la dolorosa experiencia de la divisidn
de nuestro propio ser, en nuestra incapacidad para cumplir con lo que nosotros mismos
reconocemos que es nuestro deber, en satisfacer nuestras mas elevadas expectativas, en esa
forma peculiar de ser en el mundo que comunmente se llama “pecado”; en el mundo social, en
la decepcionante mezcla de bien y mal de toda organizacidon y comunidad humana, en la falta de
comprension entre sus miembros, en el abandono mas o menos presuroso de sus objetivos
originales; hallamos el mal en las fuerzas andénimas e impersonales que gobiernan nuestros
cuerpos o que destruyen nuestra mente, indiferentes a nuestras necesidades y proyectos,
incapaces de discernir nuestros valores y perturbadoras de nuestra tranquilidad: son la
enfermedad, la locura y las catastrofes naturales, el mero y perfectamente comprensible
resultado de la accidn de las leyes de este mundo y de la economia que lo gobierna; lo vemos
notoriamente en la incesante violencia que se ensefiorea del mundo animal, donde no hay ser
gue esté libre de un constante acoso, en el que la naturaleza, para conseguir sus fines, hace del
verdugo de hoy la victima de mafiana y el mecanismo que todo lo gobierna parece alimentarse
de la mutilacién y la muerte de ingentes criaturas sensibles. El mal es una realidad, pero de signo
negativo, es algo que aparece con la nota esencial de lo que estd fuera de lugar, de lo
contingente y andmalo. Dificilmente se puede dudar de la existencia y el poder del mal en la
vida humana.

Tales experiencias tienen un fuerte impacto sobre las consideraciones acerca del sentido
de la vida. No es extrafo, por tanto, que el punto de partida en la reflexién sobre el problema
del mal sea la religién. Siguiendo al socidlogo de la religion Peter Berger! podemos considerar a
las religiones como proveedoras de un modo de entender la vida, de dotar de sentido y “hacer
encajar” los sucesos que entretejen la existencia en un marco de referencia unificador. La
religion impone un orden (lo que Berger llama nomos) a los sucesos aparentemente cadticos y
potencialmente destructivos que asolan la vida de los seres humanos: los males y el sufrimiento:

Los fendmenos andmicos no deben ser sdlo vividos, también deben ser explicados -
entiéndase, explicados en términos del nomos establecido en la sociedad en cuestion. Una
explicacion de estos fenomenos en términos de legitimacion religiosa, con cualquier grado de
sofisticacion tedrica, debe ser llamada teodicea.?

La teodicea, entendida en este amplio sentido, es una funcion ineludible del campo
religioso, en tanto que las opciones religiosas deben mantener su credibilidad. En virtud de su
condicidn explicativa y apologética, la teodicea es una empresa de orden caracteristicamente
racional, al punto que se pueden clasificar las diferentes teodiceas “sociales’ en términos del

lvéase su libro The Sacred Canopy, Nueva York, Anchor Books, 1990, esp. los tres primeros capitulos

2Berger, op.cit, p.54.



grado de racionalidad que parecen desplegar3. Aunque la tarea de teodicea es comun a todas
las grandes religiones, en el caso particular del cristianismo el reto explicativo adquiere peculiar
prominencia. La creencia cristiana tradicional en un Dios omnipotente, creador de todo cuanto
existe, perfectamente bondadoso y dotado de conocimiento absoluto acerca de su creacién,
parece estar en aguda contradiccidn con las pavorosas experiencias a que nos hemos referido
antes. El mundo, tal como se ofrece a nuestros ojos, no parece muy digno de Aquel que debid
haberlo creado.

La naturaleza insidiosa de todas estas dificultades se ha cifrado en términos
argumentativos, el problema del mal se establece como un argumento escéptico que considera
que

1. Dios existe y es omnipotente, omnisciente y absolutamente bueno
y

2. el mal existe,

son contradictorios dados los siguientes supuestos

S.: Un ser perfectamente bueno siempre eliminaria el mal en la medida en que pudiera

y
S,: No hay limites a lo que un ser omnipotente puede hacer.*

La premisa 1 es el nucleo de lo que se conoce como teismo estdndar, un esqueleto de
suposiciones bdsicas del teismo ortodoxo. Es importante advertir cdmo estos esquematicos
presupuestos se supone que entrafian lo esencial de la postura religiosa de los creyentes en
Dios. Los pensadores de tendencia religiosa se alinean en la defensa de estos principios, que se
pretenden representativos de la creencia en Dios.

En cambio, la segunda premisa representa un hecho de experiencia que ningun teista ha
pretendido negar (y que, en ese sentido, pertenece también al conjunto de las creencias
propiamente teistas). Respecto del mal poco interesa su constitucion ontolédgica o su origen,
pues lo importante es la defensa de la racionalidad de los supuestos teistas frente a la negacion
de la existencia de Dios.

Esta formulaciéon del asi llamado “problema del mal” se remonta, en la discusién actual
del problema, a la obra del filésofo britanico J. L. Mackie “Evil and Omnipotence”, pero se
encuentran claramente perfiladas ya en la obra de pensadores como Hume. Toda la discusion
actual en la filosofia analitica de la religién desciende de la obra de este pensador>.

III

LAS VARIEDADES DEL PROBLEMA FILOSOFICO DEL MAL

Problema tedrico y problema existencial
En su caracterizacién escéptica, los argumentos que conforman el problema del mal
pueden dividirse en varios tipos, atendiendo a las diferentes dimensiones del problema a las que
apelan. Tenemos asi un problema tedrico y uno existencial. El primero se refiere precisamente a

3Cf. Berger, op.cit, pp. 54, 60 ss.

4 2 sola conjuncién de 1 y 2 no constituye una contradiccidn légica por si misma. Intuitivamente se reconoce la
posibilidad de una tal contradiccion como una derivacion de premisas tdcitas sobre la omnipotencia y la bondad de
Dios. Asi, presuponemos que alguien bueno no permitiria el mal a menos que hubiera una razén muy poderosa (v.gr.
el advenimiento de otro mal igual o peor, o el impedimento de algln bien). Asimismo, suponemos que no hay limites
a lo que un ser todopoderoso puede hacer.

S5 cf. Didlogos sobre la religion natural, pte. X. El argumento de Hume fue recuperado por J.L. Mackie en su articulo
“Evil and Omnipotence”, ahora en Adams y Adams, The Problem of Evil, Oxford University Press, Oxford, 1990.
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la contradiccion sefialada mads arriba entre los supuestos del teismo y la existencia del mal.
Como toda contradiccidon, amenaza la razonabilidad de las creencias sostenidas por una persona
o una comunidad. En la medida en la que se trata de un problema doxdstico puede ser resuelto
dentro de los limites de la teoria. Es este el problema filosdéfico del teismo, pues se trata
claramente de una revisidn de las creencias de un grupo de personas, creencias que pueden ser
sujetas a examen, calificadas en virtud de su origen y, en general, examinadas y resueltas
mediante el uso de la razén. Las grandes religiones monoteistas (como el cristianismo, el
judaismo y el Islam) que sostienen la existencia de un ser personal, omnipotente y
perfectamente bueno, estan haciendo afirmaciones acerca de algo que suponen que es real y
cuya existencia, por lo tanto, tiene consecuencias que pueden someterse a evaluacién. La
consistencia de ese conjunto de creencias puede ser evaluada mediante la razdn, asi como
cualquier afirmacion que de él se desprenda. Aunque la fe religiosa sea mas que el asentimiento
intelectual a un determinado conjunto de creencias, es también la aceptacién intelectual de un
conjunto de creencias.

El problema existencial, en cambio, es el que hemos tratado mads arriba como el
problema tipicamente religioso, consistente en determinar el sentido de la existencia de las
personas que sufren o actian el mal. El problema existencial no refuta légicamente la existencia
de Dios, pero afecta a lo mas intimo de la persona, haciendo que ponga en tela de juicio el
sentido global de su existencia. El problema existencial no ha llamado la atencidn de los fildsofos
analiticos sino hasta muy recientemente, pues generalmente se lo ha considerado una dificultad
de indole subjetiva, no-filosdfica, no susceptible de tratamiento en el espacio publico de las
razones, en virtud de su caracter subjetivo. El problema existencial trae a cuento la presencia del
sufrimiento y el dolor en la vida de las personas, es decir, involucra el aspecto de evaluacion de
la existencia personal ante las contingencias de la vida. Para muchos fildsofos, el problema
existencial no interpela directamente a la filosofia, sino que exige un tratamiento “pastoral”, una
“cura de almas”. El problema de la determinacion de quién puede hablar del sufrimiento vy la
singularidad contingente de la existencia tiene consecuencias mas graves de lo que usualmente
se supone, porque ilustra las funciones de la filosofia y la investigacién racional, asi como sus
limites. La subjetividad, el punto de vista Unico y singular de cada individuo, su consideracion
como tal, aparecen fuera de foco no sélo en las preocupaciones de los fildsofos como
profesionales del uso de la razén, sino también de su concepcion de lo religioso propiamente
dicho. La remisién de la subjetividad a la esfera del cuidado pastoral seiala un limite de la
racionalidad aplicada al aspecto subjetivo y personal del fendmeno del mal. El hecho de que la
filosofia no tenga nada que decir sugiere que el filésofo reconoce los momentos y las
limitaciones de un discurso cuya caracteristica esencial es la réplica y contrarréplica basada en
razones. Sencillamente, el fildsofo respeta el dolor y la perplejidad causados por el sufrimiento,
dejando espacio para la intervencidn de aquellas instancias que pueden hacer algo efectivo para
mitigar ese dolor. Sera el turno del fildsofo cuando, una vez transcurrido el tiempo del duelo y
del asombro, separados por una distancia que permite la aparicion de la objetividad, pueda
contemplarse reflexivamente el dolor y sacar las consecuencias que sean necesarias. El trabajo
del filésofo no es el consuelo; pero si lo es de los profesionales de la religidén, cuyo cometido es
sanar los espiritus. Visto desde esa perspectiva, la negativa del fildsofo a tratar esos asuntos es
una prudente alegacién de incompetencia del tribunal filoséfico para ver la causa del doliente®.

6 Segun Conesa hay dos limites al pensamiento filoséfico en relacién con el problema del mal: el limite existencial y el
limite teoldgico. El primero consiste en la imposibilidad de que la filosofia lidie con las condiciones concretas del dolor
y el sufrimiento que padecen los seres humanos. La teodicea es incapaz de responder al lamento del sufriente. La
segunda, implica la division de tareas entre la filosofia y la teologia: en tanto que la filosofia es la busqueda de
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La tarea auténtica de la filosofia es la de mantener la objetividad y el riguroso control de
las consecuencias racionales del discurso; su misién no puede condescender a las imperiosas
exigencias de las conciencias rebajadas por el sufrimiento. El ideal de la objetividad, que preside
el trabajo del filésofo, se veria perturbado de aceptarse las intimaciones de la conciencia infeliz.
La extrema intimidad de la subjetividad doliente con su desgracia, el choque violento de las
expectativas legitimas de felicidad y plenitud contra el muro del sufrimiento y el mal padecido,
niegan a los sufrientes el derecho a extraer de su experiencia ninguna conclusion, pues es obvio
que la subjetividad deforma el planteamiento de la dificultad, poniendo un énfasis indebido en
la situacidon concreta. Desde este nuevo punto de vista, la actitud del filésofo se corresponde con
la interpretacion bdsicamente apologética de su tarea, asi como al recelo hacia las
manifestaciones subjetivas.

Por otro lado, al intentar dar una respuesta a las manifestaciones de la desdicha desde
una posicién teista claramente comprometida, el filésofo tendria que apelar a los recursos mas
amplios de la tradicidn religiosa, en concordancia con lo hecho por sus predecesores en la Edad
Media. Esta estrategia no permitiria el didlogo con los ateos, que constituye propiamente la
naturaleza del esfuerzo filoséfico de enfrentamiento con el problema del mal.

En contraste, pues, con el pensamiento tradicional, las modernas manifestaciones del
tratamiento filoséfico no suelen incluir una respuesta meditada al problema que, para cada
existencia en particular, plantea el sufrimiento, en virtud de que el objetivo es entrar en liza
contra las afirmaciones del ateo, buscando un terreno neutral o comun a ambos bandos en
disputa. Este ambito compartido sélo puede ser el de la racionalidad universal argumentativa de
la filosofia, por lo que la respuesta a las preocupaciones de corte existencial implicaria
abandonar ese terreno y participar en una discusién entre correligionarios o, al menos, entre
creyentes que parten de un mismo sitio en la disquisicidn sobre el significado del mal.

Por otro lado, los esfuerzos llevados a cabo por algunos fildsofos por traer a cuento la
cuestion existencial del mal estan limitados por el mismo plano apologético que contiene tanto
las versiones légicas como la asuncion de falta de relevancia filosdfica.

Las variedades del problema teista: problema logico y problema evidencial.

En el problema tedrico se puede distinguir dos versiones: el problema /dgico y el
problema evidencial. El primero consiste en la afirmacidon de que la existencia del mal es
inconsistente con la existencia de Dios”.

El segundo ofrece el mal como “evidencia” que sugiere la improbabilidad de la
existencia de Dios8. Los autores que proponen este argumento sefialan que una proposicién

conocimiento a partir de la sola razén natural, no puede atender las solicitaciones de la teologia: "no es tarea de la
filosofia, en tanto que conocimiento natural de la realidad, proporcionar una solucion teoldgica al problema" (Dios y
el mal, p. 442).

7 Existen numerosas versiones del problema. En la formulacién original que dimos arriba, la existencia de Dios, con
todos sus atributos, es contradictoria con la existencia del mal, pero las diferentes versiones del problema dependen
de como se establezca la proposicion que afirma la existencia del mal. Asi, podemos establecer 2 como 2.1. “el mal
existe”, 2.2. “existen grandes cantidades, extremas variedades y una desconcertante distribucién del mal” 6 2.3
“existe el mal gratuito o sinsentido”. Aunque diferentes versiones del problema dependen de la estructura de la
premisa 2, la forma légica es la de una contradiccidn. La premisa 1 es de alguna manera inconsistente con la
existencia del mal. Cf. Peterson, M., God and Evil. An Introduction to the Issues, Westview Press, Boulder, 1998, pp.24-
25.

8 Las diferentes versiones de 2 aplican asimismo al problema evidencial. La diferencia con el problema légico
radica en que, mientras en éste la existencia del mal hace imposible la de Dios, en aquél la existencia del mal sélo
disminuye la probabilidad de que Dios exista. Los argumentos evidenciales o empiricos son de dos tipos: probabilistas
o inductivos (a estos ultimos se los conoce mas frecuentemente como evidenciales propiamente dichos.

8



puede ser falsada por una serie e proposiciones empiricas o facticas. La existencia del mal?, en
compafia con el llamado “principio de providencia”, proporciona un argumento de base
empirica para disconfirmar la hipdtesis de la existencia de Dios. El “principio de providencia”
explica que

Un Dios omnipotente, omnisciente y perfectamente bueno evitaria y eliminaria cualquier

mal absurdo y sin sentido.10

Sobre este fundamento, cabria esperar que la existencia de Dios signifique que no habria
en este mundo ningun mal absurdo; pero parece que hay en el mundo mal absurdo y sin
sentido; luego, el teismo no describe adecuadamente cémo es el mundo y por tanto, es una
hipétesis probablemente falsall,

Lo interesante de estas versiones del problema es la consideracién del “teismo” como
una coleccion de proposiciones cuya coherencia puede ser sometida a escrutinio (como es el
caso en el problema légico) o como una hipétesis cientifico-empirica propuesta para dar cuenta
de la realidad (como es el caso en el problema evidencial). Aunque, como dijimos antes, los
defensores del teismo (y también sus detractores) reconocen que las doctrinas teoldgicas son
una parte de la vida religiosa, y que no es posible reducirlas a una serie de funciones explicativas
o ldgicas, tanto unos como otros atienden sélo a los elementos que son publicamente
asequibles, dado que no creen que pueda apelarse a la dimensién subjetiva de la vida religiosa
como prueba o refutacion de la verdad de la religion. La adopcidon de esta clase de argumentos y
de las respectivas formas de defender las proposiciones bdasicas del teismo, son una muestra de
la necesidad de mantenerse en el terreno comun de las caracterizaciones compartidaslZ,

En todo caso, los argumentos son aceptables prima facie porque caracterizan el nucleo
basico de creencias del teismo, en el entendido de que sus defensores aceptan el teismo como
algo verdadero vy, por tanto, razonable. Los argumentos que se presentan bajo la rubrica de
“problema del mal” ponen en cuestidn la razonabilidad de las creencias teistas. El problema
l6gico afirma que las creencias del teista le conducen a un callején sin salida, a menos que
acepte que creer en Dios no es racional. Por su parte, el problema evidencial presenta la
evidencia empirica del mundo como parte de su caso para demostrar que no se puede creer en
un Dios que tenga las caracteristicas que le atribuyen los teistas. Los proponentes del
argumento afirman que hay hechos acerca del mal en el mundo que hacen irrazonable creer en
Dios, y que esta irracionalidad de principio no es alterada por todas las otras cosas que estamos
autorizados a creer. En otros términos, dada toda la evidencia de que disponemos, en
conjuncién con todas las creencias justificadas que sostenemos, podemos concluir que la
creencia en Dios es prima facie irrazonablel3. Las afirmaciones del teista, por tanto, tienen

|ll

9 Es decir, alguna variante de 2, como vimos arriba. La forma mas conocida del argumento es la que emplea 2.3, es
decir, la utilizacién de una variedad de males, los males inescrutables o sin sentido.

10 ¢, Rowe, W., “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” y su Philosophy of Religion: An Introduction,
Wadsworth, Toronto, 2001.

11 Sigo la exposicion de Peterson op.cit., pp. y de Conesa, F., Dios y el mal. La defensa del teismo frente al problema
del mal segun Alvin Plantinga, EUNSA, Pamplona, 1996, pp.

12 Evidentemente, existen otras objeciones contra el teismo, como la sospecha marxista de que la creencia en otro
mundo simplemente es un medio de control, o la sugerencia freudiana de un origen proyectivo de la idea de Dios,
como una compensacién psicolégica por las dificultades de la vida. Sin embargo, aunque susceptibles en algun
sentido de examen tedrico, tales propuestas tienen la misma forma de las creencias que critican: aparecen como
aceptables sélo a quienes ya estdn dispuestos a admitirlas, pero no tienen el mismo poder de conviccion
argumentativo del problema del mal.

13 Enlos circulos analiticos, suele aceptarse que la version evidencial o inductiva es la mas fuerte.
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consecuencias que pueden ser verificadas o disconfirmadas y lo que sabemos acerca del mundo
parece disconfirmar o hacer menos probable la existencia de Dios.14

Correspondiendo a la diferencia en la enunciaciéon de los argumentos, encontramos
otras tantas estrategias discursivas para lidiar con ellos, estrategias que revelan los supuestos de
la discusidon y la forma en la que se entiende la tarea filoséfica. Como los argumentos del
atedlogo se basan en la existencia de hechos que hacen prima facie irrazonable creer en Dios,
dado el conjunto de lo que sabemos, las respuestas del teista pueden proceder de dos formas.
La primera consiste en aceptar que, si bien hay hechos del mundo que hacen parecer irracional
la creencia en Dios, al tomarlos conjuntamente con la situacién epistémica total de los sujetos,
la creencia cuestionada no deviene en absoluto irracional. El segundo procedimiento consiste en
rechazar que haya siquiera hechos que pongan en entredicho la razonabilidad de las creencias
teistas. De este modo, se abren tres posibles estrategias para el creyente: refutacion total,
defensa y la tradicional teodicea.

La refutaciodn total consiste en arglir que no hay estados de cosas que hagan prima facie
irrazonable creer en la existencia de Dios. Generalmente, la refutacidn apela a las limitaciones
cognitivas de los seres humanos; asi la incapacidad para descubrir los bienes que se derivan de
los males aparentes (o los peores males que sobrevendrian de no haber permitido Dios las
calamidades presentes) resulta de nuestras limitaciones creaturales, pero no entrafia ninguna
conclusién sobre Dios. Otra respuesta consiste en aludir a demostraciones de la existencia de
Dios que no dependan de nuestra evaluacion del mundo fisico, es decir, a la prueba a priori del
argumento ontoldgicol5. Si se acepta dicha prueba, entonces se tiene a mano una demostracién
apodictica e independiente de la existencia de Dios, que supera las dudas suscitadas por la
experiencia del mal en el mundo.

La defensa es la tarea que normalmente se asigna a la lucha contra el argumento légico.
Una defensa simplemente intenta probar que los argumentos del ateo no son convincentes, que
no concluyen lo que pretenden probarlé. El defensor recurre a la forma ldgica del argumento:
dado que el argumento ateoldgico sefala una inconsistencia entre dos proposiciones, la defensa
simplemente debe consistir en hacer ver su composibilidad. En palabras de A. Plantinga, el mas
conocido filésofo teista analitico: “una manera de mostrar que P y g son consistentes es hallar
alguna otra proposicién R tal que P y R sean consistentes, y tal que P y R juntas impliquen P”17,
En el caso especifico del problema del mal, lo anterior significa que hay que buscar una
proposicién que sea a) légicamente posible en si misma, b) légicamente consistente con 1[la
existencia de Dios] y c) que, en conjuncidon con b) o por si sola, implique 2 [la existencia del mal].
Esta proposicion R sdlo tiene que ser I6gicamente posible, no verdadera y ni siquiera plausible, y
se forma como una conjuncion de las condiciones légicamente posibles de la permisién de los
males que vemos en nuestro mundo. La formulacién de R depende del argumento ateoldgico en
discusidon; Plantinga ofrece el suyo como una respuesta al argumento de Mackie (“Evil and
Omnipotence”) en el que se afirma que si Dios existiera, podria crear seres libres que nunca
cometieran actos malos. La formulacion plantinguiana de R es como sigue:

15 13 estrategia de santo Tomas de probar la existencia de Dios previamente a tratar del mal se inscribe en esa
estrategia, pero las pruebas que aporta son a posteriori, de manera que presuponen el orden oculto al que debe
apelar la empresa teodiceica.

16 ¢ Peterson, Michael, op.cit. pp. 33ss.

17 vid, Plantinga, A., “Self-profile” en Tomberlin, J. y van Inwagen, P. (eds.), Alvin Plantinga, Dordrecht Reidel
Publishing Company, Dordrecht, 1985, pp.42-42.
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Dios ha actualizado un mundo posible A que contiene criaturas significativamente libres (dngeles,
humanos y otras clases de seres) con respecto a cuyas acciones hay un balance de bien sobre mal y
algunas de estas criaturas son responsables del mal moral y natural y no estd dentro del poder de Dios
crear criaturas significativamente libres con respecto a cuyas acciones habria un mejor balance del
bien sobre el mal que el desplegado en A.

La defensa se completa con la negativa plantinguiana a admitir S; y S,, porque Dios no
puede actualizar ciertos mundos posibles (contra la idea de omnipotencia del argumento de
Mackie) y porque la libertad de las criaturas es un bien suficientemente elevado para consentir
los males que trae consigo. Debe advertirse que la comprension de Plantinga de los atributos
divinos es diferente a la del atedlogo (en este caso, Mackie), pero que no por ello sale del limite
filoséfico por él mismo establecido invocando a los elementos mds propios de la religidn
cristiana. En la formulacién de R se dice que los males naturales pueden ser el resultado de la
accion de seres libres, lo cual entra en el terreno de las creencias religiosas sobre los angeles. Sin
embargo, eso solo atafie al “contexto de descubrimiento”, no a la validez formal; como se
sefialé mas arriba, los distintos elementos de R no tienen que ser ni verdaderos ni plausibles y ni
siquiera creibles!8,

Bajo el tradicional nombre de teodicea se encarga la empresa intelectual de explicar qué
razones actuales tuvo Dios para consentir o ejercer el mal, es decir, especificar las razones,
probable o plausiblemente verdaderas, que Dios tiene para permitir el mal. El objetivo de la
teodicea no es dar a conocer los precisos motivos de la permisién de los males concretos que
asolan el mundo, sino presentar razones generales plausibles para ellos19. Una teodicea tiene,
seglin M.B. Ahern20 dos condiciones: a) que el estado de cosas malo que sea producido sirva
para la originacion de un bien que claramente sirva de balance al mal y b) que no haya otra

18 En el caso del problema evidencial, en su version probabilistica, Plantinga ofrece una proposicion, R*, que afirma
que “Todo el mal en el mundo es mal moral en sentido amplio; y de todos los mundos que Dios podria haber creado,
ninguno contiene un mejor balance de bienes morales en sentido amplio con respecto al mal moral en sentido
amplio”. La estrategia pretende mostrar que el mal que existe en el mundo no hace improbable la existencia de Dios.
El mal moral “en sentido amplio” (broadly sense) mienta la posibilidad de que los males fisicos ordinarios sean en
realidad causados por seres racionales no humanos y, de esta forma, sean males morales en sentido amplio. El
problema probabilistica se basa en la aplicacion del teorema de Bayes, segin el cual
P(A/B)=P(A)xP(B)/[P(A)xP(B/A)+(P(B/ ~A)x(P(~A))], donde P(A/B) es la probabilidad de que A sea verdadera dado que
B sea verdadera; P(B/A) es la probabilidad de que B sea verdadera dado que A lo sea; P(B/~A) es la probabilidad de
que B sea verdadera dado que A sea falsa, P(A) es la probabilidad de que A sea verdadera antes de considerar B; P(~A)
es la probabilidad de que A sea falsa antes de considerar B. Si ahora consideramos que D ="existe un Dios
omnisciente, omnipotente y perfectamente bueno” y M="existe el mal natural”, tenemos la versién del argumento
probabilista: P(D/M)=P(D)xP(M)/[P(D)xP(M/D)+(P(M/~D)x(P(~D))]. El ateo afirma que P (D/M) <1/2. pero los
problemas con la asignacién de probabilidades: el ateo y el creyente diferirdn en cuanto a la probabilidad que debe
ser asignada a P (D). si se llega a un compromiso y se decide que P (D)=0.5, entonces el valor de P (D/M) dependera de
la relacién entre P (M/D) y P (M/~D). Si P (M/D) <P (M/~D), entonces P (D/M) <0.5 y el ateo tendra la ventaja.

El siguiente paso de la argumentacion de Plantinga es adelantar la proposicion 2.1. Hay 10" turps de mal.

Un turp (del inglés turpitude) es una unidad basica de mal. Al afirmar que hay 10" turps Plantinga pretende incluir el
mal pasado, presente y futuro.

Como R* no disconfirma 2.1. tampoco disconfirmara R**: “Dios es omnisciente, omnipotente y moralmente perfecto;
Dios ha creado el mundo, no hay un mundo posible que Dios pudiera haber creado que tenga un mejor balance de
bien moral en sentido amplio y mal moral en sentido amplio”.

Pero, como 2.1 no disconfirma R*, tampoco disconfirmara ninguna proposicién implicada por ella; asi 2.1 no
disconfirma 1. Vid. Plantinga, A., “Epistemic Probability and Evil”, Archivio di Filosofia, 56, 1988. La version del mas
usada del argumento probabilistico se encuentra en Reichenbach, B., Evil and a Good God, Fordham, Nueva York,
1982.

Bt Conesa, Francisco, op.cit., pp. 126 ss
20 Ahern, M.B., The Problem of Evil, Routledge and Kegan Paul, Nueva York, 1971, pp.28 ss.
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forma de conseguir ese bien sino a través del mal. Asi pues, las teodiceas tienen como meta el
descubrimiento de algun bien (sea real o posible) cuya obtencién justifique la permision divina
del mal?1,

El teismo pretende sostenerse mostrando que los rasgos del mundo que generan el mal
son el resultado de la constitucidn dptima del mundo para la consecucién de los fines o bienes
mas altos que posiblemente Dios haya pretendido alcanzar. Esto es lo que se conoce como una
“defensa del bien mayor” (the Greater-Good-Defense)?2: existe una justificacion en permitir los
males (o en causarlos) siempre y cuando estos males sean indispensables para la obtencidn de
un bien mas grande (o para la evitacidon de un mal igual o mayor).

La posibilidad y necesidad de la teodicea ha sido cuestionada por numerosos teistas, ya
que parece una empresa imposible, impropia o superflua. Los criticos afirman que se trata de
algo imposible porque implicaria la posibilidad de conocer las razones divinas para la permisién
del mal, razones que pueden estar mas alla de nuestra comprension. La segunda objecién deriva
de la arrogancia de suponer que los seres finitos pueden tener acceso a los misterios divinos, y
la tercera es esgrimida por los defensores de la “epistemologia reformada”, como Alvin
Plantinga, quien sostiene que la defensa es la Unica actividad que se requiere del teista, pues su
objetivo no es otro que defender a la fe de los ataques de sus enemigos y eso se consigue sin
necesidad de apelar a ninguin supuesto extra de la religién cristiana.

A estas objeciones se ha respondido, primero, que Dios ha hecho a los seres humanos
capaces de un cierto conocimiento de la realidad, en virtud de su semejanza con El, de manera
gue no todas las razones del mal estaran fuera de nuestro alcance o bien, que no estan
completamente fuera de nuestra comprensidn. El conjunto de creencias religiosas es susceptible
de andlisis y consideracién reflexiva y, de hecho, constituye un sistema que aspira a la
coherencia, de suerte que el creyente puede hacer uso de sus derechos epistémicos al decidirse
a extraer las consecuencias del sistema de creencias que profesa.

A lo segundo se puede decir que las experiencias a las que esta sometido el creyente
hacen legitima la busqueda de una comprensidon clara y lo mas completa posible de las
consecuencias que para su vida tienen los diferentes elementos de la doctrina religiosa. Al
hacerlo de esta forma, no pretende deponer en contra de las doctrinas religiosas poniéndose en
un supuesto plano de superioridad, sino que, en realidad, lleva a cabo la obra conciliadora que
dirige su entendimiento en la busqueda de esclarecimiento: fides quaerens intellectum.

Al tercer tipo de objeciéon se ha contestado que los teistas, como participes de un
sistema religioso completo no tienen como Unica creencia la escueta afirmacién de que Dios
existe, sino que ésta, junto con otras afirmaciones, es representativa de su verdadera posicion.
El creyente, por tanto, tiene derecho a examinar sus posiciones y a extraer de ellas los
elementos que puedan otorgarle una mejor respuesta a las criticas del ateo?3.

La funcién de la teodicea tiene claramente un aspecto intrarreligioso: sus resultados
estan dirigidos en buena medida a los miembros de la propia comunidad de creyentes,
refuerzan su fe y la mantienen como opcidn viva frente a los ataques del mundo secular.

Todos los tipos de solucion comparten el mismo interés por las condiciones epistémicos
de la creencia de que Dios existe. La idea basica es que el teismo, si es verdadero, debe

21 ¢y, Conesa, op.cit., p.118.

22 Evidentemente, bajo esta denominacién no sélo englobamos lo que ya hemos denominado “defensas” en sentido
estricto, sino también las teodiceas propiamente dichas.

23 Vid., Peterson, M., op.cit., pp.86-88.
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representar apropiadamente al mundo vy, por ende, tiene que haber alguna relacién cognoscible
entre la estructura de la realidad tal y como nos es accesible, por un lado, y el principio que la
origind, por el otro. Esto significa que la discusién sobre este problema de alguna manera
recupera la discusion escéptica acerca de la constitucidn ultima de la realidad. El ateo reafirma,
a través de su argumento, la postura de que lo Unico real es lo que vemos, a saber, el mal.
Nuestro conocimiento de la realidad nos ensefia que no hay ninguna otra fuente de sentido o
verdad. El teista sostiene, por el contrario, que cuanto es accesible a nuestra experiencia es sélo
una parte de la realidad: los bienes que justifican el mal que aparece24 pueden estar fuera de
nuestro alcance conceptual, pero no por ello son inexistentes; o bien, que la caracterizacién del
teismo, en tanto que sistema doxastico, tal como la plantea el ateo, es incorrecta. De este
modo, la apologética cristiana es una defensa de los fundamentos ultimos del sentido, pero es
también una forma tacita de aceptacidn del realismo teoldgico. El teista filoséfico es partidario
de una concepcién cognitivista de la verdad de los asertos religiosos: si la cosmovision religiosa
fuera falsa, la fe en ella no tendria sentido. Naturalmente, esto no significa que los teistas
rechacen los avances de la ciencia moderna?2, sino que no consideran posible que contradigan
lo esencial de la creencia religiosa. Las verdades fundamentales de la religién se plantean al
modo de una hipodtesis cientifica (de ahi surge el problema evidencial) susceptible de
comprobacién empirica. El proyecto apologético asume los desarrollos mas recientes de la
ciencia y la filosofia seculares y les asigna una nueva misidn: convertirse en defensores de la
ortodoxia. Desde este punto de vista, los fildsofos teistas son neoconservadores, pues
mantienen un fuerte rechazo de las creencias éticas de la modernidad, al tiempo que utilizan
como parte de su proyecto apologético los desarrollos de la ciencia y el pensamiento técnicos
modernos. El teista rechaza el descubrimiento moderno de la subjetividad, la autonomia y el
valor casi infinitos del individuo, pero no se abstiene del uso de las herramientas conceptuales
desarrolladas por la ciencia y el pensamiento modernos: el cdlculo de probabilidades, la légica
simbdlica, los avances en la fisica y la cosmologia, el punto de vista avanzado por la
historiografia filosofica, etc.

Es de gran importancia reconocer qué es lo que esta en juego aqui. Para el fil6sofo teista
analitico, el punto de partida es la fe misma. Su sistema de ideas se ve atacado por el ateo
cuando este pretende que hay una diferencia entre la realidad y los presupuestos del teista. En
efecto, para este ultimo, hay una relacién especifica y Unica entre Dios y el mundo, una relacion
que debe ser posible demostrar en y a través de las capacidades cognitivas humanas. Dicha
relacidn es especial, porque no conviene a las formas comunes de relacionarse de los seres en el
seno del mundo, es una relacién de absoluta dependencia entre la totalidad de las cosas y la
fuente o principio mismo de su existencia. Asimilada a la causalidad, la relacion Creador-criatura
sobrepasa por su naturaleza especial todo cuanto puede ser legitimamente atribuido a una
relacidn causal, pero existe de todas formas un remota analogia entre ambas, suficiente como
para que se justifique la expectativa de una determinada constitucion o despliegue de lo real. El
teista (lo mismo que su adversario) parte de esa premisa fundamental: el teismo es (al menos
parcialmente) una descripcion del mundo, no de manera cientifica, sino referida a su sentido

24 | os filésofos teistas no defienden la irrealidad del mal o su caracter meramente apariencial, sino mas bien que
todo cuanto nos es cognitivamente accesible (es decir, todo cuanto podemos experimentar y deducir en el marco de
nuestras condiciones epistémicas) es solo una parte de la mas vasta realidad creada por Dios y, por ello, no cuenta
para negar la existencia de una bondad infinita y activa.

25 pe hecho, asistimos a un renacimiento de la teologia natural, con un renovado interés en la reformulacién de los
argumentos tradicionales para demostrar la existencia de Dios (como el argumento teleoldgico), en cuyas nuevas
formulaciones se insiste en los ultimos descubrimientos cosmoldgicos (como el principio antrépico) o bioldgicos
(como las doctrinas “heterodoxas” de la teoria evolucionista).
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ultimo, a su propdsito inmanente. El ateo argumenta que no hay evidencia alguna de semejante
propdsito en el mundo; mas bien, la realidad toda parece carecer de finalidad, abandonada a la
inmediatez de sus propias leyes. Para el teista, el mejor testimonio de la dependencia del
mundo con respecto Dios radica en su falta de sustento per se: el mundo no se autoexplica,
requiere siempre de un elemento ajeno a su propia constitucién, que lo sostenga en la
existencia y que le confiera inteligibilidad.

LOS SUPUESTOS COMPARTIDOS EN LA FORMULACION MODERNA DEL PROBLEMA DEL MAL

Pese a las diferencias en cosmovisidn entre teistas y ateos, ambos comparten el mismo
terreno de discusién, pues unos y otros comparten las asunciones acerca de la relacién entre fe
religiosa y razén que son propias de la modernidad. La formulacién misma del problema del mal,
aunque usualmente remitida a Epicuro, es ultimamente moderna. Si bien los autores teistas
emplean argumentos que descansan, en ultima instancia, en sus creencias religiosas, éstos son
formulados de un modo que sea aceptable para los autores no teistas, es decir, se otorga una
suerte de tratamiento antropomorfo a la Divinidad, y se procura justificarla mediante el
descubrimiento de razones moralmente validas, es decir, de razones que podrian justificar a un
agente humano. Por otro lado, la propia formulacién del problema del mal que, como dijimos,
desciende de los articulos de Mackie y la discusién posterior, presenta una serie de argumentos
completamente desligados de la narrativa y la necesidades de la vida religiosa, eludiendo de
manera sistematica toda mencidn a las caracteristicas especificas de la especulacién teoldgica vy,
en caso de que se las asuma, presentandolas como una traduccidn al lenguaje puramente
filosofico. La intencidn original de Mackie y sus seguidores era mostrar la irracionalidad de la
creencia en Dios, para lo cual pretendieron describir un supuesto nucleo de creencias basicas
compartidas por todas las formas de “teismo”, sin parar mientes en las diferencias reales que
existen no sélo entre las diferentes religiones “teistas”, sino entre las diversas confesiones y
tradiciones teoldgicas dentro de cada una de ellas.

De esta guisa, el “Dios” cuya refutacion busca el ateo al formular el problema del mal es
una entidad abstracta, caracterizada mediante ciertos atributos (omnipotencia, bondad,
omnisciencia, infinitud, etc.) cuyo contenido parece ser el mero resultado de la aplicacidn
exegética de la razdén a los tdpicos religiosos. Justamente, tanto los detractores como los
defensores de Dios parecen convenir en esta caracterizaciéon y, por ende, sancionan la
separacion entre lo religioso y lo filoséfico como dos reinos separados, asi como en la
superioridad y autonomia de la razén, entendida como algo competente en exclusiva a la
filosofia. Este es el discurso propiamente “onto-teoldgico”, que define la naturaleza especifica
de ese ente peculiarisimo (“Dios”) y luego, indaga la posibilidad y la actualidad de su existencia.

Esto mismo es evidenciado, de otra forma, por el sistematico rechazo de unos y otros al
aspecto propiamente existencial del problema del mal, como algo por fuerza no-filos6fico e
irracional, precisamente el tipo de condiciones que se suponen propias del ambito religioso en
la Modernidad. La filosofia es una actividad distinta, puramente tedrica, con un nulo impacto y
ninguna relevancia para las cuestiones de caracter existencial2.

Como otro lado de la moneda, tanto atedlogos como teistas se cuidan de introducir esos
elementos religiosos a fin de mantener la integridad del discurso racional, que se veria afectada
por los supuestos especificos de cada religion o de las particulares formas de comprension

26 Con ello no se pretende decir que la filosofia no pueda influir en la constituciéon de una cosmovisidn, sino que su
influencia es indirecta, mediada por los compromisos personales, situada mas alld del camino puramente discursivo
propio de la actividad filosofica.
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teoldgica del legado religioso. Dado que la cuestidn decisiva es la compatibilidad de la existencia
de Dios con la del mal —caracterizado a la manera del racionalismo teolégico —la introduccién de
otros elementos implica una peticidn de principio, una referencia a elementos de pensamiento
gue no todos los participantes en la discusidn aceptarian, comportando la ruptura de la
neutralidad y el abandono del campo naturalmente “racional” de la filosofia.

Asimismo, en relacion con lo anterior, ninguno de los dos grupos considera pertinente
investigar la naturaleza misma del mal y su relacidn con el resto de cuanto existe: el mal es
descrito Unicamente en relacién con la pretension de evaluar la racionalidad del teismo
filosofico y a partir de ella, la aceptabilidad de la religidn entera.

Estas asunciones comunes confieren al problema del mal su aire anacrdnico, y a la vez
provocan el rechazo y la incomprension de los filésofos morales y los pensadores seculares
interesados en el mal. Para éstos, en general, siendo el mal un problema ético-politico, la
llamada de la teodicea se antoja una intromision inoportuna, que oscurece el problema al
relacionarlo con Dios y olvidarse de la responsabilidad humana en la aparicién y el combate del
mal27,

Sin embargo, es posible criticar esta peculiar contextualizacion de la razén y sus
relaciones con la fe. En la primera parte de este trabajo, intentaremos mostrar como la
distincidn entre razdn-filosofia y religion-irracionalidad no existia en las primeras formulaciones
del problema del mal. Era éste problema (y siempre lo fue) de gran importancia, pero jamas
condujo al ateismo, ni siquiera en la formulacién, asombrosamente moderna, que le dio el
Aquinate. Por otro lado quedard claro que en esta interpretaciéon del problema del mal, los
aspectos existenciales y vitales, la cuestion del sufrimiento inmerecido y la busqueda de
salvacidn, asuntos propiamente religiosos, no estan desvinculados del ambito propiamente
filosdfico, si bien conduciran a la busqueda filoséfica a su culminacién en lo que esta mas alla de
si misma.

En la segunda parte tendremos ocasion de ver el proceso histérico que condujo a la
tajante separacion entre los ambitos religioso y filoséfico, basada en la idea de la autonomia y
preeminencia de la razén, concebida como algo separado y en potencial competencia con la
religion. Este es, justamente el marco en el que se inscribe la teodicea clasica de Leibniz,
ofrecida como respuesta a la inquisicién cada vez mads intensa de una razén segura de si misma,
asi como la critica inmisericorde a la que Kant la somete, originando lo que en apariencia es la
primera versidn secularizada del problema del mal. Sin embargo, resultara obvio que el esfuerzo
de una comprensidn “secular” del mal, lejos de distanciarse de la comprension teoldgica previa,
forzosamente la asume vy, en la tarea por interpretarla bajo la férula de la razén auténoma, se ve
precisada a introducir elementos que la comprometen en una radical autocontradiccién.

Por dultimo, veremos algunos intentos contemporaneos por resolver la incémoda
situacién que atraviesa un pensamiento que quiere ser fiel a la doble exigencia de la fe y su
implicita comprension del mal, y la aceptacién de una modernidad de la que se suele creer ha
dejado atras el pensamiento religioso y sus quimeras. Para ello estudiaremos la obra de tedlogos
contemporaneos como J. Hick, M. Mc Cord Adams y, en el ambito hispanico, A. Torres Queiruga.

Nuestra conclusion sera que el pensamiento tradicional no merece el desplazamiento de
que ha sido objeto desde los comienzos de la modernidad, y que lejos de ser una fuerza reactiva
o un impedimento para la comprension del mal, es uno de los factores mas importantes en la
propia conceptualizacidn de lo que el mal significa y de su eficaz identificacion y combate.

27y, al respecto lo escrito por Lara Zavala en la “Introduction” de su compilacién Rethinking Evil. Los Angeles y
Berkeley: University of California Press, 2001.
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PARTE 1

EL MAL DESDE LA PERSPECTIVA CLASICA DE LA EDAD MEDIA CRISTIANA




EL TRATAMIENTO AGUSTINIANO DEL PROBLEMA DEL MAL

SAN AGUSTIN Y EL PROBLEMA DEL MAL: EL CONTEXTO DEL DUALISMO HERETICO

El primer gran tratamiento del problema del mal en el mundo cristiano fue el de san Agustin de
Hipona (354-430), filésofo y tedlogo cristiano de los siglos IV y V. El origen de su peculiar e influyentisima
manera de encarar el problema del mal se encuentra en las controversias de los primeros siglos del
cristianismo. El neoplatonismo, la principal fuerza cultural de la época, habia alcanzado una solucién
dualista al problema del mal, que se filtré al cristianismo y dio origen a los movimientos gndsticos y al
maniqueismol.

La forma en que Agustin encard el problema del mal no fue sino el desarrollo consciente de los
temas de la tradicion cristiana. Como nos recuerda Peter Brown? la iglesia norteafricana era una
institucion extremadamente conservadora, cuyos obispos no aceptaban reto alguno a su autoridad, de
suerte que entre muchos cristianos habia surgido la necesidad de una “nueva” forma de presentarse el
cristianismo, una forma mds “espiritualizada”, menos apegada el literalismo escrituristico y a la
obediencia ciega a preceptos legales. Esa vertiente “espiritual” y sofisticada del cristianismo era la
propuesta por los maniqueos.

El maniqueismo, entendido asi por sus proponentes como forma superior del cristianismo3, se
caracterizaba por su racionalidad. El desprecio maniqueo hacia el Antiguo Testamento se justificaba
contrastandolo con la radiante superioridad del cristianismo genuino, en el que Dios mismo se revela en
el altar interior del alma bien dispuesta a recibir la Sabiduria®. En esta forma “superior” de cristianismo,
no se requeria el testimonio de los profetas, ni la intercesion de la institucidn eclesial, sino que la figura
de Cristo, el Verbum Dei, la Sabiduria misma, apelaba directamente al alma del oyente, para convencerlo
mediante la elevacién del mensaje, la superioridad que emanaba de su conducta y sus hechos
milagrosos. Asi que los maniqueos presumian de no precisar de las autoridades y sus mandatos, de
testimonios y mediaciones, sino Unicamente del uso recto de la razén®.

El racionalismo maniqueo guarda un sorprendente parecido con las formas candnicas de
formulacion y tratamiento del problema del mal en la época moderna: partia de la observacidn,
absolutamente innegable, de la distincidn entre el mal y el bien, para enseguida afirmar la existencia de
dos sustancias, el principio del bien o luz y el principio del mal, las tinieblas. El fundamental dualismo
maniqueo podia ser defendido con la sola razdn, en cuyo uso polémico sus adeptos eran particularmente
diestros®.

1Vid,, Estrada, J.A., La Imposible teodicea, Trotta, Madrid, 1997, pp.109-111.
2 Brown, P., Agustin, Acento, Madrid, 2002, pp. 45-6.

3Y no tnicamente del cristianismo, sino en general de todas las religiones: si bien surgido como una especie de herejia cristiana,
el maniqueismo se expandid por todo el mundo antiguo mediante una vocacidn universalista de superacién e inclusién de todas
las otras formas de vida religiosa. Cf. Marschkies, Ch., La gnosis, Herder, Barcelona, 2002, p. 146

4 Brown, op.cit., ibid. Agustin afirma explicitamente haberse unido a la secta en virtud del tratamiento racionalista que lo
caracterizaba. Cf. Marschkies, op.cit.,, p. 149. Brown, sin embargo, nos informa que el maniqueismo conocié diversas
acufiaciones, y que el simétrico y fascinante sistema que encandilé a Agustin era mas bien el propio de las clases cultas del norte
de Africa. Vid. Brown, op.cit., 59ss.

5 Brown, op.cit., pp. 46-7.
6 Brown, op.cit., p. 51.
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En esta perspectiva, el mal es considerado un principio independiente, con el mismo estatus
ontolédgico que el bien. El mal es un algo, tiene entidad y es supremamente activo. El mundo todo,
incluyendo a los seres humanos, es una mezcla de luz y tinieblas, de bien y mal. El objetivo del maniqueo
es unirse al Bien, contribuyendo a deshacer la mezcla de luz y tinieblas. Tal propdsito implica desarrollar
una serie de précticas ascéticas y adquirir un conocimiento (gnosis) especial”.

En la perspectiva maniquea, Dios es bueno, pero débil; incapaz de derrotar al mal por si mismo,
requiere de la ayuda de los seres humanos y nada garantiza como resultado final la victoria del bien.
Agustin permanecié como miembro de la secta maniquea durante una buena parte de su juventud$,
seducido por la posibilidad de hallar una explicacién puramente racional del problema del mal.

Quedd, sin embargo muy decepcionado de los doctores de la secta®. Evidentemente, Agustin no
consideraba intelectualmente satisfactoria la doctrina dualista maniquea, pues la abandond antes de su
conversion al cristianismol0. Aparentemente, Agustin se decepciond de la superficialidad moral de los
maniqueos, de su falta de atenciéon a las complejidades de la vida moral. La psicologia moral maniquea
asumia la existencia de un nucleo de bondad incélume e inviolado, el auténtico yo de cada sujeto. La
inmediatez de la salvacidn ofrecida por el maniqueismo no reflejaba las intensas vacilaciones y el drama
interior que la experiencia moral del mal trae consigo, pero tampoco hacia justicia al caracter
eminentemente activo que los antiguos atribuian a la idea misma de “sabiduria”. En efecto, como sefiala
Brown!l, el maniqueismo era una mera gnosis, un saber de privilegiados que omite las dificultades
asociadas a la busqueda de la sabiduria, que era pensada esencialmente como una forma de vida, un
constante ejercicio de la virtud y del cuidado de si, que actualmente nos pareceria mds propio de la vida
consagrada que de la filosofia tal como la concebimos?2.

RAZON Y FE EN SAN AGUSTIN

La primera fascinacion y el ulterior desengafio de Agustin con los maniqueos se debieron
a su preocupacién por encontrar una explicacion racionalmente satisfactoria al problema del mal. Su
decepcion de los maniqueos fue tan grande que desesperd de hallar la verdad, sucumbiendo durante un
tiempo al escepticismol3, hasta que en Milan escuché la prédica del obispo Ambrosio. Este prelado fue
uno de los impulsores de su retorno al cristianismo, ya que puso ante él la posibilidad de una fe cristiana
a la altura de las exigencias filoséficas que hasta ese momento lo habian guiado. El contacto con
Ambrosio lo llevd a revalorar el poder de las ensefianzas cristianas en la explicacion de los fendmenos -
como el del mal - que parecian refractarios a toda otra forma de tratamiento. En otros términos, Agustin
descubrid lo que para él era la necesidad de principios especificamente religiosos de explicacién de la
realidad. Para Agustin, sélo el teismo especificamente cristiano podia darle sentido a la distancia entre

Vid Agustin La naturaleza del bien (usaremos abreviaturas latinas para las obras de Agustin: De Natura Boni [DNB]), caps 40-48,
en Obras de san Agustin, Madrid, BAC, v. lll. A menos que se indique otra cosa, todas las citas de Agustin provendran de esta
edicién.

8 Asi lo recuerda en sus Confessiones (Conf.) Ill, 6, 10-11. Las citas de las Confesiones seran tomadas de Confesiones de san
Agustin, Madrid, Apostolado de la Prensa, 1964.

9 Vid., Conf. V, caps. 3,5, 6y 7.

10 Conf. VIl, 2, 3, donde expone el argumento de Nebridio contra los maniqueos.

11 Brown, P., op.cit. p. 68.

12 V., por ejemplo, Hadot, P., ¢Qué es la filosofia antigua?, FCE, México, 1998, pp. 268ss, si bien Hadot suscribe la opinion
nietzscheana (bastante controvertida) de que el cristianismo no es mas que “platonismo para el pueblo”.

13 vid. contra Academicos, |, 3, 7; Conf. V, 10, 19, etc.
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las aspiraciones humanas al Bien y la felicidad y la miseria y confusién de su existencia real. ¢Cual es,
pues, la relaciéon entre la creencia religiosa y la racionalidad filosofica?

Agustin parte de la diferencia entre creer y entender. El verdadero conocimiento (intellegere,
visio, comprension o entendimiento; también visién o contemplacion) es el resultado de la accién de la
razoén sobre un trasfondo o contexto de saberes y creencias previos, de manera que “se haga luz” sobre
el asunto cuya comprension es buscada. La comprension es la articulacion de los distintos elementos que
conforman nuestro “marco conceptual”, de modo que se manifieste como una totalidad coherente. O,
en términos agustinianos, es el resultado de la accion de la luz divina que conduce a la razén al
reconocimiento de las verdades eternas. Esto significa que, en realidad, sélo podemos tener
conocimiento de los seres inteligibles (las verdades morales, matematicas y ldgicas), quedando el mundo
empirico en el nivel de la creencia. En esta caracterizacion podemos reconocer temas platénicos: la
distincion entre doxa y episteme, y la atribucion a ambas de un estatus distinto y jerarquizado, siendo
aparentemente la episteme de rango superior. Sin embargo, Agustin altera la relacidon entre ambas: la
creencia es revalorizada y adquiere una funcién indispensable en el esquema de adquisicién del saber14.

La tradicion filoséfica de la Antigliedad considerd que los verdaderos conocimientos versan sobre
lo inmutable, lo perteneciente al reino de lo inteligible; las creencias, en cambio, son fragiles e
inestables, propias del mundo sensorial. El saber refleja las caracteristicas de su objeto: inmutabilidad,
eternidad, estabilidad; las creencias tratan de los huidizos y mudables objetos de los sentidos, pero
Agustin introduce un nuevo ambito para la creencia: el del conocimiento histérico, el religioso y el moral,
que estan intimamente enlazados. Agustin concuerda con los platdonicos en otorgar una jerarquia
superior al saber con respecto a la creencia, pero rehabilita a esta ultima al considerarla un requisito
esencial para alcanzar el saber. El conocimiento de la verdad debe ser el objetivo de la vida del cristiano;
pero, a fin de alcanzar dicha Verdad, es preciso creer. El verdadero conocimiento es el contacto directo
de la mente iluminada por Dios con el tesoro de las verdades que yacen en la memorial5, este contacto
directo o experiencia de “primera mano” es inasequible cuando tratamos de conocer el pasado (o el
futuro), es decir, la materia misma de la fe religiosa, que trata de los acontecimientos de la historia de la
salvacion y del futuro escatolégico. Agustin hace énfasis en la necesidad de creer como primer paso para
alcanzar la comprensién, incluso en cuestiones basicas de la vida practical®.

Ciertas creencias, las de tipo de religioso y moral, dependen de la autoridad!’. La
busqueda de certeza autoevidente y total no nos lleva a otro cosa sino al escepticismol8, a una pardlisis
del entendimiento que por evitar el error permanece sin remedio en la confusidn. De esta suerte, la
cuestion tipicamente moderna de las relaciones entre fe y razéon no existe propiamente ni en el
pensamiento de Agustin ni en la obra de otros autores cristianos, sino que la cuestion es la relacidn entre
la autoridad y la razén19.

En el libro Sobre la predestinacion de los santos (ll, 5), Agustin define la creencia como “pensar
en algo con asentimiento”20, lo cual conduce a un par de problemas: primero, el problema de

14 yjg. Rist, J., Augustine. Ancient Thought Baptized, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, pp. 46 y 56-63.
15vid. Rist, op.cit., pp. 73ss, en donde analiza el valor epistemoldgico del famoso libro X de las Confesiones.

16 conf. v, 5, 7.

17 sobre la utilidad de creer [De Utilitate Credendi].

18 conf. VI, 4, 6.

15 Rist, J., “Faith and Reason” en Kretzmann y Stump (comps.), The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge University
Press, 2001, p. 26.

20 Citado por Rist, op.cit., p.61. La definicion aparece también en De utilitate credendiy, al parecer, fue tomada de Cicerdn.
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determinar si confiamos o no en quienes nos han proporcionado los contenidos del pensamiento; en
segundo lugar, la naturaleza de este asentimiento que es, obviamente, una accion de la voluntad.

Esto significa que antes del problema del contenido de la creencia, se encuentra el problema de
determinar en quién creer. S6lo podemos otorgar nuestro asentimiento a algo que pensemos si ya
hemos aceptado la autoridad que nos lo hace creer. A tal respecto, la creencia religiosa no es distinta de
ningun otro conjunto de creencias: primero se requiere analizar la fiabilidad de las fuentes, luego se
otorga asentimiento a lo que éstas proponen: como ocurre en otros ambitos (el conocimiento histérico,
la vida personal y familiar, etc.), en el contexto religioso son indispensables las creencias: no creer o
suspender el juicio (al modo de los escépticos) es una actitud irracional. La aceptacion de la creencia es
un asunto de necesidad practica: no estamos en condiciones de adquirir conocimiento directo de ciertos
acontecimientos o seres (sucesos histéricos y, por supuesto, Dios mismo), por lo que necesitamos
primeramente creer. Tenemos que creer antes y a fin de poder entender. Asi pues, la creencia es un
primer paso necesario en el proceso de comprensién21,

Para alcanzar la verdad, dice Agustin, tenemos a nuestra disposicidon dos vias: la autoridad y la
razén22. La verdad es Unica, eterna e inmutable, la misma para todos, por lo que no es admisible una
subordinacién simpliciter entre fe y razén, como se ha querido ver en la obra de Agustin23, sino una
relacidn mds compleja: la razén opera en dos momentos, al comienzo de la indagacién, cuando se
requiere saber cual es la autoridad confiable, y al final, cuando partimos del trampolin de la creencia
para arribar a la comprension. Aunque el Hiponense admitia la posibilidad de que la sola razén pudiera
alcanzar algunas verdades acerca de la naturaleza divina, el conocimiento teoldgico mas elevado se
encuentra, para él, en las ensefianzas cristianas. La Suma Verdad se encuentra con infaliblemente en las
Escrituras, las cuales estan garantizadas por la autoridad de la Iglesia24.

La apelacion a la autoridad, mediada por la razén, no refiere Unicamente a la confianza en la
doctrina ensefiada por el magisterio de la Iglesia, sino a la sustancia misma de la vida comun de los
creyentes: los misterios y la liturgia de la Iglesia eran considerados por Agustin la expresion de la
Sabiduria, realizada y vivida hasta por los creyentes mas simples, sin perder un apice de sublimidad. Esto
se debe a que el tipo de conocimiento religioso tiene un componente afectivo. Las verdades de orden
practico requieren un compromiso de la voluntad, que es imposible sin la aceptacién afectiva que la
moveria en la direccién del objeto que esa verdad representa. No de otra forma debemos entender la
definicidn agustiniana de la fe: el “asentimiento” requerido para la creencia no es la mera aceptacion
provisoria o tentativa de sus contenidos proposicionales, sino la disposicidn de dnimo que orienta la
voluntad hacia el objeto de esa proposicién y, aun mds importante, que mueve la voluntad a actuar
concordantemente.

Rist2> argumenta que la idea estoica original fue alterada por Agustin para que cuadrara con el
énfasis cristiano en la importancia de los elementos subjetivos y afectivos. La idea es simple: para
Agustin, asentimos a algo en funcidon de nuestra configuracion moral e intelectual; ambas estan
intimamente ligadas. Tanto en las creencias teoldgicas como en las morales, la voluntad esta en juego en
la misma medida que la inteligencia y actua por fuerza con antelacion a ella. A fin de poder reconocer a

21 vid. cA, I, 20, 43.
22 A, 111, 20,44; De Ordine (De Ord.), Il, 5,16.
23 Asi, por ejemplo, Estrada, op.cit., p. 113: “Agustin puso la razén al servicio de la fe”.

24 “No habria creido en los Evangelios, excepto por la autoridad de la Iglesia Catdlica” (Contra la Epistola del Fundamento, V, 6),
citado por Rist, op.cit., p. 58.

25 Rist, “Faith and Reason”, op.cit., pp. 32 ss.
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las autoridades que nos guiaran en la obtencién de la verdad, es menester la ayuda divina. Nuestra
confianza en esas autoridades no puede ser un acto puramente cognitivo. Para entender las verdades
religiosas y morales necesitamos una especie de orientacion afectiva hacia sus objetos, una inclinacién
hacia ellos que nos predisponga a aceptarlos: esa es la “fe” (pensar con asentimiento) que prepara la
comprension. Sin este “amarre” afectivo, es imposible el entendimiento cognitivo de las proposiciones
de tipo religioso y ético, y por ello, son también imposibles la misma accion moral eficaz y el apropiado
contacto con la realidad.

En suma, para querer conocer algo es menester amarlo. Aqui se juega la dialéctica platénica de
lo ausente y lo presente, de lo escondido y lo revelado, de lo que se desea y, por tanto, aln no se posee.
La vida de toda finitud radica en el movimiento de acercamiento dialéctico a lo pre-sentido, a lo que se
tiene en ausencia y deseo, como meta de la voluntad y esfuerzo de la inteligencia. La libertad de Ila
voluntad es precisamente ese movimiento en el que consiste la propia existencia de lo finito.

La tarea filoséfica adquiere un sentido apologético, que es resumido en la férmula nisi
credideritis, non intelligetis, “si no creéis, no entenderéis”, férmula que se encuentra en el principal
tratado agustiniano sobre el problema del mal, el libro sobre El libre albedrio, lo cual sefala con toda
claridad la naturaleza del problema del mal en el pensamiento de Agustin.

EL TRATAMIENTO AGUSTINIANO DEL PROBLEMA DEL MAL

En El Libre albedrio nuestro autor trata de responder a la pregunta por el origen del mal
(unde malum), pero requiere tener un punto de partida sélido para comenzar la investigacién. Este
punto de partida no sera otro que el proporcionado por la fe:

Séanos Dios propicio y nos ayude a entender lo que hemos creido, ya que estamos ciertos de seguir en esto
el camino trazado por el profeta que dice: ‘Si no creéis, no entenderéis”. Y creemos que cuanto existe
procede del tnico Dios, y que, no obstante, no es Dios el autor del mal. Turba, sin embargo, nuestro dnimo
esta cuestion: si el pecado procede de las almas que Dios cred y las almas vienen de Dios, {cémo, en una

relacion tan intima, no referir a Dios el pecado P26

En este pasaje se expresa claramente la naturaleza del problema del mal en Agustin: no
es, como en la época moderna, una defensa contra el ateismo?” que pudiera enarbolar alguien atento al
problema del mal, sino la manifestacion de una dificultad en articular coherentemente una serie de
creencias a las cuales no se puede renunciar28,

El problema del mal atormenté a Agustin desde su juventud; su temprana adhesion al
maniqueismo se debid en buena medida al atractivo racional de la solucién dualista pero, ain después
de abandonar la secta, no dio con una respuesta satisfactoria. Esta llegd una vez que se convencié de la
verdad de las suposiciones cristianas acerca de la naturaleza de Dios; es decir, el cristianismo resulté ser
el marco tedrico y practico que mejor enfrentaba la desconcertante complejidad del problema. El
filésofo cristiano tiene como objetivo desarrollar con todo el rigor posible las verdades de la fe y
descubrir y refutar los errores de la herejia. La autoridad, manto seguro para el creyente, no es de valor

26 £} Jibre albedrio (De Libero Arbitrio Voluntatis, DLA), |, 2, 4.

27 . Rist nos recuerda qgue “en verdad, muy pocos en la antigiiedad tuvieron dudas acerca de la existencia de Dios” y que
“Agustin estd mucho mas preocupado por comprender la naturaleza y atributos de Dios” que en demostrar su existencia. (Rist,
op.cit, pp. 67-68)

28 pia, 11, 2,6.
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para el que yerra, pues la coincidencia entre la autoridad y la razén garantiza la posibilidad de descubrir
el engafio: “... todo cuanto se nos diga con caracter de pretérito o futuro con respecto de cualquier
criatura, para que lo creamos, como garantizado por la autoridad divina, debemos creerlo sin la menor
vacilacidn... Por el contrario, todo error que se cubre con el manto de la autoridad divina facilmente
puede desenmascararse”?29.

El propésito de la actividad racional es llegar a entender las verdades de la fe lo mas
completamente posible dadas las condiciones de nuestra vida, mostrando que los contenidos de la fe
cristiana no son irracionales y si, en cambio, lo es la incredulidad: “Y debemos defender nuestra fe[...]
hasta llegar a quebrantar su infidelidad con el peso de la autoridad o a demostrarles[..] que no es
una insensatez creer en tales cosas y después, que lo es, y muy grande, el no creerlas”30,

Asi pues, el problema del mal en Agustin debe ser visto como una dificultad en la coherente
articulacién de las doctrinas tradicionales, no como una apologia de la existencia de Dios dirigida a los
incrédulos. El problema del mal, una dificultad que, como dice el propio Agustin, “turba el animo”, es
abordado con la confianza —perfectamente racional, a juicio de Agustin —de que nada de lo postulado por
la fe y la autoridad ofende a la razén, e inversamente, nada de lo que la razén pueda concluir
legitimamente, es opuesto a la fe. Trasladado a términos agustinianos, el problema del mal no es la “roca
del ateismo”, sino un acicate para la comprensién, una invitacion a profundizar en la fiable autoridad de
la Iglesia y alcanzar, en la medida de lo posible, la Luz de la Verdad en lo referente a un asunto de la
maxima importancia. La postura agustiniana pretende reflejar la conviccién de que, con el abandono o la
omisidn de los principios propiamente cristianos, se tiene en efecto un problema insoluble y abrumador,
pero que el asentimiento a tales principios, primero por la autoridad y luego mediante la actividad
clarificadora de la razén, permite situarlo en un contexto que hace posible enfrentarlo31.

LOS CONTENIDOS DE LA SOLUCION AGUSTINIANA

La doctrina fundamental de Agustin sobre el problema del mal es la famosa idea del mal como
privacion. Al concebirse al mal en estos términos, se le despoja de toda entidad o sustancialidad propiay,
simultdneamente, se excluye la posibilidad de responsabilizar a Dios, creador de todo cuanto existe, de
su existencia.

En el contexto de su teodicea, Agustin parte de la premisa, religiosa a la vez que metafisica, de la
absoluta bondad de Dios, lo que implica necesariamente la imposibilidad de que El sea responsable por
el mal32. Esto significa que, el origen del mal debe ser buscado en otra parte.

El primer paso, entonces, en la explicacién agustiniana, es mostrar que Dios existe como creador
omnibenévolo y gobernante providentisimo de todo el universo. Esta “prueba” de la existencia de Dios la
encontramos ocupando una buena parte del libro Il de El libre albedrio. Hemos indicado antes que
Agustin y sus contemporaneos daban escasa importancia a las pruebas de la existencia de Dios. La

29 pyA, I, 21, 60.
30 pya, ibid.
31 puede leerse el conmovedor relato agustiniano de busqueda de iluminacion respecto del problema del mal, y de como la

adhesidn parcial a las doctrinas cristianas resulté insuficiente, requiriendo de un total apego al cristianismo ortodoxo, en Conf.,
caps. 1, 3, 5y 7. La causa de no haber dado con la respuesta era una nocién materialista de Dios.

32 “Siendo Dios bueno, como tu sabes o crees, y ciertamente no es licito creer lo contrario, es claro que no puede obrar mal”
DLA, 1, 1,1. Aqui conviene sefialar que Agustin cree que Dios no obra el mal, pero que esto no excluye que El sea agente causal
de una forma de mal, a saber, el mal de pena. Simplemente quiere Agustin dejar bien asentado que ninguna accién de Dios es
mala, ya que el castigo que impone a los humanos es justo y no puede, por tanto, ser visto como una instancia de mal moral.
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demostracién de la existencia de Dios en el contexto del problema del mal es un resultado directo del
esfuerzo por comprender la verdad de las suposiciones cristianas acerca de Dios y su relacién con el
mundo, vale decir, se intenta exhibir la armonia entre la razén y la fe, entre la autoridad de la Escrituray
la filosofia33. Esto explica en buena medida la singularidad del argumento: como ya sabemos, Agustin
rechaza la autonomia de los principios racionales; en materia de religion no podemos iniciar con la razén
nuda, precisamos la guia de la fe esperanzada y deseante, la vision previa de la meta existencial en cuya
direccion avanza el hombre entero

Es por eso que muchos comentaristas no parecen ver en esta prueba un “argumento” en
absoluto; Agustin parece describir a Dios como el ser que se alcanza finalmente luego de una andbasis
platdonica en la que se combinan los elementos cognitivo-volitivos que habiamos presentado como
propios de la aproximacion de Agustin a la comprensidn de la religién. En Conf VII3* encontramos el
relato de este ascenso dialéctico que conduce al alma hasta Dios. El viaje de la mente se expresa en
lenguaje neoplatdnico, pero se trata, sin duda, de una descripcién experiencial y vivida, genuinamente
mistica, del encuentro con la Verdad espiritual, que sélo puede ser descrito como el ser-en-si, como la
plenitud de todas las cosas3°.

Sin embargo, Agustin parece creer que éste es en efecto un argumento, una prueba genuina
pero no compulsiva, de la existencia de Dios3°. La clave para entender la extrafieza de esta prueba
debemos buscarla en el interés agustiniano por mostrar, a la luz de la razdn, los contenidos de la fe,
procurando la perfeccion de la vida religiosa.

El argumento se desarrolla siguiendo lineas neoplaténicas: tenemos cinco sentidos y un “sentido
interior”, que es como un centro de coordinacién de los datos proporcionados por aquellos37. El sentido
interior, aunque superior a los sentidos corporales, no es la razén, sino una suerte de conciencia
perceptual que concentra y organiza la informacion sensible y que también es poseida por los animales;
la razdn, en cambio, es jerarquicamente superior al sentido interno y la forma de vida que la posee es la
mas perfecta. Agustin avanza por una serie de gradaciones del ser, desde lo mas basto a lo mas perfecto:

Ahora bien, a la naturaleza, que no tiene mds perfeccion que el existir, que no tiene vida ni
inteligencia, como es el cuerpo exdnime, la aventaja aquella otra que, ademds de existir, goza también de
vida, pero sin inteligencia, como es el alma de las bestias; por otra parte, a ésta aventaja la que, a la vez
que existe, vive y entiende. Esto sucede en el hombre por el alma racional. éCreer tu que en nosotros, es
decir, entre los elementos de nuestra naturaleza...puede hallarse algo mds excelente que lo que en esos

tres ordenes de seres hemos enumerado en tercer lugar?38

En un proceso escalonado y ascendente, partimos de los seres cuya Unica perfeccion
estriba en su existencia, pasamos a aquello que, ademds de existir corporalmente, vive (tiene sentidos
externos y sentido interno) y arribamos finalmente al ser que relne en si estas perfecciones, pero que

33 yjd. Rist, op.cit, p.69.
34y, conf Vi, 1, 1; VII, 12,18-16, 22.

35 Esta experiencia de ascenso y plenitud el alma descrita de modo aun mas poético, se encuentra en el famoso libro décimo de
las Confessiones, aunque ya en el libro VIl encontramos intimaciones del argumento.

36 DLA, Il, 15, 39: “Existe, pues, Dios, realidad verdadera y suma, verdad que ya no solamente tenemos, a mi juicio, como
indubitable por la fe, sino que también la vemos por la razon como verdad cierta, aunque esta vision es todavia muy débil...”

37 pia, 11, 3, 8.
38 pia, I, 6,13.
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ademads posee razdn, perfeccidon por la que supera a los otros seres, colocdndose en la cima de la
estructura ontoldgica.

En este punto, Agustin hace el movimiento crucial: “é Qué dirias si pudiéramos encontrar un ser
de cuya existencia y preeminencia sobre nuestra razon no pudieras dudar? ¢ Dudarias acaso de que este
ser, fuera el que fuera, era Dios?”

La fuerza de la pretension de ver a Dios como lo que estd por encima de nuestra razén
proviene de la costumbre de los antiguos de ver en “Dios” a una especie de nombre para el ser o los
seres ontolégicamente maés elevados3?. Siguiendo la tradicién de pensamiento neoplaténico lo mas
elevado es de por si mas activo; la realidad y el orden estdn orientados en funcién de esta superior
actividad; la escala de los seres es una escala de poder intrinseco; la direccién de la mente hacia lo mas
alto de si es el resultado del hecho de que sélo algo superior a la mente podria “activarla” y dirigirla
hacia su propia realizacion.

El interlocutor de Agustin en esta obra, Evodio, duda en responder afirmativamente, pues en su
opinién, Dios sélo puede ser “aquel a quien nadie es superior”40. Agustin se muestra conforme,
preguntando a Evodio si no llamaria Dios a aquello que es “eterno e inmutable”: “Si pues, sin el auxilio
de ningun drgano corporal, ni del tacto, ni del gusto, ni del olfato, ni de los oidos, ni de los ojos, ni de
ningun otro sentido inferior a ella (la razén), sino por si misma intuye algin ser inmutable, es de
necesidad que confiese que ella es inferior a éste y que él es Dios”41,

En otras palabras, se trata de buscar un clase de bien que no sea exclusivo y peculiar de cada ser
humano, sino comun y universal, y que tampoco pueda verse afectado por el contacto con los seres
humanos, permaneciendo inmutable y perfecto, alin cuando todos y cualquiera puedan entrar en
contacto con él.

Este bien serd evidentemente de orden inteligible, reconocible tan sélo por el alma,
incorruptible por su propia naturaleza, inmutable y eterno. Tal es el numero, que estd siempre
disponible a la contemplacion de los que son capaces de entenderlo, no se transforma al ser inteligido, ni
sufre dafio por causa de aquellos que se yerran, permaneciendo su verdad integra e inconmutable%2. El
numero remite a la sabiduria, que es la posesion y conocimiento de la verdad, en la cual se reconoce el
sumo bien y se conquista la felicidad*3. El sabio es el hombre que conoce la verdad y, con ella, alcanza la
felicidad*%. Luego es la Verdad-Sabiduria el fundamento de todas las cosas verdaderas, la luz Unica que
ilumina al sabio%5 y que es superior a nuestra mente, pues es la regla y el fundamento de nuestros juicios
e, inmutable y permanente, no puede estar al mismo nivel que nuestra inteligencia, que es mudable y de
irregular capacidad4®. Por lo tanto, en la Verdad encontramos aquel ser mas excelente que la razén
humana, inmutable y pleno, al que le corresponde el nombre de Dios*7.

39 Vid, Rist, op.cit., p.69

40 pia, 11, 6,14.

41 pra, ibid.

42 pia, 11, 8, 20.

43DLA, I, 9,25-26, siguiendo Eclesiastés 7, 26, segun la Vulgata.
44

“Por Divina Autoridad sabemos que el Hijo de Dios es la Sabiduria de Dios; y ciertamente es Dios el Hijo de Dios. Posee, pues,
a Dios el hombre feliz... Pero ¢qué es la Sabiduria de Dios sino la Verdad?”, DBV, 4, 34.

45 pia, 11, 10, 28.
46 pia, 11, 12, 34.
47 vid, Conf. VI, 17, 23; DBV, 4, 34.
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La Verdad se identifica también con la Forma eterna e inmévil, por cuya accién los entes
mutables se mantienen en el ser, haciendo que recorran su existencia siguiendo las leyes numéricas que
Dios les ha otorgado?8. Sin esta “forma de formas” o Arquetipo Supremo, los seres caerian en la nada;
en tanto que son, participan de la forma inmutable, pues ellos mismos no pueden otorgarse el ser. Todos
los seres, en tanto que existen, participan de y reflejan al Ser por excelencia:

Estas dos criaturas, el cuerpo y la vida, por lo mismo que son formables... y por el hecho de que, si
totalmente perdieran su forma, quedarian reducidas a la nada, prueban suficientemente que subsisten por
aquella forma que siempre es la misma.

Por consiguiente, cualesquiera bienes que existen, los grandes y los minimos, no pueden proceder

sino de Dios*9.

La prueba de la existencia de Dios otorga fundamento racional a los atributos que suelen
asignarse a la divinidad tradicionalmente: Dios es omnipotente, creador de todas las cosas, ser sumo,
inmutable e incorruptible, incorpdreo y gobernador providente de su creacién. Todo cuanto sale de sus
manos es bueno; todo ser, en cuanto ser, es bueno y estd dotado de ciertas perfecciones. Tales
perfecciones son la medida, la belleza y el orden>0. Su posesién indica una mayor bondad ontoldgica:
cuanto mas orden, belleza y medida posea un ente, tanto mas perfecto y bueno es, tanto mas “intenso”
es su arraigo en el ser, pues en mayor medida participa de las perfecciones de Dios, quien es el Ser
Supremo.

La jerarquia en la que se manifiestan las mismas perfecciones que dotan de ser a las criaturas
determina las diferencias ontoldgicas de los seres. En el vértice encontramos a Dios, perfeccion suma de
la cual procede todo lo demas; en seguida aparecen las criaturas racionales, dangeles y seres humanos;
plantas y animales y, finalmente, las existencias corpdreas. El universo entero es bueno, porque es bello,
ordenado y mesurado. Sujeto a la Providencia, nada ocurre en él que no haya sido determinado por la
Sabiduria Divina. Todo se halla sujeto a la ley eterna, inmutable regulacion de todo cuanto existe, segin
la cual “es justo que todas las cosas estén perfectamente ordenadas”>1. El imperio de la ley eterna
determina que en la jerarquia del universo todos los seres ocupen un lugar apropiado a su propia
perfeccidon y que estén sujetos a la potestad de aquello que estad en un nivel ontoldgico superior. Cada
ser cumple una funcién en la economia del todo, contribuyendo con su existencia a la riqueza del
universo, a su belleza y buen orden. Nada hay, pues, que escape al orden del mundo®2. En el gobierno
providente de Dios no sucede nada sin una razén, y tampoco nada existe sin una razén53. El dmbito
entero de la realidad se ofrece ante nosotros como manifestacion de la bondad y perfeccidén divinas,
participadas y reflejadas en el mundo, un cosmos, en el sentido griego del término. Como Dios no puede
actuar contra su propia naturaleza, la dimensidn completa de su creacién participa de su bondad, pero
refractdndola en la variedad de las criaturas. La unidad de Dios se refleja en el mundo en la armonia y
buen orden de sus partes; lo que en Dios aparece en plenitud y con cardcter absoluto, entre las criaturas
se refleja en su multiplicidad coordinada y armdnicamente bien proporcionada.

48 pLA, I, 17, 44.

49 piA, 1, 17, 46.

50 DNB, 3; ver también DLA, Il, 20, 54, en donde aparece “niumero” en lugar de “belleza”.
S1pia, 1,6, 15.

52 pe 0rd., 1, 6, 15.

53 De Ord. I, 4,11; DLA, I, 5, 13.
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La diversidad de las criaturas es un requisito de su mutua interdependencia en los planes de la
providencia

¢Cémo encaja el mal en este cuadro de optimismo metafisico radical? Al comenzar esta seccién
describimos el mal como privacién; ahora estamos en mejores condiciones para entender lo que esto
significa. La pregunta “éde dénde viene el mal?” debe sustituirse por esta otra “équé es el mal?”>4 , es
decir, previamente a aclarar el sentido y origen del mal, debemos conocer su naturaleza. Intentar
resolver el problema de otro modo, sélo nos hundird mas en el error. El mal no es mas que la corrupcién
o pérdida de las caracteristicas que constituyen a todo ser. El mal es el dafio que sufren las criaturas en
virtud de su vulnerabilidad radical, dafio que prueba su bondad ontolégica>>.

El mal no es un ser, no tiene realidad independiente, es parasitario del bien, pues se
define como un elemento accidental, mera afectacién de la criatura. La corrupcién o daino es un defecto
contra la naturaleza, es decir, es un perjuicio que va contra el orden y las demas perfecciones de la
criatura. En el universo, dominado por la ley eterna, todas las criaturas deben someterse a los principios
de la justicia y mantener el buen orden; por eso no todas las formas evidentes de corrupcién son
censurables. Asi, el hecho de que las criaturas decaigan y desaparezcan se justifica en virtud de su débito
existencial con la Divinidad: en cuanto el ser le pertenece a Dios, las criaturas tienen que devolverlo,
haciendo posible que otros entes gocen de la existencia, y permitiendo el despliegue dptimo de la
belleza del cosmos, que de otra forma se veria impedido6. No hay tampoco nada censurable en la
degradacion que unos seres hacen de otros para satisfacer sus necesidades (como cuando se alimentan
de ellos) o para hacer reparaciones al orden mancillado®7, pues la ley eterna determina que los seres
mas fuertes se impongan sobre los mas débiles siendo este arreglo enteramente acorde con la justicia.
Las aparentes fallas del mundo, como el hecho de que las criaturas tengan que morir o que haya
desigualdad entre las diversas clases de seres, al ser unos mas hermosos o mas utiles que otros, o que
seamos capaces de concebir realidades mejores que aquellas que experimentamos, son simplemente
resultado de nuestra miopia, de nuestra incapacidad de ver las cosas desde la perspectiva global para la
cual fueron creadas y de no reconocer la necesidad racional de la existencia de diferentes drdenes en la
realidad, en los que cada tipo de criatura encuentra su lugar propio®8.

Aparentemente un motivo estético domina este aspecto de la solucién agustiniana: los males,
vistos desde la perspectiva divina -asequible a los humanos en tanto que seres racionales- aparecen
integrados armoniosamente en el conjunto global del cosmos. Lo que desde una perspectiva limitada y
egoista, centrada exclusivamente en nuestros intereses inmediatos, es experimentado como
sinsentido®?, debe verse en realidad como un motivo para la alabanza de Dios, cuya creacidn aparece

54 pnB, 4.

55 Conf,, VII, 13, 18; DLA, IlI, 13, 36.

56 pra, i, 25, 42.

57pLA, 111, 25, 40.

58DLA, I, 5, 13-17, donde se desarrolla el principio de razén suficiente.

59 “De un modo aprecia la razén las cosas y de otro muy distinto la utilidad...La utilidad se inclina... de lado de las ventajas que
proporcionan las cosas” DLA, I, 5, 17; “Y es de saber que no es una razén verdadera, sino una debilidad envidiosa, el no querer
admitir grados inferiores en la escala de los seres...” DLA, Ill, 5, 13. “Pero este modo de mirar las cosas se asemeja al del que
restringiendo el campo visual y abarcando con los ojos sélo el médulo de un azulejo de un mosaico, censurara al artifice...
creeria que no hay orden en la combinacion de las teselas, por no considerar ni examinar el conjunto de todos los adornos que
concurren a la formacién de una faz hermosa. lo mismo ocurre con los hombres poco instruidos, que... al topar con algo que los
ofende, luego piensan que se trata de un desorden o deformidad inherente a las cosas” De Ord., 1,2, 2. Hay que insistir en la
doble valoracion de las cosas: utilidad y valor intrinseco. La primera se corresponde al orden inteligible divinamente provisto; la
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como “un hermoso poema con sus antitesis y contraposiciones”%0, De manera que los males no estédn
desvinculados del orden cdsmico, sino sometidos a él, contribuyendo al decoro del universo en una
composicion artistica de luces y sombras: “Asi como contraponiendo los contrarios a los contrarios se
adorna la elegancia del lenguaje, asi se compone y adorna la hermosura del Universo con una cierta
elocuencia, no de palabras, sino de obras, contraponiendo los contrarios”61.

Lo anterior se manifiesta en el caso de los seres no racionales, cuya corrupcidon nunca es culposa,
porque son usados naturalmente para satisfacer ciertas necesidades y, por tanto, para dar lugar a bienes
que de otra forma no existirian%2. Los seres naturales que se corrompen se ven privados de la perfeccion
que les es propia en virtud de sus tratos con otros seres, los cuales se sirven de ellos siguiendo la ley
eterna, y de cuyo uso surgen bienes que no podrian realizarse de otra forma. El mal natural esta, pues,
supeditado a fines especificos que no unicamente lo justifican, sino que lo hacen indispensable y parte
del orden del mundo. La corrupcion de naturalezas terrenas irracionales no estd fuera del orden, por lo
que propiamente no puede ser llamada corrupcion. En contraste, los seres humanos deben su corrupcion
a si mismos y tal privacion es ademas viciosa (una genuina corrupcién), pues consiste en una pérdida que
atenta contra la naturaleza misma del ser que la padece®3.

Parece entonces que el mal propiamente dicho es Unicamente el mal moral, pues el mal fisico
sirve a los propdsitos de la providencia y no es nunca el resultado de una injusticia. En tal caso, Agustin
apareceria como un autor inesperadamente actiual, para quien la discusién del tema conduce a una
despreocupacion respecto de los males fisicos y a un enfoque de tipo ético. Incluso podria decirse que
para Agustin hay un solo mal real, el mal moral, siendo los otros sus consecuencias o bien, simples usos
derivativos de un término cuyo ambito de legitimidad propia esta confinado a las acciones de los seres
racionales. Suponer lo contrario seria aceptar que es Dios el creador del mal, lo cual debe excluirse por
principio en el pensamiento de inspiracion cristiana. Asi que el mal sélo puede existir como privacién o
negatividad en las cosas buenas; de ahi que haya, de hecho, una forma del mal que afecta a las criaturas
desprovistas de voluntad, si bien esta afectacidn, en cuanto no esta sometida al orden divino, no pudo
ser causada por la accién de la criatura no racional®4.

Sin embargo, a tales criaturas no se les puede vituperar por su corruptibilidad; los seres
irracionales no pueden ser responsabilizados de su degradacién, ya que ésta es inherente a su
naturaleza. Podriamos decir que la tendencia creatural a la nada es inevitable en la criatura irracional,
pero no en la racional. La tendencia humana al mal es inextirpable en la medida en que expresa su
insuperable condicién caida, pero la naturaleza de los seres humanos no se caracteriza por la necesidad,
sino por la libertad. El mal propio de los seres humanos, tal como se explica en el marco del pensamiento
agustiniano, es la privacion del bien especifico de la criatura racional, cuya posesion es la felicidad y la
plenitud: Dios. Por tanto, incluso el mal moral no se puede caracterizar en términos puramente
“metafisicos”, siendo su peculiaridad la correspondiente a la clase de ser que lo padece, una naturaleza
racional.

segunda, a los intereses humanos. El mal consiste en tomar esas necesidades e intereses como absolutos y uniformemente
vinculantes; es decir, en el egocentrismo y la usurpacion humana del lugar central que sélo puede corresponder a Dio.s

60 14 ciudad de Dios (De Civitate Dei [CD]) XI, 18.
61 ¢p, X1, 19; Cf. De Ord., I, 7, 18.

62 pia 1N, 14, 39-40

63 pLA I, 14, 41.

64 Esto ocurre, por ejemplo, cuando de una accion humana imprudente o malvada se sigue la mutilacién o muerte de otros
seres. Cuando estos fallecen por causas naturales o como resultado de su interaccién natural con otras criaturas, no es posible
hablar de “mal”, pues en el curso de es interaccion las criaturas realizan su bien especifico.
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Asi pues, la caracterizacion del mal, tanto en las criaturas no racionales como en los seres
humanos, no es de tipo “sustancialista”: en ambos casos se entiende como una privacion de un bien
especifico de la clase de ser que padece el mal, pero resulta de la interaccién de las criaturas unas con
otras y, en el caso de los seres racionales, de su relacion con Dios. La interpretacidén privacionista es
valida en ambos casos, y de esa forma preserva la bondad divina tal como es participada en todas las
criaturas y en el cosmos en su totalidad.

Es por ello que Agustin, efectivamente concede una especial atenciéon al mal moral y a sus
consecuencias (el sufrimiento, la proclividad al pecado, la debilidad humana, etc.). El énfasis en el
pecado y sus frutos no debe interpretarse en términos morales, sino religiosos. Hay que recordar que la
ética agustiniana es teocéntrica: el actuar justo se determina por acuerdo con la ley divina, la lex eterna,
gue también gobierna al mundo fisico. En esta perspectiva se comprende mejor el cardcter basicamente
no-metafisico del tratamiento de mal en el Hiponense: las criaturas no racionales se gobiernan siempre
por la ley eterna, en tanto que los seres racionales pueden desviarse de ella®>.

Pero la busqueda de redencién también resulta en un esfuerzo intelectual asistido por la fe, al
cual nos hemos referido frecuentemente en estas paginas (nisi credideritis, non intelligetis). La empresa
agustiniana requiere conciliar todos los elementos de la experiencia, la fe y la razéon armoniosamente.
Percibimos agudamente la existencia del mal, singularmente, del mal de culpa; sabemos que Dios es, y
quien es Dios; y como cristiano, Agustin reconoce las verdades de la fe transmitidas y garantizadas por el
magisterio de la Iglesia. El bien Ultimo a cuyo logro se supedita el proceso entero de la historia y el
desarrollo del Cosmos es la redencion de la criatura racional. Los diferentes aspectos de la solucién
agustiniana pierden sentido si no se considera la dimensidn escatoldgica de la accidn providencial de
Dios, cuyo fin es la salvacién de los hombres y su exaltacidon a un nivel hasta entonces desconocido, la
condicion de Hijos de Dios.

Desde la perspectiva de la divinidad no hay siquiera la posibilidad de desorden, el mal,
aunque afecta a las criaturas individuales, contribuye a la maximizacién de la belleza y armonia de la
totalidad, por lo que termina anulado en el conjunto del cosmos. El mal no proporciona por si mismo la
armonia, ni contribuye de ninguna manera al ordenamiento superior de la realidad. Como evento
disruptivo, el mal sélo puede ser combatido y asimilado dentro del orden al que aspira la totalidad de la
Creacion. Pensar que el mal era una de las intenciones de Dios equivale a atribuirle su origen, algo a lo
que Agustin se niega rotundamente. Pero, éno estamos dando al mal una connotacidn positiva? éNo
recaemos en el maniqueismo? La respuesta es que no: el mal es absolutamente insustancial, su
presencia es un accidente o una desviacién. Dios no puede pretenderlo como parte de su plan para el
mundo; pero eso significa que quede inerme frente a él. Por el contrario, al mal que los seres racionales
han dado entrada, Dios responde con una contundencia sorprendente: la Encarnacion, vida, pasion y
muerte de su Unigénito, la superacién radical y definitiva del mal.

Si Dios no obra el mal y si las criaturas son en si mismas buenas, la causa del mal debemos
encontrarla en la libre voluntad de las criaturas racionales. Son ellas la Unica causa del mal, a través de
un abuso de su libertad, es decir, del desvio de un bien o perfeccion de que fueron dotadas por la
divinidad. En el orden del ser, las criaturas racionales (especificamente los seres humanos) estan
orientadas a los bienes de orden inteligible, a la felicidad que sélo Dios les puede proporcionar®®. Las
criaturas racionales, como el universo todo, estdn organizadas de modo jerarquico: son cuerpo, alma

65 por supuesto, el que las criaturas racionales elijan equivocadamente no implica que rompan el orden divino. Como vimos
mas arriba, el castigo previsto al mal de culpa restaura el orden infaliblemente, de manera que aun los infractores voluntarios
contribuyen al sostenimiento de dicho orden.

66 pgv, 4, 23-36.
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sensitiva y motriz, y mente o razén. La vida humana auténtica es la que posee conciencia de si misma, “la
vida mds elevada y pura consiste en la ciencia, que sélo pueden alcanzar los dotados de inteligencia”®”.
La razén humana es el principio de nuestra superioridad sobre los animales y, por tanto, el justo
ordenamiento de los seres humanos consiste en que su razén sea el centro rector de su ser: “Cuando la
razén, mente o espiritu gobiernan los movimientos irracionales del alma, entonces y sélo entonces, es
cuando se puede decir que domina lo que debe dominar, y domina en virtud de la ley que dijimos era la
ley eterna”©8.

Ya que la mente ocupa una posicién de excelencia con respecto a las pasiones®?, es mas fuerte
que ellas. Ningln cuerpo, ninguna pasidn y ni siquiera otra mente son capaces de doblegar a la razén, en
virtud de su constitutiva excelencia ontoldgica. Lo Unico que puede llevar a la mente a deponer su alta
dignidad a los pies de la concupiscencia es el libre albedrio:

[S)i todo cuanto es igual o superior a la mente, con su natural sefiorio y siendo virtuosa, no la puede
hacer esclava de las pasiones, porque su misma justicia se lo impide; y todo lo que es inferior tampoco
puede conseguirlo, por su misma inferioridad... se sigue que ninguna otra cosa hace a la mente cémplice de

las pasiones sino la propia voluntad y libre albedrio”0.

Este movimiento voluntario del alma, que abandona los bienes mas elevados para
adherirse a los inferiores, es justamente el mal: “el mal consiste en su [del ser humano] aversién del bien
inmutable y en su conversién a los bienes mudables””1. Tal mocién del alma es claramente un desorden,
por cuanto violenta la jerarquia de los seres, tratando injustamente a los bienes de orden superior al
preterirlos respecto de los de orden inferior.

Esta preferencia de los seres humanos por las realidades creaturales inferiores es
paraddjica en su obvia violacidn de la ley eterna: por su propia constitucién ontoldgica, las realidades
espirituales son mas activas y poderosas que las materiales, écémo, entonces, se explica que los seres
humanos se sometan a criaturas inferiores? La respuesta — de enorme importancia para nuestro
propdsito — parece residir en la concepcidn agustiniana de la voluntad y de la accion humana. La doble
influencia del cristianismo y la filosofia griega se hace sentir nuevamente en la doctrina agustiniana de la
voluntad. Como cristiano, Agustin aceptaba la centralidad de la definicion biblica del ser humano como
criatura hecha a imagen y semejanza de Dios”?2; por otro lado, aceptaba la “ética de la inspiracion” de
origen platénico. La primera influencia es relevante porque, el hombre, como Dios, es una criatura
espiritual, una naturaleza inteligible, cuyo fin Ultimo es elevarse a la contemplacién intelectual de la
Verdad y lograr asi su propia felicidad. La bienaventuranza no es otra cosa que retornar a la Fuente
misma del Ser, alcanzar a Dios, que es el Bien Maximo y Comun, de la Unica forma en la que un bien de
esas caracteristicas puede ser poseido: como realidad espiritual.

El orden del mundo, enraizado en la propia constitucion de las cosas, no puede
romperse, por lo que la justicia divina opera de inmediato restaurdndolo mediante el castigo”3.

67 pia, 1, 7,17
68 pia, 1,8, 18
69 p1a4, 1, 10, 20
70 pra, 1,11, 21,

71pia, i, 19,53

72 Gen. I, 26: “Dijo Dios: ‘Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza. Que mande a los peces del mar y a las aves de

"

cielo, a las bestias, a las fieras salvajes y a los reptiles que se arrastran por el suelo’”.
73 pIA, 1,11, 22.
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Hay ciertos errores con respecto al castigo: no es el resultado de un disefo especifico por parte
de Dios y, mucho menos, de una intervencion divina especifica y puntual. El castigo aparece como tal
desde nuestra perspectiva y como resultado de la capacidad racional que poseemos de de relacionar las
condiciones de nuestra vida con el orden insito del mundo. El mal, en su condicidon negativa, es
ultimamente autodestructivo, de manera que aparece ante nuestros ojos como una reintegracion
vindicativa del orden, contribuye a la perfeccion del Todo mediante el mismo procedimiento de
integracion artistica de los contrarios del que tratamos antes’#. El castigo de la criatura pecadora, como
acabamos de ver, es el sufrimiento. La desgracia y las desventuras de la vida humana son la justa
retribucién por el abandono del orden o, mejor dicho, por la autodegradacién de las criaturas racionales,
ya que el castigo somete al orden al pecador, haciendo imposible que algo quede fuera del gobierno
providente de Dios:

Dios no criara no digo yo a ninguno de los dngeles, pero ni de los hombres, que supiese con su
soberana presciencia que habia de ser malo, si no tuviera exacta ciencia de los provechos que de ella
habian de sacar los buenos; disponiendo de esta manera el orden admirable del Universo, como un

hermoso poema con sus antitesis y contraposiciones. 75

La presciencia de Dios ha “calculado”, por decirlo asi, los acontecimientos y acciones de las
criaturas, de tal modo que nada irracional ocurre en el Universo, el orden universal y providente es el
orden de la razén. Dos objeciones se levantan aqui: la primera, que la presciencia de Dios implica la
necesidad de las acciones pecaminosas que El prevé; la segunda, que si los pecados y el mal contribuyen
a la perfeccién del universo, entonces le son necesarios’®. Estas dos dificultades tienen su origen en la
concepcion estética del cosmos bien ordenado por la Providencia. A la primera responde Agustin
aceptando que, si Dios conoce todos los acontecimientos futuros, entonces esos acontecimientos
tendran que ocurrir. Esto se sigue de la definicidn de presciencia: Dios no puede equivocarse acerca de lo
que sabe. Pero el conocimiento de Dios incluye las acciones libres que, por definicidn, no son necesarias.
Es decir, Dios prevé esos actos como acciones voluntarias, y del hecho de que las prevea no se sigue que
dejen de ser acciones de la libre voluntad. Del mismo modo en que nosotros, si supiésemos que un
amigo va a realizar un viaje, no por ello anulamos su voluntad de hacer ese viaje: “é Cudl es la razén de no
suceder cosa distinta de lo que Dios habia previsto, sino que la voluntad es la misma que El ya ha
previsto qué habia de ser?”77.

La réplica a la segunda objecidn consiste en hacer ver que lo que es necesario, en orden a la
perfeccidn del universo, es la existencia de criaturas capaces de pecar. Los males no son en si mismos
necesarios, pero habiendo sido ya previstos por Dios, resulta necesario e inevitable someterlos al
orden’8,

EL SUFRIMIENTO Y LOS LIMITES DE LA RESPUESTA AGUSTINIANA

74 «se e obliga de este modo a formar parte del orden del universo, quedando asi reparado el desorden del pecado por la pena
correspondiente”, DLA, Ill, 9, 26.

75 cp, X, 18.

76 pLA, I, 1-3; ibid., 11l, 9, 26.
77 pLA, I, 3, 8.

78 pLA, 1l 9, 26.
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Hemos visto como, de acuerdo con Agustin, el mal es responsabilidad de la criatura
racional, la cual introduce el desorden en el cosmos al volverse hacia a los bienes de naturaleza inferior,
prefiriéndolos a los bienes inmutables. El castigo al que se hacen acreedores es la infelicidad, el
sufrimiento. Siendo la desgracia un mal y Dios su causa, no por ello se le atribuye a Dios obrar mal, pues
Dios honra su propia naturaleza como Sumo Bien, Justicia y Verdad, conservando la armonia y acuerdo
entre los constituyentes del Universo al restaurar el orden por medio de la pena. Como Dios no castiga a
nadie injustamente, el mal de pena que sufre el pecador es un bien?9. El mal infligido por Dios es de dos
clases: por una parte, impide al ser humano reconocer la verdad; por la otra, no le deja perseverar en el
bien; a estas dos condiciones penales humanas las nombra Agustin ignorancia y debilidad89. Ambas son
explicadas por Agustin en el marco de la doctrina del pecado original, como una manifestacién de Ila
justicia divina que hace sufrir al pecador las consecuencias de sus propias decisiones. Ya sea como una
explicacion de la formacion de habitos nocivos y su atrincheramiento en el alma, ya como una doctrina
teoldgica que permite explicar la necesidad de la Encarnacién, la condicién punible humana es justificada
en virtud de una supuesta perfeccién original, que se perdid por obra misma de los que ahora padecen.
El sufrimiento que ahora deben arrostrar no es mas que la indispensable retribucién de una eleccién
original errada.

Podria pensarse que aqui enfrentamos los limites de la “teodicea” agustiniana, pues tiene como
punto de partida la presunta “metafisica” de un cosmos que era perfecto hasta la irrupcion del pecado.
Como “teodicea de la libre caida” asume la existencia de un estado original incorrupto, de modo que la
aparicion del mal se deba a la causa deficiente de la libre voluntad8l, es decir, a la nada, ya que toda la
Creacién es buena y no puede ser ella la causa del desvio de la voluntad.

Si la criatura racional, buena por si, se encontraba en medio de una Creacién también buena, es
imposible entender porqué cayé de su estado original de inocencia. Una de las criticas a la doctrina del
mal como privacidn es que, supuestamente, devuelve la responsabilidad del mal a Dios: como ya vimos,
toda criatura es mezcla de ser y no ser; su finitud, por tanto, es la razén de que se vea privada de sus
perfecciones y pueda corromperse; de este modo, en el caso de la criatura racional, seria su propia
condicidn creatural la responsable de su caida, pues no siendo ser en plenitud, es corruptible. Por tanto,
era necesario que la criatura racional pecara, es decir, que su voluntad se corrompiera, ya que su finitud
creatural no permite la total perfeccidn, propia de la sustancia divina.

Si consideramos la réplica agustiniana de la historia de salvacidn como recurso escatolégico,
advertimos que la dificultad se repliega un paso atrds, porque la voluntad salvifica de Dios no alcanza a
todos los seres humanos y su omnipotencia se ve comprometida por la doctrina de la predestinacion. En
efecto, Dios no puede salvar a todos los hombres porque respeta su voluntad y el caricter que cada
hombre se ha creado por la reiteracidn de sus elecciones; pero, al mismo tiempo, se debe suponer que
los bienaventurados son objeto de una eleccidn especial: son predestinados a la gloria. Ademas, la
aceptacion del mensaje cristiano y la inclusion en el cuerpo de la Iglesia son condiciones necesarias para
estar en el limitado grupo de los redimidos, aunque es evidente que no todos (de hecho, la inmensa
mayoria) estaran fuera de toda posibilidad de salvacion. De este modo, la acusacién de arbitrariedad

79 | a distincién entre “mal de culpa” (el que se obra) y “mal de pena” (el que se padece), se encuentra en DLA, |, 1, 1. La justicia
punitiva de Dios como un bien es un tema constante en DLA.

80 vig. supra, nota 68. Los nombres y la caracterizacién como un dafo autoinflingido por el pecado original aparecen en DLA, ll,
19.

81 ¢p, xi1, 6.
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permanece, ya que ahora el problema reside en la universalidad de la eficacia del sacrificio de Cristo:
ipor qué es eficaz para unos (pocos), en tanto que la mayoria permanece fuera de sus beneficios?82

Por otro lado, los descendientes de esa criatura caida sufrimos las consecuencias de su accién;
pero, al menos en lo que se refiere a las condiciones en las que se construye nuestra agencia moral, no
nos encontramos en su ventajosa situacion. Aun cuando globalmente considerado el universo sea una
imagen creatural de las perfecciones divinas, a nivel local las condiciones de la existencia son altamente
precarias, inhabilitando el orden interno de nuestra constitucidn psicoldgica: sencillamente no podemos
evitar que el sufrimiento que rodea nuestra vida corrompa — a veces mas alla de toda posible reparacion
—nuestra capacidad de actuar como agentes libres. En suma, el orden global de la justicia divina y la
bondad del universo como totalidad, no son suficientes, desde la perspectiva de la existencia particular,
para suscribir el optimismo metafisico.

El punto es que la bondad de Dios se extiende a la Totalidad, sin encontrar manifestacién directa
en las vidas de las criaturas individuales, quienes experimentan en realidad sélo el rigor de su justicia, lo
cual parece ir en contra de las mismas suposiciones bdsicas del teismo cristiano. El mundo asoma a la
experiencia como dolor, discordancia y mal, frustrandose el objetivo humano (y en realidad, también
divino, pues fue Dios quien dotd a sus criaturas con tal deseo, segun los teistas) de alcanzar la felicidad.
Hay una inmensa desproporcién entre la accién de la libre voluntad y las consecuencias que de tal accidn
se derivan, pues lejos de mostrar el orden y la perfeccidn del mundo, parecen mas bien perpetuar los
horrores y aumentar el desorden y la discordancia. Si admitimos que los primeros padres pecaron con
plena conciencia de los terribles males de pena que atraerian sobre sus descendientes, tendremos que
considerarlos culpables; pero no mas que a Dios, quien disefid el universo de tal suerte que dichos males
dolorosisimos tuvieran lugar en caso de una transgresion cualquiera83.

Podemos contestar estas criticas valiéndonos de lo que sabemos ahora de la respuesta
agustiniana. Primeramente, la solucidén agustiniana no es puramente “filoséfica” ni, por ende, como se
ha insistido en numerosas ocasiones, es una “teodicea”. La solucién de Agustin es de caracter religioso y
surge del reconocimiento de los limites de la mera reflexidn racional. El punto de partida de Agustin no
es la reiteracidn neoplaténica de la vacuidad del mal, ni la identidad abstracta del Bien y el Ser, sino la
guia existencial de la fe que permite la identificacion de la plenitud con la fuente y principio de toda
existencia, ratificada en la propia tradicién filoséfica, para la que la busqueda de sabiduria era siempre y
en primer término, una busqueda de felicidad.

Las pruebas de la existencia de Dios partian e incluian la experiencia misma de la plenitud
ansiada, gozada en antelacion y ratificada por el entendimiento. La fe orienta y corrige el impulso de la
vida interior de los hombres, llevandolo a la identificacién del objeto de deseo con la Soberania del bien
y la plenitud de la realidad.

Evidentemente, si el bien y la plenitud del ser coinciden no sélo tedricamente, sino
experiencialmente también, el origen del mal es incomprensible. Pero la opacidad racional del mal no es
una objecidn seria a la doctrina privacionista: si bien no podemos propiamente comprender el mal.
Somos situados en una narrativa de su origen y, aun mas determinante, a través de esta narracion
podemos afrontarlo con esperanza. La tradicion religiosa cristiana situa al mal en un contexto que hace
justicia a la complejidad de la accion malvada, que se resiste a la comprension, y la necesidad de afrontar
el mal activamente. La solucidn dualista maniquea era insatisfactoria porque, si bien causaba la
impresidon de explicar satisfactoriamente el origen del mal, lo hacia la costo de omitir la complejidad de

82 véase Rist, J., op.cit., p. 275ss.

83 yid. las interesantes reflexiones de M. Adams al respecto en su libro Horrendous Evils and the Goodness of God, Ithaca y
Londres, Cornell University Press, 1999.
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las motivaciones de la accidn, al tiempo que dejaba al yo de los sujetos morales como algo impoluto e
inasible, incapaz de responder por (y en contra de) la irresistible fuerza de la oscuridad.

La tradicidn cristiana, en cambio, reconoce la actividad del alma en la persecucién de su fin
ultimo: la beatitud. Como criaturas, los seres humanos participamos de la realidad suprema y la
reconocemos como nuestra propia e inalienable plenitud. Toda nuestra realidad y sustancia estriban en
la persecucion del infinito de inefable belleza y profundidad que es llamado Dios incluso en la tradicién
filoséfica. El célebre argumento nooldgico es una muestra de dicha busqueda: no es una demostracién
puramente racional, sino la codificacion y el despliegue de la intima conviccién, arraigada en lo mas
profundo de nuestro ser, de que somos en el movimiento mismo de nuestro ascenso a Aquella realidad
cuya desirabilidad mueve a la accién. La finitud misma no es limitacidn, cerrazén sobre si de una cosa
gue “sélo” puede ser lo que ya es, sino el movimiento de la perfecciéon de cada criatura, en el deseo de
su propio ser, hacia el infinito. La finitud es siempre dindmica de autosuperacion, vocacion de
trascendencia.

La plenitud de la libertad radica entonces en el perfecto seguimiento de este movimiento que
somos y que nos hace mas nosotros mismos en la medida en la que nos saca de nosotros y nos empuja
hacia lo que es mas y mejor. La pérdida de esa libertad es, indudablemente, un dafio terrible, y eso es
justamente el pecado y, simultdneamente, su propio castigo. Porque si el corazéon mismo de la finitud es
la irrefrenable ascensién a lo infinito, el desvio de esta meta no puede ser sino una forma de
autolimitacion dafina. La voluntad y el entendimiento, vinculados a la realizacion de la infinitud como
sustancia misma de lo finito creatural, acaban empobrecidos: esta situacidn es justamente el castigo al
que se refiere Agustin, y se trata de una situaciéon enteramente autoinfligida.

La tenaz opacidad a la razéon que tanto nos impresiona en el mal queda, asimismo,
apropiadamente situada: no desaparece, mas pierde su cardcter gratuito: no hay nada que pueda desviar
la atencidn de la voluntad y la mira de la inteligencia de la meta suprema de la felicidad; sin embargo, asi
ocurre, y es imposible dar una razén. Aquello en funcidn de lo cual la finitud es desviada de lo que
constituye su propia realidad es, necesariamente, una no-existencia, una mentira. A diferencia, sin
embargo, del mero error que los platdnicos atribuian al mal, este engafio es sostenido por la propia
voluntad del pecador: su dinamismo finito se dirige ahora a mantener la sustancia misma de este
engafio. La voluntad se quiere a si misma “independiente” y “auténoma”, genuinamente libre mas alla
de las restricciones aparentes de un mundo cuya hechura le es ajena. La ilusidén de autodeterminacion se
fortalece alimentdndose de su propio impulso, pues cuanto mas se obstina en permanecer en si, tanto
mas se cree capaz de alcanzar esa definida libertad.

En lugar de encontrar algo ajeno al pecador que “explique” su defeccion del bien, nos
encontramos con una voluntad que por amor a si se recrea en un orden salido de si y para si
encaminado, cuya falsia se manifiesta en su condiciéon autodestructiva. El pecado original es la figura
primigenia de esta ordenacién egocéntrica, cuyo doloroso fracaso no debe entenderse como el producto
de un seguimiento punitivo y un disefio carcelario del universo, sino de la propia constitucion de las
cosas, que no consienten el desdén de su naturaleza implicado por el pecado. La pérdida autoprovocada
del sentimiento de proximidad de lo Divino sdlo impulsa el desvio del dinamismo de la finitud hacia la
nada a través de la debilidad y la ignorancia.

Siendo inexplicable —e incondonable —semejante desercion del bien, su pura irracionalidad, que
desafia a nuestra mente y que va mas alld de la razén también en cuanto es sostenida por la voluntad,
debe ser compensada con una accidn restauradora del mismo tipo: la gracia. Pero la manifestacién de
esa gracia solo puede proporcionarse en los términos de la actividad inmanente de la criatura, como una
reconexion con esa fuente de sentido y vida que una vez fue rechazada. De ahi la encarnacidén y el
sacrificio de Cristo, pero también la perpetuacién de su recuerdo mediante la liturgia y la repeticidn
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cultual en el seno de una comunidad histérica y visible: la Iglesia. Esto ayuda a entender la importancia
de la inclusidn en el seno de esa comunidad particular: los frutos de la historia de la salvacién sdlo
pueden ser participados en esta comunidad de vida.

En todo esto, y pese a la extrafieza y la distancia que podemos sentir hacia él y sus ideas, Agustin
no estd muy lejos de los ideales de las grandes escuelas de filosofia de la Antigliedad y el periodo
helenistico. La Unica y significativa diferencia estriba en la honda sensacidn de indigencia de la razén, de
busqueda de una guia cuya autoridad sea lo suficientemente fuerte como para garantizar la permanencia
en la verdad. Y esta garantia proviene del descubrimiento de que esta verdad se ha hecho visible, tan
intimamente envuelta en nuestra vida que responde a la necesidad mas hondamente sentida y, al mismo
tiempo, a la reflexién mas acuciosa.

Lo que comprendemos, en esta reflexién que inevitablemente sigue a la fe y que se sostiene y
orienta en ella, no es el mal, sino el bien; y lo que recibimos a cambio es |la esperanza de una salvacion
definitiva, no la certeza de una pureza inactiva ni la reiteracién de una autonomia que al afianzarse en si
misma se hace aln mas impotente, sino la conviccidon de que nuestra propia actividad ha conducido al
mal, y que la Exterioridad a la que nos debemos graciosamente suplementara nuestra debilidad y
restituird en nuestra ser en su dinamismo constituyente.

Asi, el sufrimiento y el mal son el resultado de la accidn deficiente de la criatura racional, la cual
se involucra en un patrdn de accidn que por su propia naturaleza es autodestructiva. La libertad humana,
concebida en el sentido propio, no es mas que la realizacién de la propia naturaleza dentro del orden
divino; la defeccidn del mal es siempre causa del sufrimiento de las criaturas racionales, en tanto que el
mal sufrido por las criaturas desprovistas de razén esta siempre supeditado a las necesidades de otros
seres y del universo como totalidad bondadosa.

¢Como explicar, entonces, el sufrimiento inmerecido? ¢Qué decir de aquellos que sufren sin
culpa? Lejos de minimizar el dolor injusto de este mundo, la desproporcién de bienes y males, la injusta
distribucidn de las penas, la prosperidad del malo y la desventura del bueno no hacen sino resaltar la
profunda falibilidad del mundo postaddmico. Nada puede ni justificar ni sobreseer este mal, al menos de
este lado de la vida. La imposibilidad humana de racionalizar, compensar o superar el mal, si bien
representa un obvio triunfo tedrico de los enfoques privacionistas, no puede ser considerado
meramente un intento por superar a las teorias secularizadas del mal, sino una muestra de la necesidad
de completar los esfuerzos tedrico-racionales con los practicos y afectivos.

La religion sitda el mal dentro de un contexto que permite considerar su eliminacién final y la
posibilidad de combatirlo exitosamente, una vez reconocida tanto la responsabilidad humana por su
origen como la incapacidad humana para superarlo. La paraddjica situacion de un mal terrible cuyo
origen es el hombre, que al hombre afecta pero que éste no puede dejar atras es, en verdad, insoluble.
Pero esta antinomia, lejos de anular el crédito de la visién religiosa del mal, le otorga aun mayor
credibilidad, pues advierte que la Unica forma en que la razén caida puede seguir siendo razén, y lo seres
humanos pueden mantener su genuina humanidad, es aceptando la inconmensurable gratuidad de Dios
mismo en su sacrificio y actuando, dentro de la comunidad eclesial, como si la reparacion del mal ya
hubiera tenido efecto.
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SANTO TOMAS DE AQUINO Y EL PROBLEMA DEL MAL

LAS RELACIONES ENTRE FE Y RAZON EN TOMAS

La “doble verdad” y las relaciones entre filosofia y teologia.

A diferencia de su gran predecesor Agustin, para quien el problema del mal era una
preocupacién de orden vital y existencial, Tomds de Aquino (1224-1274) - sin duda el mas grande filésofo
y tedlogo de la Edad Media -, lo contempld desde una perspectiva desapegada e impersonal. Propio del
talante claramente intelectualista de Tomas, su tratamiento del problema del mal es paradigmatico del
rigor y la complejidad propios de la actitud del fildsofo, pero no indiferentes a las necesidades del
creyente y, aln mas, claramente subordinadas a éstas. En Tomdas nos encontramos esa rara y preciosa
combinacion de elementos aparentemente opuestos que resultan a la postre armoniosos: fe y razon,
intelecto y sentimiento, reconocimiento de la vida del espiritu y del valor de la creacién material. Todos
estos elementos resultan cruciales en su tratamiento del problema y exhiben, en su delicado balance, la
matizacién y el cuidado de un pensamiento que busco hacer justicia a la complejidad de la realidad.

Si bien Tomas no dio muestra de una preocupacién personal directa del problema del mal, si fue
muy consciente de su importancia en la evaluacién propiamente racional de la creencia en Dios. En la
Summa Theologiae el problema del mal aparece tratado bajo la cuestion primera (“Sobre la existencia de
Dios”) y especificamente en el articulo tercero, que aborda el problema de si Dios existe:

Si uno de los contrarios es infinito, el otro queda totalmente anulado. Esto es lo que sucede con el nombre
Dios al darle el significado de bien absoluto. Pues si existiese Dios, no existiria ningiin mal. Pero el mal se
da en el mundo. Por lo tanto, Dios no existe.84

Hay otro argumento en contra de la existencia de Dios, consistente en la superfluidad explicativa
de Dios en un mundo cuyas causas pueden dar cuenta de sus regularidades inmanentemente85. Este
segundo argumento no muestra directamente la inexistencia de Dios, sino que sefiala que no hay
necesidad de acudir a la existencia de Dios para explicar el mundo, pues es suficiente con el conjunto de
razones que el entendimiento puede descubrir naturalmente. Ambos argumentos reflejan una situacién
cultural y filoséfica que es muy actual: en primer término, descubren al problema del mal como la
principal objecidn racional en contra de la existencia de Dios; en segundo lugar, refieren al problema del
naturalismo: si el horizonte intramundano y puramente natural de accidn, tanto del intelecto como de
los objetos del mundo, es lo Unico relevante y accesible, épara qué buscar explicaciones en el ambito de
lo sobrenatural?

En su respuesta, Tomas no considera un tratamiento pormenorizado de la teodicea, sino una
demostracién de la existencia de Dios. La mejor defensa consiste, entonces, en mostrar como esa misma
razon humana, incardinada en el mundo, es capaz de reconocer la existencia del Creador y sélo desde
alli, una vez adquirida la nocidn de la existencia de Dios, se puede lanzar al abordaje del problema del
mal. Por supuesto, tal movimiento debe justificarse explicando las relaciones entre razén y fe, teologia y
filosofia.

84 summa Theologiae (ST) 1. 2. obi. 1. Se cita de la edicién de la Suma de Teologia, vol. |, BAC, Madrid, 2001.
855T1. 2, obi. 2.

36



Para Tomas, el concepto de razén (ratio) posee concomitancias que no son las propias de la
actualidad. La razén es una parte de la dotacién de la naturaleza humana, es decir, pertenece a todos los
seres humanos en tanto que tales, independientemente de su situacién con respecto a la revelacion de
Dios en Cristo86. En este sentido, la razén es una capacidad discursiva: el “acto de la razén” es la
demostracion, o sea, el procedimiento silogistico y su contrario es la “visién simple” (simplex
intelligentia) o intellectus, la contemplacion de la verdad que ha superado toda medicién racional, pero
qgue no es en si misma algo irracional, sino la captacién inmediata de lo verdadero en si (Dios).

Como parte de nuestra dotacién natural, la razén es una fuerza impulsora de la actividad que
caracteriza a los seres humanos: es “el deseo de conocer” que Tomas, siguiendo a Aristételes (Met. 980
a21) atribuye a todos los hombres. En su comentario a la Metafisica (1.1-4) Tomas ofrece dos argumentos
interesantes para justificar esta afirmacion. El primero parte de la constatacidon de que todas las cosas
buscan su propia perfeccion. La perfeccidn implica la realizacion de las potencialidades esenciales de la
criatura. Para un ser humano, el rasgo esencial es el intelecto, pero la posesidn del intelecto no es aun
sabiduria, sino su mera potencia. El conocimiento es la realizacién de esa potencialidad esencial, es la
perfeccion humana. Por eso todos los seres humanos buscan conocer.

El segundo argumento concilia aristotelismo y neoplatonismo de una forma original. Segun el
Aquinate, es deseable para toda criatura estar unida a su fuente u origen, pues en esta unién encuentra
su perfeccion. Si bien todos los seres desean tornar a su origen, sélo los humanos pueden hacerlo de
manera directa, ya que son los Unicos que se remontan a esa fuente por la actividad que les es propia: su
deseo natural de conocer. Si por naturaleza todos deseamos conocer, nuestro deseo no serd satisfecho
hasta que conozcamos la causa primera, que es Dios. Por tanto, el fin Ultimo del hombre es conocer a
Dios. Dado que el fin altimo de las criaturas racionales es llamado felicidad, la felicidad humana consiste
en conocer a Dios87.

La sublime trascendencia del objeto de la fe es superada mediante la apelacidn al lenguaje
proposicional, a través del cual se alcanza el objeto que estd mds alld de las palabras. Esto también
implica que la eterna Veritas debe adaptarse alas condiciones del momento histérico en el cual aparece.

En la cuestion segunda se recoge la célebre formula agustiniana credere est cum assensione
cogitare. La férmula agustiniana es alterada y enriquecida, pues se parte de una comprensién analitica
bajo categorias aristotélicas: cogitatio se asimila a "inquirir, investigar", adquiriendo una connotacién
procesual y dindmica, basada en la permanente disposicion al encuentro de la verdad. Esta insatisfaccion
(¢o inquietud?) es producida por el deseo, es decir, por la insatisfaccion intelectual, que no puede
contentarse con lo que ha alcanzado del objeto de su comprensidn. "Es el movimiento de la mente que
delibera, atiin no acabado por la plena vision de la verdad"ss,

El asentimiento (assensione) refleja la certidumbre: hay una firmeza absoluta en lo que se cree.

Parece haber una contradiccion entre la actividad de la investigacién y el reposo de la
certidumbre.

En g. 4-7 la fe es definida como una virtud, es decir, como una capacidad que hace posible la
perfeccidon de una potencia (la inteligencia) mediante la realizacién de un acto (el creer). Este acto de
creer es solo la expresidon de un estado permanente, estar arraigado en Cristo, pues es Cristo el objeto
mismo de la fe.

86 . Pesch, H.0., Tomds de Aquino. Limite y grandeza de una teologia medieval, Herder, Barcelona, 1992, pp. 151 ss.

87 Enla exposicion de los argumentos de Tomas he seguido de cerca la exposicidon de Aertsen, J., “Aquinas’s philosophy in its
historical setting”, pp. 12-37, en Stump, E. y Kretzmann, N. (eds.), The Cambridge Companion to Aquinas, Nueva York, 1997.

88 5Tl g.2a. 1
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El punto crucial del tratamiento de Tomas parece ser el a. 1 de la q.4, en el que trata la
"definicién" de la fe —si es que se le pude llamar asi —dada en Heb 11,1: “la fe es la garantia de lo que se
espera, la prueba de lo que no se ve”. En la definicidn biblica se destaca la doble vertiente cognitiva y
volitiva del acto de fe. Segun el texto novotestamentario, la fe es "la substancia de las cosas esperadas”,
dado que los hombres apetecen el Bien de modo cordial e intimo. La escucha de la Palabra revigoriza
este deseo, dandole encarnadura y concrecidn. Asi pues, la fe anticipa la Visidon, nos pone en la pista de
la Eterna Beatitud a la que todos los seres humanos aspiramos.

En la segunda parte de la definicién encontramos el aspecto ontoepistémico: la fe nos pone en
contacto con la Verdad, que es el objeto de la Inteligencia.

La fe es "acto del entendimiento determinado al asentimiento del objeto por el imperio de la
voluntad"®9,

De esta forma, el movimiento natural del alma humana la conduce a la verdad, que es el objeto
de su conocimiento. Sin embargo, este conocimiento es inalcanzable en la vida presente y con sélo los
recursos de que los seres humanos cuentan naturalmente. Tomas se refiere a una “doble verdad” con
referencia a las cosas divinas:

Respecto a la verdad de lo que confesamos acerca de Dios, este modo es doble: hay ciertas verdades
divinas que totalmente exceden toda capacidad de la razon humana, como el hecho de que Dios es uno y
trino. Otras hay que también puede captar la razén natural, como la existencia de Dios y ciertos atributos,

como su unidad y que los filésofos han probado usando la luz de la razén natural99.

A diferencia de la doctrina averroista, la de Tomas no hace inconciliables la fe (definida a la
manera agustiniana como “pensamiento con asentimiento”®l) y la razén, sino que las muestra como
principios complementarios y coincidentes. La division entre los dos tipos de verdad corresponde al
modo de acceso de los seres humanos a ellas. El conocimiento de la sustancia divina nos es imposible
porque, como seres corpoéreos, sélo podemos captar las esencias de las cosas mediante los sentidos. La
esencia de Dios es incorpdrea y no cae dentro del ambito de lo que es aprehensible por el intelecto
humano. Sélo podriamos llegar a saber de la existencia Dios por medio de sus efectos en el mundo, es
decir, por medio de las criaturas. Pero las criaturas no manifiestan suficientemente la causa que las creg,
al ser ésta desproporcionada a ellas, por lo que el conocimiento humano natural de Dios versa no sobre
su esencia, sino Unicamente sobre aquellas caracteristicas que son conmensurables con la razén, v.gr., su
existencia?2. La razén natural nos permite conocer a Dios como fundamento del ser y principio del
mundo, pero nada nos dice acerca de qué o quién es Dios. El saber mas caro — y mas necesario — al
hombre, el saber de salvacidn, es inasequible al hombre librado a sus propias fuerzas. La incapacidad
humana para alcanzar lo que constituye su perfeccién y su felicidad no se resuelve, empero, en la mera
angustia®3. La revelacién es necesaria en un doble sentido: primero, porque la razén tiene su limite alli
donde el ser humano debe alcanzar su plenitud, y en segundo término, porque incluso lo que la propia
razén puede conocer por si misma tiene que ser mostrado, a fin de que todos los seres humanos lo
conozcan??, pues la excelsitud del objeto y la debilidad del entendimiento humano son tan grandes, que

8957 1I-1l 4, 1.

90 summa contra gentiles (SCG) |. 3. Se cita de la Suma contra los gentiles, PorrGa, México, 1998.
9lsri-n2, 1.

925¢G1.3.1.

93 sca . 48, cit. por Aertsen, op.cit. p. 33.

94 scG 1. 4.
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dejar estas verdades a la sola razén implicaria el peligro de excluir a muchos de su conocimiento o de
abandonarlos a una aprehensién confusa y plagada de errores.

La fe aparece como limite de la razén en tanto que la verdad misma excede a la capacidad y al
método de la razdn para alcanzarla. Sin embargo, esto no significa que la fe misma quede absolutamente
por encima del ambito humano. Tomas no propone una “fe inhumana”, que flote por encima nuestroy a
la que sélo quepa dar un asentimiento tan injustificado como esperanzador. Al contrario, las verdades de
la fe y de la razén, en tanto originadas en la misma fuente y endientes al mismo bien, a saber, Dios
mismo, no pueden estar en desacuerdo?>. No se trata, segun vimos, de dos verdades en atencién a su
contenido, como pensaban los averroistas, sino de dos modalidades epistémicas de la Unica verdad y el
Bien ultimo, siendo la fe la perfeccion del entendimiento que abraza la verdad impulsada por la voluntad
deseante®®.

Asi pues, la razén humana ha de ser vista como la capacidad de apertura de lo humano al
mundo, como el elemento que hace factible la apropiacién de todas las cosas en el alma; por ello, la
razon es un presupuesto de la fe. Lo que la razén ha captado del mundo, incluyendo la misma existencia
de Dios, son los predmbulos de la fe. Esta ultima requiere su preparacion; aun siendo un don de la
liberalidad divina, no aterriza sobre la nada, sino en el terreno ya preparado por las nociones que la
inteligencia natural se ha encargado de abonar. Antes de ser creyentes, los seres humanos son criaturas
racionales: la naturaleza racional de que Dios les ha provisto no puede ser contradictoria con la
revelacion®’. Ademads la teologia, en tanto que disciplina racional o ciencia, se encarga de penetrar en el
conocimiento de las verdades reveladas, siguiendo el impulso natural de la razén y ofreciendo a los seres
humanos una inteligencia tan grande como es posible de esas verdades. La capacidad discursiva humana
se pone al servicio de la fe; la razén actia como fuerza interpretadora de la verdad revelada, asi como su
guardiana“8. La fe es la perfeccién de la razdn, pues la conduce més alld de sus propios limites, hacia el
conocimiento pleno al que aspira y que por si misma no podria alcanzar nunca“°.

La direccion y preeminencia del conocimiento teoldgico se manifiesta de modo particularmente
notable en las famosas cinco vias para demostrar la existencia de Dios190; todas ellas siguen el mismo
patron:

a) Un principio légico implicito: o hay una primera causa o no la hay, por la ley del tercio excluso.

b) Un dato empirico explicito (movimiento, causalidad, etc.)

c) Un principio metafisico, que no es conocido ni empirica ni légicamente, sino por intuicion
metafisica, p.ej.: “nada puede causarse a si mismo” o “si no hubiera Primera Causa, no habria
causas segundas”.

Ademas, hay dos posibles hipdtesis para explicar los datos empiricos:

1. hay un Dios (Primer Motor, Causa Incausada, Ser Necesario, etc.) o

2. no hay Dios.101

Santo Tomas cree que, en cada una de las vias el principio metafisico c), junto con el dato empirico b)
hace imposible a 2.

95 scG1. 7-8.
96 5T 111 4, 1.

97 571, 2, ad 1: “Pues la fe presupone el conocimiento natural, como la gracia presupone la naturaleza, y la perfeccion, lo
perfectible”.

985cG1.2,6.

99s71.1.8ad 2.

100571, 2.3.

101 ¢, Kreeft, P., A Summa of the Summa, Ignatius Press, San Francisco, 1990, p. 62.
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Sin embargo, es preciso considerar que las pruebas, tanto individualmente como en conjunto,
demuestran solamente unos cuantos atributos existenciales de Dios y nos dan, por tanto, un magro
conocimiento de El. Los saberes mas importantes, como vimos, no son asequibles a la razén, sino que
son datos de la revelacion.

La primera via es considerada por Tomds como la mas evidente, no porque sea la mas facil, sino
porque su punto de partida es el dato empirico mas notorio: el movimiento. Segun Tomas, todo mavil
debe ser movido por otro, ya que el movimiento implica el transito de la potencia al acto. Esto significa
gue el motor debe estar en acto y que, a su vez, tiene que ser movido por otro. Si embargo, la serie de
motores no puede progresar al infinito, es indispensable que haya un Primer Motor inmdvil, es decir, en
acto puro y que sea la causa del movimiento de todos los otros. Y a esto, dice Tomas, le lamamos Dios.

La segunda via es semejante en su estructura a la primera. El dato inicial es la experiencia de un
orden de causas productivas, cada una de las cuales debe ser el efecto de una causa precedente. Pero no
es posible que la jerarquia de causas siga indefinidamente, pues si no hubiera una primera causa no
habria tenido lugar el proceso causal y no existirian las causas actuales. Por tanto, debe existir una Causa
Primera, causa de todas las demas, y a la que se llama Dios.

La tercera prueba estd ausente de la exposicién de la Summa contra Gentiles, pero se encuentra
en la ST. La prueba parte de la contingencia de todas las criaturas, ya que todas ellas se corrompen y
desaparecen. Esto implica que su existencia no es necesaria y que no pudieron existir siempre, porque si
algo puede no ser en cierto tiempo, entonces pudo no haber sido antes o después. Asimismo, si alguna
cosa en particular es contingente, la totalidad de las cosas lo es, por lo que podemos imaginar un tiempo
en el que no existia ninguna cosa; pero si eso hubiera ocurrido, ahora no existiria ningln ente, porque de
la no existencia no puede surgir la existencia. Pero hay entes ahora, por lo tanto, debe haber un ser cuya
existencia es necesaria y al que se llama Dios.

La cuarta via parte de la experiencia de que hay unos seres mejores o mas perfectos que otros,
en todos los 6rdenes de la perfeccion (ser, verdad, bondad, etc.). Mas el orden de perfeccion que forman
nuestras comparaciones implica la idea de un mds o de un menos en cuanto a las perfecciones. Esto sélo
es posible si hay un maximo, porque es con respecto a este maximo que la escala de cualidades que
fundamenta las comparaciones llega a tener sentido. Ese maximo es el maximo ser y, puesto que el
maximo en cada orden es la causa de lo que estd en cada género, se sigue que hay algo que es la causa
de las perfecciones de todos los seres, al que se llama Dios.

La quinta via parte de la constatacion de que los diferentes seres desprovistos de inteligencia
obran de acuerdo a una finalidad superior, cooperando entre si para alcanzar lo mejor. Dado que seres
sin conocimiento no pueden tender a un fin sin ser dirigidos por una inteligencia, se sigue que hay una
Inteligencia Suprema que conduce todas las cosas hacia su fin. A esta la llamamos Dios.

Es preciso aclarar las nociones de movimiento y causa eficiente. El movimiento debe ser
entendido como alteracidon o variacién del ser, es decir, como situacion ontolégica y no como
desplazamiento mecanico. El desplazamiento o locomocidn es sélo una variedad del “movimiento” mas
general, ya que el movimiento en sentido metafisico es una variacién en el seno de las categorias. Toda
variacion de cualidad, lugar, tamafo, forma, etc., es movimiento. Por tanto, debemos entender el
movimiento como mutacién y no meramente como locomocion.

Con respecto a la causa eficiente, debe advertirse que es no sélo la causa del cambio, sino
también la causa de la existencia de las cosas. Asi, mientras la primera prueba demuestra que Dios es la
causa del cambio, la segunda demuestra que Dios es la causa de la existencia misma del Universo. La
prueba corre en general en el mismo sentido que la segunda parte de la primera via: si no hay una causa
primera, no puede haber causas segundas. El “regreso infinito” es imposible porque implicaria la
inexistencia del mundo.
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Por otro lado, debe considerarse la férmula “y esto es a lo que todos llaman Dios”.

En efecto, el Dios de la filosofia no es el Dios biblico, pero es lo suficientemente “denso”, por
decirle de alglin modo, como para llamarlo “Dios”. Sencillamente no hay mejor candidato a ese nombre
qgue el Motor Inmévil, la Causa Incausada, el Ser Necesario, el Disefiador Césmico, etc. Recuérdese que la
definicion de Dios es “el ser mayor que el cual nada puede ser pensado” y el ser que tiene esos atributos
no puede ser otro que Dios. EIl mismo nombre de las pruebas, “vias” sefiala claramente la condicién
preparatoria y de transito que les corresponde como ejercicios de la razén natural. La frase conclusiva de
cada una de ellas, a su vez, hace patente la funcion primordial de la fe religiosa, que es la fuerza
conductora del proceso mismo de elaboraciéon racional y la instancia que descubre la verdadera
identidad del Ser cuyos atributos ha reconocido la razdn. Las vias nos ponen en camino a Dios, pero sélo
la fe nombra verdaderamente la meta.

A diferencia de Agustin, que justificaba la fe religiosa en el marco de una epistemologia que
rehabilitaba las creencias como medios indispensables para el logro de conocimientos genuinos, Tomas
concibe a la fe como justificada de manera débil, pero suficiente. La creencia religiosa se sostiene por su
razonabilidad intrinseca, por los signos que la testimonian de manera analdgica y simbdlica: los milagros,
las conversiones desinteresadas y la participacidn indirecta coadyuvante de la razén192, Todos estos
elementos sugieren con gran fuerza persuasiva la existencia de un ambito que supera el terreno de lo
natural, al mismo tiempo que anuncian su presencia mediante la figuracién analégica.

Creer en Dios es plenamente racional, la fe religiosa armoniza con, perfecciona y presupone a la
razén natural. Se vale de ella como la sefiora de su criadal03, empledndola para la deduccién de las
consecuencias de los primeros principios revelados y asi formar a la teologia como disciplina cientifica;
asimismo, utiliza a la razén para explicar las verdades de salvacién empleando analégicamente los
conceptos filosoéficos; ademads, se vale de ella para su propia defensa.

La demostracidon de la existencia de Dios por vias racionales cambia la posicion del problema del
mal en el esquema del pensamiento tomista: si inicialmente la presencia del mal en el mundo parecia un
obstaculo a la existencia simultdnea del Dios infinitamente bueno, ahora el problema consiste en
mostrar como se concilian la bondad infinita y el mal real en el mundo. La posibilidad ateoldgica
desaparece al comprobarse por otros medios la existencia de Dios, por lo que ahora la dificultad es de
orden apologético: una vez seguros de la existencia de Dios a partir de los argumentos que Tomas nos ha
ofrecido194, podemos también estar razonablemente convencidos de que hay una forma de conciliar la
presencia simultanea del Bien Absoluto con el mal. Esta es precisamente la conclusion a la que llega
Tomads en su respuesta:

Escribe Agustin en el Enchiridio: “Dios, por ser el bien sumo, de ninguna manera permitiria que hubiera
algun tipo de mal en sus obras, a no ser que, por ser omnipotente y bueno, del mal sacara un bien”. Esto

pertenece a la infinita bondad de Dios, que puede permitir el mal para sacar de él un bienl 05,

La existencia real de un bien infinito garantiza que hay una razén suficiente para la permisién del
mal. El siguiente paso consiste en mostrar el modo de la existencia divina, sus atributos mas generales en
cuanto se desprenden de la caracterizacién puramente racional manifiesta en las cinco vias. La ruta

102 5cG 1. 6.
103 s71.8ad 2.

104 por supuesto, concedemos la validez de las vias tomistas ex hypothesis, pues sélo nos interesan las consecuencias de su
aceptacién y no ellas mismas.

105671.2.3ad 1.

41



seguida por Tomas arranca en la consideracidon de que de Dios sélo podemos saber cémo no es y no
como es. Dado que las criaturas son compuestas, imperfectas, etc. se debe hablar de la simplicidad y
perfeccién de Dios196, Pero como la perfeccidon implica la bondad, Tomas inicia el abordaje de la cuestién
sobre la bondad de Dios tratando la bondad en general107,

L0S CONTENIDOS DE LA SOLUCION TOMISTA

La metafisica del bien

El estudio de la bondad en general forma parte de la metafisica o “filosofia primera”, la ciencia
del ser en cuanto serl08 3 |a que el tratamiento de Dios concierne sélo de modo indirecto, en tanto
creador y primer principio de los entes. El comienzo de la indagacién metafisica es el descubrimiento del
ser en cuanto ser, al que sigue un esfuerzo de indagacién que nos lleva en ultimo término a descubrir a
Dios como causa primera y principio de todo lo que esl99, La investigacidn racional conduce a lo
sobrenatural y dirige a ello como a su fin natural e inevitable.

El estudio del ser en cuanto ser tiene como objeto primordial al entel10, especificamente, el ente
gue es susceptible de ordenacién en las categorias aristotélicas, el ente natural o creado. Lo “ente”
designa todo ser que existe, lo que es concretamente, la sustancia, la entidad, etc. El estudio del
concepto de ente nos lleva a discernir una serie de propiedades que debe poseer necesariamente todo
aquello que aspire a ser llamado ente o ser: son el ser bueno, verdadero, uno, cosa y algo. Tales
propiedades son llamadas “trascendentales”, porque sobrepasan o trascienden los modos especiales de
ser que la tradicidn aristotélica llama “categorias”. Las categorias son determinaciones de lo que es, p.ej.,
no todo lo que es sustancia o cualidad o relacién, etc. En cambio, los trascendentales son caracteristicas
que pertenecen a todo ser, es decir, son comunes a todas las categorias. Su caracter trascendental no
refiere a una realidad situada “mas alla” de las categorias, sino al hecho de que no estan limitadas por
ninguna y son comunes a todas. Los trascendentales tienen otra importante caracteristica: son
intercambiables o, como se decia en el lenguaje de la época “convertibles” con la nocién misma de ser
(que es ella misma un trascendental) y sélo manifiestan un aspecto de dicho concepto.

Para nuestro propdsito actual, el trascendental mas interesante es el bien. De acuerdo a la
doctrina de los trascendentales, bien y ser son convertibles, lo que significa que todo ente es bueno.
Tomas desarrolla originalmente esa doctrinalll tomando como punto de partida el concepto de bien: “la
razon del bien consiste en que algo sea apetecible”. Esta definicion es deudora de la ofrecida por
Aristoteles en la Etica Nicomaquea (I, 1 1094a3). Lo que distingue a esta definicién es su caracter a
posteriori, es decir, parte del efecto propio de lo que ha de ser definido, lo que implica no que algo es
bueno porque es deseable, sino que es deseable porque es bueno. El efecto manifiesta la causa, de la
ratio boni (concepto de bien) vamos a la natura boni (naturaleza del bien)112,

106 571.3-4.

107 571, 5.

108 ¢, Beuchot, M., Introduccion a la filosofia de santo Tomds de Aquino, UNAM, México, 2000, p.108.

109 Ibid., véase también Wippel, J.F., “Metaphysics” en Stump y Kretzmann, op.cit., p 87.

110 Sigo la exposicion de M. Beuchot en su Introduccion a la filosofia de santo Tomds de Aquino, op.cit., pp. 108 ss.
111 Seguiremos el desarrollo de los argumentos de Tomds en ST 1. 5.1.

112 ¢, Aertsen, J., “Good as Transcendental and the Transcendence of the Good” en MacDonald, S., Being and Goodness,
Cornell University Press, Ithaca, 1992, pp. 65 ss.
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En seguida, Tomds explora la naturaleza de lo bueno a través de su concepto, es decir, a través
de lo que significa ser “deseable”. Hace ver que algo es apetecible en cuanto es perfecto. La nocién de
perfeccion implica plenitud, realizacion completa, es decir, estar en acto. Nada puede ser considerado
perfecto a menos que sea plenamente real, a menos que actualice todas sus potencialidades. Todo acto
es una perfeccion y, por lo tanto, un bien.

A través de la nocién de acto se puede establecer la conexidn entre los conceptos de ser y bien:
“Como quiera que algo es perfecto en cuanto esta en acto, es evidente que algo es bueno en cuanto es
ser; pues ser es la actualidad de toda cosa”. De esta forma, ser es el acto de ser; ser en acto es ser
perfecto y ser perfecto es ser bueno. Por ende, “ser” y “bien” son lo mismo, pero difieren en el sentido:
el bien afiade al ser (o, quiza, hace explicita) la condicidon de deseabilidad.

El planteamiento tomista de la doctrina de los trascendentales pone en la criatura misma la
condicion de su propia bondad: el bien de la criatura es un aspecto de su propio ser, una caracteristica
propia, no una condicidn recibida externamentel13,

A esta explicacién de la convertibilidad de bien y ser puede oponerse lo que constituye el
corazén de la primera objecidon en ST 1.5.1, en palabras de Boecio: “Observo que en las cosas aquello por
lo que son buenas y aquello por lo que existen, no es lo mismo”114,

La objecion sefala que, si bien algo puede ser (p.ej., un hombre), no por el mero hecho de ser es
algo bueno (en el ejemplo, no todo hombre que es, es por ello un hombre bueno). La respuesta de
Tomds parte de la distincidon entre “ser en abstracto” y “bien en absoluto”. “Ser” significa propiamente
“ser en acto” y el acto de ser (es decir, la existencia, el ser real y actual) es “ser substancial”, en tanto se
distingue de la potencia. Al afiadirle determinaciones o accidentes, el ser en abstracto se convierte en
“ser-de-algin-modo”. Asi, “ser blanco” es “ser-de-algin-modo”, pues la blancura se afiade a lo que ya
estd en acto (a lo que ya existe).

Pero con el bien ocurre a la inversa, ya que lo bueno es perfecto y completo (es decir, cuenta con
todas sus determinaciones afiadidas) y asi es “bien en absoluto”; mas lo que es imperfecto no puede ser
considerado puro bien, sino sélo “bien de algun modo”. Por lo tanto, un objeto que tiene ser sustancial
(que meramente existe) es “ser en sentido absoluto”, pero sélo “bien de algin modo” (porque existir es
bueno en si mismo, pero la mera existencia no es la perfeccién), en tanto que un ente perfecto (es decir,
un ente dotado de todos los atributos que le corresponden) es “bien en sentido absoluto”, pero
solamente “ser de algin modo”. Por ejemplo, una persona imperfecta (es decir, alguien que no es
moralmente virtuoso) es ser en sentido absoluto (porque existe como tal persona), pero sélo bueno de
algun modo, porque su carencia de virtud es la imperfeccién de su ser.

La diferencia entre bien y ser que Tomas advierte es la clave para entender la diferencia entre la
bondad creatural y la divina. Sélo Dios es bien y ser de modo absoluto, mientras en la criatura bien y ser
nunca coinciden del todo, pues la bondad creatural no se alcanza nunca meramente por el ser
substancial, sino a través de una serie de actos o realizaciones multiples. Siendo Dios perfecto, es la
Bondad misma, el Bien Supremo y, por tanto, el Ser. La propia naturaleza, aclarada racionalmente,
excluye al mal: Dios mismo no puede ser responsabilizado por la existencia del mal en su creacion. El
siguiente paso es mostrar cémo se puede dar el mal en el universo de criaturas que comparten con Dios
su bondad y ser.

113 yjq, Aertsen, J., op.cit., p. 66.
114 67 1.5.1, cita del De Hebdomadibus.
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La metafisica del mal

Si el bien y el mal se oponen, y sabemos lo que es el bien, podemos dar con la naturaleza del mal
por contraste. Si el bien tiene razén de apetecible y toda criatura desea su propia perfeccién y su propio
ser, se sigue que el ser y la perfeccion tienen razén de bien. El mal, por tanto, no es mas que una
ausencia de bien115> | Pero en tal caso, écdmo se puede decir que el mal es real? En otras palabras,
écudndo predicamos el mal de algun ser? El tipo especifico de no-ser que corresponde al mal es la
privacion de bien:

El mal implica ausencia de bien. No obstante, no toda ausencia de bien es llamada mal. Pues la
ausencia de bien puede ser tomada como privacion y como negacion. Asi pues, la ausencia de bien tomada
como negacion no contiene razon de mal. En caso contrario se seguiria que aquellas cosas que no existen
serian malas. También se diria que cualquier cosa es mala al no tener todo el bien que tienen las demds.
Ejemplo: el hombre seria malo por no tener la velocidad de la cabra o la fortaleza del ledn. Pero la ausencia
de bien tomada como privacion es llamada mal, como se llama ceguera a la privacion de la vistal16,

La cita anterior aclara la forma en que el mal afecta a la criatura y en la que se puede decir que
un mal esta en un bien. En efecto, sdlo aquello que esta en potencia es susceptible de mal: “el sujeto de
la privacion es uno y el mismo, esto es, el ser en potencia”1l7. La potencia estd ordenada al bien, pues el
bien es perfeccién y acto, y la potencia se ordena al acto. Por ello todo ser en potencia es un bien, en
cuanto se ordena al bien y de ahi se sigue que el mal se encuentra en un bien, a saber, la potencia. Sin
embargo, el bien se predica de tres formas118: a) la perfeccién de la cosa es el bien de ella; b) se dice que
es buena la cosa misma que tiene su perfeccidn; asi, de un hombre virtuoso se dice que es un hombre
bueno; c) se dice que es bueno el sujeto en tanto poseedor de la potencia de la perfeccién.

Sin embargo, es muy cierto que en el bien que es perfeccion (acto) no hay mal, aunque si lo hay
en el bien que es sujeto y perfeccion. En este ultimo caso, la perfeccion desaparece, pero el sujeto se
mantiene; de este modo, el bien que es el sujeto permanece, pero hay mal en tanto que ese sujeto estd
privado de la perfeccion que le corresponde. A su vez, esta perfeccidn es una potencia y por tanto, es un
ser. El mal se da en el ente en tanto que potencia, de ahi que no se manifieste en Dios ningiin mal (pues
Dios es actualidad pura). Asi pues, el mal ni es por si mismo, ni puede existir sino en el bien. Siendo
parasitario del bien, el mal no corrompe totalmente al sujeto, pues es sélo la anulacién de una
perfeccion (de un acto), pero no elimina el bien que es el sujeto mismo y sélo llega a afectar
parcialmente la capacidad del ser para la perfeccién119,

La explicacion de la naturaleza del mal resultaria incompleta sin la elucidacién de aquello que lo
produce, es decir, de su causa. Tomas hace ver que sélo el bien puede ser causa del mal, pues sélo al
bien le corresponde la nocién de causa, porque sélo lo que es puede ser causa, y lo que es, como ya
sabemos, es bueno, porque ser y bien son convertibles120, Tomas distingue dos maneras en las que el
mal es causado por el bien: la primera es que el bien es causa del mal en tanto que deficiente; la
segunda, en cuanto que causa per accidens.

115 571, 48; cf. De Malo (DM) 1.1.
116 571. 48.3.

117 1pia,

118 pm 1.2.

119 s71.48.4.

120 571.49.3; cf. DM 1.3.
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La causacidn per accidens es caracteristica de los seres naturales, en los que la virtud eficiente de
un ser afecta en el curso de su accidn a otro ser con cuya naturaleza no conviene; p.ej.: el fuego
corrompe al agua (la evapora), pero no es tal el fin de su accién, sino Unicamente imprimir su propia
forma. La evaporacion del agua es un efecto colateral no intencionado de la accion del fuego, que en si
misma es buena, porque procura la conservacién de la forma ignea. De este modo, es sdlo
accidentalmente que el fuego destruye al agua, ya que este efecto surge por una conexidn no necesaria
ni esencial de la accién del fuego sobre otro entel21,

En el caso de que un bien deficiente cause un mal, v.gr.: el semen deficiente que produce un
engendro monstruoso, la virtud deficiente del semen es la causa del parto monstruoso; pero si se
investiga con mas cuidado, se verd que la deficiencia del semen es causada por un principio activo que
corrompe el semen en tanto que su cualidad es contraria a la potencia fertilizadora del semen. Por ello
puede decirse que el mal resulta en un ente como resultado de la interaccién con un agente cuya virtud
es contraria a la del ser sobre el cual actua, produciendo el defecto con tanto mayor eficacia cuanto mas
perfecto es122,

Tomas considera que en las criaturas racionales se manifiesta una causalidad del mal algo mas
complicada. En los seres humanos, la causa del mal (el pecado) es la voluntad. Mientras en los seres
desprovistos de voluntad y razén, el apetito recibe necesariamente la impresion de los sentidos y mueve
a la criatura en pos del objeto que asi ha obrado sobre ella, en los seres humanos la voluntad puede
aceptar o rechazar esas impresiones. La voluntad no se mueve por necesidad en presencia de los objetos
que son deleitables a los sentidos, de modo que la comisién del pecado es atribuible a la voluntad en el
doble sentido de causa per accidens y de causa deficiente. La primera, porque al dejarse conducir hacia
algo que es bueno para alguien, produce el mal; la segunda, por cuanto debe haber un defecto en la
propia voluntad, previo a su operacidn, que la haga elegir lo que es malo. La voluntad no se regula a si
misma, pues esta sometida a la ley eterna:

El deleite, y cualquiera otra de las cosas humanas, ha de ser medida y regulada segun la regla de la
razon y de la ley divina, de donde no servirse de la regla de la razén y de la ley divina se preentiende en la

voluntad antes de una eleccién desordenada.123

Ya que la voluntad ni puede ni estd obligada a mantener en acto la regla (es decir, no puede
tenerla siempre presente ni obedecerla en cada momento) es su propia libertad la que determina que se
cometa el pecado, pues procede a la eleccién sin tomar en cuenta la regla: “La culpa de la voluntad no
radica en que no atiende en acto a la regla de la razén o de la ley divina, sino porque no teniendo una
regla o medida de este tipo, procede a elegir”124,

En tanto que privacion, el mal afecta a los entes de dos formas, de acuerdo con la doble
condicidn de la perfeccién o acto: la primera es el mal que arrebata al ente su perfeccion primera, es
decir, su forma sustancial o su integridad (la cual es una perfeccién porque es el acto o realizacion de la
materia, que es potencia a ser formada); la segunda consiste en la sustraccidn de la operacion propia de
ese ser, que es el acto segundo (porque es el acto de la sustancia, ya que ésta se encuentra en potencia
con respecto a sus propias actividades u operaciones). Asi, por ejemplo, la deformidad de una criatura es
un mal en el primer sentido, porque retira de la criatura la forma que le es propia; por otro lado, si la

121 ppp 3.

122 1pig.; cf. ST 1.49.3.
123 pp1.3.

124 1pjq,
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deformidad impide a la criatura ejercer las funciones y actividades que le son peculiares (ya no puede
correr, comer, etc.), se afecta a la criatura en el segundo sentido.

Esta divisién ontoldgica es el fundamento de la clasificacion del mal en las criaturas racionales: el
mal que es una privacion de la forma, tiene cardcter de pena, en tanto que el mal que es una privacion
de la operacién, tiene caracter de culpal?5. El mal que afecta a la voluntad en el primer sentido, es pena
en virtud de que es algo que va en contra de la voluntad, es decir, algo que se sufre o padece; en cambio,
el mal que tiene como naturaleza el fallo de la operacidn, en los seres racionales consiste en un defecto
de la operacién misma de la voluntad, y es entonces culpa. De este modo, la pena reside en el agente; la
culpa, en la accién; la culpa es conforme con la voluntad; la pena es contraria a la voluntad; la culpa
existe en la accién, la pena en la pasidn126,

Pena y culpa son las divisiones tradicionales del mal desde la época de Agustin y ponen de
manifiesto la diferente posicién que ocupa la voluntad respecto al mal, entendido como privacidon
ontoldgica. Hay una cierta prelacién o jerarquia en esta clasificacion de los males, que se manifiesta en el
hecho de que el mal de pena, por ser el mal sufrido o padecido, es ajeno a la voluntad y adviene
externamente, mas el mal de culpa tiene su origen en la voluntad misma, es decir, tiene origen interno y
afecta a la operacidn misma de la voluntad. Asi pues, la culpa es anterior a la pena en el sentido
ontoldgico, pues tiene mayor caracter de mal al afectar a una perfeccién de orden superior, como es el
acto segundo u operacién de la voluntadl??. La pena sigue también a la culpa en tanto que es su
consecuencia y, por lo tanto, su castigo. La privacion de la pena es la pérdida de un bien que es necesario
para la operacidn de la criatura racional y es por lo tanto un castigo objetivo, que afecta realmente a
quien lo padece, lo sepa o no, pero que posee una condicidon intrinsecamente repugnante a la
voluntadl28, Como pérdida de un bien que hace posible la recta operacién, la pena cumple una cierta
funcién que manifiesta su condicién de mal menor: la pena es utilizada por la Sabiduria Divina para
prevenir males mds grandes, que en este caso son los males de culpa. En efecto, el castigo, que en si
mismo es un mal, es moralmente bueno si es tanto merecido como eficaz en disuadir a quien se aplica
de realizar males mayores. De este modo, la pena pone ante nosotros un orden que prescribe incluso la
existencia de males, en tanto que sirven a un propdsito laudable.

La Providencia y la justificacion de los males

Siendo Dios la Bondad Suprema, se sigue que en sus obras deben ser buenas. La metafisica del
bien nos ha ensefiado como es que las criaturas son buenas en si y por participacion de la Suma Bondad.
Lo que aqui hemos llamado “metafisica del mal” explica la forma en la que el mal se presenta en el ser,
cual es su causa y como se clasifica. Sin embargo, la bondad divina no se manifiesta Unicamente en la
bondad de la criatura particular, sino también en el orden que conduce todas las cosas hacia su fin, que
es Dios. Este ordenamiento hacia el fin dltimo es la providencia y a través de ella Tomdas culmina la
dilucidacion del mal, pues la providencia explica la relacion de Dios con el mal.

125 7. 48.5; DM 1. 4.

126 ppg 1.4,
127 s71.48.6; DM 1.5
128 ppg 1 5.
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El peligro ateoldgico del problema del mal es eliminado, como vimos, por la demostracion
independiente de la existencia de Dios, pero esta depotenciacién no elimina el problema por completo.
Para Tomas, el problema del mal adquiere la forma de la negacién de la Providencia divina, porque

[T]odo sabio previsor, en la medida de lo posible excluye el defecto y el mal de aquello que estd bajo
su cuidado. Pero vemos que hay mucho mal. Por lo tanto, o Dios no lo puede impedir y, de ser asi, no es
omnipotente, o no cuida de todo129,

El mal no posee consistencia ontoldgica y por tanto, no pudo ser creado por Dios como un ser
independiente y auténomo, pero la existencia del mal no parece condecirse con la Providencia.

Para explicar como la Providencia y el mal se concilian, Tomas distingue entre un cuidado
particular y uno general. De esta manera, el que cuida de un objeto concreto evita los males en la
medida de lo posible, pero quien cuida del todo vése obligado a permitir la aparicién de defectos para
evitar que desaparezca el bien de la totalidad. La presencia de males en lo particular no contradice la
existencia de un ordenamiento general, pues sélo se opone al bien concreto y puede estar prevista y
ordenada en el plan que gobierna la totalidad130. EIl mundo en su totalidad es la expresiéon o
manifestacion de la bondad de Dios y en esa medida exige la variedad y desigualdad, pues un solo nivel
de perfeccidn en las cosas no manifestaria apropiadamente la infinitud de Dios131. La perfeccidn misma
de la totalidad seria imposible si no encontrdsemos en las cosas todas las gradaciones del ser. Los males
se manejan convenientemente en el mundo en funcién de las conexiones que guardan con el bien de la
totalidad o con algunos bienes especificos que no se darian sin presentarse los males132, Por ello los
defectos y privaciones son constitutivos de la mayor perfeccion del mundo pues, aunque esta en el
poder de Dios suprimir los males, de hacerlo se perderian también numerosos bienes cuya existencia
redunda en la perfeccién del mundo133. La relacién de la voluntad de Dios con el mal es, en este caso, ho
un activo querer y, por tanto, no se puede decir que Dios sea autor del mal; mas bien es permision del
mal, concedida en virtud de la conexién que hay entre algunos males y ciertas modalidades del bien que
no se darian sino a través o como resultado de esos males!34. Un mundo desprovisto de mal no seria en
realidad un mundo tan bueno como el actual, pues careceria de muchas de las perfecciones que nuestro
mundo posee. La condicién éptima de este mundo resulta de su origen en un Ser perfecto y éptimo El
mismo, cuya sabiduria ha ordenado las diferentes realidades en funcién de un conjunto global de
maxima perfeccidn, escogiendo providencialmente que la desigualdad e imperfeccion de las criaturas
particulares hagan posible dicha perfeccién global:

A un agente dptimo corresponde producir todo su efecto de forma dptima. Sin embargo, no en el sentido
de que cada una de las partes del todo que hace sea absolutamente dptima, sino que es optima en cuanto
proporcionada al todo. Ejemplo: si toda la perfeccion del animal estuviera en el ojo, que es una parte, se

129 671222 0bi 2
130671.22.2ad2
131671.47.2

132 s5¢c . 71, en donde Tomads refiere la conexidon entre los bienes de la paciencia y de la justicia vindicativa, por un lado, con
los males de la persecucion y la injusticia, por el otro. Cf. ST 1.22.2 ad 2.

133 7om4s se refiere a la existencia de la justicia vindicativa, la paciencia de los justos y la generaciéon de las criaturas como
ejemplos de su afirmacién; v. SCG, Ill, 71.

134 671.19,9ad 3.
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anularia la bondad que tiene todo el animal. Asi pues, Dios hizo todo el universo éptimo, atendiendo al
modo de ser de las criaturas, no a cada una en particular, sino en cuanto una es mejor que otra. 135

La desigualdad de las criaturas, condicidon necesaria para la optimalidad del mundo en tanto que
expresion de la infinitud y perfeccién de Dios, es la condicion de posibilidad del mal, que resulta de la
accion per accidens de los diferentes seres. Pero todas estas acciones que generan deficiencias estan
ordenadas a la obtencidn del mayor bien para la totalidad. En este sentido, la produccion de bienes que
sélo pueden advenir por medio de males, es una justificacion moralmente suficiente del mal. La nocidn
de providencia juega su papel en la solucién tomista eliminando la ultima objecién a la bondad absoluta
de Dios, dado que exhibe un orden global maximamente perfecto que es compatible con la presencia de
males y que, de hecho, no podria existir sin su concurso.

Sin embargo, conviene aclarar la nocién de “mdxima perfeccién” y el modo de obrar de la
divinidad en el gobierno providente del mundo.

Primeramente, Tomdas no aceptaria la idea leibniziana de un mundo (concebido como conjunto
de todos los estados de cosas) que sea “maximamente perfecto”. La optimalidad a la que hacemos
referencia tiene un sentido claramente delimitado: se refiere al conjunto de los seres que de facto Dios
ha creado y en ningln sentido compromete la omnipotencia divina.

Para entenderlo, debemos recordar que Dios es el Bien Supremo, y que las criaturas participan
de esa bondad. Siguiendo a los neoplatdnicos, Tomas piensa que el mundo en su totalidad debe ser una
representaciéon adecuada de Dios: la creacién es obra de la misericordia divina, que busca comunicarse y
ser representada por las criaturas. Pero el Bien supremo no puede ser representado plenamente por una
sola criatura, de modo que Dios participd el ser a un vasto nimero, ya que de esa forma lo que a algunas
criaturas les faltara para representar la perfeccion de Dios fuera poseido y figurado por otras. Asi, “el que
mas perfectamente participa de la bondad divina y la representa, es todo el universo, mas que cualquier
criatura”136,

La necesidad de una gran cantidad de representaciones de la bondad divina se explica no sélo en
virtud de que Dios es el Ejemplar Maximo, es decir, lo sumamente deseable e imitable por su perfeccidn;
de modo que las criaturas no pueden, cada una e individualmente, representar tal perfeccién, que
sobrepasa su condicion finita. También es el resultado de que la finitud de todas las criaturas las hace
radicamente dependientes unas de otras: el orden cdsmico es la adecuada secuenciacidn de las
interacciones entre las criaturas, interacciones necesarias para la realizacion plena de cada ente. De ahi
gue una gran cantidad de criaturas sea necesaria para representar la Bondad de Dios. En otras palabras,
la perfeccidn divina “desborda”, por asi decirlo, las capacidades de las criaturas en las cuales se “vierte”,
pero esa bondad se manifiesta en la prefeccién propia de cada ser, la cual sélo es accesible en la mutua
imbricacion de todas las clases de criaturas137.

Tomds demuestra la necesidad de una pluralidad de ideas recordando la caracterizacidon
aristotélica del Bien (Metaphys. XlI, 10, 1075a 11-15)138 en donde el Estagirita opina que el Bien del
Todo es el orden (inmanente) que observamos en el Cosmos; pero también lo es el ordenador (Dios):
como en un ejército, el bien y la perfeccidn se hallan inmanentes en el buen orden de las tropas; pero
ese orden es el resultado de la accion del general, quien actia como un principio situado fuera del
ejército, como Dios es el ordenador situado fuera del (trascendente al) Universo.

135571.47.2ad 1.
136 571,47, 1.
137 571,47,1ad 2.
138 571, 15, 2.
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Con esto se sefiala que la accidn del ordenador no es mecdnica o, quizd dicho con mds
propiedad, fisica: las ideas divinas, que son la esencia misma de Dios139, no se transmiten directamente
a las criaturas de las que son ejemplares, a la manera en que la forma sustancial de un agente de la
naturaleza se transmite al ente sobre el que actia (como en el caso del fuego); sino a la manera de un
agente voluntario. El orden del Universo es una creacidn de Dios, y esto sélo puede significar que quiere
ese orden. Por tanto, Dios posee la idea de dicho orden y, como no es posible tener la idea de un todo
sin la de los distintos elementos que lo constituyen, Dios debe tener la idea de cada una de sus partes.

Tomas nos explica que “la idea de lo hecho esta en la mente del que la hace como algo que se
conoce; pero no como la especie por la que se conoce, pues esto Ultimo es la forma que da acto al
entendimiento”140, Esto significa que en Dios las ideas son ejemplares de las cosas, pero no formas de
las cosas; justo como la forma (idea o arquetipo) de la casa guia al constructor, pero no es la misma que
la especie de la casa construida (porque cada objeto concreto posee su propia forma sustancial, que es el
principio ontoldgico que le hace ser lo que es). Las ideas no estan en la mente divina de la misma forma
en que estan en las cosas.

De esto se sigue que las ideas divinas o ejemplares son los modelos o modos en los que las
criaturas participan de la esencia divina: “La idea no indica la esencia divina en cuanto esencia, sino en
cuanto semejanza o razdn de ser de esta o aquella cosa”141,

Las ideas son la esencia de Dios, pero en tanto que conocida; es decir, Dios conoce su esencia
tanto en si misma (como unidad y simplicidad absolutas), como en su condicién comunicable de acuerdo
a un modo de semejanza por la criatural42,

Lo importante es que las ideas ejemplares estdn en la mente de Dios; como expresiones de su
Inteligencia ordenadora, que no es diferente de su Voluntad, manifiestan las formas en las que Dios ha
decidido organizar el mundo. El orden del cosmos refleja la perfeccidn divina en los modos en los que
Dios ha determinado su expresion.

A su vez, esto nos conduce a una mejor comprension de la “optimidad” del mundo: Dios no esta
obligado a crear el universo que de hecho cred, ni su omnipotencia se limita a reproducir las formas que
se encuentran en su mente. Todo lo que Dios crea es bueno, pero Dios crea en libertad y atin cuando las
cosas que hace estan determinadas por su sabiduria y el orden que ha decidido imponer en el mundo, no
lo estan de tal forma que Dios quede constreiiido por ellas.

En efecto, el orden estd adaptado al fin que se propone el ordenador; pero en el caso del orden
del mundo, el fin sobrepasa a la creacidén, ya que es Dios mismo. Por eso la Inteligencia divina no se
limita a un ordenamiento del mundo, sino que puede arbitrar otras formas de disponer de lo creado.
Dios puede hacer cosas distintas de las que hace, pues su obrar no es mecdnicol43,

Pero no sdélo puede Dios obrar de distinta manera a como de hecho lo hace, sino que también
puede obrar mejor de cémo lo hace. Para demostrarlo, Tomas distingue dos sentidos de bondad: por un
lado, esta la bondad esencial, por la cual una criatura es lo que es, p.ej., es esencial al ser humano la

139 sjendo Dios Uno y Simple en sentido absoluto, ninguna de sus caracteristicas puede ser considerada como una parte
separada: su Inteligencia, Voluntad, Poder, etc., son coextensivas con todos los otros atributos y, al mismo tiempo, con Dios
mismo. Las ideas divinas son la Inteligencia de Dios y como Dios no es diferente de su propia Inteligencia (Voluntad, Poder, etc.),
las ideas divinas son las modalidades de expresién de la esencia de Dios. Por eso el Cosmos entero representa a Dios y cada
criatura participa (es decir, comparte) la Bondad y el Ser que Dios es y posee en sentido plenario.

140 571, 15, 2.

141 671,15, 2 ad 1.
142 67, 15,1, ad. 3.
143 571, 25, 5.
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razon, pues sin ella dejaria de ser humano. Esta clase de bondad no puede ser modificada por Dios sin
que se pierda la criatura a la cual define; en este sentido, Dios no puede hacer mejor a la criatura, pues
en tal caso simplemente la destruiria; por otro lado, tenemos a la bondad que lleva mas alld y
perfecciona la esencia, como cuando se dice de una persona que es virtuosa o sabia. Dios puede mejorar
a la criatura en este segundo sentido, dotdndola de una mayor perfeccidn sin modificar su esencial?4,

Aplicado al cosmos entero, el razonamiento anterior implica que una modificacién al orden ya
existente romperia la proporcién y acabaria con el orden; es decir, tendriamos un cambio de tipo
esencial. Es en este sentido que la creacién de Dios es 6ptima y no puede ser alterada: cualquier
“mejora” destruiria el orden; pero Dios podria incluir otros elementos o dar una mayor perfeccion
dentro de su esencia a los que ya existen, otorgando al mundo una mayor perfeccién globall45.

Asi pues, la accién providencial no esta constrefiida por la nocidn de un maximo absoluto
racional que la determine causalmente en un sentido, ni hay una necesidad ciega en la expresién de Dios
a través de sus criaturas. La creacidon es una obra libre de Dios, quien comunica su bondad y las
perfecciones de su ser a las criaturas que ha decidido crear, en la medida en la que ellas sean capaces de
recibirlas.

La accidon divina esta orientada por unos modelos o arquetipos (las ideas ejemplares) que son
expresiones de la inteligencia del creador. Tales modelos expresan la esencia de Dios tal como es
participada a las criaturas, de manera que éstas son producto de un disefio inteligente, realizado por un
agente intencional que realiza sus finalidades en el mundo. Sin embargo, las ideas de Tomdas no pueden
ser puestas en relacién con las de los deistas e, inclusive, con las de los filésofos contemporaneos de
filiacion cristiana. Mientras que éstos ultimos se ven obligados a pensar en una mente que disefia el
universo como algo separado de las cosas materiales a las que dara origen, Tomas concibe la accién de
Dios como operacién a la vez inmanente y trascendente: el orden del mundo es tanto la manifestacién
factica y ya ejecutada del propdsito del disefador (ordenador), como el mismo principio intelectual que
la origina: simplemente no hay diferencia entre la intencionalidad y la realizacién de la intencionalidad,
como no la hay entre lo conocido (la forma) y aquello que se conoce. Las cosas participan de la bondad
de Dios, manifiestan el orden y la finalidad divinos en el mundo; pero son asimismo expresiones de la
esencia divina, imitaciones de la mente del Creador.

El mundo es expresion del orden de la mente divina; la intencionalidad manifiesta en el orden
cosmico yace en las cosas mismas tanto como en la propia mente de Dios. Cada ente es lo que es por la
posesidn, en si mismo, de un principio puramente inteligible, su forma sustancial, que es la participacion
de la esencia divina en ese ser concreto. Asimismo, el orden total del mundo no es nada mas una idea de
Dios, sino manifestacién de su voluntad; ese mismo orden se despliega en la realidad. No hay, pues,
separacion o dualidad entre la mente de Dios y su intencionalidad, por un lado; y la realidad a la que da
origen, por el otro: cada objeto del mundo, lo mismo que el orden total del Universo, son la residencia
misma de la perfeccion, la verdad, la bondad y la belleza. Cada forma es parte de la totalidad
estructurada jerarquicamente, cuya expresion ejemplar se encuentra en la mente divina: a pesar de que
dan origen a los objetos que pueblan el mundo, las formas no dependen de ellos para existir; la
desaparicién de todos los seres humanos no implicaria la destruccion del ejemplar de Hombre, cuyo sitio
se encuentra en la idea general del orden que Dios ha disefiado.

De esto se desprende una curiosa simetria entre el proceso de conocer y la Creacidn divina: el
genuino conocimiento ocurre cuando la actividad de las formas al constituir lo Real coincide con la
accion de las formas en la mente. Comprendemos y juzgamos rectamente el mundo cuando somos

144 511 25, 6.
145574, 25, 6 ad 3.
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capaces de establecer la relacién apropiada con el valor y el significado que las cosas tienen en si
mismas146, El proceso por el que las formas sustanciales constituyen las sustancias a las que informan es
el mismo por el cual construyen en la mente los significados. La forma es un principio inteligible para
Tomas (y para Aristételes) en un sentido diferente del que lo seria para un moderno: la condicién de
inteligibilidad estd en el objeto en la misma medida y en la misma forma que en la mente, sea ésta la
mente divina (como forma ejemplar) o la mente humana (como sujeto de conocimiento). El orden del
mundo es por ello inmanente-trascendente: es el mismo en Dios y en la expresion actualizada — es decir,
realizada, vuelta efectiva y ejecutada — de esa intenciéon147,

Por otro lado, dado que las ideas divinas participan el bien a las criaturas de las que son modelos,
tenemos un nuevo punto de mira para apreciar la unidad de lo metafisico y lo moral. El orden del mundo
realiza la intencién de Dios y la contiene en si mismo. Pero Dios es Bondad Suprema, que participa a las
criaturas en su accion creadora y conservadora; es decir, lo Bueno reside en los entes concretos y en la
Totalidad de la realidad, concebida como el arreglo providente que la ordena a su fin (Dios). La bondad
no es una dimension independiente y separada de lo real, sino que coincide con lo real mismo. El
Creador no necesita consultar una tabla de principios morales al realizar sus propdsitos en el mundo:
bien, ser y verdad coinciden como aspectos inseparables de la realidad de las cosas concretas y del
mundo como Totalidad global. Esto es expresado por Tomas cuando afirma que la justicia de Dios
coincide con la verdad, pues el criterio humano para conocer son las cosas (adequatio rei et intellectus);
pero el ultimo modelo de las cosas es el entendimiento de Dios, por lo que desde el punto de vista de la
creacion es el entendimiento la regla y medida de las cosas. Pero como la justicia es el orden que Dios,
en su Sabiduria, otorga a todos los seres, la verdad es la justicia que Dios ha ordenado para la Creacidn
entera y cada uno de sus elementos148,

La importancia de las anteriores distinciones no debe ser menospreciada, pues a través de ellas
descubrimos una diferencia esencial entre las concepciones del mundo y de Dios que tenian los
medievales y las que posteriormente idearon los modernos, y bajo cuya influencia adn vivimos. Una
teodicea llevada a cabo en el seno de una tradicién que ve al mundo como expresién directa de la
intencién del Creador, y a esta expresiéon como la residencia misma de la intencién que manifiesta, no
tiene la misma dificultad ni sirve al mismo propdsito que una teodicea ideada para defender la existencia
de un Dios cuya mente es parecida a la de un ingeniero moderno: separada de las cosas, calculadora,
obligada a someterse a restricciones de optimizacién y para la cual el arbitrio de los mejores medios se
desvincula de la consecucién de lo bueno.

146 ¢, Taylor, Ch.; Sources of the Self. The Making of Modern Identity, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1989, p.
186.

147 gin embargo, el orden de la inteleccidn es diferente en uno y otro caso: los entes estan con respecto a la mente humana
como su regla y medida; en cambio, la Inteligencia divina es la regla y medida de las cosas. Asi, nuestra mente conoce a partir de
las cosas; pero las cosas son a partir del Entendimiento divino.

148 511, 21, 2.
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LA NOCION DE PROVIDENCIA EN LA TRADICION TEOLOGICA DE LA EDAD MEDIA

LA DIFERENCIA ENTRE LAS FORMULACIONES DEL PROBLEMA

El examen que acabamos de realizar del problema del mal en la tradiciéon filoséfica medieval
puede ahora arrojar ciertos resultados preliminares. En primer término, es indispensable reconocer la
naturaleza del problema del mal entre los filésofos cristianos de este periodo. Frente a la formulacion
“moderna” del problema, que tiende a cuestionar la existencia de Dios a la vista de los males que asolan
al mundo, para los fildsofos medievales el mal no podia ser invocado a favor del ateo. Si bien es cierto
gue santo Tomas refirid el problema del mal como un poderoso argumento en contra de la existencia de
Dios; lo cierto es que los autores representativos que hemos analizado no enfrentan el problema
ateoldgico como lo harian los modernos posteriormente. Tanto Agustin como Tomas prefieren una
“aproximacion indirecta” a la dificultad, demostrando primero la existencia de Dios y, a partir de alli,
ofreciendo una respuesta a la amenaza de destruccidon del sentido que el mal entraia. Sin duda, los
autores medievales, tanto o mds que nosotros y los primeros fildsofos modernos, sintieron la amenaza
del mal, su poder corrosivo, pero no lo experimentaron en los mismos términos culturales en los que lo
hacemos nosotros. El cambio en esas referencias culturales es la causa préxima del descrédito de la
teodicea y de la transformacién que hizo posible una hermenéutica ateoldgica de la presencia del mal en
el mundo. Asimismo, el “mal” al cual hacen referencia los filésofos de esta época es conceptuado en
términos distintos a aquellos en los cuales nos hemos acostumbrado a pensar en él: los medievales
hacian frente al mal y lo pensaban dentro de un marco metafisico especial, de corte neoplatdnico; pero
también — y esto es quiza lo decisivo — lo afrontaban a partir de su conviccion religiosa cristiana. La
importancia de estas condiciones no puede soslayarse, pero al tomarlas en cuenta no debemos incurrir
en malas interpretaciones.

Una de las mas frecuentes consiste en pensar a los filésofos medievales sujetos a restricciones
arbitrarias de caracter religioso, como si estuvieran atrapados en la carcel del dogma y no pudieran, en
medio de la clausura, otorgar a la realidad su auténtico valor. Con respecto al problema del mal esto
significa que, o los filésofos medievales eran incapaces de dar una respuesta satisfactoria en términos
racionales o bien, que su respuesta era sencilla y relativamente cdmoda, pues sélo tiene que apelar a la
otra vida para resolver cualquier dificultad. En ese sentido, el pensamiento medieval no puede
aportarnos nada util, salvo el reconocimiento de una via que no podemos transitar sin renunciar a lo que
actualmente somos.

Frente a ello, podemos argliir que la conviccidn cristiana de nuestros autores no sélo es la
condicidn de posibilidad del problema, sino de la solucidn que cada uno propone. En Agustin y Tomas
advertimos la armonizacion de fe religiosa y racionalidad filoséfica, en una relacion que no estd libre de
tensiones. La razén filoséfica se expresa en la adopcién del pensamiento metafisico griego (neoplatdnico
y aristotélico) y el empleo de los modos de argumentar propios de la filosofia. El caracter de esta relacidn
es complejo y dialéctico: por un lado, la reflexion filosofica se aplica a la comprension de las verdades
religiosas y a su defensa; pero, por otro lado, la fe religiosa sirve de guia al pensamiento filosdfico. La fe
busca entender y el entendimiento sélo se alcanza a través de la fe. Esta relacién indica, asimismo, los
limites de la reconstruccion racional del pensamiento filoséfico-teoldgico medieval: una reconstruccion
“filosofica” de la fe cristiana es una interpretacidn y articulacion (un “decir” racional) de principios de
caracter religioso y practico. Los problemas de los filésofos medievales no son los nuestros ni en el
sentido puramente tedrico (ya que no formulan las mismas preguntas), ni en el sentido mas radical
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(préctico o pastoral): Agustin y Tomas no eran filésofos teistas, sino fildsofos cristianos; su pensamiento
no se agota en la defensa de un esqueleto generalisimo de principios escuetos y auténomamente
racionales, sino que arranca la Revelacién y a ella retorna, bajo el impulso del deseo de plenitud. Cuando
tratamos el “problema del mal” en estos autores no estamos abordando la solucién que le dieron a un
problema de caracter conceptual, sino una dificultad que pone en juego los recursos mas generales de la
religion cristiana: el problema pone de manifiesto no nada mas un par de soluciones concretas, sino la
cosmovisidon o el esquema conceptual en el cual viven sus proponentes.

La consideracidn de este hecho nos permite desplazar la discusidn del problema del mal desde Ia
metafisica y la epistemologia hasta la filosofia de la religion, en la cual tiene su hogar nativo.

Ill

EL FUNDAMENTO METAFISICO DE LA DOCTRINA DE L A PROVIDENCIA

Actualmente el problema del mal suele relacionarse en exclusiva con la moral y la conducta
humana, hasta el punto de dejar de considerarse como “males” aquellas condiciones dafiadas y
deficientes que padecen los objetos inanimados o los sufrimientos fisicos de los seres vivos. Para
nosotros, el mal es una condicion ética y la realidad fisica, por definicién, no posee significado moral.
Frente a esta caracterizacién moderna del mal como una condicién moral, independiente del mundo
fisico, y desprovista de significado teoldgico, se alza la concepcion medieval, a la que podemos atribuir
una condicidn metafisica, que se ha expresado frecuentemente con la férmula que le atribuye ser una
metafisica del Exodo. Se trata, en efecto, de dar expresién a la sentencia con la que Dios se autodefine
en la Escritura, y que es el punto de partida de la especulacion posterior: Yo soy el que soyl#°. Dios es el
principio (es decir, la fuente u origen) de la entera realidad, y mas aun, su identidad con el ser mismo
hace de Dios el tinico principio del ser, el Uno de la tradicién platdnica. Las cosas que existen sélo
existen por Dios, han sido creadas por El y dependen de El para existir. Segtn la fe cristiana, los seres del
mundo existen por Dios y para Dios; su relacién con Dios es la relacién de una criatura con su Creador: el
agente por excelencia es Dios; la actividad creatural es subordinada y dependiente. Como ser en sentido
pleno, Dios es también el polo del valor, retne en si todas las perfecciones: Dios es el Ser, pero también
el Bieny la Verdad159,

La dependencia de las criaturas con respecto Dios se manifiesta como contingencia o finitud, por
contraste con la necesidad y el absoluto que sélo Dios posee. Ellas no pueden darse a si mismas el ser,
sino que lo reciben de Quien lo tiene en si mismo. Las criaturas no gozan de la plenitud del ser y esto
significa que su posesidn del ser no es inmodificable, permanente o pura. Las criaturas se reconocen por
su capacidad para corromperse o cambiar, sefial de que su constitucién no es el ser puro: en otros
términos, los seres creados son compuestos, mixturas de diferentes elementos o principios constitutivos.
Dios, por el contrario, es unidad absoluta, ser puro, absolutamente simple. La nueva dificultad consiste
ahora en interpretar apropiadamente la relacidn creatural, porque la metafisica del teismo, entendida
como explanacion del primer mandamiento, no permite la existencia de ningln otro principio del ser
diferente a Dios. Si hay un mundo poblado con una enorme diversidad y nimero de criaturas, éste debe
su existencia a Dios mismo. Dos cuestiones se hacen presentes en este caso, y ambas son relevantes a la
explicacion del mal: como, al mismo tiempo, mantener la diferencia de las criaturas con respecto al
Creador y conservar la continuidad del ser, que sélo es propio de Dios pero que se halla presente
también en las criaturas. Habrd, pues, que interpretar la metafisica del Exodo para hacer inteligible la

149 gy 3, 14.

150 Esta idea encuentra formulacién en la tradicional doctrina de los trascendentales, que expusimos someramente en el
capitulo previo.
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relacidn creatural. Dicha interpretacion se manifiesta en dos modelos de la relacién del orden creado con
Dios, modelos que hemos visto desarrollados en Agustin y Tomds respectivamente: el modelo que
llamaremos cosmondmico y el modelo que denominaremos teleoldgico.

A) El modelo cosmondmico

El primer modelo tiene sus raices en la necesidad de explicar directamente la
coexistencia del mal y de Dios sin poner en peligro la omnipotencia divina. La presencia del mal en el
mundo era un desafio a la soberania ilimitada de Dios: el mal era interpretado por los maniqueos a la
manera de una sustancia per se, un elemento o constituyente del mundo frente al cual Dios, con toda su
bondad, era impotente. El marco metafisico que identifica al ser con el bien y a Dios con el ser en si
mismo, destruye la interpretacion maniquea y pone al mundo de nuevo bajo el poder de Dios. De
acuerdo a la visién maniquea, la soberania de Dios no alcanza todos los dmbitos, de modo que la
actividad providente y bondadosa de la Divinidad quedaba seriamente limitada por la presencia de un
principio ajeno a la bondad divina. La solucidn agustiniana consistié en reiterar la unicidad del ser: la
actividad creadora de Dios arranca de la nada, no existe nada desde lo cual Dios da forma al mundo v,
por ende, no existe ninguna resistencia o principio que pueda oponerse a la accién de Dios. La respuesta
a la primera de las preguntas que nos haciamos arriba se encuentra justamente en esa condicion
nequicial de la creacidn: salidas de la nada, las criaturas no poseen el ser en plenitud, sino que
meramente participan de El. Las criaturas poseen un estatus ontolégico inferior al del Creador, derivado
de que su constitucién es mixta: mezcla de nada y ser. Arriba sefialdbamos que, siendo Dios el Ser
Absoluto, es completamente simple y, dado que la composicién es la marca de la creaturidad, El es
completamente incorruptible e inmutable. Las criaturas, que participan de la nadal5!, estan sujetas a la
corrupcién y al cambio. La excelencia del ser consiste en la inmutabilidad: cuanto mas elevado sea un
ente, tanto menos sujeto estard a la corrupcidn, es decir, tanto mas participa del ser. Se establece de
este modo una jerarquia de seres, en cuyo vértice se encuentra Dios, como el Ser Absoluto, y a partir del
cual se suceden los diversos grados del ser, hasta alcanzar el mas bajo, que es justamente el de los seres
mas propensos a la corrupciéon152,

A través de esta escala advertimos la relacion que hay entre el ser y la bondad: los seres
mas “excelentes”, que son los que poseen un mayor grado de ser, son los que tienen asimismo un mayor
nivel de bondad. Todas las criaturas son buenas, porque todas son obra de la actividad divina; pero no
todas las criaturas poseen el ser en la misma medida. Todos los seres poseen cierto grado de los
componentes metafisicos de modo, nimero (o forma) y orden53. La excelencia de cada criatura (es
decir, su nivel de ser y de bondad) es determinado por la combinacién de esos tres aspectos metafisicos:
cuanto mayor es el grado de modo, orden y nimero, tanto mas excelente es este ser.

Desde el punto de vista metafisico, los seres situados en la parte mas elevada de la
escala tienen una estructura mas compleja, y su mayor “excelencia” significa que, mientras los entes
colocados por debajo de en la escala no pueden afectarlos causalmente, los seres de orden mas alto
pueden ejercer una accidn causal eficaz sobre éstos. Esta relacion de inmutabilidad de los érdenes
inferiores con respecto a los superiores es central en el esquema agustiniano y muestra la conexién

151 g preciso sefialar que, aunque la nada aparece como un co-principio de la estructura de los seres, en realidad no es una
sustancia, sino un modo de hablar que indica la ausencia de ser y no la presencia de una sustancia diferente al ser.

152 g importante sefialar que la incorruptibilidad es una consecuencia de que Dios sea el ser en sentido pleno; la “excelencia”
de que hablamos arriba es meramente el aspecto valorativo o “razén de bien” que se percibe en la plenitud del ser.

153 Siguiendo Sab. 2, 21.
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entre el ser y el deber ser, entre lo normativo y lo ontoldgico. En términos agustinianos, los elementos
mas exaltados en la jerarquia del ser deben regir y gobernar. Los seres inferiores no deben (y de hecho,
no pueden) gobernar a los superiores; si asi ocurriese se comete una injusticia. La nociéon de orden
expresa, por tanto, no Unicamente la sucesién de la estructura del mundo, sino la naturaleza de las
relaciones entre las criaturas: si los seres de orden inferior gobernaran a los de orden superior, el mundo
no seria como debe ser, habria un desorden y una injusticia. El orden del mundo se cifra en lo que
Agustin denomina ley eterna, que no es sino “aquella en virtud de la cual es justo que todas las cosas
estén perfectamente ordenadas”154. La lex aeterna establece que las cosas inferiores no tienen poder
sobre las superiores, porque éstas tienen mas ser y bondad. Dios planted un orden justo en el que lo
superior rige y tiene mas poder que lo inferior.

En la jerarquia de los seres, los de condicion mas elevada poseen el ser en mayor grado, son mas
estables, menos mutables y mas proximos a Dios. Evidentemente, Dios es el ser mismo, la culminacién y
el absoluto de esas caracteristicas. Dios es la inmutabilidad y la perfecciédn55. Si cada criatura tiene su
medida, forma y orden, Dios es el Modo, la Forma y el Orden mismos, Aquel que otorga a cada ser su
parcela de realidad, el Mddulo en el que se mide toda la creacién. Como vimos antes, la caracteristica
esencial de Dios es su identidad con el ser, que se resuelve en la inmutabilidad!56. Esta inmutabilidad
sefiala a Dios como la Medida (Modo) de todo lo real, es el patrdn al cual se sujeta todo lo demas, y que
no puede ser alterado ni modificado, pero que a su vez determina lo que lo demas es, determina y
otorga a cada cosa su medida. Lo Inmutable es por su propia naturaleza el principio que organiza la
multiplicidad de la experiencia y de la realidad en torno a la Unidad simple y Absoluta: es la regla del ser,
inmutable, eterna, necesaria, cuya fijeza permite juzgar las variadas disposiciones de lo real y establecer
el grado de perfeccion que cada manifestacidn concreta de la realidad ha logrado alcanzar. Esta
condicion de necesidad, inmutabilidad y eternidad que le corresponde plenamente a Dios es también el
conjunto de las caracteristicas de la Verdad, es decir, de lo que es en si mismo cognoscible o inteligible.
Lo mas real es asimismo lo mas inteligible; las realidades mas elevadas tienen una mayor razén de
inteligibilidad, son mas apropiadas al conocimiento. Como ya vimos, los objetos de conocimiento no
pueden ser sino verdades en sentido absoluto: principios o normas de conocimiento (regulae), que en si
mismas son inmutables, eternas, necesarias. Estas verdades del mas alto estatus son las normas de la
mente, su medida o modo, para decirlo en el lenguaje de Agustin, pero también son parte de la mente
divina: son las propias ideas de Dios. Las verdades de tipo ldgico, matematico, moral o metafisico son de
la misma sustancia de la Divinidad: son la Verdad misma.

De acuerdo a la ontologia jerdrquica de Agustin, los seres de orden superior gobiernan y rigen a
los de orden inferiorl57. Es por eso que la mente no puede hacer otra cosa que aceptar la verdad y
dejarse regir por ella. La Verdad gobierna y regula a la mente, es la Medida o Modo Supremo del alma,
en base al cual el alma dirigird sus mociones y juzgara de lo que percibe.

La elevada verdad que el alma humana puede llegar a conocer no es asequible a través de los
sentidos: nada inmutable, eterno o necesario puede venir a nuestros espiritus del mundo contingente,

154 pia ), 6, 15.

155 como sefialamos en el capitulo anterior, Dios es concebido como la realidad mas excelsa y eminente. Esta comprension de
lo divino como lo mas elevado es comun a los antiguos y medievales.

156 | 3 inmutabilidad significa que no es posible cambio, es decir, variacién en el ser de la cosa. Pero lo Unico que no puede
sufrir aumento o disminucién de ser es precisamente el ser mismo, lo que verdaderamente es. Esta fijeza del ser en si explica su
condicion de medida o modo supremo, asi como su caracter necesario y su impasibilidad. Cf. MacDonald, S., “Divine Nature” en
The Cambridge Companion to Augustine, p.85.

157 Cf., por ejemplo, DLA |, 18ss.
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concreto y en permanente devenir que se ofrece a nuestros sentidos. La doctrina de la iluminacién divina
explica cdmo formamos ciertos conceptos que, por su propia naturaleza, estan fuera de nuestro alcance.
Tales nociones son, por ejemplo, la idea de unidad, los principios de no contradicciéon y del tercio
excluso, la idea de punto geométrico o de circunferencia; en moral, los conceptos de justicia e injusticia,
etc. Debe advertirse que estas nociones son de tipo ideal, es decir, que no encontramos nada en el
mundo que sea un punto geométrico, una circunferencia perfecta o /a justicia. Todas estas cosas son
conceptos ideales que ejercen una funcidon normativa: dicen cémo debe ser el mundo o fijan limites a las
realidades mundanas. El origen de ese conocimiento debe ser otro. Pero al tratar de responder cémo
alcanzamos esas verdades, es preciso tomar en cuenta su eminencia metafisica: siendo parte de la
mente divina, las verdades légicas, morales o metafisicas no pueden ser simplemente descubiertas por
los seres humanos: nuestras mentes son menos poderosas que las verdades que deben conocer
(recuérdese que éstas nos rigen a nosotros, y no al revés) por lo que necesitamos de ayuda especial para
alcanzarlas y aprehenderlas.158

Nuevamente encontramos la condicién nomoldgica o normativa en el aspecto inteligible de la
naturaleza de Dios: las ideas o formas de la mente divina son los modelos de la criatura, su aspecto
inteligible o esencial, que constituye propiamente lo real de ella misma. Las verdades mds elevadas
tienen una naturaleza normativa y evaluativa, un caracter a priori que se impone naturalmente al
intelecto. Estas verdades son el fundamento de los juicios que los seres humanos hacemos de la
realidad; entre ellas, Agustin nombra las siguientes: “las cosas inferiores deben estar sujetas a las
superiores”, “lo que es eterno es mejor que lo que es temporal”, “la sabiduria debe ser diligentemente
buscada”159. Estos principios normativos son comunes, permanecen incorruptibles pese a la posesién de
todas las mentes y juzgan de la razdn: son el canon de que se sirve la mente para conocer la realidad,
pues su inmutabilidad y eternidad claramente contrastan con la mutabilidad e inestabilidad de la razén
humana. Las normas de la razén son constitutivas de la sabiduria, la verdad en la que se aprehende y
reconoce el bien maximo, Dios y que, por tanto, coincide con El.

La sabiduria divina no es, pues, un atributo extrinseco de la divinidad, ni una condicién de su
actividad hacia fuera (hacia la creacion), sino uno de sus atributos. El ser es, en si mismo, inteligible.
Todos los seres comparten, en la medida en que son, la inteligibilidad. La realidad entera posee un
sentido articulado por su participacion en las ideas divinas y el seguimiento de la perfeccidn absoluta que
es la Divinidad. La sabiduria se manifiesta en la disposicién armoniosa de las criaturas y, especialmente,
en su despliegue diacrdnico: la ley eterna es seguida por todos las criaturas en el desarrollo de su ser en
la mutabilidad del tiempo. En tanto que el Ser es eterno e intemporal, las criaturas se despliegan en su
temporalidad, manifestando en el curso de su existencia las distintas fases de su ser, obedeciendo la
forma y numero que Dios les asigno. El ser asignado a cada criatura (su especifico grado y combinacién
de modo, forma y orden) se desarrollan en el tiempo, tanto en la especifica duraciéon temporal de cada
criatura, como en la sucesion de generaciones que mantienen dicha configuracidon en existencia. Esta
armonia de los seres desplegandose en el tiempo no es una accion distinta del ser divino. La actividad de
Dios en el mundo no es algo diferente ni ulterior a su propio ser, pues, como no hay otra sustancia
aparte del ser, las determinaciones del ser hacen posible la existencia y permanencia de las criaturas, las
cuales se organizan internamente en virtud del principio de justicia que es la lex aeterna. La bondad de
Dios se encuentra reflejada en la creacién, pero este orden es el propio orden de la Divinidad, y no un
arreglo artificial y posterior a la naturaleza divina. La bondad insita en la criatura es una con el orden y el

158 o partir de aqui sigo estrechamente las distinciones planteadas por Paul Vincent Spade en su obra A Survey of Medieval
Philosophy, pp. 116-118.

159 pran, 10, 28.
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ser mismo, son la manifestacién de la intima realidad de Dios, que es el mismo corazén de lo real. La
unidad del ser absoluto nos permite comprender esta relacién: la voluntad y la inteligencia de Dios no
son aspectos o cualidades realmente distinguibles en Dios; Dios es Uno: su esencia coincide con todos
sus atributos; su inteligencia es una con su voluntad y ambas son lo mismo que su ser. De este modo, las
normas morales son verdades, en el mismo sentido en el que lo son los principios metafisicos y logicos:
ostentan una funcidn normativa, son inmutables y eternos, se imponen a la razén y le sirven de guia. La
bondad en términos morales no es diferente al ser, ni a la verdad.

La unidad de la diversidad creatural se encuentra en la reduccién de la Totalidad al ser, que es a
la vez principio inteligible y fuente Unica de la bondad de cuanto existe.

B) El modelo teleolégico

El modelo teleoldgico comparte una serie de supuestos con el modelo cosmondmico, pero
difiere en cuanto a la explicacion de la relacidn creatural con Dios. Como en el caso anterior, el modelo
teleoldgico acepta la identificacién del ser con el bien como principio basico de toda comprensién de la
realidad. Asimismo, identifica al ser en si mismo con Dios y, a partir de esta identificacién, formula de
nuevo la idea de una jerarquia de excelencia, en cuyo vértice se encuentra el ser absoluto, Dios, como lo
mas elevado, a partir del cual se suceden las criaturas en grado de perfeccién ontoldgica. Las criaturas
dependen también del Ser Supremo en orden a su existencia. Esta comprensidn de Dios como ipsum esse
se manifiesta como saber metafisico Primero, santo Tomas explica la condicién de la metafisica como
ciencia primera y ciencia del ente en cuanto ente. Asi, la metafisica es la sabiduria, la ciencia de los
primeros principios y las leyes universales del ser en cuanto ser. En cierto sentido, el objeto de estudio
de la metafisica no puede ser otro que lo mas elevado: las sustancias separadas o inteligibles. Dios no es
objeto propio de la especulacion metafisica, aunque si representa la culminacién del estudio metafisico,
en virtud de que es el origen y la causa de todo lo que existe.

De acuerdo con Tomds (quien sigue en esto a los comentaristas arabes de Aristdteles), ninguna
ciencia puede demostrar la existencia de su propio objeto; ahora bien, Tomas cree que se puede
demostrar la existencia de Dios por via racional, es decir, desde la metafisica; por tanto no puede situar a
Dios como objeto legitimo del saber metafisico. Una ciencia puede, sin embargo, conocer su objeto y
procurarse conocimiento de los principios y causas que lo llevan a la existencia. Por tanto, es posible
estudiar a Dios indirectamente como la causa y el principio del ser en cuanto ser. De este modo existe
una cierta identidad entre la metafisica y la ciencia de lo divino como sostiene Aristoteles y que el
Aguinate parece ser el Unico en defender en su época.

El objeto de la metafisica, como ya se ha dicho, es el ente en cuanto ente. Lo anterior implica la
capacidad previa de reconocer al ente en cuanto tal, previa a toda teorizacion y como resultado de la
cual es posible la metafisica como ciencia. Hay pues unos primeros principios del conocimiento del ente,
principios realmente autoevidentes. Esto quiere decir que lo primero que descubrimos de la realidad es
que las cosas son. La metafisica es la forma de conocimiento principal, que reune las caracteristicas de la
ciencia y del intelecto, es decir, el reconocimiento inmediato de realidad y la capacidad demostrativa que
expropia de la ciencia. El ente es a la vez lo mas concreto y lo mas abstracto, lo primero que captan
nuestros sentidos y que reconoce nuestra inteligencia, pero es al mismo tiempo la ciencia de lo tiltimo,
de lo mas elevado. El pensamiento humano no pone sus objetos, sino que los conoce en la resistencia y
la presencia de éstos a su accidn: la realidad preexiste al pensamiento, lo determina (mensura), de modo
que es el acto de ser mismo el que manifiesta la co-presencia de la mente que conoce y la realidad
conocida.
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La experiencia que tenemos de la realidad nos muestra no Unicamente que las cosas son, sino
que cambian. Se ve pues que el ambito del ser incluye al del devenir. Asi pues, la mente humana
reconoce los elementos constitutivos de lo ente como acto y potencia. La segunda no es otra cosa que la
disposicion de algo a realizarse o a cambiar; la potencia es la explicacidn del cambio. Lo potencial estd
situado en el espacio del ser, pero en la modalidad de lo no completo, de lo no acabado, es decir, de lo
gue no ha llegado a su término. Cuanto se halla en potencia espera la accién de una causa eficiente que
lo conduzca al campo de la existencia. La potencia puede ser absoluta, si se trata de la pasividad pura o
relativa, cuando se trata de algo en acto que puede adquirir nuevas formas.

El acto es la realizacidn de la capacidad que es la potencia. En el orden de nuestra experiencia, el
acto es posterior a la potencia, pero en orden de la inteligibilidad, la potencia es posterior. El acto
implica la existencia del ser, solamente en lo que es puede darse la potencia. Ademas, el acto es el fin de
lo potencial, es decir, es su culminacion y término, al tiempo que es su objetivo y su cumplimiento.

No es posible que algo sea puramente potencial, pero si existe el acto puro, que es Dios. En tanto
gue acto puro, Dios es el fin Ultimo de todo lo que existe y también su origen fontanal. A diferencia de las
criaturas, en Dios no hay movimiento, pues es la perfeccion misma de lo real; las criaturas son
contingentes, lo que implica que su actualidad es labil, siendo posible para ellas dejar de existir. Su
esencial potencialidad es la razén del cambio constante al que se hallan sometidas. La contingencia, la
potencialidad y el movimiento conforman una relacidn que explica la provisionalidad de las criaturas, su
pertenencia a una dimensién distinta del ser a aquella a la que pertenece Unicamente Dios. Entre el
imposible de la nada y la absoluta actualidad queda emplazada la multiple realidad del universo de
existencias contingentes y mutables: el mundo de los entes que son el objeto de estudio de la metafisica.

Las ideas del Aquinate parten de la constatacién de que el Unico ser simple es Dios. La
composicionalidad es una marca de las criaturas. Dios mismo es perfectamente simple. Evidentemente,
la primera forma de composicionalidad es la de las criaturas corpdreas, que estan compuestas de
materia y forma. Sin embargo, existen sustancias creadas que no son corporales, a saber, los angeles y
las almas de los seres humanos. Por tanto, debe existir un modo de composicionalidad que no implique
la unién sustancial de materia y forma. Los dngeles y las almas inmortales de los humanos son también
seres compuestos, pero su composicion no es de tipo corporal, sino de esencia y existencia.

Para Tomas de Aquino hay tres casos:

a) Criaturas materiales: estos seres tienen una forma o esencia que consta de forma sustancial y
materia, porque ambas son parte del concepto de lo que un ente es. Asi, por ejemplo, los humanos
se definen como animales racionales. La idea o esencia o forma de animal incluye necesariamente
la materia, pues es imposible pensar un animal que no sea un ser corporal. La diferencia especifica
(ser racional), nombra la forma especificamente humana, pero es evidente que no hace al hombre
por entero: un hombre sin cuerpo, sin materia, es inconcebible: no seria un hombre. Por eso la
materia forma parte del concepto o forma de hombre. El otro aspecto de su composicién es el acto
de ser o existencia. La existencia es crucial para los seres que son sustancias de esta clase, pues
funciona como una suerte de tornillo o argamasa que mantiene unida a la materia y a la forma
sustancial.

b) Criaturas espirituales separadas: como los angeles y las almas de los hombres que han muerto. Se
les llama también sustancias separadas. No constan de materia prima y forma sustancial, pero si
tienen esencia y existencia, por lo que también son sustancias compuestas, pero de la clase de los
seres inteligibles y puramente espirituales.

58



c) Dios: es el ser simplisimo, no tiene composicién alguna, ni de forma y materia, y ni siquiera de
esencia y existencia. Dios es el acto mismo de su propio existir, ipsum esse subsistens, el ser que
subsiste por si mismo, el existente per se.

Las distinciones entre esencia y existencia son complejas y dificiles. Hemos dicho que la forma o
esencia es el principio de inteligibilidad de los seres. Todos los seres poseen una forma, pues de lo
contrario no podriamos llegar a conocerlos. Pero, si la existencia es diferente de la esencia, icodmo
podriamos entenderla? La diferencia entre ambas, si es real, implica que la existencia no puede ser una
forma, pues en tal caso no habria distincién entre una y otra. Es evidente que, siendo distintas la esencia
y la existencia, ésta ultima no puede ser comprendida de modo completo. No podemos dar una
definicidn de la existencia, capturarla por medios conceptuales. Pasa lo mismo con la nocidn de materia
prima, la cual, siendo distinta en cada sustancia primera de la forma sustancial, no puede ser ni definirse
ni comprenderse en términos conceptuales. Sin embargo ello no nos impide alcanzar un cierto grado de
inteleccién de lo que la materia es, pues formulamos juicios acerca de la materia prima como de aquel
sustrato que hace posible el cambio. Es decir, de alguna manera podemos construir el concepto de
materia prima, un concepto puramente descriptivo.

En El ente y la esencia, capitulo 4, santo Tomas ofrece su argumento a favor de la diferencia
entre ambos principios del ser. Observa que ninguna esencia se puede entender sin sus “partes”, es
decir, sin todo lo que entra en la definicidn; p.ej., en el caso del ser humano debe formar parte de la
definicidn la corporalidad sin la cual el hombre es inconcebible. Pero, continia Tomas, la existencia no
forma parte de la esencia del ente, ya que podemos entender lo que es un ser humano sin necesidad de
involucrar su existencia, o sea, la existencia misma no es una parte de la esencia de los seres humanos
(ni, en general, de ningln ente). Segun P.V. Spade el anterior es un argumento muy débil, pero ilustra la
forma de pensar del Aquinate respecto al problema de las relaciones entre esencia y existencia. Debe
advertirse la gran semejanza que guarda este argumento con aquel que usa Tomads para refutar el
argumento ontoldgico160,

Podriamos hacer un experimento mental para ilustrar los contenidos de la metafisica en el
Aquinate: tomemos una substancia primera y retiremos de ella los accidentes, la materia y la forma
sustancial, ¢équé nos queda? Si piensan que lo que resta el esse puro, es decir, Dios mismo, se equivocan
rotundamente. Tomas no es partidario del panteismo. Lo que ocurre es que el esse no es diferente del
acto mismo de ser para cada ente concreto, de modo que el experimento mismo es un error: no hay
nada que nos permita creer en la posibilidad de semejante operacion. El acto de ser se parece en este
sentido a la materia prima: es resultado del analisis y de una operacién descriptiva de la razén, pero no
aparece jamds separadamente, sin informarse de una esencia. De modo semejante, la existencia no es
un fantasma que pueda andar suelto por ahi: la existencia de cada criatura no es Dios mismo, sino el
propio acto de ser de esa criatura en particular, el principio de su individualidad, puesto que la existencia
es la “tuerca”, por asi decirlo, que mantiene unidas a la forma y la materia en cada sustancia primera
objetiva. En cambio, Dios es el ser mismo, la existencia, su acto de ser es su propia esencia y por lo tanto,
s6lo puede ser concebida para Dios en perfecta separacidn se toda otra cosa, porque en Dios no hay
accidentes ni materia. La participacién en el ser de todas las criaturas no significa sino una relacion
analdgica entre las existencias finitas y la existencia de Dios, que de ninguna manera puede ser pensada
como una “posesidon” de parte de las sustancias finitas de la propia sustancia de Dios.

El Ser Absoluto es también la Bondad Suprema, que en la escala sirve de paradigma o modelo
para los entes situados en los niveles inferiores. Sin embargo, esta escala de los seres difiere de la

160 ¢f. 571, 2, 1.
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jerarquia ontoldgica agustiniana en tanto que se vale de la teleologia para descubrir la relacién de la
criatura con el Bien Supremo. El bien se presenta bajo la condicién de lo deseable. Como sefialamos al
tratar de la nocidn de lo bueno en el capitulo anterior, la conexién entre bien y ser radica en el concepto
de perfeccion. Algo es perfecto en la medida en que es completo, es decir, plenamente real, provisto de
todas las determinaciones y atributos que le corresponden dada su esencia. Dado que Dios es el Ser en
si, le corresponde la maxima perfeccién y, por ende, la maxima desirabilidad. La mayor perfeccién de la
criatura y su elevacién en la jerarquia ontoldgica dependen de semejanza con la Perfecciéon Absoluta, es
decir, estd en funcion de la medida de su propia perfeccion. De esta manera, encontramos que cada
criatura tiene una estructura teleoldgica doble: por una parte, toda criatura aspira a alcanzar la
Perfeccién Absoluta, que es Dios, como su Fin Ultimo; por otra parte, la finitud creatural hace
necesariamente imposible obtener tal perfeccién, por lo que la estructura ontoldgica constitutiva de
cada ser actualiza su esencia, lo cual constituye la perfeccién que le es especifica. La esencia de cada
criatura de termina su posicion en la escala ontoldgica y es también el principio inteligible o concepto
por el cual la mente reconoce al ente concreto como sustancia primera. En virtud de que la esencia
determina la estructura ontoldgica del ente (lo que el ente es), desde el punto de vista teleoldgico
determina también las caracteristicas del ente en cuanto a su perfeccidn, es decir, lo que el ente debe
ser, dada su naturaleza. El bien del ente es la perfeccion, o sea, la actualizacién plena de aquello por lo
que es tal ente (su esencia), de manera que la esencia es también la norma de la criatura, la
representacién del bien especifico de los entes en tanto que finalidad préxima de su desarrollo.

Los dos aspectos de la teleologia guardan una relacién intima: la perfeccion proximal de la
criatura no es meramente el resultado de su incapacidad de alcanzar la perfeccién absoluta, sino que, en
tanto representacion de lo que la criatura es, constituye asimismo una participacién de la esencia divina:
cada esencia es la semejanza de la criatura con Dios, la “razén de ser” de cada cosal®l, La esencia, en
tanto que condicidn inteligible de lo real, expresa también la condicion divina como Suprema Ordenacién
del mundo. Vale la pena insistir en esta doble condicidn del Principio Absoluto: en tanto que ipsum esse
es la fuente de la existencia, el origen trascendente del mundo, que no se sujeta a las condiciones
causales intramundanas, pero que es su condicién de posibilidad1%2; por otro lado, es también un
principio espiritual, tanto en el sentido de inmaterial, como en el sentido de intelectual, que ordena y
mide, que limita y otorga sentido a la realidad toda. Este orden se articula tanto en los entes concretos
como en la Totalidad ordenada del Universo, expresdandose como bien, perfeccion e inteligibilidad.

IMPLICACIONES DE LOS MODELOS MEDIEVALES DE LA ACCION PROVIDENCIAL: MAL, SUFRIMIENTO Y RELIGION

La convertibilidad de los diferentes atributos o propiedades de Dios (ser, bondad, verdad) afade
un nuevo elemento al tratamiento del mal en los filésofos medievales, aspecto que podriamos
considerar una teonomia objetivista. Al estudiar el problema de la validez de las normas morales, nos
enfrentamos con el famoso problema de Eutifrén, que podriamos formular como sigue: si los mandatos
morales son buenos porque Dios los prescribe, o si Dios los prescribe porque son buenos193. Si lo primero,
la moral parece ser arbitraria; si lo segundo, parece vulnerada la omnipotencia y supremacia de Dios. El

161 ¢f. 571,15 ad 2.

162 ¢f. Esto se advierte en las famosas cinco vias tomistas, en las cuales la demostracion de la existencia del principio
trascendente se lleva a cabo sefialando la insuficiencia de las relaciones causales intramundanas para explicar la Totalidad.

163 ygase Helm, P.; Los mandatos divinos y la moralidad, México, FCE, 1986.
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modelo cosmondmico elude ambos cuernos del dilema al hacer de la bondad de Dios un aspecto
intrinseco a su ser, un aspecto del ser mismo de Dios. La voluntad divina no esta, por decirlo asi,
separada de la Inteligencia, de modo que los decretos del Legislador Providente no son nunca arbitrarios.
La lex eéeterna no es un capricho incomprensible de la Voluntad Inescrutable del Creador, sino una verdad
perfectamente racional, con cuyo auxilio podemos enfrentar las vicisitudes de la existencia. La ley eterna
regula el curso de los acontecimientos del mundo y permanece como el principio activo de la voluntad
de Dios, haciendo que el mal no prevalezca y otorgando sentido al sufrimientol6%. La providencia es la
sabiduria con la que el Creador dispensa el ser a las cosas y, simultdaneamente, las ordena de acuerdo a
principios inteligibles y justos. Los principios que gobiernan el desarrollo de esta armonia césmica van
anejos al ser mismo de las cosas, ponen el limite y la medida por las que las criaturas son lo que son y
proporcionan a cada criatura el bien que le es propio, que no es sino la medida misma de su ser.

Por eso, en el universo regido por Dios la intencionalidad moral se manifiesta en el devenir de las
cosas, el mundo no es indiferente a las expectativas humanas de justicia y virtud, expresadas en el
esquema retributivo. Las acciones virtuosas son recompensadas; las viciosas, castigadas; los males y
sufrimientos apuntan inmediatamente al orden normativo que los exige y del cual forman parte. Desde
el punto de vista del problema del mal, esto significa la negacion de la posibilidad de que haya males
inescrutables, males y sufrimientos que no obedezcan a ninguna finalidad, que carezcan de sentido165,

Estos temas han sido presentados bajo el rubro de “ontoteologia”, la comprension de Dios bajo
el aspecto del ser. Como vimos, la comprensidn ontoteoldgica arranca de la interpretacion de Exodo 3,
14 bajo coordenadas filoséficas. En el pasaje biblico Dios se da nombre a si mismo, se presenta ante sus
criaturas como E/ que es. Para la interpretacion cristiana, este decirse a si mismo de la Divinidad es la
expresion de su esencia misma: Dios ha revelado su nombre originario y con él, su propia naturaleza. El
logos de la Divinidad no puede ser menos que la Divinidad misma; la autoexpresion perfecta de Dios es
Dios mismo16°,

El misterio de la Divinidad se piensa ontolégicamente en funcién de dos aspectos de la presencia
divina: la realidad sobrenatural de Dios y su cardcter inteligible. El primer factor es la interpretaciéon de la
trascendencia de lo Divino respecto del mundo al cual fundamenta. Frente a la mutabilidad de nuestro
mundo, se yergue la diferencia trascendente de Dios, su actualidad absoluta, en tanto que es principio
generador de la multiplicidad de lo real. La “eternidad” e “inmutabilidad” de Dios vistas como atributos
de su esencia atraviesan las determinaciones de lo real como aquello que lo hace posible. La causalidad
propia de la criatura es intramundana, afecta sdlo y siempre a otras criaturas por lo que, si imaginamos
espacialmente la esfera de la actuacion de los seres, veriamos que la accidn creatural es horizontal. La
presencia activa de Dios, lo que denominamos su Providencia, se comprende como una accién
fundacional de la causalidad creatural y que, por eso mismo, no se identifica ni confunde con ella. La
accion de Dios se despliega en un plano vertical, que atraviesa las distintas procesiones de lo creado. Las
criaturas deben a Dios su existencia y su esencia, es decir, tanto aquello por lo que son lo que son, como
la actualidad del ser en la perfeccidn de su estructura causal intrinseca. El monismo césmico soluciona la
dificultad de la multiplicidad gracias al recurso a la gradacién ontoldgica y a la distribucion dinamica del
ser en la temporalidad: cada criatura procura su perfeccién en el tiempo y las sucesivas generaciones de
los entes comparten entre todas la eternidad de la forma o esencia que constituye el nucleo de su ser.

164 5 propésito de este tema, remitimos al capitulo que trata del desarrollo de la solucién agustiniana.

165 | 5 existencia de esos males ha sido considerada la pieza fundamental de la versidn evidencial del argumento ateolégico del
problema del mal.

166 Hay que recordar que, para los cristianos, el Verbo (Logos) de Dios es la manifestacion o imagen cabal y completa del propio
Dios, el Hijo, quien también es Dios.
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Precisamente la consideracion de la esencia nos lleva al segundo factor de la comprensién ontoteoldgica
de la religidn: en el corazén mismo de lo real, como lo real propiamente dicho, hallamos a la esencia, al
principio inteligible, que la criatura comparte con Dios en el sentido de que cada esencia es la semejanza
de la criatura con la perfeccién divina limitada por la finitud. Como sabemos, cada esencia es un modo
de imitacion concreta de una idea divina, por lo que la multiplicidad de las criaturas acaba remitiéndonos
a la unidad del principio inteligible que sostiene a la realidad en virtud del conocimiento que tiene de si
mismo. La esencia de lo real es Dios, porque lo definitorio de lo real es su esencia, su condicién inteligible
o espiritual. La entera aventura ontoteoldgica puede verse como el esfuerzo por entender esta realidad
0, en términos acordes con esta descripcion, es el deseo de contemplar el principio inteligible de toda
realidad desde Su propia perspectiva. La creacidon-providencia no puede entenderse como produccion
extrinseca de entes desprovistos de toda conexién esencial con el Principio que les da origen y los
conserva; la accién vertical divina es omnimoda y trascendente en virtud de que atraviesa todos los
drdenes de las criaturas, sosteniéndolas, dando continuidad a lo realidad mediante el vinculo natural que
hay entre lo que cada criatura es (esencia) y la Bondad y esencia de Dios (Ideas Divinas). En otros
términos, la relacién entre la criatura y el creador es natural, conexién intima de lo verdaderamente real
en cada cosa con lo que verdaderamente existe por si, que es Dios. La dependencia natural de las cosas
explica la relativa independencia de las criaturas respecto a Dios en el plano horizontal, donde rige la
causalidad intramundana, en tanto que la accidn trascendente divina corta el plano de lo creado y lo
abraza enteramente. Por eso la causalidad intramundana se entiende como regida por la acciéon divina,
aun cuando conserve su autonomia sustancial en virtud del modo especifico de su participacion en el
Ser. El orden de la Creacidén es reflejo y manifestacién de la Voluntad de Dios, que coincide con su
Inteligencia y su Esencia, de modo que no es un objeto independiente, puesto frente a Dios y dejado por
El al libre juego de su constitucidn causal. Es justamente este aspecto de los modelos medievales de la
accion providencial su “diferencia especifica” respecto a los modelos deistas de la Modernidad: en éstos
ultimos Dios es un ente que planea extrinsecamente (artificialmente) su “obra”, la cual, como una
maquina, es causalmente independiente de su disefiador, quien puede desentenderse de ella. La
intervencién ulterior del Creador en la marcha de su obra no puede sino considerarse como una
admisién de impotencia e ignorancia, pues se trataria de una puntual “reparacién” del mundo
(ocasionalismo), algo inadmisible si aceptamos la Perfeccidon y omnisciencia del Creador. En el modelo
medieval, en cambio, la intervencién de Dios es un concepto casi sin sentido: Dios esta continuamente
en la Creacion, animdandola con la presencia de su ser, impulsando el movimiento temporal de todas las
cosas hacia su realizacién plena en El mismo.

Con esto alcanzamos los limites de la aproximacion puramente intelectualista al misterio de lo
divino, pues la revelacién por Dios de su propia esencia no agota el misterio de su ser: la filosofia no es
religion y, aunque despliegue el deseo humano de conocer, es insuficiente para alcanzar el fin dltimo. La
articulacién intelectual del problema religioso parece agotar lo que cabe a los seres humanos respecto a
lo Divino, dejando la religién propiamente dicha en el rincén de los mitos periclitados. Sin embargo,
nuestros autores de ninguna manera pueden ser entendidos como “deconstructores” de la religion; muy
al contrario, para ellos la fe religiosa apunta al limite de lo que los seres humanos pueden aspirar a lograr
por sus propios medios. En los capitulos anteriores advertiamos la importancia decisiva de la doctrina del
pecado original, que explicaba la limitacion intrinseca de las capacidades humanas y la necesidad de
redencion; ahora sefalaremos que dicha condicidn ha sido introducida en el tema puramente metafisico
de la finitud. Este tema se explica en la nocién de circulatiol” y la incapacidad humana de develar el
misterio divino. La inteligencia es la diferencia especifica que, en los humanos, constituye la perfeccion

167 ¢, Aertsen, J. Nature and creature. Thomas Aquinas’s Way of Thought, Leiden, Holanda, Brill, 1988.
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que les es propia y, en esa medida, los hace participar de la esencia de Dios y constituye nuestra
realizacion o felicidad. Pero los seres humanos son también seres sensibles, para quienes el saber es
posible Unicamente en virtud de la utilizacion de los sentidos. Las esencias puramente inteligibles
escapan a la razén humana; de ahi que la esencia divina no pueda ser conocida en esta vida corporal,
pese a que es, como no ignoramos, lo mds inteligible. Bajo el esquema de la circulatio, las cosas aspiran a
alcanzar su Principio, que es su bien y la perfeccién absoluta; en el caso humano, el Bien Supremo debe
ser poseido por la contemplacion intelectual: la esencia de los seres humanos es intelectual y su
Perfeccion sélo puede consistir en la completa posesidon de lo inteligible en si mismo. La filosofia no nos
da esperanza de este conocimiento pleno del Ser y, por lo tanto, nos quita la posibilidad de la felicidad
completa e inacabablel68, La salida a este dilema es la promesa de salvacién biblica, que en el esquema
de la circulatio constituye el camino de vuelta al Principio originario, presentado como Fin y Bien
Supremo en cuya vision eterna encuentran los seres humanos la felicidad que les corresponde.

La fe religiosa, lejos de ser un momento caduco en la busqueda de la felicidad humana, es la via
Unica hacia ella, pues sefiala el camino por el cual la criatura racional abandona el plano inmanente de lo
mundano y alcanza a vislumbrar la trascendencia absoluta del principio divino. Esta inteligencia de la fe
puede adoptar la forma de presupuesto de nuestra comprension de la realidad mundana y, mas
propiamente, del predicamento humano, como es el caso del nisi credideritis de la tradicién agustiniana;
o bien, puede presentarse como el necesario estadio intermedio entre el conocimiento proveniente de
lo sensorial que es propio de los humanos en esta vida, y la contemplacion (visio) del Bien Absoluto que
es la felicidad de los bienaventurados, como explica Tomds. En cualquier caso, la religién no se
desvanece en filosofia y se aprecia cémo la esperanza escatoldgica debe completar el trabajo intelectual,
conduciéndolo a la cima de la realizacidn salvifica.

La plenitud escatoldgica de la filosofia marca otra diferencia del pensamiento medieval, esta vez
con respecto al sentido del sufrimiento: si la filosofia ensefia la Bondad del Principio Absoluto y la
imposibilidad del sufrimiento sinsentido, la esperanza redentora indica que la verdadera felicidad no esta
en la vida presente y que la realizacién humana es la posesion de un Bien Supremo cuya misma
naturaleza hace imposible perderlo si nuestra voluntad se adhiere a El, pues es el Ser mismo,
incorruptible, eterno e inmutablel®. La evaluacién del sufrimiento cambia drasticamente en virtud de
qué se considera como la felicidad humana, y de las vias que se dejen abiertas a su consecucidon. Dado
que la felicidad de los seres racionales es la posesidon de Dios mismo y, con ella, la plenitud de la vida
propiamente humana, esto es, la perfeccion de la facultad intelectual-volitiva por la cual nos
asemejamos a Dios, podemos afirmar que la bienaventuranza es la plenitud de sentido, la completa
comprension, plena y sin reservas, de la Verdad, a la cual sélo podemos adherirnos con el amor puro y
perfecto con el que hemos sido amados hasta ahora.

En los modelos tradicionales de la accién providencial que aqui hemos examinado, se sostiene
que las criaturas obedecen un bien que esta situado en ellas mismas y que es semejanza con el Creador,

168 | escepticismo tradicional, que fue combatido por san Agustin, negaba que los seres humanos pudieran conseguir la
realizacidn plena o sabiduria, el conocimiento de la Verdad, debiendo contentarse con su sola busca para ser felices. Por su
parte, Aristoteles pensd que las sustancias separadas (los principios inteligibles), sdlo son accesibles a nuestra inteligencia de
modo imperfecto. Asi pues, los seres humanos parecen condenados a mirar en lontananza la Verdad y ver frustrada la
realizacidn de su propia esencia.

169 Mientras los otros bienes (las criaturas) son mudables y susceptibles de pérdida involuntaria y de mengua, el Bien Sumo es
perfectamente inalterable e inagotable, su posesidn es perfecta y sélo puede perderse porque la voluntad humana se desvie de
El (es decir, por el pecado). Cf. Agustin de Hipona, De Beata Vita en Obras de san Agustin, Madrid, BAC, 1983; también Stump, E.
“Aquinas on the sufferings of Job”, en Howard-Snyder, D., The Evidential Argument from Evil, Bloomington, Indiana University
Press, 1996.
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quien es el Bien Sumo. Hay, pues, una determinada perfeccién creatural y un propésito o intencién que
se reconoce en la criatura y que la encamina hacia su propia perfeccidn natural. En la medida en la que la
Creacion participa de la semejanza con el Bien Sumo, comparte de modo limitado y analdgico las
perfecciones divinas, lo cual es el fundamento de la predicacién de las perfecciones de Dios a partir de
las criaturas. Esta comunidad en la diferencia radical de la trascendencia divina se opone, como antes
sefaldbamos, al voluntarismo teolégico: ya que la Voluntad y la Inteligencia de Dios son dos aspectos de
la Unica esencia divina, la accién de Dios como creador y conservador pone en la criatura el bien de la
esencia que es semejanza con la propia Esencia del Creador. Este bien natural o perfeccién de la criatura
es lo que la mente humana puede reconocer y desear, la bondad que se perfila en ascenso y que dirige la
vista del espiritu hacia las alturas en las que se encuentra Aquel que es verdaderamente. La salvacién,
como plenitud de sentido, requiere de la criatura racional que pueda ir mds alld de la perfeccién natural
impuesta por su condicion finita: el Ilamamiento divino al ser humano consiste en una invitacién a ser
mds que una criatura, a compartir la vida misma de la divinidad, a deificarse. Por eso la perfeccién de la
criatura racional es la superacidn trascendente de su propio estado creatural, objetivo que sélo es
posible mediante la accidon divina, tanto en la forma universal de la Revelacién y la historia de salvacion,
como en el sostenimiento o perseverancia en el bien que es el resultado de la concesién de la gracia al
individuo y que hace posible su salvacién eterna.

Pero la necesidad de la gracia tiene también otra manifestaciéon en el tema agustiniano del
pecado original y sus efectos debilitantes para la accién humana. La ignorancia y la concupiscencia que la
Caida trajo consigo impiden la plena realizacion incluso del bien moral natural que el ser humano aspira
a alcanzar. La plenitud natural que los seres humanos perdieron voluntariamente no sélo es meramente
reintegrada, sino incluso superada por la concesién graciosa de la redencién a través de Cristo. En la
tradicidon agustiniana, a las perfecciones naturales que Dios confirié a la criatura racional se afiaden
aquellas gracias sobrenaturales que resultaban de una cercana intimidad con Dios: la inmunidad ante la
muerte y el sufrimiento, que son superadas otra vez (de modo definitivo) por la accidn salvadora de Dios
a través de Cristo.170

La configuracion religiosa del problema del mal, como una cuestion atingente a la accidn divina
en relacidn con las criaturas, es la version del problema conocida como problema de la santidad, ya que
pone en cuestidon no la existencia de Dios, sino su calidad como Creador Omnipotente y Conservador
Providente. El mal y el sufrimiento que de él dimanan son contemplados desde la perspectiva mas
general de un propdsito humano que no se agota en la inmanencia de la vida cotidiana. El Bien Supremo
cuya posesion hace la felicidad entera del hombre no es asequible en la vida corporal, aunque ésta, con
su carga ineludible de dolores y limitaciones, es la mediacidn indispensable para aquélla. La naturaleza y
la gracia, la fe religiosa y la razén filosodfica se entreveran y complementan mutuamente: el bien
sobrenatural es preparado y prefigurado en el bien natural; la consecucién de las perfecciones de orden
natural prepara el camino para las de orden espiritual, que solamente perfeccionan o llevan a su plenitud
desiderativa a las primeras. El equilibrio medieval entre razén y fe es sdlo una expresion de la
articulacién metafisica entre el orden de lo creado y su principio original y fundamental, Dios: la Creacidn
refleja en su orden la perfeccidn originaria; pero, a su vez, esta perfeccién, como Bondad, Ser y Verdad,
se manifiesta en la inmanente perfeccidn y en la autonomia de cada criatura.

La felicidad humana se concebia en términos trascendentes: era la unién o visiédn con la
Divinidad, en un estado preternatural inalcanzable por nuestras solas fuerzas. Al bien natural de la
criatura finita, la dimensidn religiosa del cristianismo tradicional afiadia la posibilidad de una superacidn

170 vid. Rom 5, 12, normalmente considerada la fuente escrituristica de la doctrina agustiniana. Cf. Swinburne, R., Providence
and the problem of evil, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, n. 13 de la p. 37.
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deificante, que consistia en la superacion de la finitud y la posesién de plenitud del ser. Esto significaba,
en realidad, que la bienaventuranza no radica en la henchida plenitud de la existencia considerada en sus
dimensiones naturales y ordinarias: salud, fama, prestigio, poder e, incluso, conocimiento o virtud. La
plenitud de los seres humanos sélo puede consistir en la perdurable e inagotable posesion del Bien
Absoluto, que coincide con el Ser y lo Verdadero, Dios, en quien el ser racional encuentra el verdadero
eje de su existencia y el corazén mismo de su propio ser.

Desde esta perspectiva, no es extrafio que la consideracién del problema del sufrimiento
adquiera por fin sus rasgos caracteristicos, y la extrafeza inicial, producto de un desplazamiento que
enseguida resefiaremos, se disipa para dejarnos ver un modo de experimentar la realidad que no se ha
perdido por completo. Porque el sufrimiento de las criaturas, en tanto que seres desprovistos de razon,
se justifica, como ya vimos, en virtud de la ley natural. En cuanto a las criaturas racionales, la respuesta
tradicional retributiva no es separable del marco ético de la bienaventuranza trascendente. Si, como
piensan los filésofos del teismo cristiano, la verdadera felicidad no consiste en la perfeccién de las
condiciones de la criatura en tanto que ser puramente natural, el sufrimiento que soportamos en esta
vida no agota toda la realidad de nuestra condicién. Debe irse mas alld de las apariencias para reconocer
el fundamento de las vicisitudes que padecemos. La trascendencia del Bien Ultimo es una condicién
espiritual, es decir, inteligible a la vez que inmaterial, en la que se centra el significado de la vida. Por eso
encontramos en Agustin la defensa de la condicién comun e inmutable del Bien Supremo, que es uno y el
mismo para todos, pero que puede ser poseido al pleno por todos y cada uno a la vez, sin interferencias
ni limitaciones.

Por ello, el sufrimiento en esta vida podia ser contemplado bajo una caracterizacién que, yendo
mads alld de las apariencias, hiciera plausible la compatibilidad de la bondad divina y el sufrimiento. A la
tradicional respuesta retributiva al problema del mal, el cristianismo filoséfico afiade la profundidad de
la trascendencia y una psicologia moral cuya pertinencia se mantiene. El sufrimiento no es la ostentosa
demostracién de la furia de un dios cuya voluntad no ha sido acatada en un momento dado, sino la
manifestacion de un orden de cosas que se intentd conculcar desde el principio, pero que se mantiene a
través de aquellos que intentaron violentarlo. La condicién penal del pecado, tal como se encuentra
explicada en Agustin, es también una representacién explicativa de la condicidn humana, explicacién que
supera el nivel mitolégico y se transforma en un recuento de los mecanismos que hacen posible la
aparicion del mall71, Pero, al mismo tiempo, ofrecen una perspectiva distinta sobre el sufrimiento: éste
deja de ser un mero castigo y se transforma, a la luz de la escatologia, en la mediacidn indispensable
para la obtencidn de la trascendencia que se ofrece como fin sobrenatural de los seres racionales.

Lo que esto implica, en dltima instancia, es la direccidn trascendente de la comprension religiosa
del mal en el contexto puramente religioso del teismo cristiano. Dicha trascendencia es tanto la
condicién propiamente metafisica a la que asi llamamos habitualmente, como un estado que por su
propia naturaleza apenas es apuntado en el nivel metafisico, y que se convierte en su meta y resolucién.
Esta necesidad de trascendencia se despliega en tres aspectos: la insuficiencia de la razdn, la finitud de la
criatura y, como el corolario mds importante e interesante de la dependencia creatural, en la falible
libertad de los seres racionales.

En el primer aspecto, la razén nos descubre una realidad que no se explica por si sola, que no
encuentra en si misma el fundamento de su propio ser. Esto se hace patente en las diversas
demostraciones de la existencia de Dios: en Agustin, la Verdad inamovible es el horizonte ultimo de la
experiencia cognoscitiva humana, alcanzado tras un itinerario en el que la mente misma llega a
vislumbrar su propia superacidon en el principio absoluto que le otorga su propia realidad; en santo

171 yig, el capitulo primero para un recuento de dichos mecanismos.
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Tomds, por su parte, las cinco vias indican, ya desde su propia denominacién, su naturaleza
aproximativa, pues cada prueba es una ruta que nos lleva de la criatura al Creador, basada en la
insuficiencia de la Totalidad (es decir, de la Creacidn como un todo) para dar cuenta de si. En ambos
casos, la razén humana opera un salto que la conduce de los terrenos que le son familiares y que puede
recorrer sin dificultad, hasta lo que, por su condicién de posibilidad, es casi irrepresentable para ella,
pero que se anuncia y se requiere en la propia estructura de la razén. En la prueba agustiniana la Verdad
absoluta estd por encima de la razén en tanto es su meta y el espacio de realidad sin el cual aquella no
podria existir; en las vias tomistas, la razén alcanza la necesidad de un fundamento extramundano para
la totalidad mundana: si bien cada criatura puede explicarse en funcién de otra u otras, mediante
principios que la razén comprende perfectamente, el mundo concebido en su integridad requiere de un
principio de explicacidon que supera los modos de ser y la causalidad que rigen en el nivel mundano. Esto
mismo se deja sentir en la explicacion de la necesidad de la revelacidn y de la existencia de verdades que
superan la condicidén racional humana. En este caso, la razon misma abona a favor de su propia
trascendencia, haciendo palpable la imposibilidad de que por si misma acceda a la Verdad que es la
finalidad ultima que se inscribe en su propia constitucién.

A través de estas consideraciones apreciamos un vinculo entre la dependencia de las criaturas y
su trascendencia: la razon humana se aprecia a si misma como criatura en virtud de su dependencia; mas
aun, aprehende las cosas en su precariedad y finitud creaturales, de ahi que en lo mas real de cada una,
la razén encuentre la marca de la creaturidad: la esencia es, como diria Tomas, el modo de semejanza de
la criatura con respecto a Dios. La “verdad” de la cosa finita — por llamarla de alguna manera —tomada y
reconocida por la razén, es como la ventana por la cual asoma la Verdad en sentido pleno, pero
modificada por la concreta finitud de aquella particularidad por la que se deja descubrir. El ser finito se
revela entonces como criatura a los ojos de la razén, que encuentra en la verdad misma el limite que le
impide erigirse en el genuino fundamento de lo real, reconociéndose a partir de aquel momento como
una criatura también.

Dentro de esa confesidén de creaturidad, la posicion humana adquiere peculiar relevancia, pues
no sdélo son los humanos criaturas a la par de las otras, con la misma dependencia ontoldgica respecto de
la fuente original del ser, sino que su semejanza especifica con ella es mas grande. Como vimos, un
elemento central para la creencia cristiana tradicional es la nocién del ser humano como imagen de Dios.
La imagen divina es manifiesta en la razén humana y, mds propiamente, en la voluntad. Como la
voluntad de Dios decreta en la perfeccidon de su sabiduria la dote de ser que le corresponde a cada ser,
asi también los seres humanos pueden en su libertad otorgar a las cosas un valor y una dignidad que no
poseen. En el reino de su alma, la persona humana puede mantener sefiero el orden de la razén que ha
decretado Dios en su ley eterna, imponiendo en la economia de su espiritu el orden jerarquico que
puede discernir en el mundo; o bien, fraguar un orden distinto que ponga de relieve su libertad.

El pecado original, consentido por la libertad de los seres humanos no es otro que la soberbia,
que infunde en el animo el deseo de asemejarse a Dios de la manera incorrecta: los seres racionales
reniegan de su condicién de criaturas finitas y pretenden ser los directores absolutos de sus vidas. El
resultado previsible de esa maniobra no es otro que la condena del género humano, no a manos de un
Dios celoso, sino de la propia creaturidad de la cual se pretendia renegar.

Dentro de esta perspectiva, los seres humanos son criaturas, que no pueden ni deben intentar
vivir por si mismos ni para si mismos, aceptando su inevitable finitud. Su pecado consiste en pretender
elevarse por encima de su condicién, en un acto que no solamente es soberbio, sino también un grave
error y un imposible: los seres creados no pueden eludir esa condicién. En cierto sentido, toda forma de
religiosidad implica la admisién humana de la dependencia respecto de un poder mayor, al cual se debe
respeto, amor y lealtad. Dichos sentimientos y obligaciones nacen de la constatacion de la dependencia
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humana, y no del temor hacia lo desconocido o una morbosa fascinacidon con el poder omnimodo e
impersonal de la naturaleza. Precisamente la naturaleza personal de Dios, segun el cristianismo, hace
posible el culto a una deidad que no es ontolégicamente menor a los seres que le rinden tributo, que
puede responderles a su propio nivel y que les hace sentir el poder de su propia capacidad de tomar
decisiones y afectarse a si mismos y a otros. En suma, el Dios de los cristianos es también una
subjetividad, la mds elevada, el Modelo Supremo o el arquetipo de la Persona, enteramente libre y, por
tanto, incapaz de mal; sujeto de amor, en su mas alto grado y al mismo tiempo, el objeto mds amable de
todos, pues es capaz de devolver ese amor y de hacer a los otros lo que El mismo es.

La trascendencia, que puede — a nivel humano — explicarse en términos metafisicos, halla su
expresién cabal en términos religiosos. La figura de la razén, sin embargo, no se pierde en la transicion,
ya que la felicidad es exigida desde la misma constitucién de la racionalidad. La definicion misma de la
felicidad recoge el impulso al mas alld que late en la construccion del universo simbdlico de
interpretacidon de la realidad que es la metafisica. El limite de la razén es la unidad trascendental del Ser,
la Verdad y la Bondad, que se imponen a la mente humana, forzando el reconocimiento de su
dependencia y creando las condiciones objetivas de la necesidad de la Revelacion como solucidn ultima
de las contradicciones del predicamento humano. Esta unidad de los trascendentales manifestaba
también la unidad de la razdn, que se constituia en la base de la afirmacién sin reservas del mundo, de la
presencia inmanente de Dios que no se oculta deliberadamente en la realidad, sino que se expresa en la
diferencia ontoldgica que lo separa de las criaturas, sin dejar de ser el fundamento ultimo de lo real.

Bajo estas condiciones, el mal y el sufrimiento no podian interpretarse como situaciones
potencialmente destructoras de la integridad de la fe religiosa. Habria que presentarse una mutacion
radical de los términos religiosos, a una disgregacion de los principios bajo los cuales era concebida la
unidad de Ia razon, para dar origen al problema ateolégico  del mal.
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PARTE 11

EL SURGIMIENTO Y LA CAIDA DE LA TEODICEA
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LA TEODICEA CARTESIANA: RENOVACION Y CONTINUIDAD EN LA TRADICION
AGUSTINIANA

Es dificil exagerar la importancia de Descartes en la constitucion del pensamiento moderno, aunque
su aportacioén a la filosofia de la religion ha sido frecuentemente omitida e ignorada. En las paginas que
siguen me propongo hacer una interpretacion de la Cuarta Meditacion que haga hincapié en los
componentes “teodiceicos” de la reflexion cartesiana y tratando, al mismo tiempo, de ponerlos en
relacion con el curso del resto de las Meditaciones. Es bien sabido que Descartes inaugura la manera
moderna de pensar, centrada en el sujeto, un cambio esencial frente a la manera medieval de afontar la
cuestion filosofica. El giro cartesiano hacia la subjetividad auténoma tiene consecuencias de largo
alcance para el problema que nos ocupa: la autonomia racional cartesiana transforman el modo de
acceso a lo divino, desplazando a la revelacidn cristiana como manera suprema de la comunicacion
divina, y colocando en su lugar a la razén independiente, capaz por si misma de alcanzar el conocimiento
de lo que Dios es vy, con ello, subsume la vida religiosa dentro de los margenes de lo que la razén puede
eterminar por si misma, una vez se le ha convertido en la autoridad suprema.

El discurso que ahora denominamos “teodicea” sélo pudo originarse bajo estas condiciones
generadas por la Modernidad filosdfica

DoS INTERPRETACIONES DE LA CUARTA MEDITACION

Si atendemos a la presentacion realizada por el propio Descartes de su propésito al escribir las
Meditaciones, advertiremos que, en lo que se refiere a la Cuarta Meditacion, hay una diferencia
manifiesta entre la intencién y la realidad. En efecto, en la Sinopsis, Descartes nos dice que

En la Cuarta [Meditacion], pruebo que todas las cosas que concebimos muy clara y distintamente, son
verdaderas; explico en qué consiste la naturaleza de la falsedad o error, cosa que debemos saber, tanto
para confirmar las verdades de precedentes como para mejor entender las que siguen. He de hacer notar
que no trato del pecado, que es, al fin'y al cabo, un error, el que se comete practicando el mal o alejdndose
del camino del bien. Me ocupo, tnicamente del error relativo al discernimiento de lo verdadero y de lo falso
y por eso no hablo de las cosas que pertenecen a la fe y a la moral. Sélo las que guardan alguna relacion
con las verdades especulativas y las que pueden ser conocidas por la luz natural de la razén, constituyen el
objeto de mi estudio. (Meditaciones Metafisicas [MM], Sinopsis).

De este interesante pasaje se siguen una doble consecuencia importantisima: por una parte,
Descartes pretende que la Cuarta Meditacion sea la consolidacion de las investigaciones anteriores y la
necesaria preparacién para alcanzar la inteligencia de las siguientes; y, por otro lado, asegura que su
investigacion se mantendra en los margenes de una disquisicidn puramente epistemoldgica, que no
atendera los aspectos practicos o las cuestiones de fe.

Sin embargo, la lectura de la Cuarta Meditacion nos muestra un panorama diferente, que parece
contrariar los propdsitos formulados en la Sinopsis. Asi, Descartes, empieza por preguntarse cual es la
naturaleza de lo falso y cdmo es posible, dados los resultados de la Tercera Meditacion, que los seres
humanos puedan llegar a equivocarse. Pues, en efecto, la ruta de las Meditaciones nos llevd, a partir de
un estado inicial de duda e incertidumbre, a la comprobacidon de la existencia de un Dios omnipotente y
veraz, cuya existencia garantiza la fiabilidad del criterio de evidencia. Pero, habiendo demostrado que no
hay Genio Maligno ni Dios Enganador, ¢coémo explicar el error?, ¢de qué manera conciliar la experiencia
cotidiana de la falibilidad humana con la omnipotencia benevolente del Creador? Este problema, que
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amenaza la coherencia del sistema cartesiano, guarda una semejanza innegable con el problema
tradicional del mal, de suerte que bien pudiera ser considerado una version especial del mismo, puede
entenderse, en el seno del sistema cartesiano, como un esfuerzo por componer la Primera Meditacion
con la Tercera.

Caracterizada de esta suerte, la Cuarta Meditacion es como un alto en la ruta del investigador,
una estacién de descanso en la que se hace el recuento de las jornadas anteriores y se asegura de llevar
consigo todo lo necesario para no arriesgar el resultado de su expedicion.

Ambas interpretaciones se oponen mutuamente, ya que si aceptamos la lectura basada en la
Sinopsis podremos situar a la Cuarta Meditacion en el decurso de las argumentaciones cartesianas (el
famoso orden de las razones); pero, a cambio de ello, parece que tendremos que sacrificar los
sobresalientes rasgos “teodiceicos” que animan a la segunda interpretacidon y que no hallan cabida en la
otra’.

Creemos, sin embargo, que hay una manera de conciliar ambas interpretaciones, de manera que
los elementos de lo que a partir de ahora denominaremos la teodicea especial cartesiana encuentren no
sean vistos como un excurso ajeno a la progresién de las Meditaciones, sino como un componente basico
del proyecto de su autor.

EL PROBLEMA DE DIOS Y LA TEODICEA EN LAS MEDITACIONES

Es bien sabido que con Descartes se inaugura una nueva época del pensar, aquella
presuntamente dominada por la subjetividad recién descubierta del cogito, el punto arquimideo desde el
cual se juzga lo real y a partir del cual se legitiman las pretensiones de la ciencia y de la vida practica. No
es, empero, menos radical la renovacidn cartesiana de la teologia filoséfica, que en cierta medida rompe
la imagen heredada del lugar que ocupa el turenés en la historia del pensamiento. Porque bajo esta
Optica la notable presencia de Dios en las Meditaciones, obra sefiera de nuestro autor, deviene una
excentricidad o una concesidn a los prejuicios de la época; quizd —como no puede evitar pensarse
respecto del hombre que ocultd su obra de cosmologia E/ Mundo, por temor del Inquisidor —Dios no es
mas que la fachada de un pensamiento consistentemente agndstico.

Sin embargo, en la Primera Meditacion nos encontramos con la manifestacion de una
experiencia que, aun en medio de la singularidad de la ruta vital del buscador de la verdad, a cuya zaga
nos movemos, se debe suponer repetida en la vida de cada uno de los lectores: la experiencia del error y
la incertidumbre: “[H]ace algin tiempo que vengo observando que desde mis primeros afios he recibido
por verdaderas muchas opiniones falsas que no pueden servir de fundamento sino a lo dudoso e
incierto, porque sobre el error no puede levantarse el edificio de la verdad” (MM 1). Esa experiencia de
incertidumbre sera contrarrestada, como es bien sabido, mediante el uso metddico de la duda, el radical
cuestionamiento de las fuentes o principios del saber tradicional, a la busca de un elemento que sea
indubitable. De camino hacia este principio, Descartes nos conduce a un primer encuentro con la
teodicea, que surge al radicalizar las dudas que naturalmente ponen en cuestion las fuentes tradicionales
del saber.

El método que se propone seguir Descartes consta de dos momentos: primero, rechazar toda
aquella opinidn sobre la que pese la sospecha de su posible falsedad; segundo, atacar no la totalidad de
las opiniones que poseemos, ya que la tarea seria abrumadora, sino atender a los fundamentos o
principios de los cuales depende nuestro saber. El proyecto cartesiano inicia como el examen radical de

1« . .,
Véase al respecto la caracterizacién de Cress.
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la procedencia de nuestro conocimiento de lo real, que es la Unica forma de alcanzar el verdadero saber
gue escapa a la duda.

En el curso de ese examen radical, el indagador de la verdad reconoce que son los sentidos la
fuente de las opiniones en las cuales ha creido hasta ahora, y también que los sentidos suelen engaiar
(MM 1). Sin embargo, no puedo mantener hacia los sentidos una actitud de completa desconfianza: la
inmediatez de la experiencia me obliga a creer, so pena de locura, que efectivamente las cosas son tal
como me aparecen. En otras palabras, no se puede razonablemente dudar de todas las informaciones de
los sentidos, ya que es mi propio cuerpo aquello desde lo cual se desvela la realidad de mis creencias.
Dudar de la fiabilidad de mis sentidos, enfrentarme a la inmediatez de su testimonio, equivale a la
locura, pues no es otra cosa que la desvinculacion (alienacion) de mi mismo operada por la razén
trastornada.

Las recomendaciones de la prudencia dejan, sin embargo, un resquicio para la duda, que esta vez
se toma cuerpo en el célebre argumento del suefio: las imdgenes de los sueifos son a tal punto
indistinguibles de las de la vigilia, que no se pueden discernir unas de otras, amenazando la propia
distincidn entre la vigilia y el suefio. Con este argumento queda derrotada la apelaciéon a la cordura como
recurso para sostener la fiabilidad del conocimiento perceptual.

Llevando la reflexién hasta su posicion mas radical, Descartes supone por artificio metodoldgico,
la realidad de esta indistincidn, para descubrir el caracter de las representaciones como fuente de una
realidad que se verifica a si misma. Y es que, si bien podemos pensarnos en medio del suefio, no
podemos dejar de reconocer que la representacion onirica es inconcebible fuera del vinculo que la
sostiene como tal, es decir, no puede re-presentarse sino lo que ha estado presente. Ahora bien, si la
realidad no necesariamente consiste en los objetos que concretamente hallamos en el campo de nuestra
percepcién, si que debe estar en ciertos elementos simples y universales, de cuya combinacién resultan
las imagenes de las cosas que percibimos, ya en el suefio, ya en la vigilia (MM 1).

El movimiento reductor de la duda metédica nos ha conducido hasta los componentes minimos
de las imagenes o ideas de las cosas, que no son otros que la extension y sus modos: “la figura de las
cosas extensas, su cantidad o tamafio, su nimero, el lugar que ocupan, el tiempo que mide su duraciény
otras andlogas” (MM |). La poca fiabilidad de los sentidos, la posibilidad de la locura o del suefio, parecen
estrellarse frente a la indubitabilidad del conocimiento matematico: “Esté despierto o dormido, dos y
tres son cinco y el cuadro tiene cuatro lados; verdades tan claras como éstas no pueden calificarse de
falsas e inciertas” (MM 1). El conocimiento aportado por las matematicas es el ultimo elemento de un
proceso de analisis y reduccion que ha ido descomponiendo los objetos de la experiencia hasta aquellos
componentes minimos que son la extensién y sus modos. La duda se detiene aqui, por cuanto el andlisis
no puede continuar mas alld de lo que es percibido claramente como simple. De esta suerte, las
matematicas fundan una especie de conocimientos racionalmente aceptables: aquellos que nos deparan
certeza completa.

Sin embargo, Descartes no se detiene en este punto, pues no hemos analizado hasta su
fundamento radicalmente tiltimo la procedencia de nuestros saberes. Es en la presentacion de un origen
o principio mas alld del cual no puede pensarse otro, que la reflexion — hasta ahora meramente
epistemoldgica — deviene teoldgica y se manifiesta como pensamiento de la creaturidad.

Naturalmente, la idea de un origen de todas las cosas debe presentarse bajo la forma no
criticada del saber tradicional: es de este venero que extraemos nuestro primer concepto de Dios:

Hace mucho tiempo que tengo la idea de que hay un Dios omnipotente, que me ha creado tal como

soy. ¢Sé yo acaso si ha querido que no haya tierra ni cielo, ni cuerpos, ni figura, ni tamafio, ni lugar y, sin
embargo, ha hecho que yo tenga el sentimiento de esas cosas que no son y me parece que existen? Y
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aunque yo piense algunas veces que otros se equivocan en lo que creen estar mds sequros, équién sabe si El
ha querido que me equivoque al decir que dos y tres son cinco, que el cuadro tiene cuatro lados u otra cosa
mads fdcil, en el supuesto que la haya? Dios no habrd querido que yo sea tan desgraciado equivocandome,
porque El es la Suma Bondad. Pero si a esta bondad repugnaba el haberme hecho de tal modo que siempre
me engafiara, tampoco debia permitir que me engafie algunas veces; y, sin embargo, estoy seguro de que
me engafio. (MM |).

La tradicidn religiosa pone el origen radical de todas las cosas en Dios y vincula, en un solo
movimiento conceptual, al acto de creaciéon la omnipotencia. Pero entonces surge el problema de la
teodicea, ya que un Dios omnipotente bien podria ser también un Dios engafiador. El podria haberlo
organizado todo de tal manera que no haya la realidad que creo percibir y, lo que es ain mds drastico,
que aquellos elementos simples (la extensidn y sus modos) que aparecian tan oportunamente para
atajar el camino del escéptico, pueden ser parte de la ilusién que el Gran Engafiador impone a nuestra
credulidad. La conviccidn absoluta no es garantia contra el error, pues la experiencia nos ensefia como
otros han estado firmemente convencidos de falsedades, por lo que nada excluye que a nosotros nos
pase igual. El recurso a la bondad divina — otra apelacidn al saber tradicional — no es satisfactoria, pues
esa misma bondad impediria no sélo el engafio absoluto, sino también cualquier instancia de error, mas
es un hecho que erramos.

Las consecuencias de esta apertura hacia el fundamento absoluto o, inversamente, de la
exploracién de la condicion creatural de las cosas — incluido el sujeto cognoscente — son de dos tipos: por
un lado no estd claro quién es el Dios de la tradicion: sus atributos parecen estar en conflicto unos con
otros, de suerte que su omnipotencia amenaza su bondad; por otro lado, aun sosteniendo que Dios es
bueno y omnipotente, no parece haber explicacidon alguna de la comprobada falibilidad humana. En
suma, la interrogacion radical de la duda metddica pone en cuestion la imagen divina tradicional,
poniendo en primer plano una controversia tradicional sobre la conciliacién entre los atributos de Dios y
la experiencia de una condicién adversa.

El origen de este dilema teodiceico radica en nuestro desconocimiento de la verdadera
naturaleza de Dios o, como se expresaria mejor en la tradicion agustiniana, de la ignorancia del Dios
verdadero, pues todo lo que tenemos hasta ahora es una mera opinion heredada, y no un saber
consolidado acerca de la existencia y verdadera naturaleza del Creador. En la medida en la que nuestra
imagen de Dios puede no corresponder a la verdad, no estamos enfrentando al auténtico Dios: nuestro
“concepto” de lo divino, desplazado de la realidad, nos ofrece una imagen falsa, un idolo. Es a esta
imagen falaz de Dios a la que se puede usar como hipdtesis metodoldgica, como objetivo en el campo de
pruebas de la investigacidn racional, al tiempo que se la somete a una rigurosa critica, pues tal imagen la
hemos adquirida en herencia de la tradicién.

Es asi que Descartes concede a aquél “que prefiere negar la existencia de un Dios tan poderoso
a creer que todas las demds cosas son inciertas”, que “lo que se ha dicho sobre Dios es pura fabula”. Lo
que si es verdad es que “si el engafiarse es una imperfeccion... cuanto mas expuesto esté a equivocarme,
cuando mas probable sea que incurro en error, tanto menos poderoso serd el autor de mi existencia”.
Nuevamente encontramos un elemento agustiniano en la descripcion cartesiana de la situacion falible de
los seres humanos: el error es una imperfeccién, un defecto y, dado que soy imperfecto, no importa qué
sea la causa de mi ser, ésta sera tanto mas débil cuanto yo sea menos capaz de alcanzar la verdad.

Esta revelacién del vinculo entre poder y engafio, junto a la apertura en la consideracion de lo
divino que hace posible la distancia entre el idolo y la Realidad Absoluta, nos sitian frente a la
vertiginosa posibilidad de un ser omnipotente, pero malicioso:
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Supondré, pues, que Dios — la Suprema Bondad y la Fuente Soberana de la Verdad — es un genio astuto y
maligno, que ha empleado su poder en engafiarme; creeré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras,
los sonidos y todas las cosas exteriores son ilusiones de que se sirve para tender lazos a mi credulidad;
consideraré que, hasta que no tengo manos, no ojos, no carne, ni sangre, ni sentidos y que a pesar de ello creo
falsamente poseer todas estas cosas; me adheriré obstinadamente a estas ideas; y, si por este medio no
consigo llegar al conocimiento de alguna verdad, puedo por lo menos suspender mis juicios, cuidando de no
aceptar ninguna falsedad. (MM )

La hipétesis del “Genio Maligno” es posibilitada por el desconocimiento del Dios verdadero y
por la necesidad, en esta etapa de la investigacion, de encontrar un mecanismo que evite la recaida en
los viejos habitos de pensamiento?, forzando el espiritu del fildsofo a proseguir la investigacion de la
verdad. El pensador no afecta en nada la realidad divina al hacer uso de un artificio que Unicamente
pone en cuestién al idolo, a la falsa imagen de Dios, al concepto no sometido a examen que la tradicién
nos ha legado.

En la Primera Meditacion queda asentada la importancia del asunto teoldgico como medio
Unico de pensar en toda su hondura la validez de la empresa cognoscitiva humana, al tiempo que se
demuestra que, en medio de su radicalidad, la duda metddica no afecta a la sustancia de la fe: lo que se
pone en cuestidon no es, a final de cuentas, la existencia de Dios, sino la del idolo o fetiche que nuestra
incomprensién de la omnipotencia divina ha permitido encumbrar hasta el nombre divino. Asi pues, la
“duda teoldgica” no es sino un recurso analitico o metodolégico, cuyo fin es mantener la tension de la
busqueda hasta el final, un método vdlido en tanto que deja incdlume al verdadero Dios.
Simultdneamente, el examen de la opinidn comun acerca de Dios hace aparecer el tradicional problema
del mal, cuya novedosa contextualizacién epistemoldgica no oculta su naturaleza fundamental como el
dilema que pone en cuestion la realidad de lo mas real: la inteligibilidad de lo creado y, con ella, la de
Dios.

ERROR Y TEODICEA EN LA CUARTA MEDITACION

El camino de la fundamentacidn cartesiana nos lleva a la formulacién del cogito como principio
primero del conocer. Frente a la duda hiperbdlica de un mundo controlado por una omnipotencia
malévola, se alza la certidumbre habida precisamente en medio de la mas radical de las experiencias de
incertidumbre: “No hay duda de que soy, si él [el Genio Maligno] me engaia; y me engaiie todo lo que
quiera, no podra hacer que yo no sea en tanto que piense ser alguna cosa... es preciso concluir que la
proposicién: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera, siempre que la pronuncio o la concibo en
mi espiritu” (MM 11).

Desde hace mucho tiempo se ha insistido en la raigambre agustiniana del cogito®, pero también
se ha insistido en su contenido revolucionario como manifestaciéon primera del subjetivismo de la
Modernidad®. Queremos, sin embargo, insistir en que a esta ultima lectura cabe afiadir el complemento
del agustinismo y que sélo desde esta perspectiva puede entenderse la importancia de la idea de Dios
para el proyecto cartesiano.

% “No creo hacer nada malo al adoptar deliberadamente un sentido contrario al mio, engafiandome a mi mismo, y al fingir por
algun tiempo que todas mis antiguas opiniones son falsas e imaginarias; quiero con esto equilibrar mis anteriores y actuales
prejuicios, con el fin de que mi inteligencia no se incline hacia ningun lado con preferencia a otro...” (MM 1)

* Asi, Arnauld sefialé su parecido con el punto de arranque de la investigacion agustiniana en las Cuartas Objeciones; cf. DLA I,
3.

* cf., por ejemplo, los testimonios recogidos por Wolfhart Pannenberg, Una historia de la filosofia desde la idea de Dios,
Salamanca, Sigueme, 2003 pp. 166-7.
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Si la apelacion al agustinismo se considera seriamente, el proyecto de Descartes debe ser
contemplado como una original innovacién dentro de la tradicién que parte de Agustin y que encuentra
el horizonte de la Verdad desde la propia conciencia. En efecto, el cogito, aun siendo el “principio
fundamental de la filosofia cartesiana” (Hegel), no es, él mismo, el principio fundador del conocimiento.
La revelacion del cogito es un estadio mas — aunque de importancia capital — en el proceso que lleva a
Dios. En la tradicién agustiniana® la subjetividad es la plataforma que conduce al conocimiento de Dios.
Siguiendo esta tradicion, Descartes se vuelve sobre si mismo en el curso de su meditacién, tras haber
encontrado que la exterioridad no es el camino apropiado para dar fundamento al saber. La busqueda
del principio indubitable es emprendida en el interior, descubriéndose en el cogito. Pero la forma de
dicho descubrimiento es la de una ascesis que arranca con la constatacidn de la falibilidad. El
investigador se descubre a si mismo como sujeto de error. Como ha sefialado Schaeffler, “la cuestion
metodoldgica fundamental ya no es, pues, la socratico-platénica de como puede el hombre verse a si
mismo como quien no sabe, sino la cuestién, todavia mas radical, de cdmo puede verse a si mismo como
quien yerra”®. La experiencia de errar difiere de la ignorancia en un sentido basico: el error es una
privatio, no mera ausencia o negatio; a la inexistencia del saber debe anadirse la necesidad de su
presencia: el saber falto debia estar presente.

La experiencia del yerro remite a la de aquello que hace posible experimentarlo, es decir, a la
condicidn inmutable que permite reconocer el error, y que no es otra sino la Verdad, Dios mismo. Por
eso el itinerario cartesiano procura la contemplacion de Dios mediante pruebas que tienen su punto de
partida en la propia mente del investigador. La idea de Dios es la de una “sustancia infinita, eterna,
inmutable, independiente, omnisciente, por la que yo y las demds cosas (si es verdad que existen) somos
producidas” (MM lIl). Las pruebas de la existencia de Dios parten de esa idea de lo infinito, que es previa
a la inteleccién de mi mismo y, por lo tanto, condicidn de posibilidad de mi actividad cognoscente. El ser
infinito es asi el canon o la norma (en términos agustinianos, la medida) de la actividad intelectual
humana, que no es otra cosa que el propio ser del hombre. Sin la idea de lo infinito y perfecto, écdmo
explicarse la conciencia de la propia imperfeccion?: “é Cémo podria conocer que dudo y deseo, es decir,
que me falta alguna cosa y no soy perfecto, si no tuviera la idea de un ser mas perfecto que el mio por
cuya comparacién conociera yo los defectos de mi naturaleza?” (MM lll). La idea de Dios es, pues, el
modo o canon que hace posible reconocer la imperfeccion - el error — en la propia naturaleza.

A la comprension agustiniana del error como deficiencia o imperfeccidn, sélo puede
acompafar una idea de perfeccidon absoluta en cuyo contraste descubre aquélla su propia condicién
fallida. Dios es, pues, el canon frente al cual el hombre se descubre a si mismo como Iabil y falible, como
imperfecto’. A diferencia del resto de la tradicion agustiniana, Descartes pone a la idea de Dios en la
misma subjetividad humana: ésta ya no es la plataforma de despegue de una vision trascendente; es mas
bien la emergencia de la trascendentalidad vy, con ella, de la autonomizacién del sujeto. Sin embargo,
todavia para Descartes no se plantea en plenitud la nocidn de una autonomia total; lo que tenemos aqui
es todavia la manifestacion de una dependencia total de la criatura respecto de Aquello que le otorga el
ser. De este énfasis proviene justamente la condicidn trascendental (en su acepcion moderna) de la
norma: precede temporal y metafisicamente a la accién inteligible de la criatura (es a priori), siendo
ademas la condicion de posibilidad de toda la actividad cognoscitiva. Sin ella es imposible la investigacion
de la verdad — en la medida en la que ésta se origina en la conciencia del error y el fallo —y, al mismo
tiempo, es el objeto hacia el cual dicha investigacion se orienta.

>Cf. DLA Il
6 Schaeffler, R., Filosofia de la religion, Salamanca, Sigueme, 2003, p. 63.
7 Schaeffler, op.cit., pp.63-4.
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Las pruebas de la existencia de Dios corrigen el status de la idea divina que aparecia en la
Meditacion Primera: a partir de ahora conocemos al Dios verdadero (porque conocemos la verdadera
naturaleza de Dios), y apreciamos en ella la medida de la verdad, la perfeccién infinita frente a la cual
nuestra naturaleza revela su faz mas auténtica de falibilidad y deficiencia. Asi pues, no es posible ni el
Dios engafiador ni, mucho menos, el Genio Maligno. ¢Cual es, entonces, el origen del error? ¢Cémo se
resuelve el problema de la teodicea? Dado que ya entendemos la verdadera relacidon de los atributos
divinos, no podemos sino excluir a Dios de toda participacién o connivencia con el mal. La causa del
engafio no puede hallarse en otra parte que en nosotros mismos. He aqui otra muestra del agustinismo
de Descartes: como en el De Libero Arbitrio, la fuente del dafio que padecemos esta en nosotros. De esta
manera, la razén, que metddicamente nos ha ido conduciendo hasta su propia fuente, nos lleva ahora
hasta la fuente del mal, porque el error debe ser asimilado al pecado, y su causa deficiens no es otra que
la voluntad.

Asi como en Agustin la voluntad humana es la causa del pecado y lo es en virtud de que por ella
somos parecidos a Dios y otorgamos a las criaturas un valor que no poseen, desafiando el orden que el
Creador ha impuesto al mundo; asi también la voluntad humana es la causa del error y por lo tanto, es
pecado. La voluntad es la semejanza del hombre con Dios, en virtud de que, considerada en si misma, es
también infinita (MM IV). El error aparece cuando “siendo la voluntad mucho mas amplia y extensa que
el entendimiento, no la contengo dentro de los mismos limites, sino que la extiendo a las cosas que no
entiendo, se extravia facilmente y elige lo falso por lo verdadero y el mal por el bien; todo esto hace que
yo me equivoque y peque” (MM IV). Como en Agustin, la causa del pecado es la condicion humana
intermedia: entre el ser y la nada, los humanos erramos y pecamos no en lo que tenemos de ser, sino en
cuanto participamos de la nada: “... nada hay en mi capaz de conducirme a error, en cuanto es aquel ser
soberano la causa que me ha producido, pero si me considero como participe en alguna manera de la
nada o el no ser... me encuentro expuesto a infinidad de errores. No debo extrafiarme si me equivoco.”
(MM V).

Sin embargo, la caracterizacién del mal como privacion de Agustin no se aplica totalmente a la
descripcién cartesiana del error. Si bien para Descartes el error no es meramente una condicién del
intelecto, tampoco lo es de la sola voluntad: ni una ni otra facultad del alma explican, por si mismas, el
error. No es dificil entender la razén: ambas facultades tienen por autor a Dios, y nada de lo que de El
provenga es deficiente. La causa del error es la conjuncién indebida de ambas facultades o, mas
correctamente, la supeditacién de la razén a la voluntad. Dado que la bondad de Dios excluye el engaiio,
no es concebible que lo que se nos aparece clara y distintamente al entendimiento sea falso. La
inteligencia sola no conduce a error. Por su parte, la voluntad es indiferente respecto de sus opciones:
solo se encarga de afirmarlos o negarlos. El lugar del error se halla, entonces, en el juicio, porque es en el
juicio que se asocian inteligencia y voluntad:

Si me abstengo de dar mi juicio sobre una cosa cuando no la concibo con suficiente claridad y
distincion, es evidente que hago bien y no me equivoco; pero si me determino a negarla o afirmarla, no me
sirvo como debo de mi libre albedrio, y aunque juzgue verdaderamente... no por eso habré dejado de usar
mal de mi libre arbitrio, porque la luz natural nos ensefia que el conocimiento del entendimiento debe
preceder a la determinacion de la voluntad (MM V).

El error queda asimilado a la precipitacién® y, por lo tanto, es imputable al sujeto de
conocimiento. El concepto agustiniano de privacidn, que dependia en ultima instancia de la nocién de un

La precipitacion es considerada una de las fuentes de error por Descartes; cf. Discurso del método.
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orden inalterable al cual falta el hombre cuando peca, se ve aqui sustituido por la actividad propia de la
voluntad, vale decir, por el positivo emplazamiento de la voluntad en el juicio. Las pruebas de la
existencia de Dios han demostrado, simultdneamente, la naturaleza moral del Creador, a quien no se
puede imputar el engafio. La idea de Dios garantiza el criterio de validez de la evidencia, pues la justicia
gue le es connatural prohibe el engafio — aln cuando para la omnipotencia divina sea una posibilidad —y
proporciona al sujeto la confianza racionalmente fundada, de que el asentimiento a lo que aparece claro
y distinto no lo conducird a error.

Esta confianza (fiducia) tiene obviamente un caracter religioso, pero se ha desplazado hacia la
subjetividad humana: la idea de Dios que se encuentra en nosotros como su impronta, nos revela la
naturaleza moral del Creador (su veracidad), otorgandonos la certeza de que la razén no puede
engafiarnos, siempre y cuando nos sometamos a las evidencias que ante ella se presentan.
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EL PROBLEMA DE LA TEODICEA EN KANT

EL SURGIMIENTO DEL DEISMO Y LA NECESIDAD DE LA TEODICEA

Si en la Edad Media el problema del mal se forjé en términos de trascendencia, en la Modernidad
el problema adquirird una formulacién diferente, puesta en términos de inmanencia y moralizacidn. La
originaria unidad y equilibrio cldsicos de la razén cede su puesto a la divisién y surge un nuevo panorama
religioso. En particular, surge un nuevo entendimiento de las relaciones de Dios con el mundo, una
nueva figura o concepcion de la Divinidad acorde a la nueva figura del mundo. La inteligibilidad del
mundo no se presenta ahora en términos metafisicos, sino fisicos y la realidad apunta a una nueva
autonomia, distinta de la realidad substancial que la tradicién le atribuia a las cosas en tanto que meros
entes. El indice de estos cambios lo ofrece, en términos religiosos, la aparicién del deismo.

La importancia filoséfica del deismo radica para nosotros en el impulso que dio a la
inmanentizacion de los principios que constituyen la realidad. El deismo resulta de un particular énfasis
en el valor de la vida cotidiana, al que se afiade, la adopcion de una forma particular de la racionalidad, la
racionalidad procedimental-instrumentalista. Los deistas eran voluntaristas teoldgicos y, hasta cierto
punto, hedonistas. Estos dos elementos configuran el nuevo tipo de relacion del mundo y en especial, de
los seres humanos con la divinidad, al tiempo que preparan las condiciones para el abandono de la
religiosidad institucional®.

Con respecto al primer punto, el deismo es descendiente directo de la tradicidn teoldgica
protestante y, desde el punto de vista filoséfico, de las doctrinas ockhamistas y cartesianas acerca de la
voluntad omnimoda divina. El Dios infinito y perfecto cartesiano no es conocido a través del mundo
natural, como ocurria en la teologia escolastica, sino desde el interior de la subjetividad, de la cual es
fundamento a priori. La infinitud y perfeccidn divinas son identificadas con la omnipotencia. Asimismo, la
perfeccidn absoluta de Dios implica, al modo tradicional, su inmutabilidad. Como consecuencia de esto,
las criaturas dependen de Dios entera y absolutamente, no sélo en lo que respecta a su esencia, sino en
cuanto a su propia duracién. La inmutabilidad de Dios, a su vez, implica la conservacidn del universo en
cada criatura de acuerdo a la forma especifica que le ha otorgado su Voluntad. Lo anterior,
naturalmente, no significa que el mundo no cambie en lo que a si mismo respecta, sino que es
conservado por Dios en la forma en la que El lo creé (es decir, no hay cambios con respecto a la voluntad
divina). Las cosas se modifican entre si y por si, pero Dios mismo no las transforma. Todo cambio en el
mundo sobreviene como resultado de la mutua interaccién de las criaturas y no a consecuencia de la
intervencién divina. Dios pone a las cosas en movimiento y decreta la ley de sus interacciones; el resto es
dejado a las propias cosas en su entrelazamiento causal.

El universo resultante es un mundo puramente mecdnicol® en el que no hay espacio para Dios.
En E/ mundo, Descartes propone la hipdtesis de un Universo material abandonado a la acciéon de las
fuerzas mecanicas que Dios puso en las particulas materiales, de manera que, sin necesidad de su
intervencidn, del caos de la materia inanimada surgiera un orden semejante al que desde las posturas
tradicionales se atribuia a la accién divina directa. Aunque Dios no figurara en el reparto de papeles
como Creador, su presencia, en tanto conservador del mundo, es absolutamente necesaria: la

9 Sigo aqui muy de cerca la util caracterizacidon hecha por Taylor en su libro Sources of the Self, op.cit., caps. 14-16.

10 E5 innecesario recordar aqui el famoso dualismo cartesiano.
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inmutabilidad divina garantiza a un tiempo que Dios no interviene y que las cosas son mantenidas en su
ser.

Estas aportaciones del pensamiento cartesiano sentaron las bases de las posturas de los deistas
posteriores. Las obligaciones morales tienen su fundamento en la voluntad divina; dicha voluntad es
reconocible en la naturaleza misma: se manifiesta como una ley cuyo contenido no es mas que la
conservacién de cuanto existe. Dios ha otorgado la vida a las criaturas; por tanto, dafiar o destruir la vida
es oponerse a la voluntad del Creador. Esta afirmacion de la Voluntad de Dios puede leerse en la
disposicion de las cosas en el mundo natural e, inclusive, en el corazén mismo de los seres humanos:
todas las cosas buscan preservar su ser y nosotros mismos sentimos un fuerte impulso para procurarnos
mayor vidall,

La tendencia a la autopreservacion se expresa mediante la ley divina que nos descubre que el
verdadero significado de los términos “bien” y “mal” es, respectivamente, dolor y placer, en donde se
introduce el hedonismo al que nos referiamos antes. La ley de la naturaleza debe tener un caracter
retributivo: el dolor es, efectivamente, la marca y el castigo del mal, en tanto que el placer es la sefial
inequivoca del bien. De este modo, la ley natural que percibimos en nosotros y en la estructura de todo
lo real es también una norma de la razén que, en este caso, no es sino la razén instrumental: al ser
criaturas de un Legislador Omnipotente, que nos ha dado érdenes cuya observancia o inobservancia
tienen consecuencias en el bien o el mal que experimentamos, lo mas racional es obedecer.

El caracter retributivo de la ley natural es un acicate para la obediencia. Sin embargo, a fin de
poder observar esa ley eterna, Dios colocd en nosotros el impulso a la conservacién que llamamos amor
propio. No se trata del egoismo autodestructivo e irracional, sino de una disposicién natural, moral y
perfectamente racional. Gracias al amor propio estamos en disposicién de obedecer la ley natural
poniéndonos al abrigo del dolor y procurando el placer, que la Voluntad de Dios ha determinado que
sean, como ya sabemos, el mal y el bien.

El conatus, como principio de organizacion de la realidad, desprganiza los distintos dominios de
la realidad, dejando a cada cosa librada a la fuerza interna que le hace buscar su propio bien con
independencia del orden global al que estaba supeditada teleolégicamnete en la vision antigua vy
medieval.

La razén, que nos invita a obedecer las disposiciones de Dios, es caracterizada en términos
practico-instrumentales, y no tedricos. Se ha convertido en un instrumento de calculo y maximizacién de
la felicidad. La obediencia a la ley decretada por Dios es el modo creatural que tenemos los seres
humanos de tomar parte en el orden querido por la Voluntad divina. Al concebir la felicidad de esa
manera, se confiere una gran importancia a las actividades necesarias para preservar y enriquecer la vida
(las actividades de la vida cotidiana) y, asimismo, se presupone que la persecucién de la felicidad
individual ocasiona y participa de la consecucion de la felicidad comun.

La imagen de Dios es la de un prudente disefiador, cuya sabiduria y poder se demuestran en el
perfecto disefio y conservacion del mundo. El universo entero es concebido como un complejo
mecanismo, cuyas partes se conectan unas con otras, formando cadenas de funcionamiento teleoldgico,
en las que cada ser contribuye, de una u otra forma, al mantenimiento y prosperidad de todos los
demas. Con respecto a los seres humanos, la providencia divina se demuestra en la donacién de la
facultad racional y en el perfecto acomodo de las necesidades y felicidad humana en el vasto plan de la
Creacion.

¢t Milbank, Teologia y teoria social, que presenta el conatus, el impulso de autoconservacion, como la “clave hermenéutica
tanto para la naturaleza como para la sociedad”, p. 27.
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La felicidad se consigue aqui y ahora, sirviendo a los propdsitos naturales que Dios se ha dignado
imponernos, empleando para ello la facultad racional que nos permite reconocer el bien y perseguirlo. El
disefo del universo es tal, que al buscar nuestro bien producimos el ajeno. La bondad de Dios no se
comprende en términos metafisicos, no es un trascendental, sino simple benevolencia dirigida hacia los
seres humanos. La ruptura con la tradicidn religiosa anterior se completa por el desplazamiento del bien
supremo: si la felicidad habia consistido en el amor de Dios, ahora se convertia en la consecucién del
bien natural (el placer o ausencia de dolor), para el que Dios nos ha creado.

Subyaciendo a dichos cambios hay, por extraino que pueda parecer, una inspiracién religiosa.
Dado que Dios es supremamente bueno, su relacidon con nosotros debe estar gobernada por el mas puro
desinterés: Dios no puede querer otra cosa excepto nuestro bien; en tanto que nosotros lo amamos
porque es bueno, El no necesita que le demos nada para que nos ame y procure nuestro bienestar. Por
otro lado, El nos doté de una tal constitucidén que requiere que busquemos precisamente el bien natural;
solo el orgullo y la presuncidon nos orientan hacia esos bienes mas altos que la tradicién ha pretendido
sean nuestro fin Ultimo. La voluntad de Dios ha sido dotarnos de esa naturaleza, no podemos separarnos
de ella sin faltar a nuestros deberes religiosos y sin eludir el castigo (sufrimiento) que la ley natural ha
prescrito.

La razén se ha transformado en al arbitro de la religiéon. Saemos con certeza de la existencia de
Dios, gracias a la razén; luego, la razén deviene el elemento decisivo en nuestros intercambios con el
mundo. L aProvidencia Divina no querrd que exista contradiccion alguna entre la voluntad revelada y
nuestro conocimiento de la naturaleza y de la vida humana.

Asi tenemos la idea de una religion natural, encontrada por la razon mediante el enjuiciamiento
de los principios dogmaticos de las religiones histdricas y sus pretensiones de pasar por reveladas.

La formulacién mas cabal de la idea del predominio de la razén en materia religiosa la
encontramos sin duda, en laobra de Locke. Siguiendo a Descartes, Locke encuentra en nuestra prooia
finitud la manifestacidon de la existencia divina: es nuestra propia existencia, mas cierta para nosotros
gue ninguna otra cosa, el fundamento sobre le que descansa la existencia de Dios, pues es apelando a
ella que puedo explicar la mia propia.

A su vez, la certeza de la existencia divina excluye la irracionalidad de la religién12. A fin de
asegurarnos de los contenidos de la fe debemos emplear un criterio negativo: la revelaciéon no puede ser
jamas contradictoria con la razén, no puede oponerse a lo que sabemos por intuicién ni a lo que dicta la
religién natural o las leyes morales!3.

A pesar de esta inicial motivacidn religiosa, el deismo lleva en si los principios de la destruccion
de la creencia tradicional. Es a partir de aqui que podemos descubrir las caracteristicas propias del
deismo. El Dios no intervencionista de Descartes y sus sucesores adquiere su perfil prototipico: la bondad
divina se manifiesta en el primoroso disefio del mundo, cuyo propdsito (la felicidad humana) se veria
frustrado si Dios se decidiera a intervenir. La accién divina, mas alla de la posicion inicial de las cosas,
deviene contraproducentel4,

Esto ultimo también implica la desaparicién de la gracia como elemento conformador del ideal
moral. La felicidad es completamente mundana y asequible a través de la razén: no requiere de la
intervencién sobrenatural de Dios ni para ser reconocida ni para ser alcanzada: la felicidad deviene un
asunto puramente cismundano.

12 Locke, J.; Ensayo sobre el entendimiento humano, IV, 16, 14.
13 Locke, J., op. cit., IV, 18, 15.

14 Esto implica, a su vez y como es bien sabido, la negacidn de los milagros.
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Otra de las consecuencias de la postura deista es la negacion de todo valor a la revelacidn. Seria
imposible que Dios, en su bondad, hubiera decidido revelar ciertas verdades fundamentales a algunos
pueblos, al tiempo que se las negaba a otros, siendo que las presuntas “revelaciones” son igualmente
importantes para toda la Humanidad. Si éste fuera el caso, Dios no podria librarse de la acusacion de
arbitrariedad, y su bondad, tal como se la define a partir de esta época, estaria en entredicho.

La forma en la que Dios ha determinado que se manifieste su bondad es, pues la naturaleza. El
voluntarismo teoldgico hace de la naturaleza la manifestacion directa de la voluntad de Dios. La felicidad
es cuestion de obedecer la Voluntad divina que habla en nosotros por medio de las inclinaciones
naturales: evitar el dolor y buscar el placer, objetivos que podemos reconocer y procurar maximizar
gracias a nuestra razon. Esta misma razén nos obliga a reconocer un perfecto arreglo en toda la realidad,
cuyos elementos se entrelazan siguiendo las leyes naturales de la mecanica, proporcionando el marco
estable necesario para el despliegue de la actividad de las creaturas racionales. A diferencia de la
totalidad jerdrquica de la tradicidn, el universo deista es una suerte de red o malla de elementos, cuyos
vinculos son de naturaleza mecanica. Las relaciones entre estos seres son de tipo causal eficiente: cada
ser tiene una funcién, mediante cuyo ejercicio se vincula con los otros. Es precisamente esta conexion la
que revela la sabiduria del Supremo Artifice, pues en la excelente disposicién de las cosas que ha
disefiado, la funciéon de cada una de ellas redunda en beneficio de todas las demas. El buen orden
consiste en el seguimiento de la disposicion natural de cada cosa, de modo que combine
apropiadamente con las demas. Esta vision universal del buen disefio alcanzaba a todos los dmbitos, sin
excluir la vida social y moral.

El panorama abierto por el deismo es, en realidad, el marco de la discusidon ateoldgica del
problema del mal. En medio de un proceso con un claro origen religioso, se desarrollan elementos que
ponen en cuestion el anterior paradigma. Como sefialamos, en el deismo se realiza una inmanentizacién
de los pardmetros religiosos: la razén es des-trascendentalizada, convirtiéndose en un instrumento de
calculo a favor del placer; el Bien Supremo se identifica con la felicidad naturalizada, que no es mas que
la busqueda del placer; la Providencia divina se vuelve transparente a la razén, pues repugna a la nocion
moderna de la bondad divina que Dios haya querido dejar oculto lo que constituye la materia misma de
la dicha para los seres racionales.

En consecuencia, la propia bondad del Creador exige que el mundo que ha construido esté
disefiado de manera que sus inquilinos racionales puedan alcanzar su felicidad terrenal. Si a esto
afiadimos la naturaleza mecdnica de las criaturas, veremos que Dios sélo puede tener una Providencia
general, es decir, no puede ocuparse, so pena de romper el orden que El mismo ha decretado para el
mundo, mas que de los asuntos que conciernen a esta totalidad. La intervencion de Dios en el mundo se
limita al disefio y puesta en marcha de la fabulosa maquinaria del Cosmos; cualquiera otra injerencia
significaria la negacién de la propia obra de Dios.

Asimismo, la bondad inmanentizada del Arquitecto Supremo exige un igual acceso a las obras de
su benevolencia, de modo que cualquiera y todos puedan obtener la felicidad; por lo tanto, la razén
misma y las voces de la naturaleza deben guiarnos a la dicha, sin necesidad de ninguna otra instancia o
suplemento (como la revelacién histdrica, la gracia o la religidn institucionalizada).

Todos estos desplazamientos dejan su impronta en el problema del mal, que desde entonces
adquiere los perfiles con los que lo conocemos en nuestra época. Se trata de una actualizacién del
famoso dilema de Epicuro: Dios no quiere o no puede evitar el mal. Si no puede, no es omnipotente; si
no quiere, no es bueno y no es Dios!S. Es evidente que el problema sélo puede surgir bajo las nuevas

15 Cita de Hume y de Bayle. Cf. Villar Ezcurra, A. (ed.); Voltaire-Rousseau en torno al mal y la desdicha, Madrid, Alianza, 1995,
p.17.
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condiciones planteadas por la Modernidad y el entorno deista. El mal al que se refiere el dilema no es
otro mas que el “mal mundano”, naturalizado y antropocéntrico de las nuevas definiciones morales: el
sufrimiento. Bajo este nuevo paradigma, el problema del mal reaparece como impugnacién de la bondad
divina entendida a la manera moderna, es decir, Dios como Arquitecto del Mundo tiene que mostrar su
benevolencia en el disefio de una realidad que no tenga espacio para la desdicha. En otras palabras, se
pone en tela de juicio la capacidad del Disefiador Supremo para dar al mundo el orden que, bajo la nueva
constelacién espiritual, se exige de El.

Pero no es Unicamente el cambio en las concepciones del bien y la consecuente transformacién
de la idea de la divinidad, sino también los cambios en la concepcidon de la razén. Siendo esta un
instrumento para el cdlculo de placer y el dolor, y habiéndose negado la trascendencia y la concepcién
basada en la apelacién a la bondad metafisica, la racionalidad parece exigir de la Divinidad la misma
conducta maximizadora del bien. La presencia del mal en el mundo habla poderosamente en contra de
un Dios perfecto, concebido en términos “racionales” como disefiador del mejor de los mundos. Y es que
Dios, ser perfecto e infinito, no puede menos que crear lo absolutamente mejor. El mal es explicado
como una necesidad aneja a la finitud metafisica de la criatura: Dios hace el maximo posible con la
inevitable finitud de los seres que ha creado. Esta nueva dimension del mal es lo que Leibniz denomina
“mal metafisico”.

En efecto Leibniz introdujo la nocién de mal metafisico, obligando a reinterpretar la clasificacion
usual de mal de culpa y mal de pena. Asi, seglin Leibniz “el mal puede ser metafisico, fisico y moral. El
mal metafisico consiste en la simple imperfeccion, el mal fisico en el padecimiento, y el mal moral en el
pecado”16, El mal metafisico no es otra cosa que la imperfeccién, contingencia y finitud de cuanto existe
o, en términos religiosos, el caracter creatural de las cosas, su imposibilidad de alcanzar a Dios, quien es
lo Infinito y Perfecto, el Absoluto. El mal metafisico es la causa de los otros males, que al derivarse de
una condicion insuperable de la creaturidad, quedan neutralizados, pues son inevitables e inherentes a
nuestra condicidn. La perspectiva de Leibniz es la de la totalidad, desde ella, es posible postular al mundo
como poseedor de una armonia absoluta, siendo los males un elemento indispensable de la economia
cosmica. Incluso los monstruos y las aberraciones son aceptables pues resultan concomitantes a las leyes
del Universo, las cuales forzosamente produciran bienes mayores que los males que producen
(Theodiceé, 241, 242, 245). Los pequeiios seres que conforman el moblaje del Universo no tienen mayor
importancia, ya que éste no tiene como finalidad su dicha:

Se da por supuesta la falsa mdxima que la felicidad de las criaturas racionales es el unico fin que se
propone Dios. Si fuese asi, no tendria lugar el pecado ni habria desdichas ni siquiera por concomitancia.
Pero Dios faltaria a lo que debe al Universo, es decir, a si mismo (Theodiceé, 120; 119).

El proyecto leibniziano tiene un caracter marcadamente teleolégico, como se demuestra en su
consideracion del mal fisico, su mas cercana aproximacion al sufrimiento. Leibniz define al mal fisico
como dolor, padecimiento, sufrimiento, disgusto, incomodidad; todo aquello que nos desagrada y se
opone a nuestro bienestar; todo lo que experimentamos como carencia y privacion (Theodiceé, 251). Sin
embargo, el mal fisico tiene una naturaleza funcional:

Puede decirse del mal fisico que Dios lo quiere muchas veces como una pena debida a una culpa. Con
frecuencia también, como un medio para un fin, esto es, para impedir mayores males, o para obtener

16 Theodiceé, 21; se cita siempre segun el parrafo, siguiendo la ediciéon de C.I. Gerhardt, G.W. Leibniz: Die Philosophischen
Schriften, Hildesheim, 7 vols., vol.6.
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mayores bienes. La pena sirve ademds para producir enmienda y como ejemplo. Y el mal sirve a menudo
para gustar mejor del bien y para una mayor perfeccion del que sufre (Theodiceé, 23).

El mal fisico deriva en general del mal moral y esta siempre justificado en virtud de la economia
del universo: desde la perspectiva de la totalidad armdnica y articulada, el mal fisico tiene que existir, ya
que es en general la causa de mayores bienes (Theodiceé, §§10, 11, 13,21, 107, 108, 127, 145). Desde la
perspectiva de Dios, el providente Arquitecto del Universo, no hay victimas, ni inocentes, ni mal
injustificado, absurdo o disfuncional.

El escdndalo del mal depende de los supuestos culturales que postulan una suerte de
transparencia del mundo frente a la razon: la inmanencia de las condiciones que hacen operativa a la
razén se ven amenazados por la presencia del mal. Las categorias tradicionales de la teologia racional y
natural, desplazadas, como vimos, hacia la inmanencia e incorporadas en la naturaleza, realizaban el
suefio de un mundo sin secretos para las criaturas racionales. La teodicea pretende recuperar esa
transparencia en cuanto la ve amenazada por la realidad de lo incomprensible e injustificado. El
desamparo de la razén frente al mal resulta del abandono de la dimensién propiamente religiosa o
trascendente, a la cual no se puede ya apelar sin romper el circulo de las evidencias de la razén. Es por
esto que finalmente la teodicea, como operacion de la razéon puramente especulativa, fallé frente al
acontecimiento paradigmatico del mal en esta época: el terremoto de Lisboa de 1755.

La transparencia mundana a la razén significaba que la totalidad poseia un significado que se
aclara a través de la mutua interconexidn de todas las cosas, la constancia repetida en la experiencia de
un orden regular para el que las pequefias vicisitudes de la existencia eran insignificantes. El terremoto
permitié cuestionar esta creencia. Por un lado, los tedlogos ortodoxos vieron en el acontecimiento la
oportunidad para negar la lejana y casi impersonal Providencia del deismo: en su opiniéon, el hecho
mostraba la existencia de un Creador personal profundamente interesado en la moralidad de sus
criaturas y dispuesto a corregirlas mediante una intervencion decisiva y espectacularl’. Por otro, los
partidarios del deismo se esforzaron por explicar el terrible suceso como una consecuencia inalterable
del orden que la Providencia ha decretado para el mundo. Sin embargo, dicha explicacidn es insuficiente:
si el terremoto y sus consecuencias fueron el resultado de la accién de las leyes naturales, no es menos
cierto para el pensador ilustrado que dichas leyes son obra de la voluntad libérrima de Dios!8. Si se
considera el desastre como algo necesario para el bien del universo, se puede contestar diciendo que
Dios siempre tendria en su poder arbitrar medios alternativos para alcanzar su propdsitol®.

Cancelada la ruta de la religiosidad tradicional, el terremoto de Lisboa acabd con la pretensidn,
situada en el corazén de la visidn deista del mundo, de la transparencia racional del orden de las cosas.
La mente ilustrada no alcanza a descubrir ningln designio en la catastrofe, pero percibe agudamente el
sufrimiento, el mal de las victimas, y se alza para denunciarlo2?. Los efectos del terremoto tuvieron un
mayor alcance por la peculiar contextura intelectual y moral de la época: si el deista habia confiado en
que la bondad divina no negaria a la razon el ejercicio pleno de su actividad, manteniendo en el misterio
la relacién entre sus propdsitos y los acontecimientos del mundo, a partir de este momento la razén

17 ¢y, Neiman, S.; Rethinking Evil, Princeton, University of Princeton Press, 2002, p. 243.

18 Esto se expone con patético acento en el célebre Poema sobre el desastre de Lisboa de Voltaire, donde se lee: No presentéis
ante mi corazén atormentado/Esas leyes inmutables de la necesidad, /Esa cadena de cuerpos, espiritus y mundos. / iOh suefios
de los sabios! [Oh profundas quimeras!/Dios tiene en su mano la cadena y no estd encadenado; /Por su eleccién benéfica estd
determinado todo: El es libre, El es justo, El no es implacable. / é Por qué entonces sufrimos bajo un Sefior equitativo?

19 asi Voltaire: ¢l artifice eterno no tiene en sus manos infinitos medios, prestos a sus designios?

20 Respeto a mi Dios/pero amo al Universo. /Cuando el hombre osa gemir por un desastre tan terrible, /No es en modo alguno
orgulloso, es sensible.
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misma no parecia una regla confiable para guiar el comercio del hombre con las cosas, y mucho menos
con Dios.

Habiendo significado en su origen un piadoso esfuerzo por rendir un culto puro al Dios
Prepotente y Absolutamente Bueno de la tradicion calvinista, mediante la eliminacién de la supersticion
y el misterio, el deismo termind en una crisis desencadenada por sus propias definiciones del bien y el
mal en términos inmanentes y racionalistas. El problema ateoldgico del mal es la consecuencia directa de
esas definiciones: el mundo debe ser transparente a la razén; los designios divinos estan inscritos, como
leyes naturales, en la realidad misma, siendo plenamente asequibles a la razon humana; la bondad de
Dios se manifiesta en la propia naturaleza, como un esfuerzo de preservacion y fomento de las criaturas
y de su felicidad, que se traducen a los términos mundanos de busqueda del placer y ausencia de
sufrimiento. En la medida en que nuestra experiencia del mundo no trae consigo estos rasgos de
benevolencia e inteligibilidad, la teodicea, como empresa que toma sobre si la tarea de justificacién de
Dios, se convierte en una necesidad del espiritu de la época que, sin embargo, parecia fracasar en su
formulacidon mas tedrica.
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EL GIRO KANTIANO HACIA LA PRACTICA. LA TRANSFORMACION DEL PARADIGMA TEOLOGICO-FILOSOFICO Y EL
FIN DE LA TEODICEA

LA TEOLOGIA FILOSOFICA KANTIANA

La teologia trascendental antes de Kant

La obra de Kant marca un punto de inflexion en el pensamiento teoldgico-filoséfico cuya
importancia para la cuestidon de la teodicea es insoslayable. El giro kantiano en la filosofia de la religion
se manifestd en la perspectiva antropocéntrica y en el caracter eminentemente practico de la
determinacién de los contenidos de la vieja disciplina de la teologia racional, que a su vez condujo al
rechazo de la teodicea, al menos en su forma mas tradicional y caracteristicamente tedrica.

La transformacién del paradigma teoldgico llevada a cabo por Kant no fue una ruptura total con
la teologia tradicional anterior. De hecho numerosos elementos de la actividad filoséfica anterior se
conservaron y potenciaron en la reflexidn kantiana sobre lo religioso y su transformaciéon en una teologia
moral o practica. Lo que caracterizd el pensamiento kantiano sobre la religién fue el abandono de la
primacia del ser en las consideraciones religiosas y la adopcion de un punto de vista prdctico, que
permitia el reconocimiento de la esfera religiosa como tal y no como un apéndice de la actividad
cognitivas humana: en suma, el rechazo de la teologia racional entendida como ontoteologia. Segun
Collins la ontoteologia “busca desarrollar la entera doctrina de la existencia y naturaleza de Dios a partir
de un analisis de la idea del ser mas real y perfecto. Procede enteramente de la necesidad de los
principios y conceptos racionales, sin requerir de ninguna dependencia intrinseca de la experiencia
humana y el mundo” 21,

La ontoteologia permite una constante revisidn critica de los contenidos de la fe religiosa: la
identificacion de Dios con el ser-en-si de la tradicidn filoséfica permite la aproximacion critica a las
representaciones de lo divino; la trascendencia del ser supremo implica su inexhaustibilidad por las
categorias humanas; cualquier representacion de Dios estard siempre a distancia de lo que Dios es en
realidad. La aceptacion de los atributos divinos y su comprensién por la comunidad de fieles estaban
regulados por la aceptacion de la caracterizacidon de Dios fincada en la ontoteologia: el horizonte del ser
dejaba siempre un “resto”, un excedente de sentido que permitia la revisién de las caracteristicas
atribuibles a Dios a partir de la comprensidon que de si misma tuviera la comunidad de creyentes vy, al
menos en parte, a partir e la forma en la que se entiende el mundo y la relacién de los seres humanos
con él y con su Creador. La unicidad, absolutidad y trascendencia insuperable de Dios son elementos fijos
del entendimiento de lo divino en la tradicién ontoteoldgica; la filosofia de la religion entendida como
teologia racional parte del concepto de Dios como “ser maximo” y despliega o desarrolla los supuestos y
las consecuencias de esta caracterizacion de lo divino. En otras palabras, la concepcidn ontoteoldgica de
Dios como ser perfecto actia como elemento regulativo del discurso teoldgico: es la medida o canon de
toda concepcién de lo divino y, al mismo tiempo, su punto de partida22.

Precisamente en tanto que norma o medida suprema inteligible de las cosas, la tradicion
ontoteoldgica conserva una vertiente de interpretacion y representacion de lo divino, a cuyo origen
remoto en la teologia neoplatdnica cabe remitir la concepciéon kantiana de Dios. Se trata de la

21 Collins, J., The Emergence of Philosophy of Religion, p. 103.
22, v.gr.: Hoffman, J. y Rosenkrantz, G.S., The Divine Attributes, Blackwell, Oxford, 2002, p.3.
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representacion de Dios como fundamento de la subjetividad?3. En la tradicidn agustiniana, la concepcién
de Dios como Modo supremo explicaba la inteligibilidad de los entes, los cuales participan de la Medida
o Forma absoluta al recibir su propia medida o forma candnica de ella. Dios otorga a cada ente los limites
de su ser, pero lo que es decisivo para la tradicion de la teologia filosofica como filosofia trascendental,
es que la Medida o Modo supremo hace posible la comprension de las cosas: el Modo no tiene tan sélo
una condicién ontoldgica (referida a las criaturas), sino una vertiente subjetiva, en cuanto es la Norma o
Medida en atencidn a la cual la mente juzga las cosas y llega a (re) conocerlas. El espiritu humano
reconoce lo divino en esta Norma suprema a la cual se somete y en funcidn de la cual entiende el orden
de lo real. La prueba agustiniana de la existencia de Dios recorre un genuino itinerarium mentis a Deo
como despliegue de la subjetividad que se revela a si misma en su condicién creatural frente a la
superioridad de la Verdad eterna, cuya estabilidad y elevacidn confirman su caracter divino.

En Descartes hallamos también una caracterizacién del descubrimiento de la subjetividad como
autoconsciencia reflexiva. A través del camino de la duda se revela la certeza del cogito, como principio
verificador cuya confiabilidad, sin embargo, se remite a una instancia mas elevada: la idea de un infinito
gue no puede ser otra cosa que la impronta de Dios en la conciencia. En el examen que la razén hace de
su propia constitucién se manifiesta la dependencia de sus estructuras respecto de la infinitud que las
sostiene y que, al mismo tiempo, las trasciende. Sin embargo, es la propia doctrina cartesiana del error
en donde vemos mas claramente la dependencia de la subjetividad respecto de las estructuras
inmanentes que la constituyen trascendiéndola. Pues para Descartes — como para Agustin — el error se
vincula con la voluntad culpable, siendo reconocido mediante la comparecencia de la subjetividad frente
al tribunal de la conciencia, que lo confronta con la Verdad, Dios mismo. El reconocimiento del error
supone la anterioridad de la idea de lo divino, su presencia fundante en el espiritu. La idea de infinito es
condicion de posibilidad de mi propia actividad cognoscente, el principio contrastivo que hace posible
que reconozca el error como tal, pues todo error es una imperfeccion o manifestacion de la finitud de la
criatura que soy, dependiente de la infinitud frente a la cual me hallo desde el comienzo, cuya presencia
en mi antecede a mi propia actividad subjetiva y que sélo se me revela en medio del descubrimiento de
mi falibilidad. El infinito se autodescubre, en el seno de la subjetividad, como el canon, norma o medida
que juzga mi imperfeccion y me la muestra como tal. Pero no sdlo la idea de infinito me da a conocer la
estructura dependiente y falible de mi subjetividad, sino que corrige simultdneamente una comprension
consuetudinaria de lo divino que hacia posible culpar a Dios del mal y el error. Ya que Dios no es sino
perfeccidon absoluta, el error es responsabilidad exclusiva de mi persona: resulta de no ser capaz de
restringir mi voluntad infinita (espejo de la voluntad divina y marca de mi semejanza con el Creador)
dentro de los limites sefialados por el criterio interior de claridad y distincion que me ha sido revelado en
la exploracidn de las estructuras de mi propia subjetividad?.

La teologia filoséfica como teoria de la fundamentacién de la subjetividad perfila claramente los
métodos y temas de la ontoteologia tradicional. La idea de Dios que sostiene la subjetividad es la
representacion de un principio que es ontoldgicamente anterior a las existencias facticas y del cual éstas
dependen absolutamente, tanto en su existencia como en su capacidad de ser reconocidas y
comprendidas. Al mismo tiempo, la teologia filoséfica ofrece una apoyatura racional a la critica de las
representaciones religiosas previas: el Genio Maligno o el “dios” omnipotente malvado de las
Meditaciones son representaciones falaces, posibles Unicamente en virtud de la mala comprension de la
esencia divina. Los argumentos filosoficos reforman la comprension de lo divino y reconcilian la
experiencia y la tradicion.

23 ¢y, Schaeffler, op.cit, p. 61ss.
24 Cf. MM IV.
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La fuerza normativa y explicativa del fundamento se basa en su anterioridad o prioridad
ontoldgica, reconocida por la mente humana como la apertura a una realidad superior preexistente.
Esta anterioridad ontoldgica prescribe la orientacién basica de toda la realidad, fijando un orden que
expresa a un tiempo la voluntad del Creador y la plenitud de las criaturas. La mente humana reconoce
ese orden como algo independiente y determinante a un tiempo, indisponible pero vinculante. Con
Descartes, sin embargo, se presenta una novedad de gran importancia, a saber, la fuerza normativa del
principio de claridad y distincién, tal como es revelado por el cogito, si bien se deriva y justifica por la
presencia de lo Infinito en nuestra mente, se conserva como un criterio permanentemente disponible
para el hombre: es la propia subjetividad la que se erige en principio de verificacién de todos y cualquier
contenido de la mente. Si la idea de Infinito es la representacidn divina en la subjetividad, es la propia
subjetividad la encargada de aplicar el principio inmanente de verificacidon a todas las cosas. La fuerza
normativa del fundamento yace ahora en la propia razén, como su elemento constitutivo y fundamental,
aunque ciertamente remitiendo a una estructura indisponible (el Infinito). La tradicional representacion
de lo divino como fundamento trascendente se inmanentiza y aparece como “trascendental”, es decir,
como la condicién de posibilidad de la subjetividad, descubierta por la propia subjetividad en el proceso
autorreflexivo que la construye como autoconciencia. La postura kantiana en la filosofia de la religion
llevd este cambio hacia su culminacién al conservar la tendencia critica y correctiva de la teologia
racional mediante la re-presentacién de lo divino en el ambito practico, al tiempo que se deslindaba de
la empresa tradicional de concebir a Dios como una entidad superior (el Ente Supremo). Los cambios
efectuados en la orientacion del discurso teolégico racional modificaron grandemente la forma en la que
se concebia la empresa de la teodicea, en buena medida porque la critica kantiana de la metafisica
transforma las representaciones de lo divino y del mal.

El rechazo de los argumentos para la demostracion de la existencia de Dios.

Como es bien sabido, el leit motiv de la critica kantiana se resume en la frase célebre: “Tuve pues
que suprimir el saber para dejar sitio a la fe”25 . La fe de la que Kant habla es |a fe racional, muy distinta a
la creencia comun y aun a los monumentos especulativos de su época y del pasado. Sabemos que el
conocimiento de Dios representaba la plena seguridad de la verdad, por la participacién de la mente en
el orden racional que Dios impuso al mundo y del cual es fundamento y origen. El concepto o, como lo
llamard Kant, el ideal de Dios es la de un ser absolutamente incondicionado que es, al mismo tiempo,
condicidn de todas las cosas. Dios aparece como el modelo ideal de todos los seres, el elemento
originario y preexistente del cual son derivados todos los demas seres. Sin embargo. La idea de Dios no
nos proporciona saber alguno sobre la existencia de ese ser. De ahi la necesidad de pruebas para
demostrar su existencia, empresa que ha sido por mucho tiempo la fundamental de la teologia racional.

Kant considera que sdélo hay tres pruebas de la existencia de Dios:

1) la prueba ontoldgica, que parte del concepto puro de Dios como perfeccidén absoluta
y deduce su existencia a partir de él.
2) La prueba cosmoldgica, que parte de la experiencia y deduce a Dios a partir de ella.

"

Kant lo formula de esta manera: “si existe algo, debe existir también un ser
absolutamente necesario. Existo yo mismo por lo menos; en consecuencia, existe un
ser absolutamente necesario”26,

25 Critica de la razén pura (citada a partir de ahora como KrV), Alfaguara, Madrid, 2003%* B30.
26 kv B633.
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3) La prueba fisicoteoldgica, que considera la variedad, orden, finalidad y belleza, a fin
de concluir la existencia de un Creador inteligente, maximo Disefiador y Ordenador
del cosmos?7.

La critica kantiana a la prueba ontoldgica consiste en sefalar que la existencia no es un predicado
real, sino ldgico. El predicado real “determina” su objeto, es decir, “afiade” a una proposicioén o juicio un
concepto, dandonos nueva informacion sobre el sujeto?8. La clave para sostener la critica radica en la
distincion entre “predicado real” y “predicado l6gico”, que a su vez se basa en una distincién en las
proposiciones sintéticas. Hay proposiciones sintéticas que determinan al sujeto o le afaden algo, al
predicar de él una realidad o su negacién. Pero también existen proposiciones sintéticas que
simplemente “ponen” el concepto o las determinaciones pensadas29. La existencia no es un concepto o
perfeccidn de la cosa, sino la “posicidon” de la cosa misma; asi pues, cuando negamos que algo exista, no
llevamos a cabo una negacidon determinada, es decir, no estamos negando que el sujeto de la
proposicién posee un cierto atributo, lo que hacemos es una negacion trascendental: removemos el
sujeto y el predicado de la proposicion.

De esta suerte, la posicion kantiana respecto del argumento ontolégico puede establecerse de la
siguiente manera: si la idea de Dios es la del arquetipo de todo lo real, la complexién o unidad armdnica
de todo lo real o, a la manera de la metafisica, la omnitudo realitatis, entonces el mero pensar en este
ser no “pone” la existencia del sujeto en el cual todas ellas inhieren30,

El argumento cosmolégico es una variante del argumento por la contingencia (a contingentia
mundi) en la que Kant encuentra una gran cantidad de errores y presuposiciones no fundamentadas31.
Primeramente, al pasar de la contingencia a la necesidad se debe hacer uso de la categoria de
causalidad, pero esta solo es vdlida en el campo fenoménico. Ademas, un ser necesario sélo puede serlo
con relacidn a la serie de acontecimientos que funda, siendo ésta y su fundamento contingentes en si
mismos. Por otro lado, al cerrar una serie de sucesos condicionados (efectos) mediante algo
incondicionado se apela a un principio subjetivo y puramente formal. Pero la critica mds importante es la
que relaciona el argumento cosmoldgico con el ontoldgico. Lo “necesario” es una condicidn resultante
de la explicacion de lo contingente (una mera regla), por lo que no se identifica con una existencia
determinada. Por eso una vez alcanzada la condicidn incondicionada, se hace necesario demostrar su
existencia; eso significa, por ende, que el argumento cosmoldgico se apoya en el ontoldgico, de suerte
que si éste es invalido (y Kant piensa en efecto que lo es, como ya vimos) también lo sera la prueba
cosmoldgica3?2,

La tercera prueba es rechazada por Kant en los mismos términos. Kant observa que lo concluido
por la prueba no es la existencia de un Creador omnisuficiente y libre, sino Unicamente de una suerte de
Arquitecto o Demiurgo sobrehumano, que ejerce su actividad sobre un material preexistente y bajo las
limitaciones que éste le impone33. Para apoyar la existencia de un ser omnisuficiente habria que pasar
de la condicidn formal de Ordenador supremo a la de un ser necesario para los seres contingentes (es

27 KV B 654 s.
28 kv B626.
29 krv B627.

30 yna explicacion muy completa de las complejas ideas metafisicas que subyacen a la formulacidn kantiana del argumento y de
su critica puede hallarse en Wood, A., Kant’s Rational Theology, Ithaca, Cornell University Press, 1978, pp.20- 132.

31krvB637.
32 krv B 648.
33 krv B 655.
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decir, saltar a la prueba cosmolégica) y de ahi, a demostrar que el ser necesario existe (pasar a la prueba
ontolégica)34.

Las tres pruebas de la existencia de Dios estan relacionadas entre si, porque todas dependen de
los presupuestos de la metafisica tradicional. De entre las tres destaca la prueba ontoldgica, verdadero
compendio de la ontoteologia, en la cual, al decir de Kant, descansan las otras dos. La critica kantiana a la
ontoteologia y a sus derivaciones, la fisico-teologia y la cosmo-teologia no se resuelven en la afirmacion
del ateismo. La idea de Dios (como las de alma y mundo) no puede ser usada de manera constitutiva, es
decir, no puede emplearse como objeto de conocimiento, sino que posee una funcion meramente
regulativa, como ideas que ordenan la experiencia para darle la maxima unidad. La idea de Dios, que es
la que mds nos interesa aqui, aparece como la hipdtesis de que la existencia contingente del mundo y de
todos sus objetos tiene su origen en un Unico ser necesario3°. Esta hipdtesis no puede ser demostrada
tedricamente, pero puede ser admitida por otras razones.

En sintesis, Kant no sélo no abandond la teologia racional, sino que continud el camino critico
gue la anima, demostrando la inviabilidad de las pruebas tradicionales, pero conservando la idea de Dios
como el inobjetable e ineludible Ideal de la razén. La critica kantiana a la metafisica implica el abandono
de la tradicional ontoteologia, base de la comprension teista del mundo, y su reemplazo por una
metafisica basada en la subjetividad y de caracter antropocéntrico.

El argumento moral kantiano: el significado de la adopcién del punto de vista prdctico

La funcién regulativa de la razén se manifiesta incluso en mayor medida en el aspecto practico.
Aqui la razén descubre la causa de una permanente disputa en la que la virtud y las inclinaciones
sensibles compiten para determinar quién debe orientar la conducta del ser humano3®. Kant, sin
embargo, resuelve el problema apelando a la nocién de autonomia y haciendo de la ley moral racional el
punto arquimideo de la moralidad.

Como tales, las ideas de autonomia y de ley moral son distintas, y también permiten una
distincidn con el concepto de libertad. La ley moral es el principio racional que yace en la conciencia del
sujeto moral y de cuya presencia el sujeto se hace consciente de manera necesaria a través de un interés
especial, que lo orienta a la accidn en el sentido de la ley: el respeto. La ley moral es la norma fija,
universal, invariable, no derivada de ninglin hecho empirico ni descriptible a través de ninguna intuicion,
que hace de los seres humanos seres morales. La presencia de la ley en la conciencia humana como un
factum de la razdn constituye el rasgo mas acusado de su finitud, al tiempo que desvela la posibilidad de
una superacion de la perspectiva tedrica en la cual se ha encaramado la metafisica tradicional.

La ley moral denuncia la finitud del sujeto en cuanto aparece como el elemento constitutivo de
una normatividad que sdélo puede oponerse a las inclinaciones naturales de los seres humanos (es decir,
al conjunto de las condiciones que los definen como parte de la especie humana) y, al mismo tiempo, en
su incondicionalidad, no necesita apelar a ninguna autoridad externa a si misma. Situada en el fondo de
la subjetividad, la ley moral no remite a ninguna experiencia del infinito, a ninguna forma de
trascendencia o “mas alld” de si misma. Pese a ello, la fuerza permanente de su llamamiento a la
existencia moral se deja sentir en la conciencia de cada uno.

34 krv B 649.
35 Krv B 669.

36 ct. Critica de la razon prdctica (KrPV), trad. Roberto R. Aramayo, Alianza, Madrid, 2002; La religion dentro de los limites de la
mera razon (Rel), trad. Felipe Martinez Marzoa, Alianza, Madrid, 2001, pp.77ss., notas de Kant.
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La autonomia es la conformacién de la voluntad a la ley moral, la condicién de posibilidad de la
moralidad en tanto que implica que la subjetividad puede ser construida mas alld de las inclinaciones de
la sensibilidad. Asi, por un lado, la autonomia implica que los seres humanos pueden romper con la
inmediatez de sus inclinaciones naturales; por otro lado, implica la posibilidad del seguimiento de una
norma cuyo origen sea interior al sujeto mismo, o lo que es lo mismo, la posibilidad de que el sujeto se
construya a través de la obediencia a la ley moral37. La volicién sometida a su propia ley es la
autonomia3s.

A su vez, la autonomia se vincula con la nocion de dignidad, esto es, con la condicion especial y
exclusiva de los seres humanos como proveedores de sentido al mundo y, con ello, como fines de Ia
creaciéon3?, en la medida en que poseen libertad y determinan por si mismos la norma de su conducta.
No es, pues, a un orden exterior al que los seres humanos se adaptan, sino a la configuracion de su
propia ley. La susceptibilidad a la razén es la disposicién ontoldgico-antropolédgica que Kant denomina
personalidad?9.

Esto no significa, empero, que la ley moral haga la subjetividad del sujeto, en cuanto que éste
solo seria tal si obedeciera a la ley moral. En efecto, la libertad de cada sujeto no estd construida sobre el
fundamento exclusivo de la ley, de suerte que, sin ella, habria que pensarlo como desaparecido y sin
responsabilidad. Al contrario, es la libertad la condiciéon de imputabilidad del sujeto: porque es libre es
responsable, y no podria serlo sino a condicidn de que no hubiera la posibilidad de un determinismo de
las inclinaciones naturales. La inobservancia de la ley moral no excluye la autodeterminacion del sujeto,
solo excluye la realizacién de su autonomia, en cuanto su voluntad no adopta la ley que proviene de ella
misma (o mejor aun, de la razén).

Es la autonomia kantiana la clave del nuevo paisaje espiritual que se establece a partir de
entonces entre la religion y la moral, entre el voluntarismo y anti-voluntarismo teocéntrico: para Kant,
los mandamientos divinos serian tan heterénomos como el seguimiento de las inclinaciones sensibles.
Esto significa que no hay una participacién teondmica de la voluntad de Dios en la voluntad humana,
como pensaban la tradicidon, de suerte que, sin violar la libertad de la criatura racional, y aun
potencidndola, la ley divina sea la norma moral inequivoca®l. A partir de Kant, el propio Dios aparece
sujeto a la normatividad de la ley moral.

En términos mas metafisicos, la funcion tradicional de lo divino como Norma suprema, Modo o
Medida unica de la realidad, en la cual coincide el ser de las cosas por participacion, es ocupada por la
razéon misma, cuya funcidn o aspecto practico es la ley bajo cuyo ordenamiento se configura un mundo
moral42. La razén deviene el modo o medida supremo de ese ordenamiento, en tanto que Dios se
mantiene como un mero garante del orden de la realidad, a cuya consecucion se subordina como parte
de las exigencias de la razén misma.

Lo anterior se echa de ver claramente en la determinacidn del lugar ocupado por la idea de Dios
en este nuevo paisaje espiritual. La critica kantiana a la metafisica descubre en la idea de Dios una mera

37 ¢t Chalier, C., Por una moral mds alld del saber. Kant y Levinas, Caparrés, Madrid, 2002, pp. 80-1.

38 Kant, |., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, “Constitucién de la voluntad por la cual es ella para si misma su
ley”. Cf. también Rawls, J., Lecciones sobre la historia de la filosofia moral, Paidés, Barcelona, 2001

39 ¢f. critica del discernimiento [KrU], citado por la reciente edicién de R. R. Aramayo, Antonio Machado Libros, Madrid, 2003,
§84, Ak, V 435; Rel.

40 ey VI, Kant define la personalidad como “la susceptibilidad del respeto por la ley moral como de un motivo impulsor,
suficiente por si mismo, del albedrio.”

41y, summa theologiae

42 g Reino de los fines de la Critica de la razén pura (KrRV) o la comunidad ética de Rel.
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hipétesis, pero, desde el punto de vista prdctico, postular su realidad resulta de una necesidad de la
razon, pues sin aquella, el Bien Supremo (objeto de la razén préctica) quedaria sin efectuarse. Como han
observado algunos comentaristas?3, el llamado “argumento moral” no es una prueba en sentido estricto,
ya que no cambia la fe en saber ni establece las condiciones objetivas para la construccion del
conocimiento??. El argumento, sin embargo, surge de un interés racional (es decir, no de un interés
pragmatico destinado a la obtencidn de un determinado objeto de la sensibilidad, mediante una accién
que sélo se toma por consideraciones hipotéticas o condicionales?) que no consiste en otra cosa que en
la determinacién de la voluntad con respecto a su objeto ultimo: el Bien Supremo. Dado que los seres
humanos son seres finitos que viven en un mundo diferente a ellos y que sélo pueden conocer y
controlar en medida limitada e imperfecta, las consecuencias de su accidn escapan a su control. Sin
embargo, no pueden ser indiferentes al resultado de la final de sus esfuerzos, de suerte que se ven
impulsados a afrontar la cuestidon de si el curso de naturaleza armonizard o no con sus propdsitos
morales. Sin esta concordancia entre el mundo natural y el mundo moral, la empresa humana aparece
como un absurdo. Si bien los seres humanos estan incondicionalmente llamados a la obediencia de la ley
moral y ésta, como ya hemos dicho, es vélida independientemente de cualquier sancién exterior —
incluida la religiosa — en tanto que actividad racional (intencional o deliberada, dotada de sentido), debe
implicar una finalidad, que no es otra que el Bien Sumo. Como Kant sefiala, hay dos aspectos del Bien
Supremo: el Bien supremo u originario (la virtud) y el bien consumado o perfecto (la felicidad)*6.

La inclusion de la felicidad en la definiciéon del objeto mismo de la moralidad es sorprendente,
dado el énfasis kantiano en la autonomia y la validez irrestricta de la ley moral. Aunque la felicidad no es
un fundamento de la accidn moral, en tanto que es ajena a la ley y por tanto motivacidon heterénoma, no
es, sin embargo, ajena a la constitucion de la subjetividad humana. Kant define a la felicidad como “el
estado de un ser racional dentro del mundo, al cual en el conjunto de su existencia le va todo segun su
deseo y voluntad, y descansa por tanto en el hecho de que la naturaleza coincida con su finalidad global,
asi como con el fundamento esencial que determina su voluntad”47. En tanto que finitos, los seres
humanos viven sometidos a la necesidad de un constante intercambio con aquellas cosas que permiten
la satisfaccion de sus necesidades, que proporcionan el complemento de su precariedad existencial. La
disposicion humana a la satisfaccion de las necesidades en el intercambio activo con las cosas y con los
otros seres humanos es lo que Kant llama amor propio, arraigado en las condiciones ontoldgico-
antropoldgicas de las predisposiciones al bien: la animalidad y la humanidad*®. Como elementos
constitutivos de la condicién humana misma, las disposiciones al bien exigen la felicidad, es decir, no se
puede tachar el deseo de felicidad de ser intrinsecamente opuesto al bien moral originario (la virtud); al
mismo tiempo, esta dependencia necesaria de los seres humanos respecto de lo otro de si mismos (el

43 por ejemplo, Odero, J.M., La fe en Kant, EUNSA, Pamplona, 1992, p.134s); Michalson, G. E., Kant and the Problem of God,
Blackwell, Oxford, 1999, pp. 45ss.

44Véase, a propdsito de las diferencias ente fe, saber y opinién KrRV A820ss/B848ss.

45 ¢f. Odero, op.cit .Cf. KrV/ A823s/B851s.

46 Krpy Ak V 110ss.

47 op.cit., Ak V 124.

48 Rel. La animalidad es la disposicién o tendencia humana a la conservacion de la vida bioldgica, una forma del amor a si
mismo que procura la satisfaccién de las necesidades mas basicas. La humanidad es también una disposicion surgida del amor
propio, pero en la que interviene la comparacién, es decir, hay en ella un elemento racional, mediante el cual el individuo se
juzga feliz o desdichado en comparacién con otros individuos, procurando, a través de esas comparaciones, evitar ser superado
por ellos, es decir, conservar la igualdad. Kant hace ver que ambas disposiciones, buenas en si, pueden ser subvertidas,

transformandose las tendencias naturales y sanas en otros tantos vicios: de la animalidad, la lujuria, la gula y el desenfreno; de
la humanidad, la envidia, los celos y la ingratitud.
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mundo vy el resto de los seres racionales) manifiesta su vulnerabilidad y la imposibilidad de eludir las
exigencias de satisfaccion de esas necesidades. Aunque racionales, los humanos son también finitos y su
finitud es parte de lo que son; por ello la correcta determinacidn del bien sumo no puede prescindir de la
felicidad, esa dimensidn insoslayable de lo que representa ser un humano.

La unidad de los principios de la vida del ser finito racional, a saber, virtud y felicidad, se nos dan
a priori, segun Kant, pero su consecucién nos lleva a una antinomia de la razén prdctica*®, pues no existe
manera de que los seres humanos, por su propio esfuerzo, puedan vincular la virtud (incondicionalmente
exigida por su razon) con la felicidad (elemento contingente de la satisfaccién de sus inclinaciones
sensibles). Tal como Kant la presenta, la antinomia resulta de la diferencia entre el mundo natural —
regido por leyes deterministas — y el mundo moral — en el que priva la “causalidad por la libertad” de la
ley moral. Desde esta formulacidn, es necesaria la existencia de un ser que haga posible el cumplimiento
de la debida proporcion entre la virtud y la felicidad, y que no es otro que Dios. La cuestion central es
determinar qué justifica la inclusidon de Dios en la determinacion del argumento vy, con ello, determinar
cudl es el papel jugado por Dios y por la razén en este asunto.

Para J.M. Odero el llamado “argumento moral” es un argumento de caracter metaético, que
pretende responder a la cuestiéon del sentido mismo de la accion moral. Si se aceptara que no hay
manera de resolver la antinomia de la razén practica, la actividad moral humana devendria absurda. El
argumento moral seria muy semejante al argumento ontoldgico; como éste, su objetivo es dar a conocer
(tematizar) los fundamentos performativos del obrar moral. El argumento moral simplemente saca a la
luz aquellos elementos que siempre habian estado presentes en la accidon moral. La experiencia de la
libertad, tal como se muestra en la ley moral, testifica con fuerza incomparable la existencia de Dios,
cuya presencia estd implicada en las condiciones que hacen posible la ley. La conciencia humana,
plenamente personal y subjetiva, de la ley moral, es la mediaciéon entre la autonomia humana y la
trascendencia de Dios50. De este modo, vale decir que la fuerza del argumento moral reside en la
exigencia racional implicita en el acto volitivo mismo. Como dice Michalson: “[E]l agente moral, no
pondera la posibilidad de la existencia de Dios como una posibilidad metafisica entre otras...M3s bien, el
agente descubre mediante el examen de la razén prdactica misma que la existencia de Dios es
presupuesta en la misma actividad de la agencia moral”>1.

Allan Wood, por su parte, sostiene que la fe moral kantiana tiene su origen en una opcion por la
racionalidad que impide a los seres humanos caer en la desesperaciéon. La razén, confesamente finita,
decide permanecer fiel a si misma frente a la desesperacion que se abre ante ella, mediante la apertura
de la fe. La fe practica o moral aparece como una opcion que el sujeto moral tiene ante si como medio
para preservar su propia racionalidad y la coherencia de sus actos®2.

Asi pues, la relaciéon entre Dios y la razén adopta una nueva forma, marcada por el abandono de
la teoria y de las descripciones “objetificadoras” de la naturaleza o el ser de lo divino: la certeza de la
existencia de Dios adquiere un caracter moral, no sélo en el sentido homoénimo de una pertenencia al
ambito de la vida practica, sino de su propia condicion epistemoldgica, como objeto, no de saber ni de
opinidn, sino de fe. Y esta fe no posee un contenido cognitivo, es decir, no es saber, sino una orientacion
practica de la subjetividad, el reconocimiento libre de un sentido para las acciones. Por eso Kant advierte

49 Krpv Ak V 113-114.

50Wood, Allen, Kant’s Rational Theology, pp. 20ss; Odero, J.M., op.cit., p.139ss.

51 Michalson, G.E., Kant and the Problem... op.cit., pp. 35-6.

52 Wood, Allen, Kant’s Moral Religion, Cornell University Press, Ithaca y Londres, 1970, p. 250ss.
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que la aceptacién de la existencia de Dios no es una prueba o demostracion objetiva®3, sino un postulado
gue garantiza la racionalidad del propdsito o sentido de la vida dirigida hacia un fin moral.

Bajo esta caracterizacidn, e independientemente de la fragilidad de la prueba kantiana, se abre
un horizonte de posibilidades para la filosofia de la religién. En primer lugar, el “argumento moral”
mantiene una distancia entre la fe y el conocimiento genuino, es decir traslada la condicién del lenguaje
y de las acciones sobre Dios a un ambito distinto al de la representacion tedrica.

En segundo lugar, este dmbito es de cardcter practico, pero no necesariamente se confunde con
la moral; en efecto, Kant insiste en la fundamentacidon auténoma e incondicional de la ley moral, su
caracter imperativo y prescriptivo, independiente de cualquier sancién externa y cuyo valor radica
precisamente en no dejarse someter a la condicionalidad de lo situado fuera de si, sino en ser la fuente
de su propia validez. La aparicion de lo religioso ocurre en el espacio del sentido u horizonte de
inteligibilidad en el cual se pone el sujeto moral, habiendo reconocido de antemano la validez
imprescriptible de la ley moral. La existencia de Dios no otorga su fundamento y validez a la maxima
moral, ni hace inteligible la ya didfana exigencia de la razén. Aunque la moral se sostiene por si misma, su
sentido ultimo pende del reconocimiento de un valor que se escapa a la apropiacidon o reconocimiento
de la ley5%.

En tercer lugar, este uso de la razén es una vuelta hermenéutica de la razén sobre si misma, un
autodescubrirse de la razén en su movimiento interno. Pues la razén se plantea o descubre ciertos
objetos propios (el Sumo Bien, como sintesis del bien originario y el bien consumado, la inmortalidad del
alma, la existencia de Dios), como finalidades propias de la razén, que deben ser alcanzados por la propia
actividad racional. Esta actividad se manifiesta en la primacia de la razén practica sobre la tedricaS>,
mediante la cual se recuperan los objetos del pensar especulativo en los que se centra el interés de la
razon practica. Dada la unidad de la razén, aquellos objetos que el uso especulativo no podia penetrar,
son recuperados por el uso practico como principios originarios suyos, obligando al uso tedrico a
reconocerlos como algo ajeno, pero en ultima instancia componible con el cuerpo de principios que ya
ha aceptado, estableciendo los lazos y conexiones que los unen y admitiéndolos como ampliaciones de
principios en un sentido o uso diferenteS®.

Asi pues, ni tedrica ni prdactico-prescriptiva, sino practico-orientativa o donadora de sentido, la
creencia religiosa se coloca en un nivel de discurso que exige o contempla como presupuesto el nivel
moral, pero que no se identifica con él y, menos aun, le antecede como cimentacidn. El nuevo discurso
se mantiene como una opcién libre, que conserva el sentido de las opciones practico-morales, que
otorga esperanza en la posible confluencia de la vida feliz y la obediencia irrestricta a la ley.

Los vinculos entre fe y razdén son, empero, mds ambiguos de lo que cabe pensar bajo el modelo
trascendentalista. Michalson ha hablado de un “principio de inmanencia”>’que explica la traslacién de
prerrogativas y funciones del ambito trascendental a la inmanencia de la accion mundana e histdrica vy,
muy sefialadamente, de Dios a la razén. La autonomia de la ley moral se establece como el nuevo patrén
o medida o de la accién, por encima de la sancién divina; si Dios ordenara una accién moralmente
condenable, no habria razén alguna para obedecer; aunque tampoco la habria para obedecerlo si Dios

53 Michalson, op.cit., sefiala en sus criticas que el mismo concepto de existencia, aplicado a Dios, no parece tener mucho
sentido desde la perspectiva kantiana.

54 ¢, Rodriguez Aramayo, R., Kant. La utopia moral como emancipacion del azar, EDAF, Madrid, 2001, pp. 68-70.
55 ¢f. KrPV V 119ss.

56 krpv Vv 122. Michalson, Fallen Freedom..., op.cit., p. 87, sugiere que hay una semejanza entre las relaciones de la razén
practica y la razén especulativa, por un lado, y la fe religiosa y la razdn, por el otro.

57 Michalson, G., Kant and the problem..., op.cit., pp. 19ss.
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ordenara algo compatible con la ley moral, pero que debiese hacerse por mor de Dios mismo; la razén
posee sus propios “intereses” y “necesidades”, que procura “satisfacer” activamente. Ya no es Dios el
quien revela las metas de la accidn, sino que es Dios quien es revelado o evocado por la razon,
intensamente ocupada en la consecucidn de sus objetos; por ultimo, el objetivo final de la actividad
humana, el Sumo Bien, se hace inmanente en la historia, convocado por la exigencia de la razdn priactica,
gue convierte en su télos inmanente la construccién de un mundo moral humano, una comunidad ética,
en la que la razén es la misma gobernante providencia que concilia los intereses de la totalidad de sus
miembros>8,

Ademas, la evocacion misma de lo divino en el argumento moral depende de una consideracion
extramoral que constituira el enlace con las perspectivas siguientes sobre el mal y la religién. No es la
presencia de Dios que se revela en el orden inteligible de lo real, sino una exigencia metafisica de
armonia y orden, de proporcion y de unidad, cuya violacién, en un universo en el que la justicia no
alcance cumplimiento cabal, seria intolerable. No es tanto la fundamentacién de la moral, sino el
absurdo de un mundo en el que las criaturas racionales estén abocadas al fracaso final y la
desproporcidon — aqui en un doble sentido - escandalosa de los bienes de fortuna y la virtud no se corrija.
Pese a lo afirmado por Odero>?, Michalson no sélo estd formulando el principio de que la moralidad esta
fundada o adquiere sentido sobre algo extramoral; de hecho, lo que Michalson afirma es que el
argumento moral estd fundado en una premisa no moral, pero esa premisa no es de tipo religioso. El
principio subyacente es de caracter metafisico, como ya ha sido apuntado, pero debe considerarsele una
exigencia de la razon, que fuerza los postulados de la inmortalidad del alma y de la existencia de Dios. El
protagonismo de la razén es aqui, si cabe, mas evidente que en el resto de la prueba: a diferencia de lo
sefialado por intérpretes de Kant como Wood u Odero, la prueba kantiana no meramente “desvela” los
presupuestos performativos de la accion moral, sino que pone de relieve una estructura metafisica
concebida desde la subjetividad y a la cual resulta inadmisible no plegarse, de ahi la “necesidad” de
postular la existencia de Dios. Pero Dios no es aqui revelado o descubierto como principio subyacente de
la moralidad o del sentido de la existencia, sino una condicion del cumplimiento de los fines de la razén,
cuyo principio de armonia o proporcidn es el motivo impulsor del proceso.

La ambigliedad del legado kantiano se revela en las diferentes interpretaciones de su obra. Para
unos (v.gr., Wood y Odero) Kant recupera una visidn de los fundamentos de las actividades racionales,
que, dejadas al libre juego de su dindmica, se encierran en una dialéctica que los conduce a un callején
sin salida. Las antinomias son el reflejo de la insuficiencia de la razén para pensar su propio fundamento.
La solucidn es apelar a un principio que no tiene porqué ser contrario a la razén, pero que estd mas alla
de ella y la hace posible. Para otros (como Michalson), la obra de Kant abre la posibilidad de una
paulatina prescindencia de Dios en el lenguaje y en el pensamiento®?,

Deseo argumentar que la tensidn entre estas posiciones interpretativas refleja, en cierto nivel, la
tensién presente en la propia obra de Kant. Pensador transicional, como sefiala repetidamente
Michalson, Kant introdujo un nuevo punto de vista sobre el problema religioso que reformé el tradicional
cometido de la filosofia de la religién. Kant conserva ciertos elementos del lenguaje religioso tradicional,

58 Michalson, G., ibid.; para la nocidn de comunidad ética, v. Rel. VI, 69; también Rossi, Anderson-Gold, Wood, en Rossi, P. (ed.),
Kant’s philosophy of Religion, Indiana University Press, Bloomington, 1990.

59 Odero, .M., op.cit., p. 153.

60 Michalson, de hecho, argumenta que la obra de Kant es un estadio intermedio entre Lutero y Feuerbach, una estacioén en el
camino del descubrimiento de que “el secreto de la teologia es la antropologia”. V. Michalson, G., Kant and the Problem of God,
op.cit. esp. “Conclusion”.
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pero a través de ellos introduce ideas distintas, merced a un mecanismo de interpretacién de los textos
religiosos que tiene como fundamento la autonomia de la razén.

La recuperacion kantiana de los términos religiosos se hace con independencia de los dictados de
la razén tedrica, es decir, abriendo un nuevo campo de discurso metaético, que inquiere en ultima
instancia por la orientacion dltima de las acciones humanas. El campo de la moral es desbordado, no
en cuanto que requiera una complementacidon de caracter religioso, sino en cuanto no permite
pensar la necesidad racional de una proporcién entre las intenciones morales y las consecuencias
que éstas tienen en el mundo, asi como sus repercusiones en la evaluacién del sentido o valor
implicitos de éstas.

Asimismo, hay una vuelta sobre si, una re-flexion que descubre los fundamentos de su propio
aparecer como condiciones de posibilidad. Odero y Wood parecen creer que, bajo las condiciones de
aparicion y funcionamiento de la razén en sus usos tedrico y practico, se encuentra la figura de la
Divinidad, potenciando y permitiendo la realizacién humana. Michalson ve en la razén al Unico
protagonista de esta historia, pero eso mismo la presenta como aquello que se revela a si mismo en las
variedades de su actividad, el principio activo, cuasi-providencial, de la donacién de sentido.

En estas interpretaciones, lo que asoma es un horizonte nuevo, no lastrado por la necesidad de
vincular el lenguaje religioso con el saber tedrico y, para ser mas precisos, no se concluye que la
divinidad esté situada en la esfera de lo que es, en el mundo de lo existente y teorizable. Lo divino
pertenece al horizonte del sentido, a la orientacion del pensar y el obrar, es decir, a la esfera de lo
practico. Es por ello que la prueba moral no concluye la existencia de Dios (un “hay Dios y podemos
saber que lo hay”), sino con la esperanzada posibilidad de un sentido del obrar humano, que es aceptada
o rechazada libremente por el sujeto, que no fuerza el asentimiento, sino que persuade con la promesa
de una direccidn posible para la realizacion de las mds acariciadas esperanzas. Los postulados practicos
ensefian una representacién de nosotros mismos como agentes morales, nos dicen que al obrar lo
hacemos guiados bajo el presupuesto de que gozamos de libertad y de que los resultados de nuestra
deliberacion iniciardn una nueva serie de acontecimientos en el mundo. Asimismo, |la idea de Dios es la
representacién de la suprema sabiduria conoce el bien supremo y cuida de la conveniente proporcién de
felicidad y virtud. Si el uso tedrico de la razén es insuficiente para llegar a lo nouménico, las exigencias de
la razén practica abren la puerta de la trascendencia y legitiman una cierta forma de hablar de Dios y
relacionarse con El.

LOS ATRIBUTOS DE DIOS Y EL PROBLEMA DE LA TEODICEA

El concepto moral de Dios
El argumento moral descubre a Dios como postulado de la razdén practica y nos permite
referirnos a El con un lenguaje nuevo: como aquel poder capaz de llevar a cabo el deber de fomentar el
Bien Supremo. De esta suerte, podemos representarnos a Dios como lo que Kant llama “sabiduria
suprema”, pues para Kant la sabiduria es, “considerada tedricamente, el conocimiento del bien supremo
y practicamente, la adecuacién de la voluntad al bien supremo”®l. Esta es idea es diferente de la del
sabio Arquitecto césmico de la tradicién deista, pues ésta no incluye la consideracién del bien supremo,
sino la mera adopcidon de los mejores medios para un fin cualquiera®2. De esta forma, el concepto de
Dios aparece como una representacion prdctica, cuya especificacion y articulacion sélo puede hacerse,

por tanto, en términos morales.

61 pvv, 131.

62 | a doctrina kantiana garantiza la consecucién del Bien Supremo en virtud de que es el fin de Dios en la creacidn; cf. KpV
loc.cit.
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La moral nos proporciona un conocimiento de Dios a través de tres principios distintos e
irreductibles®3 que poseen una jerarquia inmutable: Dios es, principalmente, un Legislador Santo; en
segundo término, Gobernador Benévolo; en tercer lugar, Juez Justo.

Por el primer atributo, Dios es poseedor de una voluntad santa, es decir, su voluntad es siempre
conforme con la ley moral, al punto de que puede considerarsele como la personificacion de la ley moral
misma®%. Su caracter legislativo corresponde a la representacidn de Dios como mandante de la ley, pero
no como su origen, esto es, podemos representarnos la ley de nuestra razén practica como procedente
de la voluntad de un legislador supremo, quien no tendria obligaciones pero si derechos, de suerte que
su voluntad seria ley universal, aun cuando no seria el autor de la ley.

Por el segundo atributo, nos representamos a Dios como autor de la felicidad que completa y
perfecciona al Bien Supremo. Como ser bueno, Dios se complace en la prosperidad y la dicha ajenas, sin
considerar la propia. Mas Dios se basta plenamente a si mismo, de suerte que no tiene que cuidarse de
su propia dicha y es capaz de cuidar enteramente de la dicha ajena®°. Pero ademas, esta benevolencia se
convierte en el modo de gobernar Dios al mundo, pues sélo representdndolo como gobernante
providente podemos completar la imagen de su bondad en relacién al Bien Supremo.

Por ultimo, la justicia divina aparece en la relacién entre la virtud y la felicidad que caracteriza al
Bien Supremo. La voluntad de Dios debe ser pensada como justa, es decir, como limitada por el respeto
a la ley moral en lo que se refiere a la produccion y distribucién de la felicidad. Ahora bien, en la
realizacién concreta de esa justicia respecto de las criaturas, se debe considerara a Dios como juez®®,

La representacion de Dios no seria completa sin la descripcién de otros atributos divinos de
caracter no moral. Dichos atributos deben ser considerados como las condiciones de posibilidad de la
atribucién de los rasgos morales que ya hemos indicado. Estos atributos no morales son la omnisciencia,
la omnipotencia, la omnipresencia y la eternidad.

El primero de estos atributos esta relacionado con la incapacidad humana de hacerse una
representacion de su verdadero caracter moral. El juez justo debe conocer, en cambio, el auténtico valor
moral de las acciones, lo cual no se puede experimentar intuitivamente, pues se rige por la ley de la
libertad, que pertenece al dmbito nouménico. Como la prueba moral de la existencia de Dios nos
convoca a admitir la necesidad de un juez justo, es necesario que posea la omnisciencia®’.

El segundo atributo resulta del examen de la representacién divina como gobernante bondadoso
del mundo. Porque a in de poder realizar la conveniencia de la virtud con la felicidad, el gobernante
providente debe ser capaz de superar cualquier resistencia, es decir, debe poseer un poder maximo al
cual nada pueda oponerse®8.

Los dos ultimos atributos de los que hablaremos se encuentran muy relacionados. En la primera
Critica habia quedado establecido que Dios no pertenecia al ambito fenoménico (no es un objeto de
intuicion sensible), de manera que las intuiciones de espacio y tiempo no le eran aplicables y, por tanto,
no era posible referirse a El usando términos espacio-temporalest. Sin embargo, en la Critica de la razén
prdctica Kant otorga contenido a los conceptos de eternidad y omnipresencia: como Dios debe conocer

63 | ecciones de filosofia de la religion, Akal, Madrid, 2000 [Phil.Rel.], XXVIII, 1073.
64 phil.Rel. XXVIII, 1076.

65 phil.Rel. ibid.

66 cf. Rel. VI, 141, Observacion general, notas 3 y 6.

67 Krv B 579-580.

68 kpv v140.

69 krv B 71-72.
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hasta los mas recénditos secretos del corazén humano asi como todas sus acciones pasadas, presentes y
futuras, es preciso concebirlo como si no estuviera limitado ni por el espacio ni por el tiempo, esto es,
como omnipresente. Mas como la duracidon permanente en el tiempo es lo que llamamos eternidad,
debemos afadir a la omnipresencia divina, concibiéndola siempre en sentido negativo, como duratio
noumenon?0,

Asi pues, el concepto de un ser divino no pertenece ni a la fisica ni a la metafisica’l , sino a la
moral. Nuestra representacion de Dios no nace de la intuicidn sensible ni es el producto de la actividad
especulativa; antes bien es el resultado de la actividad racional prdctica y, por tanto, tiene un caracter
antropomorfico. El antropomorfismo es la transferencia a Dios, por via de eminencia, de atributos que
corresponden a los seres humanos’2. El antropomorfismo, puede ser de dos clases: dogmdtico o
simbélico”3. El primero pretende hacer un uso trascendente de las categorias, es decir, quiere aplicarlas
a Dios para obtener un conocimiento meramente especulativo del ser supremo tal como es en si mismo.
El segundo, en cambio, aplica analdgicamente las categorias a un simbolo de la idea, sin pretender
describir cdmo es la causa suprema en si misma. El antropomorfismo simbdlico se refiere sélo al lenguaje
y no supera nunca los limites del conocimiento. Establecido justamente en el limite del saber, la analogia
no nos dice cémo es Dios en si mismo, sino cdmo se relaciona con el mundo, en otras palabras, no nos
representamos a Dios directamente, sino al mundo en relacién con Dios como si El fuera la causa
suprema. En lo que se refiere a la razén practica, y siguiendo a R.Rovira, llamaremos a este
antropomorfismo postulatorio”’4, porque es la representacion de Dios en atencidn al Bien Supremo, es
decir, como causa moral del mundo, que no amplia el conocimiento tedrico, sino el practico. Si al
proponer a Dios como hipdtesis no alcanzabamos ningln rasgo suyo, al representarlo como postulado de
la razén prdctica accedemos a una representacién mads precisa y adecuada, pues la relacidn de Dios con
la vida prdactica da contenido a los atributos tradicionales, que dejan de ser meras ideas y alcanzan
realidad objetiva.

Teodicea “doctrinaria” y teodicea “auténtica”

Habiendo reconocido la novedosa forma kantiana de referirse a lo divino, es menester
explorar sus consecuencias para el problema de la teodicea. La versidn kantiana de la teodicea arranca
del espacio critico abierto por el deismo y sus impugnadores. Si, en nombre de la razén, los pensadores
ilustrados habian sometido a critica las presunciones de la religiosidad tradicional, depurandola de
cualquier elemento extrafio a la elevada idea de un Ser perfecto y omnibenévolo, Kant va mas lejos,
sometiendo a examen la idea misma de Dios que asoma en el discurso teoldgico tradicional. Pero
también Kant atiende a la dimensidn experiencial del mal: los sufrimientos y, especialmente, las
injusticias de este mundo no pueden ni deben ser acalladas en nombre de ninguna certeza presunta
certeza teodrica.

Entiende Kant por teodicea “la defensa de la sabiduria suprema del autor del mundo, de la
acusaciéon que la razén eleva contra ella por lo que en el mundo es contraproducente”’>. Esta

70 ¢, El fin de todas las cosas VIII, 327.

71 kpv v, 140.

72 Prolegomenos a toda metafisica del porvenir, Porrda, México, 1999, §58.
73 Prolegémenos, op.cit., §57.

74 Rovira, R., Teologia ética, Encuentro, Madrid, 1986, p. 205.

75 Kant, I.; “Sobre el fracaso de todos los ensayos filosoficos en la teodicea” [FT en adelante] en Villicafias, J.L. (ed.), En defensa
de la llustracion. Immanuel Kant, Madrid, Alba, 1995, p. 223. También, Estrada, J.A.; La imposible teodicea, Madrid, Trotta,
20037, p.219.
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justificacidon requiere que lo que se juzga contraproducente, no lo es en realidad; o que, si lo es, débese a
la naturaleza de las cosas, o bien, que es efecto no del Supremo Autor del mundo, sino de las criaturas
moralmente responsables (los seres humanos)’¢. Mas adelante, ofrece una nueva definicion que,
aunque aparentemente no se aparta de la ofrecida originalmente, introduce una innovacién decisiva
para la posteridad de la empresa teodiceica: “Toda teodicea debe ser propiamente exposicién de la
naturaleza en tanto que Dios, mediante la naturaleza, da noticia del propdsito de su voluntad”7?. De este
modo, el propdsito de la teodicea es mostrar que Dios, como sabiduria suprema, tiene un nexo o
conexion moral con el mundo, pese a las apariencias en contra. Este es el aspecto revolucionario de la
teodicea kantiana porque resulta de las novedosas formas de la teologia moral inauguradas por Kant.

Empieza Kant examinando tres objeciones que enfrentan el mal a la concepcién tradicional de
los atributos divinos: santidad, bondad vy justicia. El mal es planteado de tres formas distintas, que
vulneran alguno de esos atributos: el mal que no es medio ni fin para un propdsito (pecado), que atenta
contra la santidad de Dios; el mal que puede ser medio para un fin (mal condicional o sufrimiento) y la
desproporcidn entre el crimen y castigo, que atenta contra la justicia divina. Kant analiza tres series de
respuestas que comunmente se han dado a la existencia de estas tres modalidades del mal en el
pensamiento teoldgico tradicional. Cada réplica del defensor de Dios se corresponde, en la modalidad
del mal de que se trate, con uno de los tres caminos de respuesta que Kant perfild como posibilidades
Unicas para la tarea de la teodicea.

A lo primero, suele responderse que lo que es malo desde nuestro punto de vista no lo es para
Dios, pero Kant sdlo replica que dicha respuesta contraria nuestra idea de moralidad, sin contar que no
hace justicia a la idea moral de Dios’8. No puede decirse tampoco que Dios no es responsable del
pecado, pues éste es inevitable, dada la finitud humana. En ese caso, no habria pecado en absoluto, pues
los seres humanos no son responsables de una condicién que son incapaces de evitar’?. Asimismo,
nuestro autor rechaza la postura tradicional escoldstica, que libera a Dios de toda responsabilidad
advirtiendo que el Creador no comete ni quiere el mal, sino que Unicamente lo permite, replicando que
esta justificaciéon se reduce a la anterior, a saber, la culpabilizacion de los seres humanos,
correspondiéndole la misma respuesta: Dios seria impotente por no impedir el mal y la culpa recaeria en
El de cualquier modo, pues fue El quien dispuso la naturaleza humana pecadora80.

A lo segundo, el mal fisico, que contradice la bondad divina, la tradicion suele oponer la
preponderancia del bien en la vida humana, a lo cual —segin Kant —se opone manifiestamente la
experiencia, amén de no proveernos con una explicacién de las conexiones entre lo bueno y estos
dolores. El defensor de la causa de Dios podria contraatacar sefialando que el dolor es inevitable dadas
las limitaciones de nuestra naturaleza, es decir, ofreciendo una conexién entre el mal fisico y el
metafisico; pero a esto se puede responder que queda sin explicacion el hecho de haber dotado el
Creador de vida doliente a tantos seres que hubieran preferido no vivirla, dejando en la oscuridad la
cuestion de por qué la finitud lleva aparejada tanto dolor. Por ultimo, el defensor podria decir que los
sufrimientos de esta vida son la prueba que necesariamente antecede a la bienaventuranza que, como
retribucidn, habria que darse en la vida futura. A esto Kant responde que, si bien puede suponerse que

76 [dem.
77 T, 231.

78 ¢f. Estrada op.cit., pp. 249, si bien este autor introduce consideraciones que, sensu stricto, estan ausentes del planteamiento
de Kant.

79 FT, p. 223.
80 FT, pp. 223-4.
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tal sea el caso, no puede, sin embargo, demostrarse: la teodicea falla en su propésito al no ser capaz de
otorgarnos una explicacidn que anule la acusacién8l,

La tercera objecidn es la mas grave: la experiencia nos revela que, en nuestro mundo, los méritos
no son premiados ni castigados los delitos, ultrajdndose de esta manera la justicia de Dios. A esto podria
responderse que a los malvados los tortura su conciencia, siendo la ausencia de paz y satisfaccion
consigo mismos el castigo por sus acciones. El critico replica que esta contestacién supone en el malvado
el principio de moralidad del que sus acciones revelan la carencia, por lo que es ingenuo pensar que los
remordimientos se den efectivamente. El defensor podria arglir que la desigualdad entre culpas y penas
estd enraizada en la propia naturaleza de los hombres, convirtiéndose en un acicate de su moralidad;
pero dicha estrategia se muestra baldia al descubrirse que los padecimientos del justo son la
consecuencia y no la precondicion de su virtud, negando a la justicia su fuero del modo mas escandaloso.
La dltima réplica del defensor sera que, en nuestro mundo, la desproporcion proviene del ejercicio de las
leyes de la naturaleza, moralmente indiferentes, pero que la vida futura prestard una armadnica relacién
a los méritos y las retribuciones. La contrarréplica kantiana es devastadora: no podemos emplear como
guia de nuestra razon otro orden que el de la naturaleza vy, si la fe nos convoca a la esperanza de un
futuro mas acorde a nuestras expectativas morales, la razédn no nos permite concebir la relacién entre el
mundo regido por las leyes naturales y los motivos que determinan nuestra libertad, de manera que no
podemos comprender de qué forma convergerian bajo la justicia divina82,

El veredicto del tribunal de la razén no favorece a la teodicea, en virtud de que esta empresa
filosofica estd basada en la metafisica. Aunque podemos hablar de la sabiduria divina como la de un
sabio arquitecto (sabiduria artistica), vinculdndola con la llamada “prueba fisico-teoldgica” (si bien la
existencia de Dios no es probada mediante este recurso)83, asi como de una sabiduria moral,
dependiente de nuestra razdén prdctica, no podemos conectar ambas nociones. Es imposible para
nosotros conciliar la nocién del libre albedrio con la determinacidn de la totalidad de los acontecimientos
por la Providencia; en suma, para reconciliar nuestra experiencia del mundo y la realidad de la sabiduria
suprema, tendriamos que ser capaces de elevarnos al mundo suprasensible, para reconocer desde él los
fundamentos de la convergencia entre las intenciones del Creador y las acciones de los hombres84.

La imposibilidad de la teodicea radica, en el plano tedrico, en la flagrante violacion de las
condiciones que hacen posible el conocimiento humano, pretendiendo ponernos en la perspectiva divina
sin tomar en consideracion las limitaciones de nuestro conocimiento. La teodicea se ofrece como una
interpretaciéon de las intenciones del Creador a partir de la naturaleza. La teodicea que llama Kant
doctrinal pretende contemplar la Voluntad de Dios en el mundo, ignorando que el propdsito divino sélo
puede ser de indole moral. Por el contrario, la teodicea que denomina auténtica es aquella en la que el
designio del Creador es revelado por El mismo, a través de la razén practica8s. El ejemplo de esta
teodicea verdadera lo encuentra Kant en el libro de Job.

Job es el paradigma del hombre justo sobre quien se ha abatido la desgracia, multiplicada, ademas,
por las reconvenciones de sus amigos, ejemplares a su vez de tedlogos doctrinarios, quienes intentan
convencerlo de protervia y contumacia. Job es el Unico sincero: dice lo que realmente piensa y no esta
dispuesto a someterse; su conciencia no le reprocha nada y no estd dispuesto ni a abandonar su fe en

8L FT, pp. 224-5.

82 FT, pp. 226-9.

83 Cf. Critica de la razén pura, Dialéctica Trascendental, Libro Segundo, seccion sexta.
84 [T, pp. 230-1.

85 FT, 230-1
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Dios, ni a defender a su Creador con mentiras8®. La teodicea doctrinaria, representada aqui por los
amigos de Job, es hipdcrita e incluso blasfema: los defensores oficiosos del Supremo Hacedor niegan lo
gue es evidente a todo corazén sincero y, al mismo tiempo, pretenden hacerse gratos al Todopoderoso
afectando un saber que no poseen y queriendo hacer un servicio a Su causa al intentar convencer a otro
de someterse para obtener una ventaja material.

La teodicea auténtica es la Unica que hace un verdadero servicio a la causa divina, pues mantiene
en toda su pureza la diferencia entre Dios y su criatura, aceptando que no hay modo de hacer coincidir, a
partir de nuestro conocimiento, a la idea de Dios con la concepcion de la naturaleza. La razén
especulativa no alcanza a desentraiar la naturaleza o descubrir la existencia de Dios; la Unica forma de
acceder a El es por medio de la moral, postulando a Dios como exigencia de la razén practica, cuya
realidad no puede ser alcanzada por la critica de las pruebas aportadas hasta ahora por la teoria. La
existencia de Dios es revelada en nuestro espiritu como una exigencia de la razén practica: “Dios mismo
es el intérprete, a través de nuestra razén, de su intencién manifiesta en la creacion”87. Job es el ejemplo
del hombre virtuoso por mor de la rectitud misma, cuya relacién con Dios es inmune a los embates del
mundo empirico, justamente porque se asienta en esta suerte de revelacion interior de Dios en el
mandato moral.

Como la fe de Job se fundamenta en la moralidad, y no a la inversa, las dificultades de la razén
especulativa no le atafien; la sinceridad de Job le hace merecedor del consuelo divino, porque, aldn en
medio de su dureza, el clamor a Dios hizo justicia tanto a la realidad del sufrimiento como a las
limitaciones de su saber; su actitud no fue la del subdito que se calla por miedo y afecta una insincera
obediencia, sino el reclamo del agente moral auténomo, que no sacrifica su dignidad racional al interés o
al dogma.

El error fundamental de toda teodicea doctrinaria consiste en que “nuestra razdon es
absolutamente incapaz de la evidencia de la relacion que existe entre un mundo, tal como siempre lo
podemos conocer mediante la experiencia, y la sabiduria suprema”88. Debido a ello, los defensores
doctrinarios de Dios sélo tienen dos opciones: 1) mostrar que lo ocurrido en el mundo (aparentemente
en contra de la sabiduria suprema) es un efecto moral de la Voluntad de Dios (es decir, que no es
contrario a los atributos morales de Dios), 6 2) mostrar que el estado de cosas en el mundo no es efecto
de la Voluntad de Dios, declarandolo inocente. Sin embargo, Kant piensa que los proponentes del
problema del mal (como Bayle) comparten los mismos supuestos de los defensores de la causa divina: su
problema consiste en mostrar que lo que se presenta como contrario a la sabiduria suprema es
realmente un efecto de la voluntad divina. Asi pues, lo mismo que los defensores de la causa de Dios, los
criticos creen poder interpretar la voluntad divina en el mundo natural.

La solucién kantiana apela a la distincién entre mundo fenoménico y nouménico: el mal se
presenta Unicamente a nivel fenoménico, pero Dios no pertenece a ese ambito, por lo que no puede
presentarse como una objecion decisiva contra la sabiduria suprema. La razén exige la existencia de una
sabiduria moral suprema precisamente porque en el mundo natural no existe (ni puede existir) la
coincidencia entre virtud y felicidad. La existencia de mal, pues, no sélo no es un obstdculo, sino que es
el fundamento mismo de la postulacién de Dios.

86 FT, pp. 232-3.
87 Estrada, J.A.; op.cit., p. 252.
38 FT, 229, VIlI, 263; énfasis en el original.
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La teodicea auténtica es expresidn de la autoridad divina que refuta desde si misma, como razén
practica, las objeciones hechas a su sabiduria, pues no requiere de otro fundamento para dictar las leyes
bajo las cuales es pronunciada la acusacion89.

El Libro de Job muestra, de forma alegérica y simbdlica, esta respuesta: nuestro conocimiento del
mundo es finito e inadecuado, de suerte que el nexo moral entre Dios y el Mundo nos es incognoscible;
de manera que sélo cabe hablar como Job, reconociendo lo que sabemos y no afectando la falsa
humildad de sus amigos, pretendiendo servir a Dios con una actitud falsa.

Es bien sabido, por otro lado, que la transformacién radical emprendida por Kant con respecto a
la teologia tradicional: Kant inaugura la filosofia de la religion de caracter trascendental, y de un
particular reduccionismo ético del ambito religioso. Esta transformacion acontece en la obra que Kant
dedicé a la reinterpretacion de la fe religiosa, en conformidad con los cdnones de la llustracidn, pero que
es también uno de los ultimos ejemplos de interpretacion filosofica de la religidon cristiana. La doble
condicidn de la reflexion kantiana sobre el fenémeno religioso —racionalismo ilustrado, con pretensiones
de universalidad, por un lado, y por el otro, la procuracién de un acomodo entre la fe cristiana y el
mundo secular —marcaran la aproximacién de Kant a las cuestiones religiosas. En particular, podremos
contemplar una nueva versién de la teodicea, anunciada ya bajo la idea de la teodicea auténtica, pero
gue a partir de esta obra adquirird su perfil mas nitido.

EL REPLANTEAMIENTO DE LA UBICACION DEL MAL: LA PSICOLOGIA MORAL DEL MAL.

La doctrina del mal radical y la psicologia moral agustiniana.

Hemos visto ya que la exigencia de la razén obliga a la conformacién del mundo de acuerdo con
ella, incluyendo la presencia de Dios como garante del sentido Ultimo de toda la realidad. La autonomia,
como elemento clave del nuevo paisaje cultural, no parece dejar espacio para la virulenta afirmacion
kantiana del mal radical. ¢ Qué significa el mal radical y qué relacién tiene con la religion?

El tema del mal radical aparece, como ya se ha dicho, en La religion dentro de los limites de la
mera razon, un escrito destinado a ser un andlisis de la religién, una exposicion del contenido racional de
la religién y del cristianismo en particular. Su interés permanente reside en la tension entre el esfuerzo
clarificador de la razdn y el deseo consciente de recuperar el valor perenne de las ensefianzas religiosas.
El mal radical implica una separacién del optimismo ilustrado, pero no un retroceso a posiciones
arcaizantes, como temieron los criticos de Kant. La novedad del planteamiento kantiano reside en la
conjugacion de los temas y acentos tradicionales (en este caso, claramente agustinianos) con lo que,
siguiendo a Michalson, hemos llamado “principio de inmanencia”.

El rastro agustiniano es evidente en la formulacién del principio armonizador que parece presidir
el esfuerzo kantiano por ajustar los merecimientos con las recompensas. El principio de inmanencia
opera también a este nivel, haciendo de la exigencia racional algo que yace en la propia estructura de la
razon, vale decir, algo no exigido desde fuera de la razén misma. La razén auténoma, funcionando como
nuevo Modo o Medida de la realidad, es también el principio vertebral de la vida moral. Su universalidad
hace posible trascender las contingencias que sefialan la finitud de los individuos, con lo que unos a otros
pueden reconocerse a través de la medida comun de la razén de la cual todos participan. El respeto,
Unico sentimiento moral, resulta de la constatacion de que los otros, pese a sus diferencias conmigo y
entre si, son tan autores de la ley moral como lo soy yo. Es este patron o medida moral Unica y universal
lo que respetamos y descubrimos como sagrado en la persona del otro. Vemos y respetamos aquello que

89 FT, 230; VIII, 264
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compartimos como la medida comun de nuestra racionalidad?0. Este elemento de nuestra constitucion
ontolégica que hace posible la obediencia a la ley es la disposicién que Kant llama personalidad.

Pero la humanidad del hombre no esta constituida solamente por esta co-pertenencia de la
razoén, sino también por una serie de elementos que delatan nuestra finitud y que nos hermanan e
identifican como miembros de una misma especie: son las constantes antropoldgicas de la vida bioldgica
y de la socialidad®?, asi como la susceptibilidad al uso de la razén. Kant afirma que estas disposiciones o
tendencias no son meramente indiferentes en materia moral, sino buenas en si mismas y, ademas,
buenas en un sentido originario. Para la tradicidn, el sentido de dicha consideracién no habria podido ser
mas claro: como obra divina, las criaturas, y en particular, los seres humanos, son buenos; Kant, en
cambio, tiene que hacer una evaluacién distinta, basada en la autonomia. Como vimos antes, hay una
diferencia entre la libertad y la autonomia: si confundiéramos ambas, resultaria que sélo podriamos ser
libres bajo la obediencia de la ley moral, pero en caso de que no la hubiéramos obedecido, nuestra
accién heterénoma no seria reprochable. La autonomia se corresponde con la autolegislacion de la razén
practica, pero no elimina la libertad que hace posible la imputabilidad.

En virtud de esta distincidn, Kant no puede atribuir el mal que somos capaces de discernir en el
mundo a un factor situado en la naturaleza humana, porque ello significaria que una inclinacién natural
irresistible (una determinacién oriunda de nuestra propia constitucién ontoldgica), es la causa del mal.
En cuyo caso, no seriamos imputados como culpables.

Pero hay una razén mas, ya apuntada anteriormente: las disposiciones al bien son las
condiciones originarias de los seres humanos, la definicion de lo que significa ser una persona. Las
disposiciones al bien son caracteristicas sin las cuales nadie puede cumplir con el bien, es decir, sin las
cuales la idea misma de aplicabilidad de los principios morales pierde su sentido92. Estas disposiciones al
bien dan el espacio para la aparicién de la persona como sujeto moral responsable: la ley moral sélo vale
para seres finitos (es decir, para seres que poseen cuerpos, que estdn sujetos a las necesidades de la
vida, que requieren un intercambio constante con los otros) pero racionales (susceptibles de una
organizacidon moral, capaces de reconocer el deber y de cumplirlo, seres libres y auténomos). El aspecto
racional es sélo uno de los constituyentes de la ontologia humana; la finitud de la especie, confirmada en
la experiencia del mal, interactua con la racionalidad como eje de la construccién de la persona, el sujeto
moral responsable.

La finitud manifiesta de los seres humanos delimita el espacio de la aparicion del mal, pero no es
ella misma el mal; el surgimiento de éste Ultimo debe ocurrir por fuerza dentro de este espacio, pero no
puede coincidir con él. Como ocurria con lo divino, el espacio de manifestaciéon del mal esta en lo que
hay, en el ambito del ser, pero el mal mismo es algo que, de una manera precisa y rigurosa, lo trasciende.
Porque el mal sélo puede ser advertido mediante un juicio?3que denota el valor de la experiencia de lo
que estd en el mundo. Esta presion normativa obliga a juzgar no Unicamente las apariencias, sino a
situarse en el principio u origen del que son manifestacién las divergentes acciones humanas. Es preciso,
pues, acudir a la regla o maxima que gobierna la accién. En virtud de su condicién normativa, la maxima
no es algo que quepa observar o de lo cual se pueda tener experiencia directa, pero a lo cual es preciso
remitirse para darle sentido a las acciones humanas.

90 ct. Chalier, C. op.cit., pp. 82-3.
91V, mas arriba y confréntese con Rel VI,

92 c. Palmquist, S., op.cit., p. 152: “la disposicidn (Anlage) es una parte necesaria de lo que significa ser humano y consiste en el
potencial para obedecer la ley moral”.

93 ¢f. Rel VI,

102



Para que haya mal debe haber no sélo libertad de elegir (lo que es la condicién de la
imputabilidad) sino también la conciencia de la ley moral, a la cual el sujeto puede negarse a responder o
puede aceptar obedecer. Esta distincién es reflejada en la teoria moral kantiana como una diferencia
entre la libertad de eleccién (Willkiir) y el aspecto racional de la voluntad (Wille). Ambos son aspectos de
la voluntad o facultad de desiderativa, pero mientras el libre albedrio es simplemente la capacidad de
optar, Wille es el aspecto legislativo de la voluntad, el asiento de la ley moral racional:

Wille se presenta la propia demanda de la voluntad por su autorrealizacion a través del ordenamiento
de la Willkir... Wille no es libre en absoluto. Es mds bien la ley de la libertad, el aspecto normativo de la
voluntad, que como norma no es ni libre ni no libre. No teniendo libertad de accién, Wille no estd bajo
restriccion o presién. En lugar de eso ejerce la presién de su propia naturaleza normativa sobre la Willkiir9*

El principio normativo o Wille es permanentemente reconocido por el sujeto, haciendo posible
una representaciéon del deber que ejerce una funcidn normativa sobre el albedrio. La autonomia de Ia
persona sélo existe contra el trasfondo de la presencia del elemento regulativo moral; no puede existir
como tal sin dicha referencia y constituye desde el comienzo el principio originario de la vida moral. La
personalidad se organiza sobre esa constancia, aunque no siempre se la obedezca. El libre albedrio
puede decidir renunciar a ese principio, pero no puede dejar de experimentar su presidon normativa. La
distancia que hemos senalado entre el orden de lo que es y las prescripciones morales se hace patente
de nueva cuenta: el elemento legislativo de la voluntad carece de fuerza ejecutiva, no se realiza sino por
medio del libre albedrio, pero no deja de imponer su presencia silenciosa en el fondo de toda eleccién
moral9,

El juicio que condena el mal que nuestra experiencia padece sélo puede hacerse valer mediante
la determinaciéon de un principio Unico que dé a las variadas manifestaciones del mal la unidad sintética
que permita remitirlas a un agente moral. Cada accién, tomada individualmente, ostenta un valor moral,
pero no es sélo la accién lo que por si resulta juzgado, sino el agente al que se la atribuimos. La
dispersion de las acciones, su valor desigual, amenazan con romper la imputabilidad y la responsabilidad
que son la necesaria condicién de la agencia humana. Cada accién pertenece a un sujeto, pero si las
acciones de ese sujeto son potencialmente diversas y cada una de ellas mantiene un valor moral
desigual, ¢écdmo ha de ser juzgado ese sujeto? Al juzgar las acciones de una persona, nos hacemos cargo
de la existencia de una determinada economia moral o estructura regulativa de su persona, que
podemos inferir a partir de su conducta. Dentro de la estructura del actuar humano, no solamente
atestiguamos acciones, sino que debemos remitirnos a las maximas de segundo orden de las cuales
dependen. Los elementos de ésta no son nunca suficientes para la evaluacion del caracter o intencién de
esa persona; pero aun asi el juicio se refiere éste caracter, como condiciéon trascendental de las acciones
cuya intencién denuncian o expresan?6.

Kant intenta dar sentido a la doble intuicidn de que cada accién, como resultado del ejercicio del
albedrio, es moralmente mala o buena, pero que asimismo juzgamos la organizacion moral de la que
dependen esas acciones, no como la totalidad de los actos, sino como el principio o intencién del que
dependen en ultima instancia.

%4 Silber, J., “Ethical significance of Kant’s Religion”, intr. a Religion within the Limits of Reason Alone, tr. de T. M. Greene y H.H.
Hudson, p. civ; citado por Bernstein, R., Radical Evil, op.cit., p. 14.

95 Rel. p. 51.
96 Rel., p. 37.
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El mal, entonces, resulta de una regla o principio normativo (una maxima) cuya observancia hace
al sujeto moralmente responsable. El mal se encuentra no en la disposicidn inalterable de lo que
constituye el concepto de los seres humanos (es decir, en las disposiciones al bien), sino en un principio
diferente, que determina el orden o valor relativos de esos elementos constitutivos de cada sujeto: la
maxima fundamental de la que dependen las maximas de segundo nivel y las acciones morales. Este
principio sélo puede ser la intencion o disposicion moral Ultima del sujeto (Gesinnung).

Considerada como algo semejante a la hexis aristotélica, la intencién denota el patrén o
disposicion permanente en el cual se articulan las distintas determinaciones del libre albedrio, y en la
cual revelan su motivo ultimo. Sin embargo, lo que caracteriza a la intencidn es el hecho de que ella
misma es una consecuencia del ejercicio del libre albedrio. La intencion o cardcter es adoptada
libremente, constituyendo asi el nuevo sentido de la naturaleza humana como subjetividad
autoconstruida: “por naturaleza del hombre se entenderd soélo el fundamento subjetivo del uso de su
libertad en general (bajo leyes morales objetivas), que precede a todo hecho que se presenta a los
sentidos, dondequiera que resida este fundamento”97. Al decir que un hombre (o, como Kant hace, la
especie humana en su conjunto) son malos o buenos, no hacemos sino juzgar la naturaleza que él mismo
se ha dado por el libre influjo de su albedrio. No se trata pues, de juzgar al ser humano en funcién de
aquellas disposiciones que posee inevitablemente y de las que no puede prescindir, ya que constituyen
su definicion como especie natural (es decir, su descripcion o el conocimiento que posee de si mismo en
tanto que objeto); los juicios sobrevienen al campo de lo conocido y lo rebasan, poniéndose en relacion
con la condicidn activa o libre de los seres humanos, con su subjetividad.

La intencidén (Gesinnung), por otro lado, permite discernir la unidad de la agencia moral pese a
las diferencias en las acciones, a las que habiamos hecho mencién mas arriba, escapando por igual del
esencialismo (que eliminaria el aspecto moral, reduciendo la accion a mera consecuencia de un principio
determinante) como de la fragmentacién del sujeto en una multiplicidad de instancias responsables de
las diferentes acciones llevadas a cabo empiricamente.

Como fundamento subijetivo, la intencidén sélo puede ser una regla o maxima, cuya condicion
buena o mala no depende de sus contenidos, sino del orden habido en la adopcidn de los incentivos que
la conforman. En efecto, dado que los agentes morales son seres racionales finitos, los elementos
constitutivos de su subjetividad deben estar presentes en la construccion de la maxima fundamental. A
la manera agustiniana, no son los elementos dados a los humanos y constitutivos de su ser los
responsables del mal, sino lo que el ser humano, en tanto que agente o sujeto, hace con ellos. Las
predisposiciones al bien no deben ser eliminadas a fin de que alcancemos la plenitud moral, como en
una suerte de maniqueismo, sino que figuran natural e inevitablemente en la constitucion de la
maxima?8. Si no es el contenido de la méxima lo que conduce al mal, debe ser entonces la forma o el
orden de la misma lo que explique la diferencia®?. El libre albedrio sélo puede operar desde la posibilidad
objetiva de opciones para la determinacién de su ejercicio, opciones que aparecen bajo la forma de
incentivos o mdviles cuya fuerza determinativa depende, en ultima instancia de la propia voluntad
(Willkiir)190, El valor moral de una persona radica en el orden de los incentivos que ha incorporado a su
maxima suprema. Estos incentivos, segin Kant, son de dos tipos: aquellos oriundos del amor propio y la

97 Ibid.
98 Rel. p. 55.
99 Rel. p. 56.

100 gey, p. 41. Es lo que Allison ha llamado “principio de incorporacién”, cf. Allison, H.A., Kant’s Theory of Freedom, Cambridge
University Press, Nueva York, 1990, p
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sensibilidad (las disposiciones a la animalidad y a la humanidad), por un lado, y el incentivo moral que es
el respeto por la ley, por el otro.

La intencidn tiene otras interesantes caracteristicas que son relevantes para esta determinacién
del orden de los incentivos: es inescrutable y su adopcidn se da fuera del tiempo191. La inescrutabilidad
de la mdxima resulta de su libre adopcidon como tal: debe ser una regla, es decir, una determinacion de la
voluntad, porque de lo contrario seria un impulso natural, en cuyo caso habria una determinacién causal
que anularia la libertad; en vista de eso, la maxima asi adoptada deberia fundamentarse en otra regla, la
cual a su vez deberia tener como fundamento otra maxima (si es que deseamos preservar la
imputabilidad a través de la libertad), etc. Como ha sefialado bien Michalson, la libertad es la premisa de
un argumento que concluye la incognoscibilidad de la propia premisal®2. Porque, en efecto, la intencién
ha sido adoptada por el albedrio (Gesinnung), pero es esta maxima el fundamento subjetivo de todas las
otras, es decir, es el principio bajo el cual son libremente adoptadas todas las otras maximas de nivel mas
bajo (los actos derivativos). Asi pues, la inescrutabilidad del fundamento y el fundamento como libertad
(Willkiir) se condicionan mutuamente, de suerte que la inescrutabilidad del fundamento de la adopcion
de maximas preserva la responsabilidad moral a través de la libertad.

Por otro lado, la atemporalidad de la adopcion de ese fundamento radica en la misma
imposibilidad de vincularlo a una causa determinada (esto es, de situarlo en el espacio y el tiempo), de
suerte que la busqueda de un origen sensible es infructuosa, quedando tan sdlo la posibilidad de una
representacion inteligible (racional) del primer fundamentol93. En la determinacién del origen
puramente inteligible resuena un tema agustiniano: cada accién humana ha de ser concebida como libre,
por lo que no existe una conexion entre los sucesivos estados morales de un individuo, es decir, no hay
una causalidad manifiesta que ate a un agente con su pasado, forzandolo, por asi decirlo, a actuar de un
modo determinado. En consecuencia, cada acto es asumido libremente, sin un antecedente
condicionante, como si fuera el primer acto o, también, como si fuera ejecutado desde la inocencia. De
esta suerte, el agente moral encuentra, renovada en cada acto, la exigencia primera del deber, no
pudiéndose sustraer a ella nunca y representdndose como totalmente culpable en cada ocasion en la
que su conducta traiciona el llamado del deber. En términos teoldgicos, es como si cada nueva accion
representara un nuevo comienzo del mundo moral del sujeto, escenificindose otra vez el drama de la
Caida en todas y cada una de las ocasiones en las que el agente desoye la voz de la conciencia. La
interpretaciéon de la Caida addamica en términos morales arroja luz sobre las razones de Kant para
postular algo como la intencidn (Gesinnung): en la medida en la que todo acto es libre (es decir, ejercido
por el albedrio o Willkiir) no se le puede atribuir a la actividad de un elemento previo condicionante; sélo
puede ser el albedrio mismo la “causa” de la accidn, pero eso significa que cada ocasién moral, en tanto
indeterminada con respecto a las otras, es independiente de ellas. Si cada nuevo acto es iniciado como
de cero, siendo una nueva oportunidad para la obediencia de la ley moral, pero sin guardar relacion ni
poder ser explicado por los actos precedentes, entonces la unidad de la existencia moral del agente esta
directamente amenazada, y sélo puede se la puede preservar si se postula un principio unificador que no
violente la libertad de los actos a los que pretende dar unidad y que, por ende, sea libre él mismo.

Asi pues, lo que tenemos es una libertad (Willkiir) que debe concebirse como si se
autoconstituyera al determinar el orden de los incentivos que conforman las reglas que dirigen la
conducta de los agentes morales. Si deseamos preservar la imputabilidad que hace posible el juicio
moral, deberemos respetar la libertad, pero eso implica que las acciones caen fuera de toda red

101 Rey, 38; 42.
102 Michalson, G., Fallen Freedom..., op.cit., p. 64.
103 Rel. 61s.
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explicativa causal, ya que los vinculos que guardan entre si los distintos elementos de la vida moral no
son representables mediante nexos explicativos (causales). La relacion que guardan entre si esos
elementos es obra de la actividad misma del sujeto al que son atribuibles por el juicio moral. La intencidn
(Gesinnung) es el locus de la responsabilidad moral, el soporte de la subjetividad que la propia
subjetividad crea; a través de ella, Kant intenta dar un sustrato a la variedad de la agencia moral, pero,
como la propia intencién es obra del albedrio (Willkiir), el fundamento mismo pende de un abismo: no
hay mas fundamento que la propia libertad. Esta identidad entre el fundamento y la libertad es la
determinacién de la caracteristica “insondabilidad” de la mdxima suprema Sabemos que el fundamento
debe ser adoptado libremente (pues de lo contrario no habria responsabilidad moral); pero no podemos
saber cudl es dicho fundamento, de donde resulta que el fundamento acaba coincidiendo con la libertad
gue lo hace susceptible de imputabilidad moral.

Ya que no hay mds fundamento que la libertad, no parece haber una gran diferencia entre
afirmar que la libertad es su propio fundamento y decir que no hay fundamento alguno, abriendo la
posibilidad de la contingencia absoluta.

Sin embargo, el ordenamiento de los diferentes incentivos estd rigidamente jerarquizado en
funcién del principio rector de la personalidad. Como polo de la orientacion moral de los sujetos, la
personalidad es incorruptible y, como ya sabemos, la presidn normativa que ejerce en la constitucion de
la persona es inevitable. Esta idea de la personalidad como fundamento normativo de la constitucion de
la subjetividad implica dos cosas: la primera, que al deliberar y obrar de acuerdo a los principios de la
racionalidad practica, debemos concebirnos o representarnos a nosotros mismos como seres libres
desde el punto de vista prdctico y, en segundo término, que la ley moral nos revela nuestra condicion de
seres autdnomos, no Unicamente de la necesidad causal del mundo natural, sino también de un sistema
de valores previo.

El imperio imprescriptible de la ley moral conforma el orden correcto de las disposiciones en el
ser humano, revelando la condicidn caida de todos los agentes en funcién de la convocatoria al
seguimiento de la ley moral, a la cual nadie se puede sustraer. La propension a la personalidad instaura
el orden de una subjetividad que no se reconoce deudora de nada ni de nadie excepto de si misma,
obligando al agente moral a representarse a si mismo como malo, siempre y cuando siga concibiéndose
como agente practico. La identidad moral de los sujetos estd permanentemente vinculada a la conciencia
de la ley moral, que constituye el polo fijo o el fundamento permanente de su actividad. El cumplimiento
de la ley se representa como la forma ideal de la persona, con la cual es inevitable identificarse y que
sirve como principio judicativo de la realizacién concreta de cada cual de su identidad moral. La clave de
los cambios establecidos por Kant con respecto a las anteriores concepciones de la normatividad radica
en la inmanencia de la ley moral: no nos es impuesta por nadie ni consiste en un orden superior de la
razon; es, por el contrario, el elemento subyacente de la conformacién de la personalidad moral que
tiene su origen en las disposiciones naturales que ya poseemos y en las diferentes formas en las que
podemos organizarlas. Dado que nuestra identidad moral nos es desconocida, debemos representarnos
a nosotros mismos como seres morales. La discusion kantiana del mal moral no debe leerse en términos
metafisicos, como si Kant sostuviera que hay una misteriosa “eleccién” del ser previa (en sentido
temporal) a las acciones morales concretas. En la medida en la que los seres humanos son concebidos
como agentes morales, se deben representar como sujetos a la ley de la libertad, y por lo tanto, como
situados fuera de la determinacion espacio-temporal. Las Unicas determinaciones capaces de afectar a la
estructura moral d las personas deben concebirse como si fueran asumidas por el libre albedrio, es decir,
como formando parte de la estructura inteligible que el sujeto se ha constituido para si. El problema es
que esta representacidon de si mismos como agentes practicos conduce a una serie de dificultades que
conducen a la religion.
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La necesidad de la religion y la posibilidad de superacion del mal.

Ya hemos visto que Kant no concibe al mal como resultado de una determinacién causal,
no como consecuencia de una deficiencia en los principios ontoldgicos de la constitucion humana (la
naturaleza humana en sentido primario), sino que el mal debe hallarse en la determinacién misma de la
subjetividad (la naturaleza humana en el sentido subjetivo, como autoconstitucién del sujeto moral).
Cuando Kant afirma que los seres humanos somos “malos por naturaleza” se refiere precisamente a la
conformacion de esta naturaleza subjetiva, en la que el agente es el Unico responsable de su propia
constitucién moral.

Para explicar la aparicién del mal, Kant hace uso de un nuevo concepto, el de propension (Hang),
que define como “el fundamento subjetivo de la posibilidad de una inclinacidon (apetito habitual,
concupiscencia) en tanto que ésta es contingente para la humanidad en general. Se distingue de una
disposicidon en que ciertamente puede ser innata, pero se estd autorizado a no representarla como tal,
pudiéndose también pensarla (cuando es buena) como adquirida o (cuando es mala) como contraida por
el hombre mismo”104, A Ia vista del mal sistematico y permanente que Kant cree ver en la realidad, se
hace preciso hallar una explicacién. Dicha explicacidn la encuentra en la propensidn, que es la tendencia
humana a desobedecer la ley moral. Esta tendencia puede ser pensada como algo adquirido en virtud de
gue asi se preserva la responsabilidad que guarda el hombre por sus acciones, pero, al mismo tiempo,
debe ser vista como algo inherente a la constituciéon de la subjetividad, como algo “enraizado” en la
propia naturaleza humana: el mal radical.

El término propension intenta marcar una diferencia con las disposiciones, que son algo dado y
sobre lo cual no tenemos control, pero que, ademds, constituyen la base de nuestra actividad moral
siendo, en este sentido, buenas. Asi, si bien no somos responsables de las caracteristicas que conforman
nuestro ser natural (la definicién de lo humano en sentido basico), si lo somos de lo que hacemos con
esas condiciones predeterminadas. Es por eso que Kant vincula la condicidn innata de la propensién (en
tanto que mal radical) con su inextirpabilidad y, al mismo tiempo, con su inescrutabilidad. La propension
es inerradicable porque es ella misma su propio fundamento libre, y libremente se ha hecho mala. Esto
significa que, para poder ser erradicada, tendria que ser adoptada una maxima suprema buena, pero eso
es justamente lo excluido por la constitucién de la propensién misma (que es una propensién al mal). Por
otro lado, no se puede asignar otra causa a la corrupcion auto-producida de la maxima suprema, de la
misma forma en que no podemos hallarla para ningln otro constituyente de nuestra naturaleza moral.
De este modo, la propensién al mal debe considerarse innata porque es inerradicable e incognoscible, es
decir, es un aspecto o caracteristica mas de nuestra propia naturaleza, de la cual seriamos incapaces de
dar una explicacion105,

El propdsito de Kant es mostrar un fundamento objetivo de la construccidon de una intencién
(Gesinnung) mala, para eso apela a una tendencia al mal que, sin embargo, sélo se actualiza como
resultado de la libre determinacién del individuo. Es como si Kant pensara que hay un potencial del mal
acechando en todos (la propension o Hang), pero que sélo el tiempo se manifestara como maldad actual.
La propension seria el fundamento inescrutable de la adopcidon de una Gesinnung mala, la cual, a su vez,
determinaria las maximas derivadas como actos segundos. De este modo, la propensién al mal seria el
peccatum originarium como acto primero y fundamental del albedrio, del cual se derivarian los peccata
derivativum (las maximas subsidiarias) como actos segundos106,

104 e, 46s., cursivas de Kant.
105 e/, 56-7; 64.
106 Rel, 49-50; 58.
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Vale la pena insistir en la condicidn trascendente del mal, en su ubicacién fuera o mas alla de las
determinaciones objetuales de la existencia. La inescrutabilidad del primer fundamento significa que,
dado el orden de las caracteristicas que figuran en el inventario de la definicién del ser humano, a saber,
las disposiciones, el mal (o el bien) son estrictamente inexplicables, pues son el resultado de la libertad,
gue no es una condicidn objetual, sino subjetiva. Sobreviene a lo que esta dado, pero no pertenece a su
ambito, sino que lo rompe: esto es lo que significa la expresion kantiana de que el hombre comienza
siempre por el mal: “la voluntad se hace libre sélo cuando una persona escoge avanzar fuera de la
disposicion basica (buena) y explorar el otro lado (el malo) del limite. El primer acto moral de toda
persona (i.e., el primer acto libre del que él o ella pueden ser considerados responsables) debe ser un
acto malo”107,

Como la maldad implicita en la maxima no puede descansar en sus contenidos, debe estar en el
orden de los incentivos, esto es, en la determinacién libre del sujeto a acoger los impulsos de la
sensibilidad o amor propio como fundamento de la accién, haciendo de la obediencia a la ley moral un
elemento subordinado. Dado el rigorismo de la doctrina moral kantianal98, la intencién sélo puede ser o
buena o mala, pero no puede aparecer como sincrética (buena y mala) o indiferente (ni buena ni
mala)199, Con ello, Kant pretendia salvaguardar la unidad del agente moral para la determinacién del
juicio sobre su conducta: las personas no pueden ser moralmente neutras, no puede ocurrir que a veces
sean buenas y a veces malas, como si su obrar no contara con una orientacion especifica. Sin embargo, el
verdadero supuesto de ese rigorismo se encuentra en la indole de los incentivos morales.

Kant encuentra sélo dos tipos de incentivos, como sabemos, aquellos que provienen de la
sensibilidad, y el respeto. Unos y otro surgen como fuerzas motivadoras a partir de lo que hay en el ser
humano, es decir, de los constituyentes ontoldgicos de su ser, que se expresan a través de las
disposiciones al bien. La personalidad, por un lado, y la animalidad y la humanidad, por el otro, no
pueden influir determinantemente y al mismo tiempo en el albedrio, aunque tampoco es posible que se
prescinda de ellas. Asi pues, para Kant la esfera de la motivacidn practica es muy reducida y esto tiene
consecuencias en la evaluacion de la intencidn de los agentes.

Como sefiala Bernstein110 Kant piensa que cualquiera que no obedezca la ley moral por mor de
ella misma tendra un corazén malvado, e incluso, dada la tipologia kantiana del mal, sera perverso, pues
antepondrd su inclinacidn al deber. De esta manera, el rigorismo kantiano pone en el mismo puesto a la
Madre Teresa y a Hitler, pese a que sus moviles reales son muy distintos.

Por otro lado, la idea kantiana de propension esta tomada del mundo fisico, aunque pretende
ser un concepto moral. Una propensidn es una tendencia que sélo se actualiza bajo ciertas condiciones,
esto es, cuando el agente se pone en contacto con el objeto hacia el cual tiene la propensionlll,
produciendo la inclinacidn hacia el goce de ese objeto. Sin embargo, el sujeto es siempre libre de
rechazar tal inclinaciéon, en cuyo caso no se entiende por qué hablar de una propension en absoluto.

El problema de fondo parece ser que, aunque segun Kant nosotros somos responsables del mal,
éste mal es al mismo tiempo innato. Debemos responder por él pero nos lo hallamos entreverado con
los otros elementos de nuestra propia naturaleza. La descripcion y el andlisis que hemos llevado a cabo

107 Palmquist, S., Kant’s Critical Religion, op.cit., p. 151.
108 Rel. 39ss.

109 Rel. ibid.

110 Bernstein, R., op.cit., p.

111 g0 es precisamente lo que Kant dice con su desafortunado ejemplo de los “hombres rudos” que “no conocen en absoluto
la embriaguez, y por lo tanto no tienen tampoco ningun apetito por las cosas que la producen, sin embargo, basta dejarles
probar sélo una de estas cosas para producir en ellos un apetito apenas extinguible de ellas”, Rel. nota a la p. 46.
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de la intencién sugieren con fuerza que Kant identifica, a final de cuentas, el mal con la Gesinnung.
Aunque originalmente su analisis parece neutro respecto de la bondad o maldad de la intencidn, en el
fondo parece ser que Kant piensa que la intencion sélo puede ser mala. El empleo de la propensién no
hace otra cosa que resaltar la asimetria del planteamiento kantiano: no existe una similar propensién
hacia el bien, porque las disposiciones no son obra del albedrio y, aunque presentes como fuerza
motivadora de las maximas, nadie puede sufrir imputacion moral por causa de las disposiciones; en
tanto que resistir a la propensién no sélo siempre esta en nuestro poder, sino que es nuestro deber. Por
si fuera poco, la propensidn al mal sélo puede existir y ejercerse con respecto a los factores patolégicos
ya presentes en la naturaleza humana: el mal llega a ser sobre aquello que ya estd y por encima de la
direccién normativa fundamental que, en ese sentido, es también algo situado mas alld de las
determinaciones facticas!12. Podemos advertir, pues, una tensidn entre el horizonte subjetivo que Kant
ha alumbrado en su investigacidn sobre la moral, y las necesidades explicativas a las que no ha querido
dar como respuesta la vertiginosa indeterminacién de la libertad.

El aspecto de la teoria kantiana en la que esta ambigliedad de fondo aparece de modo mas
explicito es, justamente, aquel en el que engarza con la religion. Aunque las menciones religiosas de Kant
son frecuentisimas, el punto en el que ocurre el enlace con la religion es de importancia crucial: es la
cuestion de la inerradicabilidad del mal. El elemento central de la doctrina moral kantiana es la completa
responsabilidad moral y por lo tanto, la obligacién de poner en practica la ley moral; pero su descripcién
del mal moral como mal radical excluye la posibilidad de que los seres humanos puedan liberarse del mal
(la regeneracion moral) dado que su maxima fundamental (la intencion o Gesinnung) esta
completamente viciada.

La obligacién moral siempre presente hace de cada ocasidn moral una salida del estado de
inocencia (como si cada agente moral fuera otro Adan cada vez que realiza una accion moral) y una caida
repetida incesantemente al quedar cada sujeto por debajo de lo exigido por la ley moral. La presiéon
moral ejercida por la Wille se siente en todo momento: el sujeto moral puede obrar de espaldas a la ley,
pero no puede eludirla. La constatacidon de un mal radical que, sin embargo, debe ser superado por el
agente moral (en la medida en la que esté siempre estd en condiciones de escuchar la voz inextinguible
del deber) genera una antinomia que Kant resuelve recurriendo a la divinidad.

El proceso de regeneracion moral es asimilado a la conversion religiosa entendida como un
“hacerse agradable a Dios”. Todos los agentes morales tienen la obligacidn de salir del mal y alcanzar la
perfeccion moral, pero tal propdsito es inasequible por las solas fuerzas del hombrel13, Sin embargo, la
busqueda de perfeccidn es lo Unico que puede garantizar la ayuda de un poder mas alto que suplemente
la deficiencia humana.

La imposibilidad del cambio moral deriva justamente de la situacidn en la que Kant ha dejado al
agente moral. Siendo la intencién (Gesinnung) el fundamento o regla basica de las acciones del sujeto, es
el asiento de su identidad como agente moral. En otros términos, la intencidn soporta no sélo la unidad
de la actividad libre de cada persona, sino que establece quién es en términos morales. La insistencia
kantiana en el rigorismo moral y la unidad del fundamento subjetivo puede ahora ser vista bajo una
nueva luz: sirven no Unicamente a la determinacién del juicio moral, sino al establecimiento de la
subjetividad. La unidad de las acciones del sujeto se basa en la conformidad “en espiritu” con la regla

112 aspecto racional de la voluntad, Wille, no tiene fuerza realizativa, sino que depende del albedrio o Wilkiir para realizarse.
Sin embargo, su existencia no puede ser puesta en duda, en virtud del influjo que ejerce al sefialar a las acciones una
determinada direccién moral.

113 Rey, p. 73: “Pues si la ley moral ordena que debemos ahora ser hombres mejores, se sigue indudablemente que tenemos
que poder serlo”.
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suprema de que él mismo se ha provisto. Sélo de esa manera puede ser visto por otros, y verse a si
mismo, como el mismo individuo en la diversidad de sus acciones. Esta identidad se ha edificado a si
misma a través de la decisidn inequivoca del sujeto, por lo que éste es completamente responsable de
cada accién y de lo qué él mismo es. Conviene recordar que no hay aqui ningln proceso de construccion
de la propia identidad, sino la autoposicién de la libertad la construccidon de su propia regla, la cual,
segun Kant, es siempre mala. La referencia a la maldad indica la situacién de la identidad del sujeto con
respecto al espacio moral definido por la presencia de la ley en su conciencia: el respeto por la ley es el
trasfondo de las elecciones morales, aunque la libertad siempre pueda elegir lo opuesto.

Pero la identidad moral asi escogida presenta una fijeza insuperable, aunque en la conciencia
resuene la voz del deber. La identidad se fundamenta al nivel mas basico, en la norma fundamental de la
gue depende todo lo demas. El cambio moral seria posible sdlo si se pudiera adoptar una norma
diferente:

Este mal es radical, pues corrompe el fundamento de todas las mdximas; a la vez, como propension
natural, no se lo puede exterminar mediante fuerzas humanas, pues esto sélo podria ocurrir mediante
mdximas buenas, lo cual no puede tener lugar si el supremo fundamento subjetivo de supone corrompido;
sin embargo, ha de ser posible prevalecer sobre esta propension, pues ella se encuentra en el hombre como
ser que obra librementel14.

La inescrutabilidad de la intencién garantiza no sdlo la imposibilidad de conocer el por qué de la
eleccién de la maxima fundamental, sino también la naturaleza misma de la intencién (Gessinung) de
cada uno. No es, pues meramente una cuestion epistemoldgica, sino la cuestion sobre el sentido mismo
de la vida de cada persona: su propia identidad moral estd indeterminada en cuanto cada cual
desconoce su propia contextura moral. Sin embargo, existe la orientacién fundamental hacia la
constitucién de un orden que es sefialado, en la conciencia individual, por el arquetipo de perfeccién o
“Hijo de Dios” y, en el mundo social, por la “comunidad ética”.

La orientacion originaria al bien que Kant percibe en la conciencia humana se manifiesta como
un ideal de perfeccidn moral, cuya manifestacion efectiva es la “idea personificada del principio bueno”,
el arquetipo de la perfeccion moral o Hijo de Dios, como modelo de la humanidad. La incontestable
superioridad normativa que contiene, que le hace aparecer como originada en un poder superior, en la
se manifiesta la idea de filiacién divina:

nosotros no somos autores de ella, sino que ella ha tomado asiento en el hombre, sin que
comprendamos como la naturaleza humana ha podido simplemente ser susceptible de ella, puede mejor
decirse que el arquetipo ha descendido del cielo ha nosotros, que ha adoptado la humanidad (pues
representarse como el hombre, malo por naturaleza, depone por si mismo el mal y se eleva al ideal de la
santidad no es igualmente posible que representarse que el ultimo adopte la humanidad — que por si no es

mala —y condescienda en e//a)115.

Sin esa ayuda de un poder moral mas elevado, la regeneracién moral humana no seria posible;
pero ese poder moral debe adquirir forma humana, la perfeccion moral debe ser asequible a los seres
finitos. La exigencia doble de una perfeccidn inasequible a los seres finitos se acompafia de la igualmente
misteriosa condescendencia divina. Este ideal de perfeccidn yace en la conciencia de todos los hombres,
es decir, ha estado siempre presente y consiste, como sefiala el prélogo del evangelio de san Juan, en la
verdadera medida o ideal del mundo: el Hijo de Dios, por quien todo fue hecho, que coincide

114 gel. pp.56-7.
115 gey, p. 81.
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plenamente con la doctrina moral kantiana, la cual establece como fin del mundo la perfeccién de la
criatura racional, es decir, la realizacion del Bien Sumo116,

El arquetipo moral es la imagen de la perfeccidon encarnada que cada ser humano debe realizar
por si y para si mismo. No puede haber un hombre cuya vida sea el ejemplo o modelo a imitar por parte
de los demas, pues esa conducta seria heterénoma. Kant esta pensado, obviamente en la figura de Jesus,
a quien nunca nombra en el texto, pero quien es sin duda la realizacidn de este ideal de perfeccion ética,
aunque nadie puede pretender que no era posible antes de la aparicion del Cristo, la realizacién de este
ideal, pues constituye un deberll7,

Asi pues, el arquetipo moral proporciona la orientacién segura respecto de la verdadera
identidad a la que deberian apegarse los agentes racionales pese a sus diferencias contingentes, es decir,
la norma universal que determina la conducta de los individuos pese a las grandes variaciones de las
condiciones individuales. La personalidad de los agentes racionales estd medida por la norma general de
este arquetipo, que proporciona la segura direccion de los esfuerzos practicos.

Pero la situacién de finitud de los agentes morales, la inescrutabilidad de su intencién moral
(Gesinnung) que le impide reconocer quiénes son realmente, ain cuando la experiencia les sefiale la
maldad genérica de la especie, hace que para cada uno la persistencia en la vida moral sea el resultado
de la fe prdctica:

el que es consciente de una intencion moral tal que puede creer y poner en si mismo una fundada
confianza en que permaneceria, en medio de las tentaciones y penas semejantes ...invariablemente
pendiente del arquetipo de la humanidad y semejante...a su ejemplo, un hombre tal y sélo él, estd
autorizado a tenerse por aquel que es un objeto no indigno de complacencia divinal18,

La intencion (Gesinnung) es, como sabemos, el soporte de la identidad de la moral, pero siendo
de caracter inteligible, sus manifestaciones externas (las acciones empiricas por las cuales el agente es
juzgado) pueden coincidir con la que dictaria la ley moral, pese a que en su origen ultimo hubieran sido
suscitadas por el amor propio. Es por ello que cada sujeto, aun reconociendo la vigencia del principio
normativo que yace en su conciencia, no puede saber si su intencidn es conforme con dicho ideal, ni si ha
surgido la accién por mor de la ley o por amor propio. Sin embargo, no otro es el principio que en ultima
instancia se confronta con todas las acciones de los seres humanos, el punto de referencia inevitable de
toda accidn y el rasero con el que se determina la autocomprensién de los sujetos morales119,

116 Rel. p. 81; 84.
117 Rel. p.86ss.
118 g/, p. 83.

119 Ajlison (“Reflections on the Banality of Evil: A Kantian Analysis”, en Lara, Ma. Pia, Rethinking Evil, University of California
Press, 2002, pp. 86-100), lleva a cabo una muy sugerente descripcién de como los diversos grados del mal que Kant describe en
La Religion se deben al autoengafio. En el primer grado, la fragilidad, el sujeto reconoce el bien de la maxima, pero no lo lleva a
la practica (Cf. Rom. 7, 15, de gran importancia en la exégesis de esta situacion moral), porque la obediencia a ley es mas débil
que la inclinacién sensible. En el segundo grado, la impureza, la ley no es un incentivo suficiente para actuar; el agente requiere
una especie de “soborno” a fin de convencerse de cumplir el deber. En el tercer grado, la malignidad o perversidad, el respeto
por la ley se supedita totalmente a las inclinaciones, invirtiendo el orden moral. Para Allison, cada estadio es, en realidad, el
resultado de la inversién total del orden apropiado de los incentivos, cada etapa o grado simplemente refleja el nivel del
autoengafiio al que se debe recurrir para justificar las acciones. Asi, en la fragilidad, el autoengaiio nos lleva a pensar que somos
“débiles” y esta pretendida debilidad nos exonera del cumplimiento del deber (no “podemos” observar la ley del mismo modo
que no podemos levantar de un envidn 200 kilos); en la impureza el autoengafio consiste en hacer aparecer la propensién al mal
como una observancia de la ley; en el caso de la perversidad el agente moral actua con gran maldad creyendo que obra
virtuosamente, tomando la suerte moral que le permite escapar de ser descubierto como una prueba de virtud. En este ultimo
estadio el autoengafio es total. Cf. Allison, H.A., op.cit, pp. 156-160; cf. Rel. pp. 56-58;
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Hay, pues, una tensidn entre las acciones de los agentes y el permanentemente activo ideal de
perfeccion moral. Cada sujeto estd obligado a llevar a cabo un cambio en su vida que le conduzca de la
obediencia del principio malo a la observancia del principio bueno, es decir, estd obligado a cambiar su
intencion (Gesinnung). Pero ya sabemos que esto es imposible por las solas fuerzas del sujeto, de ahi la
necesaria intervencién divina. Pero esta intervencion, a su vez, no puede violar el principio de autonomia
que rige la teoria moral kantiana. Esta tension se refleja en tres problemas que configuran las antinomias
de la razén en su uso religioso, calcandose de los tradicionales problemas teolégicos cristianos de la
expiacion (santificacion y justificacién) y la escatologia o soteriologial20:

1.

Hay una brecha insuperable entre el cambio nouménico y la expresién fenoménico-
empirica de dicha transformacién. Aun cuando haya ocurrido el cambio en la intenciodn, los
seres humanos no podran superar la distancia que existe entre las acciones y el ideal
moral: “cémo la intencidn pueda valer por el acto, el cual es siempre deficiente”121, La
solucién de Kant estriba en tomar en cuenta el cambio de perspectiva entre Dios y los seres
humanos: segun el acto, hemos de juzgarlo en todo tiempo como enteramente insuficiente
en nosotros para una ley santa; pero su progreso al infinito hacia la conformidad con esa
ley podemos, a causa de la intencidn de que se deriva, la cual es suprasensible, pensarla
juzgada como un todo completo, por un ser que conoce el corazdn gracias a su intuicién
puramente intelectual y de ese modo, el hombre puede esperar ser agradable a Dios. Asi,
aunque en la perspectiva humana siempre habrd deficiencias, podemos confiar en que
Dios, quien conoce la transformacién interior, puede, en funcién de este saber, tomar el
infinito progreso que lleva a la conformidad a la ley, como un todo completo. Esta visién
gue toma el cambio invisible a cuenta de la distancia insalvable entre el mérito presente y
el ideal de la virtud es la version kantiana de la gracia.

El segundo problema tiene que ver con la certeza que obtiene el sujeto moral de la
realidad de su revolucion interior. Como la intencidon es insondable, nadie puede tener
conocimiento de su propio cardacter. El agente querria saber si el cambio ha ocurrido y si es
irreversible. Al responder a la cuestidn, Kant recurre a las ideas del cielo y del infierno,
reinterpretdndolas a la luz de sus categorias morales. La felicidad moral, como forma de
autocontento con los progresos visibles que se han realizado — Unico modo de juzgar la
intencion indirectamente — se corresponde con la idea de cielo, es decir, con la idea de un
eterno progreso en la senda del bien, cuya perspectiva es equivalente (en la confianza en la
inmutabilidad del cambio de la intencidn), a la posesidn de la felicidad fisical?2. En cambio,
quien nunca ha conseguido firmeza en la persecucién del bien y ha recaido
constantemente, no tiene derecho a pensar que ha efectuado el cambio en la intencion,
por lo que la perspectiva ilimitada de un futuro miserable (el infierno) es lo Unico que se
ofrece a su conciencial?23. Ambas ideas ejercen una funcién ténica para la conciencia
moral, son una suerte de dispositivos de psicologia moral que aseguran una cierta
confianza indispensable en el seguimiento de los propdsitos éticos. Por eso Kant no los
ofrece como tesis doctrinales, sino como motivos impulsores de la voluntad, ya que la
experiencia de un largo tiempo de continuada observancia de la ley proporciona cuerpo a
la creencia de que ha ocurrido el cambio de intencidn, al tiempo que fortalece la

120 ¢, Palmquist, S., op.cit., a quien sigo en este punto

121 Rel. p.89.
122 Re/, p.89-90
123 gey, p.91.
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determinacién para seguirlo, sefialando la esperanza de una vida ulterior en la que el
progreso no tendra fin (la “eternidad bienaventurada”). Como no podemos pensar la vida
fuera de las condiciones fenoménicas, la idea del cielo (y la del infierno) son dispositivos
simbdlicos de interpretacién de las ideas religiosas, mecanismos que colocan el significado
de las expresiones teoldgicas del lado que es asequible a la razdn.

3. El tercer problema es, con mucho, el mds importante para nuestro tema. El agente moral,
aun cuando se haya regenerado “empezd por el mal y no le es posible extinguir jamas esta
deuda”124, Como siempre actud sobre su conciencia la fuerza normativa de la ley moral,
siempre conocié su deber de obrar de acuerdo con la ley moral, por lo que ninguna buena
accion llevada a cabo después de su conversidn genera un excedente que le permita
cancelar su deuda previa: “esta culpa original o que precede en general a todo bien que él
pueda hacer — esto y nada mas es lo que hemos entendido por mal radical”125. Se trata de
una culpa infinita, personal e intransferible126, que sélo puede pagar el culpable y que no
es susceptible de subrogacién. Aparece aqui un problema porque ya ha ocurrido un cambio
en la intencion del sujeto, cambio por el cual el hombre es ya objeto del agrado divino, de
suerte que no deberia ser castigado ahora y, sin embargo, “ha de tener lugar una
satisfaccién de la justicia suprema, ante la cual no puede jamds un culpable quedar sin
castigo”127, No puede haber, pues, castigo ni antes ni después de la conversién moral, por
lo que debe ejecutarsele en el cambio mismo. Este cambio de intencién moral es “quitarse
el hombre viejo y vestirse el nuevo, pues el sujeto muere al pecado (por lo tanto, también a
todas las inclinaciones en cuanto conducen a él), para vivir a la justicia”128. No hay dos
actos morales (a saber, salir del principio malo y entrar en el bueno), sino un “acto uno”,
como lo llama Kant. Al salir de la obediencia del principio malo, el sujeto “padece la muerte
en el hombre viejo, crucifixidon de la carne”129, que no es otra cosa que un sacrificio o
castigo: los males que advienen por la adopcién de la ley moral en toda su pureza no le
corresponden al hombre nuevo (son injusticias para él), ya que es un ser con una identidad
moral distinta (es otro sujeto); pero, en cuanto fisicamente (esto es, exterior o
empiricamente) se trata del mismo hombre, es punible. El hombre nuevo, en cuanto
personificacion del “Hijo de Dios” o arquetipo de la humanidad, toma el lugar del hombre
viejo y de todos los que creen prdcticamente, llevando vicariamente la culpa por el
pecadol39, Ahora bien, ¢de qué tipo son los padecimientos concebidos como expiacién
vicaria del hombre nuevo por el viejo? Segun Kant, son “los padecimientos que le salen al
encuentro en el camino hacia un bien mayor” es decir, todo padecimiento derivado de la
observancia irrestricta de la ley moral. Sin embargo, estos sufrimientos pueden
interpretarse de dos formas: a) como se apuntaba mas arriba, se les puede considerar
como injusticias cometidas con el justo!31, pero también como b) una prueba y ejercicios

124 pel. p. 55

125 Rel. Ibid.

126 ¢f. Rel., Ibid.

127 Rel. p. 96.

128 pel. p. 97.

129 ¢f. Rom 6, 2, 6, Gdl. 5, 24.
130 ge, p. 98.

131 Palmquist sefiala que estos sufrimientos figuran entre los elementos contraproducentes y desproporcionados que
constituyen el material de la teodicea; véase Palmquist, S., op.cit. p. 453ss.
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constantes de la actual intencidon buena y, por tanto, como un indicador de estar en el
buen camino (felicidad moral). Este es un proceso temporal (situado en el tiempo) y desde
esa perspectiva consiste en un irse quitando el hombre viejo. Tales sufrimientos son indicio
de su progreso en el bien y por consiguiente, de la esperanza de haberse operado el
cambio en la intenciéon moral y de ser, ahora, agradable a Dios.

Asi pues, para el hombre bueno, el Hijo de Dios encarnado en el agente moral que observa la ley,
los sufrimientos aparecen llenos de sentido, pues se trata de pruebas cuyo cumplimiento satisfactorio
otorga felicidad moral (contento de si); en cambio, para el hombre malo, los sufrimientos son siempre
castigos que “incluso considerados como meros males son, sin embargo, precisamente opuestos a
aquello que el hombre en tal intencién hace su Gnica meta como felicidad fisica”132.

En la discusién de estos problemas, Kant se vuelve hacia la religion como una manera de tratar
antinomias que tienen que ver con el sentido y orientacion de los sujetos en el espacio de sus elecciones
morales. Es claro que saben cual es su deber, porque en ningin momento se pierde la referencia a la ley
como fuente moral. Pero la identidad moral de los sujetos esta vinculada a la eleccidn basica llevada a
cabo previamente a la reflexidon ética y que actia en todo momento como el trasfondo y punto de
partida de sus decisiones. Kant cree que sdlo puede haber dos identidades éticas: aquella que hace del
agente una personificacion del principio bueno y aquella que lo inclina a subordinar el respeto por la ley
a las inclinaciones egoistas.

Hay también un “sistema de perspectivas”’133que dependen estrechamente de la identidad
moral y que generan pareceres muy distintos respecto a la naturaleza de acontecimientos y acciones
externas. Por un lado, tenemos la perspectiva divina, atemporal, puramente intelectual y abocada a la
justicia, es decir, situada en el espacio de la racionalidad. La propia razén humana espera de la mirada
divina el perdén, y es esta esperanza la que mueve al sujeto en la direccién del bien.

Para el ser humano, en cambio, la finitud se manifiesta como temporalidad y exterioridad. La
vida completa dedicada al bien no es garantia de una coincidencia de la intencién de ese agente con el
principio bueno; sélo la mirada de Dios puede reconocer la diferencia y establecer qué destino le
corresponde a cada cual. Sin embargo, la intencién puede ser inferida mediatamente, en las acciones
continuadas de la vida, siendo éste el medio al alcance de cada uno para determinar su probable
identidad moral.

Por otro lado, la conexion de la identidad moral con las fuentes de valor de la maxima suprema
genera orientaciones distintas en el espacio ético: para los individuos cuya maxima incorpora el respeto
por la ley como incentivo superordinante, los sufrimientos de la vida (manifestados como las
frustraciones y los ataques a los que inevitablemente se ven expuestos por el seguimiento de la ley)
aparecen como pruebas o ejercicios de la nueva contextura moral que se han construido; en tanto que el
individuo que se ha hecho reo de sus inclinaciones sensibles, subordinandoles el respeto por la ley, no
pueden sino ver en ellos un castigo y un mal. En el primer caso, la nueva orientacion esperanzada del
sujeto le conmina a juzgar lo que exteriormente son considerados como “males” (es decir, como
injusticias o desproporcidon que rompe el principio de racionalidad y da origen a un problema teodiceico)
como indicios de bondad personal y como oportunidades de desarrollo de la virtud. No se trata
Unicamente de que vean ahora los sufrimientos como pruebas, sino de que, bajo la identidad que se han
construido, esos mismos acontecimientos que para el culpable son castigo y que un observador casual
interpretaria como males, son en realidad bienes, o mejor, parabienes, primicias de esperanza, y una

132 gy, p.99, n. de Kant.

133 1omo Ia frase de Palmquist, S., op.cit., que constituye el titulo general de su trabajo y la idea central de su interpretacién de
Kant.

114



forma de felicidad, a saber, la felicidad moral. Es preciso hacer hincapié en que la posibilidad misma de
interpretar esos acontecimientos de la forma sefialada no esta sometida a un arbitrio caprichoso, sino
que resulta de la adopcidn de una forma u orden de la maxima supremay, con ella, sobreviene también
la de una determinada identidad moral y de una orientacion en el espacio moral.

EL REPLANTEAMIENTO DE LA UBICACION DEL MAL: PERSPECTIVAS Y CONCLUSIONES.

La interpretacion kantiana de los principales temas cristianos (expiacidn, santificacion,
juicio, gracia, encarnacion, salvacion) preserva los contenidos que pueden ser traducidos al lenguaje de
la razén auténoma vy, al mismo tiempo, permite una funcién apologética, al mostrar los contenidos de la
fe cristiana no sélo como razonables, sino como los Unicos que pueden ser traducidos al canon de la fe
racional. En esos dos aspectos, la filosofia kantiana de la religion no se desmarca de la tradicion134, Sin
embargo, Kant introduce una novedad importantisima: la forma o aspecto de la razén que pone en juego
para evaluar los fundamentos de la creencia religiosa es el aspecto prdctico. La religion no describe o
representa la realidad del mundo o la constitucion ontoldgica del ser humano; tampoco determina lo que
cada agente moral debe llevar a cabo para cumplir con su deber, sino que muestra el sentido racional de
toda la empresa, es decir, proporciona la base absoluta para un juicio racional sobre la vida y el mundo.
Se trata de contemplar la totalidad de las cosas y, especialmente, la totalidad de la vida humana, como
una realidad no contingente. La perspectiva adoptada al hacerlo no puede coincidir con la propia de la
razén en sus usos tedrico y prdctico, es por eso que Kant apela a la visio divina como la forma de
contemplar esas realidades como totalidades significativas. Pero esta mirada es la de los seres humanos,
gue ejercen sobre si mismos una vez que se han hecho conscientes de su finitud, y esto en dos sentidos:
primero, mediante el reconocimiento de la imposibilidad de un leguaje cientifico sobre Dios y, en
segundo lugar, a través de la aceptacion de la culpabilidad originaria de nuestra especie. La perspectiva
religiosa no altera el panorama de la finitud, no afiade nuevos conocimientos ni determina nuevos
deberes o exime del cumplimiento de los que ya conocemos; al contrario, la esfera de lo religioso surge
de las restricciones que la razén permite reconocer como ineludibles.

Las ventajas y las limitaciones de este enfoque se aprecian en la fortisima concepciéon kantiana
de la subjetividad. Los recursos para la constitucion de la subjetividad yacen en la propia estructura
ontoldgica de cada individuo, haciéndose éste a si mismo como sujeto mediante la eleccién basica de su
maxima suprema, y a través de la continuada expresién de su orientacién fundamental en las acciones
derivativas o segundas. Incluso las apelaciones Dios y a la vida eterna son hechas a la manera de
“dispositivos de psicologia moral” (Michalson) que movilizan los recursos de la subjetividad. Las fuentes
morales que inevitablemente conforman las maximas son las dimensiones de la constitucién ontoldgica
humana: las disposiciones al bien, en sus aspectos bioldgico-sociales y de personalidad. Los recursos y
elementos para llevar una vida buena estan ya presentes, la subjetividad se realiza en la libertad de la
autoconstruccidn de la persona. Sin embargo, los limites de esta concepcidn se encuentran también en
la enorme fortaleza que Kant atribuye a la subjetividad. Nuestro autor no toma en cuenta los procesos
necesariamente temporales mediante los cuales estd subjetividad es evocada (por ejemplo, a través de
la crianza y de la educacién formal), ni puede darle sentido a la posibilidad de otras fuentes morales o
principios de orientacidn situados en el entorno que construye la subjetividad. Ademas, el sufrimiento
revela los aspectos oscuros de la subjetividad. Si para Kant cada sujeto dispone ya de los recursos para la
construccion de la vida virtuosa y puede darle sentido a su sufrimiento, no puede hacer nada por
aquellos cuya agencia efectiva se ve comprometida y anulada por factores y acontecimientos situados

134 ¢, Schaeffler, Richard, op.cit.,
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mas alla de su control. Los acontecimientos que afectan la subjetividad causando grandes sufrimientos,
como la enfermedad, los accidentes y el absurdo, asi como el aspecto pasivo de la situacidn de la victima
de la injusticia, no tienen cabida en la teoria kantiana. Es hacia alld que puede extenderse la funcion
religiosa siguiendo una ruta que Kant abrid para nosotros.

Por otro lado, la teologia filosdfica kantiana reformula la concepcién de Dios y la refiere a la
subjetividad humana, haciendo de la representacidon de Dios un concepto antropomorfico, surgido de la
necesidad moral de realizar el Bien Supremo. Aunque Kant sigue perteneciendo a la tradicion de la
teologia filosdfica en la medida en la que persigue afinar y corregir la concepcion de lo divino mediante
la critica racional, su obra marca el punto de partida de una corriente de pensamiento que reconoce la
imposibilidad y futilidad de tratar el concepto de Dios como si fuera un objeto de conocimiento. Aunque
la tradicién ha estado siempre en alerta contra las representaciones antropomérficas de Dios, la
ontoteologia interpretd el lenguaje religioso como la descripcidn de las caracteristicas del Ente Supremo.
Kant, en cambio, desplaza las concepciones de Dios hacia las relaciones de éste con el hombre y el
mundo. El uso de la analogia y de la via eminentiae, conocidos desde antiguo, reciben una
reinterpretacién a través del uso tedrico de la razdn: la representacién de Dios otorga el conocimiento
de nuestro deber y la orientacidn moral definitiva para la realizacién del ideal humano de cumplimiento
a la ley que es puesto ante nuestros ojos por la idea del Arquetipo del Bien, el Hijo de Dios.

Las transformaciones de la concepcion de Dios se manifiestan en el problema del mal.
Primeramente, el problema del mal cuestiona la sabiduria de Dios y los atributos que le corresponden,
pero la suposiciéon basica de la teodicea es errénea: la mente humana no puede representarse la
conexién entre Dios y el mundo. Esta suposicion es compartida por quienes elevan el problema del mal
como cuestionamiento a la bondad divina y a la razén; pero también por los defensores oficiosos de
Dios. En el fondo se trata de la admisién de un concepto ontoldgico de Dios, que es la clave de la
permanencia de este problema entre los autores contempordneos. Si conciben a Dios como Ente
Supremo, su relaciéon con el mundo aparecera permanentemente como algo problematico. En contraste,
la concepcién kantiana de Dios no nos lo presenta como un ente (ni siquiera como “supremo” o “ser-en-
si”), sino como la fuerza normativa que exige reconocimiento y que orienta el obrar en una direccion
plenamente racionall35.

En segundo lugar, al redefinir la religién en términos practicos y concebir a Dios moralmente, las
relaciones entre Dios y el mundo se mantienen en segundo plano, pero la relacién entre Dios y los seres
humanos se convierte en el centro de la religion. Es por eso que el mal se transforma en la expresion de
la distancia que hay entre el ideal reconocido por la ley moral y la situacion factica creada por la
actividad humana real. Como no hay un orden moral previo a la manifestacién autorreflexiva del sujeto,
no hay fundamento alguno para hablar de “mal” en relacidn al mundo natural. Las leyes que rigen el
mundo de los fendmenos son distintas y la relacidn del concepto de Dios con la naturaleza es distinta a la
construccion de la ley moral, que es la Unica norma conocida.

Por ultimo, el problema de la teodicea se traslada, en consecuencia, al terreno priactico,
convirtiéndose en la cuestion de cdmo superar el mal. La teodicea en su version tedrica es una empresa
abocada al fracaso por el error de fondo que cimienta su planteamiento, pero la condicién practica de la
verdadera teodicea nos devuelve al terreno de la religién como actividad. El mal no es un obstaculo para
la afirmacidon de Dios, sino la condicién que nos llama al pensamiento de un orden distinto, pero
construido por los seres humanos en el curso de su realizacién ética.

135 Recuérdese que la representacion moral de Dios tiene como origen la realizacion del Bien Supremo, el cual no es un estado
de cosas, sino el objeto de la voluntad determinada por la ley moral. En consecuencia, la idea del Bien Supremo es una
representacion prdctica, un deber universal para todo ser racional.
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PARTE III

LAS TEODICEAS Y EL PROBLEMA EXISTENCIAL DEL MAL
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Frente a la alternativa secularista iniciada en la obra de Kant, aparece o una reiteracién de la
teologia tradicional (por ejemplo, en el neotomismo) o un vasto esfuerzo de contemporizacién del
pensamiento teoldgico con la Modernidad y sus criticas. En términos generales, los autores
adscritos a esta corriente asumen el fracaso de la teodicea, pero se niegan a volver a los principios
de la teologia tradicional, con su énfasis teocéntrico y la preeminencia de la Revelacion.
Mantienen por igual los puntos de vista seculares en torno a la justificacidon de la permision del
mal pero, simultdneamente, buscan una forma de abordar el problema que haga hincapié en
aquellos aspectos de la experiencia del mal que han sido obliterados tanto por los secularistas
como por la teodicea tradicional. En consecuencia, su abordaje del problema acepta la divisidon
moderna de las esferas de lo religioso y lo secular, proponiendo que sea la religion la encargada de
dar consuelo al espiritu doliente, buscando su reconciliacidn con el mundo, sin entrar en conflicto
con los valores de la Modernidad secularizada.

Los grandes principios de la Modernidad, como el principio de autonomia en todas las esferas
de la realidad (la Naturaleza y el mundo social), permanecen intocados. La teodicea tradicional es
criticada por su abandono de la preocupacién existencial y la fe religiosa es presentada como un
complemento, una especie de “agregado” o “bono existencial” que cura o mitiga el absurdo de la
existencia sufriente pero que, al mismo tiempo, impide reconciliarse plenamente con él.

Este intento de reconciliar la religion con los principios morales y filoséficos de la Modernidad
concluye penosamente: la fe religiosa llega a considerarse a si misma esencialmente como un
suplemento, propiamente prescindible, de la experiencia humana, y situdndose (confindndose, de
hecho) al papel de un discurso especializado, al nivel de otros, sobre un area de la realidad que ni
siquiera todos pueden reconocer.

UNA PRIMERA APROXIMACION: LA TEODICEA IRENEANA DE J. HICK Y LOS BIENES DE ORDEN
ESPIRITUAL

Dos tradiciones en la teodicea: la agustiniana y la ireneana.

La obra de J. Hick, Evil and the God of Love marca un hito en la historia de las soluciones al
problema del mal. Sin embargo, la novedad del planteamiento de Hick debe buscarse menos en la
estructura que en el tipo de contenido de la teodicea a la que ha dado origen. En efecto, la de Hick
es una variedad peculiar de teodicea del “bien-mas-grande” que, sin embargo, admite que los
males en el mundo no deben ser conectados con una serie determinada de bienes especificos, sino
que es preciso buscar un bien absoluto mayor cuya obtencién permita dar cuenta de la aparicién
de todos los males que la humanidad (y aun mas, la creacidn entera) debe afrontar.

Hick parte de un contraste entre dos modos histéricamente dominantes de concebir la
tarea de la teodicea en el pensamiento cristiano: lo que él considera que es la tradicion
agustiniana y la por él denominada tradicion ireneana. Esta ultima debe su nombre al obispo y
tedlogo cristiano Ireneo de Lyon, quien vivid en el siglo | (alrededor de los afios 130-202). Aunque
es dudoso que haya habido una genuina “tradicién” de pensamiento teodiceico que pueda
remontarse hasta Ireneo de Lyonl. Ireneo era de origen griego, de manera que su pensamiento
refleja la doctrina de la tradicidn oriental de la Iglesia, en contraste con la obra de Agustin, quien
se hizo con el control intelectual de la Iglesia en Occidente.

1 como el propio Hick reconoce, pues la llamada “tradicién ireneana” es mas bien una serie de coincidencias entre
pensadores cristianos que no necesariamente mantienen una relacion con la obra de Ireneo, como Friedrich
Schleiermacher, F.R. Tennant y W. Temple. Cf. Hick, Evil and the God of Love, Harper and Row, 1978, p. 219.
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En tanto que la tradicidn agustiniana hace énfasis en la responsabilidad de la criatura en la
aparicion de los males en el mundo, la tradicién ireneana reconoce la responsabilidad de Dios por
cuanto sucede en el mundo, pero no deja de reconocer algo fundamental: el mal es inevitable en
el mundo creado por Dios.

Ademas, la tradicidn agustiniana permanece mas vinculada a la filosofia; en esta tradicion
el punto de vista explicativo se asocia a la impersonalidad de las teorias filoséficas de la privacidony
del principio de plenitud. La bondad divina es vista como la “desbordante plenitud que dota de
existencia a un reino dependiente; el hombre, ha sido creado como parte de una jerarquia de
formas de existencia que estarian incompletas sin él; el mal puede rastrearse hasta la necesaria
finitud y contingencia de un mundo dependiente que, sin embargo, exhibe una perfeccidn estética
cuando es visto desde la perspectiva divina; y la existencia del mal moral se armoniza dentro de
esta perfecta totalidad por el efecto compensatorio del castigo justo”2.

Un tercer aspecto de gran importancia es el concedido en la teodicea agustiniana a la
Caida, concebida casi al modo de una catdstrofe que se sitla en el origen mismo de la historia de
la salvacion. Hemos tenido ocasién de ver que las interpretaciones filoséficas mas importantes de
la caida y el pecado original (como la kantiana) mantienen esa posicién primordial del mal,
asumido y activado por la decisidn de las criaturas racionales.

Estas diferencias se pueden expresar claramente en la asuncion de que, para la teodicea
agustiniana, el mal resulta de la libertad con la que Dios ha obsequiado a sus criaturas, en tanto
que la teodicea ireneana considera al mal como un resultado inevitable de la configuracion del
mundo tal como ha sido creado por Dios con miras al cumplimiento de su propdsito trascendente.

La adopcion del punto de vista ireneano: la asuncion de los valores religiosos en la
“formacion del alma” (Soul-making)

La teodicea ireneana insiste en una doble formacién de la condicion humana que encierra
el secreto teleoldgico de la teodicea. El propdsito de Dios, segin Hick, no puede ser otro que la
perfeccidon de las criaturas humanas, para lo cual debe garantizar su existencia en un entorno
adecuado.

El mal en el mundo no es el resultado de una caida o falta primigenia en la que hubieran
incurrido las criaturas racionales, ni es el descenso desde un estado de perfeccién inmejorable
hasta la situacién presente de miseria y pecado. Para la teodicea ireneana, la humanidad no fue
creada perfecta, sino que estd en proceso de perfeccionamiento. Su afirmacidn central consiste en
que existe un plan divino por el cual los seres humanos obtienen un perfeccionamiento gradual,
que culminard en la vida futura.

La teodicea ireneana considera al hombre aln en proceso de creacién, lo cual se expresa
en la distincidén entre “imagen” y “semejanza” con Dios en el ser humano (Gén |, 26). Los seres
humanos somos la imagen de Dios, pero atin no devenimos semejantes a El (254).

De esto se sigue que la semejanza con Dios no consiste en el mero hecho de existir como
ser humano, sino en la forma personal o cualificada de existencia que se corresponde con el
propdsito divino en la Creacién: “él [Ireneo] quiere decir [con el término “semejanza”] una cierta
cualidad de la vida personal que refleja finitamente la vida divina” (lbid.).

Los seres humanos, en tanto que seres personales, son el resultado de la evolucion
bioldgica y cultural, pero no son el estadio mas alto al que se puede aspirar en el desarrollo de la
existencia. Desde ese punto de vista, los seres humanos somos la “materia prima” para la
formacién de la clase de ser al que aspira Dios a transformarnos.

2 Hick, op.cit. p.237.
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Los rasgos de esta vida de semejanza con Dios estdn representados en Jesucristo, como
sefialan san Pablo y san Juan, al hablar, el primero, de la semejanza divina que es Cristo, y el
segundo, del paso de la vida biolégica (bios) a la vida plena (zoé).

Asi pues, tenemos un proceso en dos etapas: en la primera, el Homo sapiens surge como
resultado de procesos naturales evolutivos; en la segunda acontece un desenvolvimiento espiritual
gue conduce a los miembros de nuestra especie a ser considerados hijos de Dios.

Es caracteristico de este proceso que solo la primera etapa pueda ser llevada a cabo por la
omnipotencia divina sin la cooperacién o anuencia de nadie mds. Por su propio poder Dios ha
creado el mundo y en él, mediante procesos bioldgicos, ha surgido una criatura que es susceptible
de participar en una relacion personal con su Creador. Sin embargo, este Gltimo movimiento no
puede ser realizado Unicamente por Dios. Como sefiala Hick

la vida personal es esencialmente libre y autodirigida. No puede ser perfeccionada mediante el fiat
divino, sino Unicamente a través de las respuestas no forzadas y la cooperacion voluntaria de los
individuos humanos en el mundo en el que Dios los ha puesto. Los hombres pueden finalmente
llegar a ser las personas perfectas a las que el Nuevo Testamento llama “hijos de Dios”, pero no
pueden ser creados ‘ya hechos’ (ready- made) como tal (255).

Este proceso es individual, de ahi que no se manifieste en un cambio en las estructuras
sociales o como un progreso en el estado moral del mundo.

Es en atencién a este propdsito que Dios ha creado el mundo con las caracteristicas que
actualmente posee (segun Hick, la teodicea ireneana tiene un cardcter teleoldgico y procesual, p.
256). Dios no puede ser visto como el arquitecto de los Didlogos de Hume, ni como el cuidadoso
propietario de una mascota (257), atentos Unicamente al bienestar fisico de los animales sensibles
que tienen bajo su cuidado.

Segun Hick los criticos confunden lo que seria el paraiso de los seres perfeccionados con el
mundo en el cual deben alcanzar dicha perfeccién. El modelo no son las mascotas, sino mas bien
los nifios, “que crecen hasta la adultez en un ambiente cuyo propdsito primario y dominante no es
el placer inmediato sino la realizacion de las mas valiosas potencialidades de la personalidad
humana” (258).

En la tradicién cristiana Dios es frecuentemente presentado como Padre Celestial,
en una analogia que ilustra a las claras el nuevo talante teoldgico. Pero ademds, muestra que asi
como ningln padre responsable daria a sus hijos sélo placer, sino que buscaria que desarrollaran
cualidades humanas valiosas (como el valor, la constancia, el sentido del humor, la capacidad de
amar, etc.), que no se podrian obtener de otra forma que no fuera el sacrificio de la gratificacion
inmediata, asi también Dios nos procura un ambiente que permite desarrollar las virtudes que
ennoblecen la vida humana: la formacidn del alma.

El mal moral

Hick define el mal moral como pecado, es decir, el caracter moralmente malo y las
acciones moralmente condenables son puestas en un contexto teoldgico.

El pecado es definido como “una desorientacidn en el centro mismo del ser del hombre,
donde estd en relacion con la Fuente y el Sefior de su vida y Dictaminador de su destino” (264).

El pecado o mal moral es el egoismo de la criatura, su “centramiento en si misma” (self-
centredness), en lugar de la correcta posicion de “centramiento en Dios” (God-centredness). Esta
distincidn juega un papel crucial en las explicaciones ulteriores de Hick.
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El pecado no sélo es desvio de Dios, sino que también distorsiona las relaciones entre los
seres humanos y las de éstos con la naturaleza en la cual estan inmersos. La presencia del pecado
hace surgir una nueva versidn del problema de la teodicea: “éPor qué un Creador omnipotente,
omnisciente e infinitamente bueno y amoroso permite el pecado en su mundo?” (265).

Para responder a esta pregunta, Hick ofrece primero una evaluacién de la Free-will
defence, en virtud de que tanto la teodicea agustiniana como la ireneana ponen énfasis en Ia
libertad humana al responder la cuestion del mal moral.

La defensa del libre albedrio procede en tres estadios (265 ss). En la primera etapa se

analiza el concepto de omnipotencia divina, mostrando que consiste basicamente en la capacidad
de hacer todo lo que es (légicamente posible) realizar. Asi pues, la omnipotencia de Dios no
disminuye ni se compromete al afirmarse que no puede realizar cosas intrinsecamente
contradictorias (como un circulo cuadrado o un tridangulo de cuatro lados). Tales “objetos” o
“estados de cosas” son en si mismos imposibles, por incoherentes; no pueden existir porque son
nada en si mismos.
En la segunda etapa, se muestra la necesaria conexién entre la formacion de la personalidad moral
y la libertad. No puede haber seres personales, esto es, capaces de entrar en una relacidon personal
con otros, pero carentes de libertad de eleccién. En este punto, Hick inserta una discusién sobre
Mackie y Flew. Hick acepta las criticas de Mackie y Flew, pero de manera restringida: si el
propdsito divino hubiera sido puramente moral, la critica seria muy poderosa. Pero la finalidad de
Dios es diferente. “De acuerdo al cristianismo, el propdsito divino para los hombres no es sélo que
actuen rectamente los unos con los otros, sino que entren en libremente en una relacién filial
personal con Dios mismo. Hay, en otras palabras, tanto una dimension ética como una dimension
religiosa de este propdsito”. (272)

Asi pues, si la intencién no es sélo producir humanos con una conducta irreprochable, sino
seres genuinamente personales que puedan estar en relaciéon con Dios, la pregunta de si Dios
pudo haber creado desde el comienzo seres que le respondieran libremente con amor y confianza
debe saldarse con una negativa. (lbid.).

El argumento de Hick parte de la constatacién de que las conductas “fiduciales” como el
amor, la confianza, la admiracion, el respeto y otras estdn constituidas necesariamente como
respuestas libres a la accién de otros (273). Con ello se quiere decir que si tales sentimientos y
actitudes fueran producidas mediante alguna manipulacion psicolégica (como en el ejemplo del
hipnotista de la pagina anterior), esos sentimientos y actitudes serian falsos, “no serian amor,
confianza, etc., reales sino algo mas de una naturaleza y cualidad completamente distintas que no
tiene el mismo valor en los contextos de la vida personal y de la relacién personal” (273).

De esta suerte, Hick concluye que “las relaciones fiduciales auténticas son de tales
caracteristicas que es imposible — esto es, ldgicamente imposible — que sean producidas mediante
una manipulacién milagrosa” y enseguida, citando a J. Wisdom, agrega “es légicamente imposible
para Dios obtener tu amor no-forzado-por-nada-fuera de- ti y aun asi forzarlo” (ibid). Con respecto
a las actitudes fiduciales, la postura de Hick es que sélo pueden ser resultado de una libertad
incompatibilista.

Resumiendo sus conclusiones: “Podemos concebir sin contradiccion que Dios haya
producido hombres constituidos de tal manera que de ellos pudiera garantizarse que siempre
actuarfan rectamente unos con otros. Pero El no puede sin contradicciéon haber producido
hombres constituidos de manera que pudiera garantizarse que responderian libremente a Dios
mismo con auténtico amor y adoracién” (275).

El concepto de libertad que propone Hick debe ser tal que escape por igual a las
restricciones compatibilistas de Flew y Mackie y a la arbitrariedad azarosa de un concepto
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ilimitado y puramente voluntarista. Este concepto es el que Hick llama “libertad como creatividad
limitada” (276).

Establecido el concepto de libertad, pasa Hick a examinar el mito de la caida en el cual se
basan las teodiceas de corte agustiniano. Hace notar que la idea de que los seres racionales
hubieran podido caer en la presencia de Dios es simplemente absurda, aunque admite que no es
una imposibilidad. Por otro lado, critica la visién alternativa: seres racionales situados en un
ambiente en el que no hay huella de Dios. Bajo estas circunstancias, lo dificil de explicar seria que
tales seres no hubieran caido. Pero asi la culpa de su caida recaeria en Dios. Asi pues, la teodicea
de la caida pone la situacién primordial de tal forma que la caida o es muy facil y no comporta
culpa para los pecadores o bien, es inexplicable. La caida y el pecado sdlo son posibles donde Ila
presencia de Dios no es inmediata (280).

Hick hace notar la notable coincidencia entre lo que sabemos acerca del desarrollo
ontogenético humano y los requerimientos epistémicos para producir seres libres que puedan
entra en una relacién fiducial genuina con su Creador. Es en este punto donde Hick introduce el
concepto de “distancia epistémica”. En efecto, seglin Hick, “Dios debe poner al hombre a cierta
distancia de El mismo, desde la que el hombre pueda voluntariamente llegar a Dios... la clase de
distancia de distancia entre Dios y el hombre que haria espacio para un grado de autonomia es la
distancia epistémica” (281). La distancia epistémica significa que Dios no impone la inmediatez de
su presencia a los agentes libres. El mundo aparece etsi deus non daretur, “como si Dios no
existiera”. Expresivamente lo apunta Hick “Dios debe ser una deidad oculta, velada por su propia
creacion” (ibid.).

Esto no significa que Dios sea totalmente incognoscible, sino que su presencia debe ser
descifrada a través de una constante y libre actividad interpretativa sobre la mediacién de la
naturaleza. De esta guisa, la respuesta humana a Dios serd siempre una respuesta de fe, una
relacidn fiducial auténtica. El coste es la ambigliedad religiosa del mundo: éste puede revelar a
Dios u ocultarlo (282).

Para Hick nuestro mundo cuadra perfectamente con las caracteristicas epistémicas que
debe tener un mundo pensado como “valle de la formacion del alma”. Adema3s, la propia narrativa
biblica parece apoyar las ideas de Hick En su lectura del episodio de la serpiente, Hick rechaza las
interpretaciones demonoldgicas y describe a la serpiente como la representaciéon de “la
inteligencia experimental exploradora... que es evocada por un ambiente que lo desafia (al
hombre) a dominarlo como un reino natural que aparentemente existe por su propio derecho”
(284). La serpiente representa el primer impulso hacia la ciencia, la “tentacidon” es la primera
hipdtesis y la caida es un experimento, que consiste en “considerar al mundo como un orden
independiente con su propia estructura y leyes internas. La serpiente rechaza el significado
religioso fijado al arbol del conocimiento como tabu divino” (ibid.).

La caida no es otra cosa que el natural desvio de la atencién y de los esfuerzos inquisitivos
humanos hacia el dmbito mas inmediato, la naturaleza, de la cual dependia su supervivencia. “El
(el hombre) se sumerge en la naturaleza y se aleja de Dios” (285). Esta es, segun Hick, la primera
alienacion.

Hay dos consecuencias de esta situacidn: la primera, que la distancia epistémica hace
practicamente inevitable el egoismo o “autocentramiento” (self-centredness) que caracteriza al
pecado y que lleva a la competencia con y contra otros (286). La segunda, que hace posible la
autoconciencia y la libre aceptacion de la convocatoria divina (287).

Sufrimiento

Hick define el sufrimiento como “aquel estado de la mente en el que deseamos violenta u
obsesivamente que nuestra situacién fuera distinta” (318). Hick relaciona el sufrimiento con las
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capacidades humanas superiores de la memoria, la anticipacion, la capacidad de imaginar
alternativas y la consciencia moral. Asimismo, para Hick el mal es una funcién de nuestro egoismo
o “autocentramiento” (pecado). Asi, aunque nuestro sufrimiento dependa de la finitud, no lo
experimentariamos si fuéramos conscientes de la presencia de Dios en el mundo y de sus
propdsitos (319).

Podemos sufrir en consideracién a nosotros mismos o en consideracion a los demas. El
ejemplo supremo de lo segundo es la pasién y muerte de Cristo, cuyo sufrimiento fue totalmente
en consideraciéon y beneficio de otros.

Cuando analiza las causas del sufrimiento, Hick se encuentra con que es el dolor (un
estado fisico) la causa frecuente, pero advierte que el dolor no es por si mismo el generador de
sufrimiento, pues basta con que posea algun sentido (como ocurre en el caso de los atletas o de
quienes sufren por otros) para que sea soportable y no ocasione el deseo intenso de escapar.

La pregunta ahora es si Dios debid construir un mundo paradisiaco, desprovisto de dolor y
en el que el sufrimiento estuviera ausente, dado el propdsito que le hemos atribuido de crear un
entorno que haga posible la formacién del alma. La respuesta es negativa, al decir de Hick, pues en
tal mundo no podrian desarrollarse las virtudes y rasgos morales que se dan en u mundo como el
nuestro. Hick expone su parecer en atencidn a los puntos de vista esgrimidos por Hume en sus
célebres Didlogos. Asi, un mundo en el que Dios eliminara todos los males mediante una
intervencidon constante, el resultado seria una desmoralizacion total de los seres humanos, en la
que dificilmente podrian realizar el descentramiento de si que caracteriza al proceso deificatorio.
Por otro lado, no tiene sentido reclamar a Dios por no haber hecho pequefias mejoras en la
construcciéon de la realidad que eliminaran los grandes males, pues por cada realidad mala que
hubiese evitado, habria otra que ocuparia enseguida su lugar como “gran mal”, formandose asi
una espiral descendente que no pararia sino hasta la eliminaciéon de todo mal, incluso los mas
triviales, pero suprimiendo asi la distancia epistémica y la posibilidad de la forja del alma a través
de decisiones y acciones moralmente significativas (322 ss).

Pero el problema mas grave e importante es el relacionado con los males disteleoldgicos,
es decir, con aquellos males que no cumplen ninguna funcién en la obtencion del propédsito
general de la formacion del alma. Son males gratuitos o excesivos en relacidn a la intencién
atribuible a Dios. Ante esta realidad, la respuesta de Hick consiste en refugiarse en el misterio,
reconociendo la inescrutabilidad de esos males sin sentido, pero, al mismo tiempo, sefialando que
el misterio puede tener un “valor positivo”. Dicho valor proviene del hecho que la irracionalidad y
el absurdo de esos males promueven también los valores de la compasidn y la entrega solidaria a
aquellos cuyos sufrimientos son claramente inexplicables e inmerecidos. Si en el mundo la virtud
fuera recompensada y la maldad castigada, no habria posibilidad de manifestar un caracter
genuinamente moral, una voluntad que siguiera el deber y practicara la virtud por mor de ellas
mismas, ni surgirian la solidaridad y el deseo de paliar el mal que padece alguien cuando éste
fuera reconociblemente el merecimiento de su mala conducta. (335).

De esta suerte, se reconoce que el sufrimiento disteleolégico es un mal es “misterioso”, en
el sentido de que es inexplicable y completamente irracional (esto es, su inescrutabilidad o su
exceso apuntan a una completa disfuncionalidad), pero este mal tiene un cariz positivo, al
funcionar como una suerte de velo de ignorancia que promueve la compasién y la accién solidaria
con las victimas. Si supiéramos que el sufrimiento es el resultado de la accién malvada, no habria
necesidad de mantener una actitud de apertura y solidaridad con el préjimo, lo cual significaria
que no habria condiciones para la formacidn del alma.

CRITICAS A LA TEODICEA IRENEANA
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La diferencia de los sistemas de valores como motor de la controversia teodiceica.

Hick presupone una cierta concepcién del valor y el bien que no es aceptada por todos.
Para Hick, los bienes intrinsecos, es decir, que lo son por si mismos, abarcan a los bienes de
segundo orden, como la fidelidad, la rectitud, el respeto, etc. Para alguien como Hume, en cambio,
los bienes intrinsecos se identifican con la felicidad sensible: lo Unico que parece tener valor de
por si son cosas como el placer, la belleza, el conocimiento, etc. Asi, para Hick el mundo debe ser
un lugar donde sea posible alcanzar bienes como los que el postula, bienes cuya precondicién es la
cancelacién o desaparicién de los bienes de orden inferior. La controversia del ateismo surge
precisamente de esta diferencia con respecto a lo intrinsecamente valioso, como hace ver
Romerales3: los bienes a los que se refieren autores como Hick y McCloskey son bienes de primer
orden, que no presuponen ningun mal para su existencia por eso la mera existencia de males es un
argumento en contra del teismo. La controversia es tan fundamental que amenaza con romper el
didlogo racional. En todo caso esto nos acerca a lo fundamental, el poder disolvente de la creencia
religiosa y del sentido de la vida que posee la experiencia del mal esta directamente relacionada
con la evaluacion de las metas humanas y la nocién de lo que es intrinsecamente bueno para los
seres humanos. Sospecho que es aqui en donde las teodiceas que apelan a la capacidad
espiritualizadora del sufrimiento encuentran su sitio y su justificacién. En un mundo en el que el
sistema de valores ha propiciado la desapariciéon del sentido de lo absoluto (la “sociedad de la
gratificacion instantanea”), el dolor puede ocasionar la epifania de un sentido mas alto, revelando
las profundidades de la conciencia (cf. Simone Weil, Diogenes Allen). En cualquier caso, es esta
diferencia la que alimenta al problema ateoldgico. No se trata, como parece creer Torres
Queiruga, de un abandono de la viejas nociones del intervencionismo divino (después de todo, ya
desde mucho antes se habia aceptado que la naturaleza se puede explicar sin la intervencion
constante de Dios); se trata mas bien de que la Modernidad esperaba la aparicion del sentido en la
inmediatez de la vida cotidiana, en una suerte de resurreccion de la teoria retributiva. La felicidad
es algo que Dios quiere para nosotros, pero esa felicidad estd hecha a la medida de nuestros
deseos, esta cortada al tamafo de nuestro ser: como criaturas naturales y corpdreas, nuestro
“bien” soélo puede consistir en la perfeccion del placer y el bienestar; la naturaleza obra
continuamente para guiarnos hacia ese placer, como muestra de la Providencia del Creador; la
inmanencia de la organizacion del mundo se expresa en la perfeccién del arreglo divino de todas
las cosas que hacen que cuadren con los propdsitos mas elevados de Dios: hacer alcanzar al
hombre la perfeccidn que le corresponde en la escala de los seres a la que pertenece.

En suma, virtud y felicidad no van juntas en esta vida, la bondad no trae aparejada la
felicidad y ésta, a su vez, es definida de manera distinta, mundana. Ahora bien, esto sélo puede
significar que el mal aparece como sinsentido, el mundo no parece estar organizado racionalmente
ni dirigido por un entidad providente: el hecho acuciante es la desproporcidn entre los méritos y
los sufrimientos, una desproporcion inquietantemente absurda de los bienes y los males (a esto es
a lo que apunta Hume).

EL PROPOSITO DEL MAL Y MAL INESCRUTABLE.

Aqui esta la posibilidad de una critica a Hick: si la distribucion de bienes y males en el
mundo es aparentemente aleatoria, no se daran las condiciones para la forja de las almas. Los
males gratuitos y excesivos no tienen sentido alguno. Romerales piensa que el ejemplo maximo de
estos males sinsentido es precisamente el sufrimiento animal.

3 El problema del mal, Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 1995, p.77
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Hay que rechazar tanto el “especieismo”4 o como la idea neoplaténica de una totalidad
armoniosa en la que todos los seres reflejen, en su limitacidn y finitud, la bondad y el ser de Dios.
La respuesta hickeana radica en la necesidad de la distancia epistémica: la “densidad creatural” es
una obvia condicidn para que la naturaleza vele la presencia divina. Sin embargo, es aqui en donde
se presenta una gran objecién basada en las ideas evolucionistas: si la presencia y el inevitable
sufrimiento de las criaturas es necesario con vistas a generar la distancia epistémica entre Dios y
sus criaturas racionales, équé funcién tenia el sufrimiento animal en los periodos de tiempo
previos a la aparicién del hombre sobre la tierra? Hick no tiene una respuesta.

Conesa® ha sefialado otras criticas:

1. Stanley Kane niega el principio metafisico hickeano de que ciertos bienes de orden
superior, como la amistad, la solidaridad, la compasién, el altruismo, etc. sean posibles sdélo a
través de la existencia del mal. Romerales refuta esta critica, diciendo que “un mundo como éste
(el que Kane preconiza) posibilitaria algunos bienes morales de segundo orden, pero otros muchos
serian o bien imposibles o su ejercicio posible se reduciria a un minimo despreciable” 6.

2. I. Thretowan? sefiala que, en ultima instancia, Hick hace que Dios quiera (y no
meramente permita o consienta) el pecado y el mal, pues éste es un medio para la realizacidn de
sus propositos. La respuesta de Hick es que Dios no es responsable en sentido moral, sino
“ontoldgico” por el mal, pero habra que responder de qué manera esta responsabilidad ontoldgica
no entrafia una responsabilidad ética8. Conesa, citando a otros autores, observa: “Si para un ser
humano no es moralmente admisible causar el sufrimiento, ¢por qué lo ha de ser para Dios?
Ademas, ya que es algo bueno para los seres humanos remediar el sufrimiento de los demas, épor
qué no es algo bueno para Dios remediar el sufrimiento?”?.

3. No hay apoyo empirico para la idea de un plan divino.

4. Hay una dificultad en la coherencia de las ideas de Hick acerca de la distancia epistémica
necesaria para el desarrollo de las actitudes fiduciarias y la voluntad soterioldgica universal de
Dios. Por otro lado la “distancia epistémica” ha sido criticada por suponer un concepto de libertad
gue parece ser una independencia absoluta de Dios.

5. La evidente objecion de que el sufrimiento no mejora a las personas ni las hace
madurar, sino todo lo contrario. Si se replica que tal reaccion es una respuesta libre del sujeto, y
qgue no se puede evitar esa posibilidad sin eliminar la libertad, se podria contestar sefialando que
hay otras teorias de la libertad en las que la formacién del caracter juega un papel fundamental.

Peterson ha sefalado que “al final de su tratamiento del mal disteleoldgico, no es claro
que el mal permanezca disteleoldgico. Al final, no hay mal gratuito para Hick porque todo mal
sirve a un proposito. Dice que Dios permite el mal para ‘producir un bien mayor que el que habria
sido posible si el mal no hubiera existido’ 710, De suerte que la teodicea ireneana vuelve a coincidir
con la teodicea agustiniana. Mientras esta ultima explicaba la posibilidad del mal en este mundo,
la teodicea ireneana de Hick arguye a favor de su necesidad para el tipo de universo que describe.
La responsabilidad ultima por el mal, observa Peterson, yace en Dios en el mismo sentido en el

4 Expresion inventada por el fildsofo Peter Singer para referirse a la tendencia moral a considerar a los miembros de una
especie (generalmente la especie humana) como provistos de un privilegio moral que los sitia por encima de las demas
especies, concediéndoles derechos que las otras no poseen, incluyendo el derecho a usarlas en su beneficio.

5 Dios y el mal, EUNSA, Pamplona, 1996, pp. 127ss.
6 op.cit., p. 91.
7 Thretowan, ., “Dr. Hick and the Problem of Evil”, International Journal of Theological Studies 18 (1967), 411.

8 Cf. Geivett, D., Evil and the evidence for God: The Challenge of John Hick’s Theodicy, Temple Univ. Press, Philadelphia,
1993, p. 166ss.

9 Dore, C., God, Suffering and solipsism, Macmillan, Londres, 1989, p. 63, cit. por Conesa, op. cit. p. 128.
10Peterson, M., God and Evil. An Introduction to the Issues, p. 98, 176.
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gue yace en la teodicea agustiniana. Dado que un mundo en el que no hubiera el tipo de males
misteriosos que actualmente percibimos, pero que fuera parecido a éste en todo lo demas no
seria tan efectivo en la realizacién del objetivo de la formacidn del alma, entendemos ya por qué
es necesario que exista el mal que de hecho experimentamos. De esta suerte, lo que Hick hace es
practicamente lo mismo que sugerir que este mundo es el mejor de los posibles para el propdsito
divino de la forja de almasl.

REPENSAR A D10S Y AL HOMBRE: ALTERNATIVAS A LA TEODICEA TRADICIONAL
La teodicea de A. Torres Queiruga

Esquema general de la solucidn de Torres Queiruga

Reducida a su esencia, la solucién de A. Torres Queiruga al problema del mal consiste en
hacer patente la condicién inevitablemente finita de todo cuanto existe, condicidon que hace
inevitable la aparicién del mal, tanto en su aspecto fisico (dolor y sufrimiento, decadencia,
enfermedad, muerte) como en su aspecto moral (pecado, dafo intencionalmente causado a
otros). En virtud de ello, Dios no puede ser responsabilizado por el mal en el mundo.

La parte medular de la teoria de Torres es de cardcter filosofico: consiste en lo que el
propio Torres llama “ponerologia”, un tratado previo a toda opcidn, religiosa o no- religiosa, del
problema del mal.

A esta ponerologia le sucede una “pisteodicea”, es decir, una respuesta especifica,
ofertada desde supuestos cosmovisionales y subjetivos, pero necesariamente articulada en
términos racionales. Como toda pisteodicea es una “fe”, los proponentes de cada tipo de
pisteodicea deben ser capaces de dar cuenta de su punto de vista en un doble sentido: mostrar los
fundamentos en los que se apoya y defender su coherencia frente a los embates de los defensores
de otros tipos de pisteodiceal2.

Todo esto implica, naturalmente, que el problema del mal no es concebido en los términos
convencionales. Generalmente se supone que el problema del mal es una dificultad que amenaza
la coherencia de las creencias religiosas teistas. El teista acepta la existencia de un Ser Supremo, al
que atribuye la creacién y el mantenimiento de lo real, y que posee ciertos atributos: es
omnisciente, omnipotente y perfectamente bueno. Bajo esta caracterizacién, la existencia del mal
aparece como algo incompatible con la caracterizacién habitual de Dios. Esto es lo que se conoce
como el “dilema de Epicuro”: “O Dios quiere quitar el mal del mundo, pero no puede; o puede,
pero no lo quiere quitar; o no puede ni quiere; o puede y quiere. Si quiere y no puede, es
impotente; si puede y no quiere, no nos ama; si no quiere ni puede, no es el Dios bueno y, ademas,
es impotente; si puede y quiere —y esto es lo mas seguro — entonces éde dénde viene el mal real y
por qué no lo elimina?”13.

La solucion de Torres Queiruga hace hincapié en la transformacién de la situacién cultural
que tuvo lugar con la llustracién: la secularizacién y la consecuente inmanentizaciéon de las
explicaciones del funcionamiento del mundo natural y humano.

Segun Torres el mundo, antes de la llustracién, “no era reconocido en su consistencia
propia y, por lo tanto, no era interrogado en si mismo” (40). Esto significa que es preciso interrogar

11 Peterson, M., op.cit. p.99.
12 “g| mal inevitable: Replanteamiento actual de la teodicea”, Iglesia Viva 175-6, 37-69 (1995), p. 41.

13 Epicurus, edicion de O. Gigon, Ziirich, 1949, 80. Citado por A. Torres Queiruga en Del Terror de Isaac al Abba de Jesus,
Estella, Verbo Divino, 2000, 170-171. Cf. obra analizada, p.55, n. 30.
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al mundo antes de interrogar a Dios sobre el problema del mal y luego obligar a comparecer al
pensamiento religioso.

La importancia del quiebre cultural de la modernidad dificilmente puede exagerarse: para
Torres, la modernidad es la “edad de la critica” (Kant), en la que la razén se emancipa de la tutela
religiosa y la inicial plausibilidad social de la creencia en Dios se disuelve a medida que el ateismo
se convierte en una posibilidad actualizable en la vida cotidianal4. La evidencia social de la
existencia de Dios explica, segln Torres, cdmo es posible que dichas consecuencias hayan podido
pasar desapercibidas!5, concluyendo que habia varios recursos de inmunizacién disponibles; en el
caso del cristianismo, “la calida imagen de un Dios Abbd y la ‘evidencia vivencial’ de la Cruz
lograron mantener la cercania del amor divino por encima de cualquier contradiccidn légica”1¢. De
esta suerte, ocurrié lo que Torres llama pereat logica, dum fides salvetur, que privd en las mentes
de los cristianos hasta la llegada de la Modernidad.

La ponerologia

La ponerologia, como tratamiento sistematico y puramente filoséfico del problema del
mal, avanza a lo largo de tres niveles, en los cuales interroga a la constitucion de lo real hasta
llegar a su elemento radical y basico.

El primer momento arranca en la constatacién del cambio cultural al que haciamos
referencia: la inmanentizaciéon radical de los procesos causalesl’. Haciendo mencidn (quiza
erroneamente) a la “Gran Cadena del Ser”18, Torres hace constar el cambio por el cual ya no se
buscaba fuera del espacio ontoldgico de la inmanencia la explicacidon de los acontecimientos del
mundo natural y de la vida misma de los seres humanos. Se trata del llamado “principio del cierre
causal”, por el cual se niega toda relevancia explicativa a factores situados fuera de la esfera de
causacion de un fendmeno natural. Pero, ademas, consiste en el reconocimiento de la consistencia
ontolégica de las distintas manifestaciones de lo ente o, como se diria en el lenguaje
contemporaneo, la separacion de las esferas de valor de la accién social, distinguiéndose asi las
diferentes pretensiones de validez propias de cada esfera: la vida ética y la estética dejan de
depender del patronazgo religioso y encaran sus propia constitucion bajo valores independientes.

La nueva situacion cultural impone asi un deber nuevo a la investigacion filoséfica, deberd
recurrir a la inmanencia mundana para dar con una explicacidn, a nivel filosdfico, de la causa o raiz
ultima del mal. El compromiso filoséfico es tal que no puede detenerse en la mera constatacion de
la existencia del mal, sino que debe dirigirse hasta la determinacidon completa de la existencia del
mal y la posibilidad misma de su aparicion.

Segun Torres, el resultado neto de esta captacién moderna de la inmanencia y el valor de
la autonomia de las distintas esferas de la accion social es la aceptacién de la imposibilidad de que
este mundo sea sin mal: “Dado cémo es y cdmo funciona el mundo, resulta imposible que en él no
se produzcan desgarrones y conflictos tanto a nivel de la historia natural... como de la humana”
(43). Esta constatacion es extrafia, porque Torres no da mas argumento que decir “que basta dar

14 véase Torres Queiruga, A., “Ponerologia y resurreccion”, Revista Portuguesa de Filosofia 57, 3: 539-578 (2001), pp.
542-543; cf. también Del Terror de Isaac al Abba de Jesus, Verbo Divino, Estella, 2000, donde expone largamente su
punto de vista, aunque sin la precisién argumentativa de los articulos aqui analizados.

15Torres, op.cit., p.542.
16/pid.

17 “E] mal inevitable: Replanteamiento de la teodicea” en Iglesia Viva, op.cit., 42. A menos que se indique lo contrario,
las referencias entre paréntesis en el texto se referiran a esta obra.

18 Torres considera que la “cadena del ser” es un elemento de la Modernidad, como si no hubiera estado muy presente
en las cosmovisiones de la Antigliedad y la Edad Media.
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una ligera ojeada a la bibliografia sobre el mal” (43) para constatar la unanimidad de la conclusidn.
Sin embargo, lo que late en el fondo de esa aseveracién es la conviccion absoluta de un vinculo
entre el mal y la finitud, que Torres tematizara y defendera en su tratamiento sistematico

Una vez que Torres dice haber reconocido el hecho, surge una nueva pregunta que abre
otro nivel de investigacion: ¢ puede haber un mundo sin mal? La pregunta es necesaria dado el tipo
de investigacidn radical y ultima, que hemos emprendido. Suponiendo que el mundol? (concebido
como estado de cosas mdximo o conjunto total de estados de cosas) que nosotros conocemos y
habitamos no puede ser sin mal, eso no significa que no pudiera darse una alternativa
organizacidn maxima de las realidades que no esté vulnerada por el mal.

Prima facie, es posible la existencia de un mundo sin mal: asi nos lo ensefan las mitologias
religiosas y nos lo hacen creer nuestros impulsos inconscientes (43s). Sin embargo, procede
considerar si de verdad es posible un mundo sin mal, es decir, si es I6gicamente posible (esto es,
concebible) y no meramente imaginable.

Torres ofrece el siguiente argumento para explorar la posibilidad de que un mundo sin mal sea
I6gicamente posible:

Es claro que si la aparicion del mal dependiera de alguna cualidad particular de este mundo
conocido, siempre cabria pensar en un mundo sin esa cualidad y por tanto, sin mal. Pero la
profundidad, variedad y universalidad del mal condena al fracaso toda explicacion por una cualidad
particular (44).

Segun Torres, podriamos pensar en un mundo sin mal si éste fuera meramente el
resultado de un rasgo peculiar del mundo, pues de ese modo podriamos excluir el mal
simplemente eliminando dicha caracteristica peculiar. Sin embargo, “...Ia profundidad, variedad y
universalidad del mal conducen al fracaso toda explicacién por una cualidad particular”. Por lo
tanto — asi debemos asumirlo — el mal es el resultado de un rasgo basico o fundamental de la
realidad, de un principio que le pertenece estructuralmente a todo cuanto existe. Dicho principio
no es otro que la finitud: “la imperfeccion originaria de la criatura”, la “limitacion y finitud de las
realidades mundanas” (ibid.).

El reconocimiento de este hecho conduce, segin Torres, a la afirmacién de que “si la raiz
del mal esta en la finitud, dado que cualquier mundo que puede existir serd necesariamente finito,
resulta imposible pensar un mundo sin mal” (ibid.). No sélo el mundo real, sino cualquier mundo,
estaran afectados por el mal, ya que sélo puede consistir de entidades finitas.

El argumento de Torres no es, empero, muy claro. Adviértase que hace una afirmacion que
compromete a la totalidad de lo real, tanto actual como posible: todo cuanto quepa ser concebido
sin contradiccion légica, cualquier estado de cosas en cualquier mundo posible, estard afectado
por el mal inevitablemente. Hay que decir que Torres es bien consciente de eso, pero que no
ofrece mayores argumentaciones para defender su teoria. Asi, nos dice que “no puede tratarse de
deducir el mal, sino a lo sumo de ‘comprenderlo’ a posteriori, en el sentido de hacer patente su
necesaria inherencia a la realidad cuando la examinamos tal como nos es dado acceder a ella”
(45). En su argumento, Torres parte de la realidad tal como la conocemos, la realidad de este
mundo (las cursivas del argumento son del propio autor), sefialando que no puede ser un rasgo
particular y concreto - ontico por decirlo asi — la raiz de un mal que es diverso y que esta
universalmente extendido en este mundo tal como lo conocemos. El argumento parece ser de tipo
trascendental, pues inquiere por aquella condicidn que hace posible la aparicion de una

19 Aparentemente Torres no define nunca qué es un mundo, si bien no cesa de manifestar desprecio ante la idea de los
“mundos posibles”. Nosotros, sin embargo, tomaremos la definicion de mundo posible como base de la discusién de los
puntos de vista del autor gallego.
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caracteristica que se nos ofrece en la experiencia. Pero si asumimos que el argumento es
trascendental, entonces esta necesariamente vinculado a la situacién empirica de la cual se ofrece
su conclusién como ultima explicacion. Es decir, la argumentacién trascendental conlleva una liga
entre el fendmeno investigado y la condicidn de posibilidad, de suerte que al modificarse o
desaparecer lo primero, ocurre que la condicién de posibilidad no es valida. Dado que el
argumento de Torres parte de la existencia del mal en nuestro mundo tal y como lo conocemos,
no puede valer para todo mundo posible.

Por otro lado, la propia estructura del argumento no revela cudl/ es la condicion de
posibilidad del mal, sélo puede senalar que existe una tal condicidn. Es Torres quien de inmediato
se inclina a favor de una lectura leibniziana de esa estructura, que por su propio caracter debe ser
de nivel ontoldgico o metafisico, a diferencia del nivel dntico en el que se revela la profusiéon del
mal. Torres mismo reconoce la dificultad de dar una demostracion de la finitud como condicion de
posibilidad de los males, pero se atreve a ello recurriendo, de nueva cuenta, a la experiencia.

La clave de la argumentacion radica en la idea de un posible acceso al nucleo de la
constitucién misma de lo real, que se nos ofrece como la experiencia de la limitacién de lo real en
su desarrollo temporal. La experiencia basica de conflicto que yace en el corazén de lo real y que
se manifiesta en el despliegue temporal de cuanto es, nos proporciona, segun Torres, la muestra a
posteriori de la finitud de las realidades mundanas. Nuevamente hay que insistir que esta
“mostracidon” sélo alcanzaria — en caso de aceptarse — a las realidades de nuestro mundo, pero no
se aplicaria sin mas a todo mundo posible. En los alegatos de Torres, sin embargo, encontramos la
manifestacion de una potente intuicidon: todo lo que es existe limitadamente y no podemos
concebirlo sino como existente finito e imperfecto.

Es la experiencia del mundo que esta a nuestro alcance la justificacidn del aserto capital de
la finitud de todo lo real. Es decir, dado nuestro acceso epistémico a la realidad, todo lo que
podemos saber sobre ésta, nos la revela como finita. Sin embargo, Torres ha insistido que no sélo
nuestro mundo es finito, sino que cualquier mundo posible lo seria también. Esto implicaria que la
finitud es un rasgo o aspecto necesario de toda realidad, pero, como ya he advertiamos, Torres
trata de mostrarlo — no precisamente de demostrarlo — apelando a la experiencia. Lo mas que
puede decir, entonces es que nuestra experiencia de lo real (de este mundo) nos lo revela como
finito; pero, nuevamente, la experiencia nos muestra la finitud a través del mal: “la experiencia
mads vulgar propicia la intuicidn de que toda realidad finita cualquier cualidad, justo porque la ‘de-
fine’” marca al mismo tiempo el limite de lo que esa realidad no es: ser hombre significa no-ser
mujer y ser circular implica necesariamente no-ser cuadrado... Ahora bien, la limitacidn aparece
siempre en la raiz Ultima del choque y del conflicto” (énfasis del autor, p. 45).

La respuesta de Torres es apelar a la “obviedad” o “evidencia” de la finitud y exigirnos que
pensemos un mundo no-finito. Un mundo no compuesto de seres finitos es imposible; por tanto,
la finitud es una condicion transmundana, pues todo cuanto podria existir seria finito. Aunque —
volvemos a insistir — Torres no argumenta a favor de ello, sino que sefala su obviedad, lo que esta
reconstruccion de su argumento sugiere es que la finitud es un elemento universal que
descubrimos por medio de la particularidad de la experiencia concreta de nuestro mundo, como
las propiedades matematicas y légicas: un circulo es un no-cuadrado y un soltero es un no-casado
en cualquier mundo posible en el que haya solteros y cuadrados. Pero como todo mundo posible
es finito, se sigue que en todo mundo posible habrd mal. Con todo, la “mostracién”
torresqueiruguiana de la finitud se basa en la experiencia misma del mal, es decir, a diferencia de
la “experiencia” de descubrir las propiedades de un circulo a través del discurso racional, la finitud
se “patentiza” en la experiencia de limitacion y deficiencia. Pero, una vez mds, esa experiencia es
de una configuracion especifica, concreta y contingente de las cosas, a saber, la de este mundo tal
como se nos presenta y lo conocemos. Un circulo es un objeto abstracto que no encontramos en la
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realidad empirica, sus propiedades no se hacen patentes, sino que se descubren en un proceso de
investigacion racional. La mutua dependencia de finitud y mal en nuestra experiencia sélo se
refiere a una configuracién especifica y contingente de la realidad, aquélla a la que nos es dado
acceder. Un circulo es un no-cuadrado en virtud de sus propiedades, que definen lo que un circulo
es necesariamente, es decir, en cualquier mundo posible; descubrimos esas propiedades en el
mundo actual, pero es su necesidad lo que las hace vdlidas en cualquier mundo posible; la finitud
aparece como condicion de posibilidad del mal, para postularla como condicidn del mal en todo
mundo posible habria que demostrar que hay una conexién necesaria entre ella y el mal, pero no
hay tal prueba.

Quizd lo anterior se vea mas claro al analizar una ambigliedad bdasica en torno al
significado del término “finitud”. De las definiciones y citas de Torres sacamos la conclusion de que
la finitud consiste en la delimitacidn o determinacidn del ser de las criaturas: yo soy finito porque
no poseo los atributos que si poseen otros seres; mi ser mismo esta de-finido por la suma de las
propiedades que me corresponden: como soy un ser humano, no puedo ser un halcén; como soy
un vardn, no puedo ser una mujer. Por ser lo que soy, estoy limitado, mi ser mismo consta de
limitaciones. Sin embargo, existe otra manera de pensar la finitud. Esta consiste en apreciar la
limitacion en los atributos que poseo, sino en el grado en el que poseo dichos atributos. Asi, puede
tener un cierto nivel de inteligencia, pero no una inteligencia absoluta; puedo ser bueno, pero no
totalmente bueno, o poseer un cierto grado de libertad, peo no una libertad total. Asi que sdélo
puedo poseer una perfeccion humana, y cada criatura podria aspirar a la realizacion del bien
desde sus propias condiciones ontoldgicas; cuando no las satisface, hablamos de mal. Desde este
punto de vista, lo que soy es una limitacién en el grado de dichos atributos, no una negacién en la
formacién de los atributos que me son propios como la clase de ser que soy y, por tanto, no soy
imperfecto por no ser lo que soy (en términos de Torres, por no-ser lo que no-soy) sino que la
imperfeccion resulta de la carencia de alguno de los atributos que deberia poseer como el tipo de
ente que soy.

Si la finitud no se presenta de entrada como limitacién carencial, sino como perfeccion
limitada, se pierde buena parte de la disposicion (por lo demds mas bien retdrica) a verla como la
“raiz altima” del mal. Aunque Torres admite que la finitud es “condicién de posibilidad” del mal,
en su tratamiento afirma que de la finitud se sigue la aparicién del mal: donde hay finitud, hay
mal; como no puede existir un mundo que no sea finito, no puede existir un mundo sin mal. Pero
una condicion de posibilidad sélo puede explicar la aparicién de un objeto de experiencia (es decir,
de una realidad contingente) y no puede emplearse para demostrar la necesidad de un rasgo de la
realidad, como el mal. Al pensar la finitud como perfeccion limitada, podemos reconocerla como
mera condicidn de posibilidad, que no excluye un arreglo diferente de las realidades finitas que no
engendre el mal.

Mucho mas interesante es la relacién entre la finitud y la temporalidad. Segun Torres, hay
una intima tension en las cosas, que las empuja hacia la plenitud, hacia la realizacién completa de
lo que son, en una dindmica en la que pagan el precio de la existencia con la decadencia, el dolory
la muerte (45). Sin embargo, la dura lucha de todo cuanto existe por alcanzar su culminacién en el
tiempo anuncia — a juicio de nuestro autor — la posibilidad de una superacién que no escapa, pese
a todo, a la condicidn finita. Cada ser se esfuerza en alcanzar los extremos de lo que lo constituye,
se hace a si mismo en el esfuerzo temporal de autorrealizacion. Es precisamente en el marco
ontoldgico de este despliegue que aparece el mal, como resultado inevitable de la interaccién y
encuentro de las criaturas en la evolucién y despliegue dindmicos de su ser. De alguna manera, el
mal es siempre per accidens, como ya insistia el Aquinate, pues en todo momento la criatura busca
la realizacion de su potencial, la actualizacién y “plenificacion” de su ser, resultando el mal de esos
inevitables contactos entre las trayectorias ontoldgicas de los distintos seres. Asimismo, la
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escansion temporal de la realidad, la existencia como despliegue temporal (ser=tiempo) o la
temporalidad como “espacio ontoldgico” de lo real, sefialan con toda claridad un direccién u
orientacién basica para cada ser y para el mundo en su totalidad: es el sentido de lo real, su
intencién mas profunda que se enfila hacia el bien, como polo unificador de la realidad en sus
diferentes realizaciones y en la diversidad de su desarrollo temporal.

Esto es lo que ocurre especialmente, segln Torres, en el caso de la libertad. Su evaluacion
de la discusién en la filosofia analitica es superficial y burda, pues le atribuye “la introduccién
prematura de motivos apologéticos que... sobrecargan la discusion” (47), sin parar mientes en que
no hay tales motivos y si, en cambio, la posibilidad de una discusién profunda de lo que significa
ser libre (esto es, la posibilidad de replantear los argumentos en torno al compatibilismo y al
libertarismo). En el plano positivo, Torres afirma que el mal surge con la limitacion, de suerte que
aparecerd en las modalidades de la realidad en la que inhiera: asi pues, para la nueva realidad de
la vida racional, habra un nuevo tipo de mal, el mal moral, que, sin embargo, sera resultado, como
cualquier otro, de la condicion finita de las realidades. Entre los seres naturales, la diferencia
existente entre lo que son y la plenitud es un saldo del desarrollo; normalmente acaba siendo
superada en el tiempo; pero los seres humanos se hallan en deuda permanente consigo mismos,
en su desarrollo ocurren interferencias que causan deformaciones y ataduras, la estructura de la
subjetividad es vulnerable a las vicisitudes de la existencia con otras personas y a los
acontecimientos del entorno. La subjetividad resulta de un proceso en el que los seres humanos se
exponen a multiples carencias y obstaculos. Por eso su libertad nunca es perfecta y la distancia
entre su ser y su deber ser no se puede colmar y es mediata, ya que al deseo inmediato de
perfeccion le estorba la constatacién de los limites que la vulnerabilidad humana tiene
inevitablemente que soportar.

Asimismo Torres rechaza una posible lectura de su pretension, que haria de la finitud una
condicién o “medio para” alguna otra cosa, instrumentalizando el mal. Segln Torres, Dios quiere el
mundo por si mismo y “a pesar” del mal, no como mero instrumento para conseguir otra cosa. La
I6gica del “a pesar de” refuerza esta conviccion, “la finitud no es un ‘medio para’ sino la cosa
misma en concreto, es su Unico modo posible de existir. Pero gracias al eso el mundo es y es
bueno... lo es dindmicamente, afirmandose en a pesar de sus limites, y en esa
afirmacion, superdndolos continuamente, aunque padeciéndolos también en formas nuevas y sin
poder transgredirlos del todo”20. Esta légica del “a pesar de” cede su lugar, en virtud del caracter
dindmico de la realidad, a una légica nueva, la del “mucho mas” (polo mallon) paulino, o de la
“superacion”, que anticipa el rebase de todo limite.

Sin embargo, es evidente que no todos los mundos que Dios pudo haber creado serian
compatibles con la existencia de criaturas racionales y, si admitimos la concepcidn
torresqueiruguiana de la finitud, entonces debemos aceptar que no hay tampoco ninguna razon
para creer que estaria limitada de la misma forma que la nuestra. Aceptando que aln asi se
presentarian males, no cabe duda que la adopcidon de ese estandar (la existencia de seres
susceptibles de guardar una relacidn personal con Dios) abriria la posibilidad de hablar del “exceso
de mal” que a Torres le desagrada.

Ademas, Dios siempre es responsable del disefio del mundo, de suerte que si podriamos
preguntarnos por qué decidid realizar un mundo con las caracteristicas de éste

Sin embargo, las dos experiencias de las que se puede extraer una justificacion de la
finitud como “raiz ultima” del mal son, en definitiva, experiencias de nuestro mundo, que no
pueden ser extrapoladas sin mas a cualquier mundo posible. Torres no demuestra que la finitud —

20 “ponerologia...”op.cit. p.557.
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tal como él la define — es una condicidn necesaria de cualquier mundo posible, sino que la finitud
es la condicién de posibilidad del mal en este mundo

Asi pues, Torres nos ofrece su comprensién del significado del mal: “toda realidad limitada
y finita, por serlo, no es mala, pero esta inevitablemente abierta al ‘mal’” (47). La finitud aparece
como condicion de posibilidad del mal, condicion de posibilidad que “hace inevitable el mal”
(48)21, Distanciandose del racionalismo, Torres asevera que la finitud no es en si misma mala, pero
gue es la condicidn de la aparicion de los auténticos males, cuya denominacién toma de Leibniz: el
mal fisico y el mal moral. Torres rechaza asimismo la idea del mejor de los mundos posibles (48-9),
pero, como de costumbre, su argumentacion deja mucho que desear. El repudio a las nociones
modales se explica también en virtud e los argumentos para probar la condicidn finita de la
realidad. Por expresarlo en términos modales: Torres debe mostrar que la finitud es una condicidn
necesaria, es decir, un rasgo que se presentaria en todos los mundos posibles, pero que él sélo
pretende haber reconocido a través de la experiencia en un solo mundo (el actual,
evidentemente). La negativa a considerar otros mundos facilita la admisidon de la finitud como
caracteristica necesaria de la realidad.

Torres también enfrenta la objecidn de la existencia de un “exceso de mal”,
argumentaciéon muy frecuente en las discusiones analiticas. Este rechazo a una critica bastante
comun ilustra el punto de vista de Torres al hacer su ponerologia: no caben consideraciones de
caracter teleoldgico, la realidad se manifiesta en si misma como algo no necesitado de Dios. El
problema radica en determinar si Torres esta considerando que la realidad es auténoma (como el
dice explicitamente) o si meramente no se requiere a Dios para explicar inmediatamente los
fenémenos del mundo. El Unico sentido de la palabra “autonomia” que podemos aceptar implica
gue quien es guténomo se da a si mismo su propia ley. Si Torres piensa que esto es lo que hace el
mundo, su postura no es sin mas a-religiosa, es decir, no es una consideracién de la situacidn
previa a toda opcidn religiosa, sino atea, al menos en sentido metodoldgico. El planteamiento de
Torres, en este nivel, es semejante a la idea de una “ausencia de Dios”, realmente equivalente a
pensar etsi Deus non daretur. Esto no es considerar el problema desde presupuestos previos a lo
religioso, sino concebirlo en términos claramente confrontados a la imagen de una dependencia
divina del mundo. “Como si Dios no existiera”, podemos explicar el mundo desde presupuestos
gue no son de tipo teista; sin embargo, no es lo mismo decir que podemos comprender el mundo
a partir del principio de cierre causal que afirmar que el mundo se da a si mismo sus leyes.

Aunque Torres pretende que su ponerologia es una investigacién puramente filoséfica y
neutral del origen del mal, la solucién que adopta no es mas que la secularizacién de la idea
tradicional de “creaturidad”. Su insistencia en la finitud como raiz del mal lo delata: los seres son
imperfectos vy finitos por que no son la realidad maxima (Omnitudo realitatis, Dios) y cualquier
cosa que exista, en virtud de que sélo pude existir como criatura tendra que ser forzosamente
finita e imperfecta. Torres no puede sino ofrecer argumentos trascendentales basados en la
experiencia de lo imperfecto y el mal para, a su vez, justificar el descubrimiento de la finitud como
raiz de la imperfecciéon y el mal. La apelacién a la finitud no es, pues, el resultado de una
investigacion independiente y religiosamente neutral sobre las condiciones de posibilidad del mal,
sino una importancia directa del trasfondo cultural de origen religioso.

Por otro lado, la idea misma de una investigacidon cismundana del origen del mal parece
cuestionable. Torres emplea como referente la investigacién del mundo natural y la creciente
independencia conceptual de las ciencias sociales y humanas que caracteriza al espiritu moderno.

21 ¢f. Del Terror, op.cit., p. 190, donde la identificacién de la finitud como “condiciéon de posibilidad” del mal, es
explicita, aunque se diga que no es mala en si misma.
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En lugar de interrogar directamente a Dios, Torres nos propone reconocer la “autonomia” de la
realidad y volvernos a ella en busca de respuesta. Sin dejar de hacer notar que la propia
investigacion cientifica es guiada por suposiciones de cardcter extra cientifico y no esta exenta de
enfrentamientos ideoldgicos, habra que advertir que las diferentes disciplinas cientificas se
organizan en torno a objetos que constituyen una “region dntica”, de caracteristicas mas o menos
bien definidas, y que admite mecanismos explicativos especificos para dar cuenta de las
vinculaciones entre los fendmenos que la constituyen. Pero Torres destaca la “profundidad,
diversidad y universalidad” del mal, que impiden su atribuciéon a ningln rasgo especifico de la
realidad mundana. El mal aparece como una suerte de trascendental que afecta a todas las esferas
de lo real, por lo que no se organiza como un fendmeno mundano: no hay una regién dntica
propia del mal, que haga posible la aparicién de ponerologia como “tratado sistematico” del mal.
Podria replicarse que es justamente lo que cabria esperar dadas las caracteristicas del mal, y
sefialar que la ponerologia no es una disciplina cientifica, sino filoséfica, como la ética y la estética,
gue no son ambitos dnticos delimitados, pero que describen y analizan una modalidad del ser.
Pero el punto es que el mal no es un objeto en el mundo, sino un fendmeno de nuestra
experiencia normativa de la realidad: como admite el propio Torres, el mal aparece como “lo que
no deberia ser”, asumiendo desde el principio una relacién con las expectativas humanas y con la
busqueda de sentido de la realidad. Precisamente por ello es una experiencia de cardcter
metafisico y no puede separarse de las evaluaciones cosmovisionales que dan sustento y forma a
esas expectativas. Fue asi como el problema del mal adquirié su talante primaria y originalmente
religioso, pues pone en cuestién la bondad y el sentido ultimos del mundo. Esto significa que, lejos
de depender de una caracterizacién universal del origen del mal, partimos de una comprensién
hermenéutica de la condicién humana; lo que consideramos un mal es el resultado de un juicio de
valor y estd sujeto, por lo tanto, a las demandas de la situacién histdrica y abierto a nuevas
consideraciones basadas en los cambios a los que esta sometida la concepcién del mundo.

Ello no escapa a la finura conceptual del filésofo gallego, cuyo pensamiento arranca
justamente de la constatacion de un cambio de este tipo, a saber, la modernidad. Sin embargo, su
concepcidon metafisica del mal convierte toda negatividad en algo malo y, al mismo tiempo,
equipara todas las formas del mal en virtud de su comun origen en la finitud. Las diferentes formas
del mal que la tradicidn descubrié (los males fisico y moral) no son sino variantes de la misma
forma basica, en el mas puro estilo platénico. Lo mds criticable, sin embargo, es la falta de
sensibilidad hacia las formas que ha adoptado el mal en nuestra época y sus grandes diferencias
con respecto a los males del pasado. Si toda forma del mal es un variacién del esquema basico de
la finitud e imperfeccién, no hay realmente ninguna diferencia entre las atrocidades del presente
(el genocidio o el totalitarismo) y los grandes males de otras épocas (como el colonialismo, la
esclavitud o la carencia de derechos politicos): en todos los casos se trata de la libertad que no
esta a la altura de su propia exigencia.

Aln mas, el esquema metafisico de la finitud desconoce la mavil frontera entre lo
indisponible de facto y aquello que resulta de una constelacion de fuerzas sociales que pueden y
deben ser cambiadas. Los grandes desastres naturales suelen cebarse en los mas pobres, haciendo
de una situacién inevitable un mal en sentido moral y politico, es decir, un acontecimiento
contingente y vinculado a la situacion histérica. El rechazo de Torres a la utopia y su denuncia de la
tendencia totalitaria-utdpica que entrafia el deseo de cambiar la totalidad de lo real corren el
riesgo de transformarse en una sancién del statu quo: ya que la finitud implica siempre el
conflicto, el esfuerzo por mejorar alguna situacién llevara necesariamente a otra forma del mal. En
el mds puro estilo de los conservadores, la sabiduria de la finitud nos recuerda que el fino arreglo y
orden de las cosas es muy delicado, y que cualquier cambio tendra consecuencias negativas no
previstas. Por supuesto, Torres no es un conservador y hace énfasis en la necesaria implicacion
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practica de la lucha contra el mal; su denuncia es la del mesianismo politico y la creencia en la
posibilidad de instaurar el paraiso en la tierra. Sin embargo, la insensibilidad hacia la variacién
histérica de los males y el desplazamiento de la esperanza en un cambio global hacia lo
escatoldgico contribuyen poderosamente a la desmovilizacion politica y la manipulacién
intelectual?2,

Asi pues, los supuestos metafisicos no son descubiertos en el marco de una investigacion
puramente racional y filoséfica, sino que estan presentes desde el principio y marcan la ruta hacia
la definicion ultima — claramente religiosa — del problema. La finitud, entendida como
imperfeccidon y carencia, reclama en su menesterosidad ontolégica a lo infinito y pleno. La
pisteodicea recupera esta correlacidon y la abona a favor de la creencia en lo Absoluto. Este
esquema es claramente deudor de la teologia filoséfica mas tradicional y no puede concluirse sin
mas que resulta de la investigacidén “neutra” de la ponerologia.

La tendencia modernista de Torres se echa de ver nuevamente en la presuposicion de la
“autonomia” de las realidades mundanas. Propiamente, el significado concreto de esa
“autonomia” es el reconocimiento de la irrelevancia explicativa de principios ajenos a la esfera de
validez en las que se inscribe el conocimiento cientifico. Simplemente no requerimos de Dios para
explicar los fendmenos del mundo. Torres acepta esa “autonomia explicativa” como un hecho
propio de la modernidad y como el marco de la investigacidn poneroldgica que propone. La
autonomia del mundo parece ser un punto de confluencia entre diversas cosmovisiones, todas las
cuales deben aceptar la validez de los datos cientificos obtenidos mediante investigaciones que
adoptan ese principio. Pero hay grandes diferencias en la recepcién de la “autonomia” de las
realidades mundanas que bien podria manifestarse después en la lucha cosmovisional. Para
Torres, la autonomia mundana es sinébnimo de “teonomia”, las leyes que Dios otorga a la realidad
son la expresidon de su voluntad, pero esas mismas leyes expresan la plenitud de la criatura, lo
propio de su ser y su perfeccion; sin embargo, para alguien con otra cosmovision la “autonomia”
reviste un significado radicalmente distinto, a saber, la inexistencia de Dios, o su desinterés de los
asuntos del mundo, o su identidad con éste. Las diferencias en la interpretacién del marco comun
para la investigacién poneroldgica muestran que no es precisamente un terreno indisputado y que
no estd exenta de carga ideoldgica. Sencillamente no existe un espacio “neutro” y compartido
desde el cual se pueda lanzar la discusién sobre el problema del mal con independencia de las
variables cosmovisionales. La forma especifica de la ponerologia conduce, de modo mas o menos
abierto, a la formulacién de una pisteodicea de cardcter teista, concluyendo en una conminacion
al ateo para que escoja entre el “sinsentido y el absurdo” o “la esperanza”.

Claramente, el propésito de Torres es encontrar un terreno comun con el ateo, el campo
delimitado por la investigacion filosdfica, que acepta el cambio cultural moderno y que admite que
Dios no debe figurar en los recuentos sobre el funcionamiento de la realidad. El siguiente paso es
mostrar que desde dicho terreno comun se debe aceptar la radical finitud de todo cuanto existe, y
luego, emplazar a cada cual a que defienda y organice su cosmovision, debiendo para ello respetar
las conclusiones alcanzadas en la fase de la investigacidon filoséfico-metafisica, a saber, la
imposibilidad de un mundo sin mal, dada la finitud.

22 punque Torres haga del terreno practico, como veremos, el ambito de encuentro de las diferentes soluciones
cosmovisionales del problema del mal, lo cierto es que las diferencias entre ellas saltan a la vista incluso en el tema de la
esperanza de la redencion: lo que para unos es un imposible en esta tierra, para otros es la exigencia de lo negativo, el
rechazo de las condiciones del presente que se hace en nombre de lo Otro, que no puede expresarse plenamente ni
realizarse por completo, pero que se exige implacablemente en este mundo (p.ej. Adorno y Horkheimer). La creencia de
que no podemos librarnos del mal enteramente es distinta de la idea de que podemos (porque debemos) eliminar las
formas mas terribles del mal, lo que a su vez tiene por fundamento la distincidn entre las formas del mal (no es lo mismo
la envidia que la limpieza étnica).
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Tenemos, pues, el siguiente esquema:
EXPERIENCIA DEL MUNDO=> FINITUD—> MAL

La experiencia revela a la finitud como rasgo estructural necesario de todo lo real (aunque
con las dificultades ya senaladas); la finitud, a su vez, aparece como condicion de posibilidad del
mal. El mal, un rasgo del mundo que también nos es sefialado por la experiencia, surge
inevitablemente de la necesaria finitud de todo cuanto existe. La finitud hace posible el mal, pero,
curiosamente, el mal es inevitable dada la finitud. Estas aclaraciones tienen un tono impersonal y
aparentemente no ideolégico; se trata, al menos en la intencién de su autor, de dar a conocer los
resultados cientificos e incontrovertibles de una investigacion metafisica. El objetivo de dicha
investigacion era resolver la “perenne” cuestidon del unde malum?: el mal resulta de la constitucién
finita de las realidades. El problema, sin embargo, no para aqui, pues a la sobriedad filoséfica debe
acompanar un proceso de reflexidn a otro nivel, el nivel del sentido.

La aparicion de la pisteodicea

Respondida la cuestion unde malum? se abre el espacio para una interrogacién distinta, la
pregunta por el sentido de toda la realidad que acabamos de ver inevitablemente afectada por el
mal. Hemos viajado a través de varios niveles de la argumentacion, elevandonos en el grado de
abstraccion o profundizando en la constitucién ontoldgica de las cosas. Sin embargo, toca ahora
lanzar una mirada al valor de lo real, la pregunta del ;por qué?: “épor qué todo esto? éPor qué un
mundo tan duramente expuesto a la desgracia y al sufrimiento? Y sobre todo: ¢tienen sentido una
existencia individual y una historia universal que, de manera inevitable, comportan tanto
sufrimiento fisico y tanta perversion moral, mas aun, tanta victima inocente y tanto dolor
irredento? ¢Seran el absurdo, la desesperacidon o a lo sumo la resignacién la ultima palabra, o
existe un lugar para el sentido y la esperanza?” (50). La “nueva pregunta por el mal” supera lo
ontoldgico, de la misma forma en la que antes habia superado lo factico, convirtiéndose en una
indagacién de caracter axioldgico o cosmovisional. Lo que Torres pretende es que hay un nivel en
el cual se puede preguntar por qué existe el mundo. El problema del mal reconfigura la tradicional
pregunta de la metafisica (“épor qué hay algo y no mas bien la nada?”) al convertirla en la
pregunta por el sentido de un mundo afectado por el mal (“por qué hay ente que no sélo nos
asombra con su existir, sino que puede abrumarnos con su modo de existir inevitablemente
cualificado por el mal, y no mas bien la nada” [51]). En esta nueva modalidad, se funden los
elementos subjetivo y objetivo: la necesidad objetiva de una respuesta lleva aparejada la
obligacion de darla desde el horizonte de la personal autoimplicacion.

Se puede rechazar la formulacién de la pregunta, ya que una pregunta ;por qué? remite
necesariamente a una estructura intencional: se estd cuestionando la razén por la que hay un
mundo; sin embargo, tal como esta formulada la pregunta, carece en si misma de sentido, pues
desde la perspectiva metodoldgicamente atea de la que parte Torres tal formulacion es imposible.
No hay una razon para la cual o por la cual el mundo exista (asumirlo asi es reasumir el punto de
vista teleoldgico que Torres habia abandonado previamente); la pregunta es mas bien qué vamos
a hacer dado el mal que vemos en el mundo. Mas semejante pregunta es inevitable en si misma y
no requiere de una investigacion poneroldgica previa. El problema del sentido de la existencia me
lo plantea el mal por su mera presencia (y no sélo el mal, la misma contingencia absoluta de mi
ser, mi insignificancia frente al mundo, la mortalidad), de suerte que no necesito de la supuesta
prueba de la inevitabilidad del mal para hacerme consciente de él.
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En todo caso, la respuesta a la nueva cuestion del mal se abre a la pluralidad de
interpretaciones que distingue a la situacidn contempordnea, entre las cuales Torres desarrolla
una pisteodicea cristiana, es decir, la que hasta ahora hemos llamado teodicea. Como las otras, la
pisteodicea cristiana es una respuesta de caracter cosmovisional, una “fe” en sentido amplio, que
debe participar en el didlogo con las otras y eso de dos maneras: a) mostrando la coherencia
interna de sus presupuestos y b) respondiendo a las objeciones de los puntos de vista
alternativos23. (52)

Es importante sefialar que la disputa, establecida en términos de “sabiduria filoséfica”,
como enfrentamiento o didlogo entre “cosmovisiones” u “orientaciones” diversas en el espacio del
sentido y el valor, ya no es una disputa con respecto a hechos del mundo, sino con respecto al
valor ultimo de la realidad y a la forma en que los seres humanos deben afrontarla. Los
proponentes de las diferentes pisteodiceas deben partir de la misma linea de salida: la aceptacién
de ciencias naturales y humanas en su descripcion de los fendmenos del mundo. Se trata,
entonces, de indicar una orientacidn de la vida respecto de lo indisponible o inevitable, una vez
gue la existencia en el mundo ha sido reconocida como poseedora de tal cardcter. La pregunta es
ahora: “éel mundo vale la pena, o la inevitabilidad del mal lo hace absolutamente inaceptable?”
(52).

La teodicea cristiana como pisteodicea

Una vez comprendida la importancia de que las diferentes posturas se reconozcan como tales
y se defiendan, pasa Torres a mostrar las razones que avalan a la pisteodicea cristiana y la defensa
que hace de las principales objeciones que hay en su contra.

El objetivo de su pisteodicea es dar sentido a una expresion de Tomds de Aquino: “si hay mal,
Dios existe” (Si malum est, Deus est) (53), mediante un camino triple: ontolégico, experiencial
personal y experiencial colectivo. Bajo la nueva luz de la experiencia de la modernidad, es
necesario reconfigurar las tradicionales caracteristicas con las que hemos pensado lo divino.

Las soluciones al problema del mal que no querian renunciar a la bondad de Dios
acababan considerandolo impotente (como Voltaire o H. Jonas); en cambio, otras posturas
recalcaban su omnipotencia y diluian su bondad, introduciéndola en la esencia divina misma
(Bohme, Schelling) y recalcando la condicién misteriosa, Ultimamente inescrutable de Dios.

Habiéndose advertido, segin Torres, la falsedad del dilema de Epicuro, la soluciéon es casi
inmediata: el mal no afecta ni la bondad ni la omnipotencia de Dios, porque Dios “no puede” crear
un mundo sin mal del mismo modo que no podria crear un “circulo-cuadrado”: lo intrinsecamente
absurdo no puede ser hecho, por que, como sefiala Torres, “lo contradictorio es nada”, y “la nada
no puede ser objeto de querer o poder” (56).

También, segln Torres, se preserva la diferencia ontoldgica entre Dios y las criaturas,
porque el mal afecta Unicamente a éstas, que son finitas, cuando Dios es obviamente infinito. No
hay espacio, pues, para la atribucidon del mal a una recéndita esencia divina. (56).

Sin embargo, la teodicea de Torres enfrenta muchas dificultades a este nivel. Si damos por
buenos los argumentos de la ponerologia y aceptamos que no puede haber un mundo sin mal, no
por ello queda Dios exculpado.

Ademas, Dios no interviene en el mundo. Se puede aceptar la tesis de Torres de que es
imposible un mundo sin mal, pero, épor qué Dios no interviene para remediar el mal que
inevitablemente (si se deja al mundo actuar bajo sus propias fuerzas) sobrevendria? La respuesta
de Torres es que, al intervenir, Dios estaria anulando su creacion (“quitaria con una mano lo que
da con la otra”). Sin embargo, también parece que Dios esta “sometido a” (o quizd, en virtud de

23 ¢f. “Ponerologia...”, op.cit., p.558.
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que es el bien y el amor, “constituido por”) las leyes y obligaciones morales de todas las personas
racionales; no hay manera de escapar a la obligacidn de impedir un mal que se puede evitar. Dios
no puede evitar que el mundo tenga males en virtud de la finitud, pero siendo la “raiz del ser”, la
“fuente originaria de la realidad”, si que puede impedir que esos males tengan lugar. Torres utiliza
una analogia (que denominaremos “metafora parental”) a fin de dar cuenta de las relaciones entre
Dios y el mundo. Asi como los padres traen a la vida a un nuevo ser humano por amor, sabiendo y
aceptando que no podrdn hurtarle el dolor y las decepciones de la vida, también Dios crea el
mundo, sabedor de que, en su finitud, el mal surgird en él ineludiblemente. Dios nos ofrece su
amor y apoyo; envueltos en él hacemos los caminos de la vida.

Pero hay grandes diferencias entre la accién de Dios y la de los padres. Estos Ultimos no
disefian a sus hijos, ni tienen control sobre sus caracteristicas fisicas e intelectuales. Dios, en
cambio, es el Creador de cuanto existe, y crea teniendo en mente la aparicién de seres como
nosotros. Debe, pues, forjar un mundo cuyas leyes hagan posible la aparicion de seres racionales y
libres. Esto plantea una serie de preguntas. La causalidad de que Dios dota a sus criaturas las
sujeta inevitablemente al juego del conflicto y el roce, a la contingencia de la aparicion de ciertos
efectos o su extincidn. Por todo lo que sabemos, fueron una serie de contingencias y accidentes
(algunos de un tipo increiblemente improbable) las causas de la aparicién de vida inteligente en
nuestro planeta. Si la idea de Torres Queiruga de una autonomia irrestricta fuera cierta, entonces
habrd que afiadir entre los riesgos a los que Dios se somete la posibilidad de que el objetivo
prioritario de su creacion no tuviera lugar.

En todo caso, Dios conoce perfectamente las caracteristicas y también posiblemente los
desarrollos del mundo que ha decidido crear. Ha previsto que en ese mundo se desarrollard la vida
seres personales y por eso ha consentido en su existencia. En esto también difiere de los padres,
guienes desconocen los caminos que tomard su descendencia. Ademas, si, como dice el propio
Torres, Dios es la fuente del ser, no hay acontecimiento del mundo en cuya ocurrencia no haya
participado, consintiéndolo al hacer posible la causalidad de los agentes primeros. Dado que Dios
no actua para evitar esas acciones, debemos suponer que se abstiene de hacerlo. Y su omisidn se
debe a que desea preservar la causalidad de que él mismo ha dotado a su criatura. Torres y otros
autores han sefialado que Dios no podria intervenir milagrosamente para detener los grandes
males, porque entonces no habria ningin motivo para que no impidiera también males menores
que aquéllos, pero que en caso de la accidon divina preventiva serian “grandes males”, y asi
sucesivamente, hasta obligar a la extincién de todos los males. Sin embargo, este argumento —
formulado por Hick, como ya vimos — esta destinado a mostrar que Dios no puede impedir esos
“grandes males” si no es a costa de perder un bien mas grande, como la capacidad humana para
alcanzar la autonomia (soul-making)?*. Torres, sin embargo, opina que el mal nunca estd
instrumentalizado, es decir, piensa que el mal no sirve como medio a ningun propésito; rechaza lo
que denomina “légica del para”. Sin embargo, como Dios si puede (en sentido légico y metafisico)
prevenir la comision de grandes males (y, en general, la realizacién de cualquier mal), debemos
suponer que no lo hace porque de lo contrario se perderia un gran bien o sobrevendria un mal
igual o mayor. Lo anterior significa que Dios debe — por lo menos en cierta medida —
instrumentalizar el mal. Ademas, implica que Torres, pese a sus intenciones explicitas, recae en las
teodiceas del bien mayor, porque, a diferencia de Adams y otros autores, no renuncia del todo al
lenguaje moral aplicado a Dios.

También podriamos considerar que esta solucidn es un abandono tacito de la doctrina de
la providencia divina. Es como si Dios no estuviera en condiciones de guiarnos salvo ejerciendo una

24 ¢f. Hick, Evil and the God of Love, op.cit., esp. p. 275.
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“influencia moral”25 sobre nosotros y el mundo: como el Anti-mal por antonomasia. La teonomia
parece una excelente solucién, pues hace de la autonomia de los seres la accion misma de Dios.
Dios, como poder que sostiene todas las cosas, hace que las realidades se dirijan hacia su plenitud.
Pero al llevar a esas realidades hacia su realizacién total, no puede evitar que se produzcan
choques y rozamientos entre unas y otras; tampoco puede evitar que haya una diferencia entre lo
que los seres son y lo que podrian llegar a ser, una distancia planteada en términos de
temporalidad.

La objecion fundamental

Segun Torres, la objecidén mds grave que se puede lanzar a la pisteodicea cristiana que él
defiende es la conocida objecidn de la vida bienaventurada de los santos en el cielo: “la salvacidn
final implica que la finitud no hace inevitable el mal, puesto que los bienaventurados siguen siendo
finitos y, sin embargo, son por definicién inmunes a él” (60).

La respuesta de Torres arranca sefialando que la objecién sélo puede ser hecha por el
creyente, pues supone a la fe como antecedente; es decir, la objecién sélo es valida en el nivel de
la pisteodicea, pero no se puede abordar desde la ponerologia ni afecta a las conclusiones que
fueron alcanzadas en ésta. la réplica es desconcertante, pues el propio Torres se encarga de
sefalar que el defensor de una pisteodicea estd obligado a dar cuenta de su punto de vista frente
a los demas y que una caracteristica de toda pisteodicea es la coherencia interna. Lo que Torres
aparentemente cree es que esta dificultad es realmente un “misterio”, un problema “sélo para el
creyente que ya ha aceptado por otros caminos la posibilidad de salvacién plena” (ibid.).

Torres pretende que “la objecidon fundamental” es de tipo aporético, pues sélo tiene
sentido para el cristiano como objecién ad hominem o como dificultad en la interna articulacion de
su esquema de creencias. Sin embargo, parece que la objecién es mas seria o “fundamental” de lo
que Torres parece dispuesto a admitir. Si aceptamos la evaluacion que hace Torres de esa
objecidn, notaremos que piensa que deja intacta a la ponerologia, pues no ataie a sus contenidos
directamente. Pero criticos como Estrada han advertido que el cuestionamiento es deletéreo para
la pisteodicea en cuanto contrapone directamente la fe religiosa con los presuntos resultados de la
razon secular. Torres paga el precio por mantener a la ponerologia como resultado de la
investigacion filoséfica absolutamente compatible con cualquier cosmovision, mediante una
maniobra doble: por un lado reproduce la estructura aporética del problema del mal en su
pisteodicea y, por el otro, recurre al misterio. Ambos movimientos estan coordinados: en la
ponerologia no se puede apelar al misterio, pero nuevamente el religioso enfrenta una
contradiccién prima facie en su sistema de creencias. La apelacién al misterio, empero, no debe
ser entendida como el abandono puro y simple de la esfera de la razén; por el contrario,
inspirdndose en la mejor tradicion escolastica, el misterio aparece como aquello que es
estrictamente incomprensible para la mente humana en su estado actual, esto es, que no es
directamente comprensible por nuestra inteligencia, pero de lo que se puede mostrar su
razonabilidad. Para demostrarla, Torres, nos ofrece dos intuiciones que sefialan la posibilidad de
una “infinitizaciéon” de criaturas como nosotros: el cardcter dindmico de la libertad y el amor (62).

Esta razonabilidad del misterio soteriolégico se expone a la acusacion de particularismo
incomunicable e inconmensurable. Al estar fundada cada pisteodicea en una distinta concepcion

25 Algo asi parecen tener en mente los fildsofos del proceso, a quienes Torres cita con aprobacién; cf. Recuperar la
creacion. Sin embargo, Torres considera que efectivamente Dios tiene la realidad en sus manos: El es la fuerza que guia
todo hacia su plenitud, las criaturas existen y actian en virtud de Dios, quien a su vez existe y actua en y por ellas.
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de lo real y del valor, no parece existir un punto de vista comun que haga posible el intercambio
racional. Sin embargo, Torres sefiala un punto de convergencia en la praxis:

Aqui se nos ofrece el mds auténtico lugar de encuentro y didlogo para las diversas “pisteodiceas”,
sean creyentes, dubitativas o increyentes, pertenezcan a una religién o a otra. En definitiva, poco
importa el dngulo de interpretacion, si de verdad se obedece a la llamada profunda que nos une a
todos. Que es la que, en ultima instancia, da la medida de nuestra humanidad?®.

La importancia de la praxis liberadora, que une a los hombres en la empresa comun — a
ellos y a Dios — de enfrentar al sufrimiento y al mal, no significa una renuncia a la aclaracién
intelectual de la esperanza. La mirada reflexiva, que descubre en los limites ineludibles de las
cosas y de las personas la clave misma del mal, contribuye a evitar el titanismo y la creencia en la
capacidad humana para traer el paraiso a la tierra, que — al decir de Torres — acaba transformando
la vida en un infierno (el totalitarismo, el gulag, Auschwitz), sino que también da forma y exhibe la
coherencia de la esperanza de la fe cristiana. El trabajo reflexivo del teélogo sostiene la confianza
en una integridad absoluta del hombre, pese a los constantes tropiezos de la historia2?.

Curiosamente, la razén teoldgica, aplicada a la praxis de liberacién como “medida comun
de lo humano” recuerda a Kant. Como en la obra de este autor, también para Torres la moral
humana no es algo que Dios haya decidido o impuesto a los hombres, sino descubierto en el
proceso mismo de maduraciéon de lo humano como aquello que conforma el propio ser del
hombre, de manera que la autonomia es, en Ultima instancia teonomia. Vale la pena detenerse un
poco en esta idea. Esta autonomia vale, de hecho, no sélo para los seres humanos, sino para toda
la realidad y coincide con la identidad basica de Dios como “ser amante”, Amor. La ley que Dios
otorga a la criatura no es una imposicion, sino la expresion de lo que esa criatura es, la expresion
normativa de su plenitud. La obediencia a esa ley estd en el mds intimo acuerdo con la naturaleza
esencial de la criatura, de ahi que sea también una manifestacién de autonomia: la ley de Dios es
la ley propia de la criatura.

Los mandatos morales, que exigen la lucha contra el mal, son considerados, desde la
mirada religiosa, como mandatos divinos, pero no por ello dejan de tener su origen radical en el
ser humano. Como en Kant, la idea de Dios proporciona consuelo y esperanza: en la incesante
lucha contra el mal — un mal que se sabe inevitable — la idea de Dios permite a los agentes morales
no flaquear, les proporciona el consuelo de la confianza de estar rodeados del amor divino, pese a
la necesaria discrecién de sus manifestaciones, asi como la esperanza de que sus esfuerzos no son
en vano. La aclaracién teoldgico-filoséfica vale incluso en un sentido apologético: frente a la
desesperacion de los que no conocen un sentido mds alto, tenemos la esperanza, razonable, de los
creyentes. Unos y otros deben trabajar bajo las mismas condiciones y teniendo el mismo objetivo,
pero hay una gran diferencia en la situacion subjetiva entre unos y otros28,

La teodicea de Marilyn M. Adams

Existen dos formas de enfrentar la cuestion del mal en las teodiceas: las teodiceas
globalistas u holistas, en las que se considera el bien desde la perspectiva de la totalidad del
mundo, esto es, se considera lo que hubiera sido mejor para el mundo concebido como un todo. El
segundo enfoque nos conduce a ver las cosas desde el punto de vista de la particularidad, es decir,

26 pel Terror de Isaac al Abbd de Jesus, Verbo Divino, Estella, 1999.
27 1pid.
28 cf. Torres Queiruga, A., Recuperar la Creacién, op.cit.
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desde el punto de vista de los seres concretos que existen en el mundo. Marilyn Adams adopta
esta perspectiva en su tratamiento de la teodicea. Insiste en que los tratamientos mas comunes,
de tipo holista, son incapaces de dar una explicacién de los llamados “males horrendos”. Estos son
males “la participacién en los cuales (ejecutandolos o padeciéndolos) constituye una razén prima
facie para dudar que la vida del participante pudiera (dada su inclusion en ella) ser un gran bien
para él o ella en general”29. Estos males, que la autora ilustra con ejemplos terribles, como la
violaciéon y mutilacién de una mujer, los campos de exterminio nazi, la explosion de bombas
nucleares o el abuso infantil, despojan a la vida de su significado “al engullir el valor positivo de su
vida y penetrar en sus estructuras de construccidn de sentido, para aparentemente derrotar y
degradar su valor como persona”30,

La existencia de males horrendos un grave desafio a la empresa teodiceica, porque
los males horrendos son tales que resulta casi imposible concebir una razén plausible para
permitirlos. Los males horrendos permiten replantear el problema légico del mal en estos
términos:

1. Si Dios existe y es omnipotente, es capaz de evitar producir un mundo con
horrores tan sélidamente establecidos como los que vemos en este mundo.

2. Si Dios existe y es omnisciente, sabe como evitar producir un mundo con males
persistentes.

3. Si Dios existe y es perfectamente bueno, quiere evitar producir un mundo con
horrores tan persistentes.

4. Por tanto, si Dios existe y es omnipotente, omnisciente y perfectamente bueno,
no existen los horrores persistentes.

En esta formulaciéon tenemos una contradiccion légica entre la existencia de Dios
y la existencia de males horrorosos. Adams observa que hay una gran cantidad de solucidn, la
mayor parte de las cuales (como la defensa y las teodiceas del libre albedrio) reconfiguran la
omnipotencia divina prestando atencidn a las razones de por qué Dios permite el mal. Como ya
sabemos, las teodiceas y defensas del libre albedrio sugieren que la razén divina para la permision
del mal radica en la imposibilidad de hacer una criatura que fuera a la vez libre y exenta de mal.
Dios mismo no “puede” actualizar un mundo posible en el que haya criaturas libres que no
pequen. Sin embargo, esta “limitacién” en nada afecta realmente a la omnipotencia divina, porque
un mundo en el que libertad e impecabilidad coexistieran seria un imposible y la omnipotencia
radica en la capacidad de hacer todo lo que es posible hacer.

Frente a esto, Adams reivindica una nueva conceptuacion de la bondad de Dios,
qgue no se limite a las dimensiones morales. Los males horrendos son refractarios al tratamiento
puramente moral, pues el tratamiento de los males en la teodicea tradicional no respeta su
profundidad y pervierte la intencidon original de mantener incélume la bondad de Dios al
transformar los males en instrumentos para la obtencion de un bien mas grande o bien, en
elementos constitutivos de ese bien mayor.

En su lugar, Adams ofrece soteriologia, que no esta enfocada en las razones de por
qué Dios ha permitido el mal, pone énfasis en el cémo Dios obtiene bien a partir del mal31.

Para Adams, Dios no sélo compensa (balance off) sino que derrota o anula (defeat) los
males, integrandolos orgénicamente en un bien suficiente32. La derrota de los males debe tener

29 Adams, M.M., “Horrors in theological context” RPF, 57 (2001) 871-880, p. 871.
30 Adams, op.cit, 872.
31 como en el Enchiridio agustiniano.

32 |3 distincién entre “balancear” y “derrotar” los males es extraida por Adams de un articulo de R. Chisholm (“The
Defeat of Good and Evil” en Adams y Adams, (eds.) The Problem of Evil, OUP, Oxford, 1990, pp. 53-68). La relacion de
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lugar en el marco de la vida misma de los participes en el horror, y no meramente en el contexto
global y escatoldgico.

Asi pues, Adams, distingue dos categorias de la bondad divina: la bondad de Dios en
relacidn con la creacidn entera, como productor de bienes globales y como bondad con respecto a
las criaturas individuales. Dado que el Dios cristiano es puesto en cuestion en el problema
tradicional de la teodicea y como ese Dios es descrito como un ser personal y amoroso, debe
aceptarse que hay una dimensidn particular en la bondad divina que ésta implica la distribucidn de
dafios y beneficios en el contexto de la vida de los seres individuales. Segiun Adams, “(c Jomo
minimo la bondad de Dios a los individuos humanos requiere que Dios garantice que cada vida
humana serd un gran bien en general para cada persona mediante el balance de los males mds
graves. Para valorar al individuo como persona, Dios tendria que ir mas lejos al derrotar cualquier
mal horrendo dandole sentido positivo a través de la unidad organica con un gran bien en el
contexto de su vida"33.

La solucién de Adams se plantea dos considerandos en su planteamiento: a) el rechazo de
la busqueda de explicaciones a la cuestién de por qué Dios permite el mal y b) la negacion de que
cualquier conjunto de bienes creados puedan derrotar a los males horrendos, pues sélo un bien
inconmensurable podria hacerlo; dicho bien no es otro que una relacién personal con Dios34.

El rechazo de Adams a las teodiceas y defensas del libre albedrio se justifica mediante una
antropologia de la finitud y la radical vulnerabilidad de los seres humanos, que, a su vez hara
posible la insercidon de una respuesta caracteristica religiosa (cristiana).

Para Adams, los seres humanos somos sélo criaturas, y como tales, finitos. Nuestra finitud
se manifiesta en la ignorancia que desplegamos en la accidn, en la distancia entre nuestra
capacidad de actuar y nuestra capacidad para concebir las consecuencias de nuestras acciones,
nuestra radical vulnerabilidad al mal. Tanto los partidarios de la teodicea agustiniana como los
defensores de la perspectiva ireneana consideran a la libertad incompatibilista como una pieza
clave de sus explicaciones del origen del mal. Para los primeros, la robusta capacidad moral
humana inexplicablemente se dafid a si misma, haciendo posible que el perfecto orden racional
del mundo se vuelva contra ellos bajo la forma de un justo castigo por sus actos. En la tradicidn
agustiniana la justicia cdsmica ofrece la posibilidad de integracidn al individuo, pues los males que
cada cual sufre tienen sentido en la medida en que son considerados el resultado merecido de los
actos del sujeto3°. El paradigma agustiniano resulta del maximo respeto a la dignidad de los seres
humanos como agentes libres, a quienes Dios conserva en las opciones que ellos mismos han
elegido para si. El caso maximo de este respeto divino por la dignidad libre de sus criaturas se

“balance” es de cardcter aditivo y aritmético; en ella, las partes con valor son “balanceadas” o “contrapesadas”, por asi
decirlo, dentro de un todo mayor si otras partes de valor opuesto la igualan o superan. Ademdas de esta relacion
aritmético-aditiva tenemos una relacidn de “unidad organica” en la que “una parte significativamente pequefia, valorada
negativamente (positivamente) puede contribuir a un valor general mayor positivo (negativo) en un todo. En tal caso el
valor negativo (o positivo) de la parte puede decirse ‘derrotado’ dentro del todo” (Adams, M., Horrendous Evils and the
Goodness of God, Cornell University Press, Ithaca y Londres, 1999, p. 21). El caso paradigmatico de “derrota” en el seno
de una relacién organica lo encontramos en el arte; Adams cita expresamente el ejemplo chisholmiano de las manchas
de pintura en los estudios que hizo Monet de la catedral de Ruan. Vistas por si mismas, esas manchas de colores no
tienen ningun valor estético positivo, pero integradas orgdnicamente al cuadro, su valor cambia: son “derrotadas” por el
valor artistico del todo, sin perder por ello su caracter. Consideradas en si mismas, las manchas de color son feas, es sélo
la relacidn que tienen con el cuadro como un todo lo que anula, en esa perspectiva, dicha fealdad. Aplicado esto a los
males, se sigue que estos siguen siendo males (y males horrendos) al ser integrados organicamente por Dios en la vida
del individuo. Los males son reales y su valor intrinseco no se pierde, pero son “derrotados” en la integracién al bien que
Dios hace posible para quien es participe en ellos.

33 Adams,. Horrendous..., op.cit. p. 31.

34 Adams, “Horrors in Theological Context”, op.cit. p. 8.

35 Adams, Horrendous..., op.cit. 34.
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encuentra en la doctrina tradicional del infierno. Adams analiza las doctrinas sobre le infierno de
algunos autores teistas contemporaneos (Swinburne, Stump, Walls) y observa que, so pretexto de
conservar la justicia y mantener el respeto por las elecciones y la libertad de las personas, sélo se
multiplican los horrores. En opinién de Stump, la teodicea agustiniana yerra gravemente en lo que
respecta al libre albedrio, atribuyendo a los seres humanos una agencia moral demasiado
robusta3®.

Por su parte, los partidarios de la teodicea ireneana juzgan a los males como los vehiculos
de una ensefianza que permite alcanzar la madurez y condice a la relacién personal con Dios. A
esto anaden las precisiones del universalismo hickeano: dado que el propdsito de Dios es llevar a
todos los seres a la comunién con El, les dejara la oportunidad de perfeccionarse en otros mundos
a quienes no hayan podido lograrlo en el nuestro. Adams observa que, aunque el universalismo
hickeano sea digno de respeto, no basta para responder al desafio de los males horrendo. Como
ya sabemos, el problema de Hick son precisamente los males disteleoldgicos, aquellos males
abrumadores a los que no se puede otorgar ningln sentido y que equivalen — al menos prima facie
— a los males horrendos de Adams. En su critica, Adams recuerda que el sufrimiento no condice
necesariamente a la superacién moral sino que, al contrario, causa a menudo un dafo
irremediable en quien lo padece, impidiéndole hacer los progresos necesarios en su camino al
“centramiento en Dios” y el abandono del egoismo, lo cual implica despojar de significado esta
vida. Si no se puede dar sentido al sufrimiento padecido en esta vida, y éste parece acabar con la
misma explicacion del significado del mal, la solucion irenenana parece igualmente impotente que
la agustiniana para lidiar con los males horrendos37.

La explicacién del fallo que la autora percibe en las teodiceas y defensas que se basan en la
idea de libertad, es la concepcion tan robusta que de ella tienen sus proponentes. Adams, por el
contrario, parte de una concepcion deflacionaria de la agencia humana. Nuestra autora encuentra
cuatro hechos de experiencia que demuestran la relativa fragilidad de nuestras capacidades de
accién: 1) la experiencia misma del mal que perturba nuestras existencias; 2) la facilidad con la que
los seres humanos causan males horrendos; 3) el hecho de que la capacidad humana para infligir
sufrimientos sea superior a la correspondiente capacidad para experimentarlos; asi, Hitler o los
inventores de las armas atémicas causaron un dafo desproporcionado a su propia capacidad para
sufrir y los soldados varones que se divierten matando a un nifio frente a su madre dificilmente
pueden entender lo que su accién implica en términos de dolor para aquélla; 4) dado que la
capacidad para concebir el sufrimiento se sigue de la capacidad para experimentarlo, de suerte
que quienes no hemos experimentado algo no somos capaces de comprender, se sigue que
nuestra capacidad para producir horrores excede a nuestra capacidad para comprenderlos; por
seguir con el ejemplo de Hitler o los jévenes soldados, ninguno de ellos podia comprender los
dafios que causaba a otras personas38,

Las razones de estas terribles incapacidades que acompafian y producen el horror las
encuentra Adams en la propia constituciéon de los sujetos humanos. Como seres naturales
provistos de cuerpos animales, los seres humanos debemos construir nuestra subjetividad a través
de un proceso de desarrollo que nos hincamos en un estado de indefensidn y dependencia casi
totales. Siguiendo las ideas de la psicologia el desarrollo, Adams insiste en la necesaria interaccion
de los seres humanos entre si y con su ambiente como elemento necesario en la formacion de la
personalidad. Desde muy temprana edad, los seres humanos enfrentan retos y dificultades para
los que simplemente no estan preparados. Como resultado, adoptan estrategias de adaptacion

36 Adams, op.cit., p. 43-47.
37 Adams, op.cit., p.53.
38 Adams, op.cit. p. 36.
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ineficientes, que se van atrincherando, constituyendo patrones de conducta reactivos que
dificilmente son reconocidos —y, mucho menos, superados — en la etapa adulta. De esta forma, los
seres humanos alcanzamos la “madurez” con una “libertad dafada”, en la medida en la que siguen
dominando nuestra conducta las estrategias adaptativas que presidieron nuestro desarrollo en la
infancia.

Por otro lado, el reconocimiento de nuestro ciclo de vida y de su inevitable término,
genera una gran ansiedad que, junto al reconocimiento del caracter hostil del entorno natural, nos
hace ver el mundo como un lugar con bienes muy escasos para nuestra supervivencia. Esta
percepcidén de escasez, inducida por el temor a morir, engendra una situacién de competencia
hobbesiana3®.

Los puntos de vista de Adams se resumen en una antropologia dualista que concibe a los
seres humanos como dobletes de corporeidad y espiritu, o de animalidad y personalidad.
Habiendo sido creados como animales con una aspiracién a la personalidad, nos vemos sometidos
a los ciclos de la vida de cualquier otra criatura bioldgica, experimentando la ansiedad ante la
muerte que nos domina como seres con vocacidn ultraterrena. Las relaciones entre estos dos
elementos son permanentemente tensas, pues cada aspecto interfiere con el otro haciendo
imposible para la parte espiritual cumplir sus objetivos contemplativos, al tiempo que perturba la
satisfaccion de las demandas de conservacién elevadas por la parte corpdéreatd. Esta permanente
inquietud y desequilibrio son la condicidn propicia para la aparicién del mal.

Las teodiceas del libre albedrio (incluyendo la teodicea irenenana de Hick), no pueden
enfrentar los males horrendos precisamente por su incapacidad para reconocer la condicién
ontolégicamente deficitaria de los seres humanos, atribuyéndoles, en cambio, una situacion moral
muy semejante a la de Dios. Dada la condicién humana, Adams decide alejarse de los paradigmas
habituales de pensamiento referidos al mal y al pecado. Lejos de pensarlo en términos morales,
Adams propone interpretarlo en funcion de otras categorias, que hagan patente al mismo tiempo
tanto la posicidon perfectible y vulnerable de la humanidad, como la posibilidad de que sea
auxiliada y exaltada por Dios.

Para repensar a Dios y al ser humano, Adams recurre a las investigaciones de la
antropdloga Mary Douglas*! con cuyas herramientas analiticas reconstruye la nocién de “pecado”
para hacerla compatible con la de “impureza”. Esta interpretacion se basa en tres principios: a) la
fenomenologia de lo Sagrado (Das Heilige) de Otto, que enfatiza la “brecha ontoldgica” entre las
criaturas y Dios: sencillamente, las criaturas son “nada” frente a lo Sagrado; por tanto, son
naturalmente indignas de compartir el mismo espacio social*Z; 2) los seres humanos, como
entidades compuestas, somos naturalmente impuros, pues pertenecemos a dos categorias
ontoldgicamente distintas y no somos, por tanto, ni una cosa ni otra; 3) el desajuste entre los seres
humanos y el ambiente de aparente escasez, que impide satisfacer en paz nuestros
requerimientos.

Estas condiciones representan una “ontologizacién” del pecado, transformado de la
aquiescencia al mal por obra de la libertad extraviada, en una mera “incapacidad incompetente”
de los agentes humanos. La desarmonia interna y exterior que caracteriza nuestra vida es el
producto de la heterogeneidad humana, pero sélo de la heterogeneidad disfuncional, frente a las
teodiceas del libre albedrio, Adams sostiene que la fuente de nuestros males no radica en una

39 Adam:s, op.cit.pp. 37-8.
40 Adams, op.cit. p. 95.
41 véase Pureza y peligro, Siglo XXI, Madrid, 1991.

42 Esta es una forma interesante de expresar la creencia cristiana de la absoluta alteridad divina, pero reformulandola
en términos antropoldgicos y sociales.
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eleccién malvada, sino al revés, las malas elecciones y las malas acciones son el resultado de una
disfuncionalidad primaria, que se deriva de nuestra constitucidn ontoldgica?3.

Al reconocimiento de la incapacidad humana para lograr la armonia se agrega el
replanteamiento de la actividad divina. Dios es concebido como la fuente del ser y es puesto,
como ya vimos, en una dimensidn ontolégica diferente a las de sus criaturas. Estas no pueden
interactuar con Dios ni, mucho menos, actuar sobre Dios (es la doctrina de la impasibilidad divina),
pero la accidn de Dios sobre las criaturas se efectua en el nivel mas intimo: Dios es la fuerza que
concede el ser a lo que existe y que lo habilita para alcanzar sus metas y cumplir sus funciones; es
la “raiz del ser”, que actua siempre y en todo momento sobre las criaturas. En el caso de los seres
humanos, la accion de Dios es la accion del Espiritu Santo, que procura la armonia de los distintos
aspectos ontoldgicos de lo humano y hace posible la accidon concertada en la vida cotidiana. Es una
version de la idea clasica agustiniana del “Maestro Interior”, bajo cuya direccién el alma reconoce
su vocacién mas profunda y se alista progresivamente a realizarla. Sin embargo, la accién del
Espiritu se hace mas efectiva cuanto mads consciente es el sujeto de ella, y cuanto mas consienta
en admitirla. La “cooperacién teantrdpica” es un rasgo propio de las teodiceas de talante
cristiano*4.

La accion de Dios en el mundo es en realidad una creatio continua por la cual las criaturas
avanzan hacia su propia realizacién con el permanente auxilio divino, aspirando a una plenitud
escatoldgica tal como se expresa en Gen 1 con la declaraciéon divina de la bondad de su creacién:
“La bondad de la creacién sera asegurada cuando Dios haya finalizado sus trabajos. Mi punto es
que en tanto que los horrores y la vulnerabilidad a los horrores persista, la obra de Dios no estard
terminada aun”4s.

Los principios teoldgicos son introducidos expresamente con el fin de culminar la teodicea.
Al crear Dios seres como nosotros, constituidos hilemérficamente en un mundo material como
éste, es inevitable su participacion en males horrendos. Dios, definido como ser perfectamente
bueno, omnipotente y omnisciente, no podria haber creado un mundo como éste sin haber ideado
la forma de derrotar (defeat) los males horrendos a los que inevitablemente la constitucién de
este mundo daria lugar. Esta solucién, dada la condicién humana, sélo pueden ser la encarnacién y
la esperanza de la vida en mundo futuro, un mundo en el que desaparezca la vulnerabilidad radical
y quede asegurada la perdurabilidad del bien.

Por otro lado, la utilizacidon abierta de estos elementos teoldgicos cristianos implica la
revisién de los supuestos del planteamiento de la teodicea, a saber, el teifsmo estdndar y la
aceptacion de los supuestos de la vida religiosa cristiana como recursos explicativos. La
formulacion del problema del mal en los términos del teismo estandar tenia la ventaja de ser
tedricamente mds econdmica, pero la desventaja de ser explicativamente mds pobre. En la
“enriquecida” explicacion cristiana de Adams, la Encarnacidn juega el papel central.

Asi pues, a la pregunta de por qué Dios permite un mundo en el que los males horrendos
son inevitables dada la constitucidn ontoldgica que Dios ha elegido para crearlo, Adams ofrece una
serie de razones cuyo contenido esencial es similar a la respuesta de Torres Queiruga (y de buena
parte de la teologia cristiana): Dios ha creado este universo material por amor. Dios ama la
creacion material. Utilizando la metafora parental, Adams sugiere que Dios deja ser al mundo,
pero que lo encamina hacia la unién con El mismo, trata de llevar a la Creacién, con su

43 Adams, “Horrors in Theological Context”, p. 875.

44 | a hemos visto en la tradicion agustiniana hasta Kant, a partir de cuya obra se transforma en un activismo ético-
politico intramundano y secular; en la teodicea ireneana, el tema reaparece en la doctrina soterioldgica: si bien la
redencidn universal es el objetivo divino, no podra alcanzarse sin que los seres humanos emprendan el camino hacia
Dios por su propia voluntad.

45 Adams, “Horrors...”, p. 875, énfasis de la autora.

146



imperfeccién inherente y la abismal distancia ontoldgica que la separa de El, hasta la unién mas
perfecta. La creacidn, por si misma, no puede alcanzar dicha unidad; por eso el trabajo de lograrla
es asumido por Dios, quien conduce el desarrollo del mundo fisico hacia niveles mas altos de
complejidad, hasta alcanzar criaturas que, sin dejar de ser materiales, participan de las
condiciones que hacen posible la personalidad y con ella, la relacién intima y amorosa con el
Creador; es decir, el proceso culmina en la aparicién de los espiritus encarnados, “la naturaleza
humana es la culminacion y corona de los esfuerzos de Dios para hacer la creacién material mas y
mas semejante a Dios (sic)” 46.

Ademas, dada la brecha ontolégica entre Creador y criaturas, es de esperar que Dios
arbitre alguna forma de comunicarse con su creacién; Adams sugiere que los seres humanos, seres
hibridos, son el punto de contacto entre la creacién y Dios.

Este contacto, intimo y amoroso, entre lo creado y el Creador, alcanza su punto
culminante en la Encarnacién, en la cual se intensifica al maximo el esfuerzo divino por conducir
hacia Si a la creacion material. En la Encarnacion, Dios adopta el punto de vista humano: “el Dios
Encarnado lleva una vida meramente humana, ve el mundo desde una conciencia humana finita
que no tiene acceso a la omnisciencia divina”47. En la cruz, este Dios se identifica con todos los
participantes en los horrores: con las victimas, ya que él es obviamente una de ellas, pero también
con los verdugos y perpetradores, pues la muerte que sufrid es la ordenada para los malditos y
criminales blasfemos*8. Segin Adams, la muerte en la cruz del Dios Encarnado cancela el horror de
los males, pues ahora, bajo cualquier circunstancia horrenda, cabe la identificacién con el
Crucificado.

Sin embargo, la fuerza de esta reconciliacion integradora sélo se hara sentir en forma
escatoldgica, cuando los bienaventurados miren hacia atras y reconozcan las instancias de mal
horrendo que han sufrido como puntos de identificacion con el Crucificado. Desde esta nueva
perspectiva, los sufrimientos del pasado seran orgdnicamente integrados en la totalidad de la vida
del sujeto y, sin perder un punto su cardcter horrendo prima facie, puede considerarse que han
sido “derrotados” (defeated) en el bien mayor que serd su vida en unidn con Dios. Esos pasajes de
su existencia podran identificarse con el sufrimiento de Cristo y de esta forma serdn integrados a
la totalidad significativa de su vida, como las manchas de colores se ordenan arménicamente en
un cuadro impresionista. El participe del horror llegara a aceptar los males horrendos de su vida y
no desearda que no hayan ocurrido, pues los contemplara como parte de una vida llena de sentido
y digna de haberse vivido. Esto es valido no Unicamente para los cristianos, sino para todos: la
muerte en cruz del Dios Encarnado dota objetivamente de contenido positivo a los horrores de la
vida de las personas; pero sera Unicamente la condicién beatifica, en la que los seres humanos se
hallan en comunidn armoniosa consigo mismos y con Dios, lo que permitird el reconocimiento
salvifico de la presencia amorosa divina en medio de las duras circunstancias de la existencia ante
mortem, al tiempo que garantizara la continuidad y eviternidad de una vida, por fin, invulnerable
al mal.

LA CRITICA A LA TEODICEA TRADICIONAL: LA DISTINCION ENTRE “BIEN GLOBAL” Y “BIEN PARA EL
INDIVIDUO”

Los males horrendos y la relacion de Dios con los individuos

46 Adams, Horrendous..., op.cit. p. 165.
47 pdams, Horrendous... op.cit. p. 166.
48 1bid.
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En los autores que hemos estudiado se muestran algunos temas comunes que indican las
direcciones prominentes de la teodicea actual. El rasgo mas saliente es quizd la progresiva
adopcidn de un punto de vista mds inclusivo en la busqueda de soluciones al problema del mal.
Como sabemos, el problema consiste basicamente en la presunta contradiccion entre las creencias
religiosas que postulan la existencia de un Ser omnipotente, omnisciente y perfectamente bueno,
por un lado, con la existencia del mal, por el otro. Visto asi, el problema tenia decididamente un
cariz apologético y defensivo: el creyente debia mostrar que el critico ateo no podia concluir la
irracionalidad de sus propios puntos de vista, ya sea mostrando las razones plausibles por las que
Dios hubiera permitido el mal, ya probando que las conclusiones del ateo no se siguen
estrictamente de sus argumentos.

Tanto los criticos como los defensores se sometieron a una serie de restricciones
argumentativas, procurando entrar en un ambito comun que permitiera la discusién. La mas
notable de esas restricciones consistié en la formulacidon de las posturas del creyente religioso
como una posicion puramente filosdfica, el teismo estdndar. El teismo estandar caracteriza a Dios
mediante los atributos sefialados previamente, pero suponiendo que los términos que describen
esos atributos poseen una semdntica no problemdtica. Conceptos como “bondad”,
“omnipotencia”, “omnisciencia” o “perfecciéon” fueron adoptados en ambos bandos sin un previo
examen critico, tomandose el reto del critico ateo como una caracterizacidon apropiada de los
puntos de vista del creyente. En el curso del debate, sin embargo, resulto claro que tal suposicién
habia sido muy optimista, y la inmensa profusidon de respuestas en las que, de una u otra manera,
se reformularon esos conceptos, apelandose en mayor o menor medida a las discusiones previas
de la teologia filosdéfica, probd su ambigliedad. Esta discusion demostré que el problema del mal
no tenia que ser tomado prima facie como un reto al teismo, sino que podia ser considerado
“aporéticamente”49, de suerte que los fildsofos creyentes pudieran pensar mds bien en una
dificultad en la articulacion de las creencias que, en virtud de otras razones, podian creer sin riesgo
de irracionalidad.

Las soluciones al problema tradicional del mal, tal como se han formulado hasta ahora,
tenian dos deficiencias: por un lado, aceptaban mantener la discusién en el mismo terreno
pretendidamente neutral en el que se movian sus criticos, desdefiando la posibilidad de utilizar un
enfoque que permitiera explorar los recursos mds amplios de la esfera teoldgico-religiosa; por otro
lado, las soluciones ofrecidas han sido de caracter general y holista, es decir, procuran dar una
razon moralmente suficiente de por qué Dios ha permitido el mal, pero no explican por qué
ocurren los males concretos a determinadas personas. La funcién consoladora o proveedora de
sentido de la religidon es abandonada en el marco de la discusidon apologética, y dejada fuera de la
controversia filoséfica al apelar a condiciones supuestamente extra-racionales. El aspecto
religioso del problema del mal se elimina al caracterizarlo de manera holista y axiolégicamente
neutral.

La insuficiencia de las explicaciones holistas para darle sentido a los sufrimientos se exhibe
con claridad en el caso de los males horrendos, que adquieren asi caracter paradigmatico. La
teodicea de Hick aparece, bajo esta luz, como una respuesta de transicién. Como las teodiceas del
libre albedrio, Hick mantiene la necesidad explicativa de dar cuenta de las acciones divinas bajo el
marco de la “bondad moral”, es decir, dando razones moralmente suficientes que justifiquen las
acciones divinas. Sin embargo, al mismo tiempo, Hick intenta construir una teodicea que anada, a
las razones moralmente suficientes que la tradicidon ha ofrecido — conocimiento progresivo del
entorno, respeto al libre arbitrio de las criaturas, aparicion de virtudes morales como la paciencia,

49 cf, Adams y Adams (eds.) The Problem of Evil, OUP, Oxford, 1990, “Introduction”, 2-3.
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la solidaridad, etcétera —una dimensién claramente religiosa®?: el objetivo de la creacién material
no es otro que procurar a los seres humanos un ambiente propicio para el desarrollo espiritual y la
asimilacién con Dios (soul-making).

Los rasgos del mundo que generan el mal y el sufrimiento son necesarios para la
constitucién de la espiritualidad humana. El bien que se deriva de esos males justifica su
existencia, en la medida en la que son los instrumentos de su realizacion.

Sin embargo, Hick tropezaba con la cuestiéon de los males excesivos y disteleolégicos,
males cuya presencia parece refutar las buenas intenciones que cabe atribuir al Creador®! y ponen
de nuevo en tela de juicio la racionalidad de las creencias del teista.

Las teodiceas de M. Adams y Torres Queiruga responden al desafio negando
rotundamente la instrumentalizacién del mal. Adams parte explicitamente de la tradicién que
acabamos de resumir y se propone una critica del alejamiento religioso de la respuesta teodiceica,
asi como una redefinicién de los nexos entre filosofia y religion. Asumiendo el problema légico del
mal desde la formulacién madas extrema, Adams intenta responder la cuestién tradicional
mostrando al mismo tiempo cédmo un cristiano podria responder a la cuestion del sentido de la
vida cuando éste es dramdticamente destruido por el mal. Adams rechaza la formulacidn basada
en términos morales y ofrece una aproximacion a los atributos tradicionales de Dios que se base
en la experiencia religiosa (mistica) y en los textos sagrados del cristianismo. La idea de Adams es
gue la teodicea puede ser emprendida como defensa de la fe e ilustracién del creyente en el
sentido mas amplio, lo que hace indispensable la apelacion a los contenidos especificos de dicha
fe. El mal horrendo pone en cuestién el sentido de la vida, y es el sentido de la vida a lo que en
ultimo término aspiran las propuestas religiosas. Al volverse hacia las fuentes de inspiracion de la
vida cristiana, se reconoce la funcién religiosa de la teodicea y se amplia el espacio de discusién. Al
creyente se le dan herramientas basadas en la fe mediante las cuales puede reconstruir el sentido
de los acontecimientos que, prima facie, han vaciado su vida de sentido. Al critico ateo se
responde con una serie de razones articuladas a la pregunta de cémo es que Dios permite el mal
en el mundo. En su aspecto religioso, la propuesta de Adams procura llevar consuelo a partir de
una explicacion ampliamente basada en los supuestos comunes del cristianismo ortodoxo,
sirviendo asi al propdsito de una filosofia cristiana que descubre (aporéticamente) la posibilidad
de aclarary articular las ideas basicas del cristianismo sirviéndose del discurso racional®2.

En el caso de Torres Queiruga, las motivaciones son muy distintas. Torres pretende llevar a
cabo una modernizacion de la comprensién del cristianismo, que lo conduzca al abandono de las
ideas supersticiosas y los malentendidos que impiden una vivencia religiosa plena. En ese sentido,
la obra de Torres es un aggiornamiento de la fe, una re-ilustracion que procura poner la
autocomprensién del cristianismo a la altura de la Modernidad. Por eso el planteamiento de
Torres opera a la inversa del de Adams: no pretende volver a la religion tras haber constatado la
pobreza del discurso “neutral”, sino que quiere dejar a la religién (en el sentido menos especifico
del término) el espacio de donacién de sentido que es su vocacién mas profunda y que habia
qguedado pervertida por la indistincién de los diferentes niveles e intencionalidades del discurso.
Por eso la investigacidon de Torres se inicia en un esfuerzo pretendidamente neutral por acotar la
pregunta por el mal como si fuera un fendmeno del mundo y le correspondiera una disciplina

50 Originalmente, las ideas religiosas de Hick tenian un contenido inequivocamente cristiano; al madurar su
pensamiento religioso, sus perspectivas escatoldgicas y soterioldgicas se ampliaron para incluir la posibilidad de la
reencarnacion y adoptar una especie de universalismo.

51 Entre esos males cabria incluir a los males y sufrimientos que no afectan directamente a las criaturas racionales, pero
que dafian a los otros seres con quienes compartimos el espacio vital y para quienes no hay provecho ni compensacion.
52 La misién apologética admitida para la filosofia obliga a dejar de lado los elementos mas controversiales de la
diferenciacion confesional entre los cristianos, haciendo énfasis en la comunidad doctrinal.
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especifica, desprovista de condicionamientos ideolégicos y, por tanto, vdlida para todos los
interesados. Esa investigacidn es la ponerologia. La ponerologia configura los minimos que cabria
esperar para iniciar una discusién racional sobre el problema del mal que, a su vez, vuelve a
adquirir la condicidn de problema atingente al sentido de la vida. Torres, sin embargo, no plantea
la cuestion en términos del mal padecido por las personas concretas; el problema del sentido
aparece cuando se admite la inevitabilidad del mal, a partir de la ponerologia. Con ello, Torres
trata de hacer justicia a la pluralidad cosmovisional del mundo moderno, situando la respuesta
religiosa (cristiana, en su caso) sélo como una mds de entre todas las posibles respuestas al
problema del mal.

Sin embargo, la propuesta de Torres no va mas alla que las teodiceas tradicionales a las
gue achaca su “inmediatez religiosa” y, como en la propuesta por Adams, concluye en la
autocontemplacién, dificultando o excluyendo la discusidn racional.

De acuerdo al proyecto de Torres, a la constataciéon de la inevitabilidad del mal por la
ponerologia sucede una reformulacién del problema del mal como problema de sentido, que
convoca naturalmente la dimensién sapiencial y religiosa. Torres afirma que cada pisteodicea,
como respuesta al problema del mal planteado en términos de sentido de la vida, debe someterse
al publico escrutinio y a la discusién comparativa con sus competidores. Aqui vuelve a coincidir
con Adams: la teodicea cristiana como pisteodicea puede articular su respuesta al problema del
mal desde los contenidos de la fe religiosa, mostrando cémo es que Dios no puede evitar el mal
dada la vinculacién de este con la inevitable finitud de las criaturas; pero, al mismo tiempo,
tranquilizando a los creyentes, reconciliandolos con la imagen de un Dios amor. Sin embargo,
Torres afirma que cada pisteodicea debe mostrar su coherencia y responder a las objeciones de
sus rivales. El problema es como tendra lugar una discusién asi, una vez que se supera el nivel
comun de la pisteodicea. Torres sefiala correctamente que la cuestién del sentido implica a las
personas y convoca objetivamente una confrontacién de cosmovisiones®3. Sin embargo, no parece
haber un fundamento comudn para la comparacion de los distintos puntos de vista
cosmovisionales. De hecho, si nuestras criticas no son totalmente inapropiadas, no ha habido tal
espacio neutral en ningiin momento: la ponerologia no es una indagacién teolégicamente neutral
y sus conclusiones no tienen fuerza compulsiva para todos los participantes en la discusion.

Con ello no queremos decir que la comparacidn entre puntos de vista cosmovisionales sea
imposible porque haya una suerte de inconmensurabilidad radical. La ponerologia de Torres, de
hecho, fuerza la situacién al introducir elementos propios de la teologia cristiana en un marco
pretendidamente filoséfico y secular. En el caso de Adams, la posibilidad de una comparacion de
este tipo es casi inexistente. Como una buena parte de los filésofos analiticos de la religion, Adams
estd dispuesta a aceptar los costos de su compromiso cristiano, asumiendo que no hay para el
filésofo creyente una tarea secular que comparta con el no creyente, sino que, en virtud de su
adscripcion religiosa, su responsabilidad esta con los miembros de su propia comunidad religiosa.
En la obra de Torres, en cambio, hallamos una fuerte tension entre el esfuerzo modernizador y la
aceptacion del mundo secular, por un lado, y la conservacion del cristianismo, por el otro. El
pensador gallego parece querer conservar ambos (en asuntos de moral y ciencia piensa que las
dos perspectivas convergen armoniosamente), pero las tensiones se ponen de manifiesto en la
evaluacidn ultima del sentido de las cosas y de la vida humana.

La recuperacion de la perspectiva individual y de la religion

Con todo, las teodiceas que analizamos en esta seccidn convergen en el reconocimiento
del cardcter fundamentalmente subjetivo del problema del mal, superando una primera visién

53 pel Terror, p. 201-202.
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apologética y procurando articular las condiciones que permitan discurrir racionalmente en torno
al problema del sentido. A diferencia de las teodiceas tradicionales, la cuestion del sentido de la
vida frente al mal no se deja fuera de la discusidn filosdfica, sino que se integra de manera directa.
Adams se opone a las “teodiceas del bien mayor” por su insuficiencia explicativa, que atribuye al
interés por la economia de recursos tedricos y al deseo de mantener un esquema neutral (el
propio de la filosofia) en la discusidon entre los fildsofos teistas y los criticos ateos, pero que
irremediablemente falsea la representacién de los contenidos religiosos. Torres presenta y
defiende una racionalidad especificamente religiosa, que acompaia y analiza una experiencia
humana, abriéndose a la profundidad de su contenido y procurando articularlo en un discurso que
mantenga su especificidad.

La convergencia de propdsitos finales no deja de ser sorprendente, por cuanto estd
inspirada en motivaciones de caracter casi opuesto, aunque resulta de la misma presién ejercida
por el proceso de modernizacion. En todos los casos se recupera la posicidn original de la teologia
como discurso donador de sentido, aunque por vias muy distintas. En esta recuperacion del
discurso religioso juega un papel esencial la adopcién del punto de vista de la primera persona, el
participe del horror o el individuo reflexivo que contempla su situacién vital y la existencia misma
de la humanidad a partir del reconocimiento de la finitud y de la inevitabilidad del mal. La
constatacion del sufrimiento, desvelado en la figura de los limites infranqueables, la impotencia y
la permanente insatisfaccion con el presente, avivada por el reconocimiento tedrico de la
imposibilidad de una superacidon puramente humana de esos limites, es el factor principal de esta
reconsideracién del discurso religioso como medio de obtencién de sentido y coherencia.

En los tres casos, la condicidon que genera el mal es la propia constitucién ontoldgica del
mundo. Para Hick, esa constitucién ontoldgica obedece al propésito divino de conducir a los seres
humanos a la perfeccion espiritual, de suerte que el mundo no podria ser distinto sin sacrificar al
mismo tiempo el bien mayor del cual es conducto. Hick hace una relectura de los textos
fundacionales del cristianismo que muestran la condicion humana caida como el resultado de la
configuracién previa de la realidad: el ser humano ha sido creado en estado caido (imperfecto), y
no podia ser de otra manera. Su destino es la superacidn de la condicidn original, hasta alcanzar la
semejanza con Dios, el estado de perfeccidon espiritual. Adams y Torres rechazan abiertamente la
instrumentalizacion del sufrimiento, pero reconocen su inevitabilidad dada la constitucidn de la
realidad como finita y dependiente. Torres rechaza abiertamente lo que denomina “légica del
para”, la conversion del mal en algo que Dios quiere para conseguir algin bien que de otra forma
no podria obtenerse. Dado que el mal resulta inevitablemente de la finitud, no hay ninguin sentido
en el sufrimiento mismo, todo mal es terrible por su gratuidad, injustificable por el sinsentido que
la caracteriza. Adams se refiere a la busqueda de reasons-why que ha distinguido a la filosofia
analitica en sus exploraciones del problema. El sufrimiento y el mal no sirven a ningun propdsito
ulterior, son injustificables y gratuitos, son el resultado inevitable de la constitucion interna de la
realidad.

Enfrentados a la realidad inevitable del dolor sin justificacion, estos pensadores se ven
abocados a encontrar el sentido del sufrimiento y para lograrlo hacen uso de los sistemas de
pensamiento religiosos. En este punto, las diferencias son tan significativas como las similitudes.
Hick hace hincapié en el trasfondo de sabiduria de las estructuras miticas, en la obligacién del
pensamiento teoldgico de descubrir y dar forma conceptual a esas intuiciones. Adams pretende
reformular las relaciones entre filosofia de la religion, teologia filoséfica y teologia biblica.
Rechazando expresamente lo que ella considera que es el paradigma tomista que separa la fe y los
datos de la revelacidn de la filosofia y lo que ésta descubre sola ratione, Adams sugiere que la
filosofia es teoldgica cuando considera entre sus objetos a Dios y, a su vez, la teologia es filoséfica
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cuando emplea el razonamiento filoséfico para explicar, defender o articular asertos relativos a
cuestiones de fe5%,

Torres, en cambio, defiende una estricta separacién entre los dambitos filoséfico y
teoldgico religioso. La difuminacién de las fronteras entre estas dos disciplinas, es considerada
como una de las causas de la confusién en la que han caido muchos pensadores que habian
examinado el problema del mal. Al hacer a un lado la cuestion estrictamente filoséfica
(“poneroldgica”, en terminologia de Torres) lanzando directamente a la interrogacién de Dios,
estos fildsofos olvidaron la herencia de la modernidad y no fueron capaces de afrontar con rigor el
problema. Dado que el mal es un fenémeno del mundo, lo procedente seria investigar las causas
del mal; dicha investigaciéon, por su propio cardcter, es independiente de las condiciones
ideoldgicas o religiosas. Una vez llevada a cabo esa investigacién religiosamente neutra, el
problema debe ser afrontado desde la dimensién cosmovisional de cada cual. La estructura dual
“ponerologia/pisteodicea” conduce, de hecho a una limpia teodicea (como “pisteodicea cristiana”)
en la que Dios queda exculpado desde el principio porque no es posible hacer un mundo sin mal.

El problema ateoldgico — representado por el dilema de Epicuro — queda anulado,
reconvirtiéndose en una dificultad de ciertas cosmovisiones que, a partir de ahora, tendran que
tomar en cuenta los resultados de la ponerologia, asi como las objeciones de sus rivales. La
teodicea cristiana de Torres interioriza las aporias constitutivas del problema del mal, sin renunciar
en ningln caso a la ponerologia, y mas bien intentando exhibir la razonabilidad de la oferta
soterioldgica del cristianismo y su Dios-Amor. La Unica oportunidad de confluencia radica en la
practica, en la lucha contra el mal a la que Dios nos convoca desde su posicién como el Anti-mal
por excelencia, y a la que, mediante la conviccidén de su presencia amorosa, contribuye dandonos
esperanza para mantener la confrontacién pese a los reveses de que estd plagada la historia
humana. De esta forma, la diferencia en las actitudes de creyentes y no creyentes frente a la
misma tarea se convierte en un recurso apologético.

En los tres casos hay un esfuerzo serio por replantear la teodicea, derivado de la
insatisfaccion con las soluciones vigentes hasta el momento y el deseo de reformular, a través de
este replanteamiento, la tradicion filosofico-teoldgica, aunque sin renunciar a ella. Asumiendo
explicitamente la tradicidn teoldgica, estos autores superan el plano meramente apologético en el
gue se ha movido la empresa teodiceica desde sus origenes y ofrecen la religién no como aquello
que no es irracional creer, sino como la solucién al problema del mal. Este, desde luego, es
concebido como algo diferente al presentado en la teodicea tradicional, tal como lo epitoma el
célebre dilema de Epicuro. Esto no significa que las pretensiones apologéticas sean abandonadas,
sino que son excedidas por los nuevos planteamientos. Ademas de defender la racionalidad de la
creencia en Dios, aseguran una solucidn religiosa que es ofrecida en la dimensidn sapiencial propia
del mundo religioso. El descubrimiento del mal horrendo y la negativa a instrumentalizarlo (una de
las claves del pensamiento de Torres y Adams) se corresponde con la critica de la teodicea del libre
albedrio y la consecuente valoracion de la condicion humana finita.

Bajo la interpretacién moderna de la tradicidn agustiniana, la exculpacién de Dios se
alcanza mediante la atribucion a los seres humanos de una condicién demiurgica negativa: los
seres racionales podian echar a perder la creacidn mediante el ejercicio de su libre voluntad. La
libre voluntad es, a su vez, un bien, de suerte que es sélo el abuso de tal bien (jen el ejercicio
mismo de la libertad!) la causa de la aparicion del mal. Como la criatura no puede perturbar
realmente el orden de la creacion, la providencia divina arbitrd su restitucion mediante el castigo y
la liberacidn final del hombre a través de la restitucidn expiatoria llevada a cabo por el propio Dios
en la persona del Hijo.

S4y, Adams, Horrendous..., op.cit. p. 206. De hecho, es ésta la postura tomista auténtica.
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El reconocimiento de la finitud como condicién inevitable de la existencia sitia una
condicidn del mal ontolégicamente anterior a su realizacion por las criaturas. Aunque sean ellas las
causantes de la realizacidon concreta del mal, éste se encuentra siempre antes de la criatura y sus
acciones. Cada ser viene al mundo bajo condiciones dadas que no puede alterar y que tienen una
influencia decisiva en su desarrollo. Los resultados de esa prioridad pesan sobre cada ser,
ejerciendo de limitantes, a la vez que abren el espacio de su posible desenvolvimiento. En efecto,
cada criatura es el resultado de los encuentros, choques y conflictos que dieron forma al mundo
en el cual tendra lugar su existencia, sin ese marco previo, cuyo rostro fue y es labrado por
grandes catdastrofes y males triviales, cada ser (y muy en especial, los seres humanos) no podria
existir. Debe su existencia, limitada en si y por esos acontecimientos, a dicho marco previo. Su
condicidn de ser es el resultado mismo del mal, pero no podria ser de otra manera.

Estos autores no pretenden afirmar que la finitud sea el mal, sino que, al ser el modo de la
existencia y, al mismo tiempo, la condicion de aparicién del mal, la finitud conlleva el mal para lo
gue existe.

El sufrimiento inevitable revela la necesidad y la importancia de la sabiduria religiosa, ya
que descubre la anterioridad del mal (tema esencial del relato del Génesis biblico) y la impotencia
y vulnerabilidad humanas. La primordialidad del mal obliga a reconsiderar la agencia moral de los
seres humanos vy, sobretodo, a poner en primer término la pasividad como elemento constitutivo
de la existencia. No es tan sélo que los seres humanos sean susceptibles de dafio y por tanto,
pasibles; es también que su propia capacidad de actuar resulta de sus interacciones con el medio y
con otros, la agencia es un don. En perspectiva religiosa, es el don de la libertad proveniente de
Dios y en el que Dios mismo expresa su intencidon con respecto a los seres racionales y al mundo.
Pero también, a nivel mundano e inmediato, es el don de la intersubjetividad, el resultado (parcial
y muy limitado) de las historias de vida con otros seres humanos. La importancia que estos autores
otorgan al dinamismo expresivo de la temporalidad, asi como a la contingencia que rodea el
proceso constitutivo de todo ser muestran claramente este reencuentro con la pasividad.

Asimismo, abren la posibilidad de una critica radical a las teorias seculares del mal. Estas
se ocupan sobretodo de la agencia humana, de cdmo se llegan a cometer actos de crueldad o se
violan las normas morales. Dejan de lado el sufrimiento y, especificamente, la dimension
existencial y el dolor causado por las interacciones con el mundo fisico o por la constitucidn
corporal humana. En la medida en la que la naturaleza estd desprovista de intenciones, no cabe
hablar de “mal” con respecto a sucesos naturales (enfermedades, terremotos, etc.). El mal no es
dafio ni sufrimiento, aunque indudablemente involucra el reconocimiento de la existencia de un
dafio inmerecido, causado por la malicia humana®®. Sin embargo, el hecho es que hay un dafio y,
como observa Adams, ese daino puede ser devastador. Si no se trata de un mal, équé es entonces?
Su innegable presencia en la vida de las personas no puede ser ignorada, y la filosofia no puede
negarse a tomarla en cuenta. Si la sobriedad filoséfica impide darle forma a esta inquietud, se hace
necesario encontrar el lugar en el que siquiera podamos formular las preguntas. Las posturas que
aqui hemos analizado sefialan el espacio en el que la filosofia reconoce sus limites, pero en el que
las respuestas no tienen por qué ir en contra de la razén, y aln pueden ayudarla.

La razon situada

55 Hay una nueva valoracién del sufrimiento entre los tedricos morales y politicos actuales. Cf. Card, C. The Atrocity
Paradigm: A Theory of Evil, OUP, Oxford, 2002, para una teoria muy interesante que toma como eje las atrocidades,
definidas de manera sugestivamente préxima a la nociéon de “mal horrendo” de Adams. La autora, sin embargo,
reconoce el problema del mal al estilo tradicional (como apologética) y no o trata nunca directamente.
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La adopcidn de los recursos tradicionales de la religiéon y la comprension teolégica implica
un cierto conservadurismo religioso. La concepcién tradicional de Dios no es abandonada (excepto
en la obra mas tardia de Hick), sino meramente actualizada: se busca una comprensién de lo
divino que no repugne a la razén auténoma pero que, al mismo tiempo, sea apropiada para el
mantenimiento de la tradicion religiosa. Asi, ni Adams ni Torres manifiestan simpatia por la
teologia del Dios sufriente, aunque ambos apoyan una comprension dinamica del acontecer
humano.

Como ya vimos, estos autores descansan fuertemente en una comprensién ontoldgica del
mal, para la que es fundamental el reconocimiento de una fuente o raiz Unica de la disruptiva
presencia del mal en el mundo. Esta comprensidon metafisica del mal hace posible la aparicion de
la respuesta religiosa al tiempo que permite la superacién de los margenes éticos en los que el
problema suele ser encerrado.

En primer lugar, la atribucidn a la finitud del origen del mal remite al Infinito o lo Absoluto
como fuente ultima del ser. Lo finito aparece siempre como la “impronta”, la huella de la ausencia
de la Plenitud, su revés, por lo que la argumentacién filoséfica conduce directamente a la
postulacion de esa totalidad sobre la cual se entiende y se sostiene la limitacién y deficiencia que
caracteriza a toda realidad. Se trata de lo que Torres llama “economia carencial” de nuestro
mundo, o lo que podriamos llamar “menesterosidad radical” de lo real.

En segundo lugar, esta menesterosidad “absuelve” a los seres humanos, pues implica que
su propia agencia moral esta constituida pasivamente y que - contrariamente a la lectura moderna
de la tradicidon agustiniana que llega hasta Kant — las personas no se autoconstituyen como
agentes morales y no son enteramente responsables de sus fallos. La critica a la tradicion
teodiceica del libre albedrio encarna precisamente esta comprension del predicamento humano,
la cual se construye expresamente a partir de una relectura de los textos religiosos fundacionales
(v.gr., la interpretacion del Génesis que hacen los tres autores).

Dado que la responsabilidad del mal no es exclusiva ni primariamente humana, sino que
tiene su origen en la constitucién de las cosas mismas, el mal aparece en toda su entidad, no ya
como fendmeno de la esfera humana, sino como elemento inevitable del paisaje del mundo. Los
seres humanos aparecen asi como victimas y reconocen los limites de su capacidad de actuar en
su dependencia de otros seres. La redenciéon proviene, como las otras modalidades del ser
humano, de la exterioridad que rompe el circulo repetitivo de la impotencia y el mal del cual no
pueden escapar por sus propios medios.

La razéon vuelta hacia lo religioso se muestra, entonces, como una razén situada,
incardinada en el seno de una tradicion de pensamiento y exégesis, dispuesta a defender su
posiciéon echando mano de los recursos que le son propios. También aparece su situacionalidad en
relacidon con las otras esferas culturales y cosmovisiones: la religion es sélo una de entre varias
respuestas posibles a la existencia del mal inevitable y su funcion no se confunde con la de la
moral, la politica o la ciencia.

Las limitaciones de su posicién poseen un caracter negativo. Al emplear la fuerza de la
argumentacion metafisica, necesariamente pretenden universalidad, mostrando asi su
dependencia de la teologia filoséfica racionalista. Sin embargo, su caracter reconocidamente
situado las pone en malas condiciones para emprender una confrontacion con las otras
cosmovisiones a partir de supuestos comunes. La ponerologia de Torres tiene la vocacion de ser
un tal espacio, pero su implicaciéon con la metafisica racionalista impide esa pretension. Asi, la
situacionalidad se transforma en confinamiento y fragmentacion, que nos devuelve a la condicion
cuasi-privada de la religion en el mundo moderno; las diferentes cosmovisiones religiosas basan su
atractivo en la apelacion al individuo y la remisidn a las experiencias basicas de la existencia
personal. La Unica posibilidad de comunicacién se encuentra, como vimos, en el area practica,
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donde la convergencia descansa precisamente en el abandono de las teorias metafisicas mas
fuertes y en el trabajo modesto por mejorar las condiciones de los otros.

EL SUFRIMIENTO Y LA CRITICA DE LA RELIGION

LA TRANSFORMACION DE LA TEODICEA A PARTIR DEL GIRO PRACTICO

El tratamiento kantiano del problema del mal, contrariamente a las presuposiciones
comunes®®, no consiste en la claudicacidn del esfuerzo de la razén por dar cuenta de la fe religiosa
frente a la existencia del mal, de manera que al final todo acaba en el fideismo o en la
investigacion puramente moral de las condiciones en las cuales el mal, como fendmeno humano,
halla su lugar y formas de manifestarse. El proyecto kantiano es un vasto intento de reconfigurar la
tradicidon del pensamiento teoldgico-filosofico. Lejos de rechazar la teodicea y la especulacion
sobre Dios, lo que Kant plantea es la necesidad de reorientarlas de manera que se limiten a lo que
los seres humanos podemos conocer y llevar a cabo. La respuesta al mal no abandona
necesariamente la esfera religiosa para transformarse en lucha ético-politica, sino que se
desenvuelve de manera practica-existencial, articuldandose en las diferentes dimensiones del
fendmeno religioso.

Como vimos antes, la vision kantiana reformula el concepto de lo divino dentro de
la tradicion clasica de la teologia filoséfica, es decir, dentro de los margenes de una critica
permanente de las figuras de lo sagrado llevada a cabo en nombre de la Absoluta Trascendencia
de Dios, pero reinterpretando las categorias tradicionales de la metafisica. La imagen moderna de
Dios como causa sui aparece, bajo la critica filoséfica kantiana, como una configuracidn idoldtrica,
es decir, como una representacién falaz que no hace justicia a las capacidades humanas y a la
trascendencia divina. La representacion ontoteoldgica es una ilusion religiosa cuyos peligros
descubrimos junto a Kant en la empresa filoséfica de la teodicea. Las discusiones tedricas
permanecen ancladas en el esfuerzo por dar a conocer la verdad sobre la naturaleza y los atributos
de Dios. El ejercicio mismo de la teodicea es la justificacion de una peculiar imagen o concepto de
lo divino, que prueba su verdad o coherencia frente a la existencia del mal. De ahi que pueda
decirse que hay tantos problemas del mal distintos como teologias existan>7, pues los argumentos
ateoldgicos sirven al propdsito critico de examinar una peculiar concepcion de Dios (una teologia
filosofica).

La critica kantiana articula el problema del mal en otra direccion, a saber, prdctica
o existencial. Es cierto que la teologia filoséfica anglosajona contempordanea ha descubierto la
dimension existencial del problema del mal, pero, por definicién, el “problema del mal” consiste
para ellos en un argumento que pretende probar la incoherencia de las creencias teistas
tradicionales. El fildsofo ateo pretende demostrar que la idea de Dios sostenida por el teista es
incoherente y, por ende, falsa. Tanto el filésofo ateo como el teista presuponen que la teologia
que se articula implicitamente en la formulacidn del problema es una descripcién valedera tanto

|Il

56 ¢ Torres Queiruga, A., Del Terror de Isaac al Abbd de Jesus, Verbo Divino, Estella, 2001

57 ¢f. Feinberg, J.; The Many Faces of Evil: Theological Systems and The Problem of Evil, Wheaton, Crossroads, 2004, pp.
19 ss.
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de las creencias del teista como de la verdadera naturaleza de Dios. Los filésofos adscritos a la
corriente analitica han desarrollado el problema existencial como uno de los multiples problemas
del mal que pueden ser formulados en atencidn a las diferentes perspectivas de la fe, al tiempo
que han sefalado que las creencias que sostienen son mdas amplias de lo que supone el critico
ateo. El “problema existencial” consiste entonces en mostrar cémo es posible mantener una
actitud apropiada de respeto y amor hacia Dios y la creacién en vista del mal que padecemos
personalmente y que vemos a otros padecer. Es decir, el problema existencial del mal es no sélo
un problema de sentido, sino también el problema de mantener una actitud genuinamente
religiosa. La presencia del mal afecta al creyente religioso al socavar la actitud religiosa desde Ia
cual contempla la realidad: el religioso ve el mundo como un lugar lleno de sentido, en el que la
existencia humana posee un significado cdsmico. El mal destruye esa actitud o impide su
formaciéon. En este sentido, el problema del mal es un problema universal, porque toda
cosmovisién organizada implica que sus adherentes mantengan una actitud de asombro, gratitud y
amor por la existencia de todos los seres®8. El “problema existencial del mal” consiste, entonces,
en un proyecto apologético que permite al creyente mantener su fe a pesar de la existencia del
mal e, inclusive, gracias a la existencia del mal en el mundo.

Es util comparar las respuestas recientes de la filosofia analitica, que van desde la
negativa a considerar el problema existencial como un problema filoséfico en absoluto (caso de A.
Plantinga), hasta considerar un tratamiento unificado de los diferentes “problemas del mal”
apelando a los recursos mas amplios de la creencia religiosa (caso de M. Adams y de E. Stump). De
cualquier forma, lo que esta en juego aqui es una determinada caracterizacién de Dios, que para
los teistas debe ser enriquecida con la teologia a fin de responder a las preguntas del creyente que
sufre. El defensor de Dios puede dar respuesta a las preguntas existenciales en la medida en la que
su caracterizacién teoldgica es correcta, pues esta proporciona no sélo una imagen de lo divino,
sino una serie de recursos para referirse a ello y mantenerse en la apropiada actitud religiosa®®. En
este sentido, los tratamientos tradicionales son teocéntricos, son discursos que tienen como punto
de partida el concepto de Dios como ser perfecto o absoluto y como norma o criterio maximo para
determinar la validez de las exploraciones teoldgicas.

El enfoque teocéntrico del problema del mal es pre-kantiano en la medida en la que no
solo cree posible determinar la naturaleza de lo divino, sino también y a partir de ello, determinar
las razones (reales o meramente posibles) que tuvo Dios para justificar el sufrimiento en nuestro
mundo®0,

La transicion kantiana se mantiene en los limites de la teologia filoséfica al criticar la
empresa teodiceica en nombre de una cierta concepcion de lo divino, pero se aleja de ella en
cuanto esa concepcion se formula en términos ajenos a los de la tradicidn metafisica. El enfoque
que parte de Kant presenta similitudes estructurales con el tratamiento convencional del
problema del mal en cuanto asume la funcién bdsica de defender la fe religiosa, pero desde una
perspectiva totalmente practica. Esto significa —como sugiere el ejemplo de Job que retoma el
propio Kant- que la fe religiosa puede tener sentido pese al mal y sin necesidad de explicaciones
de las formas en las que Dios ha decidido gobernar el mundo.

IM

58 cf. Wettstein, H.; “Against Theodicy” Philosophia 30 (1-4): 133-4.

59 |a oracion, pero también la protesta y hasta la blasfemia son otras tantas formas de mantenerse en contacto y
esperar consuelo religioso frente al mal. Cf. Adams, M; “In Praise of Blasphemy” Philosophia 30 (1-4): 37.

60 Esta es la distincién entre la defensa y la teodicea propiamente dicha, tal como la establecié Plantinga. Consideradas
ambas modalidades dentro de una definicién inclusiva de “teodicea”, la defensa seria una “teodicea apologética o
defensiva”, mientras la “teodicea” en sentido propio, seria una “teodicea explicativa”. En cualquiera de los dos casos, la
teodicea seria un discurso que promueve la plausibilidad racional del teismo”; cf. Pinnock, S.K.; Beyond Theodicy, SUNY,
Nueva York, 2001, pp. 3, 11.
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Como sabemos, el concepto de Dios presentado por Kant es un concepto moral, en el que
los atributos divinos se entienden como principios practicos y siempre en atencién a la situacion
humana. La respuesta kantiana al problema del mal tiene un cardcter antropocéntrico y emplea un
lenguaje antropomorfo. Lo importante es encontrar en la fe religiosa los recursos para darle
sentido a la vida frente al sufrimiento y para resistir y, finalmente, derrotar al mal. La cuestion de
los atributos divinos o de la actividad de Dios en el mundo o aparece en un segundo plano o no se
plantea en absoluto: el problema consiste en formular modos de enfrentar el mal concreto que
padecen las personas concretas, hallar recursos para la sobrevivencia personal y para eliminar la
opresién y la injusticia social.

La preeminencia del aspecto practico no significa que los problemas surgidos al considerar
el mal y el sufrimiento estén exentos de una dimension reflexiva. El problema del mal hace surgir
una serie de cuestiones tedricas que obligan a pensar. Desde una perspectiva practica, la cuestion
principal es siempre como relacionarse con lo sagrado (o con Dios) a la vista del mal y del
sufrimiento. Esta pregunta basica sugiere inmediatamente una reflexién sobre el tipo de relacion
qgue Dios guarda conmigo y con el mundo, y cémo se puede dar sentido al sufrimiento inapelable.
Asimismo, es necesario un concepto de Dios que lo represente como aquella instancia cuya
presencia misteriosa puede dar sentido a la vida y sustento a la esperanza. Rechazar las
“soluciones” de la teodicea no implica abandonar toda forma de reflexién teolégica para dedicarse
al activismo politico o al autoperfeccionamiento moral, sino avanzar en el camino de la respuesta
religiosamente orientada. La interpretacién de los relatos religiosos fundacionales otorga
herramientas y elementos para un enfrentamiento activo con el mal, haciendo posible la
emergencia de una autocomprension narrativa que permita la superacién de la situacion presente
y de la autocomprensién pasada como objeto-sujeto del mal.

Los relatos sagrados vy las practicas liturgicas y comunitarias tienen un incomparable poder
para reorientar la comprensiéon que de si mismo tiene un sujeto, llevandolo eventualmente a
reconfigurar su situacidon en el mundo y a entenderla desde una perspectiva distinta. La religién,
desde esta perspectiva kantiana, reconstruye la capacidad de los seres humanos para la actividad
moral. Eso significa que la religion misma no sélo no es obstaculizada por la presencia del mal, sino
que la presencia del mal es la condicion misma y el terreno donde aparece la religién.

La actividad religiosa surge ahi donde el ser humano reconoce su fragilidad especifica, en
las heridas consecuentes de su finitud: el pecado, la falta. A través de su sistémica simbdlica, la
religion ayuda al ser humano vulnerado, descubriendo en él mismo un fondo de capacidad para
actuar que no habia explotado anteriormente. Esta posibilidad de regeneraciéon yace en la
disposicion al bien que permanentemente encontramos en nosotros, como una condicién innata.
La inclinacién al mal, en cambio, resulta de una adquisicién de la voluntad, por lo que resulta en la
imputabilidad del sujeto que la padece. El mal, entonces, sobreviene al ser humano pero como una
adquisicion por la que cabe una responsabilidad que permite la imputacién y la atribucion de
culpa.

Asi pues, la esfera religiosa opera en la labor de reconstruccion de la existencia
especificamente humana, pero esto sélo es posible bajo el reconocimiento implicito de una
anterioridad del bien en el nticleo mismo de la existencia humana, precedencia que es reconocida
en la extrafieza o alienacidn con la que enfrentamos al mal. En la accidn religiosa el ser humano se
re-apropia de su condicién caracteristica, de su capacidad para la accién y la autorrepresentacion.

Con ello, Kant va mds alla de Leibniz y de sus seguidores, pues a diferencia de éstos, no
contempla el mal como un mero resultado de la finitud y la vulnerabilidad, haciendo de la
condicidn especifica del mal humano un simple corolario de la metafisica general de la
susceptibilidad de todo cuanto existe a la corrupcién y al fallo. La tesis de la finitud metafisica
comete el error de confundir los dos elementos que se observan en toda configuracién del mal: el
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mal padecido o sufrido, y el mal efectuado y deliberado. La condicidn finita del ser humano se
expresa en las condiciones mismas que hacen posible su accién, es decir, en la triple configuracién
de animalidad, humanidad y personalidad. Esta naturaleza humana es evidentemente vulnerable,
pues en el entramado de su triple condicidn aparece la posibilidad del fallo y el fracaso. Pero la
constancia de esa posibilidad es insuficiente para caracterizar el fallo humano. En efecto, éste es el
resultado de una variacién en el orden debido de las disposiciones al bien que constituyen la
naturaleza humana. El mal humano se descubre “en desorden de las tendencias practicas en el
hombre, en el rechazo en aceptar la primacia de las demandas racionales y, por tanto, en una
poderosa aserciéon de la voluntad que frustra la realizacion de personalidad humana”®l. La
vulnerabilidad especificamente humana no tiene que ver con la finitud en si misma, porque
entonces no habria espacio para la imputacién, la experiencia de la culpa y la regeneracidn, sino
con la condicién paraddjica de la libertad humana, tal como ha sido recogida en la interpretacion
religiosa occidental: la autosujeciéon culpable de la libertad al mundo, el servo arbitrio.

La confusion de finitud y propension al mal elimina la experiencia de alienacion vy
contingencia asociada al mal, impidiendo con ello la revelacién del aspecto ético (y propiamente
humano) de la experiencia del mal. Si la finitud se identificara con el mal, ain como condicién de
posibilidad, no habria remedio para la condicidon falible del ser humano, adquiriendo el problema
del mal una connotacidon eminentemente tragica.

Sin embargo, esta vulnerabilidad no atane tan sélo al principio de la ordenaciéon moral de
nuestras disposiciones, sino que la propia complejidad de la organizacién de las motivaciones
humanas implica la vulnerabilidad misma del mal, entendido como principio de organizacién de la
constitucién moral de los seres humanos. Es decir, si bien el mal es radical y universal, no estad mas
alla de la posibilidad de reforma y correccidn. Y esto se debe a que no se trata sin mas de una
consecuencia de un principio abstracto general (como es la finitud constitutiva de todo lo real),
sino del caracter especifico de la naturaleza humana como de ser en libertad. Incluso bajo el
imperio del mal es inevitable la afectacidon por el principio del bien, que se manifiesta en la
acusacion de la conciencia culpable y en el reconocimiento interno de estar en falta.

Es obligado reconocer la existencia de una teleologia interior, esclarecida en cada
conciencia como una tendencia general a la plenitud humana como armdnica integracién de las
capacidades humanas bajo el orden de la buena voluntad. El mal, pues, no deja en ningin
momento de situarse y reconocerse en el orden del bien, lo que equivale a decir que es en si
mismo vulnerable a la convocatoria a la reordenacién moral. El sujeto, en tanto que se reconoce
como sometido a un desorden provocado por él mismo, se piensa simultdneamente como capaz
de llevar a cabo una completa inversiéon del orden de su caracter moral, re-tornando, por asi
decirlo, a la configuracién previamente aprehendida de sus disposiciones.

De esta suerte, la negativa a adscribir la falta a un principio metafisico nos permite escapar
al sino trdgico y, al mismo tiempo, recupera las intuiciones largamente pensadas por la tradicidn
en torno a un orden previo, superior y dotado de poder normativo, al cual los seres humanos
estan sometidos pero que, a diferencia del mal, no se experimenta como una condicién alienante,
sino como la plenitud constitutiva del propio ser.

La religion expresa esta continua posibilidad de redencién como una vuelta (conversio) del
ser humano a su estado originario, lo cual no equivale a decir que alguna vez estuvo realmente en
esa situacién de pureza e invulnerabilidad, sino que tal es el estado al que pertenece propiamente;
en tanto que el mal, siendo la condicién histdrica ineludible de los seres humanos, no es sino un
acontecimiento contingente, cuya superacién devuelve a los hombres y a las mujeres el sentido de
sus existencias.

61 Collins, J. The Emergence of Philosophy of Religion, Yale University Press, New Haven-Londres, 1967, pp. 173-4.
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La posibilidad de superacion del mal mediante la restitucién de las capacidades humanas
convierte la tragedia del mal abstracto irremediable en el drama de una libertad autoalienada que
inevitablemente se reconoce como tal y que, en ese reconocimiento, se encuentra a si misma
capaz de remontar su condicién presente. Este ser capaz de superar el mal tiene una condicién
paraddjica, pues, por un lado, reclama una transformaciéon a cada cual que sélo puede ser
realizada por si mismo, como la consecucién de una realidad que nos corresponde en propiedad y
gue no puede ser encomendad a nadie; pero, por el otro, exige una trascendencia de si mismo en
la direccién sefialada por el principio del Bien. Es una extraia trascendencia de si hacia si, animada
por el reconocimiento de que esa otra posibilidad es mas mia que lo que soy al presente.

En este sentido, la posibilidad de regeneracion y perseverancia en el orden del bien no
estd sino débilmente asegurada: cada sujeto espera trascender su situacidn presente en el sentido
enmarcado por su reconocimiento de la validez del principio que ordena subordinar el amor
propio a la ley moral. La esperanza de conversién, el deseo de caminar de ahora en adelante bajo
el principio del bien, reflejan la dialéctica de la voluntad humana, que busca lo que estd mas alla
de si para ser mas verdaderamente ella misma, manifestando lo que podriamos Illamar una
teleologia inmanente de la trascendencia. La dindmica de esta relacion trascendente-inmanente
ilustra bien la peculiaridad de la filosofia de la religién centrada en la préctica, mostrando la
validez de su antropocentrismo y la forma particular en la que recupera los viejos acentos de las
filosofias de la religién de tipo teocéntrico.

En primer lugar, la tendencia descrita hacia el bien es un “tender hacia”, una proyeccion a
lo otro, a lo que es reconocidamente distinto de lo que ahora somos. Sin embargo, la naturaleza
precisa de aquello a lo que aspiramos es tal que no podemos dejar de reconocerlo como una parte
de nosotros mismos: es nuestro bien propio, la plenitud manifiesta en la que nos reconocemos
plenamente. Esto significa que, de alguna manera, el seguimiento del bien implica nuestra
posesidn de aquello que buscamos. Como posibilidad indudablemente nuestra, la regeneracién de
la capacidad moral es aprehendida como una posibilidad pese a la condicién indudablemente
caida desde la cual se nos aparece. Sin embargo, es al mismo tiempo una condicién distinta. Es por
eso que mantenemos propiamente una actitud de espera, de a-tencidn esperanzada hacia nuestra
propia capacidad para transformarnos. La regeneracidn moral, completamente dejada a nuestra
realizacion, en la medida en la que requiere para ser efectuada de aquello mismo que busca
restaurar sélo puede completarse bajo la condicidon de que cada cual sea capaz de aceptar la tarea
de autotransformaciéon como un deber, es decir, como el acatamiento a un mandato cuya
aparicidn nos conduce fuera de nosotros, aun cuando sea para recuperarnos.

La realizacion de esta esperanza, si bien es un deber para yo que cada uno somos vy
depende en su efectiva complecién sélo de cada uno, no se aparece como un propdsito o designio
que cada cual pueda asumir libremente, es decir, arbitrariamente. La tarea de restauraciéon de si
mas alla de si no es un proyecto de vida sujeto al capricho de las necesidades presentes de cada
uno, no es un proyecto facultativo, que podamos dejar o preterir si queremos o, por aun, que sea
tal que incluso alguien sea capaz de desconocerlo. El respeto por la ley —para decirlo en lenguaje
kantiano- no depende de mi: es constitutivo de mi identidad moral, no es creado ni estatuido por
mi, del mismo modo en que la existencia de las otras disposiciones al bien y el orden en el que
deben aparecer no esta sujeto a mi arbitrio. En este sentido, el orden y las caracteristicas de mi
propia constitucion como persona son previas a mi, indisponibles y no susceptibles de ser
adquiridas mediante mi propia accién. Mi papel se “reduce” —si nos fuera posible aceptar el
término — a re-conocer esta situacion como dada en su cardacter vinculante y a obrar para restituir
en su integridad ese orden que, aun siendo propiamente humano, es diferente de mi porque yo
mismo no soy su autor.
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Asi pues, hemos sido conducidos a considerar en el lazo o elemento vinculante entre
nuestra condicién presente y el ideal de nuestra humanidad restaurada un principio no arbitrario,
en cuyo reconocimiento descubrimos esa intima afinidad de lo ideal y lo real, del ser y el deber
ser, que hace posible que sigamos representdndonos como los mismos antes y después del
cambio, y aun que veamos en la imagen de la humanidad restaurada al prototipo de toda la
humanidad®?. Esto significa que la fuerza normativa que se convierte en el impulso del cambio es
un poder de la razén, no una veleidad caprichosa producto del deseo y de los espejismos de la
insatisfaccion. Este hecho, verdadero factum de la razén, determina la forma de la relacién entre
lo presente y el objeto de nuestra esperanza, ddndonos la confianza de que no es una meta
inasequible ni una vana ilusién: se trata de una exigencia de la razdn, cuya misma presencia otorga
confianza en su posible realizacidn, al tiempo que nos proporciona de un punto de mira desde el
cual criticar las afirmaciones de sentido de las practicas religiosas.

Asi caracterizada, la comprensidon practico-existencial de la religion se revela como una
filosofia “del mas acad”, centrada en la dimensién humana de la vida religiosa y presidida por el
ideal de la esperanza. La condicion especificamente religiosa de esta esperanza es mostrada en la
singular dialéctica a la que asistimos en el seno de la libertad: lo que mds propiamente somos nos
trasciende y se nos descubre como algo ajeno; la trascendencia de nuestra condicidén presente, el
motor de nuestra esperanza, es la restauracién de las capacidades que nos son mas cercanas, es
decir, se trata de una “trascendencia hacia si”; el vinculo que nos une y nos revela esa co-
pertenencia de lo ideal y lo real es una “atadura”, una puesta en limite a la que no podemos
menos que asentir, como a un mandato que, sin embargo, nos restaura. No otro es el sentido de lo
religioso: el vinculo del deber es también una re-ligacién y el descubrimiento de una direccién, de
un sentido para la propia vida, interpretada o leida (re-legere) en las estructuras de la actividad
propiamente humana®3.

El cardcter religioso de esta propuesta se manifiesta asi mismo como una meditacion
sobre el misterio de la libertad humana®t. Si la religion es la relacién entre Dios y los seres
humanos, Kant encuentra como elemento central de esa relacion a la superacion del mal y la
venida del Reino de Dios (el advenimiento de un mundo sin mal). Es en este punto que los
misterios centrales de la religion se encuentran: el misterio de la naturaleza de Dios y el de la
libertad humana. Asi como no podemos reconocer la naturaleza divina mediante la especulacion,
sino sélo sus atributos morales, asi también no podemos comprender especulativamente las
condiciones bajo las cuales la libertad humana alcanzé la situacion en la cual se hizo esclava de si
misma y necesitada de liberacién y restauracién. Cbmo es que el mal aparecié en nosotros, como
podemos alcanzar los recursos necesarios para librarnos del mal y de qué manera la bondad y
omnipotencia de Dios se ven involucradas en el proceso de restauracion de las capacidades
humanas, tales son los misterios concernientes a la religidon en la perspectiva practico-existencial.

Podemos considerar que si toda religion es un intento por diagnosticar y remediar el
predicamento humano, entonces la filosofia de la religion debe asumir esa condicién central y
llevarla al concepto — esto es, pensarla — de manera efectiva®. Lo que este pensamiento efectivo
implica no es mas que facilitar la comprension de las condiciones y modalidades del llevarse a
cabo tanto del diagndstico como de la cura al predicamento humano. La insondable naturaleza de
los dos elementos (Dios y la libertad humana) que participan en el drama de la caida y la
restauracion obliga a un tratamiento indirecto de los misterios religiosos: toda nuestra

62 ¢y, Kant, Immanuel, Rel.op.cit.
63 Grondin, Jean, Del sentido de la vida. Una investigacion filosofica, Herder, Barcelona, 2005.
64 Collins, James Daniel. The Emergence of Philosophy of Religion, op.cit. p. 168.
65 Yandell, Keith. Philosophy of Religion. A Contemporary Introduction. Nueva York: Routledge, 1999, p.16.

160



penetracion en ellos debe consistir en la reflexion sobre los relatos y los simbolos que median el
conocimiento del misterio doble de la naturaleza de nuestra libertad y la participacion divina en el
logro de la reforma moral.

La esperanza asi explicada no es teocéntrica: no consiste en esperar por la realizacién
ineludible de un estado de cosas prefijado y ordenado por una potestad superior, sino en asumir la
llamada del Ideal del Bien y realizarla. La lucha contra el mal se alimenta del reconocimiento
esperanzado de esa tarea. La esperanza es interpretada también en clave antropocéntrica.

Este es el sentido de la “teodicea auténtica” kantiana: es una antropodicea religiosa®®, que
resulta del desplazamiento de la cuestién desde los terrenos metafisico y fisico al campo moral. La
especificidad propia del mal humano, irreductible al concepto metafisico de finitud, nos devuelve
al sentido originario de lo religioso como religacién y restauracion, como devolucién del hombre a
la fuente de sentido y a la plenitud. Lo que el mal descubre es la precariedad humana en su
condicidn doble de paciente (sufriente) y agente.

El trabajo de superacién del mal, guiado por la meditacidn e interpretacién de las grandes
narrativas religiosas, no es Unicamente de tipo personal. La funcidn religiosa de dar significado al
sufrimiento sélo puede llevarse a cabo con respecto a cada uno, pero es inaceptable la pretension
de dar una exégesis del sufrimiento ajeno®’. Las mediaciones simbdlicas que hacen posible la
lucha contra el mal no son, pues, inventos individuales, sino que se retoman e interpretan en cada
situacién histdrica concreta. La adopcidn del punto de vista practico permite resolver las tensiones
causadas por el apriorismo y la descontextualizacién de los enfoques tradicionales de la teodicea.

Una de las metas de la teodicea tradicional habia sido ofrecer grandes estructuras
teleoldgicas que permitieran dar cuenta de los sufrimientos y males del mundo desde una
perspectiva global u holistica, y devolviendo luego ese conocimiento a las personas concretas. La
misma incontinencia epistemoldgica que hacia posible hablar de los atributos metafisicos divinos
sirve al propdsito de la teodicea global.

Al cargo de inmodestia epistémico, cabe agregar el de inoperancia préctica e insensibilidad
moral, pues las teodiceas holistas omiten la realidad del sufrimiento individual presente y pasado.
La teodicea tradicional es un hablar mal de Dios que conlleva el escandalo moral de ignorar el
sufrimiento de las victimas. Nuevamente, el sufrimiento aparece como el lugar teoldgico de
prueba de la idoneidad de la teodicea.

En la filosofia analitica de la religion, el giro practico de autores como Hick o Adams ha sido
insuficiente para dar cuenta del sufrimiento concreto. La teodicea de Hick no puede responder a
los “males horrendos”, males que destruyen la capacidad humana para dar sentido a la propia
existencia. Hick no es capaz de explicar cdmo la teodicea puede funcionar como discurso que alivie
el sufrimiento y, mas importante aun, no es capaz de dar cuenta de la desproporcion en la
distribucién del sufrimiento que atestiguamos en nuestro mundo®8.

66 (. Collins, J.D., op.cit., p.171. Collins muestra que la antropodicea no es el intento pelagiano de autojustificacion
humana en ausencia de Dios (Estrada), sino “una reflexion sobre los fundamentos que permiten la conservacion de la
creencia religiosa humana a la vista del mal moral”. El mal resulta ser, de esta manera, una condicién de la religiosidad
humana y no, como normalmente se piensa, un obstaculo para la vida religiosa.

67 Este hecho ha sido reconocido desde otras perspectivas. En la fenomenologia hallamos una clara articulacién de las
razones que prohiben una hermenéutica semejante en la obra de Manuel Garcia-Baro; cf. Ensayos sobre el Absoluto,
Caparros, Madrid, 1996, pp. 161ss.

68 Hick considera que Dios ha estructurado el mundo de suerte que promueva la “forja del alma” (soul-making) y la
elevacion moral y espiritual de los seres racionales. Pero el hecho evidente de que el sufrimiento toque en mayor
medida a ciertos grupos de personas y no a otros no puede ser reconciliado con la bondad de Dios haciéndolo aparecer
como una forma de ejercitacion espiritual.
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Por su parte, Adams afirma que la bondad y omnipotencia absolutas de Dios proporciona
una fuente insuperable de sentido que engloba (defeat) los males, por horrendos y devastadores
gue éstos sean. Dios ofrece siempre a sus criaturas los recursos que les permitiran integrar el mal
atroz en la totalidad globalmente positiva de su existencia. Sin embargo, su caracterizacion de la
agencia humana es excesivamente débil, no encontrando recursos para el cambio y la superacién
del mal en la inmanencia de la propia vida o en la solidaridad y la comunicacidn con otros. Dios es
el Bien Supremo vy la fuente de sentido, y toda accién salvifica depende en ultima instancia de El.

Las dificultades de la teodicea teodrica, incluso en sus versiones mdas abiertamente
“practicas”, para dar sentido del sufrimiento concreto reflejan los presupuestos teocéntricos y
metafisicos en los cuales esta basada.

EL SUFRIMIENTO COMO FACTOR DE CRITICA RELIGIOSA

La paraddjica condicién de la libertad humana y su misteriosa relacion con la fuente del
sentido son expresadas por Kant en la condicién de culpabilidad y el deber de restauracién moral
de cada uno sobre si mismo. Sin embargo, la situacion contemporanea nos ha revelado una
posibilidad del mal que parece exceder la situacion planteada por Kant originalmente y que, pese a
ello, todavia puede retraerse a la situacion plantead por la formulacidn original de la teodicea
auténtica como antropodicea. La distincién kantiana sdlo consideraba la posibilidad de un dafio
humano como dafio moral, es decir, como anulacién o cancelacién autoprovocada de las
capacidades genuinamente humanas de actividad, o sea, la accién moral. Nuestra época ha
mostrado, de manera terrible, la forma en que el sufrimiento fisico, la injusticia y la violencia son
causa de un dafio genuinamente humano cuya descripcidon, como la de las narrativas religiosas
tradicionales, ofrece la posibilidad de una exploracion mas acuciosa de la condicion humana. Asi
pues, debemos considerar al sufrimiento como un lugar de investigacion de predicamento
humano, apreciandolo en su condicidn moral y religiosa. Las narraciones y mediaciones simbdlicas
del sufrimiento tienen también su puesto en la compleja estructura de la vida religiosa, entendida
desde la perspectiva practico-existencial.

El sufrimiento revela la verdad de la estructura social, una verdad que debe ser pensada
de modo distinto a la verdad cientifica o a la verdad metafisica tradicional. Hay una gran diferencia
entre la verdad racional que nos procura la ciencia y la verdad que resulta del testimonio, que es
crucial para la fe y para la reconstruccion del sufrimiento. Para aquélla, el criterio de la verdad es
la objetividad, la no-implicacidn; por eso Kant encuentra la confirmacién del progreso moral en el
espectador, cuyo entusiasmo desinteresado es la prueba de la evolucién de la moral. Para ésta, en
cambio, la verdad surge del involucramiento de la subjetividad, y sdlo es creible por la autoridad
moral-cognitiva del testigo.

Siguiendo a Reyes Mate®® definiremos al testigo, en el sentido mas radical de superstes,
como el que estd siempre implicado. “Testigo” es un término emparentado con “autor” vy
“vendedor”, segiin Agamben70. El superstes “es autor en cuanto hace un relato en primera
persona de algo previo, que es confirmado por su testimonio...el testigo, en este sentido... ‘es el
que ha vivido hasta el final una experiencia y, en tanto que ha sobrevivido, puede referirsela a
otros’ (172). Por su propia naturaleza, el testimonio es un acto de autor, que implica una
dualidad: por un lado esta lo necesitado de complementacién o legitimacion, por otro lado, esta la
complementacion en lo dicho o referido por el testigo. De esto se sigue que el testimonio no vale
por si mismo, sino que remite a la autoridad de un tercero, aquello que exige ser dicho. Segun

69 ¥, Mate, R.M.; Memoria de Auschwitz, Trotta, Madrid, 2003.
70 Agamben, G.; Lo que queda de Auschwitz, Pretextos, Valencia, 2000, p. 156.
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Mate “[e]l testigo es una voz en primera persona que nos habla en nombre de la tercera persona”
(ibid.).

Tras su revisiéon de las teorias del testimonio tal como se presentan en Rosenzweig, Lévinas
y Benjamin, Mate recoge una serie de caracteristicas que definen al testigo:

1. Hay una relacién entre el testimonio y la verdad. Aunque el testimonio no agote la verdad,
sin testimonio la verdad no apareceria. “El testimonio contribuye a la reconstruccién de la
realidad”.

2. La verdad es siempre verdad para alguien. Primeramente, la verdad lo es para el propio
testigo; pero también, y en la medida en la que la verdad misma desborda al testigo,
permanece siempre abierta, no se apropia de ella ninguna versién. La verdad es
inagotable, ultimamente indecible, que no se supera o determina nunca completamente.

3. Debido a lo anterior, la verdad es plural, pero no hay relativismo. En el origen del
testimonio se encuentra el silencio, lo indecible de la experiencia. El testigo se debe a este
silencio, al “mas alld del lenguaje” del que procede su derecho a atestiguar. Este silencio
es un remanente, un resto inagotable que no sélo no clausura la palabra, sino que la arroja
de si; se trata de la referencia oscura y opaca de la que procede el interés y la urgencia por
hablar. Toda palabra se convierte en guardiana del silencio ultimo y, por muy diversas que
sean las formas del testimonio, todas ellas reconocen la autoridad de su fuente comun,
una similar procedencia que las hermana y las justifica por igual.

4. Hay una relacién entre el testimonio y la muerte. Como el testigo lo es de una experiencia
vital extrema y como la muerte resume el sentido de la vida, testimonio y muerte se hallan
co-implicados.

5. Al testimonio debe suceder el involucramiento de los receptores, la conservacion de lo
experimentado y su retransmisién a otros, que a su vez se convierten en testigos. Pero
esto implica que el testimonio es mds bien una interrogacién, una incitacién o demanda
de explicaciones: es simbolo que da qué pensar. Los receptores del testimonio se vuelven
sobre si mismos y son remitidos a la experiencia originaria. Lo que se busca a través del
testimonio es la justicia, no la solidaridad compasiva. El oyente del testimonio es invocado
como un juez, como quien puede decidir, a partir del testimonio, si hubo una injusticia.
Asi, el testigo se convierte en “memoria de la injusticia” (183).

El involucramiento testimonial nos impulsa a la identificacidn con las victimas, anulando el
escandalo moral del desapego y la indiferencia de la teodicea tradicional. La memoria narrativa
puede despertar la conciencia moral de la violencia del pasado, sobre la cual se edifica el bienestar
presente y conectar en solidaridad a personas cuyos origenes y situacién respecto al sufrimiento
son por demas dispares’!l. La fuerza del testimonio narrativo radica en su poder de implicacion
imaginativa y de ampliacion critica del horizonte de lo real que provoca en quienes lo atienden. La
narracién permite articular la experiencia del sufrimiento propio (es el trabajo de duelo y
superacion del mal al que se refiere Ricoeur) que hace posible la reconstruccidon del yo. El
testimonio del mal presente lo es también del mal pasado; en la narracidn pervive el pasado como

71 ¢y, Metz, J.B.; “Un hablar de Dios sensible a la teodicea” en Metz, J.B., et al., El clamor de la tierra. El problema
dramdtico de la teodicea, Verbo Divino, Estella, 1996; v. especialmente Por una cultura de la memoria, Anthropos,
Barcelona, 1999, esp. 77 ss y Esperar a pesar de todo, pp. 47-54.

La insatisfaccién con la teodicea tradicional ha tomado cuerpo en el pensamiento secularizado. El rechazo a las
categorias metafisicas como descripcion apropiada del mal ha originado la busqueda de un paradigma pos- metafisico (y,
consecuentemente, pos-teoldgico) para afrontar el fenédmeno del mal. En esta busqueda la apelacion a la dimensidn
narrativa es una constante. Cf. Lara, Ma. Pia (ed.) Rethinking Evil. Contemporary Perspectives, University of California
Press, Los Angeles-Berkeley, esp. “Introduction”, para las razones del repudio a la teodicea; asi como el articulo final,
“Narrating Evil”, como muestra del acercamiento narrativo-hermenéutico en la busqueda de nuevos paradigmas para
pensar el mal, recurriendo a la idea kantiana del juicio reflexivo, esp. pp. 243- 50.
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memoria narrativa e interpretada. No se capta la inmediatez del dolor, sino que se refiere la
condicidn doliente, interpretandola, considerdandola desde la perspectiva del tiempo.

Como ha sefialado A. Margalit’2, la verdad que nos trae el testigo del sufrimiento no es
accesible desde la autonomia cognitiva tan preciada por los autores modernos: la autoridad del
testigo es de tipo carismdtico y se deriva de su sufrimiento, asi como de sus peculiares
capacidades expresivas. Lejos, pues, del ideal moderno de autoposesién de la verdad y de la
equidad del acceso a ella, el sufrimiento nos conduce a una genuina “aristocracia de la verdad”,
cuyo titulo a poseerla proviene de una condicidon doblemente agraciada: la gracia del momento
terrible que les fue dado presenciar y sufrir, y la del don expresivo al que se remite su autoridad
como testigos fiables. Ni aquello de lo que testifican se les puede atribuir como obra de cuyo
significado puedan dar cuenta como algo propio, ni la verdad que asoma en sus palabras puede
ser constatada como tal por cada conciencia solitaria que las escuchan’3.

Asi pues, el testimonio y su autoridad “descentran” la subjetividad, hacen imperativa la
palabra de otro para el reconocimiento de una situacion ultima, en la que se juega el destino de
las personas. La relacidn con la palabra religiosa y la reflexién teoldgica, en uUltima instancia
dependientes de lo dicho por otro, no puede ser mas obvia. La atenta consideracién del
sufrimiento nos conduce a su vez a la palabra y la reflexién religiosa, no sélo poniéndola en
cuestion, sino como hito ineludible de la exploracion y el combate del mal en su expresién mds
brutal y desconsoladora.

Quien oye el testimonio estd presente a la realidad del sufrimiento, no como mero
espectador, sino como implicado y complicado en la memoria del dolor. La aparicidon de la
conciencia critica conduce al reconocimiento de las estructuras que hacen posible la aparicién de
los males, sin que esto signifique la asuncion de un discurso universalista u holistico, a la manera
modernista. Las diferentes narrativas integran perspectivas diferentes sobre la realidad del mal
padecido, de suerte que nos conducen al descubrimiento de formas hasta entonces inauditas del
mal y difractan nuestra experiencia del sufrimiento en sus multiples irisaciones. Las narraciones
nos presentan el sufrimiento en su gama compleja, de suerte que lo que parecia ser “el mal” se ha
convertido en la realidad de “los males”.

Por otro lado, en correspondencia con la pluralidad del mal que nos revela la experiencia
narrada, tenemos una expresiéon densa de la ambigliedad moral que constituye la experiencia de
la vida cotidiana. Lo mas interesante de estas descripciones es la forma en la que males y bienes
aparecen mezclados y se entreveran y confunden desde diversas perspectivas’4. Esta complejidad

72 Margalit, A., Etica del recuerdo, Herder, Barcelona, 2003, p.95 ss.

73 Aunque el propio Margalit se opone a la equiparacion de lo que él llama “testigo moral” con el “martir” (testigo
religioso), lo cierto es que su propia idea de una comunidad moral potencial o futura a la que se dirige el testigo moral
en el momento mas oscuro, cuando parece que las fuerzas del mal son invencibles, es una palida imitacién de la
esperanza religiosa que anima al martir y de la que sabemos precisamente por causa de otros testigos que dieron cuenta
de sus sufrimientos y de la fe que lo sostuvo. En todo caso, cabe recalcar que la justificacion de la verdad del testimonio
es siempre indirecta, extrinseca, y que remite a otros, tanto por su contenido como por las razones que lo justifican.

74 ¢t las experiencias del sufrimiento especificamente femenino tal y como son narradas por Ivone Gebara (E/ rostro
oculto del mal. Una teologia desde la experiencia de las mujeres. Madrid: Totta, 2002). La experiencia del mal de las
mujeres tiene las formas del “mal de no tener”, el “mal de no poder”, mal de no saber”, “mal de no valer”, “mal del color
de la piel”. La autora afiade sus propias experiencias para honrar el principio fenomenolégico de una comprension
interna de las experiencias. Aquello que es un bien para alguien (generalmente un hombre, o los hombres), resulta ser
(es decir, es vivido y experimentado) como un mal por las mujeres. El placer que los hombres derivan del cuerpo
femenino, por ejemplo, deviene un mal terrible para las jovenes que son exhibidas y usadas como objetos en los
burdeles de los pueblos de Brasil. La autora narra la experiencia vital de decepcion que experimentd su padre por no
haber tenido un hijo varén, asi como los conflictos familiares que acarreé su deseo de estudiar y de convertirse en
religiosa. La felicidad o la busqueda del bien para algunos conduce a la infelicidad y toma la apariencia del mal para
otros.
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de la experiencia del mal y su intimo entreveramiento con el bien nos obliga a revisar el discurso
tradicional de la trascendencia absoluta del Bien y su discernimiento casi inmediato. La postura de
la victima nos fuerza a reconocer lo que, siguiendo a Gebara, llamaremos la “trascendencia-
inmanencia” del mal. La trascendencia e inmanencia del mal se perciben en la posicion
inmediatamente concreta del sujeto que experimenta e interpreta su experiencia. Esa experiencia
permita a la autora hablar de “una masa mezclada, en la que resulta imposible separar con
claridad los distintos ingredientes”.
Desde esta perspectiva concreta y singularizada se promueve la cautela metafisica:

(h)ablar de la trascendencia e inmanencia del mal me invita ante todo al silencio a propdsito de
las causas ultimas. Lo que llamamos mal estd ahi, al igual que lo que llamamos bien, mezclado en lo
cotidiano de nuestras culturas, de nuestras opciones y nuestros rechazos...la trascendencia y la
inmanencia del mal me invitan a vivir a Dios de otro modo y tal vez a hablar de otro modo de la
Buena Nueva. Los discursos menos absolutos, los discursos de la incertidumbre o de la diversidad
parecen mds adecuados en estos tiempos dificiles. El discurso poético, aquel que revela y oculta las
cosas también parece adecuado para curar las heridas y para ayudar a buscar [...] caminos para
aprender a vivir juntos75.

Asimismo, tenemos una pluralidad de respuestas religiosamente motivadas que no aspiran
a la liberaciéon total del mal, sino que consisten en formaciones escatoldgicas contextuales. La
experiencia del mal en la vida cotidiana reclama formas de superacidn concretas y especificas que
son, al mismo tiempo, una critica al universalismo soteriolégico. En las condiciones de extremo
sufrimiento y opresion en las que viven millones de personas, el ideal de una liberacion universal
total debe ser sustituido por la esperanza de sobrevivencia o satisfaccidon de las necesidades mas
apremiantes. La salvacion no sélo es inmanente a la vida terrena, como sugiere la critica kantiana,
sino que es una busqueda incesante, una lucha permanente por superar las variadas formas del
mal que afligen constantemente la vida. La salvacién a fragmentos nos compromete aiin mas con
la vida comun y con las personas de nuestro inmediato entorno’®.

La comprensién narrativa del mal no sélo nos otorga la posibilidad de ofrecer nuestro
respeto a las victimas del sufrimiento al darles voz y reconocer su derecho a formular su propia
experiencia, sino que nos obliga a reconsiderar la forma en la que el mal aparece ante nosotros, en
nuestros discursos y en la experiencia. La memoria del sufrimiento paradigmatico es el resultado
de una compleja mediacidn que encontramos en diversas formas narrativas y testimoniales,
incluyendo los propios textos canodnicos de la fe histérica, a través de los cuales nos apropiamos de
la memoria del sufrimiento y por medio de los cuales somos capaces de juzgar el mal presente,
reconociéndolo como tal y disponiéndonos a combatirlo?7.

La memoria narrativa del sufrimiento nos muestra un lugar teoldgico, no en el sentido de
la aparicion de lo sagrado en el sufrimiento’8, sino como una instancia de critica y reformulacién

75 Gebara, I.; op.cit., pp. 85-6.

76 cf, Gebara, op.cit. pp. 160-171; también Pinnock, op.cit., para una descripcién de las criticas de las feministas negras
a laidea de una liberacion escatoldgica, pp. 119 ss.

77 No otra cosa es lo sugerido por las corriente posmetafisicas seculares: “Quiero afirmar que las narraciones acerca del
mal deben cumplir dos diferentes funciones. Deben relacionar experiencias del mal concretas y convincentes y deben
tener el poder de formar nuestras percepciones morales del mal a través del tiempo histérico”, Lara, Ma. Pia, “Narrating
Evil”, op.cit., p. 242. Para reconocer cdmo el recuerdo se institucionaliza y especializa en las sociedades modernas, hasta
transformarse en “recuerdo compartido”, cf. Margalit. A.; Etica del recuerdo, pp. 43-47.

78 Algunos pensadores posmodernos han apelado a la monstruosidad y al exceso dentro de categorias estéticas, para
pensar el sufrimiento como epifania de lo tremendum et fascinans. Cf. Kearney, R., “Evil, Monstrosity and the Sublime”
Revista Portuguesa de Filosofia 57 (2001): 485-502.
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de los contenidos religiosos. Los relatos, en su multiple mediacidn, consolidan la comprension
comun del mal y generan los precedentes y arquetipos desde los cuales éste es juzgado. Asimismo,
proporciona recursos y ejemplos de superacién del mal, que mantienen la tensién elpidoldgica
entre la vocacidon inmanente al bien y la fuerza obstructiva del sufrimiento. La esperanza se
conserva a pesar del mal, como resultado de la memoria de las acciones que reconocemos
paradigmaticamente como en la medida en que combaten el mal que se descubre como
sufrimiento inocente. Frente a la identidad tradicional de los trascendentales, en la que la bondad
del mundo era igual a la constitucién plenamente realizada del ser, reconocida por la mente como
verdad, la memoria del sufrimiento nos revela la verdad como ocultacién de la injusticia y como
tarea por cumplir. Si la teodicea tedrica pretende justificar el mal haciéndolo ver como una
apariencia que el discurso teodiceico permite integrar a la bondad ya en acto de la realidad como
un todo, la reconstruccion narrativa nos fuerza a una constante busqueda, a un incesante trabajo
de elaboracion del sufrimiento, para reconocerlo y superarlo, en sus formas histéricamente
diversas y cambiantes.

Lejos, pues, de renunciar a la teodicea, pero haciéndonos cargo de la transformacion
practica de nuestra comprension del mal, nos preparamos para un trabajo de reformulacion critica
en la que la esfera religiosa juega un papel fundamental. No es Unicamente que la existencia del
mal ponga en cuestién la integridad de las creencias del religioso, sino que la propia comprension
secularizada del mal tiene su origen en el problema de la teodicea, y que la lucha contra el mal —
punto de acuerdo de las tendencias contempordneas, seculares o religiosas- no sélo es una
coincidencia para fines practicos, sino una compartida visidn no-metafisica, que reconoce la
diversidad de los males y la necesidad de una aplicacién permanente de nuestra sensibilidad moral
para descubrirlos y atacarlos.
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CONCLUSIONES

El problema del mal ha sido considerado como la dificultad de conciliar las afirmaciones
del teismo cldsico (existe un dios que es completamente bueno, omnipotente, omnisciente) con la
existencia del mal en el mundo. Aunque la formulacidon del problema no parece mayormente
aporética, lo cierto es que encubre una diversidad de formulaciones y aspectos que suelen pasar
desapercibidos en la discusion mds superficial. Siendo completamente cierto que el problema del
mal es un problema tradicional y “clasico” del pensamiento filoséfico, no es menos cierto que su
intencién profunda ha quedado oculta por las necesidades apologéticas y la variada suerte de la
discusion en torno a la existencia de Dios. La teodicea es el esfuerzo tedrico por demostrar que las
creencias teistas son perfectamente racionales. Como proyecto filoséfico, la teodicea permite
reconocer las funciones que se asignan (de parte de la comunidad filoséfica) a la razén en el seno
de lo religioso, asi como la correlativa funcion de lo religioso en la vida publica de la razon.

Esto repercute en el problema del mal, el cual deja de ser concebido en términos de
exclusiva apologética religiosa tradicional y desvela sus otras dimensiones metafisicas vy
existenciales. No es, evidentemente, que dichas dimensiones estuvieran ausentes de los
tratamientos clasicos, sino que estaban supeditados a la funcidn apologética y explicativa que
habia servido la teodicea en los periodos de dominio del racionalismo teoldgico. Simplemente, la
funcién religiosa de la practica teodiceica era contemplada como un acercamiento de talante
intelectual a la salvacién, un goce previo de lo que espera al creyente una vez superada la finitud.
Desde esa perspectiva, la teodicea clasica satisface las demandas de otorgamiento de sentido al
presentar, de manera explicativa, las razones de la conciliacidn entre la existencia de Dios y la del
mal. En cambio, como hemos visto, para los autores cristianos que mas profundamente abordaron
la cuestion (san Agustin y santo Tomas) el problema del mal, si bien podia ser el fundamento de
una argumentacion atea, era mas bien de caracter aporético y no escéptico, es decir, el problema
del mal obliga a una mas cuidadosa reflexion sobre los atributos y la existencia divina, pero no por
eso compromete a nadie con la aceptaciéon de la version atea. Este resultado es interesante
porque apunta a una desconocida solidaridad de fondo entre las distintas versiones de los mismos
argumentos (la aporética y la atea), al tiempo que implica una diferencia derivada de la
configuraciéon externa de las relaciones entre fe religiosa y racionalidad. Es decir, el problema de
fondo es lo que podriamos denominar el problema del sentido o problema existencial, que
determina la posicidn caracteristicamente religiosa del problema del mal: la agobiante presencia
del mal pone en cuestion el sentido de la existencia en general, amenaza la presuncidn natural de
felicidad o realizacidn plena que late en el fondo de todos los esfuerzos humanos. El sentido de lo
que existe, su realidad plena o maxima, que es también su realidad fontanal y originaria, es
precisamente Dios. La tradicion metafisica lo ha presentado como la fuente de toda realidad, el
origen de todo sentido; su trascendencia se hacia inmanente en las realidades creaturales pues, en
la medida en la que toda criatura participa del ser, es buena: la realidad mas intima de lo creado es
la semejanza con la Esencia de Dios, que no es otra que su propia esencia.

De ahi que la felicidad — la bienaventuranza cristiana- sea comprendida de manera
conjuntamente intelectual y vital, cognitiva y volitiva, como la posesién no exclusiva de la Verdad,
qgue coincide con el Ser y el Bien. Anclado el corazén humano en esta la Suma Realidad, no
requiere de nada mas, se halla en posesidn de una plenitud inabarcable que es su propio sentido:
la orientacion permanente de la vida se encuentra en ese Bien Absoluto y completamente
inmutable. La teodicea clasica, concebida también como investigacién del origen del mal, revela en
la confusidn consentida del albedrio su verdadera causa. La voluntad finita se aparta de Aquello
gue la razén le muestra como su verdadero objeto y encumbra a los seres finitos. Abusando de su
condicidn de imago Dei, los seres humanos pretenden establecer una jerarquia u orden ontoldgico
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de espaldas a Quien es el verdadero constructor del Orden del Mundo. En esta aversién de la
voluntad humana respecto del orden creatural legitimo se encuentra la causa radical del mal: la
sustitucidon del Bien Absoluto por entes creados sélo es el aspecto exterior del desvio de la
voluntad, cuya sustancia es la autoposicién del ser humano como fuente del valor, en sustitucion
de Dios. O, alternativamente, la creencia en la autonomia creatural. No sélo es el hombre, sino
con él, toda la esfera de la realidad creada. Ese es el verdadero yerro.

El origen radical del pecado se encuentra en la idolatria que entrafia comportarse como la
fuente Ultima de valor, negando el orden objetivo que culmina en la divinidad.

Los entes sélo son buenos en tanto que participes del ser divino. Su valor coincide con su
grado de ser, de manera que tanto mas elevados se hallan en la escala de valor cuanto mas
participen de la realidad de Dios. La gradacién ontoldgica agustiniana (existencia, vida, razon) es
también una jerarquia de valor: el hombre puede encontrar su camino en ella hacia el Bien
Supremo gracias al descubrimiento que hace su razén de la dependencia e inferioridad de las
criaturas frente a Aquello de lo cual derivan su existencia (la prueba noolégica de la existencia de
Dios). Al preferir los bienes de orden inferior, los seres humanos anteponen lo singular y
contingente a lo permanente-universal. El tépico tradicional que desdefa los bienes perecederos
de este mundo adquiere su connotacidn vy justificacion metafisica: los seres contingentes y
caducos no pueden ser la fuente de la felicidad humana, ya que ésta no puede ser distinta de la
plenitud, |la perfecta posesién de un bien de tal naturaleza que no pueda acabarse ni perderse. La
estima humana por los seres contingentes se revela como hueca y vana, por cuanto estos seres,
aunque bienes en si mismos, no poseen de por si la perfeccién absoluta, de manera que pueden
ser perdidos por circunstancias ajenas a la voluntad de quienes los poseen. Esta caducidad se
manifiesta interiormente, es decir, subjetivamente, como insatisfaccion y desasosiego, temor y
sufrimiento. Una existencia basada en la busqueda y consecucidon de bienes de esta clase sélo
puede conducir a la nada. A la nada, en cuanto la posesion de esos bienes no es real: por su propia
condicidn, los objetos de los sentidos en que la mayoria cifra la felicidad son insustanciales y
pueden ser perdidos aun cuando nuestra voluntad se oponga a dicha pérdida. Pero también son
nada en si mismos, ya que su propia consistencia ontoldgica los situa entre el Bien Sumo, al cual se
deben, y la nada, de la que son deudores por la limitacién de su finitud. El afan por las cosas, su
disfrute sensorial, egoista, la busqueda de una posesion exclusiva, es imposible por la misma
insustancialidad de los objetos empiricos. La verdadera realidad de las cosas radica en la parte de
bien y ser que poseen, es decir por es semejanza con lo Divino que hace decir a santo Tomas que
Deus est quadomodo omnia. Esta parte inteligible es la Unica que puede ser poseida de modo
completo, sin que esa “posesion” implique exclusividad: la perfecta posesion es aquella en la que
el individuo posee al completo, de manera simultanea, sin que este bien sufra menoscabo y de tal
suerte que también otros pueden poseer tal bien en las mismas condiciones. Es evidente que
aquel bien que sea poseido en esos términos debe pertenecer a una clase distinta de ser vy,
asimismo, que la naturaleza de dicha posesion debe ser correlativamente diferente. Asi pues, el
bien maximo debe ser distinto de los bienes sensoriales y su posesién no puede resultar en la
exclusividad del “tener a mano”, como cuando sostenemos una manzana para comérnosla. Este
bien, que asegura la felicidad, es de orden espiritual y su posesion, en la perfecta armonia de
todos los que la gozan, es contemplacion. La felicidad, pues, es el goce absoluto, no perturbado
por envidias ni inquietado por el temor de la proxima pérdida, de un bien de naturaleza
incorpdrea, de suerte que se trata de una posesion de tipo intelectual. Lo que esto significa es la
negacion de valor intrinseco a las criaturas, en cuanto meramente participan de aquello que tiene
la realidad y la verdad por si.

Asi, si bien todas las cosas, de alguna manera, se asemejan a Dios, hay una gradacion en la
semejanza (es decir, en la participacién en la realidad divina), en la que los seres racionales ocupan
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un sitial especial. Su semejanza con Dios radica en su libertad, que les hace co-creadores y co-
responsables del mundo. El mal resulta de la soberbia humana, que se pone a si misma como
origen del valor y fija su interés en objetos que no son valiosos de por si, sino en su dependencia y
remisién a las verdad. Porque el mal consiste en la dominacién de lo exterior y lo contingente, lo
particular y temporal, frente a lo universal y lo permanente.

La beatitud es la visio Dej que se anuncia en la comprensién de las esencias de las cosas,
gue son participaciones en la realidad de Dios. La subversién del orden divino que resulta del mal
no puede, sin embargo, trastornar dicho orden: el Bien que se participa a cada criatura en lo
individual (incluyendo a los seres humanos) es la configuracion de su ser como lo que es
efectivamente, es decir, la donacidn de las caracteristicas que, en tanto que criatura, le permiten
ser lo que es, pero también de lo que actualiza su esencia, la realidad efectivamente actuante del
ente. En el universo en su conjunto, eso se manifiesta a través de la participacion de todos los
seres en el despliegue providencial del mundo, que es la manifestacion de la gloria divina al nivel
de lo creado. De la misma suerte que la bondad de Dios se manifiesta en las criaturas como la
participacién en el ser, asi también el universo entero goza de la bondad de Dios en el orden de los
entes que lo conforman. En otros términos, Dios es bueno con nosotros por el mero hecho de
darnos el ser. Pero, dado que el orden es uno de los objetivos de Dios (o, mds precisamente, como
el orden mismo es una participaciéon en la bondad divina), el castigo de los seres libres que se
alejan de este orden es una parte de dicho bien.

Tenemos, entonces, que la fijacidon de la voluntad humana en las cosas perecederas es la
expresion del mal, el cual, sin embargo, no rompe con la bondad divina, que se sigue manifestando
a través del castigo de la criatura pecadora. El bien que Dios otorga a su criatura racional no se
agota en la mera existencia singular, sino que se anticipa al sentido pleno de la realidad por medio
de la inteleccién —asi sea parcial y fragmentaria- de las esencias de las cosas, cuya dimension
trascendente es servir de manifestacion y espejo de la gloria divina; pero también por medio del
castigo y del orden moral-racional del cosmos. El mal no vence en ningun sentido ni opaca la
accion de Dios y la presencia del Bien, pues el Universo entero posee un significado racional que es
asequible al menos en principio a la criatura racional, y que de alguna manera prefigura el bien
maximo de la contemplacién absoluta de Dios, la Verdad y el Ser. El castigo que el pecador padece
a manos de la Creacidn misma posee un significado moral: no hay injusticia ni victimas, ya que el
mecanismo de la Creacién ofrece una razén inmediata del sufrimiento, dejando intacto el sentido
de la bondad de lo real.

De esta manera, la teodicea clasica respondia a la exigencia de mantener el sentido de la
existencia para las criaturas racionales, al tiempo que precedia mediante una investigacién de las
relaciones entre Dios, el mundo y los seres humanos bajo la férula de la fe religiosa. El problema al
que se enfrentaba esta teodicea es de tipo aporético: pretendia ilustrar los caminos de Dios
respecto del mundo y sus criaturas, reflejados en la nocion de Providencia. Lo central para nuestro
propdsito, con respecto a la teodicea aporética, es la forma en la que el discurso religioso se
construye como investigacién de la realidad divina y, por tanto, de la posibilidad de darle sentido a
la aparicion del mal. El fundamento inconmovible de dicha pretensidon no podia ser otro que la
propia existencia de Dios, cuya bondad debia ser garantizada por el esfuerzo especulativo.

La interrogacién por el mal parece de esta forma ser algo asi como un servicio religioso
llevado a cabo a favor de todos aquellos cuya experiencia vital conduce a la duda; reintegrando su
imagen del mundo en la Bondad de Dios, que se pone en evidencia con la armonia de todas las
cosas, pero muy especialmente con los dones caracteristicamente religiosos: la esperanza del
mundo futuro por mediacién del sacrificio de Cristo. La esfera propiamente religiosa, en la que se
incluyen las esperanzas de redencién, es la parte mds importante de la respuesta de los autores
clasicos al problema del mal, pero desborda los limites del decir filoséfico. Sin embargo, |a filosofia
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puede actuar incluso con respecto a lo que es lo mds elevado y la esperanza soterioldgica: la
funcién racional de mostrar que los objetos de esperanza del creyente son posibles y que, aun
siendo superiores a la razén finita, no por eso estan fuera de toda razén. En cierto sentido, la
esperanza escatoldgica de plenitud involucra tanto la paz del espiritu (la reconciliacién de todos
los elementos y fuerzas de la dimensidon animica del individuo, que en la vida presente se hallan en
discordia) como la vision plena de la Verdad, la contemplacion sin limites y ya no estorbada por las
preocupaciones mundanas, de la excelsa realidad fontanal. La fe religiosa de alguna manera
precede a la construccién de sentido de la racionalidad, mostrandole la direccion de sus esfuerzos
y dandole la promesa de una meta absoluta. Es evidente que la funcidn de las teodiceas clasicas
era de cardcter explicativo, pero también lo es que la mera explicacion de las intenciones del
Creador tenia una funcién que no se puede reducir al aspecto puramente tedrico del problema.
Dado que la funciéon que pretendian cumplir estas teodiceas no era solamente concebir
explicaciones del origen y funcién del mal, sino dar expresién a la dimensién existencial de la lucha
contra el mal, su vertiente mas importante era de caracter religioso y no puramente tedrico.
Primeramente, la definicion del bien madximo como algo puramente espiritual -y, sin embargo, lo
Unico necesario para una criatura racional--, disminuia la importancia de los seres mundanos v,
con ella, la de su pérdida; en segundo lugar, frente al dolor y la agitacién causados por la innegable
presencia del mal, se sugeria la misericordia divina emplazada en la figura redentora de Cristo y en
el drama tedndrico de la salvacion.

La teodicea cldsica contemplaba los aspectos del sentido existencial de la vida y de la
formulacion racional de una respuesta al interrogante tedrico de mostrar el origen y naturaleza del
mal. Ambos aspectos se daban simultdneamente, al apelar a la rica fuente de sentido que
proporcionan las narraciones religiosas y la esperanza escatoldgica. Al poner en juego estos
elementos, la reflexidon teolégica declaraba su voluntad de servir a la comunidad cristiana v, al
mismo tiempo, de explorar teolégicamente las relaciones entre Dios, humanidad y mundo que
ponian en peligro el sentido de la existencia desde la cosmovision cristiana al ser interpelados por
el mal. En esta clase de teodicea, los aspectos practico-existenciales y tedricos coexistian,
cimentados ambos en la nocién tradicional de un vinculo de servicio y apoyo entre la fe y la razén
interrogante.

Desde esta perspectiva, el mal no planteaba ningln riesgo para la creencia religiosa,
aunque se podia reconocer la posibilidad légica de montar un argumento ateoldgico a partir de
cierta consideracion reflexiva del problema. Un argumento de esa clase sélo puede surgir cuando
las conexiones entre la fe religiosa y la investigacidn racional de la estructura del mundo han sido
separadas. En la teodicea clasica, los diferentes motivos conductores de la investigacion (el
aspecto doctrinal o pastoral, el apologético y la indagacién filosofico-teoldgica) estaban
entrelazados y se incorporaban unos a otros sin solucion de continuidad.

El caracter a la vez intelectual y existencial de la empresa queda de manifiesto en la
coincidencia de la felicidad o bienaventuranza con la contemplacién. En el fondo de esa identidad,
laten los temas de la perfeccidon estética y la unidén con la totalidad. Los individuos pueden
recuperar el sentido de su existencia frente al mal en virtud de la aceptacion de su incorporacion a
la totalidad césmica, que en sentido cristiano es el drama de la circulatio: salir de Dios en la
Creacion, desarrollarse en las imperfecciones de la condicién finita y natural, para retornar
finalmente al Creador. Los individuos pueden unirse espiritualmente al Bien Supremo sdlo
imperfectamente en esta vida, pero las vislumbres de la realidad originaria que aprehenden de la
observacién de las criaturas bastan para reconocer la necesidad de un orden providencial. La
contemplacién del cosmos permite a los individuos reconocerse como parte del propdsito ultimo.
El mal que padece sirve a estos propésitos, ya sean castigo o medio para la obtencidn de un bien
mayor. El mal padecido se encuentra justificado y, objetivamente, estd balanceado por el Bien
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total. El punto de vista contemplativo (tedrico) reconcilia el sentido de lo individual mediante su
relacidn con la Totalidad, al tiempo que establece la contemplacién de dicha unidad como el fin
ultimo de la existencia racional, pues la posesidon de los inseguros bienes sensibles no es suficiente
para la felicidad.

El fin de la teodicea cldsica tuvo lugar cuando, como resultado del proceso de
secularizacion, se pierde la seguridad en la providencia como principio rector del mundo,
desplazando los valores de la vida cotidiana a aquellos bienes de excelsitud sublime que
constituian previamente el sentido de la existencia. Si no podemos apelar a los valores de la
contemplacién, sino a los de la vida activa, y si los bienes que ésta nos ofrece son precisamente
aquellos negligidos por la visién contemplativa, entonces se abre la puerta para la aparicién de
una nueva forma de presentacion el problema del mal.

La inmanentizacion de los valores, sumidos ahora en los bienes de la existencia cotidiana
(salud, prosperidad, placer, prestigio, etc.), daba un nuevo énfasis al problema del mal, un acento
situado en la ausencia de esos bienes y en la desproporcion de su reparticion. En otros términos, la
felicidad ya no es contemplacién ni bienaventuranza futura, sino posesidon inmanente y mundana
de los bienes a los que se dirige nuestra inclinacién natural. Es evidente que una concepcion asi es
incompatible con el cristianismo y que el mal, considerado ahora fuera de los recursos
conceptuales forjados en la tradicion cristiana, debia por fuerza ser visto con otros ojos. La
posibilidad de crear un argumento no aporético pudo actualizarse sdlo bajo las nuevas
circunstancias. El contenido ateo del argumento resultd de la negativa, previa a su formulacidn, de
atender a las fuentes doctrinales del cristianismo. Bajo esta nueva formulacién, la tradicional
oposicion de los atributos divinos con la existencia del mal adquirid la forma que conocemos y las
versiones que todavia se siguen discutiendo en la tradicidn filoséfica analitica, que histéricamente
depende de Hume y su rescate del famoso dilema de Epicuro en la discusién con el teismol.

El “problema teista”- como denominamos a esta dificultad tal como es vista desde las
coordenadas de la filosofia analitica de la religién - surge precisamente bajo esos términos, como
un intento de defender las convicciones religiosas frente al ataque de que eran objeto por parte
de los increyentes. En esta version del problema, la argumentacidn tiene lugar en torno a la
racionalidad de la aceptacion de ciertas proposiciones a la vista del mal. Su dimension
caracteristicamente apologética implica que presta menos atencién a las condiciones propiamente
religiosas de la existencia del mal, en especial, a la cuestidn del sentido de la existencia cuando se
halla amenazada por el mal y el sufrimiento. En términos argumentativos, el problema del mal se
establece como un argumento escéptico que considera que

1. Dios existe y es omnipotente, omnisciente y absolutamente bueno

y
2. el mal existe,

son contradictorios dados los siguientes supuestos
S1: Un ser perfectamente bueno siempre eliminaria el mal en la medida en que pudiera

y
S2: No hay limites a lo que un ser omnipotente puede hacer2.

411 Cf. Didlogos sobre la religion natural, Parte X, en donde Epicuro es explicitamente sefialado.

2 |a sola conjuncién de 1 y 2 no constituye una contradiccidn ldégica por si misma. Intuitivamente se reconoce la
posibilidad de una tal contradiccion como un derivado de premisas tacitas sobre la omnipotencia y la bondad de Dios.
Asi, presuponemos que alguien bueno no permitiria el mal a menos que hubiera una razén muy poderosa (v.gr. el
advenimiento de otro mal igual o peor, o el impedimento de algin bien). Asimismo, suponemos que no hay limites a lo
que un ser todopoderoso puede hacer. Esta es la version del problema hecha por Mackie en “Evil and Omnipotence”.
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Como ya vimos, la primera premisa representa el supuesto ntcleo de la creencia teista (el
llamado teismo estdndar), mientras la segunda premisa contiene un hecho de experiencia que
también forma parte de las creencias teistas tradicionales. Sin embargo, en esta formulacion
resalta el poco o nulo interés por determinar la constitucidon ontoldgica del mal o su origen, pues
lo importante es la defensa de la racionalidad de los supuestos teistas frente a la negacidn de la
existencia de Dios.

Un aspecto distinto asume le problema desde las coordenadas del pensamiento que
procede de la obra de Immanuel Kant. El estudio partié de una evaluacion de la renuncia kantiana
a la teodicea, mostrando de qué manera la obra de Kant redefine el ambito de la filosofia de Ia
religién, transformando el antiguo paradigma de la teologia filoséfica (no en vano llamada también
teodicea) de un discurso tedrico en uno de caracter practico. Kant critica la pretensién de la
teologia filoséfica de ofrecer un discurso tedrico (es decir, con pretensiones cognitivas) sobre la
naturaleza y los atributos de Dios y, partiendo de éste, llegar a conocer los propdsitos de Dios en el
mundo. Tal conocimiento habia sido el tradicional fundamento de la teodicea como proyecto
teorético. Al desaparecer, tras las criticas kantianas, le sucede una forma de enfrentar las
relaciones entre filosofia y teologia marcada por el interés prdctico. Ese es el sentido de la
reinterpretacién kantiana de los elementos centrales de la doctrina religiosa cristiana en la
Religion dentro de los limites de la mera razon. El desplazamiento de la esfera tedrica a la practica
probod ser decisivo en lo que respecta a la teodicea: las formulaciones tedricas dejaron su lugar a
las consideraciones éticas y practicas; la religion se redefinia en términos morales.

Esto significa que el discurso de la filosofia de la religion no apelard a las caracteristicas
divinas, sino que tendra como punto de partida las condiciones y los deberes humanos. Con ello se
hace posible un desplazamiento del ambito tedrico al practico. La interpretacion kantiana de la
doctrina tradicional cristiana del pecado original como “mal radical” constituyé no sélo el
sometimiento a la razén discursiva de un principio teoldgico, sino la inmanentizacién radical del
mal, un aspecto propio del mundo moderno. Las teodiceas posteriores o ignoraran la leccidn
kantiana (persistiendo en el proyecto de creacidon de una teodicea tedrica, como en la filosofia
analitica, haciendo del problema del mal un asunto basicamente apologético), o afadiran la
dimension del sufrimiento, mostrando el lado ciego de la contribucidn kantiana al problema del
mal.

Previamente fueron abordados los problemas y las aporias de las teodiceas de tipo formal,
que privan en la filosofia analitica contemporanea, en una suerte de reedicion de la tradicional
teologia filoséfica o “teologia racional”. No se trata mas que de actualizaciones neoconservadoras
de los tépicos que han llenado el pensamiento cristiano ortodoxo desde la época de la llustracion.
La mayor parte de estos fildsofos han reactualizado la discusién de la teodicea como apologética
de la fe cristiana frente a los embates de una critica atea neohumeana. La validez de esta
disposicion es muy limitada, pues, ademas de no responder a las demandas de sentido que exige
el problema del mal en nuestro tiempo, las teodiceas asi construidas no hacen sino confirmar el
caracter conservador de la practica de la filosofia de la religion en el mundo anglosajon
contemporaneo. Frente a una consideracién puramente secular del mal y del sufrimiento, los
filésofos de esa corriente simplemente usan los recursos conceptuales del presente para la
defensa de la fe ortodoxa. En este sentido, los teistas analiticos se mantienen fieles al legado
agustiniano, una de cuyas vertientes, segin se recordard, es precisamente la defensa de la fe
frente a los ataques de los incrédulos. Ademas, la dimensidn apologética excluye la consideracion
racional de los sufrimientos individuales, perdiéndose asi la dimensién propiamente religiosa del
problema del mal. Para los teistas filosoficos, las dificultades inherentes a la practica religiosa no
son de la competencia del fildsofo, sino del ministro religioso, quedando de antemano excluidos
de la consideracion racional. Sin embargo, ha habido recientemente un gran interés por una nueva
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forma de encarar el problema, cuyos contenidos no son los tradicionalmente apologéticos: se trata
de las llamadas “teodiceas existenciales”, las cuales apelan a la experiencia del sufrimiento de los
individuos e intentan, dentro de los mdrgenes del discurso racional, dar a conocer nuevas
constelaciones de valores bajo las cuales la vida de los individuos puede adquirir sentido
nuevamente.

Serdn precisamente autores directamente concernidos por las condiciones de inmanencia
del problema del mal los que asuman de nuevo la tarea de formular una teodicea. Bajo este marco
referencial estudiamos las contribuciones de autores provenientes de las tradiciones analitica y
continental (J. Hick, M. Adams y A. Torres Queiruga) quienes han asumido la tarea de pensar la
teodicea desde la inmanencia y prestando especial atencién al problema del sufrimiento. En todos
los casos, y pese a grandes diferencias en el planteamiento de cada uno, apreciamos el mismo
esfuerzo por pensar la teodicea bajo las condiciones reales del predicamento humano, reiniciando
la tarea desde el punto de llegada de Kant: la constatacion de la finitud humana y su condicién
radicalmente vulnerable.

Asombrosamente, la figura trazada por el pensamiento en su periplo recuerda la
majestuosa procesién de las cosas tal como era concebida por los filésofos neoplatdnicos
cristianos: la fons et origo de todas las cosas es también su punto de llegada, su puerto y meta, el
fin absoluto. El origen del problema del mal encontré en la religion y el pensamiento a ella
asociado sus cauces primeros. A través de ellos hizo el recorrido entero del pensamiento de
Occidente, pasando de una formulacidon metafisica a una centrada en la subjetividad, para asumir
los caracteres de la secularizacion y desembocar en los tratamientos actuales, que se bifurcan
entre el conservadurismo apologético y el rechazo tajante de la perspectiva religiosa, a la que se
considera ingenua y periclitada. Han sido los males terribles que ha enfrentado la humanidad en el
ultimo siglo los terribles recordatorios de que el problema es tan actual ahora como siempre ,y
que la dimension religiosa no podia ser desdefiada y excluida en aras de una comprensién
puramente humana, sin referencias a lo Trascendente.

Sin embargo, en cada etapa y sucesiva transformacion del pensamiento sobre el mal, no se
perdia la médula esencialmente religiosa del problema y de sus soluciones. En el problema mismo,
por cuanto su formulacién es deudora de la originaria conceptuaciéon del mal en el pensamiento
antiguo y medieval, muy especialmente, la doctrina privacionista. En las soluciones, porque el
origen de las referencias seculares del problema radica en una comprensién heterodoxa cristiana
de las relaciones entre la divinidad y el mundo (como es el caso del deismo) y de la herencia
inmanentizadora de la obra de Kant, por cuyo medio las esperanzas religiosas encontraron una
lectura “laica”, traduciéndose en la asuncién puramente humana de la colosal tarea de la
redencion.

La dimensién de futuro, la fe en un final soterioldgico, no se perdieron, pero se trasladaron
a un ambito que habiendo sido construido por y para los hombres, parecia ser impermeable a la
presencia de lo Otro. Aunque sefialado por su participacion en la denuncia y abandono del
pensamiento ontoldgico, la obra de Kant mantiene lazos estrechos con la tradicion del
pensamiento agustiniano, especificamente en su énfasis en la libertad como causa del mal y en el
seguimiento de la ruta interior hacia Dios a través de la subjetividad. La insistencia kantiana en la
libertad abrid la puerta a una consideracién puramente secular del problema del mal; pero al
mismo tiempo, al hacer posible una reconsideracion del lenguaje tradicional y de las
representaciones usuales de la divinidad, se mantuvo dentro del mas puro estilo de la teologia
filosofica. La traslacion del problema del mal hacia el dmbito moral estuvo acompafiada del
descubrimiento de un nuevo locus para la aparicion de lo divino, la subjetividad. Hay una
permanente exigencia de verdad que se devela en la actuacion moral de los seres humanos,
sefialando ineludiblemente la direccién del Bien, que yace en la conciencia. Este polo moral
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permite el descubrimiento del mal como tal, en tanto que pretericién de la ley moral a favor del
amor propio. La verdadera identidad de los agentes morales radica en la identificacién con ese
principio del Bien, que no cesa de presentarse a la conciencia y que revela la situacidn caida de los
seres humanos. En Kant, como en toda la tradicién agustiniana, el mal es desorden, fallo, caida
respecto de la verdadera vocaciéon humana que, pese a ello, mantiene una incesante presion sobre
los hombres, inquietando y azuzando su espiritu, enseiiandoles la direccién del cumplimiento de si
mismos en el abandono de la falsia que hasta entonces —e inevitablemente — era su existencia
moral.

En efecto, también hay en Kant una anterioridad del Bien, una suerte de primacia
normativa, por la cual se revela el verdadero cardcter de todas las cosas. Aunque, como el propio
Kant sefiala, empezamos en el mal, éste no es nuestro destino, de ahi que en todo momento,
desde el mismo inicio malvado, estemos en situacién — y en obligacion — de convertirnos, de
volvernos hacia el Bien.

Dado que es un deber para todos y para cada uno, no hay posibilidad de una subrogacién
qgue haga de Otro el pagador de nuestras deudas: la regeneracién es siempre posible y debe ser
realizada como una repuesta de si mismo a su propia identidad. Pero este camino de salvacion no
podra ser emprendido en solitario sin la certeza del fracaso rotundo. La Unica garantia de la
conservacién de nuestro ser en la senda del bien es la seguridad de una genuina comunidad de
agentes morales: la salvacién de cada uno depende, entonces de la salvacién de todos, y al
Trasmundo, denostado por generaciones sucesivas de filésofos, sucede el Reino de Dios en la
Tierra.

Estas dos condiciones (la posibilidad del volverse auténomamente al bien, y la soteriologia
inmanente de la comunidad ética) marcan el punto de separacidn entre la discusién teoldgico-
filoséfica y la versién secularizada del problema del mal, con las asombrosas coincidencias que
apuntan a un origen comun y a unas mismas aporias. Uno y otra desembocan en el tratamiento
ético-politico del problema del mal, y en un énfasis mayor en el sufrimiento. Hay asimismo un
repudio compartido hacia los tratamientos “metafisicos” del mal y una comdn denuncia de la
indiferencia hacia el dolor de los otros que, desde ambas perspectivas, conlleva ese tratamiento.
En la denuncia va implicito el compromiso de la lucha contra el mal, para la cual no sélo no se cree
necesario, sino al contrario, realmente contraproducente, la discusidn tedrica. El marco comun se
da en apariencia en la captacién compartida del mal como aquello que debe ser erradicado, asi
como en la conviccidn de que buena parte de las discusiones tedricas apuestan protervamente a
su conservacion y a su incremento.

Creemos, sin embargo, que las coincidencias son debidas también a la conservacion, asi
sea escondida y precaria, de numerosos elementos de la concepcidn privacionista tradicional,
encuadrados en la herencia kantiana. La obliteracion de ese legado tradicional, manifiesta en el
rechazo a lo “metafisico” y la “ontoteologia” promueve las coincidencias en la practica, pero al
costo de una suerte de inconmensurabilidad, de una mutua incomprensiéon y desconocimiento
entre aquellos que ven al mal desde los extremos de las visiones secular y religiosa. No hay mejor
expresion de ello que el tratamiento que hace la filosofia analitica de nuestro problema,
convirtiéndolo en un asunto eminentemente apologético, y recibiendo por ello el desdén de
quienes ven en el problema del mal un asunto propio de los seres humanos, en el que la
Trascendencia sélo sirve de excusa a la indiferencia o de coartada a la injusticia.

Es en el sufrimiento donde se expresa mds intensamente la fuerza y los limites de la
tendencia practica que observamos en los campos secular y religioso. La misteriosa singularidad
del dolor, especialmente el que toca a otros, su inescrutable y sdlida consistencia, someten a las
pretensiones tradicionales de saber a una critica radical. Frente a la soberbia de los sistemas
teoldgicos y la arrogancia del sujeto que se sabe duefio de si, el sufrimiento extremo permanece
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inconquistable y enigmatico, radicalmente extraifo, inmune a los esfuerzos por reconducirlo al
terreno familiar de las explicaciones o de las compensaciones. No es, por ende, impropio
considerarlo como un desafio a la inteligibilidad de las cosas y, en su extrafieza e insumision a las
expectativas y deseos humanos, es frecuente llegar a verlo como poseedor de una cierta
positividad, de una entidad por si, que hace mofa de nuestra finitud y nos la arroja a la cara.

La fascinacion ejercida por el mal debe mucho a esta condicién enigmatica y resistente,
gue parece desmentir las potencias de los seres humanos y la posibilidad de realizar sus deseos. Lo
“religioso” entra en escena rodeandose de una modestia otrora desconocida: las esperanzas se
concentran en el “aqui y ahora”, porque la critica secular ha obligado a desconocer las posibilidad
de una redencidn ultima y total, a la vez que se declara legitima la postura de quienes rechazan
esta mera posibilidad. Bajo el signo de la coincidencia practica, la funcién de la razén no es otra
gue preparar el camino para un posible intercambio cosmovisional, dado que no existe un terreno
comun en el cual puedan encontrase posturas disimiles.

Es asi que nos encontramos, sorpresivamente, invitados a dar la vuelta y, una vez pasado
el éxodo cultural que nos llevd hasta la condicidn presente, devolvernos, con toda la carga de la
dilatada trayectoria que emprendimos, hasta el punto de origen, en un regressus que completaria
la circulatio neoplaténica que habiamos sugerido antes. No es casual el empleo de un esquema
metafisico, pues es la exclusion tajante de esa dimensién la falta que ha originado la discusién
apologética de la teodicea y su gemelo opuesto, la consideracién irreligiosa del problema del mal.

Si del viaje emprendido tomamos al sufrimiento extremo como inexcusable referencia
critica, veremos en él una exigencia absoluta, una intimacién no sélo a combatir al mal, si no a
pensarlo radicalmente. Esta exigencia no se satisface con el combate al mal, aunque no puede
prescindir de él y seria insincera sino se resolviera, también, en su dimensién practica. Sin
embargo, lejos de ofrecer un punto de vista abstracto y general, la gran tradicién de pensamiento
que arranca con Agustin ofrece la posibilidad de integracidn de las diferentes modalidades de
atestiguar el mal y de su relacién con la dimensién mas profunda de lo real. El enfoque
privacionista no niega la realidad del mal ni ofrece paliativos a su condicién opaca y negativa: el
mal es inescrutable, incomprensible, negativo. En su propia condicién fenomenoldgica, el mal
aparece como la exclusion del orden propio de los seres, como la manifestacion de una anomalia.
Por ello, ante su presencia no cabe sino el rechazo y, ante sus frutos, sélo valen el mandato de la
reparacion y la busqueda de regeneracién. Negativamente —vale decir, a su manera — el mal abre
el espacio para la captacion de un orden al cual pertenece intimamente lo real. La restitucion es
plenitud, reintegraciéon y armonia, exigida no por la presencia del mal, sino por aquello que el mal
indica en su silencio y opacidad. Es esto lo captado plenamente en la discusién kantiana, pero ya
presente en la obra de sus antecesores en la tradicidn agustiniana.

La radical exigencia normativa de restitucion y plenitud contraria, en apariencia, la
condicidn finita y contingente de lo existente, que dice en contra de la armonia total y que se
envuelve en una consideracion tragica de la lucha y el roce incesante de todas las cosas. Hay, pues,
una aporia entre la finitud y la exigencia absoluta de sentido. De esta aporia nace,
metafisicamente hablando, la distincidn entre las posturas extremas del secularismo absoluto y la
empresa apologética.

Cabe, empero, otra posibilidad, directamente inspirada en la tradicion del pensamiento
cristiano desde Agustin: la idea de que el mal obliga a una consideracion profundisima de la
realidad que se abre a una Alteridad incomprensible en si misma, pero manifiesta en la finitud. La
razon humana no alcanza a capturarla, pero si descubre, tras la finitud y la negatividad, la
posibilidad del sentido absoluto. Nuestra mente halla en las cosas y en el cosmos, en la vida moral
tanto como en la naturaleza, el sabor anticipado de la plenitud y el absoluto. EI mal se presenta
como algo destinado a la superacidn, en virtud de su condicién parasitaria y negativa, de una
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contingencia absoluta y, por tanto, superable. La realidad de las cosas, por su parte, su verdad,
dicen justo lo contrario: plenitud. La mera captacién inteligible de las cosas ya nos habla, pues, de
la superaciéon antelatoria del mal, de la posibilidad de dejarlo atras.

Pero esta posibilidad, su realizacidn efectiva, no estan en las manos de los seres humanos:
aqui es donde entra lo religioso. La verdad de las cosas, su constitucidén mas intima, se ofrece a la
mente como algo dado, no construido ni poseido, de ahi su condicidon normativa. Siendo fieles a la
demanda que al hombre en su integridad plantea el mal, nos vemos conducidos a los umbrales de
aquello que no somos y que no poseemos, pero a lo que estamos intimamente destinados y que,
al manifestarsenos de manera concreta en las diversas mediaciones de las religiones histdricas,
nos permite afrontar al mal directamente, en la unidad armdnica de la voluntad y la inteligencia.
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