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La lucha de Porfirio Diaz por la presidencia,
vista por la historiografia.




Introduccion

Hace ya cerca de cinco afios me propuse emprender una investigacion sobre la lucha de Porfirio
Diaz por la presidencia durante el periodo conocido como la Republica Restaurada, esto es, entre
1867 y 1876. La razon que me llevd a interesarme por este lapso de la historia de nuestro pais y por
el tema particular de la actividad revolucionaria del general Diaz fue, segun recuerdo, muy sencilla:
como un estudiante de la carrera de historia apasionado por el siglo XIX mexicano, senti un vacio
por el hecho de que las materias que, segln el plan de estudios, debian abordar estos afios, no lo
hicieron. Fue entonces que, ya en el Seminario de investigacion, de los dos Gltimos semestres de la
carrera, me aventuré a comenzar la averiguacion sobre este tema, el cual, dicho sea de paso, pronto
me planteé convertir en el proyecto de trabajo para la titulacion.

Por lo mencionado arriba resulta evidente que, al momento de iniciar mi indagacion, no tenia
mucho conocimiento sobre este asunto ni sobre las fuentes a donde podia recurrir para recabar la
informacidn pertinente. Me aboqué entonces a reunir todo el material secundario disponible, con la
intencién de que me ofreciera un primer acercamiento al tema, asi como una orientacion sobre las
fuentes primarias que eventualmente pudiera consultar. Para mi sorpresa, las obras que se ocupaban
de la época de la Republica Restaurada sumaban un nimero mucho menor de lo que habia supuesto
en un principio, y ni siquiera éstas llevaban aquélla como su interés principal. No obstante, continué
con la lectura de esta bibliografia y al poco tiempo comencé a revisar el archivo personal de Diaz,
asi como algunos periddicos del periodo.

Mi trabajo final del Seminario de investigacion se baso fundamentalmente en esas fuentes, las
cuales, debo decirlo, eran ain muy reducidas. Mas, llegado entonces el momento de centrarme en el
trabajo para la titulacién, prosegui con la tarea de buscar méas textos que aludieran al periodo en
cuestion, muchos de los cuales se hallaban referidos en las obras con gque habia trabajado desde el
principio, asi como la de intensificar mi exploracién de las fuentes primarias. Empero, esta labor me
fue descubriendo poco a poco un tiempo y un tema demasiado complejos, en el que estaban imbri-
cados toda una gama de factores y fenémenos de mayor o menor relevancia, por 1o que se imponia
la necesidad de acotar los limites de la investigacion.

Mientras llevaba a cabo la revisién de la documentacién que hasta ese momento habia consul-
tado, con la finalidad de construir un cuadro explicativo preeliminar de mi sujeto inicial y establecer
un tema de andlisis mas reducido que fuera, desde luego, interesante para mi, surgié una nueva
inquietud a partir de las fuentes secundarias que habia consultado y de los textos complementarios
que iba sumando a mi bibliografia. Si bien todos aludian, aunque en diferentes grados, a los mismos

fendmenos sobre los cuales yo estaba averiguando, muchos exhibian una vision en torno a ellos



muy diferente a la que guardaban otros. En el caso particular de Porfirio Diaz, personaje central de
mi interés y mi reflexion, podian hallarse explicaciones que lo situaban como un héroe magnanimo
y colmado de virtudes, u otras que lo ubicaban como un personaje mezquino y lleno de defectos; del
mismo modo, unas obras centraban su exposicion sobre la base de estas condiciones de la personali-
dad del oaxaquefio, en tanto que otras mas hacian alusion a otros actores y fuerzas que habrian
intervenido en su lucha revolucionaria. Fue entonces que el centro de mi atencion se desplaz6 y me
interesé por estudiar esas discrepancias, asi como por inquirir las razones por las que tantos autores
recreaban un hecho particular de manera tan divergente; con ello, el material secundario con que
venia trabajando se convirtid en el soporte primario de la investigacion.

A partir de ese momento comenz6 a tomar rumbo este trabajo de anélisis historiografico,
todavia sobre un terreno incognito y confuso para mi, tanto en lo que tocaba al proceso histérico
gue me interesaba como al material que me hallaba examinando. Sin embargo, conforme avanzaba
en la lectura y la inspeccién de mi bibliografia, la cual abarcaba desde textos que datan de finales
del siglo X1X hasta libros escritos en los afios recientes, fui percibiendo que cada uno de sus autores
revelaba un conjunto de inquietudes muy particulares con respecto a su presente, las cuales parecian
definir su interés por adentrarse en el estudio del pasado, asi como la manera de explicar los sucesos
sobre los cuales reflexionaban. Esto me llevo a abrigar la presuncidn de que para poder dar razén de
las diferencias con las que estos escritores concebian los afios revolucionarios del general Diaz tenia
gue comenzar por considerar el tiempo y el entorno desde el cual hubieron historiado.

Procedi entonces a hacer una ordenacion cronoldgica de los textos, y una nueva revision,
tanto del marco de referencia que determinaba la concepcion de sus autores con respecto a su
presente como de los intereses que perseguian al acercarse al estudio del pasado, me permitio
entrever que entre todos ellos podian distinguirse varios momentos bien definidos, los cuales
correspondian a un periodo concreto de la historia mexicana. Con base en esta division, me dispuse
a analizar las circunstancias del pais durante esos periodos y su relacion con la produccion
historiografia imperante en cada uno de ellos, con el objeto de reconocer las razones por las que
estos escritores veian su presente de determinada manera y de qué forma este presente configuraba
su vision sobre el pasado.

Empero, tal como ya se menciond, ese pasado en el que se enfocaban la mayoria de los textos
revisados no correspondia a la época de la Republica Restaurada; sobre ésta yacian una nocién y
una posicién mucho mas claras y amplias con relacién al Porfirismo. Por consiguiente, me parecié
necesario examinar concretamente la representacion que los autores hacian en sus obras sobre este
ltimo periodo, bajo el supuesto de que la significacién que cada una de las etapas identificadas

otorgaban a la Republica Restaurada estaba definida por su valoracion de la época presidencial del



general Diaz; es decir, seria el andlisis de ésta la puerta de entrada al estudio de la vision de estos
autores en torno a la actividad revolucionaria del oaxaquefo. Si ello resultaba ser cierto, podria
entonces establecerse una division cronoldgica similar para este tema y configurarse, a partir de
ella, varias tendencias explicativas a ese respecto.

El presente trabajo pretende, pues, ofrecer al lector los resultados arrojados por esta investiga-
cion, plantedndose como finalidad proponer la periodizacion a la que dio origen el examen previo
como base para reconocer y estudiar la tendencia interpretativa que predominé en cada fase
historiografica. Para tal efecto, el texto se dividira en cuatro capitulos; en el primero de ellos se
identificaran cudles son esas etapas y se describiran los elementos caracteristicos de la historiografia
de cada periodo con relacién al Porfiriato, asi como los factores que influyeron en ello. Por su parte,
en los siguientes tres capitulos se analizara la manera en como una veintena de autores concibieron
la lucha de Porfirio Diaz por la presidencia, situando a cada uno dentro de la etapa historiografica
establecida. De ese modo, se busca identificar de qué manera y en qué grado ha cambiado la
representacion de este tema a lo largo de los Gltimos cien afios.

Debo subrayar que no todas las obras que se trabajaron en un principio han sido inclusas aqui,
por lo que el lector encontrara sélo las de aquellos autores que me parecieron ser los mas represen-
tativos de cada etapa historiografica (de acuerdo con los puntos detallados en el primer capitulo) y
cuyo planteamiento enriquecia la tendencia interpretativa preponderante en aquéllas. Esto no se
hizo con el objeto de favorecer esta Ultima, sino con el de suprimir los textos que, en mi opinion, no
ofrecian elementos valiosos para alcanzar los objetivos descritos arriba. Asimismo, debo recalcar
que, enfrentado a libros de muy diferentes épocas, autorias y caracteristicas, resultaba dificil basar
el andlisis de los mismos a partir de un conjunto comdn de interrogantes muy especificas. Por tal
motivo, planteé Unicamente un grupo de preguntas muy generales, que me permitieran acceder a la
representacion historica de estos escritores entorno a los afios revolucionarios del general Diaz; esto
es, ¢en qué circunstancias y condiciones del devenir histérico nacional inscriben su lucha por la
presidencia y dentro de qué coyuntura personal?; ca qué factores y motivaciones atribuyen su
decision de emprender esta lucha, y a qué causas confieren su éxito?; ¢qué sectores y en qué medida
lo apoyaron en su empresa, y qué medios utilizd para sostener ésta?; ¢cémo representan la figura de
Porfirio Diaz en esos afios y con base en qué elementos?.

Por altimo, debo advertir que aun cuando mi interés personal sobre esta etapa de la vida de
Porfirio Diaz se centro en este tiempo en hacer dicha evaluacion historiogréfica, nunca he dejado de
lado el deseo personal de emprender el estudio que dio origen a la misma. Por ello, el analisis que
se hace aqui de las obras historiogréaficas ha llevado también el propoésito indirecto de identificar

lineas tematicas que pudieran abordarse en investigaciones posteriores.



Capitulo Primero. El presidente Porfirio Diaz a través de la historiografia. Un breve
panorama

La historiografia mexicana con relacion al hombre que guio los destinos de la nacion entre 1876 y
1911 y, en consecuencia, la imagen que de él ha transmitido, han transitado por diversas facetas.
Una lectura, asi sea medianamente exhaustiva, de la literatura producida a lo largo de més de cien
afios en torno al politico oaxaquefio permite distinguir, en términos generales, tres etapas, cada una
de las cuales expres6 y legd una determinada forma de concebir al régimen porfiriano y a su
vitalicio lider. La primera de ellas corresponde a la época misma del gobierno de Porfirio Diaz, y en
ella se aprecia una tendencia general a enaltecer los beneficios de la dictadura; la segunda comenzé
con el estallido revolucionario que derrib6 a aquél del poder, y se extendi6 durante las siguientes
tres décadas, haciendo alarde de una reacia condena contra los nocivos resultados de su régimen; la
Gltima aparecié hacia la década de los cuarenta, afios en los que se produjeron cambios muy
importantes en los &mbitos politico, econdmico, social e intelectual en México, que impulsaron
nuevas perspectivas para el estudio del Porfirismo, y que abarca hasta la época actual.

Asi, a lo largo de este capitulo se hard una descripcion a grandes rasgos de los elementos
principales que caracterizan la vision historiogréafica sobre el gobierno porfirista durante los tres
momentos indicados.® Con ello podré apreciarse el marcado contraste de enfoques que existe entre

los dos primeros® y los resultados positivos de los esfuerzos del tercero.

! Como puede notarse ya en estos primeros parrafos, a lo largo de este trabajo se utilizaran indistintamente los
términos Porfirismo, Porfiriato, porfirista, porfiriano y porfirico, como substantivacién o adjetivacion
relativa al general Diaz, a su gobierno o a sus partidarios, sin que exista algun tipo de connotacion particular
en cada uno de ellos.

2 Luis Gonzélez y Gonzélez denominé a la primera “historia de bronce” y a la segunda “historia critica”,
mientras que el historiador britanico Paul Garner las llama “porfirismo” y “antiporfirismo” respectivamente.



1.- Porfirio Diaz, el héroe de la paz y del progreso

La literatura historica producida durante los mas de treinta afios en los que Porfirio Diaz
ostentd el poder presidencial relativa a este mismo periodo esta constituida principalmente por
obras de caracter biografico dedicadas a la carrera militar del oaxaquefio y a su época como
mandatario. Parte de una estrategia para vigorizar la imagen de su persona y de su régimen, muchos
de estos relatos fueron elaborados por personas allegadas a don Porfirio, quienes recurrieron a sus
propias remembranzas personales como fuente principal o bien al testimonio directo del presidente,
y que, con ello, dejaron evidencia de la vision que el Porfirismo deseaba transmitir a la posteridad
sobre México, tanto al interior como al exterior.®

El eje fundamental en torno al cual gira la interpretacion de esta primera fase historiografica
comprende dos elementos esenciales: el primero de ellos es el énfasis puesto en los éxitos logrados
por el gobierno en materia de estabilidad, pacificacion y, sobre todo, progreso material, mismos que
constituyeron siempre el mayor puntal de autoglorificacion en el discurso oficial porfiriano; el
segundo aspecto se refiere a la figura misma del general Diaz, cuya persona es objeto en estos
escritos de un patente enaltecimiento. Asi, esta historiografia lleva a cabo una exaltaciéon de las
cualidades que, en opinion de sus autores, caracterizaban al hombre, al militar y al patriarca de la
nacion, con el fin de demostrar la manera en que éstas habrian influido en el desarrollo histérico de
Meéxico, y estableciendo de tal forma un nexo intimo entre la vida del oaxaquefio en particular y la
de la nacién en general. En sus paginas se aprecia asi a un talentoso militar convertido en el héroe
libertador de la patria ante la intervencion francesa y el Segundo Imperio, y a un virtuoso
gobernante consagrado como principe de la paz y del progreso.

De ese modo, hay en esta literatura una tendencia a presentar a Diaz como el personaje
central de la historia reciente de México, como un hombre predestinado al que su patriotismo,
heroismo, dedicacion, tenacidad y sacrificio reservaban la realizacion de grandes hazafias como
presidente de un pais atrasado y convulsionado. A este respecto, el predominio de obras biograficas
ha de entenderse como un recurso para configurar la imagen de ese personaje necesario en el
devenir histérico de la nacion, de cuya mano ésta habria salido de su afiejo letargo para instalarse en
el cauce del crecimiento econdmico, consolidando asi su gran obra histdrica personal y contribu-

yendo a acelerar el proceso progresivo de la nacién.

® Junto con la historia (Diaz mismo escribi6é sus Memorias en 1892), la pintura y la fotografia constituyeron
elementos importantes para incentivar el culto a la personalidad de don Porfirio, estrategia que alcanzé su
apoteosis en las fiestas del Centenario de 1910, cuando la difusion de su imagen devino “una obra maestra de
propaganda politica, que merece un estudio especifico como representacion teatralizada del poder presiden-
cial” (Enrique Florescano, “En la época de Porfirio Diaz”. Suplemento especial. La Jornada, 29 julio, 2004).



A estos libros de consumo nacional se sumaron eventualmente otras biografias escritas por
viajeros extranjeros, en las que destila igualmente su admiracion ante el desarrollo material del pais
y la personalidad del presidente. Y es que la excelente y efectiva proyeccion de Diaz se hizo sentir
también, y con especial vigor, allende las fronteras.* Asi lo demostraron los testimonios de varios
funcionarios de la politica estadounidense de diversos niveles que recopilara el diplomatico
mexicano José Godoy, cuya obra biografica de Diaz se convierte en un compendio efusivo de
alabanzas, las cuales llegan al grado de considerarlo como la representacion misma de México y
viceversa. Todo ello lleva a Godoy a exclamar en su obra, publicada apenas unos meses antes del
estallido de la revolucion de 1910 que “the wonderful career of this great man, both owing to his
military achievements and to his great success as statesman cannot fail, and has not failed up to
now, to claim the attention not only of his countrymen, but also of the whole civilized world”.> Un
perfecto epilogo que resume la vision porfirista sobre el octogenario presidente.

Esta manera de abordar la vida del general Diaz y de asumir los logros de su régimen fue
constante a lo largo de toda la época porfirica. Nunca faltaron los panegiricos que cantaran loas al
hacedor de la nacion, contaran o no con la aprobacion previa del dictador. En todos ellos puede
constatarse el firme convencimiento de los circulos cercanos a don Porfirio sobre los excelsos
beneficios que la dictadura habia producido, resaltando su significacion en el desarrollo histérico de
México. Sin embargo, a decir de Luis Gonzalez, estas obras no cuentan con un soporte documental
serio y permanecen “en la mas chata cortesania, en los elogios manidos [y] en las frases del discurso
patriético”, motivo por el cual estos “inciensos” no pueden considerarse confiables retratos sobre el
general Diaz.°

Para don Daniel Cosio Villegas tanta literatura politica producida en una época de paz y
prosperidad no era, empero, resultado Unicamente del “servilismo liso y Ilano” de sus autores para
glorificar al Estado, del todo evidente, sino que, sobre todo, demostraba que “hasta una dictadura
tan segura de si misma como la Diaz, llevaba el peso de una agobiadora necesidad de justifica-
cién.”” Y en efecto, ella se revela en Gltima instancia como un alegato de las razones que llevaron a
Diaz a monopolizar el poder por mas de treinta afios. Siendo el progreso material de la nacion uno
de los elementos cruciales de esta historiografia, la dictadura se vuelve aqui el instrumento

imprescindible para lograrlo; no podia permitirse, por tanto, que fuera puesto en peligro frente al

* El mismo lider cubano José Marti lo sefialé como uno de los grandes libertadores del continente americano.
> “La maravillosa carrera de este gran hombre, debida tanto a sus proezas militares cuanto a su gran éxito
como estadista no puede fallar, y no ha fallado ahora, en demandar la atencion no solo de sus compatriotas,
sino también de todo el mundo civilizado.” José Godoy, Porfirio Diaz, president of Mexico. The master
builder of a great Commonwealth. p. iii

® Luis Gonzalez y Gonzélez. en Carleton Beals. Porfirio Diaz. p. ii

" Daniel Cosio Villegas. La historiografia politica del México Moderno. p. 7



atraso y a la belicosidad imperantes en México durante toda su vida independiente. Era necesario,
pues, que el gobierno de Diaz se impusiera a esa herencia lacerante, por el bien del pais, desde
luego. El fin, evidentemente exitoso, justificaba los medios adoptados para alcanzarlo.

La literatura histdrica escrita durante el Porfirismo respondia entonces a esa necesidad. Toda
su exaltacion, los elogios y la ufania se hicieron a la luz de los logros econdmicos del régimen de
don Porfirio. No obstante, ella no es sélo el producto de un abrumador afan de vanagloria o de
defensa de parte de la dictadura, sino que refleja también la enorme carga ideolégica que llevaba
consigo, fruto de la convergencia de la vision histérica que impusieron tanto el liberalismo triunfan-
te a partir de 1867 como la filosofia positiva, convertida en la doctrina oficial del régimen.

La escritura de la historia durante la era porfiriana busco favorecer la consolidacion del
sistema politico mediante el afianzamiento de una interpretacion oficial que permitiera asegurar la
lealtad de los ciudadanos a la patria y su reverencia a los héroes nacionales. Con ello, la historia
nacional se convirtié en un “mito politico unificador” que, auspiciado por la época de prosperidad,
estabilidad y conciliacion de entonces, contribuyé a asentar la conviccidn general de que México se
hallaba, luego de un pasado por demas cadtico, en la senda correcta del progreso, y que Diaz era el
guia indiscutible del pais en esos trances.® Empero, pese a estos propésitos bien definidos, tal
manera de abordar la historia no fue ni mucho menos una invencién propia de la época, sino el
resultado de una tradicién historiogréafica afieja.

Tal como habia sido comun en el mundo occidental moderno del siglo XIX, la historia en
Meéxico cumplié una funcion decididamente politica desde su surgimiento como Estado indepen-
diente, estando por tanto al servicio de las aspiraciones de integracion y consolidacion nacionales.
Desde entonces, la historia fungié como promotora del sentimiento patrio, con el objeto de
consolidar al naciente Estado mexicano. Mas, lejos de ser un discurso unificado, la historiografia
nacional representd un medio de expresién de las diferentes posiciones ideoldgicas de los partidos
rivales; de ahi que la historia fuera cultivada sobre todo por hombres que habian sido participes o
testigos de los acontecimientos narrados, muchos de ellos vinculados en mayor o menor medida con
el grupo gobernante en turno, y que querian dar razon de su activismo partidista.

Asi pues, la labor politica y la tendencia nacionalista de la historiografia mexicana estaban ya
arraigadas desde décadas atras; solo que la victoria republicana de 1867 sobre los conservadores y
los invasores extranjeros imprimi6 sobre ellas un sello marcadamente liberal, haciendo valida mas
gue nunca la vieja maxima de que la historia la escriben los vencedores. Y es que, desde entonces,

el liberalismo triunfante se arrog6 el derecho y la misién de asentar su version de la historia

® Antonia Pi-Sufier. “Introduccién” en Juan Ortega y Medina y Rosa Camelo (coords.) Historiografia
mexicana. Vol. IV En busca de un discurso integrador de la nacién. p. 27



mexicana, misma que quedaria plasmada en la magna obra de México a través de los siglos,
publicada entre 1884 y 1889.°

Esta forma de cultivar la historia y de explicar el devenir nacional durante la era porfirista
estuvo respaldada también por una nocion que situaba aquélla como una maestra de la vida, que lo
mismo debia resguardar los acontecimientos més significativos que habrian dotado de unidad a la
vida de los mexicanos, que dar cuenta de la labor de sus personajes mas representativos, los cuales
devenian en ejemplos a seguir. Por consiguiente, “la historia se convirtio en el eje central del
programa educativo y a través de éste se transmitié la idea de una conciencia histérica nacional
asentada en un pasado compartido por los diversos componentes de la poblacién”;* pero también
portaba el propdsito de promover la idea del bienestar material y del avance general, forjado sobre
la base de la pericia de sus grandes héroes.

Por su parte, el positivismo, surgido en la primera mitad del siglo XIX de la mano del filésofo
francés Auguste Comte, fue una doctrina que establecia que la humanidad se desarrolla progresiva-
mente a través de tres estadios: el teoldgico, el metafisico y el positivo o cientifico. El britanico
Herbert Spencer, uno de sus mas importantes representantes, retomé después esas ideas e, influen-
ciado por los postulados de la evolucion de las especies del naturalista Charles Darwin®*, formulé
su teoria sobre el evolucionismo social; en ella sostenia que las sociedades transitan de manera
gradual desde un estado primitivo hasta la era industrial, siguiendo un proceso natural que no debia
ser interferido por los seres humanos. Para Spencer la sociedad y no el hombre en su particularidad
constituye el organismo més perfecto, mismo que se nutre por la interaccion libre de sus individuos.
De ese modo, el ente social, en tanto que organismo, evoluciona a través de diferentes instancias en
pos de un estado mejor de perfeccionamiento. Esta corriente propugnaba, ademas, por aplicar el
método cientifico-experimental en el estudio de los fendmenos sociales, por lo que la historia del
hombre se volvid entonces susceptible de encontrar una ley de racionalidad cientifica y de validez
universal. Esa ley del desarrollo histérico fue el progreso del organismo social.

Todos estos postulados, sucintamente mencionados, se introdujeron en México tras el triunfo

republicano, y a partir de entonces ejercieron una enorme influencia entre la intelectualidad contem-

° Si bien este libro exalta las bondades que habria significado la lucha y el triunfo de los liberales, constituye
también el primer gran esfuerzo por conciliar e integrar el presente con los pasados indigena y colonial. Asi,
dividida en cinco partes, esta obra dedicd cada una de ellas a tratar los grandes periodos de la historia de
Meéxico, encargando a cinco autores la redaccion de cada uno de ellos; Alfredo Chavero se ocup6 del México
prehispanico, Vicente Riva Palacio de la Colonia, Julio Zarate de la Independencia, Enrique Olavarria de la
vida independiente y José Maria Vigil de la Reforma y la Intervencién.

% Enrique Florescano. “La interpretacion del siglo X1X”, en Cincuenta afios de historia en México. p. 42

1 a cual establecia que los seres vivos, incluido el hombre, estaban sujetos a determinadas leyes naturales de
adaptabilidad a su entorno, de la cual dependia su conservacién y transformacion o su desaparicién y, por
ende, el progreso de la naturaleza.



poranea sobre la manera de concebir el pasado y el presente mexicanos.'” De ahi que los escritos
historicos de la época expongan la historia de México como un permanente, aunque complicado,
devenir, en el que el pais habia caminado desde una fase de guerra constante y atraso econémico
hasta un tiempo de paz y prosperidad material, al cual presentan como el punto culminante de ese
proceso. Por supuesto, no puede considerarse a todos los autores que escribieron entonces como
positivistas, aunque si de tendencia liberal-porfirista, por lo que en sus escritos fluye esa conviccion
de que la nacion habia avanzado a un estadio superior de civilizacién y que los liberales habian sido
los promotores del adelanto nacional.

Para los positivistas la historia era la ciencia que debia poner de relieve la relacion entre la
causa y el efecto, a fin de demostrar la ley de la evolucién histdrica, encaminada, como se ha
referido, hacia el progreso.®* De esta manera, el Porfirismo se empefié en presentar los cincuenta
afios precedentes como un caos del que habia surgido la necesidad de imponer la estabilidad social.
Con ello justificd el advenimiento de la dictadura bajo la divisa comtiana de orden y progreso, a la
que calificé como una urgencia del organismo social para afianzar la paz y desarrollar la riqueza, y
para la cual, aducia, se habia requerido de una autoridad fuerte, capaz de llevar la batuta en esa
etapa decisiva. Es aqui donde la imagen del general Diaz se revela como la de un gobernante sabio,
infalible y poderoso. Y es que, de acuerdo con Arnaldo Cérdova, “la ideologia del porfirismo tiende
por entero a justificar ante la historia al régimen porfirista como un régimen no sélo querido por los
hombres, sino sobre todo, dictado por las mismas leyes de la naturaleza y legitimado por los
principios de la ciencia.”**

Cabe resaltar, en consonancia con lo expuesto arriba, que si bien la literatura histdrica de
entonces destaca la época porfirica como una instancia superior a las décadas anteriores, la sefiala
también como heredera del liberalismo decimononico-reformista. Cierto es que el discurso de la
nueva etapa historica de reconstruccion nacional se edifica sobre la consideracion de que la obra
emancipadora de aquél habia terminado. Pero, al ser una explicacion de caracter evolucionista y
liberal, ese pasado no es en absoluto rechazado, sino que se le adopta e incluye en el trayecto
progresista del pais, atribuyéndosele, de hecho, una significacion de gran importancia. El elemento
maés sobresaliente de este Ultimo aspecto es la figura de Benito Juarez, a quien, pese a haber sido
adversario politico del general Diaz, el Porfirismo rindié culto y cuya persona aparece inclusive
representando los mismos valores de los cuales hacia alarde el ahora presidente. La figura del

zapoteca gand asi una devocién colosal, publica y oficial, ante la cual la historiografia porfirista

12 Abelardo Villegas. Positivismo y porfirismo.

B Alvaro Matute. “La historiografia positiva y su herencia” en Conrado Hernandez Lépez (coord.)
Tendencias y corrientes de la historiografia mexicana del siglo XX.

¥ Arnaldo Cérdova. La ideologia de la Revolucién Mexicana, 23 ed. p. 47



persistio en presentar a don Porfirio como su heredero y en hacer de ambos politicos protagonistas
esenciales del mismo proceso de desarrollo del pais. °

En resumen, si la dictadura se consideré como el tnico medio factible para reorganizar el pais
y para que éste alcanzara su objetivo progresista fue porque existia una concepcion sobre el pasado
mexicano que asi lo respaldaba, nocion que dotaba a los hombres del poder, y a Diaz en particular,
de una misién histérica que debieron cumplir en su presente a fin de encauzar a México en esa
direccion. La historiografia reflejo fielmente esta creencia en la mision cumplida. La vision que ella
transmite sobre Diaz como el gran benefactor de nuestra historia, ciertamente aduladora hasta el
tuétano, se explica precisamente por esa mitificacion positiva-liberal del régimen y de don Porfirio,

y por su necesidad de justificarse ante la posteridad.*®

2.- Porfirio Diaz, el aut6crata 'y opresor

La respuesta de la posteridad hacia Porfirio Diaz no fue, sin embargo, la anhelada. Tan sélo
dos meses después de la fausta celebracion del centenario de la independencia de México estallé de
nueva cuenta una revolucién, misma que seria fatal y decisiva para Diaz, cuyo régimen se colapsé
estrepitosamente en cosa de seis meses, debiendo dimitir al gobierno y exiliarse a un viaje adn sin
retorno. Este movimiento revolucionario acab6 con el culto aquél, y a partir de entonces comenzé
una época de dura critica y condena a su gobierno, la cual se expresaria con especial virulencia en la
historiografia de los afios siguientes.*” La ufania y la vigorizacion de antafio ahora se substituyen
por una serie de denuestos y vituperios en contra del poder caido.

Asi, tras su derrocamiento, la administracion porfirista se volvio blanco de una vision que la
calificaba de pretoriana, tiranica, opresora, explotadora, inhumana y brutal. Porfirio Diaz, antiguo
héroe de la pelicula nacional, fue convertido en la representacion del mal, la crueldad y la
hipocresia, y se le acusé de autoritario, ambicioso, intransigente y egoista. Asimismo, esta historio-
grafia reprocho6 a Diaz haber traicionado las instituciones republicanas y democraticas al reelegirse
en siete ocasiones, e inculpd al gobierno derrocado de lo que concebia como los grandes males

nacionales: entre otros, la anarquia, la desigualdad y la absorcién de la riqueza nacional por el

15 Charles Week. El mito de Juérez. (La veneracion por Juérez alcanzé su frenesi durante las ceremonias ofi-
ciales conmemorativas de los cien afios de su natalicio, en 1906. En ese afio se escribieron también decenas de
libros que rememoraban su vida y su legado histérico).

1% Quiza la significativa e histérica entrevista Diaz-Creelman (1908) sea de las que mejor expresen esa
basqueda por justificar el sistema porfirista ante los ojos de las futuras generaciones.

7 paul Garner. Porfirio Diaz. Del héroe al dictador, p.15 (No debe considerarse 1910 como una delimitacion
rigida entre la adoracion y el vilipendio a Porfirio Diaz; antes de ese afio se habian manifestado ya numerosas
criticas de oposicion al régimen. So6lo que, de acuerdo con este autor britanico, historiograficamente, “el
antiporfirismo” se volvid entonces la interpretacion “estandar y ortodoxa”.)



capital extranjero. El Porfiriato no era ya el régimen del progreso y del adelanto, sino que en
general se le juzgé como una desviacion de las tradiciones liberales del siglo anterior y, por lo tanto,
como un escollo en el proceso evolutivo del pais.

Esto ultimo fue una de las caracteristicas principales de la historiografia de esta época. Por un
lado, la revolucién de 1910 surgié acompafiada de una apasionante defensa del pasado liberal
decimononico, mientras que el Porfirismo, arbitrario, autocratico, personalista y dictatorial, segun
se le achacaba, fue condenado como su negacion, su traicién y su deformacion.’® Sintoma del
prestigio que habia adquirido en los dltimos decenios, el liberalismo fue adoptado ahora para
condenar al regimen porfirico, el cual, segun se afirmaba, habia hecho aficos los ideales por los que
habia luchado la generacién de la Reforma, condenando a la nacién a vivir bajo los auspicios de un
gobierno de elite, en el que la Constitucion habia quedado reducida a servir como mera férmula de
un espectro democrético. Asi lo expresd, por ejemplo, Jesus Urueta, diputado durante el gobierno
maderista, al rememorar a los grandes héroes de aquellos tiempos: “Ellos hicieron la ley, la ley de
libertad que los hados crueles encerraron en la prision dorada de nuestro progreso material.”**

Por otro lado, pese a que esta alusién a un pasado irremediablemente mejor que el presente en
términos politicos permite apreciar el caracter que adquiri6 el régimen de Diaz en las paginas de la
historia como un tiempo de regresidn, la presencia de un sentimiento esperanzador por restablecerlo
en el futuro revela también la persistencia de la idea del progreso en el devenir histérico después de
su caida en 1910. Si la historiografia anterior insistié en presentar el gobierno del oaxaquefio como
una época regenerativa en la historia nacional, los autores de esta segunda fase lo exhiben como
simbolo del envilecimiento, y destacan el movimiento revolucionario como una oportunidad para
inaugurar un tiempo nuevo, en el que la defensa del reformismo liberal deberia fungir como guia
para restaurar los principios de legalidad, justicia y democracia, menoscabados por la dictadura, a
los que plantea como pilares del verdadero progreso. La historiografia, pues, se sirvi6 mucho de
esta reivindicacion del pasado mexicano para ensombrecer la imagen de don Porfirio, pero también
para marcar una clara diferencia entre su gobierno y el México posrevolucionario.

Los temas principales a los cuales se aboco esta literatura no giraron, empero, en torno al
Porfiriato, sino al mismo movimiento armado que le sigui6. Al abordar los afios anteriores a 1910 lo
hacia sélo con el interés de referir los motivos por los cuales habia estallado la revolucion; por ello,
se centrd generalmente en la indole del régimen de Diaz en su Ultima época y en las razones de su
caida. Es importante sefialar que la mayoria de los autores que escribieron en estos afios fueron

testigos de los acontecimientos de los que dan cuenta, razén por la que sus textos constituyen en

'8 Arnaldo Cérdova. Op. cit. p. 88
19 Jestis Urueta. “La conquista de la ley”. apud. en ibidem p. 87



general un testimonio tanto de su visidn personal sobre el conflicto revolucionario como del parti-
dismo politico que aquél suscitd. Asi, en opinion del historiador estadounidense Robert Potash, en
esta fase se observan sobre todo relatos muy personales, basados mas en los recuerdos que en los
documentos y que, por ende, reflejan los compromisos politicos de quienes los escribieron. Aunque
tampoco podia ser de otra manera, segin advierte, ya que era una época muy proxima a los
acontecimientos, por lo que imperaba una atmoésfera de tension politica y social que impedia
observarlos con imparcialidad.”

Lo anterior esta relacionado con el proceso de desintegracion que experimento el positivismo
en este periodo. Si bien dicha corriente no dejo de tener vigencia, su propésito ya no era el de
buscar en la historia las leyes que regulan la evolucion de la sociedad. De acuerdo con Alvaro
Matute, el positivismo se dividid entonces en dos vertientes: una de tendencia erudita, que buscaba
en el estudio del pasado colonial una escapatoria al conflictivo presente que “les causaba horror”, y
una de tendencia pragmaética, constituida por la mayoria de los autores y enfocada en el tema
revolucionario.?* Segun este historiador, a los Gltimos no les ocupaba otra cosa mas que lo que
habia sucedido en su época, sintiéndose los Unicos autorizados para hablar de ella. Asi, su propésito
al escribir era el de convencer acerca de su propia version de los hechos y de esa manera “modelar
las conciencias”. Sus fuentes se limitaron, por tanto, a memorias, algunos documentos personales,
articulos periodisticos, cronicas politicas y militares, mismas que consideraban mas que suficientes
para comprobar la veracidad de sus dichos.?

A partir de lo sefialado en los parrafos anteriores puede observarse que el tema porfirico en la
literatura historica de entonces estuvo por lo general bajo la sombra del asunto revolucionario y, en
consecuencia, en medio de las controversias politicas. Si bien es cierto que en el periodo
aparecieron varios textos, algunos de ellos biogréficos, que afioraban los viejos buenos tiempos,
éstos surgieron con el firme objetivo de resarcir la imagen del general Diaz, obscurecida “por la
embestida brutal de diecinueve afios de odio” y tergiversada por algunos historiadores “insen-
satos”.?® No obstante, fue la historiografia pro-revolucionaria, pragmatica y liberal, complementada
por otros libelos escritos por periodistas y novelistas extranjeros, la que predominé y la que, con
base en una nocion de la historia como tribunal de justicia, condend el gobierno del general Diaz a

la ignominia.

%% Robert Potash. “Historiografia del México independiente” en Historia Mexicana. Vol 10, nim 3, enero-
marzo 1961.

2! Alvaro Matute. La teoria de la historia en México. 1940-1973.

22 Alvaro Matute. Pensamiento historiogréafico mexicano del siglo XX. La desintegracion del positivismo
(1911-1935). p. 27

2% Asi se expresaba Nemesio Garcia Naranjo en 1930 en su biografia sobre Porfirio Diaz. Entre esos historia-
dores menciona a José Lopez Portillo y a Francisco Bulnes, todos abordados aqui mas adelante.



Para entender mejor la posicion en que fue colocada la persona del expresidente Diaz en los
afios que siguieron al estallido de la Revolucion Mexicana, conviene tener en cuenta la imagen
sobre los dictadores que transmitieron las péginas de la literatura en ese periodo. Comunes en la
historia del continente, estos personajes ejercieron un papel significativo en la vida politica de los
paises latinoamericanos tras sus respectivos procesos de independencia, ejerciendo las més de las
veces un poder autoritario y represor. Sefialados, en consecuencia, como causantes de los grandes
males de cada nacidn, estos hombres y sus sistemas de gobierno se convirtieron en protagonistas de
la novela literaria, en donde devinieron la encarnacion de la crueldad, la arbitrariedad y la
depravacion. Surgida a mediados del siglo XIX, esta novela de la dictadura, segin se le denomina,
alcanzé su expresion mas afinada durante el siglo pasado, y en ella confluyeron literatos latino-
americanos muy renombrados.** Como ejemplo de la misma se halla la novela Tirano Banderas,
escrita por el espafiol Ramdn Valle Inclan, cuyo personaje central, al parecer inspirado en Porfirio
Diaz, sobresale como la representacion de la ruindad y la degradacion de la sociedad.?

Mas esta denigracion y satanizacién de la imagen del dictador siguié también otra légica: la
del proceso de mitificacion de la revolucién que lo eché del poder, el cual se agudiz6 mas con la
consolidacion del régimen que en los afios veinte se ostentd como el continuador de las demandas
sociales, los programas y los ideales de dicho movimiento. Segin afirma llene O’Malley,
“mystification is central to the official ideology of the Mexican regime as well as to the political
culture which supports and is supported by it.”?°

El régimen que se institucionalizd tras el gobierno de Alvaro Obregon proclamé desde
entonces ser resultado de un movimiento revolucionario popular y nacionalista. Sobre esas bases
promovié un enaltecimiento a su favor sobre la historia mexicana, en el que la época anterior a 1910
y la posterior a ese afio encarnaban dos periodos muy distintos. Como presunto heredero de ella, el
gobierno se dedicd a justificar la revolucién desde las demandas de los sectores a los cuales decia
representar, sosteniendo que la dictadura porfiriana hubo de ser combatida y expulsada por su tira-
nismo, su opresion y su inclinacion a privilegiar las ambiciones politicas y economicas de las clases
altas y de los inversionistas extranjeros, por encima de los intereses de las clases populares. Frente a
esta Ultima se plante6 el surgimiento de un nuevo sistema democratico, constitucional, de justicia
social y de proteccion a lo nacional, mismo que se convirtid en la interpretacion oficial del régimen.

La revolucion, ademas, fue utilizada como simbolo unificador de la nacion, y para ello se homoge-

2 Entre ellos, el guatemalteco Miguel Asturias, el cubano Alejo Carpentier, el mexicano Carlos Fuentes, el
colombiano Gabriel Garcia Marquez, el peruano Mario Vargas Llosa y el paraguayo Augusto Roa Bastos.

% Claude Fell “Des dictateurs de roman.” en L’Histoire. Nim. 322, julio-agosto de 2007. p. 68-71

26 «|_a mitificacion [de la Revolucién] es central para la ideologia oficial del régimen mexicano tanto como
para la cultura politica a la cual sustenta y es sustentada por ella”. llene O’Malley. The Myth of the
Revolution. p. 5



neizo a sus héroes oficiales, no diferenciando los motivos e ideales de sus luchas y considerandolos
parte de un Gnico movimiento armado nacional y triunfante.?” De acuerdo con Enrique Florescano,
esta “politica de unidad” llegd a ser una “compulsion irrefrenable del partido gubernamental”, en la
que las expresiones faccionalistas eran vistas como enemigas de la verdad objetiva.?®

Lo anterior puede ser visto como una continuacion de los propdésitos nacionalistas de los
Gltimos afios del siglo XIX, con los que se buscaba consolidar el estado politico mexicano y la
unidad nacional mediante la divinizacion de una serie de simbolos de caracter oficial. En este tenor,
la historia conservo su funcion instructora como parte de un sistema educativo que, al igual que el
del régimen porfirista, pero ahora con un mayor alcance, aspiraba a promover la integracion del
conjunto de la sociedad. De esa manera, observa Florescano, la revolucién hecha gobierno y su
programa cultural se volvieron un cimulo de “recordaciones, ritos, monumentos y celebraciones
que invadieron las distintas esferas de la vida publica”, y que, ademas de la historia, se manifestaron
a través de la literatura, la muasica y la pintura. No obstante, al ponerse enteramente bajo la tutela del
Estado, el discurso de este proyecto cultural tendi6 a volverse dominante.®® Asi, el régimen
revolucionario cred sus propios héroes miticos para sustentar su ideologia, y con ello anatematizé a
Porfirio Diaz, su contraparte, al obscurantismo.

Si bien no todos los autores de esta segunda etapa que hemos considerado fueron portavoces
del discurso oficialista ni sostuvieron una interpretacién homogeénea, sus textos resultaron por lo
general, segiin hemos dicho, consecuencia de la revolucion y normalmente en defensa de sus causas
(como quiera que las entendieran), aunque no asi de su desenvolvimiento y sus efectos, frente a los
cuales suelen manifestar su decepcion y su desprendimiento.® Por consiguiente, puede observarse
como tendencia colectiva de esta fase esa condena al gobierno de Diaz por el sistema de explotacion
al que habria sometido al pueblo de México y su identificacion como un paréntesis historico en el
desarrollo de los ideales republicanos y democraticos, a pesar de serle reconocidos muchas veces
sus aportes al progreso material del pais.

Acorde con su orientacion a exaltar el liberalismo decimononico, uno de los elementos
fundamentales con los que la historiografia del periodo marcé un contraste entre Porfirio Diaz y el

pasado liberal, y que constantemente utiliz6 como un arma contra el primero, fue la figura de Benito

2" Este anhelo unificador, apunta O’Malley, se convirtié en una de las caracteristicas de la ideologia interna
del mito revolucionario; pero con él, dice, el nuevo sistema institucionalizado contrarié una de las caracte-
risticas esenciales de la revolucién: su desunidn. Y es que Madero, Zapata, Villa, Carranza y todos los demas
caudillos representaron movimientos revolucionarios distintos. Ibidem. p. 126

%8 Enrique Florescano. Historia de las historias de la nacién mexicana. p. 422

2% |bidem. p. 402 (El programa educativo y cultural més importante de la época fue el encabezado por el
politico oaxaquefio José Vasconcelos, Ministro de Educacidn entre 1921 y 1924, el cual buscé difundir el
conocimiento entre todos los estratos de la poblacion, en aras de fortalecer la identidad de la nacién).

% Javier Rico Moreno. Presente y pasado en la historiografia de la Revolucién mexicana.



Juarez. Para la revolucion, y posteriormente para el régimen politico que de ella emergio, el
emblema juarista fungié como otra base ideoldgica con cuya proclamacion buscaban demostrar su
herencia liberal. Como se mencioné mas arriba, el simbolo de Judrez habia tenido una funcion
similar para el gobierno porfirista; mas con el estallido social de 1910 aquél fue enarbolado por la
literatura politica e histérica como un estandarte a favor de la causa revolucionaria, y como un
alegato de critica y condena en contra de Diaz,* quien devino la representacion del antiliberalismo.
Asi, al tanto que la revolucién destruy6 el culto a Porfirio Diaz, el de Juarez se consagr6 como uno
muy util también en los nuevos tiempos.

En resumen, la Revolucion Mexicana se convirtio en el tema central de las controversias
politicas de los decenios posteriores a 1910, jugando un papel esencial en el viraje radical que se
opero en la historiografia con respecto a Porfirio Diaz y a su gobierno. Si a partir de entonces ésta
nos revela la imagen del dictador tiranico y represor es porque el México porfiriano fue abordado y
juzgado a través del conflicto revolucionario. Muchos escritores, independientemente de sus
inclinaciones politicas, tendieron a calificar el movimiento armado como necesario y, en esa légica,
vertieron numerosas acusaciones Yy calificativos ominosos en contra del gobernante al que
consideraban culpable de la involucion politica nacional. Esta manera de ver las cosas adquirid la
categoria de oficial, si bien no generalizada, maxime con la institucionalizacion del régimen que se
ostentd como resultado y heredero de las demandas de la revolucion, dando validez a una
interpretacion de la historia en la que Diaz no tenia cabida mas que como el personaje que
representaba la antitesis de su ideologia.

Como ha podido apreciarse, la percepcion sobre el Porfiriato en las dos etapas hasta ahora
descritas estuvo estrechamente ligada al contexto politico desde el cual fue contemplado, primero al
de una época en el que se veia a si mismo como la encarnacion del desarrollo nacional, y luego al
de una que lo pinté como el mayor obstaculo para el avance de México. Sin embargo, si ha de
hacerse un balance historiografico hasta 1940, ambas visiones resultaron nocivas para don Porfirio.
Y es que, en opinion de Charles Hale, la valoracion de la historia independiente de México hecha
desde la ideologia particular que caracterizé dos épocas en las que los mitos politicos jugaron un
papel muy significativo en la construccion de la misma, generd una seria distorsién de nuestro siglo
XIX, obstaculizando la comprensién histérica sobre ese pasado.®? Porfirio Diaz fue, sin duda, uno

de los temas mas tergiversados y menos comprendidos.

31 Charles Weeks. Op. cit.
%2 Charles Hale. “Los mitos politicos de la nacién mexicana: el liberalismo y la revolucion” en Historia
Mexicana, Vol. 46, nam. 184, 1997. p. 826



3.- Porfirio Diaz, el patriarca liberal

No fue sino a partir de la década de los cuarenta cuando aparecieron esfuerzos serios por
estudiar y entender el México porfiriano, comenzando asi una profunda revaloracion historiografica
del general Diaz y de su régimen. El primer elemento a destacar en este cambio fue el uso de un
mayor nimero de documentos, muchos de los cuales habian permanecido hasta entonces inutiliza-
dos o simplemente desconocidos. Con ello, este tema dejo de ser un asunto que competiera solo a
los memorialistas, los aduladores o los rencorosos, quienes habian hecho uso de un ndmero limitado
de fuentes, y siempre sujetos a su partidismo politico. Con el inicio de esta tercera etapa surgio una
historiografia que buscaba reconstruir la época porfirista a partir de documentos muy diversos,
como periddicos, debates del Congreso, archivos personales, correspondencia privada, entre otros,
tanto de la capital como del interior del pais. Y si bien los intereses y las preocupaciones de la
historiografia continuaron orientdndose en gran parte hacia el asunto revolucionario y el sistema
politico de los decenios postreros, en estos afios surgieron las obras mas ricas que en torno al
Porfiriato se han escrito.

A este hecho trascendental contribuyd en gran medida la consolidacion del régimen politico
mexicano. Con el fin de la guerra mundial y la substitucion de los generales revolucionarios por los
licenciados en la presidencia cambid el ambiente en el cual se desenvolvian los historiadores. El
partido oficial se rebautiz6 (de PRM a PRI), las relaciones con Estados Unidos se normalizaron, se
implementd una politica de mayor desarrollo industrial, haciendo a un lado los viejos programas
agrarios, y las pugnas internas se serenaron notablemente. Todo ello produjo una estabilidad social
y politica muy importante que permitié a los historiadores trabajar en una atmosfera de mayor
neutralidad, elemento que la adoracion a Diaz primero y el calor de la ola revolucionaria después
habfan opacado gravemente.®

Otro catalizador muy importante de esta renovacion historiografica fue el proceso de
profesionalizacion e institucionalizacion de la labor del historiador, suceso al que favorecié en
mucho la llegada de los exiliados espafioles durante el sexenio cardenista (1934-1940). Hombres de
ciencia, letras y filosofia, los transterrados ibéricos hicieron grandes aportaciones al impulso de la
academia en México, luego de que la Revolucion Mexicana hubo sesgado el desarrollo de la
investigacion cientifica y humanista en ese medio.* La conversion del estudio de la historia en una
disciplina especializada que requeria la formacion de comunidades y el establecimiento de un

conjunto de reglas para la investigacién es un fenédmeno que se remonta a los inicios del siglo XIX

> Robert Potash. “Historiografia...” op. cit.
3 Alvaro Matute. La teoria de la historia. Op. cit.



europeo. Desde entonces, las universidades jugaron un papel trascendental como focos de la indaga-
cion, la ensefianza y, mas tarde, la difusion de la historia, siendo los centros universitarios alemanes
el modelo a seguir para el resto de la Europa occidental y para los Estados Unidos.* Asi, bajo el
influjo de las escuelas europeas, durante los gobiernos de Cérdenas del Rio y de Avila Camacho se
fundaron diversos centros de investigacion que ayudaron a mejorar la cantidad y la calidad de los
estudios historicos, sobre todo aquellos que tenian que ver con nuestro pais; entre los mas
importantes estuvieron, sin duda, La Casa de Espafia (El Colegio de México), el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia y el Instituto de Investigaciones Historicas de la UNAM.

Con su institucionalizacion, la practica del historiar adquirié un caracter profesional, dejando
de ser una actividad a la cual alguien se dedicaba por simple interés y voluntad. Los enfoques se
diversificaron, los métodos se renovaron y las preocupaciones se reorientaron hacia una blsqueda

més exhaustiva y neutral.

Dentro de los elementos méas sobresalientes que trajo consigo esta
renovada manera de abordar el estudio del pasado se encuentran el rechazo a establecer leyes o
regularidades en la historia, 0 a la formacién de modelos de explicacion abstracta; por el contrario,
ahora se ponia énfasis en los elementos espontaneos o impredecibles de la libertad y la creatividad
humanas.® De igual forma, el lugar central que ocupaba el Estado en la interpretacion histdrica fue
cediendo espacio a lo largo de estos afios a la reflexion sobre la sociedad y la cultura, a las cuales se
reconoce como una fuerza determinante en el curso de la historia. En México, el uso intensivo de
fuentes documentales muy diversas fue una respuesta a estas nuevas perspectivas e intereses.

Hacia mediados de siglo Daniel Cosio Villegas admitia la necesidad de estudiar el tema del
Porfiriato a partir de las fuentes primarias.®® Y en efecto, en estos afios surgieron las obras més
eruditas que al respecto se han hecho en México. Alberto Maria Carrefio dirigié la compilacion de
la correspondencia que conforma el enorme Archivo personal de Porfirio Diaz; por su parte, José C.
Valadés publicé en tres volumenes EIl porfirismo: historia de un régimen, libro que, segin Robert
Potash, sobresale mas por la cantidad de documentos que maneja que por el uso adecuado de ellos;
el mismo Cosio Villegas encabez6 durante més de veinte afios el importante proyecto de la Historia
moderna de México, cuyo ultimo tomo aparecio hacia inicios de los afos setenta; finalmente, Jesus
Reyes Heroles escribio no un libro sobre el Porfirismo exactamente, sino un amplio estudio sobre el
proceso histérico de El liberalismo mexicano.

No obstante, aun cuando estas obras contribuyeron a revalorar muchos aspectos del México

anterior a la revolucién de 1910, aun puede notarse en ellas una tendencia a obscurecer el régimen

% Georg D. Iggers. La ciencia historica en el siglo XX. p. 25
% Conrado Hernandez Lépez. Op. cit.
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% Daniel Cosfo Villegas. Op. cit. p. 15



porfiriano, juzgandolo ya sea por su gobierno inconstitucional, de acuerdo con Valadés; por haber
sometido a la nacién a una tirania que desvirtud los grandes esfuerzos del liberalismo juarista y
lerdista, segun Cosio; o en el caso de Reyes Heroles, uno de los méaximos idedlogos del régimen
priista, al negar toda continuidad histérica del Porfirismo con relacion al pasado liberal. En opinion
de estos tres autores, el movimiento revolucionario representd un medio para reinstaurar el proceso
de progreso politico truncado por don Porfirio. Y aungue sus obras conservan una interpretacion
similar a la que vimos en el apartado anterior, constituyen una fase historiografica distinta de
aquella precisamente por abordar el tema ya no desde la perspectiva apasionada de antes (aunque no
abandonen su subjetividad y utilicen muchas veces un lenguaje demasiado juicioso), sino con base
en la utilizacion de exhaustivas fuentes documentales, siendo parte de lo que Luis Gonzllez
denominé como los “restauradores de la prudencia”.

Otro ejemplo més de que en la historiografia prevaleci6 la imagen negra del presidente Diaz
es el estudio sobre la ideologia de la revolucién que llevé a cabo don Arnaldo Cérdova. Desde su
perspectiva marxista, este historiador asegura que el conflicto armado que derrocé al general Diaz
fue un movimiento inusitadamente social, que se alz6 para deponer un régimen de privilegio que
protegia politicamente a una cupula capitalista en contra de las clases populares, personificando “el
mayor obstaculo” para la evolucion del pais.*

Si bien desde los afios cuarenta fue perceptible una relajacién en la posicion del gobierno con
relacion al politico oaxaquefio, la condena oficial siguié siendo persistente al menos durante las
siguientes tres décadas.* Una muestra de ello fueron los libros de historia de primaria de 1972, en
los cuales se resaltaba el perjuicio que habia acarreado la longevidad del régimen porfirico. Estos
textos presentaban a un gobernante sujeto exclusivamente a su voluntad, cuya obsesion por perpe-
tuarse en el poder habia tenido “muchas consecuencias contrarias al adelanto politico y social en
México”, haciendo sucumbir los derechos individuales y la libertad politica ante la imposicion de la
paz y del progreso.*!

Para Ch. Hale lo anterior se debe a que durante muchos afios 1910 se mantuvo en el discurso
oficial como una “barrera ideol6gica infranqueable” que separaba dos regimenes plenamente
diferenciados: la dictadura y la democracia. Sugerir cualquier continuidad politica entre ambos era,

dice, cuestionar la validez de la lucha revolucionaria, convertida en un “mito politico” que guiaba la

% Arnaldo Cérdova. Op. cit. p. 43

0 Por ejemplo, si bien Carmen Romero Rubio, viuda de Diaz, pudo regresar a México por estos afios, los
restos de don Porfirio continuaron, y continGan aun hay, exiliados en un cementerio de la capital francesa.
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la SEP en diferentes ediciones, ello a razén del debate suscitado por los libros publicados en 1992)



vida del estado mexicano.*? Sin embargo, conforme transcurria la segunda mitad del siglo iba
acentuandose en la historiografia una tendencia que ponia en tela de juicio el supuesto éxito de la
revolucion, asi como su calidad de univoca, nacional y triunfante, largamente pregonada por el
régimen institucionalizado. Esta corriente, denominada revisionista, alcanzé un mayor impulso con
los sucesos del otofio de 1968, entre otros, en los que qued6 de manifiesto que el autoritarismo y la
represion seguian siendo parte integrante del régimen politico actual.

De los primeros historiadores en objetar el argumento de que los ideales que habian dado
origen a la revolucién vivian un cabal cumplimiento fue el propio Cosio Villegas, quien llego al
grado de calificar al gobierno, en tiempos de Miguel Aleman, como una especie de “neoporfirsmo”;
de hecho, su trabajo sobre la historia moderna de México es una busqueda de las bases histdricas
que fundamentan la limitacion del poder central a través de la Constitucion, pues pensaba que la
vida democrética del pais seguia siendo aln una tarea pendiente de la posrevolucién, debido, en
gran parte, al “autoritarismo” de su tiempo. Por su parte, José Fernando lturribaria retomé aquél
calificativo para referirse a la falta de un sistema democratico pleno, en el que se llevara una
renovacién periddica de los poderes publicos verdaderamente por medio del voto ciudadano, siendo
valida aln la vieja maxima porfirista de “primero es ser y luego la manera de ser”.

En este mismo sentido, Cérdova argtiria que el Porfirismo no constituyd ninguna “Edad
Media” en nuestra historia, como sostenia la posrevolucion, ni que ésta fuera la continuacion del
liberalismo del siglo anterior; el michoacano sefiala inclusive que ambos periodos respondieron al
“mismo proyecto historico” de favorecer el desarrollo capitalista en México. Afios més tarde, Enri-
que Krauze negaba que el Porfiriato hubiera gestado todos los males del pais o que la revolucion los
hubiera corregido. De hecho, afirmaba que tanto Diaz como ésta Ultima compartian una misma
substancia: “el paternalismo integrista”; de ahi que “los regimenes de la Revolucion no pueden
condenarlo sin condenarse a si mismos”.** Como estos ejemplos surgieron muchas obras més que
ponian en duda la vigencia de los ideales del movimiento armado en los tiempos modernos. Mas
ellas han sido parte también de una época de consenso ideol6gico promovido por el régimen, por
medio del cual ha buscado asegurar su consolidacion a través de la tolerancia hacia sus criticos,
afianzando asi la paz y la estabilidad de la nacion, pilares de aquélla.**

Este revisionismo en torno a la revolucion abarcd también, aunque en menor medida, el tema
de Porfirio Diaz. Los ya mencionados Iturribarria y Krauze han sido autores importantes en esta

tendencia que ha buscado comprender al expresidente a partir de la exploracion de los documentos

*2 Charles Hale. “La continuidad del liberalismo porfiriano: el caso de Emilio Rabasa” en Romana Falcén
(comp.) Don Porfirio presidente, nunca omnipotente. p. 455
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y desde una posicién mas critica e imparcial. El primero, por ejemplo, reconoce que uno de los
propdsitos que inspiraron su obra fue la de “reivindicar la memoria del general Diaz como estadista,
sin soslayar o eludir sus errores”. Ademas, resalta la importancia y la labor de don Porfirio en el
desarrollo industrial de México, asegurando que sin lo creado por él la revolucion habria debido
comenzar sobre una base muy precaria.** Por su parte, Krauze resume la visién revisionista en
cuanto a este tema al sostener que “la vuelta o no de los restos es menos importante que la
necesidad moral de discutir a Porfirio Diaz con claridad, equilibrio y objetividad”. Si bien el
oaxaquefio ignoré la desigualdad social y desoyd la urgencia de promover la evolucién politica del

pais, concluye Krauze, aquél se encuentra alin en un

exilio que no merece, como tampoco merece la gloria que quiso encarnar. Una mirada generosa
-que siempre ha hecho falta en México- concederia, sin menoscabo de la verdad, que Porfirio
Diaz contribuyé decisivamente a la integracion material y a la consolidacion nacional de su
patria. Admitiria asimismo que algunas de sus faltas fueron hijas de la mentalidad de aquel
tiempo y no de su voluntad dictatorial. Algunas, no todas.*

De igual manera, el britanico Paul Garner acepta que el objetivo de su biografia sobre Diaz,
aparecida en afios recientes, fue acentuar mas el proceso de “reevaluacién” historica sobre el
caudillo oaxaquefio. En su obra, este historiador revalora las caracteristicas de la politica porfiriana,

marcando una clara diferencia con las dos etapas historiograficas anteriores, al afirmar que

la autoridad suprema que Diaz reclamaba y de la que, segun sus enemigos, abusaba, era, en
realidad, mucho menos suprema de lo que aparentaba. En el mosaico de la politica mexicana,
tanto nacional como estatal, el logro y el mantenimiento del poder era un proceso de
negociaciones y renegociaciones constantes. En consecuencia, ni la historiografia porfirista, que
alaba a Diaz como un hombre de destino sobrenatural, ni la antiporfirista, que lo caricaturiza
como un tirano brutal, capturan la esencia de la politica porfirista.*’

Durante los ultimos decenios se ha llevado a cabo, pues, una profunda evaluacion del régimen
porfirico, estimulado por la sofisticacion de los estudios historicos realizados tanto por historiadores
mexicanos como, sobre todo, hay que decirlo, por investigadores extranjeros, principalmente de
habla inglesa, quienes han mostrado un destacado interés por la historia moderna de nuestro pais.
Con especial relevancia hay que mencionar la aportacion que ha hecho en este sentido la academia
estadounidense, cuya atraccion hacia los temas que competen a la América Latina y en general a lo

gue en estos afios se denominé el Tercer Mundo ha sido notoria.*® Los investigadores surgidos de
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las universidades de Estados Unidos eran parte de un proceso de profesionalizacion que habia
iniciado al menos desde finales de la centuria anterior, y su incursion en los estudios sobre la
historia de México contribuyé a acelerar ese proceso en nuestro pais, asi como a diversificar los
enfoques de investigacion. De este modo, la proliferacion de una gran cantidad de estudios
politicos, econd-micos, sociales, culturales y regionales ha ayudado a quitar ese manto obscuro con
el que fue cubierto durante largo tiempo el Porfiriato; con ello, la imagen de Diaz como un dictador
diabdlico ha devenido en la de un gobernante benévolo, patriota y liberal,* y se ha reconocido la
integracion de su gobierno en el proceso historico de México, es decir, tanto sus cimientos
decimononicos como su trascendencia en el veintésimo siglo.

Esta visidn se ha consolidado mas durante los Gltimos veinte afios, en los que si bien el Estado
mexicano no termina por aceptar la deuda que tiene con su predecesor de inicios de siglo, si ha
podido notarse una mayor apertura del régimen con relacion a don Porfirio. Tal es asi que a inicios
de los noventa el gobierno permitié la grabacién de una telenovela histérica sobre la vida del
general Diaz al interior de varios recintos federales “con la autorizacion expresa del presidente
Carlos Salinas de Gortari.”®® Asimismo, los libros de historia de primaria publicados en 1992
resaltaban, a diferencia de los editados en décadas pasadas, y en medio de una enorme polémica, al
gobierno porfirista por sus logros en materia econémica y de pacificacion, recuperando “su figura
para la historia patria, que otras ediciones anteriores de los libros de texto condenaban casi en
blanco y en negro”, y minimizando los contrastes sociales.

En resumen, desde mediados del siglo XX se oper6 en la historiografia mexicana un viraje
muy importante con relacion a la literatura de los periodos precedentes, producto de un movimiento
de escepticismo frente a la interpretacion tradicional de la historia de México y del proceso de
profesionalizacion que experimento en estos afios la labor del historiar, incentivada en gran parte
por la colaboracion extranjera. Esto dio lugar a que se abriera un abanico muy amplio de temas por
investigar, de enfoques por explorar y de recursos documentales por utilizar. Y si bien la condena
general al régimen porfirico continué por muchos afios mas, lo anterior permitio que tanto la
Revolucion Mexicana como el Porfirismo adquirieran una nueva dimensionalidad y, con ello, una

nueva significacion en el devenir histérico de nuestro pais.
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Hasta aqui hemos dado un rapido repaso por los distintos momentos historiogréaficos por los
cuales ha transcurrido el asunto del régimen porfirico, sefialando los aspectos mas sobresalientes de
cada uno y poniendo de relieve las diferencias que entre ellos existen. Como ha podido apreciarse,
los cambios, muy perceptibles, en esta literatura se relacionan directamente con el entorno politico
imperante en la época en la que ella fue escrita, por lo que cada una de las tres fases sefialadas tiene
una delimitacion temporal especifica, aunque no del todo rigurosa. Lo anterior resulta particular-
mente notable en las dos primeras etapas, sobre todo si se toma en cuenta el hecho de que muchos
de quienes se dedicaron a historiar en esos afios estaban vinculados con los circulos de la politica y,
por consiguiente, con las pretensiones y las controversias de entonces, lo cual se reflejo, ademas, en
la orientacion y el contenido de sus obras. Fue hasta mediados de siglo cuando una gama de factores
muy diversos repercutié de manera decisiva en la renovacién de intereses y perspectivas de
investigacion, en las que ha destacado no sélo la manera de abordar este tema, sino también en sus
propuestas interpretativas, mismas que han permitido revalorar las versiones oficiales y tradicio-
nales de la historia del México moderno, asi como enriquecer y diversificar las explicaciones que se
plantean al respecto.

Este breve repaso ha tenido por objeto hacer una descripcion de las principales caracteristicas
de los tres momentos que distinguen a la historiografia relativa a Porfirio Diaz. En adelante,
haremos una revision de la mayoria de las obras, entre otras, que dieron origen a tal periodizacion;
esta ultima, al mismo tiempo, fungird como base organizativa y orientativa de las siguientes partes
del trabajo, en las cuales nos centraremos en indagar la manera en que sus autores concibieron el
tema particular de la lucha de Porfirio Diaz por la presidencia de México. Considerandolos dentro
de la fase historiogréfica correspondiente, a lo largo de los siguientes capitulos se hard un anélisis
de cada uno de ellos para, de esa forma, identificar la manera en que cada fase historiogréfica
reflejé los puntos descritos en el presente capitulo en torno a dicho tema, y, de ahi, configurar la

imagen que ellas transmitieron del caudillo oaxaquefio durante su época revolucionaria.



Capitulo Segundo. Porfirio Diaz, la causa del progreso

En el presente capitulo se analizaran los elementos mas significativos que en torno al tema de la
carrera del general Diaz por llegar al poder caracterizaron a la historiografia del periodo en el que él
mismo fungié como presidente de México. A lo largo de las siguientes paginas se desarrollaran los
principales puntos vertidos en las obras de siete de los autores mas relevantes de esta primera fase,
todos ellos, en mayor o menor medida, hombres cercanos a Porfirio Diaz y a su gobierno.

Como se podra observar, la laudatoria tarea a la que se entregd la historiografia de entonces
con respecto a la figura del hombre que era considerado como el constructor del México moderno
se refleja en el predominio de obras del género biogréafico y en el nimero reducido de historias
generales. En unas y otras, empero, salta a la vista la tendencia a utilizar la literatura histérica para
asentar la vision que el régimen porfirico -y los sectores que lo apoyaban- guardaba sobre si mismo
y sobre el pasado reciente del pais.

Estando, en su mayoria, consagrados a la veneracion de la vida militar del oaxaquefio (tal
como quedd ejemplificado por las Memorias del propio Diaz en 1892), asi como de las virtudes y
éxitos de su régimen, estos textos, salvo dos excepciones, reducen a un espacio minimo el decenio
de la Republica Restaurada (ni siquiera referida en aquél documento -razon por la que queda exclu-
so de este trabajo-), pero que no por ello deja de ser trascendente. Asi, sus comentarios en torno a
nuestro tema son interesantes, dado que permiten apreciar la concepcion que el mismo régimen
sostenia y deseaba transmitir, a través de la historiografia, sobre los motivos que habian inducido a
Diaz a buscar la presidencia, y las implicaciones de esta busqueda en los décadas siguientes.

Si bien se pretende presentar estas obras bajo un orden cronolégico, me he permitido hacer
una pequefia modificacion al respecto, incluyendo primero las obras de caracter biogréafico, ya sea
del autor mismo o del general Diaz, y dejando al final aquellas que abordan de manera mas general
la historia de México. Esto con el objeto de facilitar al lector la comprensién tanto de las semejan-
zas como de las diferencias en ellas contenidas. Esta alteracién no resulta del todo arbitraria, puesto

gue se hace también en funcién de los propositos y del caréacter de las dos ultimas.



Ireneo Paz

Hombre perteneciente al circulo porfirista durante los afios de la Republica Restaurada, el
abogado jalisciense Ireneo Paz publicé en tres tomos sus Memorias bajo el titulo de Algunas
campafas, entre 1884 y 1885. En ellas el autor no hace un recuento de toda su vida sino que parte
de los ultimos meses de la guerra contra los franceses y llega hasta el triunfo de la revolucién de
Tuxtepec en 1876." Con un lenguaje apasionado e irénico, Paz recurre a sus recuerdos para dar
razén de los acontecimientos de los que, segun aclara, fue testigo presencial y marcaron su vida en
esos afios. Como parte de una faccidn opuesta al gobierno de esa época, Paz hace de su relato un
alegato de acusaciones contra aquél y una consecuente exposicién de motivos para justificar su
propia actuacién como revolucionario. Pero fue su cercania y afinidad con el general Diaz lo que
indudablemente hace interesante su libro, ya que en él podemos observar la vision de uno de los
maximos partidarios que aquél tuvo entonces y que permite acercarnos en cierto modo a las razones
gue movieron al oaxaquefio y a los suyos a emprender una lucha revolucionaria.

En este texto puede percibirse el choque generacional que se produjo en las filas liberales tras
el triunfo republicano de 1867 entre quienes, con un “temperamento netamente liberal”, se ostenta-
ban como los verdaderos defensores de “la causa de la libertad” y aquellos a quienes consideraban
“enemigos de las instituciones libres”. Segun Paz, quien a lo largo del texto hace alarde de su
pertenencia al primer grupo, México quedd entonces al amparo de un gobierno ambicioso y
antidemocratico, erigido por los segundos, frente al cual los liberales auténticos tenian la obligacion
de combatir. Con base en esto, el autor delinea una clara antitesis entre Benito Juarez y Porfirio
Diaz, a quienes identifica como las figuras mas prominentes del periodo y lideres de ambos bandos,
y en la que al tiempo que vuelve al presidente blanco de una reacia critica, pone de manifiesto su
admiracién hacia la persona del segundo y hacia su lucha revolucionaria.

De acuerdo con don Ireneo, Juarez fue un gobernante “egoista e intransigente”, celoso de su
poder, que establecié un sistema “dictatorial” con el fin de vigorizar su autoridad y prolongar su
mandato eternamente. Para ello, acusa, su gobierno hizo uso de mecanismos centralizadores
“torpemente disimulados”, como la imposicion y el sometimiento de los gobernadores estatales, el
uso de facultades extraordinarias y la manipulacidn de los procesos electorales. Con relacion a estos
ultimos, afirma que el zapoteca se creia el Unico politico capaz de gobernar el pais, por lo que no
tuvo reparos en pisotear los derechos electorales para reelegirse en 1867 y en 1871 por medio de
“descarados” fraudes electorales. En este sentido, Paz denomina la libertad de prensa, el poder

legislativo y la soberania estatal como meras formulas, caracteristicas de una tirania cubierta con

! Para este trabajo se utiliza la edicién del Fondo de Cultura Econémica, publicada en dos tomos en 1997.



“oropeles democraticos”. Con un régimen asi, lamenta, Juarez habia condenado el progreso material
al estancamiento y colocado la moral del pais en su punto méas bajo, luego de haber sido un
reformador tenaz y probo. (11, p. 149)?

Para este escritor, pues, la dictadura juarista representaba un quebranto de los ideales que
habian inspirado la lucha de los liberales desde 1857, de la que él mismo habia formado parte, y con
quienes compartia su conviccion en los principios consagrados en la Constitucion. Asi, México se
encontraba muy lejos de aquello que, en la concepcion del aln joven idealista Ireneo Paz, debia
ser:® un pais que profesara verdaderos habitos liberales y que fuera sumiso ante las leyes vigentes;
por el contrario, veia un gobierno opuesto a la libertad y a las instituciones democraticas. Y es que
“el que abusa de su posicion y quebranta los preceptos legales es siempre enemigo de las
instituciones libres y del orden social.” (I, p. 178)

Si bien el jalisciense afirma que, para la época en la que escribe, el tiempo habia borrado de
su interior los rencores politicos de los afos precedentes, a lo largo del texto fluyen su descontento
y animadversion en contra de un gobierno al que llega a calificar como el “mas arbitrario, méas cruel
y mas antipatri6tico” de la historia mexicana, y de un presidente que habria abandonado su papel
histérico como defensor de la soberania nacional y encarnacidon de la legalidad, para convertirse en
un dictador que creia sélo en la omnipotencia de su investidura. Ademas, al asumirse como un
perseguido politico, Paz condena la represion con la que, segln él, el régimen juarista trataba de
acallar a sus opositores, volviéndose con ello mas “insufrible y odioso”.

No obstante que a lo largo del texto el autor no deja de considerar el régimen de Benito Juarez
como “un oprobio para México” o de calificarlo de “corruptor y concusionario”, es importante
sefialar que da muestra también de devocion hacia la persona del oaxaquefio, hombre a quien, dice,
veneraban y cuyo “nombre glorioso” respetaban.* De hecho, como habria de ser regla general en la
historiografia profirista, es Sebastian Lerdo de Tejada quien aparece como el verdadero artifice de
la politica del presidente Juarez, sobre quien, asevera, ejercio una influencia “perniciosa”.

Producto quiza de su “alejamiento” del activismo politico y revolucionario entre los afios de
1872 y 1876, don Ireneo dedica menos espacio al régimen lerdista, al que, con una postura mas

moderada, estima mucho mas “soportable” que el de su antecesor, debido a que no fue insolente ni

2 Alo largo de los siguientes tres capitulos el lector encontrara las referencias bibliogréficas justo al final de la
cita correspondiente, entendiendo que se alude a la obra de la que en ese momento se esta hablando en el
texto. Las referencias completas de los libros analizados se hallan al final de este trabajo.

¥ Segin lo expresa una década después, con los tuxtepecanos consolidados ya en el poder.

* Aunque muchas veces no es del todo claro a quiénes se refiere Paz cuando habla en primera persona del
plural, es posible conjeturar que aluda al pequefio grupo de liberales con el que combati6 al Segundo Imperio
en Sinaloa, o bien, teniendo en cuenta el afio en que escribid este libro, al grupo de personas con quienes entro
en contacto en los afios postreros y con los que conformo el grupo de oposicion liberal antijuarista.

% Paz, en realidad, continud ejerciéndolo intensamente a través de sus publicaciones en la prensa satirica.



represor, y a que permitié una libertad relativa. Sin embargo, afirma que el veracruzano sostuvo
también un sistema alejado de los principios democraticos, en el que el ejecutivo continud
entrometiéndose en los asuntos estatales y promoviendo sus afanes reeleccionistas.

De este modo, al juzgar las administraciones de la Republica Restaurada como una traicion al
ideario liberal, Paz subraya la necesidad de impulsar un movimiento revolucionario que
contribuyera a establecer una “franca democracia” y evitara que todo por lo que habian combatido
histéricamente los liberales quedara hecho afiicos ante la dictadura. A decir suyo, cada acto de ésta
habia violentado la Constitucion, situacion que consideraban razon suficiente para retirar el respeto
y el respaldo que habian proferido a Juarez anteriormente. (I, p. 306) Es imprescindible tener en
consideracion lo anterior, pues es en este punto del relato de Paz en el que cobra importancia la
carrera de Porfirio Diaz en estos afios.

Como ya se mencionaba, en Algunas campafias se observa una permanente exaltacion a la
figura del hombre al que durante esos afios Paz tanto admirara y que, para la época en la que
escribe, ocupaba por segunda vez la presidencia, asi como una patente justificacién de su actividad
revolucionaria. De ahi que el jalisciense ponga mucho énfasis en los abusos y en las ilegalidades de
los gobiernos de Juarez y de Lerdo; y es que en funcion de tales criticas sustenta la lucha de Diaz
por el poder. Y Paz, que se distingue a si mismo como un liberal nato y un idealista, que se sintié
traicionado y decepcionado por el presidente Juarez, defiende las razones que lo indujeron a tomar
las armas contra el gobierno, asi como a apoyar la causa del caudillo surefio.®

La vision que Ireneo Paz plasma en su obra en torno a la actuacion de Porfirio Diaz durante la
Republica Restaurada ayuda mucho a comprender la interpretacion que la literatura histérica de la
época porfirista haria posteriormente a este respecto. Segun establece, los actos arbitrarios de la
dictadura provocaron la aparicion de una atmdsfera de descontento contra Juarez, y afios mas tarde
contra Lerdo, misma que se tradujo rdpidamente en un movimiento revolucionario generalizado que
llevaba la anhelo y el propdsito de recuperar la libertad ultrajada por el gobierno. En este sentido, el
autor reconoce que la ola oposicionista antigubernamental tuvo su origen en el “golpe de Estado” de

1865 y en la Ley de Convocatoria a elecciones de 1867.” Particularmente en lo que toca a esta

® Paz combatié en Sinaloa lo que consideraba la “violenta y fraudulenta” imposicién del gobernador Domingo
Rubi, aliado de Juarez y, asegura, contrario a los deseos de los sinaloenses. Posteriormente, tomd parte en una
importante rebelidn en Zacatecas y San Luis Potosi, uniéndose en 1871 a la revuelta porfirista de La Noria.

" El primero fue la negativa de Juarez a abandonar el poder, alegando que el pais, en medio de un intervencion
extranjera, no se hallaba en condiciones de convocar a elecciones; legalmente su periodo de gobierno concluia
en ese afio, debiendo corresponder la presidencia interina al presidente de la Suprema Corte de Justicia,
entonces el general Jesis Gonzalez Ortega. La segunda, por su parte, planteaba hacer enmiendas
constitucionales por medio de una apelacidon plebiscitaria al pueblo que contrariaba el procedimiento
estipulado por la misma Carta Magna. Esta ley fue publicada apenas un mes después de la vuelta de Juérez a
la capital de la repiblica.



ltima, asevera que ella representd la “manzana de la discordia” que escindié a un importante
numero de liberales de la esfera de apoyo del presidente, incuso él, quienes vieron en tal documento
un atentado contra la Constitucion, emblema de la nacién tras el triunfo republicano sobre el
Segundo Imperio. De esa manera, puntualiza, los delitos de “lesa democracia” cometidos por los
regimenes de la Republica Restaurada fueron causantes directos del clima de rebelion y guerra civil
que sobrevino a lo largo de todo el periodo.

Este entorno revolucionario, que aglutinaba tanto a los politicos “decepcionados” de Juarez y
de Lerdo como a los militares dados de baja poco después de la restauracion,® creci6 en la medida
en que se acentuaban las arbitrariedades de la tirania, y se convirtio en la fuerza impulsora de las
revueltas de La Noria, en 1871, y de Tuxtepec, en 1876, ambas acaudilladas por Porfirio Diaz. Asi,
la carrera revolucionaria de éste queda inserta dentro de ese fendmeno insurgente al que el autor
concebia como un movimiento legitimo para impulsar la transformacion politica de México. Y es
que las burlas al espiritu democratico, dice, sélo podian combatirse por medio de las armas; y
“cuando se combate por la libertad, sefiores, todo queda justificado en el mundo.”

Lo anterior permite a Paz apartar la imagen del general Diaz de cualquier epiteto de ambicion
en su camino hacia el poder. El oaxaquefio, advierte, no buscaba satisfacer una “indigna ambicion
personal” cuando se levant6 en armas, sino que deseaba acudir en auxilio de las libertades publicas
gue se encontraban en peligro. (11, p. 219) Con relacidn a esto, cabe poner de relieve que don Ireneo
no plantea a un Porfirio Diaz alterando el orden de la nacién ni promoviendo activamente la
rebelién; por el contrario, destaca que el oaxaquefio, luego de las elecciones presidenciales de 1867,
permanecio retirado de la vida politica hasta que el mismo movimiento revolucionario le exhort6 a
acaudillarlo. Solo entonces, remarca, aquél decidio sublevarse.

Paz confiere al destacado papel que el general Diaz jugé como soldado durante la guerra de
Intervencion la razon que impulsé a los enemigos del gobierno federal a acogerlo como lider de la
corriente revolucionaria. A decir suyo, el caudillo oaxaquefio era entonces para muchos el prototipo
del soldado patriota, cuyas virtudes como militar y administrador ejemplar, aunadas a su entereza,
honradez y humildad, lo habrian vuelto un factor esencial para la culminacion de la “epopeya
nacional” y posteriormente “la esperanza mas consistente” de aquellos a disgusto con el presidente.
Como una muestra de esta admiracién de los opositores hacia la persona de Porfirio se encuentra el
fragmento donde el jalisciense relata la emocidn que sinti6 momentos antes de su primer encuentro

cara a cara con aquél, poco tiempo antes del estallido de la revuelta de la Noria.

8 En el verano de 1867 el presidente Juarez decret6, por razones de bajo presupuesto, el licenciamiento de mas
de cincuenta mil soldados del ejército regular que habia defendido la causa republicana.



ilba a conocer al hombre que habia sustituido en mi corazdn el culto que antes habia tenido por
don Benito Juarez! jlba a ver de cerca a aquel genio de la guerra, a aquel Cincinato en la
politica, que habia preferido labrar la tierra, a todas las distinciones de su alta posicion de
militar! jlba, por ultimo, a estrechar aquella mano honrada en la administracién de los fondos
que habian servido para la guerra (...), nico ejemplo en nuestra historia patria (...). Una de mis
apetecidas ambiciones iba a lograrse (...), verme frente a frente de aquel hombre que represen-
taba para mi el ideal del patriotismo y de todas las virtudes republicanas. (11, p. 181)°

Para este escritor, pues, México vio durante la Republica Restaurada el crecimiento de un
amplio movimiento de oposicidn que pugnaba por los ideales de libertad y democracia, y que habria
encontrado en la persona de Porfirio Diaz un punto de convergencia y cohesion tanto en su disgusto
actual como en sus expectativas hacia el porvenir. En este sentido, Algunas camparias refleja que
don Ireneo se concebia a si mismo como un precursor de esta revolucion general que pretendia
derribar al régimen antidemocratico y opresor de la época. De ahi que recalque que la rebelion
surgida en Sinaloa represento el origen de la serie de levantamientos que con el tiempo quedaron

“enlazados” con la revolucion nacional que culminaria con el ascenso de Diaz al poder en 1876.

El era quien habia hecho una campafia més gloriosa contra los franceses y el tnico que habia
rendido cuentas de su manejo [econémico durante la campafia],’® lo mismo que él s6lo habia
dejado contentos a los estados que estuvieron sujetos a su administracion. Esto significaba para
nosotros que era un hombre valiente, enérgico, honrado, justiciero y habil politico. No podian ir
mas lejos nuestras aspiraciones respecto del hombre que necesitdbamos para salvar la libertad
de la patria. (11, p. 20)

Este texto, empero, no deja en claro de qué manera la persona de Diaz aseguraba al propio
Paz y a los demas la consecucidn de los ideales y los principios por los cuales venian pugnando.
Asi, todo pareciera explicarse aqui Unicamente en términos de admiracion y confianza idolatrica en
que, como presidente, Diaz resarciria las “esperanzas defraudadas” y fundaria un régimen verda-
deramente liberal y democratico. Y es que, frente a los “excesos” del gobierno, aparece siempre esa
“esperanza” en Porfirio Diaz. De hecho, Paz asegura haber sido el primero en proponer a aquél
como candidato a la presidencia en 1867, ya que, aun sin conocerlo, su solo nombre “me hacia
estremecer de alegria y desbordar mi entusiasmo.”

Desde luego, resulta poco probable que para 1885 el autor tuviera necesidad o intenciones de

dar razones a ese respecto. A su parecer, Diaz habia encabezado una exitosa contienda a favor de

% Significativo de la historiografia de este periodo es la comparacion de Diaz con la figura del general y poli-
tico romano Lucio Quincio Cincinato (519-430 a.C.) Este personaje fue mitificado como héroe de la historia
clasica romana, volviéndolo la encarnacién de sus mas grandes valores: el patriotismo y el desprendimiento.
Segun se dice, tras combatir como jefe del ejército a los enemigos de la Repiblica Romana, este cénsul
renuncid a sus poderes plenipotenciarios y regreso, sin pedir recompensas, a sus labores en el campo.

10 Cuando Porfirio Diaz entregé la capital de la Republica al presidente Juarez en julio de 1867 remitié tam-
bién una suma de $87,000, aproximadamente, que habia ahorrado en los gastos de su campafia.



“la emancipacion del pueblo” frente a sus “opresores” de la tirania. Ademas, pensaba que las
guerras civiles que padeciera México a lo largo de su historia habian culminado definitivamente con
la revolucion de Tuxtepec, nueve afios antes, iniciandose desde entonces la tan anhelada época de
paz y democracia. (I, p. 291) De ese modo, la actividad revolucionaria del oaxaquefio, y el apoyo de

quienes lo secundaron, encuentran aqui una justificacion histérica ante la posteridad.

Hubert H. Bancroft

De origen estadounidense, Bancroft fue un hombre dedicado a la actividad de recopilacion,
coleccién y venta de libros y documentos poco conocidos, misma con la que llevé a cabo un
fructifero negocio en el que, aparte de redituables ganancias econdmicas, logr6 conformar un
enorme acervo de textos histéricos. Con base en éstos incursiond en la labor del historiar, produ-
ciendo obras de historia politica, social y cultural en masa, y para lo cual cont6 con un gran nimero

1. Venido a México en los afios ochenta con fines de erudicion, entré

de personas trabajando para é
en contacto con hombres importantes del régimen gonzalista, incluso el general Diaz -entonces
Ministro de Fomento-, con quien entablaria una conveniente relacion mutua. Hacia 1887 Bancroft
escribié una biografia del oaxaquefio, con la que éste buscaba proyectar su imagen de cara a su
segunda reeleccién, y aquél obtener mayores ingresos.

Admiracion y adulacion podrian definir la Vida de Porfirio Diaz. Resefia histdrica y social

del pasado y presente de Hubert Bancroft. Para este autor el género biografico resultaba un medio
“interesante e instructivo” para dar a conocer la vida de un hombre excepcional de quien, dice, el
mundo deseaba saber. No obstante, al ser un libro destinado a la propaganda personal del entonces
presidente, es dificil establecer los limites entre su real admiracion a la figura de aquél y su lisonja
para cumplir los fines encomendados.

Asi, este texto representa una exaltacion de las andanzas de Porfirio Diaz como militar
durante la época de la Intervencion, asi como de su papel en la presidencia. A través ella, el autor
busca resaltar el influjo que la carrera personal del oaxaquefio habria tenido sobre los destinos de

México en aquellas décadas. Y es que, segin expresa, el general Diaz habia sido artifice de la

11 sy principal objeto de estudio fue la region suroeste de los Estados Unidos, cuya relacién histérica con
México orient6 su trabajo también hacia éste, principalmente hacia la época precolombina. El hacer historia lo
entendié siempre como un negocio fructifero; para ello establecié una empresa en la que un sinnimero de
empleados se encargaban de la ardua tarea de la lectura de fuentes y clasificacion de informacion, mientras
Bancroft y sus ayudantes mas cercanos se ocupaban del estudio de las fuentes méas importantes y de la
redaccion. En su larga labor como compilador e historidgrafo utilizé fuentes como cronicas, diarios, cartas,
libros de viajeros y periddicos, mismas que ocupé para su obra mas importante: History of Mexico (1885), en
donde hace un estudio de la evolucion histdrica de los habitantes de México desde la época antigua.



independencia y la soberania mexicanas, y, como gobernante, devino la encarnaciéon de la
estabilidad y la prosperidad nacionales. Dentro de una vision de la historia en la que el pais habia
evolucionado de una etapa de guerra y anarquia a una de paz social y estabilidad politica, el
estadounidense presenta a aquél como el “redentor” del pueblo y el impulsor del progreso de la
nacion, y, por consiguiente, como el personaje central de la historia reciente de México.

Este texto quiere ser un testimonio de ese vinculo estrecho entre la vida personal de Porfirio
Diaz y la vida del pais, es decir, ilustrar como un hombre de grandes cualidades y capacidades
repercutio decisiva y beneficiosamente sobre los destinos de este ultimo. Para ello, Bancroft se
dedica a llenar de elogios su figura historica durante la guerra contra el Segundo Imperio, alabando
sus habilidades estratégicas y su patriotismo, asi como su disciplina, tenacidad, pundonor y valentia.

(174

Su importancia en la guerra fue tal, dice, que su presencia era necesaria para levantar el “animo
patriético” entre los soldados, decaido por el avance de las tropas francesas, puesto que sabia
infundirles el sentimiento del deber de combate y defensa de la nacién. Asimismo, destaca que sus
batallas mas memorables (Mihuatlan, La Carbonera y la toma de Puebla'?) contribuyeron de manera
decisiva a la victoria de la causa republicana y lo consagraron como “el adversario mas formidable”

de entre todos los jefes militares que combatieron a los franceses y a los conservadores. (p. 389)

A Diaz en verdad corresponden los honores de esta reconquista de la independencia, tanto en el
ramo militar como en los civiles [...] por haber ejecutado por si mismo, con s6lo un cuerpo
reducido de ejército, hazafias que no igualaron los ejércitos combinados del norte, del oeste y
del centro [...] Diaz habia recuperado la posesién del sur con refiidas acciones y batallas
habilmente dirigidas, conquistando después las provincias centrales con hechos tan gloriosos
como la toma de Puebla, la derrota de Marquez y la adquisicion de México. (p. 473)

Ademas, su rechazo a tratar, pactar o dejarse condicionar por los adversarios de la republica, y su
agudeza organizativa y administrativa mostradas durante tantos afios en las provincias del sur®® le
atrajeron la admiracion general de la nacion y un inusitado apego y apoyo popular.

Al abordar la época que sigui6 a la restauracion de la repablica en 1867, esta obra ofrece la
imagen que el Porfirismo deseaba transmitir sobre la actuacion del presidente en ese periodo de su
vida: una lucha para restablecer la libertad y los derechos del pueblo, y para impulsar definitiva-
mente el progreso material de México. Esto a través de un marcado contraste entre el régimen
politico de entonces y la causa porfirista que lo enfrento, y en el cual coloca al primero como una

fuerza que impedia el avance del pais y al segundo como una energia que buscaba impulsarlo. Es

12 |_as dos primeras del 3 y del 18 de octubre de 1866 respectivamente; el triunfo en la capital poblana seis
meses después le valdria Diaz ser reconocido entonces y después como “el héroe del dos de abril”.

¥ Antes de dirigir la Segunda Division del ejército entre 1865 y 1867, Diaz habifa sido también subprefecto
del distrito de Ixtlan y gobernador militar del Departamento de Tehuantepec entre 1855 y 1861.



decir, luego de presentarlo como el héroe de la libertad de México, Bancroft configura la imagen de
Diaz como el paladin de la libertad del pueblo.

De esa forma, el estadounidense establece que los gobiernos de Juarez y de Lerdo se caracte-
rizaron por la parsimonia y la “falta de progreso”, razones por las cuales el pais no pudo consolidar
la paz interna y continu6 sometido a constantes agitaciones y rebeliones. Del mismo modo, sostiene
que ambos gobernantes se enfrascaron en un “amor al poder” que suplantd su antiguo patriotismo y
que los llevo a violentar la ley con el objeto de imponer sus respectivas reelecciones. Y si bien evita
denominarlos como un gobierno dictatorial, si deja ligada a ellos la condicion de estancamiento e
inconstitucionalidad, misma sobre la cual reconstruye el significado que, en su opinion, tuvo la
lucha del general Diaz por el poder.

En Vida de Porfirio Diaz... puede observarse la tendencia a no ensombrecer el nombre de
Benito Juarez en las paginas de la historia. Por tal motivo, el zapoteca no aparece como el factor
principal de entorpecimiento del progreso nacional. Esa responsabilidad le es achacada a Lerdo de
Tejada -y al elemento “aristocratico” que lo apoyaba-, a quien el autor imputa haber sido un
ministro “ambicioso, ineficiente y egoista”, que blogqued siempre el “incuestionable vigor” que
habria podido desplegar Juarez. Y como presidente, afiade, el veracruzano sigui6 siendo el culpable
de la paralizacion y la inestabilidad imperantes en México.

Bancroft reconoce como préacticas de los gobiernos de la Republica Restaurada la tendencia a
la centralizacion del poder, la imposicidn de gobernadores y la intromision federal en los asuntos
estatales. Empero, la que més enfatiza e insistentemente tacha como la méas grave de todas es la de
las “intrigas oficiales” con motivo de las elecciones. Al hablar sobre los comicios de 1871, por
ejemplo, asegura que a ellos el general Diaz se presentd como el candidato mas popular y como el
gue mayores probabilidades tenia de ganar. Mas “se necesita poco conocimiento de las elecciones
populares para convencerse que ninguna clase de esfuerzos [...] puede cosa alguna contra las
maquinaciones de los gobernantes y otras autoridades interesadas, y con seguridad puede
presumirse que la verdadera votacion estuvo por Diaz.” (p. 485) Para este autor las elecciones
constituyeron una farsa por medio de la cual los hombres del gobierno buscaban conservar el poder,
y eventualmente el principal agravio constitucional que indujo a Diaz a tomar las armas.

Aun cuando Bancroft acepta la discordia que, tras la guerra de Intervencion, surgié entre
muchos miembros del Partido Liberal y el presidente en ocasién de la Ley de Convocatoria a
elecciones de 1867, no plantea un conflicto generacional entre liberales ni mucho menos uno de
caracter personal entre Juarez y Diaz. Mas aln, afirma que éste mostré6 un gran respeto por su
paisano, ya que a pesar de ese “error” continu6 teniéndole admiracién y agradecimiento. Porfirio,

ademas, pese a estar consciente de las envidias que su fama como militar habia generado, inclusive



en el mismo Juéarez, decidid retirarse a su estado natal de manera abnegada y sin pedir recompensas,
dedicéndose a vivir sin ostentaciones, de forma humilde y pacifica.

Es aqui donde este historiador revela el aspecto mas importante de su vision acerca de la
actividad revolucionaria de Porfirio Diaz. De acuerdo con aquél, las grandes aptitudes que éste
exhibiera en campafia para dirigir y administrar demostraron que el “puesto al que realmente estaba
llamado” era el de gobernar, siendo ellas, por tanto, la base de lo que reconoce como el “irreversible
éxito” de su presidencia. En este sentido, aduce que el caudillo oaxaquefio aguardaba el momento
adecuado para “cumplir su gran tarea” de liberar a México de aquellos que escollaban su evolucion
politica y material; no obstante, lejos de pretender hacerlo por medios violentos, permanecid
retirado en el campo hasta que el pueblo apelé a él para dirigirlo. Y es que sus multiples partidarios
-el autor no especifica quiénes- lo tenian como la Unica esperanza para encabezar la causa de la
libertad y los derechos populares, misma que “lo requeria como su principal defensor”; Diaz acudid
a ese llamado, y sélo entonces se lanz6 a la revuelta. Asi, esta biografia presenta el retrato de un
héroe predestinado para la realizacion de una labor histérica personal que, al mismo tiempo, habria
sido la materializacion de la “grandeza” del pais.

Es importante sefialar que nunca queda del todo claro a qué se refiere el autor cuando habla
de libertad o derechos del pueblo; a lo més, por cuanto puede inferirse del texto, podriamos decir
gue con ello aludia a la Constitucion, principalmente lo relativo al derecho al voto. A este respecto,
el acento puesto en la vulneracion del régimen constitucional por parte del gobierno sirve a
Bancroft para remarcar todavia mas la oposicion entre aquél y Porfirio Diaz. Pues si éste se alzd en
armas por tal motivo, se observa que su persona queda ligada aqui a esos principios y su actividad
revolucionaria a una lucha por restablecerlos.

Como ya se dijo, uno de los elementos mas sobresalientes de esta obra es que el autor no
plantea rencillas o animadversiones personales entre el general Diaz y Benito Juarez, quien figuraba
como un personaje central en el discurso oficial porfiriano. Asi, por ejemplo, al hablar sobre la
muerte del zapoteca, hecho con el cual terminé la revuelta de La Noria,'* asevera que los porfiristas
bajaron las armas por respeto a los antiguos méritos y a la “constancia impertérrita” de aquél; la
pesadumbre se apoderé de ellos de tal manera, dice, que quedaron olvidados los errores que Juarez
habia cometido en contra de la ley constitucional. “Juéarez represent6 a la republica y la causa de la
justicia; Diaz fue su campedn, el brazo vengador, el genio de la guerra [...] La noche eterna

envuelve la forma, pero el nombre de Juarez sera para siempre inmortal en la historia.” (p. 488)

1 El deceso del presidente Juarez ocurri6 el 18 de julio de 1872. Este acontecimiento fue el tiro de gracia del
movimiento noriano, pues uno de los puntos esenciales del Plan de La Noria (8-noviembre-1871) era el de
oponerse a la reeleccion del zapoteca. Al morir éste, la rebelidén quedd sin su sustento principal y, por tanto,
sin justificacion. Los porfiristas bajaron entonces las armas y solicitaron amnistia al nuevo gobierno.



Bancroft es igualmente enfatico en negar cualquier ambicion del general Diaz en su busqueda
por alcanzar el poder. Ello habria quedado evidenciado no s6lo con su retiro a la vida privada tras la
entrega de la capital de la republica en 1867 o con la “madurez politica y respeto a las leyes” que
mostro al retirarse de nuevo luego de la derrota de la revuelta de La Noria, sino también con su
renuencia a ser proclamado presidente interino, segun lo estipulaba el mismo Plan de Tuxtepec de
1876. Y no lo hizo, exclama, porque sabia que dicha disposicion “violaba la constitucion”. Para
resarcirla, el oaxaquefio reformoé el Plan de la rebelion, otorgandole el cargo al entonces presidente
de la Suprema Corte de Justicia, José Maria Iglesias.® Al respecto, el autor escribe: “Pocos
hombres en México hubieran resistido [sic.] la tentacién y hecho un sacrificio tan grande en pro de
la ley, especialmente después de haber estado por dos veces tan cerca del objetivo méas elevado de la
ambicion politica como le habia sucedido a Diaz. Esta abnegacion por si misma merecia el logro de
ese honor”. (p. 499)

Porfirio Diaz ascendié al poder gracias a la “brillante victoria” de Tecoac en noviembre de
1876, luego de combatir a favor de la causa revolucionaria que impulsaba el pueblo enarbolando la
bandera constitucional. Tras su arribo a la presidencia quedaron restablecidos el régimen constitu-
cional, las leyes y la paz, comenzando el periodo de prosperidad nacional. Con base en esto,
Bancroft confiere valor y significado a la carrera revolucionaria del general Diaz, la cual, desde tal
perspectiva, queda justificada. De esa manera, al establecer una implicacion directa de aquél en los
acontecimientos que marcaron la historia de la nacién, Diaz aparece como un personaje a quien

debia mucho el proceso evolutivo del pais.

Ignacio Escudero

Antiguo compafiero de armas y persona cercana al entonces gobernante mexicano, el general

Ignacio Escudero escribié en 1889 una biografia sobre aquél intitulada Apuntes histéricos de la

carrera militar del general Porfirio Diaz, presidente de la Republica Mexicana, con el objetivo de

dar a conocer su labor y de contribuir a que ésta llegara a ser admirada por el pueblo en general, y
para lo cual contd con el testimonio directo del mismo biografiado. Es decir, ésta es una de tantas
obras que transmite aquello que el general Diaz queria se supiera acerca de su vida y de su régimen,

asi como la imagen que se tuviera de ellos. Sin embargo, al igual que muchos otros relatos del

> El Plan de Tuxtepec (10-enero-1876) establecia en su articulo sexto que, al triunfo de la revolucion, el
Poder Ejecutivo interino se depositaria en el ciudadano nombrado por la mayoria de los gobernadores, previa
aclaracion que sélo serian reconocidos los ejecutivos estatales que se adhirieran al Plan o, en su defecto,
aquellos que nombrara el “Jefe de las Armas”. A mediados de marzo, Diaz reformd dicho articulo en el
poblado tamaulipeco de Palo Blanco con el objeto de atraer a Iglesias, entonces en conflictos politicos con
Lerdo, pero condicionandolo a aceptar pdblicamente el Plan “en todas sus partes”.



periodo, su circulacion se restringié a un numero reducido de personas, en especial allegados al
dictador y miembros del ejército.

En Apuntes histéricos... puede constatarse la propension de la historiografia escrita durante el
régimen porfiriano a enlazar intimamente la vida del “eminente caudillo” con “los sucesos mas
notables de nuestra historia contemporanea”. (p. 10) Asi, apreciamos un canto de exaltaciones a la
trayectoria personal de Diaz y a las “hazafias” en ella logradas, las cuales, exclama el autor, eran
motivo de orgullo para México; una alabanza a los “gloriosos resultados” de un hombre que, dice,
lucho por la defensa de la patria, la libertad y el progreso.

En ese orden de ideas, Escudero presenta la etapa militar del oaxaquefio como una brillante y
valiosa lucha a favor de la reforma, la independencia y la autonomia del pais. Segun relata, Diaz se
caracteriz6 por su entrega patridtica a la causa de la republica y por haber desplegado un sin igual
heroismo, talento, audacia y genio tactico que le permitié obtener “esplendorosas victorias” que se
volvieron determinantes para el triunfo de la nacion, y a las cuales califica como “fechas inmortales
en la historia patria”. Con ello, el general Escudero reconoce la intervencion positiva de Diaz en el
proceso y destino de la guerra por la segunda independencia de México.

En este texto Diaz aparece como un soldado que con base en su capacidad y sacrificios fue
ascendiendo de grados hasta llegar a general; como un jefe que inculcaba el espiritu combativo y
nacionalista entre su ejército; como un patriota que se mantuvo incélume en su conviccién de luchar
aun en los momentos mas apremiantes; como un fiel subordinado del gobierno nacional que no
aceptaba proposiciones del enemigo por sentirse “profundamente indignado por el insulto que se le
inferia” con ello. Debido a eso, resalta el autor, Diaz se gan6 el apego del pueblo, quien admiraba
sus virtudes y falta de ambiciones, volviéndose el caudillo més influyente entre él.

Porfirio corond su “gloriosa campafia de Oriente” con la toma de la Ciudad de México,
suceso con que sentencio el destino fatal del Segundo Imperio y devolvié a México su soberania.®
No obstante, puntualiza que el “mejor timbre de gloria” de su carrera vino después con el
desprendimiento de las facultades extraordinarias con las que estuvo investido, la renuncia a su alto
puesto en el ejército y el “acto de abnegacion “ que significé su modesto retiro a la vida privada tras
la victoria republicana de 1867."

El noventa por ciento de este libro estd dedicado al periodo que antecedi6 a dicho triunfo,
dejando tan sélo unas cuantas paginas a los afios en que Porfirio Diaz revolucion6 para llegar a la

presidencia. Segun sefiala el autor al respecto, su deseo era evitar que resurgieran las rencillas y

16 El general Diaz entré en la Ciudad de México el 21 de junio de 1867, luego de mantener un férreo cerco
sobre ella. El 15 de julio entrego la plaza al presidente Juarez, con lo que la republica quedd restaurada.

17 Estos aspectos fueron motivo de alardes por parte de la prensa en 1867 y sirvieron mucho para vigorizar la
imagen y la candidatura de Diaz con miras a las elecciones presidenciales del mes de septiembre.



divisiones de los afios anteriores, entonces ya superadas. Pero, aunque breves, sus comentarios
sobre ese periodo son significativos para los fines del presente trabajo. En ellos observamos la
persistencia de la interpretacion de una lucha justificada, que tomé como bandera la necesidad de
pacificacion, de consolidacion de las instituciones republicanas y del progreso material del pais,
metas que los gobiernos de entonces ya no garantizaban, y en la que la persona del general Diaz
vuelve a figurar como el personaje central que conduce el pais hacia los huevos derroteros.

De acuerdo con Escudero, los gobiernos de Benito Judrez y Sebastidn Lerdo de Tejada se
convirtieron en un obstaculo para la evolucion que el pais requeria, entendida ésta principalmente
en términos de mejoramiento econdmico. Segun afirma, México habia dejado atras el periodo en
que luchd por alcanzar su ser nacional y su ser politico; tras la guerra, lo que se necesitaba era
impulsar el desarrollo de las fuerzas que mejoraran “la vida material” del pais. Juarez y Lerdo no lo
entendieron y, en cambio, se enfrascaron en “discusiones abstractas, indtiles y vanas” de caracter
politico, caracterizdndose en consecuencia por la apatia y la inaccion. Es decir, tanto uno como otro
aparecen en este texto yendo a contracorriente de los requerimientos de México.

A decir del autor, en este momento de la historia mexicana el progreso era el deseo general
del pueblo, mismo que al no ser satisfecho provoc6 una crisis social que trajo como consecuencia
légica el surgimiento de la revolucidn nacional que se proponia propulsarlo. “El pais habia llegado
al inevitable periodo en que tras una dolorosa gestacién se da & [sic.] luz el verdadero progreso, y
nada podia impedir ese cataclismo social” (p. 161) Para el autor, pues, la etapa conflictiva que
siguid a la victoria republicana fue resultado de la inoperancia de un gobierno que no quiso atender
mas el proceso evolutivo del pais y que, con ello, fue responsable de los levantamientos armados
que perseguian su derrocamiento. En este sentido, sostiene que las revoluciones son movimientos
justificados que buscan el mejoramiento de las situaciones econdémicas y sociales imperantes.
Deponer las fuerzas que dificultaban el progreso de México era la posibilidad de alcanzarlo, pero
siempre y cuando hubiera alguien capaz de responder a ello. Es aqui donde el autor sitia el
significado de la lucha del general Diaz por la presidencia.

Al igual que los escritores anteriores, Escudero resalta que Porfirio permaneciera, lejos de
toda ambicion, retirado de la vida publica y de toda intervencion en la preparacion del movimiento
revolucionario nacional, hasta que esta fuerza acudio a él para pedirle se pusiera a la cabeza. A este
respecto, sostiene que no son los hombres quienes hacen las revoluciones, sino que son éstas las que
erigen a sus caudillos, a esos “apéstoles de la nueva idea de regeneracién”.

Aungue este escritor rechaza de forma tajante opinar sobre la Ley de Convocatoria a
elecciones promulgada en 1867, admite que ella provocd la reprobacién de muchos liberales

radicales -sin mencionar quiénes-, que desde entonces consideraron a Diaz como su jefe legitimo en



razon de sus valerosas campafias como soldado de la nacion. Y si bien la reeleccion juarista puso de
manifiesto la “gratitud nacional” con la que contaba el zapoteca, cierto es que a partir de ese
momento surgio la corriente revolucionaria que impulsaria a Diaz durante los siguientes nueve afios
en su camino al poder, contando para ello con un amplio apoyo popular. Empero, el pensamiento
radical tardé en madurar, por lo que se vio muy falible a la hora de enfrentar a Juarez, y en 1872
salio derrotado. Mas, como el gobierno de Lerdo no mejoro la situacion del pais, el porfirismo se
fortalecié hasta consolidarse como un auténtico movimiento revolucionario. EI méaximo logro de
Diaz aqui, apunta, fue el de conformar el gran partido liberal a partir de los elementos heterogéneos
que lo apoyaban -nuevamente sin explicitar quiénes-, pero que compartian el deseo comin de paz y
engrandecimiento de la nacion.

La porfirista no fue, por tanto, una lucha personalista. EI movimiento que en torno a Porfirio
Diaz se conform6 y que lo adopté como su lider fue el resultado de aquel ambiente revolucionario
que se habia gestado entre el pueblo a raiz de la quietud a la que los gobiernos de la replblica
habian condenado al pais, es decir, “la resultante de una crisis social, que preparaba la era nueva en
la que iba entrar la Nacion”. (p. 162) Asi, al lanzarse a las armas, Diaz no buscaba satisfacer
intereses personales, sino encabezar la causa del pueblo, o sea, su aspiracion a la paz y al progreso.
Esto es, cuando la evolucién devino en revolucion, Diaz comprendid la necesidad del pais y decidié
acaudillarla. En su primer intento falld, pero después dirigi6 “la revolucién de Tuxtepec, que tras la
férmula convencional de su programa, ocultaba algo misterioso y desconocido, la vaga tendencia
del pueblo mexicano a dar un paso mas en la senda del progreso y la regeneracion”. (p. 163)

En su escueto relato de periodo, Escudero elude comentar todo asunto o controversia de
caracter politico, inclusive aquellos que fugazmente alude, como los planes antirreeleccionistas de
Diaz o los supuestos fraudes electorales del gobierno; de ahi que su concepto de revolucion gire
sobre todo en torno a la cuestion econémica. De ese modo, mientras los regimenes de Juarez y de
Lerdo figuran como un factor de estancamiento, las sublevaciones de Porfirio aparecen, por el
contrario, representando las aspiraciones progresistas del pueblo.

En este punto cabe poner de relieve la idea de predestinacion que el autor establece alrededor
de la imagen del oaxaquefio. Y es que las grandes virtudes que Porfirio mostrara como militar y que
supuestamente fueron un incentivo para todos aquellos que lo buscaron para dirigir la revolucion,
eran, segin expresa en 1889, un presentimiento de sus grandes logros en la presidencia, siendo
éstos, a la vez, la confirmacién de tal sensacién. El “prodigioso talento administrativo del Sefior
General Diaz, quien actualmente y en los tres periodos en que el pueblo le ha confiado el Poder
Ejecutivo de la Republica, ha podido en un campo mas vasto aplicar sus facultades, cambiando

enteramente la faz de la Nacion y llevandola rapidamente por el camino del progreso.” (p.148)



Asi, Escudero plantea el camino de Porfirio Diaz en busca de la presidencia como una lucha
necesaria y justificada. Esto no so6lo en vista de la inquietud social surgida en aquellos afios a causa
del atraso material del pais y de la urgencia que tenia de desarrollar sus fuerzas econémicas, sino
también porque, desde su perspectiva, el general Diaz habia cumplido las demandas sociales que
habian impulsado su lucha armada, demostrando ser un celoso guardian de las instituciones
republicanas, un administrador honrado y el impulsor del progreso nacional. De ahi que afirme que
los levantamientos de La Noria y Tuxtepec constituyeron la tltima fase de la evolucion histoérica de
México, aquella en la que se consumo la “crisis necesaria” para producir su “regeneracion” (p. 160)
Es decir, al tiempo que la falta de progreso caracterizd este periodo, signific6 también el factor
indispensable que habria permitido incitarlo, ya que dio paso a la formacion del movimiento
nacional que se dispuso a alcanzarlo; el programa tuxtepecano, dice, proponia esa regeneracion, y

Diaz fue su realizador.

Bernardo Reyes

De origen jalisciense, miembro de una importante familia de la politica de su estado, el
general Reyes fue un militar liberal que, luego de combatir a favor del gobierno de Juarez durante la
rebelion de La Noria, apoy6 el pronunciamiento de Tuxtepec en contra de Lerdo de Tejada. Pieza
importante para la consolidacion de la autoridad porfiriana en el norte del pais, fue gobernador de
Nuevo Ledn y Ministro de Defensa, volviéndose asi parte de la clpula méas cercana al presidente
Diaz. Carismético y popular entre los elementos del ejército, fue por ello siempre una pieza de
desconfianza en el ajedrez presidencial. En 1904 don Porfirio alentd sus esperanzas de sucederle en
el poder, enfrentandolo con el Ministro de Hacienda, José Yves Limantour;*® al final Diaz frustré

las aspiraciones de ambos y se reeligio por sexta ocasion. Un afo antes, Reyes habia publicado un

portentoso libro intitulado El general Porfirio Diaz, una biografia apologética consagrada a
reverenciar la vida y la persona del oaxaquefio. Por las razones mencionadas, es probable que el
jalisciense haya escrito esta obra con la finalidad de agradar al dictador, y de esa manera lograr su
gracia con vistas a las elecciones del afio siguiente.

El general Reyes parece confirmar lo anterior al hablar sobre los motivos que lo indujeron a
elaborar este libro. “Al escribir la biografia del ilustre Presidente de México no solo tenemos que
hablar del héroe, por lo que toca al batalloso pasado, sino del hacedor, en los tiempos actuales de

paz por él conquistada, de una época [,] la mas brillante de nuestra historia nacional”, (p. 6) aquélla

'8 Ministro entre 1893 y 1911, a Limantour se le atribuyen por lo general los grandes éxitos econémicos del
régimen porfirico. Por esa razon, fue uno de los miembros mas prominentes del gabinete presidencial.



que, afade, dejé atras la guerra, el caos y la anarquia, y trajo consigo la prosperidad material del
pais. Con ello podemos constatar de nuevo la vision que sitia a Porfirio como el realizador de esa
labor histérica y la existencia de una historiografia dedicada a enaltecerla.

Empero, también este libro se ocupa de resefiar en su mayor parte la carrera militar de
Porfirio Diaz hasta el triunfo de la republica en 1867, relegando a un espacio mucho menor la época
en que lucho por alcanzar el poder y a los veintisiete afios transcurridos desde su elevacion a él.
Asimismo, Reyes acepta que la principal fuente que utilizo para la elaboracion de su texto fue el
testimonio oral y escrito del propio general Diaz, esto es, tanto conversaciones sostenidas con él
como “trozos bellisimos” de sus Memorias, aparecidas en 1892, de las cuales “se reproducen los
principales pasajes.”*

Asi, deseando dejar hablar completamente a su protagonista, el autor se dedica a transcribir
un sinnumero de fragmentos extraidos de la autobiografia del presidente Diaz, limitandose a agregar
s6lo unos breves comentarios, que en realidad fungen Unicamente como complemento de sus fines
vigorizantes; las enormes citas inclusas, asi como un lenguaje que llega a ser en extremo alabador y
adulador hacen en verdad cansada y fatigosa la lectura del libro; su sola primera parte -la que toca a
la carrera militar de Diaz- resulta, en este sentido, interminable. Por su parte, la cortedad y la
ligereza de su relato al tratar los afios que siguieron a la restauracion de la repablica, demuestran su
entreguismo a la version que sobre dicho periodo sostenia el régimen a través de la literatura
histdrica. Esto a pesar de haber participado militarmente en él, si bien sin relevancia alguna.”

Dentro de un escenario histérico en el que el autor identifica a los conservadores como los
causantes de todos los males nacionales del siglo XIX, destacando entre ellos la figura tiranica de
Santa Anna, y a los liberales representando los esfuerzos por sacar al pais del caos y del atraso, el
jalisciense ubica la relevante figura de Porfirio Diaz, a la cual atesta de elogios y confiere un gran
peso en los destinos de México durante todo ese transcurso.

En esta obra, entregada a hacer largas descripciones sobre estrategias, operaciones y acciones
militares, el general Diaz sobresale como un estupendo militar al servicio de la nacion, que con base

en sus altas cualidades devino en “titdn de la Reforma” y en “héroe de la segunda independencia”.

19 Escritas por don Porfirio con la colaboracion del también oaxaquefio Matias Romero, ex Ministro
plenipotenciario de México en Washington y, en ese entonces, fugaz Ministro de Hacienda (antecesor de
Limantour). En ellas Diaz hace el recuento de su vida desde su nacimiento, en 1830, y las termina de tajo con
su victoria en el sitio de México de 1867. Consagradas a exaltar sus propias virtudes militares, patriéticas y
administrativas, sus Memorias fueron parte de una estrategia por vigorizar el culto a su personalidad. No
obstante, los apenas cien ejemplares publicados en 1892 s6lo estuvieron al alcance de sus colaboradores mas
cercanos. Fueron recientemente reeditadas en dos volimenes por el CONACULTA, en 1994.

20 Es decir, a pesar de ser participante en las rebeliones de La Noria, defendiendo a Juarez, y en la de Tuxte-
pec, de lado de Diaz, y de que en ellas debid ser testigo de muchos otros sucesos, su relato de la década de
1867-1876 esté centrado por entero en la persona de Diaz.



De acuerdo con el autor, el oaxaquefio concretd la época “mas brillante de su épica carrera” cuando
comandaba la “formidable” campafia de Oriente contra las fuerzas invasoras, misma que coroné con
sus heroicas victorias, “grabadas en nuestros fastos con caracteres inmortales”, siendo determinante

para el triunfo de la repablica. Asi, con relacion a la toma de Puebla, Reyes expresa que

Ese triunfo, por lo genial de su concepcién, por lo atrevido en el modo valeroso de realizarla,
por su trascendencia en los destinos de la guerra que se sostenia [...] tiene que verse en los
mirajes de la Historia, como el vivido nucleo del grupo luminoso de victoriosos hechos de
armas que se efectuaron primero en Mihuatlan y la Carbonera, y después del 2 de abril, en San
Lorenzo y la capital de la RepuUblica. (p. 224)

Su “eximia carrera” como soldado se caracteriz6, ademas, por su nunca quebrantable patriotismo,
su sometimiento fiel al presidente Juérez, su recta conducta, el orden infundido en sus ejércitos, el
cuidado en los asuntos administrativos y financieros de sus campafias, y la admirable modestia que
demostrd al retirarse tras la entrega de la capital, renunciando a sus facultades y a su alto mando
castrense. De este modo, esta biografia tiende a exaltar la vida militar de Diaz, presentandola como
un ctmulo de virtudes y “episodios gloriosos”, consagrando a aquél como el méas importante
general de aquella época y enlazando su persona con los destinos del pais.

En cuanto a la lucha revolucionaria de Porfirio Diaz por alcanzar la presidencia, este texto nos
presenta también la concepcidn de una lucha justificada en funcién de las condiciones del pais en
ese momento y de sus necesidades de progreso. En este sentido, Reyes plantea que la liquidacion de
los imperialistas y los conservadores marcé la culminacion de una época historica y el nacimiento
de otra que establecia la urgencia imperiosa de satisfacer aquéllas.

Reyes reconoce la gran labor del presidente Juarez al encabezar las luchas en pro de la
Reforma y de la soberania nacional. Sin embargo, dice, tras la victoria de 1867 México requeria de
nuevos derroteros que permitieran consolidar su pacificacion y desarrollar sus riquezas materiales
para, de esa manera, impulsarlo hacia el porvenir; y si bien asegura que el nuevo gobierno del
zapoteca buscd seguir sirviendo a la patria en esa tarea, “habia terminado su gloriosa mision de
salvar a la Republica en los dos periodos mas criticos de su existencia”. (p. 255) Esto es, para el
autor, el presidente Juarez habia agotado ya su papel histérico para con México, frente a lo cual se
imponia la necesidad de substituirlo por un hombre nuevo, capaz de conducir a la nacion por las
vias del progreso.

El jalisciense resalta los beneficios que el presidente Juarez intentd introducir a través de la
Convocatoria a elecciones de 1867. Con ella, dice, “el glorioso Juarez” deseaba afianzar la paz vy el
principio de autoridad, confiriéndole mas atribuciones al ejecutivo de las que insuficientemente le

daba la Constitucion para ello. No obstante, acepta que aquélla tuvo como fatal consecuencia el



enfado y la decepcion de muchos liberales con el gobierno y la consecuente division en partidos
politicos. Por otro lado, la desmovilizacion de un importante nimero de excombatientes de la guerra
provoco que el descontento se extendiera a los antiguos jefes militares, quienes encabezaron a partir
de entonces un sinfin de rebeliones. Todo lo anterior, sostiene, impidi6 que se consolidaran la
pacificacion del pais y la autoridad presidencial, y, pon ende, que se produjera el tan anhelado
mejoramiento econémico.

Asi, sin que el autor culpe directamente a Juarez de la situacion del pais, si arguye que su
gobierno constituy6 un factor de estancamiento ante las necesidades de la nacion. Y la evolucion de
México en este momento, afirma, “demandaba las energias ardorosas de iniciativa potente y
atrevida, para que, desligada de recelos por un pasado que hacia temer en el porvenir, se lanzara
resuelta & buscar el camino de su prosperidad”, un objetivo que requeria como garantia un
gobernante adecuado Yy las condiciones nacionales propicias. (p. 259)

Es en este estado de cosas que Bernardo Reyes ubica y valora la lucha del oaxaquefio por el
poder. Con relacion a ésta, aquél no plantea rencillas intimas entre Diaz y Juarez ni una afanosa
blsqueda por satisfacer ambiciones personales como motores de la causa de Porfirio. Muy por el
contrario, sostiene que éste se lanzd a la revolucion movido por una “obligacion de conciencia”, que
le hizo comprender la necesidad de liquidar las estériles pugnas que ain ahogaban el pais y “de dar
una sélida base al desarrollo de todas las riquezas latentes de la replblica”. Para Reyes, pues, la
lucha revolucionaria de Porfirio Diaz encierra una especie de disposicion visionaria que lo habria
empujado a la realizacién de una labor historica trascendente.

En este punto el general Reyes quiere dejar bien diferenciadas las causas que, en su vision,
representaban las distintas facciones que se formaron entonces. Asi, asegura que el partido juarista
estuvo conformado por la burocracia oficial que encarnaba la inaccion y el estancamiento; el grupo
lerdista lo compusieron “descontentos y aspirantes” al poder que personificaban los intereses de la
aristocracia; y el porfirista, apoyado por el pueblo, lo agruparon todos aquellos hombres que
deseaban impulsar el progreso material del pais. Con ello, Diaz y los hombres que lo apoyaron
guedan ligados aqui a ese objetivo que, como se ha sefialado, respondia a lo que el jalisciense
reconoce como las necesidades de México.

Apoyado por aquellos liberales a disgusto con Juarez, Diaz fue proclamado candidato a la
presidencia en 1867 en razon de sus antecedentes y glorias militares; fue derrotado, empero, por la
gratitud nacional con la que contaba el primero. Sin ambiciones, asegura el autor, permanecio
pacificamente en La Noria, al margen de las rebeliones que en contra del gobierno se pronunciaban;
ademas, la sola posibilidad de enfrentarse a su respetado y admirado correligionario le infundia

muchas dudas sobre si alzarse en armas. Pero, a pesar del desgarramiento que ello podia significar



para México, comprendié que “es ley de la vida y del progreso imponer el sacrificio para conseguir
un bien”. Como punto unificador de las demas rebeliones, Diaz se sublevd, primero contra su
paisano y posteriormente, al constatar que el gobierno no satisfacia las necesidades de la republica,
contra Lerdo.”* De esa manera, esta biografia plantea los movimientos revolucionarios de Diaz
como un “patriético” esfuerzo por sacar al pais del estado de postracién y caos en el que se
encontraba, y por “encauzarlo” hacia el progreso material.

Con todo ello, Reyes dibuja un personaje predestinado, que concibi6 la época de prosperidad
econdmica y material con antelacion y que, por tanto, se lanzé a cumplir el objetivo de la nacion.
De ahi que, desde su perspectiva sobre el régimen porfirico, justifique sus dos rebeliones armadas; y
es que, mediante ellas, dice, Diaz respondié a la ley del progreso y comenzo, tras el triunfo de 1876

y con una “intuicion profética”, a cumplir sus “proyectos colosales”.

Salvador Quevedo y Zubieta

Abogado, periodista y doctor jalisciense, Salvador Quevedo y Zubieta fue en su momento un
critico del expresidente Manuel Gonzalez, pero después desempefié cargos consulares en Francia y
en Espafia durante el gobierno de don Porfirio. Hacia finales del régimen publicd en dos tomos una

obra biografica del general Diaz, el primero como Porfirio Diaz. Ensayo de psicologia histérica, en

1906, y el segundo bajo el titulo de El caudillo. Continuacion de Porfirio Diaz, en 1910. Este libro

constituye una apologia méas destinada a exaltar la vida del todavia entonces presidente desde su
nacimiento hasta su ascenso al poder en 1876, en un repaso descriptivo y detallista sobre su
trayectoria militar.

Persuadido de que la vida de su biografiado “pertenece a la Nacién y a la Historia”, Quevedo
y Zubieta buscaba que su texto fuera un medio para darla a conocer. Para ello, asegura, dos son los
elementos que sustentan su trabajo: la documentacion y la aplicacion histdrica de la psicologia. En
el primer caso, don Salvador, hombre cercano al viejo dictador, acepta haberse apoyado
fundamentalmente en las Memorias del general Diaz y en largas conversaciones sostenidas con él,
por considerarlo un “documento vivo”; en cuanto a la “psicologia histérica”, afirma que ésta
permite comprender las acciones de los hombres contemplandolas inmersas en un medio social y no

como “vaguedades auténomas”. Con base en esto, el autor presenta la actuacion de Porfirio hasta el

21 Como en gran parte de la historiografia porfirista, el interés por describir acciones militares desaparece en
esta parte del texto, época en la que Diaz y los suyos sufrieron dolorosas derrotas; si acaso llegan a hablar de
ellas, estos autores procuran atenuarlas al maximo. Reyes, por ejemplo, asegura que en la revuelta de La
Noria Diaz no queddé en realidad derrotado, sino sélo “separado” de la lucha, retirado (en Veracruz) por el
bien de la paz, y vigilante de la situacién del pais.



momento de tomar el poder, como parte y consecuencia de las circunstancias sociales que, a su
parecer, marcaron a México en esa época.

Acorde con la mayoria de la historiografia porfirista, Quevedo y Zubieta ocupa volumen y
medio en narrar y ensalzar la carrera militar de Porfirio Diaz, elogiando sus capacidades como
soldado, sus “audaces” triunfos frente a los conservadores e invasores extranjeros, su conducta recta
y ordenada, su clemencia para con los enemigos capturados en campafia, sus extraordinarias
cualidades administrativas, asi como la humildad y sencillez con la que se retiré tras la victoria
republicana de 1867. Con ello, estima la participacion de Porfirio durante las guerras de Reforma e
Intervencion como una valerosa contribucién a la lucha del pueblo mexicano por afianzar las
instituciones politicas y la soberania del pais.

Con relacién al camino revolucionario que siguio el general Diaz en los afios posteriores, esta
biografia ofrece una explicacién similar a la de las obras que antes hemos abordado: una lucha que
encuentra su justificacion en lo que se reconoce como las necesidades de progreso material del pais.
De esa forma, se aprecia aqui también la existencia de un marcado contraste entre dos partes bien
diferenciadas, cuyo conflicto marcé la época de la Republica Restaurada y defini6 el futuro de
México, esto es, dos presidentes representando el atraso del pais, y un revolucionario enarbolando
la bandera del desarrollo para el porvenir.

De acuerdo con este escritor, los regimenes de Juarez y de Lerdo promovieron una crisis
econdmica que imposibilito el progreso de la nacion, debido a su renuente “politica antiextranjera”
para permitir la entrada al capital estadounidense, lo cual, arguye, era necesario para impulsar el
desarrollo de un pais atrasado como México. La cuestion econdmica ocupa en este texto un lugar
central, de manera que si bien el jalisciense reconoce la contribucién histérica de Benito Juarez para
garantizar los derechos politicos de la nacion y su defensa ante la intromision europea, considera

estos afios (1867-1876) como un periodo de franca inaccién y retroceso.

Por la época que venimos considerando la Repiblica Mexicana se encontraba, bajo muchos
puntos de vista, en el mismo estado que alla por la década de 1840-1850. Mas de veinte afios
habian transcurrido sin que cambiasen sus condiciones de inferioridad material. Verdad es que
no se habia andado a paso tardigrado en la proclamacion de principios reformadores. Derechos
del hombre a més no poder, derechos politicos a pedir de boca; libertad de conciencia, de
expresion, de trabajo. (11, p. 192)

Y sin embargo, todo ello no resultaba suficiente. Mientras México requeria incentivar su progreso
material, los gobiernos de esta decada se convirtieron en un obstaculo para ello y en un factor de
estancamiento, al grado que, segdn sentencia, México “SE HABIA PARADO”. Y tal situacion,

acusa, llevé al pais a un estado de latente desorganizacion, disputas y levantamientos armados.



Es aqui donde el autor pone de relieve la necesidad y la importancia de un movimiento
revolucionario que combatiera la politica de los presidentes Juarez y Lerdo, y se propusiera mejorar
la situacion econdmica nacional. Ante la crisis del pais, afirma, “s6lo una convulsion revolucionaria
podia ayudarle, abriendo paso a la accion exterior, solucion angustiosa en un pais deshonrado por
las revoluciones. Una de mas implicaba desastre y, sin embargo, era logica”. (I, p. 196) De este
modo, aunque la revolucion queda ligada a una era turbia y lacerante de la historia mexicana, se le
representa también en estos afios como un medio valido, y hasta Unico, para transformar esa misma
realidad convulsa, y propulsar asi la pacificacion y el desarrollo material del pais.

Quevedo y Zubieta difiere de los autores anteriores en algunos aspectos relativos al trata-
miento de la figura de Benito Juérez tras la restauracion de la republica. Dejando de lado cuestiones
de caracter politico, el jalisciense asegura que la animadversién del general Diaz hacia el gobierno
comenzd a partir de lo que denomina “discrepancias intimas” con su paisano, producto del recelo y

1.2 Aello se

del egoismo del zapoteca ante la consagracion de aquél como un exitoso héroe naciona
habria sumado el licenciamiento injusto de un importante nimero de excombatientes de la guerra,
aunque azuzado esto en realidad, dice, por el ministro Lerdo. El autor califica estas situaciones
como actos de “ingratitud” de parte de Juarez y les confiere un peso decisivo como eventuales
impulsores de la lucha de Porfirio. No obstante, resalta que, a pesar de no recibir recompensas de
parte del gobierno, el caudillo surefio decidié retirarse humilde y pacificamente.

Para Quevedo y Zubieta, las rencillas personales entre Judrez y Diaz revelaron y atizaron un
enfrentamiento mucho méas amplio, entre los civiles que conformaban el gobierno y que, como
hemos visto, identifica con el atraso econémico, y los militares revolucionarios, que representaban
los anhelos sociales por impulsar el progreso. Esa diferencia en los papeles encarnados por ambos
polos antagdnicos, acentuada durante la administracion de Lerdo de Tejada, es el marco en el que el

autor inscribe los movimientos armados del periodo.

Sobre el alza y baja caprichoso y fortuito de las fortunas politicas, estan las leyes que rigen el
choque de elementos sociales contrarios (...) Dos grandes caracteres: uno profundamente
civil, muelle en el obrar, loyalesco, moviéndose en linea oblicua; el otro intensamente militar,
avido de accién, avanzando en zag-zag sobre el mismo campo de experimentacion social que
el primero, tienen que encontrarse y chocar en el momento histérico en que se crucen sus
direcciones antagonicas (I, p. 22)

22 Entre ellas, refiere la frialdad con la que el gobierno expresaba darse por enterado de los triunfos militares
de Diaz, la molestia del presidente ante el perdén que concedia aquél a la vida de los prisioneros de guerra,
algunas decisiones administrativas que Diaz tomd al recuperar el control de la Ciudad de México y que
contrariaban las disposiciones de Juarez, el recelo que mostro éste a su correligionario al encontrarse cara a
cara a la hora de la victoria, la no invitacién a subir al carruaje presidencial al entrar en la capital el 15 de
julio, asi como las rencillas mutuas exhibidas durante un banquete “por la victoria” que termino siendo “de la
escision”. Estos hechos se volverian en lo sucesivo un argumento recurrente en muchos autores.



Ambas partes aparecen, pues, como agentes de una tendencia diametralmente distinta que, en
un momento en el que el pais requeria evolucionar, colisionaron y se enfrentaron. A este respecto,
hay que sefialar que el autor considera 1876 como un afio en el que se jugd “la suerte de un pueblo”,
entre un régimen retrogrado y un ejército “regenerador.” No obstante, pese a que el autor habla de
un frente civil y uno militar, estos contingentes aparecen representados, si no es que reducidos, a
tres personajes en torno a quienes gira la lucha planteada en el texto: Juarez y Lerdo por un lado, y
Diaz por el otro.

Segun afirma don Salvador, la actitud del general Diaz en el retiro fue siempre pacifica,
rehusando encabezar las rebeliones armadas que surgian en muchas partes y viendo conformarse
alrededor suyo un “partido fuerte” entre jefes de alta gradacion, gobernadores, diputados y
periodistas, pero sin despertar nunca intenciones de trastornar el orden. Sin embargo, advierte,
Porfirio comprendi6 el momento de convulsion y estancamiento por el que atravesaba el pais, razon
por la que decidio lanzarse a las armas en 1871 y 1876, tomando como bandera la causa nacional de
la regeneracion. Asi, las rebeliones de La Noria y Tuxtepec, acaudilladas por Porfirio Diaz,
aparecen aqui como una respuesta al caos persistente de esa época y una lucha que se planteaba
atender la necesidad social de progreso.

A pesar de que el jalisciense considera el Plan de La Noria como un documento fitil, plagado
de “pretextos revolucionarios”,”® asegura que Diaz no era un hombre ambicioso que buscara el
poder por si mismo, sino que su revuelta perseguia el objetivo de encaminar a México hacia el
desarrollo econémico y material. Asimismo, afirma que a sus pretensiones de insurreccion en 1876
contribuyd la promocion que el gobierno comenzé a hacer desde muchos meses antes a favor de su
reeleccion; y “en un pais en que el Gobierno hace las elecciones, la intencion significaba tanto
como el hecho cumplido.” (11, p. 230) Mas Diaz permanecio en el retiro en ambas ocasiones hasta
que sus propasitos impulsores del avance nacional se entrelazaron con los del pueblo en general.

Quevedo y Zubieta varia también, a diferencia de los anteriores escritores, su tratamiento de
la figura militar del caudillo oaxaquefio al relatar esta etapa de su vida. Y es que, segun admite, los
saldos de la rebelion de 1871 fueron fracasos y desastres militares que dejaron a aquél reducido a la
inaccion absoluta, liquidado del mapa nacional y en calidad de amnistiado. Empero, el jalisciense
enfatiza en este punto el respaldo y el influjo que el pueblo tuvo sobre su lucha por alcanzar el
poder, méxime al aseverar que al estallar la rebelion de Tuxtepec Diaz se encontraba de nuevo en el

pinaculo de su popularidad, debido a una numerosa adhesion popular, similar a los tiempos de la

2 En realidad, atribuye la autoria del Plan al llamado “Directorio Revolucionario”, aunque sin nombrar sus
integrantes. Fue ésta una agrupacion conformada por varios liberales civiles y militares que apoyaron la lucha
de Diaz, y que, teniendo su centro de reunidn en la Ciudad de México, se mantuvieron en contacto con aquél,
retirado en Oaxaca. Gracias a este grupo, Diaz estuvo al tanto de la situacion politica en la capital.



Intervencion. Y si bien acepta que Porfirio sufrid una desastrosa derrota en Icamole, Nuevo Ledn,?
la simpatia resurgida en él, dice, conformd “multitudes” en torno suyo, con ayuda de las cuales se
alz6 airoso en su campafia victoriosa del sur.

El doctor Quevedo y Zubieta resalta mucho la vinculacién entre los deseos del pueblo y los
movimientos armados dirigidos por Porfirio Diaz, mismos que veia como una emanacion de la
urgencia de mejorar la condicion economica del pais. “La entidad pueblo (...) ha sido para Porfirio
Diaz un origen y una finalidad. Venia del pueblo e iba hacia el pueblo. De ahi su fuerza, o si se
quiere su “providencialismo”. Hacia él se dirigia por voluntad y por instinto”. (II, p. 313) Porfirio
Diaz triunfé y con ello la causa popular que acaudillo.

Tras arribar a la presidencia, el general Diaz quedaba frente a esa importante tarea. Como se
ha sefialado, el desarrollo econémico es un punto central de esta biografia, mismo que dependia en
gran parte del empuje extranjero. De acuerdo con el autor, durante su estancia en Texas, en los
preliminares del estallido de la revolucién de 1876, Diaz habia atestiguado y se habia embebido del
“proceso civilizador sajon”, ejerciendo éste desde entonces una gran influencia sobre él. Todo lo
gue siguio en su vida llevaria el sello del americanismo. (11, p. 243) Sobre ella, dice, don Porfirio
construy6 el éxito de su misién historica como gobernante. Si en aquel lejano afio, dice, alguien
pudo haber tomado en broma esos propoésitos, “después ha habido que tomarlos en serio.”

La obra de Quevedo y Zubieta nos permite observar, por encima de sus matices particulares,
la obstinacion de la historiografia, hacia finales del régimen porfirico, por resaltar y justificar la
lucha de Porfirio Diaz por el poder a partir de los beneficios ulteriores que habria traido su
ascension al gobierno. Con ello, la presenta como una faceta revolucionaria de la historia mexicana,
necesaria para dejar atrds una época conflictiva, anarquica y de atasco econémico, e inaugurar otra
de paz, estabilidad y prosperidad. De esa manera, constatamos la figura historica del oaxaquefio,
quien habria adoptado tales necesidades nacionales como bandera, para después satisfacerlas, como

el héroe que guio al pais a través de ese periodo de trance.

Francisco G. Cosmes

Dedicado al periodismo desde los afios de la Republica Restaurada, Cosmes habia sido
partidario de la presidencia del ex Ministro de la Corte, José Maria Iglesias, a finales de 1876, pero
devino posteriormente en uno de los principales aduladores del régimen autoritario porfirista desde

la prensa. Fue miembro destacado del grupo de jovenes intelectuales que conformaron, bajo la

> Batalla que habria tenido lugar el 20 de mayo de 1876, tras cuya derrota Diaz se dirigié a Oaxaca para
continuar la campafia tuxtepecana en el sur.



direccion original de Justo Sierra, el periodico La Libertad, medio de difusion de la doctrina politica
cientifica;?® desde ahi defendio la idea de reforzar al ejecutivo mediante reformas constitucionales,
creyéndolo una posibilidad de establecer el orden en el pais, luego de décadas de constantes
guerras. Buscando quiza el regocijo presidencial, fue contrario a las propuestas reformistas de la
Unién Liberal nacional de 1892 que pretendian acotar el caracter personalista del gobierno.? Fue
diputado intermitente, aunque continu6 escribiendo en diferentes periodicos, elogiando el régimen
de Diaz como la representacion del progreso material del pais.

A inicios del siglo XX Cosmes incursiond en la actividad del historiar, para lo cual retomd la
voluminosa obra de dieciocho tomos de Niceto de Zamacois, Historia de Méjico, desde sus tiempos
mas remotos hasta nuestros dias, la cual abarcaba hasta el afio de 1867, con el fin de continuarla e
incluir los lustros que habian transcurrido desde entonces. Asi, en 1901 aparecié publicada en

cuatro volumenes su Historia general de México: continuacién a la de don Niceto de Zamacaois,

parte contemporanea, los Ultimos 33 afios. No obstante, a pesar de su titulo, esta obra se limita s6lo

a la época de la Repulblica Restaurada y ni siquiera de una manera completa, pues la narracion
finaliza en medio de los conflictos del gobierno de Lerdo con los poderes estatales, y mucho menos
llega a abordar propiamente el levantamiento armado de Tuxtepec.

Aun cuando este texto relata una gran cantidad de acontecimientos, la exposicion de los datos
no sigue un orden secuencial claro y coherente, llegando a ser por momentos confusa e inclusive
contradictoria. Siendo diferentes las caracteristicas de esta obra con relacion a las anteriores, el
autor se sirve de una gran cantidad de documentos, discursos, manifiestos politicos, debates del
Congreso y, sobre todo, articulos periodisticos. Sin embargo, su uso no resulta del todo afortunado,
puesto que muchos de ellos aparecen trascritos completamente a lo largo de paginas enteras, pero
sin una funcion que enriquezca la interpretacion. La secuencia del texto se pierde por ello ain con
mayor facilidad.

Asimismo, la visién de Cosmes sobre la RepUblica Restaurada se orienta mas hacia cuestio-
nes de carécter politico, aunque sin dejar de lado el factor econdmico. A partir de ello, plantea que
este decenio estuvo marcado por una disputa generalizada por el control del poder, que se tradujo en
un agrio enfrentamiento partidario entre liberales y en una permanente atmdésfera de rebeliones
armadas. De esta forma, se aprecia en este texto una lucha de intereses entre fuerzas politicas que

surgen y se enfrentan entre si, unos aferrandose al poder y otros tratando de llegar a él.

Arraigada en gran parte de la clase politica, criticaba los dogmas y las abstracciones del liberalismo clésico-
“metafisico”, demandaba que la ciencia se convirtiera en la guia de los nuevos tiempos y que cualquier me-
dida politica se tomara con base en la observacion y la experimentacion de los hechos, de la realidad social.

%6 Convocada por Justo Sierra en razén de la cuarta reeleccion de Porfirio Diaz, dos de sus mas importantes
propuestas eran establecer una vicepresidencia autbnoma y una ley para la inamovilidad de los jueces de la
Suprema Corte. Su negativa a apoyarlo alejé a Francisco Cosmes de Justo Sierra.



A este respecto, Cosmes hace de su libro un compendio de criticas a los regimenes de Juarez
y de Lerdo, a quienes acusa de encabezar un sistema abiertamente antidemocréatico, basado en el
dominio absoluto sobre los puestos gubernamentales, en una actitud intervencionista en los asuntos
estatales, donde més de una vez impusieron gobernadores adictos suyos, y en la manipulacion de las
elecciones, locales y nacionales, muchas veces mediante el uso de la fuerza armada. El autor
arguye, ademas, que ambas administraciones no velaron por los intereses politicos y economicos
del pais, y que seguido recurrieron a “medios reprobados” para perpetuarse en el poder. Todos estos
elementos, reiterados a lo largo de los cuatro tomos de esta obra, parecen ser para Cosmes la prueba
manifiesta de la ambicion del grupo en el poder para eternizarse en él, y son la razén que lo lleva a
calificarlos como una dictadura tiranica.

En Historia general de México... puede apreciarse el respeto que, pese a todo, se buscaba
transmitir a través de las paginas de la historia hacia la persona de Benito Juarez, denominandolo
una “grandiosa figura de nuestra Historia Nacional”, dados sus servicios en la defensa de la nacién.
Por otra parte, como antiguo defensor de la faccion iglesista, Cosmes es uno de los autores de esta
primera etapa historiografica que mas censura a Lerdo de Tejada, a quien responsabiliza de haber
sido, como ministro, el verdadero artifice de la “malhadada politica” juarista, y, como presidente, el
causante de la “inaccion absoluta” y la paralizacion de todos los ramos de la administracion. Y es
que el veracruzano, sentencia, detuvo durante cuatro afios “la marcha del cuerpo social en el sentido
de su progreso econémico”.

De acuerdo con este escritor, una vida democrética y el progreso econdmico del pais eran las
“aspiraciones justas de la sociedad mexicana” en ese momento de su devenir historico; con su
correspondiente vulneracion y estancamiento, ambos gobiernos no marcharon de acuerdo con ellas
y, en consecuencia, adquirieron un alto nivel de impopularidad. Asi, el clima de confrontacion
politica y armada de estos afios aparecen aqui como consecuencia de la politica del gobierno y de la
frustracion de las expectativas nacionales.

Segun establece, el enfrentamiento partidista tuvo su origen en la “funesta” Ley de
Convocatoria de 1867, la cual valié a Juarez la animadversion de un sector del Partido Liberal, pero
sobre todo, reconoce, en los intereses y las ambiciones personales en general. Al reservar los
puestos de la burocracia exclusivamente a sus “incondicionales”, el nuevo gobierno de Juarez
provocé la creacion de los partidos porfirista y posteriormente lerdista, opuestos a ese privilegio. De
este modo, Cosmes plantea como pauta principal de las disputas por el poder en esa época una
contienda entre favorecidos y no favorecidos por los beneficios del presupuesto. De hecho, apunta,
“nunca como en la época cuya historia estamos narrando predominé mas la cuestién de intereses

como causa de la division del partido liberal y jamas figuraron menos las razones fundadas en



principios”. En este sentido, califica al partido lerdista como un conjunto de “politicastros” egoistas,
que habia surgido con el Unico propdsito de arrebatar la burocracia a los juaristas, pero sin ningun
proyecto politico ni econdmico que ofrecer al pais. Mas ain, sefiala que si bien el partido porfirista
fundamentaba violaciones constitucionales en sus criticas al gobierno, “la verdad era que el motivo
real de esa actitud era el verse alejados de la mesa del presupuesto”. (I11, p. 36)

La secuela més significativa del clima de controversia politica fue, sin embargo, el estallido
constante de rebeliones armadas en varios puntos del pais. Cierto que uno de los grandes “errores”
del presidente Juérez habia sido despreciar los sacrificios de los militares de la guerra tras el triunfo
republicano, puesto que los coloco en una posicion de enemistad hacia su gobierno y los hizo
vulnerables a alzarse en armas. Mas fue su injerencia en la vida politica de los estados y su deseo de
controlarla, asi como su eventual empecinamiento por reelegirse, lo que suscitaba las revueltas
militares que asolaron el pais durante aquellos afios. Estos movimientos justificaban su aparicion
acusando al régimen de tiranico, opresor y contrario a la Constitucion, y, si bien la mayoria carecio
de relevancia, contribuyeron a mantener vivo el fuego que atizaria después la conflagracion general.
La nacion no pudo, en consecuencia, consolidar su pacificacion durante toda esa época, por lo que
el autor la denomina “el periodo més desastroso en la historia de México.”?’

Es dentro de todo este contexto en el que Cosmes sitlia la lucha del general Porfirio Diaz por
alcanzar el poder. Su vision al respecto es un tanto diferente a la de los autores hasta ahora
revisados aqui, ya que guarda una posicion reprobatoria hacia varios aspectos de la actividad
revolucionaria de aquél y del partido que lo respaldd,?® aunque es palpable también su inclinacion a
halagar al oaxaquefio, a responsabilizar a sus partidarios de los errores cometidos y, a fin de
cuentas, a resaltar la importancia ulterior de su llegada a la presidencia.

Segun aduce, “el glorioso vencedor de Puebla” habia sido el més brillante e ilustre defensor
de la independencia nacional, pero cuyos enormes sacrificios y su papel determinante en la derrota
del Imperio fueron desdefiados por el gobierno de Juérez luego de la victoria liberal de 1867, al no
ofrecerle cargo burocratico alguno en la restaurada republica. Con ello, reprocha que los servicios
del jefe militar mas importante no hubieran sido recompensados y que, ademas, por recelo, el

gobierno se dedicara a hacerlo a un lado, tratando de que se olvidara su exitosa carrera y asi

2’ Segln el autor, tanto la dictadura como las rebeliones eran en el fondo consecuencia de la debilidad de la
misma Constitucion. Esta, dice, ofrecia derechos politicos que la mayor parte del pueblo no podia ejercer,
situacion de la que estaba consciente el gobierno y que lo llevd a ejercer un poder dictatorial. Empero, su
violacién ofrecia al mismo tiempo un pretexto y una justificacion a las rebeliones en contra del poder. Asi,
afirma, su estricta observancia no resultaba un medio operante para la organizacion adecuada de México y
mucho menos para prevenir las revoluciones.

%8 Esto es quiza reflejo de la opinién adversa que Cosmes tenia de Porfirio Diaz en la época de la RepUblica
Restaurada, afios en los que fue un férreo opositor de su partido y de sus revueltas armadas.



eliminarlo como posible rival politico. Ello no hizo, sin embargo, mas que desprestigiar al gobierno
y atraerle una mucho mayor popularidad al caudillo surefio.

De igual modo, este texto transmite la imagen de Porfirio como un soldado en el retiro que, si
bien se encontraba enemistado con el gobierno, demostré no perseguir ambiciones personales ni ser
un personaje que alentara el desorden; por el contrario, dice, aquél se comporto siempre como un
elemento pacifico, que se negd a encabezar cada uno de los varios levantamientos armados que lo
proclamaban como su jefe; “su buen juicio, agrega, le aconsejaba el no contribuir con su nombre y
su prestigio & que la paz se trastornase en el pais. Le repugnaban los medios violentos y solamente
se encontraba dispuesto & aceptar aquellos puestos que la voluntad del pueblo quisiese conferirle.”
(11, p. 596) El autor exalta igualmente la actitud asumida por Porfirio después de la sublevacion
contra Juérez, distinguiendo como “una leccién de patriotismo” el retiro que, en favor de la paz y
con menoscabo de su orgullo, llevara a cabo luego de la derrota de 1872.

En lo que concierne a la carrera revolucionaria del general Diaz, en particular al movimiento
de La Noria de 1871, el relato de Cosmes no es del todo lisonjero, ya que lo concibe como un
momento dificil y peligroso en la historia de México. Empero, no coloca al oaxaquefio como el
culpable directo de tal situacién, sino que lo presenta como un inexperto politico que habria estado
rodeado nocivamente por partidarios que ansiaban ocupar cargos burocraticos, y a quienes atribuye
la responsabilidad de los medios precipitados que aquél adopto.

A decir del autor, el partido porfirista se conformo a partir de los miembros del grupo liberal a
disgusto con la Convocatoria de 1867 y con el dominio absoluto de los juaristas sobre el aparato de
gobierno, asi como de los militares exclusos por el régimen. Con relacién a estos grupos, es
pertinente sefialar que Cosmes propende a denominarlos como un partido “progresista” que, frente a
la tiranfa, representaba una promesa de “libertad”.”® No obstante, no deja de referirse a ellos, segtn
se ha dicho, como un partido méas que, en la contienda faccional de la época, buscaba satisfacer sus
deseos de hacerse del poder. Y es este proposito al que Historia general de México... parece
conferir un mayor peso al evaluar la revuelta de 1871.

Asi, aungue el autor reconoce que el movimiento de La Noria fue parte de ese ambiente
general de inconformidad contra los abusos de que eran objeto los derechos democraticos vertidos
en la Constitucion y consecuencia directa del fraude electoral que reeligi6 a Juarez, lo juzga como
una muestra palpable de las ambiciones de los devotos del general Diaz, como una rebelion
imprudente que pudo acarrear graves consecuencias al pais y como el momento méas desastroso en

la vida del jefe oaxaquefio.

2% E| texto no ofrece una respuesta satisfactoria para inferir qué entendia el autor al hablar de libertad; empero,
con lo que ahi se ha referido, es probable que aluda, principalmente, al derecho de elegir a los gobernantes.



El caudillo de la Noria, novel entonces en politica, soldado valiente que solo batirse sabia, pero
que se dejaba guiar en la vida publica por consejeros de ideas extraviadas con las teorias
revolucionarias en boga, no podia percibir cuales son los verdaderos limites que tiene el famoso
derecho de insurreccion. No se tiene derecho a conmover al pais que ve en la paz su Unica
esperanza de salvacién, y que se encuentra préximo a su completa desorganizacion y a la
pérdida de su independencia [...] Unicamente por falta de conformidad con la politica del
gobierno. En la cuestion de la reeleccion de Juarez ni la patria, ni la libertad se hallaban en
riesgo. Se habian cometido ciertamente abusos de fuerza para mantener en el ejercicio del
mando supremo a un hombre que, segln los principios democraticos, habria debido abandonar
[su] puesto [...] Pero ese hombre era por si solo una garantia a favor de la independencia
nacional y de las libertades publicas; y si bien era una verdad que parte del pueblo mexicano
deseaba que se verificase un cambio de persona en el desempefio del Poder Ejecutivo, no lo era
menos que la mayoria de la sociedad lo apoyaba y no veia con disgusto que continuase en la
presidencia, por ser un gobernante que habia echado tantas raices en la administracion, que su
autoridad era generalmente respetada en toda la Republica, constituyendo un serio y positivo
obstéaculo levantado contra la anarquia (IV, p. 380)

De este modo, aun cuando Cosmes acepta la justificacion que la insurreccion noriana tuvo
ante un gobierno que recurria al fraude electoral para asegurar su permanencia en el poder, acredita
con mas ahinco las medidas tomadas por el régimen para combatirla, entre ellas, las facultades
extraordinarias otorgadas al presidente. Y es que, segun expresa, esta revuelta amenazaba con
paralizar el incipiente progreso del pais y con vulnerar el mas preciado de sus bienes: la paz. Asi,
vemos en este texto una condena de la insurreccién, no en funcion de las razones que daban lugar a
ella, sino de los riesgos que acarrearia para la existencia misma del pais. La cuestién mas urgente
entonces no era a quién correspondia el poder, sino la supervivencia del pais. De ahi que juzgue que
era preferible el mas ilegal y antidemocréatico de los gobiernos que la guerra civil, a la cual califica
de “mal mayor” en vista de que habria conducido irremediablemente a la desorganizacion y a la
anarquia. (1V, p. 224) Ese gobierno, afiade, al menos garantizaba la paz, el orden y la propiedad de
los ciudadanos, si bien muchas veces a costa de una politica de “terror” implementada para reprimir
las rebeliones. Lo anterior, por otra parte, demuestra que, pese a los errores que achaca a su
gobierno, este autor no concibe terminada o agotada la funcion histérica de Juarez para con México,
sino que, por el contrario, afirma la conveniencia de su permanencia en el poder como seguridad a
la estabilidad de la nacion.

De igual forma, la obra de Cosmes hace hincapié en la relacion entre las aspiraciones de la
sociedad y la lucha del general Diaz por el poder, y en la cual presenta ésta como representante de
aquellas. Con base en ello, explica que el tropiezo de la rebelién de La Noria, y el dafio que produjo
en la reputacion de Porfirio, se debid, ademas de a la desorganizacion militar, a la falta de respaldo
popular; y es que, no obstante la popularidad del oaxaquefio, entre el pueblo imperd el miedo a una

colosal convulsion en todo el pais. Al final, la indiferencia de este sector precipité a Diaz a un



enorme fracaso, al que contribuy6 la amnistia concedida por el nuevo gobierno. Empero, Cosmes
estima que la razon de fondo del desinterés popular de cara a la rebelion fue la insensibilidad de los
porfiristas, abocados s6lo a cuestiones politicas, para con los deseos que abrigaba el pueblo por
mejorar su situacion econémica. Por el contrario, puntualiza que el decisivo triunfo logrado cuatro
afios después si se debid a que el movimiento de Tuxtepec reivindico y encabezd esa causa y, por
tanto, al apoyo general del pueblo. De este modo, Porfirio Diaz comenzd una tarea historica
encaminada a satisfacer las necesidades nacionales; su efectividad y éxito habia sido tal que, segun
exclama, 1876 resultd el fin del ciclo de anarquia y el inicio de la época de paz y progreso.

Asi, este autor inserta la lucha de Porfirio Diaz por el poder dentro de un contexto dominado
por el choque de intereses entre las diferentes facciones politicas de la época y su disputa por el
control del gobierno. En esa ldgica, los partidos en el poder habrian encabezado un sistema
antidemocratico por el que buscaban afanosamente perpetuarse, apareciendo como consecuencia
numerosas rebeliones armadas. Acorde con todo esto, un pacifico Diaz habria sido inducido por sus
partidarios para encabezar una revuelta que puso en riesgo la incipiente estabilidad de la nacién.
Derrotado estrepitosamente entonces, Cosmes pone de relieve el vinculo entre la causa de Diaz y la
demanda popular de respeto constitucional y de progreso econdmico para dar razén de su elevacién
triunfal a la presidencia en 1876. Como resultado de ello, este autor resalta también el paso de la

nacioén a un estadio superior de desarrollo y a Diaz como su realizador.

Justo Sierra

Abogado, literato, periodista, historiador, catedratico, diputado federal, magistrado de la
Suprema Corte y Ministro de Instruccién Puablica, don Justo Sierra fue uno de los hombres de letras
mas sobresalientes del México porfiriano. Desde la cupula misma del poder, este politico de origen
campechano ejercié una gran influencia entre los medios ilustrados de la época y fue digno siempre
de un enorme respeto al interior del régimen. Liberal a ultranza, Sierra fue un positivista que,
influenciado por la doctrina evolucionista de Spencer, consideraba la sociedad como un organismo
que, sujeto a leyes naturales, progresa hacia su perfeccionamiento. Para ello, pensaba, el organismo
social debia buscar su unificacion y su integracion, pues s6lo bajo esa condicion sus partes se
podrian diferenciar y optimizar, volviéndose individuos auténomos y libres, y asegurando asi el
desarrollo del conjunto. Mas en una sociedad atrasada, dispersa y débil como la mexicana, esa labor
requeria la guia de la autoridad fuerte del Estado; de ahi su apoyo al presidente Diaz. No obstante,
Sierra fue también una voz critica en el ambito del gobierno, advirtiendo sobre los riesgos que

implicaria para la estabilidad futura del pais una presidencia perpetua. Encabezé el frustrado



esfuerzo de la Unidn Liberal de 1892 por abrir la dictadura personalista a un grupo de gobierno
relativamente mas amplio: los cientificos.*® Guardd por eso, a la vez, una posicion divergente ante
el poder ejecutivo y fue hasta el final la voz de conciencia de don Porfirio.

Fundador del diario La Libertad y de la Revista Nacional de Letras y Ciencias, la actividad
histérica fue una ocupacion de su madurez. Sierra consideraba que la historia debia ser un
testimonio que diera cuenta del progreso de los grupos humanos, es decir, del transito que recorren
desde el estado de salvajismo hasta uno avanzado e industrial. Sus dos obras mas importantes datan
de inicios del siglo XX: México, su evolucion social, de 1902, y Juarez, su obra y su tiempo, de

1905.%! En estos mismos afios publicé La evolucion politica del pueblo mexicano, breve libro en el

que, siguiendo la pauta marcada por México, su evolucion social, lleva a cabo una recuento del
proceso histérico de México desde la época precolombina, y en el que vierte su vision liberal-
positivista, presentando la “era actual” como el punto culminante de ese recorrido.*

Al abordar la historia del siglo XIX mexicano, Sierra sefiala que el pais habia experimentado
dos revoluciones trascendentales para su progresion reciente: la de la Independencia, por medio de
la cual buscaba emanciparse de Espafa y llegar a gobernarse a si mismo; y la de Reforma, que
pugnaba por dejar atras el régimen colonial (dominado por la Iglesia), imperante aln en la etapa
independiente, para establecer uno constitucional y de libertades politicas. Definiéndolas como
“aceleraciones violentas” que experimenta la sociedad en su proceso evolutivo con miras a alcanzar
un nivel superior de desarrollo, Sierra sostiene que las revoluciones fueron en México parte de un
mismo proceso en pos de consolidar su ser nacional. (p. 252)

En lo tocante a la guerra de Reforma en particular, el texto deja ver la inclinacion ideoldgico-
politica del campechano al presentarla como un conflicto entre dos grupos con propdésitos por
demas antagdnicos. Por un lado, el conservadurismo o “reaccion”, al que califica como un grupo
retrégrado que deseaba la perduracion del antiguo sistema colonial e identifica como el causante del
permanente estado de guerra padecido por el pais. Por otro lado, los liberales que habian luchado

por la pacificacion nacional, el régimen constitucional y el progreso material.

% QOligarqufa politica partidaria de la aplicacién del método cientifico en el anélisis de la realidad nacional y
en las politicas a aplicar para asegurar el progreso del pais. Llamados asi desde la década de los noventa.

3 Elaborada con la colaboracién de otros intelectuales distinguidos de su tiempo, como Agustin Aragén,
Ezequiel Chavez, Porfirio Parra, y otros, la primera de estas obras constituy0 la sintesis de la visén porfiriana
sobre la historia de México y, dentro de ésta, sobre los excelsos beneficios que habia aportado la dictadura de
don Porfirio. La segunda de ellas, escrita, como muchas otras biografias, con motivo de la celebracién del
centenario del natalicio de Benito Juérez, representd para Sierra el medio de legar a la posteridad la “suprema
leccion de moral civica” que, en su opinion, encarnaba la memoria histérica del caudillo zapoteca.

%2 Segun escribe don Edmundo O’Gorman en la Presentacion de la edicion publicada por la UNAM, este
texto constituye un “documento capital” para comprender la manera “mas aguda” en como fue visto el
devenir historico del pais a inicios de siglo XX.



Este autor concibe este conflicto y posteriormente el de la intervencion francesa como un
proceso de fortalecimiento del alma nacional mexicana, dado que durante esos afos habria
despertado entre el pueblo la conciencia colectiva y el sentido de defensa del pais frente a sus
enemigos. En este punto, Sierra establece un nexo intimo entre la consolidacién de la nacion y el
triunfo de los liberales. Y es que, segun afirma, el pueblo comprendié entonces la necesidad de
transformacion que tenia México, por lo cual apoy0 la causa del progreso que encarnaba el Partido
Liberal, mismo que, por consiguiente, se volvié mayoria politica en el pais. (p. 323) De esta
manera, el éxito de la defensa nacional queda aqui ligado al bando liberal.

Sierra exalta el rol que, como caudillo, jugd Benito Juarez a lo largo de este capitulo
trascendental en la evolucion de México. El zapoteca, dice, se habia distinguido por mantener el
vigor de combate alin en los momentos méas apremiantes de la guerra, alentando a la nacién entera a
conservarlo. “Lo Unico que infundia aliento, que daba alma a la causa republicana, herida de
muerte, era la grande alma de Juérez, su serenidad estoica, la incontrastable firmeza de su fe [...]
Todo estaba mutilado, mermado, disminuido en la nacién; solo él permanecia intacto; en él la
Republica era inc6lume.” (p. 333)

Asi, la victoria republicana de 1867 significo el término del gran periodo revolucionario
iniciado en 1810, con Juérez encarnando la resistencia y la victoria nacionales. Ahora, apunta el
autor, iniciaba una nueva época en la que la bandera del pais debia ser el apego a la Constitucion, y
los principios de disciplina, orden y paz los elementos indispensables que llevaran al ideal supremo
de la libertad. Desde luego, aprueba que, como vencedores, los liberales adquirian el derecho
exclusivo de llevar la batuta por los nuevos senderos.

El espacio dedicado aqui a la década de la Republica Restaurada es, como en la mayoria de
las obras de esta primera fase, muy reducido. En él, Sierra continla la vigorizacion de la figura de
Juarez, a quien presenta como un gobernante entregado a la tarea de cumplir con los propdsitos
referidos, para lo cual, advierte, era imperiosa una autoridad nacional sélida. A decir suyo, uno de
los maximos requerimientos tras la guerra era el de adaptar la Carta de 1857 a la realidad nacional,
modificandola en todo aquello que fuera incompatible con la necesidad de orden y libertad.* Con
base en ello, justifica las medidas que en favor de la “salud publica” adoptara Juarez, aunque ellas
se hubieran apartado de los preceptos democraticos; asi, celebra que aquél prolongara su mandato
en 1865 y que se reeligiera en 1867 y 1871, ya que, de lo contrario, la anarquia se habria apoderado
del pais; de igual modo, defiende su politica centralizadora y el régimen dictatorial que ella implico,

pues resultaron una “necesidad” en nombre de los intereses de la nacién.

%3 Esta incompetencia entre los principios consagrados en la Constitucién de 1857 y un pueblo no apto para
ejercerlos es, para Sierra, el fundamento de los regimenes dictatoriales de Juarez y Diaz. Esta tesis, sostenida
anteriormente por Cosmes, encontrard adeptos importantes en las fases historiogréaficas posteriores.



Como se observa, tampoco este autor porfirista concibe terminada la tarea histérica de Benito
Juérez; mas aun, considera indispensable su papel en estos afios, y a su gobierno, si bien atentatorio
de la Constitucién, como un empuje a favor de la consolidacion y el progreso de la nacion. A este
respecto, la Convocatoria a elecciones de 1867 le parece una muestra de las intenciones
gubernamentales de reformar la Constitucion en busca de dar viabilidad a la empresa propuesta tras
la restauracion, esto es, la de reforzar al ejecutivo e impedir un “despotismo del legislativo”
(p.367)** Sin embargo, al mismo tiempo reconoce en ella un “funesto error” que desaté la oposicion
de lo “maés florido y elocuente” del Partido Liberal en contra del presidente.

Para Sierra, el mayor obstaculo que encontraron los esfuerzos del régimen lo constituyeron
los jefes militares vencedores de la guerra, quienes, como “héroes”, aspiraban a obtener privilegios,
honores y, desde luego, poder. Y es que, tras ser desmovilizado por el presidente, el bando militar
se convirtid, por necesidad econémica, en un foco latente de insurreccion, estando muchas veces
bajo la influencia de los localismos, renuentes al centralismo federal.* Sus “manifestaciones de
anarquia”, empero, no tuvieron jamas fuerza relevante, por lo que la autoridad del Estado se impuso
siempre, conservandose en términos generales la paz.

Mas la principal preocupacién del gobierno fue siempre Porfirio Diaz. A decir de Sierra, éste
habia sido “el mas serio de los jovenes caudillos republicanos”, y el mas conspicuo y popular.
Como cabeza del mas importante foco de resistencia en la guerra, Diaz destaco por su talento
directivo y administrativo, asi como por su pericia y capacidad estratégica, mismas que lo llevaron a
ganar batallas vitales para el éxito de la causa nacional, como el “heroico episodio” del dos de abril,
“la més notable batalla” en la lucha contra el Imperio.

De acuerdo con este escritor, el desprecio del gobierno de cara a las grandes hazafas del
general Diaz y al ascendente al que tenia derecho por sus servicios suscit6 la desilusion y el
resentimiento del caudillo oaxaquefio. No obstante ello, puntualiza, éste decidio retirarse pacifica-
mente a la vida privada. En este punto observamos de nuevo la pretension de la historiografia por
apartar la imagen de Porfirio de cualquier apelativo de ambicion y belicosidad, y desvincularla de
las maltiples rebeliones armadas del periodo. En consecuencia, al aludir a las sublevaciones de La
Noria y Tuxtepec, el campechano reafirma la figura de Diaz como un “centro gravitacional” hacia

donde se dirigian, en la busqueda de un lider, las demandas populares y el descontento militar. Asi,

 Uno de los aspectos que més buscaron contrarrestar los gobiernos mexicanos de la Republica Restaurada
fue el elevado poder que los constituyentes de 1857 habian conferido al Poder Legislativo con intenciones de
evitar nuevas dictaduras ejecutivas, como la de Santa Anna.

% Una de las causas principales que identifica este autor en el estallido de las revueltas armadas es el malestar
generado en los estados ante la imposicion de gobernadores decretada desde el centro. De hecho, segun
afirma, la misma revolucion de Tuxtepec tuvo un origen similar, aunque sin profundizar en ello.



ambos movimientos aparecen como una respuesta a estas fuerzas revolucionarias, y en la que aquél
destaca como el personaje destinado a encauzarlas y satisfacerlas.

Si Diaz opt6 por alzarse en armas fue porque comprendié los enormes problemas que
detenian el progreso de México, entre ellas, la quiebra de las finanzas nacionales, la falta de crédito
internacional y las precarias condiciones sociales y materiales; asimismo, en su decision influyeron
los propdsitos reeleccionistas de Juarez y de Lerdo (que, como hemos mencionado, Sierra considera
acertados) y la manipulacion de las elecciones. Sin embargo, el autor opina que las revueltas
porfiristas representaron un serio riesgo para los esfuerzos que, en favor de la consolidacion
nacional, estaban haciendo ambos gobernantes y, por tanto, una amenaza para el avance del pais.
De ahi que estime como un bien que el movimiento noriano de 1871 hubiera sido derrotado, aunque
ello implicara, al mismo tiempo, una “gran desgracia” para México: la muerte de Juarez. En lo que
se refiere a la sublevacion de Tuxtepec, afirma que el gobierno lerdista quedé imposibilitado para
afrontarla debido a la irrupcién del movimiento de José Maria Iglesias, el cual contribuyd a
precipitar el triunfo de los tuxtepecanos.

Si bien el autor no descarta que la animadversién y la hostilidad personales de Diaz hacia el
gobierno figuraran como motivos de sus sublevaciones, tiende a atribuir, al igual que Cosmes, la
mayor parte de la responsabilidad a la influencia perniciosa de sus ambiciosos y rencorosos aliados.
Quiza rememorando su mismo sentir, el campechano refiere que en aquella época se creia en la
buena fe y en las grandes cualidades mostradas por Porfirio como soldado, pero que se le negaban
cualidades politicas y se le consideraba sometido a las codicias de sus subalternos, civiles y
militares, los verdaderos instigadores de dichas revueltas. (p. 384) En este sentido, asevera que la
bandera tuxtepecana de la no-reeleccién, con un total desconocimiento de la necesidad nacional,
buscé dar s6lo una apariencia democratica que sirviera para acelerar el triunfo.

Porfirio Diaz, en lo particular, era otra cosa. Desde que se lanzé a las armas en 1871, y luego
en 1876, llevaba en el fondo la firme conviccion de que el pais requeria cambios profundos que
aseguraran la consolidacion de la paz y el desarrollo material de México. De esa manera, se percibe
en el relato una equiparacion entre las figuras de Diaz y de Juéarez, dado que juzga a ambos
coterraneos conscientes de la situacion del pais y persiguiendo el mismo objetivo progresista. Y,
enfatico, exalta que si las intenciones de Diaz podian parecer entonces un delirio, el tiempo se habia
encargado de confirmar que no lo eran.

El conflicto de 1876 dejé el pais desquiciado, empapado en sangre y sumido en la miseria, y

la paz como el “mas unanime y resuelto” anhelo de la sociedad en ese momento. Como presidente,

% Por qué los porfiristas, incluso el mismo Diaz, pensaban que dicho principio suscitaria tal resultado es algo
gue no dilucida Sierra. Sin embargo, ello serd un elemento importante en el analisis de autores posteriores.



Porfirio percibi6 este sentimiento y en adelante se dedicd a satisfacerlo, sacrificando para ello todo
lo demés y contando con el apoyo reiterado del pueblo. Con el régimen porfirico México alcanzo el
punto culminante de su evolucion social, pues la pacificacion general habia traido consigo su
fortalecimiento como nacion, la adquisicion de su personalidad internacional y el advenimiento del
capital exterior, propulsor del progreso econémico. Y a decir del campechano, este Gltimo eslabén
daba verdadero valor a todo el proceso recorrido por el pais desde su Independencia.®’

El relato de este libro sobre el periodo de la Republica Restaurada resulta ser breve y simple.
Dada la importancia de Justo Sierra, cuando podria esperarse algo méas de su vision sobre el enfren-
tamiento que sostuvieron entonces los dos grandes protagonistas de las ultimas décadas, Juérez y
Diaz, decepciona lo escueto de su narracion. Y es que Sierra revela una doble admiracion, misma
que lo lleva a evitar consideraciones en torno a ellos. Asi, en lugar de tenerlos como antagénicos,
presenta estos afios s6lo como un cambio de estafeta entre dos personajes que habrian perseguido el
engrandecimiento de México, o sea, que la revolucién deviniera en evolucion, hecho por el que los
denomina como los constructores de la “era actual”. Si bien la lucha armada de Porfirio por
alcanzar el poder no le merece elogios, a la vista de su concepcion sobre el Porfirato se puede
observar que, al igual que el resto de los autores revisados en este capitulo, considera como un bien
la elevacion de Diaz a la presidencia, pues desde entonces México habria ascendido a un estadio

superior en su proceso evolutivo.

% No obstante, Sierra reprocha la inexistencia de instituciones politicas y de una vida democratica plena, sin
las cuales, opinaba, el fin maximo de la libertad era adn un objetivo inalcanzado.



Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos constatado la propensién de esta primera etapa historiogréa-
fica por exaltar la importancia del general Diaz para la historia reciente del pais, presentandolo
como el guia de la nacion a través de las sendas de la emancipacién y del progreso. Segun se ha
visto, la gran mayoria de los autores estudiados aqui acudié a la historia justamente con el propdsito
de dar a conocer el vinculo intimo que, en su opinion, existia entre el hombre y la nacion, y en lo
cual sobresale no solo el carécter personalista de sus narraciones, que enaltecen a Diaz como el
personaje central de aquel periodo, sino también el uso del testimonio personal del oaxaquefio, tanto
oral como escrito, como su fuente principal. Persuadidos del carécter didactico de la historia, lo
anterior permite apreciar su deseo de legar a la posteridad la magna obra del régimen porfirista;
pero también, revela su conviccion de que a través del estudio del pasado y, en particular, de la vida
y el ejemplo de los grandes personajes, podria afianzarse entre los mexicanos la integracién nacio-
nal. Y es que al distinguirlo como el redentor de México, don Porfirio figura en sus textos como el
punto de convergencia en torno al cual se habria materializado la unidad nacional.

Teniendo en comin una concepcién evolucionista y liberal de la historia mexicana, la
interpretacién de estos escritores sobre la época de la Republica Restaurada esta enmarcada por su
vision tanto del pasado decimondnico como del presente porfirista; con ello, esta década queda
comprendida como un punto intermedio entre un periodo anarquico y caético, aunque ascendente, y
uno estable, pacifico y prospero, al que destacan como el punto culminante en el desarrollo
progresista de México. Como ya se ha sefialado anteriormente, el factor econémico figura como uno
de los ejes principales de la interpretacion de la literatura historica de entonces, de manera que, al
relatar los afios que mediaron entre 1867 y 1876, la mayoria de los textos revisados en este capitulo
pone énfasis en ese aspecto. Al respecto, es patente el planteamiento de un marcado contraste entre
este decenio y el régimen de don Porfirio, mismo que evidencia su propésito de resaltar el progreso
porfiriano, asi como el de justificar la actuacion del oaxaquefio en su lucha por el poder.

En su evaluacion sobre el devenir historico de México, dentro de la cual reconocen los
enormes avances dados en materia de libertades y derechos politicos, estos autores establecen que,
tras la victoria republicana de 1867, la paz, el desarrollo econémico y (en algunos casos) una vida
apegada a los principios democréticos, se imponian como las mayores aspiraciones y necesidades
de la nacion. No obstante, la mayoria de ellos acusa que ni el régimen de Juarez ni el de Lerdo
favorecieron el mejoramiento de la situacién econdémica o el progreso material, con lo cual habrian

constituido el principal factor de estancamiento para el pais.



Por otro lado, son igualmente persistentes en identificar a los gobiernos de la época como un
sistema dictatorial y tiranico, entendido éste como la practica de mecanismos contrarios a los
principios y a las instituciones constitucionales, por medio de los cuales buscaban centralizar todo
el poder en manos del ejecutivo. En este sentido, ademas, censuran que el gobierno haya hecho uso
de la represion, las facultades extraordinarias, la vulneracion del federalismo y la manipulacion de
las elecciones con el objeto de asegurar su permanencia en el cargo. Hay quienes no siempre juzgan
esto como un mal, en vista de lo que reconocen como las debilidades del mismo sistema
constitucional; si bien lo aceptan como una realidad lacerante, la consideran necesaria para la
supervivencia misma de una nacién cuya estabilidad era ain muy endeble. De esta forma, ambas
administraciones son en general sefialadas como un periodo de quietud econémica y de violacion al
sistema democratico estatuido por la Constitucidn. Con base en ello, presentan tanto a Juarez como
a Lerdo actuando a contracorriente de las exigencias nacionales.

Empero, estas obras reflejan también la devocion que los circulos cercanos al régimen
porfirista sostenian en el discurso oficial de la persona del expresidente Benito Juarez, con cuyo
legado el gobierno de Diaz buscaba establecer un nexo hereditario. De ahi que constantemente se
reconozca el valor y la importancia de su papel histérico para con México durante las trascenden-
tales luchas de la Reforma y la Intervencion. No sucede lo mismo con Lerdo de Tejada, a quien se
pinta como uno de los personajes mas nocivos de las décadas anteriores y como el maximo culpable
de los problemas que aquejaron al pais durante la Republica Restaurada. Y si bien confieren
algunos elogios al papel desempefiado por Juérez tras el triunfo republicano de 1867, casi todos los
autores consideran que su labor histérica se revel6 agotada en estos afios.

Dentro de esta nocion de la historia como un camino ascendente hacia el progreso, la
paralizaciéon del mismo permite a esta historiografia plantear la época de la Republica Restaurada
como un tiempo en el que se produjo una crisis nacional, frente a la cual se imponia la necesidad de
establecer una nueva autoridad capaz de encauzarlo. Con relacién a esto, ha quedado de manifiesto
la tendencia de la mayor parte de estos escritores a negar todo caracter insidioso en los multiples
pronunciamientos militares del periodo. Por el contrario, hemos visto constantemente reiterada la
condicién de la revolucién como la resultante del desequilibrio suscitado entonces, y su funcién
valida como fuerza motora para reorientar la evolucion nacional. Aun cuando muchas veces se
condena las rebeliones en virtud del peligro que implicaron para la paz, sirven a fin de cuentas para
resaltarlas como una muestra de la insatisfaccion colectiva ante las condiciones del pais.

A este respecto, ha sido también insistente la identificacion del estado de sublevacién general
de la Repulblica Restaurada como una gran y Unica corriente revolucionaria de alcance nacional, que

permanecié latente hasta su victoria final en 1876. Mas relevante resulta su vinculacion directa con



los intereses y las aspiraciones del pueblo; asi, la revolucion aparece como un movimiento funda-
mentalmente de naturaleza popular que se proponia propulsar el progreso econémico y material,
truncado por la dictadura, y, por consiguiente, como una causa a favor de las exigencias nacionales.
Y es aqui donde cobra importancia la lucha del general Diaz por la presidencia.

Para estos autores parece imperiosa la necesidad de reafirmar el caracter pacifico y modesto
de la actuacion del entonces presidente Diaz entre 1867 y 1876. Luego de hacer un largo y, muchas
veces, tedioso recuento alardeando su exitosa carrera militar, y de colmar su figura de elogios y
virtudes, aseguran que la actividad revolucionaria de aquél no estuvo guiada por un ignominioso
empefio de trastornar el orden ni obedeci6 a ambiciones personales. En contraste, ponen de relieve
que el oaxaquefo, pese a su descontento con el gobierno o a sus, en ocasiones, aludidos desencuen-
tros con Juarez, siguié el firme proposito de mantenerse retirado de la vida publica de forma
pacifica, hasta que, comprendiendo la angustiosa situacién del pais, decidié levantarse en armas.

En este punto, destaca sin duda el enlace inherente que esta historiografica establece entre la
ola revolucionaria y la carrera de Porfirio en estos afios. Y es que, en su apreciacion, la revolucion,
como fuerza impulsora del desarrollo histérico, se habria lanzado en busca del hombre idéneo que
diera cohesidn y direccién al movimiento, y tomara la responsabilidad de conducir al pais hacia su
consolidacion en el futuro. El general Diaz sobresale entonces como el personaje que la revolucion
eligio para el cumplimiento de sus fines ulteriores, y su lucha como un medio legitimo en contra de
las fuerzas que detenian el curso de la historia, y un esfuerzo necesario a favor de la regeneracion
politica y econdmica de México. Empero, esta relacion estrecha reiterada una y otra vez en la litera-
tura historica porfirista reposa sobre una alusion vaga y genérica del término “pueblo”; en realidad,
la vision de estos escritores resulta completamente personalista, al ser Diaz quien guia el pais a dar
ese paso en su evolucion, y en la que la entidad popular funge s6lo como una comparsa. En el
fondo, podemos inferir de ello el interés por legar a la posteridad una base de legitimidad a la figura
historica del presidente Diaz y a su gobierno.

En esta vision de la historia subyace también una idea de predestinacion, determinada en gran
medida por su concepcion del presente profirista. Segin se ha advertido, en la mayoria de los textos
analizados aqui resalta la figura del Porfirio Diaz revolucionario como la de un héroe, particular-
mente dotado de enormes cualidades, que habria intuido y visualizado de antemano la realizacion
de grandes hazafias en el porvenir. Con base en ello, trazan el camino que el oaxaquefio y la nacion
habrian de recorrer al unisono en las décadas siguientes. Esta especie de compromiso adquirido con
México les permite, ademas, salvo dos excepciones, afirmar que Diaz, a diferencia de Juarez y de

Lerdo, si comprendid las necesidades y las aspiraciones que tenia el pais.



Por otra parte, si bien se suele hacer referencia al divisionismo que surgi6 al interior del
Partido Liberal luego de la restauracion de la republica, ninguna de estas obras profundiza en ello,
y, de hecho, més que otra cosa, su mencién funge sélo como un medio para recalcar lo que, a decir
de sus autores, representaba cada faccion, o, mejor dicho, los grandes protagonistas de entonces;
desde luego, ello lleva en general a la exaltacion del grupo porfirista y, en particular, de su lider.

Como se ha visto, algunos mantienen una opinion un tanto negativa sobre las sublevaciones
acaudilladas por Diaz, en razon de los riesgos a los que exponian al pais en ese momento, mas aqui
es evidente también la intencidén de atenuar sus juicios, atribuyendo la responsabilidad de las
mismas a la influencia perniciosa del grupo politico que respaldo6 al oaxaquefio, a quien consideran
un inexperto en las relaciones politicas, con todo y la contradiccién que ello implica con lo expuesto
mas arriba. Cierto que ésta no es la etapa més elogiada de la vida del oaxaquefio; sin embargo, en
todos estos relatos puede observarse una tendencia general a presentar su lucha revolucionaria como
ulteriormente benéfica para el desarrollo del pais, en funcién de la época préspera que hubo

comenzado a partir de su elevacion al poder.



Capitulo Tercero. Porfirio Diaz, la causa de la ambicidn

A lo largo de este tercer capitulo se analizara la imagen que cre0 la historiografia posrevolucionaria
del general Porfirio Diaz en su lucha por la presidencia, a partir de las obras de nueve importantes
autores que escribieron en los primeros veinte afios que siguieron al colapso del régimen del
oaxaquefio, siete de ellos de origen mexicano y dos periodistas estadounidenses.

Hombres pertenecientes a los circulos profesionales que se formaron en la segunda mitad del
siglo XIX y ejemplos ineludibles de que la actividad intelectual no permanecié en la quietud
durante el Porfirismo, estos escritores nacionales, mas los dos extranjeros venidos a México, cavilan
sobre la historia reciente del pais (varios de ellos desde el exilio), incitados por los trastornos y los
estragos causados por la caida del longevo dictador y por el movimiento revolucionario que le
sigui6. Como se corroborard, lo anterior dio paso en esta segunda fase historiogréafica a la prolifera-
cion de un nimero mayor de historias generales, de sintesis historicas y de textos de analisis
politico, y la reduccién de obras biograficas consagradas a la vida del oaxaquefio; relatos en los que,
si bien la época de la Republica Restaurada queda relegada a un espacio menor, ocupa un sitio no
menos importante, aunque si en un sentido inverso, que para los autores del la fase anterior; aunque
también, encontraremos un par de obras que llevan a cabo un analisis mas profundo y equilibrado
sobre las circunstancias que rodearon la lucha porfirista.

Segun se sefialé en la primera parte de este trabajo, la reflexion historica de este periodo
estuvo orientada en gran parte a asentar en el papel la vision personal del autor sobre el acontecer,
primordialmente politico, de la nacién. Asi, a través de los puntos tratados en las siguientes paginas,
sera interesante apreciar y analizar, si partimos de lo expuesto en el capitulo precedente y del hecho
de que todos los escritores mexicanos abordados aqui apoyaron en algin momento al gobierno de
don Porfirio, el viraje que se oper6 en la literatura histérica de este periodo en torno a la figura
revolucionaria del general oaxaquefio.

Este capitulo se encuentra divido en dos partes. En la primera de ellas se analiza a los autores
gue sostienen una interpretacion negativa de la lucha de Diaz por el poder y (con excepcién de uno)
de su implicacién en el porvenir. En la segunda, se estudia a dos escritores que, si bien mantienen
algunos puntos de vista similares a los de aquellos, allanaron con su analisis del sistema politico de

la época nuevos caminos de reflexion y de estudio para historiadores posteriores.



1.- El caudillo militar al asalto del poder

John Kenneth Turner

Periodista estadounidense de inclinacién socialista que, tras haber entrado en contacto con los
hermanos Flores Magdn, entre otros allegados a éstos, presos en California, vino a nuestro pais con
la intencién de constatar las aseveraciones de aquellos en el sentido de que la realidad politica y
social de México distaba mucho de ser la que se pensaba en la sociedad de Estados Unidos.* Al
tiempo que se convirtio en consejero y firme apoyo de los magonistas, Kenneth Turner escribié una
gran cantidad de articulos en los que afirmaba la inexistencia de una nacién préspera y feliz,
encabezada por un presidente benévolo; por el contrario, denunciaba que en México la constitucion,
la democracia, las leyes, los derechos y las libertades del pueblo representaban una farsa. Sus
escritos tuvieron una gran influencia entre la prensa y la sociedad de ambos paises, y para 1910
fueron reunidos en forma de libro bajo el titulo, muy sugestivo para esta segunda fase historio-
gréfica, de México barbaro; con esta obra, se rompia la acostumbrada propension aduladora de los
escritores gringos con respecto a don Porfirio.

Tradicional en el sistema educativo mexicano durante el siglo XX para entender lo que, de
acuerdo con la version oficial, habian sido las justas razones del estallido de la revolucién de 1910,
este texto destila a lo largo de sus péginas un sinnimero de denuestos en contra de Porfirio Diaz, al
cual acusa repetidamente de encabezar un sistema de explotacion, marginacion, abuso, represion y
esclavitud de la sociedad mexicana. Con ello, México barbaro constituye un emblema de la
anatematizacion historiogréfica del general Diaz y un ejemplo manifiesto del obscurantismo al que
fue condenado por los nuevos y convulsos tiempos. Si los autores de la época porfirica lo veneraron
como el héroe del progreso nacional, los vientos revolucionarios, segin se mencioné anteriormente,
lo identificaron como el causante directo de la miseria y del atraso del pueblo, asi como de las
consecuencias a que esto condujo. Asi, mientras Kenneth Turner reprocha a Diaz haber establecido
un aparto dictatorial y barbarico sin precedentes en la historia del pais, asegura que México se
dirigia previsiblemente hacia una revolucién social, a la que estima como un instrumento valido y
necesario mediante el cual el pueblo debia derrocarlo y restablecer un sistema democratico de

derechos y libertades individuales, como el que, segun afirma, existia en su pais.

! Desde inicios de siglo, Enrique y, sobre todo, Ricardo Flores Magén habian ejercido, a través de la prensa,
una decidida oposicion al régimen “explotador” porfiriano. Con el apoyo de un grupo de partidarios fundaron
el Partido Liberal Mexicano, publicando en 1906 un Programa “regenerador”, en el que pugnaban por mejores
condiciones de vida para el pueblo mexicano. Estando en Estados Unidos, fueron llevados a prision acusados
de querer propiciar tendencias revolucionarias contra el gobierno de México.



Asumiendo el papel de abogado de una nacién “oprimida”, el estadounidense critica el
elitismo de la ideologia oficial positivista, por parecerle una doctrina que menospreciaba y excluia
las clases més desprotegidas de México. Para él, el saldo principal dejado por el largo régimen que
antecedio a la Revolucion era “la postracion general del pueblo”, y la Unica culpable de tal
situacion, la organizacion politica y econémica de lo que denomina el “sistema de Diaz”. (p. 101)
Este, por cierto, aparece identificado en el libro como el mas grande enemigo de la sociedad, y su
gobierno comparado con el absolutismo del mismisimo monarca francés Luis XIV.

Este texto es principalmente el resultado de la recopilacion testimonial sobre la situacion de la
poblacién que el autor recogio en el momento en que vino y en los lugares que visitd, misma que
complementa con sus impresiones personales. Cronoldgicamente no se ocupa mas que de la dltima
etapa del Porfiriato, de modo que son minimos los comentarios que hace con referencia a la lucha
de Diaz por elevarse al poder. No obstante, ellos son interesantes dado que permiten vislumbrar la
tendencia que tomaria la historiografia de los tiempos de la Revolucion Mexicana. Y lo expresado
por este autor dard pauta para entender la mordacidad que a este respecto expresaria aquélla.

El punto fundamental de la visidon de Kenneth Turner es la concepcion de los movimientos
revolucionarios que llevaron a Porfirio a la presidencia como el momento histérico en el que
comenzaron a gestarse todos los males sociales que denuncia en su obra. Ello, segiin se mencion6
en el primer capitulo, esta complementado por otro elemento que serviria eventualmente para juzgar
el gobierno porfiriano como una deformacion de los principios democréaticos y, por afiadidura, para
condenar tanto sus anhelos presidenciales como su carrera revolucionaria: la exaltacion del pasado
liberal decimonénico y, en especial, de la memoria del expresidente Juérez.’

Al contrario del gobierno autoritario, antidemocratico, explotador, retrégrado y xendfilo que
imputa a Porfirio Diaz, este periodista invoca los lejanos afios del juarismo como una época
democrética y nacionalista en la que México promovio y consolidé la “moderna” forma de gobierno
republicano, en detrimento del viejo poder oligarquico y eclesiastico, y alcanzo su plena soberania
tras la heroica guerra contra el imperialismo europeo. A su parecer, tras la restauracion de 1867,
Juarez fue un gobernante que se empefié en sostener un sistema liberal y democrético que portara
como bandera la Constitucion de 1857, y resguardara en todo momento las garantias individuales de
justicia, libertad, igualdad y derechos politicos. Con ello, México se encontraba en un momento en
el cual tenia frente a si grandes perspectivas de libertad politica y prosperidad econémica. Asi, este
autor no observa en el régimen de la Republica Restaurada un factor de estancamiento, sino uno

consagrado a consolidar el avance y el progreso del pais hacia el futuro.

2 Las “memorables y patriotas” figuras de Juarez y de Lerdo de Tejada fueron también punto de inspiracién y
referencia en el Programa liberal de los magonistas en 1906



Es precisamente en este punto en el que sobresale el contraste entre la figura de Porfirio y la
de los dos presidentes del periodo. De acuerdo con Kenneth Turner, tanto Juarez como Lerdo de
Tejada ejercieron sus respectivos gobiernos de manera pacifica, constitucional y legitima. Por
consiguiente, las dos ocasiones en que el general Diaz se rebel6 lo hizo sin motivo valido alguno,
siendo su actividad revolucionaria un ataque artero y fatal contra los propdsitos gubernamentales de
propulsar el avance de México. Mas aun, asevera que el oaxaquefio se vio inducido a ello exclusiva-
mente por su ambicion personal de aduefiarse del control del poder. De esta forma, la esencia de la
figura que este libro plantea sobre el Diaz de entonces es la de un “rebelde ordinario” que termind
sublevandose contra un gobierno legal con el apoyo de un grupo de “bandidos y criminales”, asi
como de los soldados a disgusto con el antimilitarismo federal.® Aunado a ello estuvo la ingratitud
que el actual presidente habria demostrado hacia el hombre a quien debia todos los ascensos y
condecoraciones ganados en su trayectoria militar.* De ahi que para este escritor la actuacion del
oaxaquefio en esos afios no tenga atenuantes exculpantes.

Anteriormente, como ya vimos, se busco justificar la carrera de Porfirio hacia la presidencia
argumentando la falta de progreso material y de un sistema democratico durante la Republica
Restaurada. Este texto, desde luego, esta muy lejos de reconocer un estado de cosas asi. De hecho,
llama la atencion que al hablar sobre la bandera con la que Diaz se lanzé a la revuelta, el estado-
unidense lo haga en términos de “respetar”, y no enmendar, la obra legada por Juarez y Lerdo.’
Siendo otro su tema, este texto pasa por alto las controversias politicas que, por diversos motivos,
envolvieron a ambos presidentes, y la expresion anterior demuestra nuevamente la intencion del
autor por asentar que los dos impulsaron el avance democrético del pais en esa época y, de paso, en
la l6gica de toda su obra, le sirve para presentar al general Diaz como un hipdcrita que, ya como
presidente, traicionaria sus antiguas promesas revolucionarias.

Kenneth Turner no hace alusién a la popularidad de la que gozé Diaz antes y después de la
restauracion de 1867. Sin embargo, este punto envuelve uno de los aspectos mas importantes de
Meéxico barbaro, y en si de la historiografia de esta segunda etapa, puesto que establece una clara
oposicion con respecto a la literatura histérica anterior: la desvinculacién de la figura del Porfirio
revolucionario y el pueblo. Y es que, a decir del autor, haber sido derrotado en tres ocasiones por
medio del sufragio popular demostré que el pueblo no queria a Porfirio Diaz como presidente, sino
que preferia las reelecciones de su correligionario y del veracruzano. (p. 104) De este modo, los
movimientos armados que aquél encabez6 para llegar al poder aparecen representando una causa

contraria a los deseos de la sociedad. En contra de éstos, sentencia, el caxaquefio se impuso en la

% En cuanto al respaldo recibido por Porfirio Diaz, Kenneth Turner no hace mayor precision o comentario.
* Ni siquiera confiere estos logros militares al propio mérito de Dfaz, anteriormente tan vanagloriados.
% Es decir, tan buena habria sido ésta, que hasta el “ambicioso” Porfirio hablaba de respetarla.



presidencia, y en contra de ellos se mantuvo alli por més de treinta afios; de ahi que buscara sub-
yugar a esa sociedad que le era desfavorable a través de una dictadura represora y sanguinaria.

Asi, México barbaro es un libro que, denunciando el malestar social producido en algunas
regiones del pais por la arbitrariedad del gobierno porfirico, reflejaba ya una manera diferente de
expresarse acerca de éste, quiza sobredimensionado por una dramatizacion un tanto exagerada por
parte de su autor. En cuanto al asunto que se viene analizando aqui, la divergencia con los autores
del capitulo precedente es también manifiesta. Como parte de los nuevos tiempos revolucionarios e
historiograficos, este texto califica a Porfirio Diaz como un rebelde ambicioso, conspirador y desa-
fiante del poder constituido, y a sus movimientos armados en busca del poder como un ataque y una
“traicién” a la politica liberal, progresista y pacifista encarnada por Juarez y Lerdo. Con su ascenso
a la presidencia, ese proceso se habria interrumpido indefinidamente, quedando la nacién sometida
a una dictadura antidemocratica, excluyente y opresora; por ende, en una perspectiva mas amplia,

su lucha revolucionaria significaria el origen de la degradacién politica y social persistente.

Luis Lara Pardo

Desde el exilio en Nueva York, Estados Unidos, el ain joven doctor y periodista Lara Pardo

escribiod hacia finales de 1911 un libro intitulado De Porfirio Diaz a Francisco Madero. La sucesion

dictatorial de 1911. Originario de la Ciudad de México, egresado de la Escuela Nacional

Preparatoria, en donde defini6 su afinidad liberal, este autor fue director y fundador de diferentes
publicaciones; desde ahi ejercié una fuerte critica hacia el gobierno de don Porfirio, misma que
presumiblemente le cost6 su expatriacion en las postrimerias del decadente régimen, cuyo colapso
final debidé ver desde el extranjero. Esta obra resulta ser muy Util para los fines planteados en el
presente trabajo, ya que constituye un claro ejemplo de la condena historiografica a la que fue
sometido Diaz tras el estallido de la revolucion de 1910, aunque ello no implicaba que Lara Pardo
estuviera satisfecho con lo hasta entonces acontecido. Segun afirma, la finalidad que perseguia con
su texto era la de contribuir, a partir de sus “personales impresiones” pero de una manera objetiva y
“libre de partidarismos” [sic.], a un analisis critico del reciente fenbmeno revolucionario, del cual
esperaba extraer sus ensefianzas.

Este libro revela el malestar, el pesimismo y la incertidumbre del autor frente al cauce tomado
por el recién iniciado gobierno de Francisco Madero. Para aquél, las revoluciones habidas en la
historia del pais (la Independencia, Ayutla, la Reforma) representaron la lucha de las grandes masas
sociales oprimidas en contra de las clases privilegiadas y gobernantes que las explotaban; una lucha

libertadora que habria resurgido en 1910 en oposicién a una oligarquia tirdnica que monopolizaba



todas las actividades econémicas del pais. (p. 23) Empero, expresa que, desde el ascenso al poder
del coahuilense,® México atravesaba por una “tempestuosa” situacion y en camino hacia un futuro
incierto. “Si la revolucion de 1910 ha de ser eficaz en algo, debe producir irremisiblemente un
gobierno mejor que el autocratico del general Diaz”. (p. 275) Mas, a decir suyo, el nuevo presi-
dente, cegado por su popularidad, ambicion y deseos de grandeza, habia desvirtuado el movimiento
al aliarse con los hombres beneficiados por el régimen porfiriano, haciendo reaparecer con ello el
autoritarismo dictatorial. Peor aun, auguraba temeroso, el divisionismo y la anarquia terminarian
por propiciar una invasién expansionista estadounidense para desgarrar y mutilar el pais.

Mas alla de las criticas a Madero, el doctor Lara Pardo identifica el gobierno de Porfirio Diaz
como el origen de la cadtica situacion mexicana, sefialandolo como un tiempo nocivo en nuestra
historia. Aunque reconoce los beneficios del orden administrativo impuesto por el oaxaquefio,
afirma que éste fue un dictador equiparable a Santa Anna, ya que sélo buscaba gobernar, dominar y
someter a los demas, para convertirse en arbitro de todos los asuntos nacionales. Asi, sostiene que
Diaz establecié un sistema basado en la omnipotencia de su persona, a través del control de todo
aparato institucional de poder, de una farsa democratica que aseguraba su reeleccion perpetua y de
una simulacién que se escondia bajo las apariencias de legalidad y republicanismo. Asimismo,
acusa que su régimen se dedic6 a favorecer los intereses de las clases altas del pais y de los inver-
sionistas extranjeros, al tiempo que explotaba, oprimia y reprimia al pueblo en general.

Con relacidn a lo anterior, cabe sefialar que el autor expresa su abierto rechazo a la nocién,
largamente “impuesta” por los fines de estabilidad porfirianos, que orgullosa veneraba al general
Diaz como “el gran hacedor de México”, como el hombre que habia dejado atras décadas de rezago
econdmico y devenido el primero en encaminarlo por el rumbo del progreso. (p. 22) Lejos de ello,
don Porfirio aparece en esta obra como el responsable directo del malestar que habria llevado a la
sociedad a emprender una revolucion armada para emanciparse. De esa manera, podemos constatar
la identificacidon que la literatura historica de esta fase hace de la figura del expresidente como el
personaje mas oprobioso de la historia reciente del pais.

En cuanto a su lucha por alzarse en el poder durante la RepUblica Restaurada, la figura del
oaxaqguefio no sale mejor librada. Cierto es que el autor busca analizar las implicaciones que tuvo la
dictadura en la actual crisis politica y social de México; sin embargo, en su interpretacion conde-
natoria de la personalidad histérica de Porfirio, Lara Pardo va mas alld y se remite a las andanzas

revolucionarias de aquél, a las cuales dedica el primer capitulo del libro.

¢ Porfirio Diaz renuncié a su cargo en mayo de 1911 tras de la firma de los Tratados de Ciudad Juérez. Luego
de un interinato de cinco meses encabezado por Francisco Ledn de la Barra, Madero tomé posesién de la
presidencia constitucional el 6 de noviembre, casi un afio después de estallar la Revolucion en 1910.



Uno de los puntos que mas sobresale en la vision histérica de De Porfirio Diaz a Francisco
Madero... y que irremediablemente recae sobre la imagen que trasmite del Porfirio Diaz que
venimos indagando, es la exaltacion del pasado liberal del siglo XIX. En esta obra es por deméas
manifiesto el contraste establecido entre la idolatria a la tradicion que representaba, sobre todo,
Benito Juérez y la consecuente vituperacion del hombre que se le enfrentd, de manera tal que la
sombra de aquél define por mucho su posicion con respecto a este tema.

Lara Pardo refuta igualmente la concepcion porfirsta que daba cuenta de una época obscura e
involutiva anterior a 1876. Por el contrario, la plantea como una era de esenciales avances y
transformaciones politicas y econémicas, mismas que habrian hecho posible la prosperidad reciente.
Asi, cuando Diaz llegd a la presidencia, dice, México era ya una nacion “libre y constituida” que, a
través de las distintas revoluciones y de la mano de los liberales, habia dado grandes pasos en su
desarrollo, asegurado su soberania y fortalecidose como republica.

Segun afirma, durante los afios de la Republica Restaurada, Juarez y Lerdo se entregaron
“patridticamente” a la labor de pacificar el pais, asi como a la de “perfeccionar” su sistema politico
y social. Y aunque ambos encabezaron regimenes dictatoriales, éstos fueron de caracter civil y en
“extremo liberales”, pues permitieron la formacion de facciones aspirantes al poder,’ y si llegaron a
adoptar medidas militares fue Unicamente para enfrentar la amenaza de las rebeliones. A diferencia
del “terror” y abuso porfirianos, los presidentes de este periodo fomentaron una amplia libertad de
expresion y fueron respetuosos del régimen republicano y de las garantias constitucionales del
individuo. En cuanto al uso de facultades extraordinarias, el autor asegura que ellas se ejercieron
s6lo en tiempos convulsos, y a la manipulacion de las elecciones, que no fue dafiina, puesto que
habia estado en manos de los gobernadores, “arbitros del pueblo”, y no de la autoridad federal,
como lo estaria después. Ademas, puntualiza, para entonces se habia ya conformado en torno a
aquellos una clase politica y liberal, de notable “rectitud y buena voluntad”, capaz de gobernar y
ejercer responsablemente el mando en un pais tan ca6tico como México.

Un frontal antagonismo entre civilismo y militarismo define la version del texto sobre el tema
de este trabajo. Para este escritor, mientras el primero, o sea el gobierno, hacia sumos esfuerzos por
sacar adelante al pais, el segundo, encabezado por Diaz, organizaba revoluciones para disputarle el
poder, constituyendo asi un valladar a sus propoésitos. (p. 27) En este sentido, apunta que el mayor
enemigo al que debid enfrentar el gobierno en estos afios fue el caudillismo militar, al que buscaba

someter para consolidar su propia autoridad. Empero, este grupo “no podia tolerar ser relegado al

" En su encarecimiento de la figura de Juérez, este autor no plantea la oposicion de esta época como resultado
de controversias politicas o econdmicas contra el zapoteca, sino del espiritu liberal de éste, que la “permitio”.
Y aunque acepta la existencia de una fuerte oposicion en la prensa y el Congreso, se limita a exclamar que

ella no reacciond tan fuerte en el gobierno de Juarez, como si lo hizo en el de Lerdo.



segundo término; los militares, cargados de glorias, legitimas o bastardas, y de ambiciones,
necesitaban asaltar la presidencia de la restaurada republica, como supremo botin de guerra”. (p. 8)
Es decir, el frente miliciano desafié al civilismo en razén de sus anhelos de acceder al poder, del
cual se sentia merecedor, pero marginado. Y antes que nadie, Porfirio Diaz.

Pero si bien el autor reconoce al general Diaz una valiosa participacion en la defensa
nacional, asi como una fama ganada a base de una actitud benevolente y modesta y de su rectitud
administrativa, le niega cualidades y habilidades militares sobresalientes. “Los panegiristas que a
Gltimas fechas lo ungieron semidios, proclamandolo el mejor general de México, exageraron mucho
en sus hazafias”, pues aquél fue un soldado beneficiado por la suerte, que mostré audacia y astucia
cuando vya el Imperio se tambaleaba; ademas, sus tan loadas victorias no fueron mas brillantes ni
trascendentales que las de otros jefes militares, quienes debieron merecer mayor gloria. El relato,
pues, refleja una historiografia en la que Diaz no es mas el héroe excepcional de la salvacion
nacional, ni el soldado de grandiosas hazafias, ni el hombre de sagaces triunfos, como anteriormente
se le atribuia. Mucho menos el revolucionario portador del progreso.

A decir de Lara Pardo, la ambicion personal y el recelo hacia los civiles encumbrados en el
poder llevaron a Porfirio a proclamarse en La Noria y Tuxtepec, en lo que constituy6 un acto de
abierta e injustificada provocacién a la autoridad constituida y un atentado contra los esfuerzos de
consolidar la paz y de alentar el progreso del pais.® En ellas, empero, Diaz demostrd ser un
miliciano de cortos alcances intelectuales y pobres talentos militares que lo precipitaron a la derrota
y al desprestigio, primero en 1872 y luego en 1876, siendo apenas salvado del desastre en Tecoac
por el oportuno auxilio de Manuel Gonzélez. La figura que transmite el autor sobre el Diaz de
entonces parece ser mas bien la de un tenaz, inteligente y muy afortunado guerrillero, pues, en su
opinion, “lo que admira en ese periodo de la campafia, no es la estrategia, ni la sabiduria militar, ni
la habilidad técnica del general Diaz, sino su tenacidad, su astucia para huir, su ingenio para
ocultarse, su resistencia formidable & los golpes que del enemigo y de la fortuna recibiera” (p. 12)

Segun Lara Pardo, el principal respaldo que recibio Porfirio Diaz durante sus andanzas
revolucionarias, y del cual dependié de manera substancial su victoria, fue del grupo militar
enconado con el gobierno y, sobre todo, de un importante nimero de civiles opositores. Sin
embargo, mientras la revuelta de La Noria fracasé porque el movimiento antirreeleccionista que
Diaz encabezaba era esencialmente militar, débil y desorganizado, la de 1876 se benefici6 de la
adhesién de muchos civiles molestos con los impetus de reeleccion de Lerdo, quienes reforzaron y

cohesionaron el contingente.® Asi, el Plan de Tuxtepec fue la proclama de un grupo fundamental-

8 A diferencia de la historiografia porfirista, que habia resaltado la actitud pacifica y abnegada de Porfirio.
® Lara Pardo no aborda otros asuntos que hayan provocado la animosidad de estos grupos con el gobierno.



mente civil, que acogi6 a Diaz como “jefe militar” en virtud de su “honrosa hoja de servicios” y de
su prestigio, pero a quien impuso sus dictados e intereses. Estos fueron los verdaderos directores
intelectuales de la revolucidn, y Diaz, cuya popularidad, agrega, no bastaba para enarbolarla como
bandera, fungié s6lo como un “instrumento” de aquellos. En este punto debe anotarse que el autor
no explica como un caudillo militar, contrario a la autoridad civil, decidera combatir bajo la batuta
de un grupo de civiles. Si habia de civiles a civiles, ésa es una diferenciacion que en su texto no
realiza. No obstante, mas que proponerse estudiar la posible supremacia de ese grupo sobre el
oaxaquefio, Lara Pardo parece plantearlo como una manera mas de minimizar su figura, al negarle
capacidades de mando, o inclusive de influencia, dentro del conjunto revolucionario triunfante.
Paraddjicamente, pareciera atribuirselas después, al asentar que el elemento principal que
definio el triunfo de Porfirio fue la ayuda material y econémica que le habrian dado empresarios de
Estados Unidos en comunion con autoridades de su pais, a cambio de concesiones para el futuro. De
acuerdo con Lara Pardo, el rechazo del gobierno lerdista a la inversion estadounidense en México
fue el “pecado capital” que condend su suerte, pues provoco que el expansionismo econémico del
vecino del norte se sintiera agraviado, llevandolo por consiguiente a prestar su apoyo al hombre que
les ofrecia privilegios “a manos llenas”. Mas en ningln momento sugiere que estas negociaciones
fueran azuzadas por el grupo civil que dirigia la revolucion, sino que deposita la responsabilidad de
las mismas exclusivamente en la persona de Diaz. Este, recordémoslo, es uno de los aspectos mas
reprochados por la historiografia posrevolucionaria; y para este autor fue ese el instante en que
empezaron a venderse los bienes nacionales a la “rapifia extranjera”. Y aunque acepta falta de
documentacion para comprobarlo, afirma basarse en “presunciones suficientes”, que lo ocurrido

después habria venido a “confirmar completamente”.

En suma, concluye, el general Diaz llegd al poder por una revolucion promovida por un grupo
civil y militar, cuyo director intelectual no era él. Subio & la presidencia en brazos de un partido
politico, heterogéneo si se quiere, imperfectamente organizado todavia, pero de todas suertes un
partido politico que le impondria sus principios 6 siquiera sus intereses. El principal apoyo,
fuera de ese partido, le vino del exterior, a cambio de compromisos econémicos mas o menos
amplios. (p. 18)

Ya como presidente, Diaz terminaria por demostrar que el objetivo real de su lucha era
dominar méas que gobernar. La prueba de ello, exclama Lara Pardo, fue la pronta substitucion del
tuxtepecanismo antirreeleccionista por el “porfirismo puro”, es decir, la tirania vitalicia, el régimen
del hombre todopoderoso que tenderia a someter bajo sus érdenes al pais entero.

“Una obra pasmosa de perseverancia y de patriotismo y amor & la libertad” fue la herencia

que Diaz habia recibido de los liberales decimononicos, con quienes el progreso material era ya solo



cuestion de tiempo. Al “asaltar la presidencia”, Diaz rompi6 ese proceso de consolidacion politica y
social de la nacion y condend al pais a vivir subyugado a un gobierno adverso a la Constitucion y a
la vida democratica. Ante el temor de que Madero se convirtiera en un nuevo dictador, aunque
nunca comparable con la pericia de don Porfirio, y se agudizara la anarquia, el autor exclama que la
revolucion no requeria crear caudillos en el poder, sino procurar llevar a él un conjunto de hombres
“honrados y patriotas” que vieran por los derechos y las libertades del pueblo, reivindicasen la
soberania y refrendasen las instituciones liberales, adaptandolas al “medio” y procurando la
“evolucion” del pais. Hombres asi, sentencia, los habia tenido México en el siglo XIX.

El régimen porfiriano era, pues, la antitesis de aquel pasado, el quebranto del progreso impul-
sado entonces y el simbolo de la degradacion nacional. Empero, al proponerse identificar el origen
de la crisis mexicana imperante en sus dias, asi como los peligros que vislumbraba; al dedicar para
tal efecto el primer apartado de su obra a la lucha de Porfirio Diaz por el poder; y al insertar ésta
entre una época que contempla de grandes avances y otra de amplio retroceso, Lara Pardo presenta
esta faceta de la vida del expresidente como el momento funesto en que la nacién qued6 sometida a
ese régimen tan nocivo para su vida politica. Asi, su inclinacién liberal y una visién evolucionista
de la historia reciente de México, formadas durante el Porfirismo, en la que sobresale la exaltacion
del pasado juarista, permiten establecer que, ademas de transmitir la imagen de un revolucionario
ambicioso, desafiante de la autoridad, perturbador del orden y sin la simpatia del pueblo, el autor
presenta la lucha de Diaz en esta sintesis histérica como el momento en que la tradicion liberal

quedd interrumpida y, en Gltima instancia, como el comienzo de los problemas nacionales.

Ramén Prida

Nacido durante la época de la intervencién francesa, abogado, diputado y periodista, Ramon
Prida fue en su momento un partidario del presidente Diaz; no obstante, con el tiempo se volvié
renuente a apoyar la dictadura personalista y perpetua de aquél, participando activamente en la
Unidn Liberal de 1892 que buscaba acotar su poder y abrir la puerta de la “verdadera democracia”.
Inmerso en el grupo de los cientificos, dirigio el 6rgano oficial de éstos, el periddico El Universal.
Fue enviado posteriormente al exilio en los Estados Unidos, desde donde contempl6 el desarrollo de

la Revolucion Mexicana. En 1913 escribi6 De la dictadura a la anarquia, editado tres afos

después, libro que, como el del doctor Lara Pardo, denota la preocupacion de su autor ante lo que
concibe como una terrible crisis en México, suscitada tras la caida del régimen de don Porfirio, asi
como el propdsito de hacer una evaluacion histdrica que permitiera identificar la responsabilidad de

tal situacion y advertir sobre la “tragedia” y la “catéastrofe que nos amenaza”. Prida asegura escribir



la “verdad” de la historia y utilizar para ello las mejores fuentes de informacion, mismas que, en
todo caso, en la parte correspondiente a la época que aqui nos interesa, nunca refiere; asimismo,
afirma no tener “compromisos politicos” ni “ambiciones de ninguna especie”.

Para este autor, la revolucion de 1910 fue el resultado de la concienciacion del pueblo sobre
la opresion a la que habia estado sujeto durante tantos afios; una lucha social justa que buscaba
reivindicar la libertad y los derechos politicos de la nacion, largamente sacrificados ante la
dictadura. No obstante, dice, su rapido triunfo fue méas bien perjudicial, ya que al recibir el poder no
tenia organizado nada ni se lograba ain un ambiente de paz y concordia en el pais. En consecuen-
cia, Madero encabez0, pese a sus buenas intenciones y su patriotismo, un gobierno improvisado, sin
un alma “netamente” revolucionaria, y en el que prevalecieron los vicios del Porfiriato. Al final, su
debilidad sucumbi6é frente al embate mismo de la fuerza revolucionaria. Todo esto, lamenta,
desencadend el inicio de una “era de anarquia”, a lo que se sumé el derrocamiento del coahuilense y
la imposicion de una nueva dictadura militar que ponia a México ante el riesgo de sufrir una
intervencion extranjera que terminaria siendo su ruina.*

De la dictadura a la anarquia es otro de los escritos histéricos de estos afios que, a la luz de
la convulsion social de entonces, buscaba demostrar la falsedad de la panacea porfirista pregonada
por la historiografia anterior. Sus similitudes con el libro de Lara Pardo son evidentes, tanto en el
plano de la incertidumbre que inspiraba a Ramon Prida la situacion del pais y sus repercusiones en
el futuro, como en su posicion con respecto al pasado reciente. Asi, los vicios que la revolucion
debia derribar y que, segin expresa, él siempre habia combatido, eran los procedimientos
autoritarios del régimen porfiriano, tales como la opresion ejercida sobre la prensa, el control y la
manipulacién electoral y, sobre todo, la sujecion del poder judicial por parte del ejecutivo, que
impedia la efectividad plena de los derechos del pueblo. A pesar de una breve alusion al avance
material experimentado, también este texto sitUa la administracion de Diaz como la culpable de los
graves males de que adolecia la nacién.

Empero, en su vision histdrica de la actual crisis mexicana, Prida se remite igualmente al
punto en el que, en su opinion, México quedd subyugado a ese régimen de perversion de su vida
democrética; y ese momento no es otro que el ascenso del general Diaz a la presidencia. Con
relacién a esto es oportuno advertir que aungue la mayor parte del texto se enfoca principalmente en
los afios finales del Porfiriato y en los gobiernos de Madero y Huerta, es por demas significativo

gue sus primeros capitulos estén dedicados a las andanzas revolucionarias del oaxaquefio.

10 Madero fue derrocado en febrero de 1913, durante el lapso conocido como la decena tragica, tras sufrir la
traicion de uno de sus hombres de mayor confianza, el general Victoriano Huerta, quien posteriormente
mando a asesinarlo junto con el vicepresidente Pino Suérez. Entonces, el jalisciense asumid el poder.



Para Prida, el triunfo de la Republica en 1867 significo el comienzo de un periodo en que el
gobierno nacional debia entregarse a la tarea de consolidar la paz del pais, desplegar sus elementos
naturales de riqueza y sus anhelos de libertad. En este punto se aprecia de nuevo el enaltecimiento
de la personalidad de Benito Juarez y la consiguiente condena de su coterraneo rebelde. Y es que,
en tanto que “alma de la Reforma y de la defensa nacional”, Juarez era el naturalmente llamado a
encabezar tal obra, pues nadie tenia su prestigio ni el derecho a disputarle esa posicion, la cual,
asegura, le fue legitimada por el pueblo en la eleccién presidencial de ese afio. (p. 31)

Segun el autor, la actuacion de Juarez durante la Republica Restaurada estuvo guiada por un
alto patriotismo, un inquebrantable sentimiento de justicia y una gran entereza, en su busqueda por

fortalecer al gobierno hacia el interior y frente al exterior. Asi, expresa,

el Gobierno de Juarez respondia a las necesidades que la nacion tenia en aquellos momentos
[...] Amigo del progreso, impulsé las energias del Pais, para que éste desarrollara sus riquezas
hasta donde los recursos de la nacion lo permitieron; y patriota, sobre todo, sostuvo el decoro de
la Republica con una energia y una serenidad pasmosas. (p. 38)

De ese modo, se observa como Prida considera por demas vigente el ciclo historico de Juérez, al
ubicarlo como un personaje necesario y fundamental para el progreso del pais en estos afios. De ahi
que juzgue sus pretensiones reeleccionistas en 1871 como validas y beneficiosas. Siendo el unico
hombre que podia garantizar la paz entonces, dice, dejar la presidencia hubiera arrastrado a México
a una terrible crisis que dificilmente habria podido resistir.

Una de las mayores prioridades de la administracion juarista fue la de acabar con el afejo
problema de las ambiciones de poder y las rebeliones, que habian detenido el avance de la nacion
durante décadas. Este era un asunto “indispensable” para la paz, que para Prida justifica el
sometimiento que Juérez, particularmente adverso a los gobiernos militares, intentd hacer de los
innumerables caudillos surgidos durante la guerra de Intervencién. Y es que el militarismo
desmovilizado estaba a la espera de que le fueran recompensados sus sacrificios en la defensa del
pais, y cuya avidez, sostiene, no le permitiria sujetarse a aquél. Y en efecto, como consecuencia de
lo anterior, brotd una ola de alzamientos militares encaminados a aduefiarse del poder, y que serian
precursores de las rebeliones de Porfirio Diaz.

El régimen “democrata” y progresista de Juérez, puntualiza, respetd los derechos y las
libertades del pueblo, evitd gastos excesivos del erario que amenazaran la vida del estado, como la
acertada desmovilizacion del ejército en 1867, y ejercio el poder moderadamente, inclusive en los
momentos en que estuvo investido de poderes extraordinarios; en cuanto a la manipulacion de las

elecciones, afirma que la falta de educacion civica de la poblacion la hacia necesaria, pero que ésta



recay6 directamente en los caciques regionales y no en el gobierno federal.** Benito Juarez era,
ademas, una autoridad sélida y reconocida, y su reeleccion en 1871 el producto de una “madura
reflexion” y una “conviccion profunda” de que con él se sofocarian las ambiciones personales resur-
gidas.'? De ahi que los levantamientos rebeldes de la época sean objeto de la condena del autor,
quien, acorde con lo anterior, les confiere un caracter subversivo, injustificable y destructor.

Al abordar la actividad revolucionaria de Porfirio, tampoco esta obra hace referencia a
polémicas politicas de una oposicion en torno al gobierno de Juarez, sino que, inscribiéndola dentro
de la légica de las demas rebeliones, la expone en términos de una contumaz afrenta militar dirigida
en contra de la autoridad constituida. Pero también, la tiene por un acto de deslealtad e ingratitud
hacia Juarez, quien, asegura, al ofrecer a Diaz el Ministerio de Guerra en dos ocasiones, habia dado
pruebas de no tener animadversiones personales hacia él. Con ello, el enfrentamiento entre ambos
personajes, denegado o planteado anteriormente por los historiadores porfiristas como resultado de
la actitud del zapoteca, aparece aqui propiciado exclusivamente por la codicia de Porfirio Diaz.

Asi, la revuelta de La Noria tuvo un caracter esencialmente personalista, en la que “la ambi-
cion y Unicamente la ambicién de Porfirio Diaz” habria sido su motivacion principal. En contraste
con la lucha de Reforma, que habia sido “de principios”, este alzamiento no se proponia mas que la
elevacion de su cabecilla al poder, por medios reprobables como “el pretoriano y el cuartelazo”.** Y
aunque el gobierno la derrotd contundentemente, provocé la completa “paralizacion” del desarrollo
de los elementos progresistas impulsados por el presidente Juarez. En virtud de esto, el autor
califica el movimiento noriano como un “crimen nacional” que, acorde con lo mencionado mas
arriba, habria constituido el “origen de nuestros actuales males”. '

El significado que, segiin don Ramén, tuvo para Porfirio en lo individual la insurreccion de
La Noria corrobora la imagen que esta fase historiogréafica transmitié de él. “El general Diaz, dice,
al rebelarse contra el gobierno constituido, manchaba, con mancha indeleble, toda una vida de
sacrificios por la Patria, toda una década de patriotismo, de abnegacion y de virtudes civicas.

Convertia su espada gloriosa de defensor de la Patria, en el pufial inmundo del sedicioso”. (p. 44) Es

1 Segln Prida, en el proceso de pacificacién y consolidacion, el gobierno federal toleraba y protegia a estos
caudillos locales, al tiempo que buscaba acabar con su influencia, sabedor de que combatirlos tajantemente
solo perturbaria a la nacién, cuya reorganizacion debia ser progresiva. Esta relacion entre poderes centrales y
regionales, aludida antes por Sierra (ver nota 86) no es, sin embargo, profundizada en este libro, debiendo
esperar a que otros autores la analizaran y estudiaran posteriormente con mayor detenimiento.

12'Mas Prida desecha la idea de que este reeleccionismo hubiera constituido el antecedente determinante del
de Diaz; aun sin la experiencia juarista, expresa, éste se habria perpetuado en el poder de todos modos.

3 Términos como estos han sido empleados tradicionalmente por los relatos histéricos para juzgar el actuar
de la fuerza militar, a la que se acostumbra sefialar como responsable de la conflictiva historia mexicana del
siglo XIXy parte del XX.

¥ Tanto en lo que concierne al régimen antidemocratico encabezado por Diaz, como al militarismo que, de la
mano de un antiguo general porfiriano, habia vuelto aduefiarse del poder en 1913.



decir, juzga Prida, el antiguo valioso soldado de la nacion “se extravid” presa de sus ambiciones y,
con sus insurrecciones, traiciond al pais, dando asi un vuelco radical a su historial.

La derrota porfirista de 1872 se debid, asegura, a que Diaz tuvo que combatir practicamente
solo, dada la fidelidad que la mayoria de los miembros del ejército guardé hacia el gobierno y la
indiferencia con la que el pueblo tomo su revuelta. La amnistia decretada por la nueva administra-
cion no hizo sino sentenciar un humillante descalabro.

Prida mantiene una opinién muy distinta en torno al gobierno de Lerdo de Tejada. Segln
hemos asentado, este escritor considera que la Republica Restaurada constituia un periodo en que
debia ponerse en marcha la reorganizacion social, politica y econémica de México. Pero mientras
Juarez se habia abocado acertadamente a esta imperiosa tarea, el veracruzano, en cambio, pese a su
inteligencia, no tuvo la capacidad ni la aptitud necesarias para desplegar las fuerzas naturales de la
nacién. Asimismo, considera su politica reformista como un intento por asemejarse a su mentor,
pero imprudente dado que quiso precipitar un cambio radical en un proceso que debia ser mas bien
gradual, tal como lo habia comprendido Juarez. Aunado a ello estuvo su falta de tacto politico en la
relacién con los antiguos partidarios juaristas, lo que lo enemisté con muchos de ellos y produjo que
la armonia entre los poderes de la union se rompiera y debilitara su gobierno.

Mas lo que el autor no varia es su tratamiento reprobatorio de la figura de Porfirio Diaz. Y es
que, asevera, el patente fracaso del gobierno lerdista sumié al pais en una situacion critica que dio
pie a que la agitacion bélica continuara latente. Esto fue habilmente aprovechado por los porfiristas
quienes, creando a partir de los errores de aquél una atmosfera que lo extenuara, contribuyeron a
atizar el virus revolucionario, a la espera del momento oportuno para lanzarse de nuevo a la
rebelion y lograr el fin que perseguian desde la restauracion. (p. 50) De esa forma, se observa la
insistencia de Prida por definir la actuacion de Porfirio en este tiempo en términos de una
persistente ambicidn, en la que la sublevacion de Tuxtepec de 1876 habria respondido a la misma
motivacion personalista de alcanzar el poder que la de La Noria.

Sin precisar cudles, Prida sefiala que la administracion lerdista cometio constantes viola-
ciones constitucionales, mismas que habrian generado la aparicion de una fuerte oposicién en su
contra (aunque sin especificar de qué tipo era, quiénes la conformaban y de qué manera opero) y
estimulado los sintomas de rebelion entre muchos miembros del ejército, siempre azuzados por los
agentes porfiristas. Numerosas partidas rebeldes formadas por soldados que anhelaban recuperar los
grados militares de los que habian sido despojados en 1867 s6lo aguardaban a que el general Diaz
se pusiera a la cabeza. Finalmente, la obstinacion reeleccionista de Lerdo hizo inminente la nueva
revolucion. La victoria en ella obtenida por el oaxaquefio se debi6 al debilitamiento que supuso para

el gobierno el que muchos oficiales abandonaran el ejército, incluso el propio Ministro, Ignacio



Mejia, quienes no confiaban en el presidente -a diferencia de la fidelidad antes mostrada a Juarez- y,
peor aun, al apoyo final que brindaron a Porfirio algunos jefes castrenses todavia al servicio de
Lerdo. Cierto es que la opinidn del autor sobre el veracruzano mitiga sus criticas con relacion al
caudillo surefio, a quien ya no acusa de haberse rebelado injustificadamente contra una autoridad
constituida impulsora del progreso; empero, resalta también que su triunfo fue el resultado no del
voto popular o de alguna disposicién legal, sino del uso de la fuerza.

Prida reconoce la astucia y las “afiazagas” de Diaz para controlar, neutralizar y vencer al
enclenque movimiento iglesista (el conflicto méas &spero que debio enfrentar Lerdo con un antiguo
juarista), aunque no las considera parte de una estrategia bien planeada de los porfiristas. José Maria
Iglesias, afirma, por cierto, si tenia facultades para determinar la ilegalidad de la reeleccién de
Lerdo y declarar su separacion del cargo; pero esto no es sino otro recurso utilizado por Prida para
advertir que el triunfo de Diaz sentencid el predominio de “la fuerza sobre el derecho”.

Esta obra, pues, ejemplifica bien la identificacion que la historiografia revolucionaria hizo del
expresidente Diaz como causante de los problemas nacionales que hubieron derivado en el movi-
miento armado de 1910, al cual sigui6 una terrible crisis que, en opinién del autor, mantenia el pais
al borde del desastre. Ocupar sus primeras paginas para hablar de la lucha del oaxaquefio por arribar
al poder deja ver que esta etapa de su vida cargaba con el estigma de haber sido el comienzo de la
degeneracion politica y social denunciadas aqui. Al mismo tiempo, reafirma el peso que sobre este
tema ejercia la exaltacion del pasado liberal decimononico, a través de una oposicion establecida
entre Judrez y Diaz, en la que mientras aquél sobresale respondiendo a las necesidades del pais en la
época de la Republica Restaurada, Porfirio se halla vinculado intimamente a un ala militar resentida
y codiciosa, que habria fungido como escollo a los esfuerzos del primero por impulsar el progreso.
Asi, con su ascenso al poder, México habria visto roto el proceso de consolidacion iniciado en la
Reforma y quedado sujeto a uno que represento su antitesis.

El asalto al poder encabezado por Victoriano Huerta en 1913 es lo que llevo a Prida, segun él
mismo afirma, a reflexionar sobre el militarismo que se erigié en aquél en 1876, pues buscaba asi
advertir sobre la eventualidad de una nueva dictadura en el presente. Frente a ese peligro, opina que
el constitucionalismo carrancista se vislumbraba no como algo bueno o malo, sino sencillamente

como “la Unica esperanza” para México.

José Lopez Portillo y Rojas

Abogado, politico, literato e historiador jalisciense, José L6pez Portillo fungié como diputado

y senador durante el Porfiriato, sufriendo al parecer una injusta acusacion por delitos contra la



propiedad hacia las postrimerias del régimen. Gobernador de su entidad, fue sostenedor de una
posicion conservadora ante el fendmeno revolucionario, colaborando posteriormente como Ministro

para el gobierno de Huerta. Hacia 1921, etapa final de su vida, publicd Elevacion y caida de

Porfirio Diaz, obra de caracter biogréfico en la que realiza una amplia y critica revision de la vida
del expresidente, y donde se dedica sobremanera a rebatir las reverencias que afios atras ofrecieran a

éste anteriores autores,™

mismas que confronta con sus propias impresiones o con las de otros
escritores contemporaneos con quienes simpatizaba. Y aunque su andlisis se enfoca sobre todo en el
largo periodo presidencial del general Diaz, pertinente es apuntar que ocupa también un importante
espacio para hablar de la vida militar y revolucionaria del oaxaquefio.

En su libro Lopez Portillo revalora en gran medida el papel histérico de Porfirio Diaz, sobre
quien revela no tener una opinion del todo negativa, al reconocerle grandes cualidades en su vida
militar y un “brillante” talento y destreza para gobernar por tanto tiempo una nacién tan conflictiva,
asegurar la pacificacion y el desarrollo econémico de ésta, asi como para atraerse la admiracién y la
estima de la poblacion. No obstante, al mismo tiempo lo acusa de haber dirigido un sistema
“extrafio a la Constitucion y a las leyes fundamentales”, que por origen, funcionamiento, naturaleza
y fines, habria sido esencialmente personalista. (p. 21) Asi, dice, Diaz sostuvo una “autocracia
militar” caracterizada por la supeditacion de toda institucion y decision a la voluntad de su persona,
la abolicién en la practica de la Carta de 1857, la propension a privilegiar al elemento extranjero
sobre el nacional y la severa represion dirigida contra quienes osaran disentir; todo ello cubierto
bajo las formas vacuas de un sistema democratico que en la realidad nunca existio.*

Plantedndose como finalidad encontrar los fundamentos de ese régimen, el autor dirige su
mirada retrospectiva hacia las anteriores facetas de la vida del general Diaz. Y es que, segun
reconoce, la revision de los afios que antecedieron su ascenso al poder constituye “la clave” para
encontrar las circunstancias que den razén de la esencia de su administracion y de su politica, las
cuales no son sino su “légico corolario”. No es objetivo aqui identificar esas llaves con relacion a
las apreciaciones referidas en el parrafo precedente, sino, de acuerdo al tema de este trabajo, a partir
de éstas y de su vision sobre la época de la Republica Restaurada, reconstruir la concepcion de
Lopez Portillo sobre la figura revolucionaria de su biografiado. A este respecto, Elevacion y caida
de Porfirio Diaz es uno de los ejemplos mas substanciales de la imagen que esta segunda fase
historiografica transmiti6é del Diaz rebelde, con lo que contribuyd a quebrantar ain mas la estampa

legada por la anterior historiografia. Para enmarcar mejor el significado que, en la evaluacion del

1 Es decir, los escritores del porfiriato, a quienes L6pez Portillo califica de “vendidos” al régimen.

16 Este autor rehtsa denominar “dictadura” al régimen de Diaz, término que, a su entender, implica s una
gama de medidas autoritarias, pero durante un lapso de tiempo mas reducido que la autocracia, la cual, dice,
se extiende por un periodo mas largo, como fue el caso del Porfiriato.



jalisciense, tuvo esa lucha, conviene hacer una breve referencia a sus apreciaciones sobre el papel
que jugé Diaz durante la época de la Intervencion.

La antigua exaltacion que se habia hecho de la participacion de Diaz en la guerra contra el
Imperio de Maximiliano, de su talento y de sus éxitos militares, se convierte bajo la pluma de este
autor en objeto de escepticismo y de una importante desvaloracién. Segin asevera, el oaxaquefio
carecia de las nociones y las habilidades técnicas fundamentales del arte militar, por lo que no podia
ser llamado un verdadero general. Su perfil, dice, se adecué mas a la de un valiente guerrillero que
conocia de emboscadas, pero no de vastos y efectivos planes militares. Por consiguiente, refuta el
carécter titanico y memorable antes atribuido a las batallas libradas por Diaz en ese periodo, en las
que aparecia como el hacedor de grandes proezas, denominandolas, en cambio, “accioncitas sin
mayor significacion”. Ademas, niega toda epopeya gloriosa en el sitio de Puebla de 1867, plaza de
la que aquél se habria apoderado Gnicamente por medio de la compra de algunos de los defensores y
la defeccién de otros. Esa victoria, sentencia, constituyd “un acto teatral magnifico”, por lo que “lo
Unico que ha de decirse es que la fecha del 2 de abril no debe figurar en el catalogo de las grandes
hazafias militares [de la historia de México], y que Porfirio no es acreedor a los ditirambos que sus
amigos le prodigan con motivo de este mediano hecho de armas”. (p.53)

No obstante lo anterior, don José destaca la sagacidad de Diaz como soldado, su firme
rechazo a pactar con los invasores extranjeros, la popularidad que le atrajeron sus operaciones
victoriosas,"’ las sobresalientes capacidades administrativas mostradas en el manejo de las finanzas
de sus campafas (coronadas con la inédita entrega de $87,000 al final de la guerra), la enorme
experiencia politica que adquirié entonces, y que pondria exitosamente en practica afios después
como presidente, asi como el valor que en Gltima instancia tuvieron sus triunfos para la restauracion
de los poderes federales en la capital del pais. De esa manera, vemos cémo a pesar de las criticas
que este escritor dirige contra la figura militar de Porfirio Diaz, reconoce que también en esta etapa
de su vida el caudillo surefio demostro tener notables cualidades personales.

Pero si bien esta obra resarce en buena medida la carrera castrense y politica del general Diaz,
su posicion con respecto a la actividad revolucionaria de éste es absolutamente condenatoria. Y es
que, de acuerdo con Lépez Portillo, todo acto del oaxaquefio en los afios que siguieron a 1867
estuvo guiado por el tnico afan de conquistar el poder, de manera que el caracter de su lucha habria
resultado estrictamente personalista. Al igual que en los textos antes revisados en el presente

capitulo, esta biografia recurre a la comparacion entre los presidentes liberales de la RepuUblica

" Empero, el autor apunta que esta no fue tanto producto de la pericia de Diaz como soldado, sino de la
ventajosisima situacién que el dio el hecho de que su zona de operaciones fuera el centro del pais, es decir, la
mas ‘vistosa’ de todas, razon por la que habria ganado més renombre que otros jefes republicanos que habian
sido, dice, tanto o mas talentosos y victoriosos que €l, como Mariano Escobedo o0 Ramén Corona.



Restaurada y el tenaz jefe rebelde que los enfrentd. Asi, al tiempo que aquellos, en especial la
“majestuosa personalidad” de Benito Juéarez, “salvador de nuestra nacionalidad”, aparecen como la
representacion de la legalidad y la Constitucion, y elogiados como gobernantes patriotas, populares
e impulsores del progreso, Porfirio Diaz figura como contraparte de esos principios, como un
militar trasgresor del orden y desafiante del gobierno legitimamente constituido, y como un factor
de desestabilizacion y discordia.

Para explicar el origen de esta disension, Lopez Portillo retoma el argumento de los recelos,
la desconfianza y las suspicacias mutuas surgidas entre los dos oaxaquefios luego de la victoria
nacional, pero haciendo recaer la responsabilidad de ello sobre la persona del general Diaz. Por un
lado, apunta, Juarez se tenia por el Unico que merecia dirigir el pais en esta nueva etapa; por el otro,
Porfirio esperaba recibir la justa recompensa politica por sus éxitos militares, convencido de que la
restaurada republica no requeria més de su correligionario.'® Ello trajo como consecuencia una
rivalidad personal en la que, no cabiendo los dos, uno debia caer para que se elevara el otro. Si bien
el jalisciense afiade como causas de “orden publico” de esta escision la desmovilizacion del ejército
y la Ley de Convocatoria a elecciones de 1867 (de la que, empero, no hace mayor comentario),
puntualiza que, en substancia, todas las razones se remitian a una sola: “la ambicion del Jefe del
Ejército de Oriente”. (p. 63)

Sin embargo, asevera que este chogue no hizo sino evidenciar una rivalidad mucho mas
amplia, producto también de la guerra, entre dos fuerzas cuya mutua repelencia marcaria los
sucesos de los afios venideros; es decir, entre los que reivindicaron para si el control de los asuntos
del gobierno al finalizar la guerra, los civiles, y quienes reclamaban el derecho, también exclusivo,
de aduefiarse de la situacion, tras un triunfo que consideraban fundamentalmente producto de sus
sacrificios, los militares. Para éstos “el poder no debia ser fruto de la popularidad, sino del valor; no
la cristalizacion de la opinion pablica, sino el més precioso y codiciado botin de todos los que se
ganan en la guerra”. (p. 76) Por lo tanto, ver al civilismo monopolizar los puestos del gobierno los
indujo a empunar las armas para “arrebatarselos”, decididos a no cesar hasta conseguirlo. De ese
modo, el autor contempla una contienda cuya esencia habria sido la disputa del poder politico entre
dos fuerzas antagonicas y excluyentes. Pero mientras juzga que a los civiles, encarnados por Juarez,
les “asistia la raz6n”, hace aparecer a los segundos, acaudillados por Diaz, como un grupo resentido
y codicioso, responsable de un conflicto que, desde su perspectiva, tuvo entonces consecuencias

terribles para el pais.

'8 Evidencia de esto, dice Lépez Portillo, fueron los diversos desencuentros personales entre ambos coterra-
neos a partir del regreso de Juarez a la ciudad de México en julio de 1867. (Véase cita nimero 73)



Mas, en el fondo, el autor identifica a Porfirio Diaz como el culpable principal de este enfren-
tamiento. El oaxaquefio, dice, obstinado por hacerse de la presidencia, se dedicé exclusivamente a
intrigar y conspirar en contra de los regimenes de este periodo histdrico. Su renuncia al mando en el
ejército sin exigir recompensas y su supuesto retiro a la vida privada fueron sélo “actos teatrales”
con los que esperaba presentarse a los 0jos de todos como un hombre extraordinario y abnegado.®
En realidad, su verdadera actividad consistié en tramar, junto con otros jefes militares y algunos
politicos civiles, sus acciones futuras y en tejer las redes necesarias de su prestigio entre los
soldados lanzados a la miseria por la desmovilizacion de 1867, convirtiendo asi su hacienda de La
Noria en “un cuartel general de intrigas”. Diaz jugd asi el papel de “ciudadano expectante”; y esa
actitud pacifica, pero amenazante, constituyé “la corriente dindmica que puso en movimiento los
grandes elementos de guerra que vagaban por el pais”. (p. 77) Con ello, Lépez Portillo ubica estos
actos “contrarios a la paz pablica” como el motor de las innumerables revueltas que azotaron la
nacién y obstaculizaron el progreso que fomentaba el gobierno. No obstante, advierte que los infor-
tunios por los que atravesara Diaz durante estos afios provocaron que muchos de quienes buscaban
encumbrarlo comenzaran a considerar que aquél “no era en sus manos mas que un instrumento” por
medio del cual podrian “realizar sus reconditas miras de ambicidn personal” (p. 494)

Este relato evita hacer referencias a las reacias criticas surgidas con motivo de la reeleccién
juarista de 1871, causa inmediata de la revuelta de La Noria, y de la supuesta manipulacion
electoral que la habria hecho posible. En cambio, hace una severa censura de dicha sublevacion, la
cual, arguye, era una muestra mas del afan de los ambiciosos porfiristas por contradecir y atacar al
poder constituido; de ahi que considere que ella acabé con la “hipocresia” del general Diaz, con su
imagen de modesto y patriota militar, y que lo revel6 “tal cual era en realidad: ambicioso de poder,
celoso de Juarez e impaciente por usurpar el sillon presidencial”. Don José despotrica, ademas,
contra el Plan noriano a la luz de lo que, en su opinion, ocurriria despues, con Porfirio en el poder, o
sea, la traicion préctica a su bandera revolucionaria.?’ Con base en esto lo estima una estratagema y
un engafio que, a la larga, seria suicida y autocondenatorio para el propio Diaz.

Lopez Portillo cae en el exceso de afirmar que si Porfirio tardo en signar el Plan fue porque
ya desde entonces “aspiraba a la autocracia” y no queria un programa que lo comprometiera con

nadie, ni siquiera con sus allegados. Con ese objetivo, acusa, “engafié al pueblo; no le importaba

9 Explotados anteriormente, segun vimos, para lanzar elogios a la figura de Porfirio Diaz, estos aspectos
fungen aqui como “prueba” de la maledicencia que se escondia tras sus actos como revolucionario.

20 por ejemplo, le reprocha haber proclamado la no-reeleccién, cuando él la practicé después indefinidamente;
sus clamores contra la sumision del Congreso hacia el presidente Juérez, cuando él lo volvié un “ergastulo de
esclavos”; contra la corrupcion de la justicia federal, cuando él la degradé como nadie; a favor del ejercicio
pleno de la soberania del pueblo, cuando su gobierno la “ultrajo despiadadamente”, y contra la supuesta
pérdida de la soberania de los estados, cuando él la vulneré imponiendo amigos y servidores suyos.



nada de lo que proclamaba; su Unico anhelo, siempre despierto e indémito, fue, desde entonces, el
de usurpar el poder y monopolizarlo hasta la ancianidad, hasta la decrepitud, hasta la impotencia”.
(p- 90) Asi pues, el texto pinta al Diaz rebelde como “un enemigo de la ley, del orden, de la paz, del
progreso” y de la Constitucion, es decir, opuesto a todos los valores que representaba Juarez. Pero
también, constatamos aqui la identificacion historiografica de la revuelta noriana como el origen de
todos los “males” acaecidos en las décadas siguientes.

El autor concibe las circunstancias que dieron paso al pronunciamiento de Tuxtepec en los
mismos términos que el anterior: un choque de personalidades, entre un presidente, Lerdo de
Tejada, quien repugnaba también el militarismo, y un militar, Porfirio, que persistia en asaltar el
poder, a pesar de su humillante derrota en 1872.%* El veracruzano, sostiene, se esforzé en consolidar
la paz y el orden social del pais, mientras Diaz volvié a fingir el papel de soldado retirado a la vida
privada para urdir de nueva cuenta un contubernio contra el gobierno, a la cabeza de un grupo de
civiles avidos de “empleos, honores y riquezas” y de militares resentidos. Esta “malévola
oposicion”, reprocha, ignord los denuedos lerdistas y busco aprovechar en su favor la debilidad de
un presidente poco a poco mas impopular, convirtiendo la nacién entera en un “caldero humeante
de complots”. Finalmente, la posible reeleccion de Lerdo los lanz6 de nuevo a la rebelion.

De acuerdo con Lépez Portillo, la sublevacion de Tuxtepec, al igual que la de La Noria, fue
un “pretexto fatil” para convulsionar a México, encender la guerra, derrocar a la autoridad y
“usurpar la Presidencia”. Pero si bien el jalisciense la sefiala como continuacién de la anterior (en la
persecucion de un Unico objetivo), establece también una diferencia con aquélla: segln sefiala, ésta
era aun mas injustificada, puesto que se adelantd seis meses a la celebracion de las elecciones,
cuando la reeleccion de Lerdo era sdlo una posibilidad. Por ello, a la luz de “la sana justicia”,
sentencia que ésta resultd “mas criminal y condenable”.

Uno de los aspectos que mas resalta del retrato que esta biografia transmite de Diaz como
pretendiente al poder es la “ingratitud” que mostrd tanto hacia Juarez como a Lerdo. Esto no solo
por alzarse en armas en contra de dos gobernantes legalmente constituidos con la finalidad de
derribarlos, sino también, en el caso del primero, por haber desafiado al hombre a quien a fin de
cuentas debia todos sus grados militares (a diferencia, enfatiza, de los generales Escobedo y
Corona, con mucha mas calidad miliciana, quienes lo respetaron y no ambicionaron suplantarle). Y
en el caso de Lerdo, dice, Diaz lo demostré al no comportarse sumisamente ante un gobierno que

cuatro afios antes lo habia perdonado con la amnistia.

21 E| éxito de la Ley de amnistia que obligo a Diaz a deponer las armas sin condiciones tras la muerte de
Juarez dio, por su parte, a Lerdo su momento de mayor popularidad.



En su aventura revolucionaria, ademas, Porfirio no variaria en nada su pobre aptitud para el
combate frontal, exhibida durante sus afios de guerrillero. Por el contrario, “su ineptitud para las
grandes batallas va a quedar [...] demostrada todavia mas, con los azares y malandanzas de las dos
revueltas civiles que promovid para alzarse en la presidencia.” (p. 63) Derrotado estrepitosamente
en 1872, su triunfo en Tecoac se debid no a él, sino al fortuito auxilio de Manuel Gonzélez, quien
hizo de un inminente desastre la “batalla memorable que decidié los destinos de México”.

De igual forma, el texto pone de relieve el estatus impopular del oaxaquefio rebelde. Aun
cuando reconoce su alto renombre en 1867, afirma que su derrota frente Judrez se debid a la lealtad
que guardd por éste la mayoria del ejército y a la indiferencia del pueblo hacia sus sublevaciones.
“Demasiado habia sufrido el pais con las guerras constantes [...] para que pensase en entregarse a
una nueva aventura”. La misma victoria azarosa de Tuxtepec demostré que no contaba con el favor
de la nacién. Para don José, por tanto, esa falta de apoyo es prueba de que, al insurreccionarse, Diaz
actuo contrariamente a la voluntad y al deseo maximo del pueblo: la paz.

No obstante, para este historiador, las razones del triunfo “completo y decisivo” de Diaz
estribaron, mas que otra cosa, en la inestabilidad que provocé al interior de la administracion la
pugna con el Ministro de la Suprema Corte en torno a la tesis de la “incompetencia de origen”, la
cual volvié mas vulnerables las defensas del régimen.? Y aunque reconoce buenas intenciones y
rectitud en el movimiento iglesista, frente a la apelacién a la violencia de las armas de Porfirio Diaz,
lo desacredita en virtud de esa “indirecta cooperacion” que habria prestado a la causa tuxtepecana.

Duefio de la Ciudad de México, Diaz no tuvo ya por qué negociar con Iglesias tras el exilio de
Lerdo, y la victoria final fue sélo suya. Diez afios de ignominiosa carrera habian rendido frutos; la
Ilama de la guerra civil que el recelo y la ambicion de aquél habian encendido de nuevo en el pais
finalmente consumé “el atentado”. Su ascenso al poder y el modo en que lo logro, la revolucion,
significaron, en apreciacion del autor, la causa directa “de todas nuestras desdichas”. Aun asi,
apunta, como presidente, Porfirio aln estaba llamado a cumplir su verdadera mision histérica, en la

cual pondria en préctica la experiencia politica ganada en sus afios como soldado.

Los titulos principales de Porfirio Diaz no radican en sus glorias militares (que no existieron),
sino en su patriotismo, constancia y valor de guerrillero; y, a parte de eso, en su talento politico,
en su habilidad de administrador, en su alta competencia como hombre de Estado. Su lugar
verdadero, aquel para el cual habia sido formado por naturaleza, estaba en el Palacio Nacional
[...] Alli fue donde se revel6 grande. Los hechos antecedentes de su vida, representan la época

22 Como magistrado, Iglesias habia sostenido que la Suprema Corte tenia la atribucién de erigirse como
maximo tribunal electoral para decretar la validez de una eleccion. Esta tesis, denominada “incompetencia de
origen”, volvié a sostenerla en la eleccién de 1876 que reeligié a Lerdo, la cual declard nula al considerarla
resultado de un fraude; y, con apego a la Constitucion, Iglesias exigio para si la presidencia interina.



de su preparacion para los trascendentales destinos que le estaban reservados, la escuela
practica donde todo lo vio y aprendié. (p. 63)

De esta manera, Elevacion y caida de Porfirio Diaz revalora la trascendencia que, en la
concepcion de su autor, tuvo la época como militar del caudillo oaxaquefio en su desempefio como
presidente de México, volviendo éste consecuencia de la experiencia que adquirié en aquélla, tanto
de sus virtudes como de sus defectos. No obstante, a pesar de reconocerle numerosas cualidades
personales en ese transito, reduce su lucha por el poder a un desafio militar motivado por una
mezquina ambicion de poder. Ante ello, Lépez Portillo asume una posicion de reprobacion total
frente a lo que reconoce como una etapa obscura en la vida de su biografiado, clamando porque la

historia falle “severamente” sobre las acciones de éste. Y es que

Cualesquiera que hayan sido los méritos de Porfirio como patriota, sus talentos como
gobernante y los servicios prestados a la patria, asi en la paz como en la guerra, nada puede
borrar esas dos manchas de su carrera publica [se refiere a La Noria y Tuxtepec]; no hay
consideracion alguna que deba hacer callar a la historia, no ha de admitirse circunstancia
exculpante que lo absuelva de esos tremendos delitos [...] Faltaria a su mision el historiador, si
no condenase con energia esos dos crimenes de lesa patria [...] (p.110)

Asi pues, convencido de que la historia debe erigirse en juez de las acciones de los hombres,
Lopez Portillo expone los afios en que Diaz lucho por llegar al poder como la mancha méas grande
de su existencia. Pero también, como una época negra en la que la fuerza militar se habria impuesto
al derecho y a la ley, obstruyendo y suplantando los valores encarnados por el gran Benemérito, y
condenando a México a vivir bajo un régimen personal y antidemocréatico, causante de la crisis

politica y social persistente en sus dias. De ahi que sean el centro de la repulsion del jalisciense.

Francisco Bulnes

Ingeniero y economista, inicié su vida politica como partidario del gobierno de Lerdo de
Tejada, deviniendo posteriormente en uno de los més inteligentes y perspicaces hombres de letras
del México porfirico. Miembro prominente del grupo cientifico, se desempefi6 como editor y
redactor de importantes publicaciones, entre ellas La Libertad y El Siglo XIX, como profesor de la
Escuela Preparatoria, y como diputado y senador de la republica. Hombre cercano a don Porfirio,
Bulnes fue tanto un firme sostenedor y consejero de aquél como un polémico y sagaz critico de su
poder personal. Pese a su también préxima relacién con Francisco Madero, este escritor fue desde
muy pronto un arduo critico de la revolucion por él encabezada. Su posicion conservadora lo llevo a

aprobar el régimen enérgico del general Huerta, aungue sin colaborar en él, y a rechazar después el



de Venustiano Carranza, al que veia como preludio del desastre nacional, hecho que le costo el
exilio en Estados Unidos y en Cuba, y del cual regresé hasta la reconciliacion de 1921.

Influenciado por el positivismo spenceriano, don Francisco concebia el gobierno fuerte-
dictatorial, dirigido por los hombres més aptos de la sociedad, como el tnico medio de garantizar el
orden en una nacién historicamente ataviada por la cruenta lucha de facciones y la desorganizacion
politica y, con ello, su libertad, su desarrollo social y su progreso econdémico. En Gltima instancia,
pensaba, la dictadura porfiriana, con sus formulas alejadas del erroneo idealismo democratico
establecido por la Constitucion de 1857, habia representado la respuesta adecuada a la realidad
“antidemocratica” del organismo social mexicano. Sus relevantes logros economicos, administra-
tivos y de pacificacion lo llevaron a justificarla y a resaltar su caréacter benéfico.

Con don Porfirio, pues, México habia pasado de un largo periodo de “demolicion” (del orden
colonial) a uno fructifero de “reconstruccion”. En virtud de ello, Bulnes defendid la reeleccion
porfirista durante la segunda Union Liberal, pero advirtiendo que el presidente tenia aln por tarea
sentar las bases para futuros gobiernos fundados en la ley.?® Sin embargo, el control total sobre el
aparato gubernamental continud, y con ello el desgaste de las instituciones politicas, el régimen de
privilegio de las clases altas y la corrupcion de toda la sociedad. Asi, la revolucién de 1910 surgié
de la necesidad “redentora, progresista y humanitaria” de purgar todos esos vicios que “infectaban y
envenenaban” el organismo social, pero que la torpeza del presidente Madero llevo al fracaso.

Bulnes comenz6 a historiar hacia inicios de siglo, actividad en la que muy pronto se convirtio
en polemista. Entre sus obras méas importantes se encuentran El verdadero Juérez y la verdad sobre
la intervencion y el Imperio, escrita en 1904, en la cual emite juicios contra algunos hechos acepta-
dos de nuestra historia, entre los que destaca una severa critica al papel histérico de Benito Juarez
en aquella época, y que suscitaron la repulsa de importantes liberales del momento.?* Igualmente
sobresale El verdadero Diaz y la revolucion, de 1920, en donde lleva a cabo un anélisis sobre la
decadencia de la dictadura porfirista y el “fracaso” del movimiento revolucionario. Las opiniones,
interpretaciones y valoraciones historicas de este escritor perspicaz y sagaz, porfirista al fin, le
valieron, a diferencia de su contemporaneo Justo Sierra, la condena de la posteridad.

Persuadido de la tarea “justiciera” que posee quien cultiva la historia, Bulnes escribi6 en 1922

sus Rectificaciones y aclaraciones a las Memorias del general Porfirio Diaz, en las cuales se dedica

a rebatir la imagen del oaxaquefio consagrada en las paginas de dicho documento. Segun expresa en

2% Aunque no tan relevante como la primera (véase cita nimero 77) ésta constituyé el segundo gran esfuerzo
por acotar el poder personalista de un gobierno, ya desgastado, que amenazaba con producir una severa crisis
después de la muerte del general Diaz. Celebrada en 1903, su personaje mas destacado fue Francisco Bulnes.
24 Maxime ante la proximidad del primer centenario de su natalicio, en 1906.



este texto,? la historia es un conocimiento cientifico que, como tal, debe apegarse a la verdad para,
a partir de ésta, descubrir las leyes de la vida, “propias para el bienestar y la grandeza del género
humano”. Empero, acusa, la dictadura de Diaz la volvié muchas veces subdita suya, cubriéndola
bajo el manto del engafio y la mentira; simbolos de ese sometimiento, dice, fueron las varias
“autobiografias” destinadas a glorificarlo como héroe de la nacion. Bulnes se asumia como parte de
un conjunto de escritores que, con el final del régimen y el posterior malogro revolucionario, habian
comenzado a elaborar verdaderos trabajos de “critica historica” sobre el general Diaz.?® De esa
forma, el autor busca realizar aqui un ejercicio de comparacién entre unas y otras obras, por medio
de una reflexion “honesta y verdadera”, con el objeto de establecer sus divergencias y contradic-
ciones, y asi exhibir las “mentiras” existentes en las primeras; para ello se sirve, ademas, de algunos
documentos oficiales-militares de la guerra de intervencion o de datos contenidos en libros de
autores “distinguidos” del Porfiriato. Aunque de mucha menos trascendencia que otros de sus
textos, incluimos aqui las Rectificaciones... por ser en el que Bulnes asienta algunas ideas sobre el
papel de Porfirio durante la Republica Restaurada.

La mayor parte de este relato, no obstante, esta enfocada, como las obras a las que se
contrapone, a la vida militar del oaxaquefio. En él, Bulnes ofrece una vision muy parecida a la del
conjunto de escritores hasta ahora abordados en esta segunda fase historiografica; en algunas partes,
de hecho, se puede identificar una muy estrecha similitud con lo dicho en el texto de L6pez Portillo,
publicado s6lo un afio antes. Asi, este historiador rechaza también heroicidades, escenas épicas y
capacidades sobrehumanas atribuidas a Diaz en otros tiempos. Lejos de estas “falsedades”, asegura,
el caudillo surefio nunca fue un “verdadero general”, ya que no poseia una instruccion militar sélida
que le permitiera afrontar batallas campales; en todo caso, fue un “guerrillero talentoso” que debid
sus laureles Unicamente a la traicién y a la fortuna. Su victoria mas memorable, la toma de Puebla
en 1867, fue producto del ataque a una ciudad practicamente desguarnecida y, por tanto, no merece
ser conmemorada “como una fiesta nacional”. Por otra parte, dice, la popularidad adquirida por el
también “héroe” de La Carbonera, Mihuatlan y Oaxaca fue resultado de la ventajosa region geogréa-
fica en la que opero, cuya poblacion, la mas “ilustrada” del pais, no pudo contemplar otros héroes
de la guerra (como los generales Escobedo y Corona) y “qued6 sometida al encanto que le producia
un héroe efectivo, prodigiosamente abultado por la prensa de sus partidarios”.

Mas el autor reconoce también valerosas virtudes en el comportamiento de Porfirio, que le
fueron Utiles para la construccién de ese prestigio, tales como su sobriedad, sencillez y prudencia,

su actitud respetuosa, amigable y jovial, al tiempo que ruda y fria, asi como su propension a evitar

% Integrado en las Memorias de Porfirio Diaz, publicadas en dos volimenes en 1994 por el CONACULTA.
%6 Por lo que respecta a las primeras, revisamos algunas de ellas en el capitulo anterior. En cuanto a los
segundos, el autor menciona como ejemplos a Lara Pardo, Prida, Lopez Portillo, Emilio Rabasa, entre otros.



medidas violentas, a conciliar y a atraerse amistades. Sin embargo, Bulnes resalta como méximo
aspecto de estos afios de su vida, aquello que en verdad lo habria distinguido de los demés
generales, su talento para los asuntos administrativos y politicos, mismos que, dice, ya desde
entonces le conferian el derecho de asumir el poder y que, al igual que otros escritores que hemos
visto en este trabajo, considera como la semilla de la exitosa politica de su régimen.

Hay que decir la verdad. El general Diaz merecia el primer lugar entre los generales mexicanos
de 1867, y el premio de la presidencia de la Republica; no por sus cualidades militares, que eran
como lo he expresado, las de un admirable guerrillero [...] sino por sus cualidades civiles, que
eran eminentes, y que ningun otro militar poseia. (p. 300)

Aun asi, puntualiza, Juérez era la figura mas popular del escenario politico mexicano, dada la
identificacion de su persona con la defensa nacional, la simpatia de quienes detestaban el milita-
rismo y el respaldo estadounidense; una posicion que le permitié ganar la reeleccion en 1867.

El breve relato que Bulnes destina al periodo de la RepUblica Restaurada deja de manifiesto
nuevamente el contraste establecido en esta historiografia entre el gobierno civil y la fuerza militar,
como partes antagonicas de un conflicto que caracterizd esos afios, aunque el autor no abandona
para ello completamente su opiniodn critica sobre Juarez. Tal como lo habia hecho afios antes, sitla a
éste como un hombre ambicioso, obsesionado por conservar el poder e impedir que alguien mas lo
reclamara, desdefiando con ello la existencia de la democracia que pregonaba representar. Empero,
sostiene que su gobierno y, sobre todo, el de Lerdo de Tejada fueron conscientes de la urgencia de
impulsar el progreso de México y que, de hecho, con ellos ese proceso se hubo iniciado.

En el otro extremo aparece Porfirio Diaz como cabeza de un grupo militar “famélico y voraz”
gue ansiaba aduefiarse del poder luego de ser hecho a un lado con desprecio por el juarismo tras la
conclusion de la guerra, al desmovilizar al grueso de las tropas y lanzarlas a la miseria y al
bandidaje. Integrante de este bando era también el civilismo “faccioso y codicioso” que habia
quedado excluso del presupuesto, y que en gran medida habria sido el incitador del militarismo para
lanzarse a la revuelta. El partido porfirista, acusa, se mantuvo en todo momento contrario al avance
del pais, pues, su Unico propoésito consistio en contradecir toda iniciativa gubernamental a favor del
progreso econémico, recurriendo a “gritos patriéticos y pataleos de tribuna demagdgica”.

A decir de Francisco Bulnes, las revueltas de La Noria y Tuxtepec tuvieron como fundamento
el resentimiento de los hombres de armas, pero sobre todo la ambicion indémita e impaciente de su
caudillo por “asaltar la presidencia”. (p. 315) Con esa obsesion a cuestas, el general Diaz monté lo
que aquél denomina “una escena de teatro lirico”, tanto politico como histérico, que consistié en

ganar la admiracion nacional con su inteligente renuncia al mando en el ejército en julio de 1867 y



su vistoso retiro a la vida privada. No obstante, advierte, Diaz no fue sino un falso e hipdcrita
“Cincinato”, que aguardaba acechante el momento de desatar la rebelion contra el gobierno.

Lo anterior llama la atencion, sobre todo si tomamos en cuenta el cambio de perspectiva y de
opinion que, en torno a la figura historica de Porfirio Diaz, experimentd Bulnes con respecto a los
argumentos vertidos en su obra El verdadero Juérez... Si bien este autor asegura haber guardado
siempre coherencia e imparcialidad en sus escritos, lo cierto es que en sus Rectificaciones pueden
observarse claras divergencias con los comentarios expresados en su controvertido libro de 1904.
Segun sostenia entonces, Juarez habia jugado un papel “decorativo” durante la Intervencién, por lo
que no debia ser considerado la figura prominente de la “resistencia” mexicana; ese sitio, decia,
correspondia a los jefes combatientes que se habian batido con las armas en largas campafias; ellos
eran los “verdaderos héroes” y, como tales, quienes merecian arribar al poder. (p. 826) El zapoteca
habria debido retirarse a la vida privada, mas prefirio aferrarse a su ambicidn de poder y encabezar
una “dictadura” que se oponia a los principios que tanto clamaba enarbolar. Como consecuencia, su
figura cayd en una “triste decadencia” historica, que arrastré al pais hacia el estancamiento, la
pobreza, la corrupcion y la guerra civil. (p. 868)%’

Por otro lado, Bulnes destacaba de entre todos los militares a Porfirio Diaz, a quien calificaba
como el “brillante jefe del Ejército de Oriente”, un militar talentoso y victorioso que habria dirigido
“la mejor operacién militar de nuestra historia”: el asalto del dos de abril en Puebla, pero desdefiado
“injustamente” por el recelo y la codicia de Juérez. (p. 841) Asi, por miedo a que el prestigio de los
militares opacara su figura, el presidente hizo sentir la penuria del erario a los excombatientes de la
guerra y buscé destruir la carrera de su paisano. Lo anterior trajo consigo la apelacion generalizada
al derecho de insurreccion, lo que cre6 entonces un ambiente revolucionario, mismo que se vio
atizado aln mas con las constantes violaciones a la ley por parte de Juarez. En este sentido, Bulnes
consideraba que la ola levantisca del periodo y la actividad personal de Porfirio no fueron una
respuesta a mezquinos intereses personales, sino a la busqueda justificada por reparar este “fraude &
la justicia y & la historia”; de ahi que pensara que ésta no debia condenarlos. (p. 869)

Como se aprecia, Bulnes mantuvo en 1904 una frontal censura a Benito Juarez y una decisiva
defensa del militarismo que se le enfrentd, en particular de Porfirio Diaz -en ese entonces
presidente-, con lo que este texto coincide con la vision de las obras revisadas en el segundo

capitulo. Mas los tiempos cambiaron, y en sus Rectificaciones, el autor, sin abandonar sus criticas a

2" Bulnes califica en este texto como un acierto la decisién de Juérez por establecer un gobierno dictatorial
que resarciera los vicios y los desatinos de una Constitucion que resultaba “impracticable” en una sociedad
mayoritariamente inculta. No obstante, afirma que el zapoteca no poseia el caracter, la iniciativa y la pericia
que caracteriza a los verdaderos dictadores. De ahi que en 1867 se lanzara a una “dictadura imposible”.



Judrez, sostiene una opinién condenatoria del general Diaz; ya no veia en su lucha revolucionaria la
defensa de un derecho historico sino el reflejo de una codicia personal de poder.

De este modo, apunta, Porfirio desempefié en esta década el papel del un “infatigable
perturbador de la paz publica”, de un contumaz militar que condujo todas sus acciones en busca de
aduenarse del poder, conspirando contra la autoridad nacional, desafiandola y confrontandola. Asi
lo hizo en 1872, al intentar derrocar el gobierno dictatorial de Juarez, y asi sucedio de nuevo cuatro
afios después contra Lerdo de Tejada. Bulnes juzga el movimiento de Tuxtepec y sus reivindica-
ciones a favor de la pacificacion y el progreso de México del todo injustificados, dado que éstos se
habian ya afianzado con el veracruzano; de igual forma, tacha de “detestables” los alegatos contra la
supuesta ilegalidad del presidente, pues, segln asevera, Diaz habia demostrado su sometimiento y
reconocimiento a aquél al amnistiarse en 1872. Asimismo, censura que esta rebelién se adelantara
por meses a la celebracién de las elecciones.

Sin embargo, su actividad revolucionaria constituyd también un desprestigio para el propio
Porfirio, como héroe de otros tiempos. Esta “triste” realidad, puntualiza, quedé demostrada con el
revés de La Noria, en la que el militarismo fue hecho pedazos y el oaxaquefio exhibido como un
militar inoperante y un cobarde en fuga. Posteriormente, la revuelta de Tuxtepec, enmarcada por la
derrota de la campafia en el norte del pais, vino a confirmar esa incapacidad. La ambicion del
general Diaz, resalta don Francisco, habria fracasado nuevamente si no lo protegen, como antes, la
traicion y la fortuna. Y es que lejos de relevantes capacidades personales para la lucha, su triunfo
final se debid a la defeccion de varios soldados del gobierno y a la consecuente aparicion salvadora
de Manuel Gonzalez en Tecoac. Con particular énfasis, el autor menciona el caso de Ignacio Mejia,
Ministro de Guerra y juarista recalcitrante, enemistado con el lerdismo a razon de haberle sido
cerradas las puertas como sucesor de Lerdo. De acuerdo con Bulnes, Mejia favorecid intencional-
mente el movimiento rebelde de Fidencio Herndndez en contra del gobernador lerdista de Oaxaca, y
con ello permitié que este asunto local se fusionara, ya fortalecido, con la rebelion porfirista y se
convirtiera en fuerza decisiva de su éxito para cuando Diaz volvié a ahi.

La posicion adoptada por el autor en este libro con respecto a Porfirio Diaz y su lucha por el
poder denota, pues, la influencia de las controversias politicas posrevolucionarias sobre la literatura
histérica. Empero, vemos también perdurar la concepcion que se formd de aquél durante su
gobierno, o sea, la de un hombre que resulto necesario para las condiciones que guardaba el pais en
aquélla época. De ahi que sostenga que, al asumir el poder, el oaxaquefio aguardaba todavia la
realizacion de una gran obra como gobernante. Esto con base en sus grandes dotes y cualidades, en
un “vigor extraordinario” y en su hondo conocimiento del estado politico y social de entonces,

resultados todos de la larga experiencia que adquiriera durante su etapa como militar.



El general Diaz ha sido el primer politico en México, que observé microscopicamente a su pais,
conoci6 como era y como se le debia gobernar; y como era el Unico que habia entendido que el
pais lo que necesitaba era un hombre como él, y no habiendo otro él en la nacion, era
incuestionable que lo que México necesitaba, era a €él. (p. 307)

Asi, la temprana agudeza politica de Porfirio Diaz seria la base sobre la cual labrd su sistema de
gobierno y los logros de su régimen. No obstante, Bulnes desliga ese talento personal de la faceta
revolucionaria del oaxaquefio, por lo que sus andanzas en busca del poder aparecen aqui como un
periodo de excepcidn, en el que no s6lo se habrian visto beneficiadas por el azar, sino que ademas
habrian ensuciado su trascendente biografia. En Gltima instancia, convencido de los fines didacticos
de la historia, este escritor pretendia con su obra advertir sobre los riesgos que implicaria una nueva

perturbacidn de la paz como la del militarismo de la Republica Restaurada.

Carleton Beals

Venido a México en las postrimerias del régimen porfirico, este periodista estadounidense
publico en 1932, entonces de 39 afios, una biografia intitulada Porfirio Diaz (Dictator of Mexico;
titulo complementario en inglés), traducida al espafiol casi cincuenta afios después. Parte de una
breve lista de trabajos sobre historia social de México, que refleja la atraccion y simpatia de Beals
por este pais, esta obra busca valorar la importancia de Porfirio Diaz en la historia de México,
aunque, de acuerdo con su autor, sin pretensiones de caracter “académico”, esperando ser sélo una
contribucién para futuras investigaciones. Aun cuando asegura haber utilizado en su elaboracién un
sinnimero de documentos escritos y relatos orales muy confiables, Beals omite constantemente
citarlos. Asi, nos encontramos frente a un texto de caracter narrativo que se limita a referir los
sucesos segln lo habrian dictado esas fuentes.

La revision historica que realiza este libro sobre la contribucion del general Diaz a la vida
nacional gira en gran parte en torno a la cuestién econdmica. Para este escritor, el expresidente tuvo
el mérito de poner fin a un larguisimo y extenuante periodo de contiendas internas que habian
marginado a México de los enormes progresos del mundo contemporaneo. Con un combate frontal
a los vicios histdricos del regionalismo, Diaz logré afianzar finalmente la unidad nacional, descono-
cida hasta entonces, y con ello dirigir una labor de industrializacion sin precedentes que permitio al
pais salir de su afiejo letargo y abrirse paso hacia una “nueva era” de progreso econémico que Beals
suele denominar como “edad de hierro”. No obstante, lo anterior se consiguié muchas veces en
detrimento de la masa social, que sufrio la opresion y la marginacién de un régimen entregado a

privilegiar a aquellos sectores aliados que aseguraban su posicion de mando: las clases altas y el



capital extranjero. Esta tendencia que convirtio el poder en una obsesion devino la “tragedia” del
gobierno porfiriano, pues Ileg6 el punto, 1910, en el que la nacion se alzé contra él para arrancarle
el control largamente monopolizado, si bien condenandolo a una “inmerecida ignominia”.

Sin embargo, en lo concerniente a la actividad de Porfirio Diaz por llegar a la presidencia, el
texto presenta también la concepcion de una lucha personalista que tuvo como Unico proposito el
derrocamiento de la autoridad constituida y la conquista del poder. Para ello, Beals plantea la
conocida rivalidad entre civilismo y militarismo, en la que el primero sobresale por sus esfuerzos de
propulsar el desarrollo del pais y el segundo incitando su convulsion a traves de las armas. Segun
asienta, el México de la Republica Restaurada se caracterizé por la insolvencia econdmica, la ruina
de la industria, la especulacién y el latrocinio, resultados de una larga historia de guerras internas y
externas, asi como de la corrupcion y la deshonestidad generalizadas. Pese a ello, puntualiza, la
administracion de Benito Juarez estuvo encauzada a responder a los requerimientos que la nacion
tenia en esos momentos, logrando iniciar un modesto proceso de progresién para el pais, mismo que
Lerdo de Tejada, inteligente e ilustrado, pero sin fuerza para encabezarlo, no pudo fortalecer
después. Esto mientras los afanes de poder del militarismo se dedicaban a perturbar el orden, tal
como lo habian acostumbrado histéricamente, convirtiéndose asi en el principal responsable de la
crisis de estos afios. Resulta de ahi clara la imagen que este escritor transmite del Porfirio revolucio-
nario. Y es que al tenerlo por el maximo “exponente” entonces del militarismo, Beals lo convierte
por ende en el personaje mas nocivo para México en esta década.

A decir suyo, la confrontacidn entre ambos bandos fue resultado de la reciproca animosidad y
suspicacia, puesta de manifiesto tras el restablecimiento de los poderes republicanos en 1867, y
encarnada en los dos personajes mas importantes del momento: Juarez y Diaz. Uno temia la
insercion del militarismo en la vida politica, el otro habia adquirido la animadversion por los
civiles, més aun al verlos aduefiarse de una victoria que, pensaba, no les atafiia. Considerandolos
hombres nacidos para gobernar y renuentes de someterse al contrario, el autor observa en esta
situacion el punto de bifurcacién de un camino que hasta ese momento habian recorrido juntos.?®
Una serie de desencuentros personales (ya antes referidos aqui) al reencontrarse en la Ciudad de
México habria sido un claro sintoma del cisma. (p. 178)

Empero, este rompimiento constituyd una “mancha” en la grandeza de ambos. Por un lado,
asegura, Juarez habria debido gratificar mejor el muy “sobresaliente” rol de su correligionario en la
guerra contra el Imperio, dejandole las puertas abiertas hacia el futuro. Diaz, por su parte, debid

disponerse a cooperar en la imperiosa tarea de reconstruccién; era claro, dice, que su deber para con

%8 Beals asigna a esta rivalidad una cierta razon étnico-religiosa de la realidad oaxaquefia, entre los zapotecas,
a quienes pertenecia Juarez, y los mixtecas, de donde provenia Diaz, grupos que solian combatir unidos contra
un enemigo comun, pero que sin amenaza enfrente, permanecian en un latente estado de guerra entre si.



la nacion no terminaba con el fin de la campafa contra los invasores foraneos “pero la ambicion y
los insignificantes malentendidos juegan su papel aun en la vida de los grandes.”” Mas si de
manchas se trata, en el relato es palpable cudl resultaba mas imputable. La desmovilizacion del
ejército decretada por el presidente y la dimision de Diaz a la vida miliciana eran, apunta, indicios
del encono existente; pero mientras la primera tenia mucho de l6gico, dada la penuria del erario, la
partida de Diaz al campo renunciando a toda recompensa no era un acto patriético, sino un “subter-
fugio hipocrita” que le permitiria fomentar sus ambiciones. De ese modo, Beals descarga sobre las
espaldas de Diaz la responsabilidad de un rompimiento que escindié el pais y que repercutié de
forma determinante en los destinos de la época.

Semejante a otras obras de esta fase, la division hecha aqui entre civilismo y militarismo es
tan rigida que Porfirio Diaz aparece al mando de un grupo esencialmente castrense, del cual habria
recibido el impulso y el respaldo para sus andares revolucionarios. Si bien el estadounidense hace
una breve mencion al apoyo prestado por sobresalientes personajes civiles como Protasio Tagle,
Manuel Ma. de Zamacona e Ignacio Ramirez, y aun cuando admite que aquél entr6 en contacto con
el ambito politico de la capital buscando extender su influjo, e incluso la existencia de un partido
porfirista, con sus diputados en el Congreso (a quienes, de hecho, acusa de buscar minar al gobierno
juarista desde ahi), omite sefialar el origen o la raz6n de esa parcialidad. En consecuencia, notamos
también en este libro la ausencia de toda referencia a polémicas constitucionales surgidas contra la
administracion de Juérez; y pese a advertir una “mezquina” lucha por el poder entre las facciones
juarista, lerdista y porfirista a lo largo de todo ese periodo histérico, no reconoce abiertamente la
existencia de una oposicién antigubernamental mas alla que la de las armas. En este sentido, Beals
asevera que durante su breve trabajo legislativo en estos afios, Porfirio se dedic6 Unicamente a
abogar por sus comparieros de armas, con lo que demostrd que “no s6lo tenia la [p]sicologia militar,
maés la lealtad a su clase, sino que de los veteranos dependia todo su futuro politico. Su discurso fue
una confirmacion de que protegia sus intereses de clase.” (p. 208)*

De acuerdo con el estadounidense, las dos rebeliones que el general Diaz acaudill6 para
alzarse en la presidencia tuvieron una sola causa: su ambicion insaciable de dominio. El oaxaquefio,
dice, se entregd durante todos estos afios a la tarea de conspirar para socavar al gobierno, aprove-
chando el prestigio como militar abnegado y patriota que le habia dejado su separacidn del ejército.

Asi, desde su retiro en La Noria y luego en La Candelaria, Porfirio dirigié entre sus partidarios las

2% Beals se muestra aqui algo ambiguo, puesto que nunca aclara cuél era en si ese deber que adn aguardaba a
Diaz, o siquiera de qué manera cree que aquél debié colaborar con el restaurado gobierno juarista.

%0 Se refiere al discurso pronunciado por Diaz en la Cdmara en 1874 en el que demandaba no se dejara de
remunerar a los antiguos combatientes de la guerra de Intervencion. Entonces Diaz fungia como diputado por
segunda ocasidn; ya anteriormente lo habia sido, también brevemente, durante la administracion juarista.



“intrigas clandestinas” contra la autoridad civil, buscando atraer ademéas a los soldados afectados
por el erroneo licenciamiento de 1867, quienes, por su parte, como fuerza diseminada pero latente,
encontraron en él el punto de cohesion y direccion que deseaban para ajustar cuentas con el
gobierno. (p. 188)*' Y aunque aquél no apoy6 ninguna de las revueltas proclamadas previamente en
su nombre, si se hallaba preparando la suya; “callado pero no ocioso”. Dado lo anterior, Beals
expresa que La Noria y Tuxtepec resultaron dos “rebeliones hipécritas” que utilizaron las elec-
ciones como excusa para presentarse como paladines de la Constitucion y la ley, cuando en realidad
fueron el fiel reflejo de la “ambicion ciega” de Diaz. En su primer intento termind derrotado y
amnistiado de forma humillante, mas con el tiempo su popularidad resurgié -el autor no precisa
cémo- y con ella su activismo con miras a rebelarse de nuevo; asi, “la Nueva Era seria introducida a
la fuerza, como lo son casi todas las nuevas eras”.

El contraste que Beals establece en su relato entre las figuras de Benito Juarez y Porfirio Diaz
describe con precision uno de los elementos mas caracteristicos de esta segunda faceta historio-
gréfica, a saber, la negacién de todo caracter liberal al bando militar enfrentado a la autoridad civil
y, por ende, al general oaxaquefio. Y es que mientras el zapoteca, “el mas grande mexicano” de la
historia, figura como la personificacion de la ley, del orden y de la nacionalidad mexicana, asi como
un “apdstol de grandes principios” democréticos y liberales, (p. 195) Diaz, el contumaz militar que
se rebeld contra él, aparece como la contraparte de esos principios, y su rebelion de 1872 como un
acto de ingratitud contra su otrora tutor, compafiero y amigo, pero sobre todo como un atentado y
una traicion contra el legado que aquél encarnaba.

Si bien Beals reconoce la contribucion de Diaz para la causa liberal y la defensa nacional en
los afios anteriores, al hablar de su lucha revolucionaria simplemente se la niega. Segun sostiene, el
deseo de poder que lo indujo a la insurreccion lo llevo a errar el camino, a olvidar los principios y la
nacion, renunciando asi “a su aspiracion a la verdadera nobleza”. (p. 185) Con particular énfasis,
condena el apoyo que buscé en Manuel Lozada ante la inminente derrota de 1872%; él, “alguna vez
liberal”, apelaba ahora a un hombre que habia vivido siempre fuera de la ley, cuando supuestamente
encabezaba un movimiento en defensa de la Constitucion. (p. 194) De ese modo, apreciamos aqui la
imagen de Porfirio como un hombre que, al alzarse en armas, traiciond su pasado liberal y a la
nacién; un sublevado que, sin importarle el dafio que causaba a los intentos de reconstruccion de
México, “habia subordinado los principios al éxito politico”. Con ello, constatamos en este relato la

tendencia a presentar esta etapa como la mas obscura en la biografia del oaxaquefio. Si se exalta su

31 El hecho de lanzarlos a la miseria y hacerlos susceptibles de sublevarse lleva a Beals a calificar la desmo-
vilizacion del ejército de “tan brutal como la brutalidad del militarismo que Juarez abominaba”.

%2 Cacique del Territorio de Tepic, conocido como el “Tigre de Alica” y famoso por su intransigencia y por
hacer del suyo un territorio sometido a su sola autoridad, alejado de todo control del gobierno federal.



fidelidad a la causa liberal hasta 1867, su impecable hoja de servicios, su valerosidad y patriotismo,
se le condena que después cambiara y siguiera los pasos marcados por su codicia, aun con el
reconocimiento a su contribucion histérica como presidente.

El autor resalta, asimismo, la falta de calidad militar del general Diaz en esos afios, tanto en la
derrota como en la victoria. El contundente fracaso de La Noria, dice, fue resultado de esta falta de
capacidad para la estrategia, la organizacion y el combate, la cual se manifesté nuevamente durante
la revuelta de Tuxtepec, cuyo destino triunfal se debio a otros factores. Segun afirma, la oposicion
clerical al radicalismo liberal de Lerdo y la hostilidad de los Estados Unidos ante la falta de
concesiones al capital de ese pais fueron dos circunstancias que habian vulnerado el régimen del
veracruzano para cuando acometié el tuxtepecanismo en su contra, y se convirtieron en una fuente
de apoyo econdémico para éste, al cual avizoraban como la posibilidad de su derrocamiento. Méas
determinante, sin embargo, resulté el movimiento iglesista, ya que, al dividir al gobierno, fortalecio
una decadente sublevacion porfirista. El estadounidense juzga de radical y exagerada la contro-
versia legalista, pero no la condena en vista de que respet6 la declaratoria del Congreso sobre la
reeleccion. Al final, no obstante, “las teorias, la erudicién, y las amenidades civilizadas caerian ante
los brutales hechos y la fuerza masiva.” El militarismo de Diaz gand, sentenciando la derrota del
civilismo. (p. 220) Por lo que a lo militar toca, apunta, luego de una larga campafia de infortunios,
Diaz estuvo a punto de pasar a la historia como un “vulgar aventurero”, indigno de que su vida
mereciera una biografia; la fortuna de Tecoac lo salvd de esta inminente perspectiva.

Mas alla de la importancia conferida a Porfirio Diaz como defensor de la nacion e impulsor
del progreso econdémico de México, comprobamos en esta obra la propension de la historiografia a
plantear su actividad revolucionaria como la lucha de un militar ambicioso que desafio los esfuerzos
del poder civil por reconstruir politica y econémicamente a un pais convulsionado por las guerras
intestinas, y para lo cual recurrio al respaldo del siempre desafiante militarismo, resentido y
receloso del civilismo. Y aunque victoriosa al final, su empresa resulto nociva tanto para México, al
gue sumid de nueva cuenta en la guerra y en el estancamiento, como para €l en lo individual, pues
transitd en una espiral descendente que lo llevo de ser un soldado liberal de gran denuedo al
“patetismo” de un contumaz sublevado y alborotador del orden que, traicionando sus antiguos
principios, configurd asi la etapa mas sombria de su sobresaliente vida. De igual forma, en una
panordmica méas amplia, su lucha y su llegada a la presidencia podrian situarse como el momento
histdrico en el que comenzd la degradacién y la suplantacién de aquella herencia liberal juarista que

Beals lamenta en su obra.



Nemesio Garcia Naranjo

Oriundo de Nuevo Ledn, el joven Garcia Naranjo se desempefidé como diputado en la etapa
final del régimen de don Porfirio, siendo hasta el ultimo momento un firme partidario suyo. Su
relacién familiar con un antiguo jefe porfirista lo mantuvo siempre como un declarado antireyista,*
en apoyo de las reelecciones del septuagenario presidente. El triunfo de la revolucién maderista lo
margind al poco tiempo del aparato burocratico, motivo por el que se dedicd a criticar al coahui-
lense desde la prensa. Su posterior colaboracién como miembro del gabinete de Victorino Huerta y
su posicion contraria al carrancismo le valieron el exilio en 1915. Pudo regresar algunos afios
después, aunque no volvié a ocupar cargos politicos. Empero, por los afios de la consolidacion del
régimen revolucionario, don Nemesio sali6é de nuevo al exilio en Texas, desde donde escribio, en
1930, una obra dedicada a la vida de Porfirio Diaz.

Este libro representa una reaccion contra la distorsion de la que, en opinion de su autor, habia
sido objeto la persona del general Diaz por la literatura histérica y el discurso oficial posrevolu-
cionarios. Y es que éstos, critica, sostenian una despiadada campafia contra “la verdad y la justicia”
con el objeto de desprestigiar el gobierno de aquél, al cual cubrieron de “oprobio e infamia”, y asi
culparlo de la “tragica” situacion por la que atravesaba el pais. Esta, sentencia, fue provocada en
realidad por una “fracasada y regresiva” revolucion que trajo de nuevo la guerra civil y la anarquia
a México y que, por lo mismo, no hacia sino justificar la obra porfiriana. (p. 8) Asi, a partir de una
directa censura a esas “calumnias”, Garcia Naranjo se propone en su biografia revitalizar la imagen
de aquel hombre que, dice, fue simbolo de paz, unidad y progreso econdmico para México.*

El neoleonés dirige sus juicios principalmente hacia dos autores que, segin afirma, escribie-
ron a partir de su personal resentimiento con el régimen de Diaz, pero a quienes reconoce haber
producido meritorios libros que se levantaron mas alla del puro libelo: Lépez Portillo y Bulnes. Al
primero le reprocha haber colocado “sobre las cualidades del General Diaz una lente céncava, y
sobre sus defectos, una lente convexa”. Al segundo lo llama “mediocre historiador”, acusandolo de
volver sus paginas un “desahogo apasionado” lleno de verdades truncas, temeridad y contradic-
ciones, sin ponderacion, equilibrio ni serenidad alguna. (p. 11)

Con la conviccion, empero, de que la historia, para ser imparcial, no debe estar forzosamente
desprovista de entusiasmos y admiraciones, ni escribirse friamente, este escritor busca, pues,

redimir la “grandeza ejemplar” del expresidente Diaz, cuya historia, apunta, fue por mas de treinta

%3 Pariente del general Francisco Naranjo, partidario de Diaz en el norte del pais cuando éste combatia por
llegar a la presidencia, este escritor lamentaba el poder que el general Reyes habia adquirido durante el
Porfiriato en aquella region, en detrimento de otras figuras militares.

3 Ver nota nimero 23



afios la historia misma de la nacion. Persiguiendo este fin, su libro se asemeja mucho a los relatos
histéricos que adularon al oaxaquefio durante el tiempo en que éste goberno, tanto en lo que toca a
su administracion como a la anterior época en que combatié a las fuerzas intervencionistas.

De ese modo, el texto de Garcia Naranjo se vuelve un cumulo de elogios y vitores vacuos que
presentan la triunfal carrera militar de Porfirio Diaz como resultado de hazafias legendarias e
inmortales, en la que éste se habria caracterizado por su temple, audacia, pericia y sagacidad, casi
divinas, siendo un elemento determinante para el fin de los suefios imperiales. Al referir la toma de
la ciudad de Puebla en 1867, por ejemplo, descalifica las “infundadas” aseveraciones que
pretendian hacerla pasar como una farsa. Lejos de ello, resalta, esta batalla constituy6 un “canto de

epopeya” que en esa fecha “detuvo la Historia de México”.

Cuando Porfirio Diaz tomo posesion de la plaza, la tarde del dos de Abril, debe haberse sentido
duefio del porvenir [...] Todos ellos [sus soldados] se habian formado a su lado y recibido su
inspiracion, y el ejemplo de su valor y perseverancia. El alma porfiriana se habia repartido en
aquel pufiado de héroes, como un sol que se rompe en varios astros para formar un sistema
planetario. (p. 167)

De igual forma, sobresalen aqui las distinciones a las cualidades administrativas del caudillo surefio,
demostradas con la entrega de las cuentas de su campafia al triunfo de la repiblica, asi como a la
abnegacion, desinterés y humildad con la que se retiré inmediatamente a la vida privada.

En lo que concierne a la lucha del general Diaz por conquistar el poder, el autor sostiene una
explicacion basada en el divisionismo entre personas y no en el antagonismo entre grupos (civilis-
mo-militarismo) No obstante, no plantea esa discordia personal, desde luego con el presidente
Juérez, como producto de una ruin ambicidn, sino, por el contrario, del egoismo, la frivolidad y el
celo del zapoteca frente al éxito militar de su paisano. “Los héroes tienen el inconveniente de
convertirse en rivales de los Césares”; por ello, exclama, mientras la *“grandeza” de Diaz no
amenazaba la suya, Judrez no se inquieto; pero cuando aquél devino “estrella de primera magnitud”,
el gobierno de éste se dispuso a opacar su figura. Asi, es Juarez quien figura aqui con una actitud de
ingratitud hacia el otro y no viceversa.

Garcia Naranjo muestra, sin embargo, moderacion en su manejo de la figura del Benemérito.
Si bien alude al faccionalismo que se produjo al interior del Partido Liberal tras la victoria de 1867,
lo plantea Unicamente como consecuencia de la desaparicion del tradicional enemigo comdn: el
conservadurismo, y no de controversias politicas suscitadas por el régimen juarista; mas adn, afirma
gue pese a que su administracién no era “el paraiso democratico e institucional” pregonado, ni la

situacion econdémica la mejor, el pais no merecia quedar sumido de nueva cuenta en la guerra. Por



otro lado, con relacion a lo dicho més arriba, cabe apuntar que en ningn momento relaciona esta
oposicion con la actividad de Porfirio entre 1867 y 1876.

Acorde con la mayoria de los autores revisados hasta aqui, es en torno a Sebastian Lerdo de
Tejada de quien el neoleonés mantiene una opinion mas desfavorable. Y es que al margen de su
inteligencia profunda y manifiesta, el veracruzano resulté un “mediocre” presidente, cuya actitud
aristocrata, fria y perezosa lo volvié poco atractivo para las grandes masas. Don Nemesio reprueba
que Lerdo no renovara el aparato burocratico de su antecesor ni emprendiera ninguin proyecto para
el crecimiento econémico de México. Y demagogo sobre todo, dice, a su caida contribuyeron tanto
su posicion contradictoria para con los grupos que lo apoyaban: las clases conservadoras y la
Iglesia, a la que golped “innecesariamente” al insertar la Reforma en la Constitucion, como su
debilidad para hacer frente a la “absurda” controversia iglesista sobre la incompetencia de origen.
De ese modo, para 1876 Lerdo habia generado el disgusto de diversos grupos, inclusos partidarios
suyos, por lo que terminaron siendo inconvenientes sus preparativos de reeleccion.

La imagen que este libro transmite del general Diaz en tanto que revolucionario se diferencia
de la creada por los anteriores escritores de este capitulo en un punto importante. Aun cuando el
autor admite las pretensiones del oaxaquefio por llegar a la presidencia desde su retiro a La Noria,
sabedor de su popularidad, niega en todo momento que aquél se comportara como un elemento
desafiante de la autoridad constituida o que se dedicara a perturbar la tranquilidad de la nacion,

urdiendo conspiraciones contra el gobierno.

Los escritores apasionados han acusado al General Diaz de haber sido el alterador constante del
orden, desde 1867 hasta 1876, en que se hizo cargo de la presidencia. Esta acusacion, mas que
injusta, es temeraria, pues antes de que el Caudillo del Ejército de Oriente firmarse el Plan de
La Noria y se aventurase por los vericuetos sombrios de la guerra civil, ya se habian
pronunciado en contra de Juarez, muchisimos Generales y Coroneles. (p. 181)

Muchos de éstos eran militares que habian sido perjudicados por el licenciamiento que arrojo al
desempleo en 1867 a gran parte del ejército, y en virtud del cual optaron por insurreccionarse
posteriormente, contribuyendo a crear un ambiente de alboroto e inestabilidad generales. Asi, segun
aprecia Garcia Naranjo, la revuelta porfirista de 1871 se insertdé en un contexto de actividad
revolucionaria ya existente. De ahi que considere que Diaz no encendié la mecha de la revolucion,
sino que fue ésta la que lo envolvio e indujo a tomar el camino de las armas. (p. 184)

Sin embargo, la opinion de este autor guarda también una similitud fundamental con los
textos precedentes, a saber, su propension a estimar esta época como un periodo obscuro en la vida
del general Diaz. A juicio suyo, éste era en 1867 un “dinamo social” que no podia aceptar el estado

de inaccién al que quiso reducirlo Juarez, pero que no por ello tenia la justificacion de lanzarse a



una revuelta que acentu6 todavia mas el desorden en todo el pais. Peor aun, “hay que lamentar que
el Caudillo del Ejército de Oriente acudiera a procedimientos de violencia, que se hallan en
contradiccion notoria con los demés actos de su vida” (p. 183) Volverse revolucionario significd
salir de los “rieles institucionales” y con ello abandonar aquellos principios que hasta entonces
habian formado parte de su propia esencia: la seriedad, la prudencia, la templanza. Y la
consecuencia ldgica de ello fue clara en sus dos sublevaciones: desorientado, confuso y titubeante,
el otrora victorioso Diaz se precipitd a caminar ahora por la senda de la derrota.

Con el objeto de no ensombrecer en demasia la figura de Porfirio, este escritor encuentra, no
obstante, una atenuante a la condena que lleva a cabo de la carrera rebelde de aquél, la cual le
permite, al mismo tiempo, excusar sus tropiezos militares y evitar poner en duda sus dotes como
militar. Siendo un hombre de “orden”, expresa, no era de sorprender que Diaz se evidenciara como
un “mediocre revolucionario”, pues “para revolucionar con éxito se necesita ser un Santa Anna, un
Villa, un tipo, en fin, que no sienta el menor escripulo en extorsionar al pueblo ni en devastar al
pais”. A diferencia de éstos, Diaz no habia nacido para el desorden ni era un “caudillo de la
devastacion”; si sufrio sendos infortunios militares en 1872 y 1876 fue porque la guerra y él eran
incompatibles, porque ella implicaba una lucha perdida contra si mismo, en la que su maximo
enemigo era su propia conciencia como “constructor”. (p. 194)*

Empero, mas alla de las valoraciones hechas a su figura revolucionaria, debe advertirse que
en esta obra no resultan del todo claros los motivos por los cuales el general Diaz se lanz6 a la
rebelién, o bajo qué propositos lo hizo, salvo, obvio es, el de llegar a la presidencia. Lo escueto del
relato deja entrever, ya lo menciondbamos, una lucha individualista por medio de la cual aquél
aspiraba a la “resurreccion”, luego del desdén del que habria sido objeto por parte del gobierno al
restaurarse la republica. Retirado a la vida campirana con esa intencion en mente, la actuacion
ulterior del oaxaquefio aparece aqui muy confusa. Pues si, como dijimos mas arriba, Garcia Naranjo
no ve en Porfirio un hombre que buscara el poder por simple ambicién ni por defender los intereses
de un grupo en especifico, es de ahi presumible que tuviera entonces otras razones; mas en su texto
éstas son dificiles de determinar. Nunca sugiere que aquél se sublevara a causa de la precariedad
econdmica del periodo, y si bien relaciona la “farsa electoral” de 1871 y las pretensiones
reeleccionistas de Lerdo con los movimientos de La Noria y Tuxtepec respectivamente, no queda

claro tampoco si su finalidad era oponerse a regimenes antidemocraticos. O si Diaz, en efecto, no se

% En este punto es de notarse, ademas, la intencién del autor por conferir a Porfirio Diaz atributos como
hombre de la paz, la reconstruccion y la estabilidad, cualidades que, en su vision, distinguieron al oaxaquefio
como presidente, pero que también habrian sido caracteristicas suyas desde antes de ascender al poder. (De
ahi que fuera mas condenable su actividad revolucionaria) De hecho, dice, fue en estos trances de su vida en
los que el futuro “héroe de la paz” aprendi6 a aborrecer el desorden, el caos y la guerra.



entreg6 a incitar la guerra, no explica qué medios se proponia entonces utilizar para llegar a su
objetivo, ni los motivos por los que finalmente decidié sumarse a la ola revolucionaria que cundia
en el pais. Ni siquiera de su rebelion contra el régimen lerdista (tan desacreditado por el autor)
quedan claros los fines que perseguia; unicamente sefiala que, mediante ella, buscaba reparar el
“error” de la revuelta noriana.

Mas si su deseo era enmendar el tropiezo de cuatro afios antes, el general Diaz hizo bien poco
en Tuxtepec para lograrlo. Tan es asi que, a la luz de derrotas como la de Icamole o el azaroso
triunfo de Tecoac, en noviembre de 1876 (batalla que estaba destinada a cambiar “la faz del futuro
de México”), el neoleonés concede a un favor “providencial” la razén del triunfo tuxtepecano. El
factor que mas lo beneficio en ello, dice, fue el “descabellado e incongruente” movimiento de José
Maria Iglesias, que habia ayudado a atizar la insubordinacion y el desconcierto generales, y a
debilitar a Lerdo de Tejada, cuya administracién ya no pudo afrontar éptimamente la revolucion.
Vencidos posteriormente también los iglesistas, Porfirio Diaz se dispuso entonces a poner en obra
su programa de gobierno, el cual, asegura, lejos de aspirar a la contumaz posesion de mando, se
propuso consolidar el histéricamente “naufragado” principio de autoridad y, a partir de ahi, sentar
las bases del orden, la estabilidad y el progreso nacionales.

Don Nemesio Garcia Naranjo esperaba, pues, rescatar con esta biografia la figura del expresi-
dente Diaz del caudal de criticas emitidas por la historiografia posrevolucionaria, aunque tornandola
por momentos un muy simple canto enaltecedor de su memoria. Si bien esto Gltimo la asemeja a las
obras revisadas en el capitulo anterior, es justamente la relacion de sus apreciaciones con las de los
autores analizados en este tercera parte la que justifica su inclusion aqui. No obstante las
perceptibles diferencias que guarda este escritor en su trato de la imagen de Diaz como revoluciona-
rio, a la que no reduce a la de un perturbador y ambicioso pretendiente al poder, observamos
perdurar en él la concepcion de esa etapa como un mancha en su vida y como una desafortunada
desviacion del sobresaliente camino que hasta entonces habia recorrido.*® Mas, tras los errores e
infortunios de Diaz, Garcia Naranjo halla la explicacion de la posterior correlacion intima que, a su
parecer, se estableceria entre su vida y la vida de México: el espiritu pacifico y constructor del

caudillo oaxaquefio.

% Aungue esto, segin hemos visto, fue reiterado por los autores de esta segunda fase historiografica, no debe
olvidarse que algunos autores porfiristas, como Cosmes 0 Sierra, habian calificado también la actividad
revolucionaria del oaxaquefio como una conducta inadecuada y peligrosa.



2.- En busca de los cimientos de la dictadura y de la rebelién

Emilio Rabasa

Prominente abogado de origen chiapaneco, Rabasa ocupé diversos cargos durante el
Porfiriato dentro de su ambito profesional y en el mundo de la politica, fungiendo en éste como
diputado y gobernador de su estado, y posteriormente ocupando un escafio en la Camara federal. De
vocacion literaria también, escribi6 en el diario El Universal y tomo parte en la Convencion Liberal
de 1903. Fundador y catedréatico de la Escuela Libre de Jurisprudencia y senador durante el gobier-
no de Francisco Madero, sus convicciones le hicieron terminar por oponerse a éste y colaborar
después como diplomatico en el huertismo®”. Derrotado éste, don Emilio se traslad6 a los Estados
Unidos, en donde radicaria los siguientes seis afios, pero sin desligarse de los sucesos acaecidos en
México, sobre todo en lo que atafi6 a la formulacion de la Carta Magna de 1917.

Pese a su desempefio en las décadas anteriores, no fue sino hasta después de estallada la
revolucion de 1910 que Rabasa escribié sus mas importantes obras, entre las que destacan La

Constitucion y la Dictadura (1), de 1912, y La evolucién politica de México (2), de 1920, en las

cuales lleva a cabo un sagaz analisis critico de la realidad juridica y politica del pais, principalmente
de los ltimos seis decenios, convencido de que la reflexion histérica contribuye a una mejor com-
prension de la situacion de una nacion y, a partir de ello, a plantear soluciones a sus problematicas.
El pensamiento de este escritor se inscribié en la corriente del positivismo, razén por la que
consideraba al ente social como un organismo que debia cumplir su ley evolutiva hacia estadios
superiores de organizacion, aunque guiado por sus estratos mas preparados y competentes. Es
dentro de este proceso en que el chiapaneco tendio a justificar el régimen dictatorial de Porfirio
Diaz, al cual concebia, a la luz de sus logros en materia de pacificacion y progreso material, como
una etapa necesaria y positiva en la evolucion mexicana, luego de una larga era de caos, estanca-
miento y anarquia.® Y Si bien continu6 sosteniendo esa vision adn después de derrocado aquél, ello
no significa que Rabasa afiorara, pese a la inestabilidad del periodo revolucionario, un regreso al
estado de cosas anterior; por el contrario, en ambos libros juzga liquidada a la dictadura, cuya
renuencia a modificar su caracter personalista habria sido su sentencia de muerte, y expresa su

optimista conviccion de que México tenia enfrente todavia la tarea de completar su recorrido hacia

3" Delegado mexicano en las Conferencias Niagara Falls, Canada, de mayo y junio de 1914. (Convocadas por
mediacién de Argentina, Brasil y Chile, en ellas se buscaba el cese de la hostilidad del gobierno estadouni-
dense hacia Victoriano Huerta, luego de la invasidn del puerto de Veracruz en abril de ese afio.)

% a posicion de Rabasa con respecto al Porfiriato le valié también las criticas del México posrevolucionario.
Mas con el tiempo sus ideas fueron reconocidas por el régimen que se formoé en los afios siguientes, y aquéllas
se apaciguaron, pudiendo su nombre reposar tranquilo en los nuevos tiempos.



una vida democrética plena, con un sistema de instituciones sélidas y libertades publicas acordes a
la realidad socio-politica del pais. En su opinion, el error de Madero fue, no obstante su buena
voluntad, encabezar un proyecto desligado de esta ultima.

En el centro de la disquisicion de este autor se encuentra precisamente esa disparidad entre la
organizacion de la vida politica de la nacién y las condiciones reales de la poblacién, pues habria
sido esta dicotomia la que definio en gran medida los sucesos de las décadas recientes. En sus
escritos de 1912 y 1920 es palpable su posicion liberal y positivista, al hablar de la época
independiente de México que corre hasta 1867 como un ciclo de incesantes y sangrientas luchas
emprendidas por hombres codiciosos de controlar el poder. Rabasa identifica como el personaje
mas célebre de esos afios al general Santa Anna, a quien tacha de encarnar un despotismo tiranico
caracterizado por la intolerancia politica, el ejercicio de un poder sin limites, el desprecio por los
derechos individuales y el uso de la represion. Ante esa situacion, afirma que la revolucién de
Ayutla debia promover un profundo cambio que enmendara aquélla e impulsara la preparacion del
pueblo para un futuro estado democratico.

Es este punto el blanco principal de las criticas del chiapaneco. Segun establece, el triunfo
liberal no trajo consigo el sistema deseable para la evolucién nacional, pues el documento que
habria debido gestarlo, la Constitucion de 1857, fue resultado mas de los principios doctrinarios de
sus hacedores que de un analisis detenido sobre las condiciones sociales del pais: un pueblo
mayoritariamente sin educacion civica, pobre, disperso e inconexo. En consecuencia, los derechos
politicos plasmados en ella eran en ese contexto una quimera y estaban condenados al fracaso. De
ese modo, la Carta Magna no estatuy6 una organizacion politica adecuada, pues ésta, manifiesta,
debi6 derivarse de la realidad social y no de “vagos pronunciamientos” sobre teoria y filosofia
politica y ciencia de gobierno. Al evaluar el trabajo de los congresistas de 1857 y su resultado,

Rabasa estima que

Lo que no se encuentra en ninguna discusién ni en el espiritu de precepto alguno de la ley, es el
estudio del pueblo para quien iba a dictarse ésta; en vez de hacer una armadura ajustandola al
cuerpo que debia guarnecer, se cuidaba de la armonia de sus partes, de la gallardia de las
proposiciones, del trabajo de cincel, como si se tratase de una obra de arte puro, sin mas destino
que la realizacion de la belleza (p. 85) ¥

Los diputados sobrepusieron, pues, la Constitucién a las “leyes socioldgicas” y con ello la convir-
tieron en el mayor obstaculo para el avance hacia el gobierno institucional; el error fue crear

primero los preceptos que regirian al pueblo en lugar de preparar a éste para ejercerlos.

%9 Cabe apuntar que Rabasa no repulsa en su totalidad la obra constituyente, pues, ella, dice, tuvo el acierto de
asentar la forma definitiva de gobierno: una republica federal representativa, y de asegurar derechos indivi-
duales como la vida, la libertad y la propiedad.



En consecuencia, como toda legislacion que no “obedece” al estado social, la Ley
fundamental de 1857 qued6 inoperante e inaplicable en lo que tiene que ver con la ordenacion de la
vida politica mexicana. Y es que, para el autor, de esa no correspondencia se derivd el régimen
dictatorial del siguiente medio siglo, el cual comprendi6 los gobiernos de Juérez, Lerdo y Diaz. En
este sentido Rabasa rechaza recriminar a éstos por infringir la Constitucion, cuando, dice, era la
“imprudente y sofiadora” organizacion fijada por ella la que impedia su propia observancia. (p. 87)
Acatarla habria significado poner en riesgo la estabilidad gubernamental, indispensable para la
supervivencia de cualquiera nacion. Asi, dados sus “vicios” intrinsecos, la dictadura se prestaba
como el medio necesario para evitar ese peligro, afianzar el equilibrio del gobierno y satisfacer los
apremios de desarrollo del pais. La virtud de los tres gobernantes, sostiene, fue haber comprendido
tal situacion y actuar en consecuencia, subordinando la Constitucién a “la necesidad suprema de
existir” y salvando de esa manera los intereses de la nacion. (p. 132)

Rabasa destaca sobre todo el papel que tuvieron en ese proceso los dos oaxaquefios, cuyas
biografias (junto con la de Santa Anna) le parecen parte trascendental de la historia nacional. Por un
lado, reconoce en Juarez tanto al tenaz y perseverante caudillo de la reforma social y la defensa de
la soberania nacional, como al hombre que consolidé el funcionamiento del gobierno, aun dentro de
un periodo convulso. Por el otro, expresa, Diaz dirigi6 la antes referida época de orden, pacificacion
y crecimiento, misma que hizo asequible la obra “necesaria y suprema” de la unidad nacional. A
contrapelo del régimen tiranico de la época conservadora-santannista, que conden6 a México al
marasmo y a la quietud, los dictadores, puntualiza, favorecieron la evolucién requerida por la
nacion en su momento.*® Siendo la Republica Restaurada y el camino de Porfirio Diaz rumbo al
poder el blanco de nuestra atencion, nos enfocaremos aqui en los gobiernos de Juarez y Lerdo.

De acuerdo con don Emilio, el sistema dictatorial que ejercieron ambos fue producto de su
conviccién de que con la Constitucion era imposible gobernar. Al restablecerse la republica en
1867, dice, era menester que el pais entrara al fin a una vida politica estable; mas los dos sabian que
hacerla efectiva seria una tarea dificil, pues se le oponian principalmente dos aspectos sefialados en
aquella: la falible posicion del ejecutivo frente a las facultades otorgadas a los otros poderes
federales y provinciales, asi como el derecho universal al voto. Por tal razon buscaron subordinar el
poder legislativo, con el objeto de desarmarlo y vigorizar la figura presidencial. Segun sefiala, las
reformas propuestas en la Convocatoria a elecciones de aquél afio formaban parte de esa intencion
por mejorar la organizacion constitucional a favor de la estabilidad en el aparato de gobierno,

acotando la fuerza de la Camara, a la que veian como el mayor obstaculo. Otro rasgo caracteristico

0 podemos apreciar aqui el contraste que el autor establece para diferenciar el papel que habrian jugado
ambos regimenes en la historia reciente del pais. Con una carga negativa, condena la primera como simbolo
del atraso, mientras, en un sentido positivo, realza la segunda como benefactora del progreso nacional.



fue el dominio sobre los gobernadores estatales, con quienes entablaron una relacion de mutua
conveniencia, en la que aquellos recibian el respaldo federal a cambio de mantener la paz regional y
proveer diputados igualmente fieles al presidente. La omnipotencia del ejecutivo se hizo sentir
también a través del ejercicio de las facultades extraordinarias, la suspension de garantias
individuales y los estados de sitio, medidas a las que recurrié con frecuencia ante cualquiera
situacion que amenazara su poder y su autoridad, como, por ejemplo, las multiples rebeliones
armadas del periodo. Con ello, asevera, Judrez y Lerdo dotaron al gobierno de un semblante de
autoridad y orden, desconocido hasta entonces.

De igual forma, el control sobre las elecciones estuvo encaminado a combatir el precepto por
medio del cual el pueblo tenia asignado “el papel principal en el mecanismo del gobierno”,

sabedores de que no contaba con la educacion civica para ejercerlo. A su juicio,

Este disparate, introducido en el bulbo de la Ley fundamental, hizo imposible el funcionamiento
de todo el organismo y cre6 una situacién singularmente absurda: para hacer la eleccién era
necesario el fraude electoral; [es decir,] para llenar la funcidn exigida por la Constitucién era
necesario violar la Constitucion (2, p. 55)

Esto se llevo a cabo a través de una efectiva “maquinaria electoral” en la que la alianza y la lealtad
de los gobernadores era pieza esencial, puesto que en ellos recaia el manejo, apoyo y proteccion de
los “agentes maniobradores” encomendados por el gobierno central para conducir a los electores a
las urnas; posteriormente, los diputados seleccionados por los ejecutivos locales debian garantizar la
reeleccion del presidente en el Congreso y con ello la continuidad del sistema.*

No obstante la franca violacion a la Constitucion que lo anterior significaba, el régimen de la
Republica Restaurada la enarbolé como cimiento de su politica, constituyendo lo que el autor
denomina una “Dictadura democratica”. Es decir que, a pesar de asumir un poder que no obedecia
los estatutos de la ley y que apelaba a ésta Gnicamente como titulo de legitimidad y estandarte para
allegarse adeptos, Juarez y Lerdo la invocaron como un principio y un objeto de lucha, procurando
guardar en todo momento las apariencias democréaticas de sus respectivas administraciones. Todo
esto en virtud del enorme prestigio que como simbolo de la libertad nacional la Constitucién hubo
adquirido durante la guerra contra los invasores extranjeros. Pero asi como el gobierno la defendié y
se subordin6 a ella cuidando las formas, asi también los rebeldes denunciaron su violacion y
fundaron en ella sus planes revolucionarios, con lo que su reputacion alcanzé niveles colosales.

La revolucion era consecuencia de la dictadura y de sus anhelos perpetuizantes. Por ello, toda

sublevacion del periodo recurrié a la defensa del emblema sagrado constitucional, con lo cual

* Dada la complejidad del sufragio universal, Rabasa consideraba que ese derecho habria debido restringirse
a los “ciudadanos conscientes” del mismo y no concedérsele al “pueblo bajo”, que no lo conocia.



adquiria un caracter de legitimidad en su lucha contra el gobierno. Es dentro de esta l6gica en la que
Rabasa sitda la propia actividad revolucionaria de Porfirio Diaz. Y es que, segin asevera, tanto el
alzamiento de La Noria como el de Tuxtepec fueron una denuncia contra el fraude electoral y una
proclama a favor de la no-reeleccion y del respeto a la soberania de los estados. (2, p. 49)

Siendo desde luego otro el propdésito de su analisis, los comentarios de este autor con relacion
a la lucha de Diaz por el poder son en realidad muy escuetos y deficientes, limitdndose a insertarla
dentro de esa dindmica de rebelion generalizada. Sus textos pasan por alto, por ejemplo, cualquier
tipo de oposicion antijuarista conformada a favor de Diaz en 1867; de hecho, llega al grado de negar
que Juérez tuviera algun competidor en las elecciones presidenciales de ese afio. Y si bien acepta la
creacion de una partido politico en torno al militar surefio en 1871, lo invoca Unicamente como
resultado de la reputacién y la popularidad que alcanz6 éste durante la guerra de Intervencion, y sin
siquiera mencionar quiénes pertenecian a él.

No obstante reconocer esta relacion entre el sistema de gobierno de la Republica Restaurada y
los levantamientos armados, asi como identificar el papel que en ella jugd la Constitucion, Rabasa
atribuye un caracter “personalista” mas que reivindicador a las dos rebeliones porfiristas, pues ellas,
dice, lejos de sustentarse en verdaderos principios, fueron un medio por el que Porfirio buscaba
seguir el “tradicional deseo” (de los gobernantes de México) de apropiarse perpetuamente del
poder, y quienes lo secundaron el de ascender a los cargos publicos. Haber hecho a un lado sus
proclamas revolucionarias luego de arribar a la presidencia le parece la prueba de lo anterior.

Sin embargo, el caudillo triunfante de 1876 llevaba en el fondo también el firme propésito de
“organizar, construir, excitar las fuerzas de la nacion y ponerlas en actividad productiva”. Si bien no
se hallaba muy favorecido por la “opinion sensata” del momento,** la cual lo veia como un hombre
rudo, falto de instruccion e inepto para los asuntos de la politica (2, p. 84), ya como presidente, Diaz
se revelaria duefio de una amplia competencia en esa materia. Su larga experiencia personal y su
agudo tacto politico le habian hecho tomar conciencia sobre los “peligros constitucionales” a los
gue estaba expuesto el gobierno, en particular el poder ejecutivo, (1, p. 130) siendo, en adelante, los
derroteros de su administracion consecuencia de esas reflexiones.

El régimen personal del general Diaz ejerceria un poder ilimitado, abocandose a un objetivo
fundamental: la pacificacion del pais, sobre la cual se esperaba sustentar el progreso econémico.
Mas, a la par de su consecucidn, la practica de las instituciones permaneci6 estancada y ello fue
cancelando poco a poco la insercién de la democracia en la vida politica de México. Por el temor de

que la grande obra de la dictadura sucumbiera ante tal situacion es que Rabasa abogaba por que la

2.0 sea, los sectores instruidos de la poblacién. Aquellos a quienes confiere el conocimiento y la capacidad
de ejercer los derechos politicos.



Constitucion, primero la de 1857 y luego la de 1917, fuera puesta en condiciones de garantizar la
estabilidad del gobierno y de la nacion, para, de esa forma, sentar las bases de la era constitucional.
Asi, aun cuando don Emilio considera la época juarista y, sobre todo, la porfirista como
momentos determinantes en la evolucion del México moderno, llama la atencion que preste tan
poca atencion al momento historico en que Juérez y Diaz se enfrentaron. Intencional o no, lo cierto
es que ello suprime de entrada un abordaje mas amplio sobre la actividad de Porfirio Diaz en estos
afios. De ahi que resulte dificil, a partir de ambos textos, reconstruir una imagen suya en tanto que
revolucionario pretendiente al poder. Empero, me ha parecido pertinente incluirlos en este trabajo
en razon de que llevan a cabo un perspicaz analisis que permitié se abriera, si bien no a corto plazo,
una perspectiva diferente sobre los asuntos de la Republica Restaurada. El punto central lo constitu-
ye sin duda su estudio del fendmeno constitucional en estos afios y su vinculacion directa con la
dictadura y la revolucion. Puede ser que Rabasa no descubriera cosas de las que anteriores autores
no hubieran hablado ya (aunque mas escuetamente), pero su originalidad radica en ubicar, sin alabar
ni denostar a nadie, los sucesos de este periodo dentro de esa dinamica. Autores posteriores funda-

rian en ella sus interpretaciones y redefinirian la visién sobre el Porfirio Diaz revolucionario.

Ricardo Garcia Granados

Ingeniero, diputado, historiador y periodista duranguense, Ricardo Garcia Granados fue uno
de tantos hombres de letras que en un primer momento vieron con buenos ojos el gobierno fuerte de
don Porfirio, pero que con el tiempo adoptaron una posicion critica hacia su poder personal y
perpetuo. Sus manifestaciones en el Congreso y en la prensa de esta Ultima postura le valieron el
acoso del régimen y el encarcelamiento. Viendo la caida de la dictadura como una oportunidad para
la regeneracion politica y social de México, colaboré durante algin tiempo para los gobiernos
posrevolucionarios. Su decepcion, sin embargo, ante los derroteros seguidos por el movimiento
armado lo llevo al exilio y, al retornar, a mantenerse al margen del mundo de la politica. En los
altimos afios de su vida escribid su Historia de México, desde la restauracion de la Republica en
1867, hasta la caida de Porfirio Diaz, publicada en 1923.

De filiacion positivista, la interpretacion historica de este escritor estuvo guiada por su apego
a las ideas evolutivas de la sociedad. En este sentido guardd una vision similar a la de Emilio
Rabasa acerca del devenir de la nacion en las décadas recientes. Segun pensaba, la progresion de
México debia tener como fin la consolidacion democréatica de su vida politica. Si ella se vio

imposibilitada por la larga y convulsa época que siguio a la Independencia, la formulacion de la



Constitucion de 1857 habia ofrecido la ocasion de promoverla. Empero, lo que resulté de ésta fue
un sistema “politico-filos6fico” que no contaba entre el pueblo con las condiciones propicias para
su aplicabilidad, de manera que, en lugar de impulsarla, la puso en peligro. Los gobiernos sucesivos
tuvieron por tanto que apartarse de las prescripciones legales y ejercer de hecho un poder dictatorial
que evitara los problemas que habrian acarreado aquéllas. Mas ninguno de ellos corrigio las disposi-
ciones irrealizables de la Carta, por lo que la organizacion democréatica permanecié pendiente. Por
encima del progreso material sin precedentes, y del afianzamiento de la paz y de la cohesion
nacionales durante el Porfirismo, el pueblo perdié toda influencia en los asuntos de gobierno.

Para Garcia Granados, no obstante, lo anterior no anuld toda posibilidad de evolucién al
interior del organismo social; a decir suyo, el agente que habria dado cuenta de un claro avance, si
bien no siempre del todo sélido, a lo largo del Gltimo medio siglo fue la “opinidn pablica”. En su
concepcion historica sobre el desarrollo de una nacion, consistente en una elite competente para
fungir como rectora del progreso social, el duranguense veia a aquélla como el conjunto de hombres
“ilustrados, pensantes e intelectuales” que, conscientes de dicho proceso y de los factores que lo
entorpecen o escollan, poseen la capacidad de plantear medidas pertinentes destinadas a encauzarlo.
En su opinidn, era a estos sectores, de los que él mismo se consideraba parte, a quienes correspon-
dia la “mision” de dirigir la reconstitucion del pais, por medio de reformas adecuadas a la realidad
socio-politica actual de México® y no sélo a ideas doctrinarias que propusieran “saltos bruscos” en
el desarrollo, y que ineludiblemente terminarian por arrastrar estos esfuerzos al fracaso.*

La revolucion, sin embargo, desencaden6 un nuevo “desquiciamiento” general que llevé al
pais, luego de un largo periodo de paz, a caer en una época de crisis e inestabilidad. Historia de
México, desde la restauracion de la Republica... busca precisamente analizar las caracteristicas del
poder porfiriano, las razones de su derrumbe y las circunstancias que condujeron a tal situacion tras

su derrocamiento. En este punto cabe poner de relieve que este historiador es quiza el primero en

*® Para Garcia Granados la futura vida democratica debia fundamentarse en esa adaptacion. Ello suponia atn
una presidencia ejecutiva fuerte, pero permitiria, segun creia, que se fuera consolidando un sistema en el que
el pueblo adquiriera conciencia de sus derechos y obligaciones politicas, y en el que aprendiera a defender sus
libertades ante los poderes federales; un sistema que asegurara el sano equilibrio entre éstos y entre las
autoridades estatales y el centro, asi como un régimen de partidos politicos y elecciones libres, aunque por
ahora, no de caracter universal. Aun cuando en ningln momento expresa que la dictadura representara una
instancia previa al Estado democratico, reconoce que ella contribuy6 a fin de cuentas al progreso politico de
México, al avivar los anhelos a favor del segundo.

* Estas clases dirigentes, apreciaba don Ricardo, tenfan la tarea de “educar” a la otra parte, a la inmensa
mayoria de la poblacién, al pueblo ignorante, inepto y apatico, en la practica de los principios democraticos.
De no hacerlo, advertia, un régimen verdaderamente democratico no se alcanzaria nunca. (Aunque Garcia
Granados sostenia estas ideas desde antes de 1910, no pugné hasta entonces por substituir al general Diaz; de
hecho, afirmaba que no existia nadie de su estatura politica capaz de remplazarlo. En contraste, tras su caida,
expres6 que la revolucién habia sido un movimiento valido surgido en oposicion a la “arbitrariedad,
corrupcion, opresion y represion” del gobierno porfirista.)



concebir los afios que van desde 1867 hasta 1911 como un “encadenamiento particular de feno-
menos politicos y sociales” que conformaron un unico periodo historico. Si se remite al momento
del restablecimiento republicano tras la guerra de Intervencion, no lo hace con el objeto de sefialar
algun hecho o personaje como culpable de la crisis mexicana, sino de valorar la importancia de los
afios de la Republica Restaurada dentro de ese largo proceso que culminaria con el estallido de la
revolucion. Por otra parte, méas alla del inusitado espacio dedicado en el libro a los sucesos de ese
decenio, sobresale la diversidad de documentos primarios empleados por su autor, entre ellos,
extractos de la prensa, circulares de gobierno, discursos oficiales, proclamas partidarias y debates
del Congreso, entre otros, asi como algunas referencias bibliograficas.”® Sin duda, estos aspectos
sitlan al lector ante una obra que, en lo que toca a nuestro tema, ofrece la perspectiva mas amplia,
rica y equilibrada de entre todos los escritores de esta fase historiografica, y que marcara una pauta
importante para investigaciones futuras.

El eje de la interpretacion de Garcia Granados sobre la carrera revolucionaria de Porfirio Diaz
lo constituye la “opinidn pablica” ubicada dentro de la dindmica: orden constitucional-sistema
dictatorial-rebeliones armadas. Ello define tanto su posicidn con respecto a los gobiernos juarista y
lerdista, como la imagen que transmite del oaxaquefio. Pese a que lo anterior guarda cierta afinidad
con lo dicho por Emilio Rabasa, porta también sus divergencias.

Segun establece don Ricardo, después de la victoria republicana, Benito Juarez fue un gober-
nante que no comprendié las necesidades politicas de la nacion, o sea, la urgencia de derogar los
mandatos inaplicables de 1857 y satisfacer el “espiritu democratico” que comenzaba a cundir tras
la guerra. Por el contrario, erigio un “detestable” régimen que en la forma adopté la democracia,
pero que en la préctica se caracterizd por la conculcacion de las leyes y la concentracion de un
poder “ambicioso” y dictatorial en manos del ejecutivo. Aunque para el duranguense esto resultaba
I6gico y entendible (pues aceptar los equivocos democréaticos de la Constitucion habria implicado
un gran “desprestigio” para el liberalismo), afirma que el zapoteca actuo contrariamente a los reque-
rimientos que la nacion tenia en ese momento de nuestra historia. Critico asi del papel de Juarez en
la Republica Restaurada, Garcia Granados juzga que su mision histérica habia quedado finiquitada
en julio de 1867; su error: no haberlo entendido para retirarse a tiempo. (p. 52)

El gobierno juarista, pues, y posteriormente el del “ambicioso e intransigente” Sebastian
Lerdo de Tejada, en vez de promover un sano equilibrio entre los poderes tendieron a acrecentar la
influencia del ejecutivo tanto en el &mbito legislativo, a través de las enmiendas constitucionales

propuestas en la Ley de Convocatoria a elecciones de 1867 o la creacién de la CAmara senatorial en

** El manejo que de ellas hace difiere del pura y excesivamente acumulativo de Francisco Cosmes.
* Basicamente la sujecion del poder ejecutivo al legislativo y el derecho universal al voto.



1875, como en el de los gobiernos estatales, sobre cuya soberania dejé caer sus medidas centraliza-
doras, tales como la destitucion e imposicion de gobernadores o las leyes que decretaban estados de
sitio. En lugar de restringir el derecho al voto a los ciudadanos “conscientes” del mismo, ambos se

avocaron a manipular el sufragio universal en todo proceso electoral.*’

Asimismo, agrega, el control
dictatorial se dejo sentir con las muy recurrentes leyes de suspension de garantias individuales y con
las de facultades extraordinarias. Todo esto, asegura, provocd constantes desilusiones entre la
opinion publica, la cual veia en el gobierno federal un obstaculo en el proceso de fortalecimiento de
las instituciones democraticas, por lo que conformé un activo movimiento de oposicion a éste.

Las diversas fuentes utilizadas por Ricardo Garcia Granados lo hacen el primer autor en llevar
a cabo una amplia reflexion sobre el fendmeno oposicionista de la Republica Restaurada. De esa
forma, en el texto encontramos citados una importante cantidad de documentos, principalmente de
la prensa y la Camara, que reflejan la oleada de discusiones, controversias y criticas generadas con
motivo de los puntos referidos en el parrafo precedente. Asi, apunta, la opinion pablica alzé la voz
en contra de los amagos del poder presidencial, sus procedimientos extralegales y sus atropellos a la
ley y al derecho, a los cuales convirtié en instrumento de sus fines personales; censurd, ademas, el
irrisorio sistema representativo y la paralizacion de las instituciones democraticas.

Otra consecuencia del sistema de gobierno de Juéarez y Lerdo fue el surgimiento incesante de
rebeliones armadas fustigando los fraudes electorales y las “maquinaciones” del centro en detrimen-
to de los estados. A decir de este escritor, estos alzamientos no fueron resultado de la ambicién y el
resentimiento de los jefes militares desmovilizados en 1867, sino el producto de una organizacion
constitucional errénea que, al no contemplar las condiciones sociales e intelectuales del pueblo,
depositd las decisiones electorales en manos de los detentadores del poder. Otro hecho que acicated
las sublevaciones fue la tendencia del gobierno a nulificar a todo aquel que pudiera poner en riesgo
la continuidad de su mando, echandose asi encima la enemistad de aquellos hombres y jovenes que
vieron frustrados sus suefios politicos frente a ese “exclusivismo”. (p. 78) De ese modo, aun cuando
Garcia Granados reconoce el caracter perturbador de estos movimientos, coloca a ambos gobiernos
como los verdaderos trasgresores de la paz y, por consiguiente, como responsables del estado de
convulsién de esos afios. “Si el Gobierno, sentencia, hubiera demostrado empefio en respetar la ley
[...] las instituciones hubieran echado raices y se hubiera [sic.] evitado probablemente toda la serie
de revueltas y revoluciones que sobrevinieron en seguida”. (p. 53)

Es al interior de este ambiente de encono e inestabilidad politica en el que el duranguense

sitha la carrera de Porfirio Diaz por la presidencia, misma que plantea como un punto de

" Al igual que Rabasa, este autor pone de relieve el cuidadoso control que mantenian las autoridades federa-
les sobre las elecciones estatales, mediante gobernadores previamente impuestos por ellas, quienes se encar-
gaban de asegurar el triunfo de los diputados que posteriormente decidirian la reeleccion de aquéllas.



confluencia tanto de la oposicion antigubernamental como de la ola revolucionaria del periodo. Sin
embargo, subraya que fue la “opinién pablica” la que jugd un papel vital en ella. Y es que, segun
puntualiza, desde el momento de la restauracion republicana se estableci6 un vinculo estrecho entre
el oaxaquefio y los hombres que repudiaron los términos de las reformas propuestas por el régimen
juarista en 1867. Duefio de una exitosa hoja de servicios militares, poseedor de grandes dotes admi-
nistrativas y de una reputacién personal sin parangon entre el pueblo y los jefes milicianos, Diaz
atrajo la simpatia de importantes miembros del Partido Liberal al retirarse sin recompensas a la vida
privada tras la guerra, mas aun ante los desaires presidenciales de los que fue objeto. Viendo en él
una posibilidad para resarcir el avance democratico de México y restablecer el orden constitucional,
menoscabados por las arbitrariedades de la dictadura, los “adictos a la Constitucion” (entre quienes
destacaban Zamacona, Ramirez, Benitez, Ezequiel Montes, Protasio Tagle y Juan N. Mirafuentes)
lo acogieron como cabeza de su movimiento. (p. 58) Desde entonces, Porfirio contd con el respaldo
de lo mas “distinguido” del Partido, que desde la prensa y la tribuna expresé su permanente
parcialidad, a pesar de los errores y los tropiezos de aquél.*®

Por su parte, si bien los muchos movimientos rebeldes que perturbaron el pais a lo largo de la
Replblica Restaurada nunca nombraron abiertamente al general Diaz en sus proclamas, es
“incuestionable” que actuaron bajo su consentimiento. Y aunque el autor justifica las razones que
por motivo electoral tenian las sublevaciones, asevera que la revuelta de La Noria de 1871 fue ante
todo el producto del arrebato y la “exaltacion” de varios jefes militares, incluso el mismo Diaz, que
no secundaron la prudencia de los porfiristas en el Congreso y se precipitaron con ello al fracaso.
(p..92) De esa forma, Garcia Granados atribuye a los primeros la responsabilidad exclusiva del
movimiento y absuelve a la opinion publica de toda intervencion en él, cuyo Plan rebelde habrian
visto como una aventura politica inconveniente con la que no estuvieron dispuestos a cooperar.

Cierto es que la imagen del oaxaquefio no emerge en esta obra como la de un militar
ambicioso que desde el retiro tramara los medios de imponerse en la presidencia. No obstante, ello
revela al mismo tiempo el papel que para este historiador aquél desempefié en ese tiempo. Si bien el
duranguense destaca las capacidades politicas que Porfirio hubo ganado en sus afios como militar,
no las considera, al igual que anteriores autores, un factor relevante durante su carrera revoluciona-
ria; mas aun, lo califica como un joven en asuntos de politica y, por tanto, dependiente de la opinion
publica. De hecho, afirma que fue de la mano de ésta, en especial de su secretario particular, Justo
Benitez, de la cual el antiguo Jefe de Oriente comenzd su carrera politica. (p. 89) Resulta de ahi

clara la necesidad de desligar a ese grupo del descalabro y el desprestigio sufridos en 1872, y se

Al sefialar a la opinién publica como punto de apoyo de Diaz, Garcia Granados tiene una divergencia
importante con Rabasa: acepta la presencia de “reformadores” al interior del grupo porfirista y no solamente
de un conjunto de oportunistas buscando alcanzar los puestos de la administracion -que también los habia-.



entiende por qué La Noria ocupa apenas tres paginas en este libro. En dltima instancia, lo anterior
evidencia que, pese a poner de relieve la union entre la oposicion liberal y Porfirio Diaz, Garcia
Granados no contaba aln con la suficiente documentacion, como la tendrian otros posteriormente,
para echar luz sobre el papel del oaxaquefio al interior de ella.

La razon por la que el general Diaz resurgio del descredito que le propicié la derrota noriana
y se convirtié de nueva cuenta en una figura de suma importancia en el escenario politico nacional
fue el respaldo que le brindo la opinion publica ante la reiterada vulneracion de la vida democrética
durante el régimen lerdista. Segun el autor, Lerdo no pudo responder a las altas expectativas que se
tenian de él en un principio y termind por convertir su poder en un medio con el cual asegurar su re-
eleccion, al grado de llevar las instituciones democréaticas a un punto poco menos que muerto. El
nombre del oaxaquefio volvid entonces a oirse “como el del GUnico hombre capaz de restablecer el
orden constitucional, cada vez que las autoridades se hacian culpables de atropellos o atentados
contra los derechos del hombre o contra las garantias que la Constitucion otorga”, (p. 103) y su
persona devino para muchos la encarnacion de las ideas de “libertad y justicia”.

La situacion del pais atiz6 como de ordinario los animos revolucionarios en diversas regiones
en contra del presidente. Por supuesto, los porfiristas se agitaron también y se prepararon para
hacerse del poder, esta vez por medio de las armas; y es que, a decir de don Ricardo, la revolucion
de Tuxtepec de 1876, a diferencia de su antecesora, cuatro afios antes, contaria “con el decidido
apoyo de la opinién pablica”. La necedad de Lerdo de Tejada por reelegirse y la sancion favorable
del proceso electoral que hizo después el Congreso (elegido un afio antes bajo el influjo del
veracruzano) activo todavia mas los brios de la nueva sublevacion. En este punto, sefiala que a ella
concurrieron ademas la desesperacion de la poblacion mas pobre del pais, y la inconformidad de los
sectores conservadores y eclesiasticos ante la politica liberal y reformista de Lerdo.

Pese a la contundente victoria de los tuxtepecanos en Tecoac, el autor no reconoce aptitudes
estratégicas o militares extraordinarias en Porfirio durante el transcurso de esta sublevacion. Méas
aun, considera que el movimiento encabezado por José Maria Iglesias representd la causa principal
de la derrota del gobierno. Para él, el Presidente de la Corte era un politico ambicioso que no podia
arrogarse el derecho de abogar por la legalidad dado que habia estado ligado a dos regimenes
caracterizados por el atropello a la misma. Desdefiado por el pueblo que veia en él una probable
continuidad de las viejas practicas en nombre de la ley, el iglesismo fracasd, no sin antes asestar un
golpe mortal al presidente Lerdo de Tejada, favoreciendo con ello el triunfo del oaxaquefio, ante
quien ya no pudo sostener su lucha después.

En realidad, Garcia Granados coloca -aqui si- a los partidarios civiles de Diaz como los

dirigentes intelectuales de la rebelién de Tuxtepec. Con especial insistencia, destaca el papel de



Benitez en las conferencias sostenidas con Iglesias luego de la derrota final de Lerdo, situacion que
el paisano de Diaz, dice, resolvié “a su gusto”. El todavia “vacilante y débil” caracter politico del
general era tal que, aun cuando su primer gobierno materializd la ley de la no-reeleccion (la mas
pertinente promesa de la revolucion en beneficio de “la evolucion politica de la Nacion hacia la
democracia”), la influencia de los hombres mas cercanos a él determinaria en gran medida el viraje
de su régimen hacia el “sistema despotico”. (p. 183) Esta dependencia de sus allegados, sirve al
autor igualmente para rechazar la idea de que el expresidente Diaz hubiera sido un hombre que
ambicionara la tirania desde su época como revolucionario.

Asi, este historiador coincide con Emilio Rabasa al establecer una conexion estrecha entre el
régimen constitucional estatuido en 1857, el sistema dictatorial ejercido entre 1867 y 1876, y las
repercusiones armadas que éste provoc6. Empero, lo que para el chiapaneco habia sido un proceder
acertado, para Garcia Granados la dictadura juarista-lerdista represent6 un serio contraste con las
necesidades del desarrollo politico de México, al cual, de hecho, detenia. Apartado de las explica-
ciones personalistas y militaristas de otros relatos, Historia de México desde la restauracion...
resalta el vinculo del movimiento de oposicién liberal con la carrera del general Diaz por llegar a la
presidencia, a los que concibe como impulsores de la evolucion del pais. Y si bien pone a la
segunda como subordinada de los hombres que conformaban aquélla, la vision que ofrece sobre los
sucesos de la Republica Restaurada contribuird a sentar las bases de investigaciones mas
enriquecedoras sobre las circunstancias que rodearon la lucha del oaxaquefio en este periodo y su
relacion directa con el régimen que sobrevendria a partir de 1876.



Conclusiones

En este tercer capitulo hemos observado el cambio de interpretacion que, con relacion a la
figura de Porfirio Diaz, experimentd la historiografia en los afios que siguieron al estallido de la
Revolucion Mexicana. Como ha podido comprobarse, la identificacion de su persona y de su
gobierno ya no sobresalen en estas paginas como la representacion del progreso y la evolucion
nacionales, sino de la degeneracion y el retroceso, y como los maximos responsables de las dificiles
circunstancias por las que atravesaba el pais en esos afios. Segun anotamos en el primer capitulo, la
vision histdrica que los autores de esta segunda fase historiogréafica plasman en sus obras ha de
explicarse teniendo en cuenta el entorno politico y social en el que escribieron, pues son justamente
los acontecimientos de su tiempo los que los llevaron a reflexionar sobre el pasado reciente del pais
y a emitir sus impresiones personales frente a aquellos.

Contemporéaneos de una larga era de estabilidad, orden y paz, misma que vieron hundirse en
el trastorno del conflicto armado surgido en 1910, todos los escritores analizados aqui, inclusos los
dos extranjeros, reconocen que México habia caido en una situacion de inestabilidad e incertidum-
bre, que lo colocaba ante muy desalentadoras perspectivas hacia futuro. Y si bien todos expresan
haber visto el surgimiento de la revolucion como una posibilidad de enmendar el desgaste que venia
arrastrando el pais desde tiempo atras, coinciden también en que ella no habia logrado satisfacer tal
expectativa. De ahi que no ha sido extrafio que mas de uno manifieste su deseo de ofrecer, a partir
del fracaso revolucionario, un anélisis de las circunstancias que dieron origen a la crisis que veian
en su presente. Sin embargo, son el general Diaz y su régimen, y no el movimiento revolucionario,
el principal punto de referencia para muchos de ellos, inclusive para aquellos cuyas obras tenian
directamente objetivos distintos; y esto los lleva a prestar particular atencién a los afios en que el
oaxaquefio lucho por llegar a la presidencia.

Apegados a una concepcion evolucionista del devenir nacional, producto de la época en que
se formaron, la historia representa para la mayoria de estos autores un medio para dar cuenta del
progreso de la nacion y, en consecuencia, denunciar todo aquello que lo obstaculiza o paraliza.
Hombres pertenecientes a los circulos ilustrados que en su momento respaldaron el gobierno fuerte
de don Porfirio, su posicién a favor de la revolucion no modificd su vision de la sociedad como un
organismo gue camina hacia su progresion. Empero, revelan ya no ver en el desarrollo econémico y
material el propulsor principal del avance nacional, segin sostenian los escritores del periodo
porfirico, sino que ahora lo plantean como un proceso fundamentalmente politico que debia aspirar
al establecimiento de un sistema democratico e institucional sélido, asi como de libertades y de

derechos politicos plenos. De esta forma, aun cuando casi todos reconocen los beneficios que



acarred el régimen de Diaz para la economia mexicana, denuncian que el poder autocratico del
oaxaquefio bloqueo las vias para el desarrollo politico de la nacién. Criticos del personalismo de la
dictadura desde antes de su caida, lo anterior podria verse como una secuela de las advertencias que
hiciera su contemporaneo Justo Sierra sobre la fragilidad de un sistema basado en el mejoramiento
econdmico y en el descuido del progreso politico. Aunque también, imbuidas por las controversias
revolucionarias, es posible que sus obras buscaran adaptarse a los nuevos tiempos.

Como se ha visto, tal apreciacion produjo un vuelco en el contraste establecido por la
historiografia anterior entre la época de la RepUblica Restaurada y el Porfirismo, y en el que el éste
figuraba como un estadio notablemente superior a aquélla. Con ello, apreciamos ahora la primera
como una etapa de consolidacion y avance, y el segundo como un periodo de degeneracion y
retroceso. A partir de esto, ha sido manifiesta la tendencia de estos autores a refutar el discurso de la
literatura histérica de la fase precedente. Y es que, herederos también de una visién liberal de la
historia, en la que Benito Juarez figuraba como eje primario, estos escritores reconocen sobre todo
al gobierno del zapoteca como el impulsor de la evolucién del pais, si bien no del todo exitoso,
eliminando con ello el mayor argumento de vanagloria de la historiografia porfirista. Desde luego,
esto les sirve de base para condenar la actuaciéon del general Diaz entre 1867 y 1876, y para
evidenciar su culpabilidad en el proceso de regresién que habria sufrido México en los decenios
postreros. No obstante, ha habido también quienes, sin negar la falta de progreso politico durante el
régimen de Diaz, lo analizan desde una perspectiva mas amplia y lo sitian como una prolongacion
de la fase anterior, de manera que esos problemas habrian tenido un origen mas remoto.

En la primera parte de este capitulo revisamos las obras de siete autores que sostienen una
interpretacion condenatoria de Porfirio Diaz como revolucionario. Segun se vio, no hay en ellas un
anélisis concienzudo sobre la Republica Restaurada, sino s6lo una valoracion apasionada que,
acorde con lo mencionado arriba, conduce al encarecimiento de la figura de Benito Juarez y a la
repulsion de la del general Diaz. De esta forma, la mayoria coincide en que la labor del zapoteca en
la historia de México no concluyo en 1867, sino que, de hecho, su actuacion después de la victoria
republicana estuvo encaminada a dar respuesta a las necesidades de la nacion, es decir, el
afianzamiento de la paz y del orden, asi como de un sistema legal, constitucional y republicano.
Aun si admiten la adopcién de ciertas medidas dictatoriales que contrariaban tales principios,
aducen por lo general su caracter necesario ante las dificiles circunstancias del periodo. Por su
parte, si bien se suele resaltar su condicion legitima como gobernante, es Lerdo de Tejada quien
figura de nueva cuenta, salvo en algunas excepciones, como un ministro ambicioso y posterior-
mente un presidente anodino, que no poseyo la capacidad para consolidar los esfuerzos juaristas y si

para provocar una gran cantidad de conflictos.



Del otro lado, observamos en estos relatos la descripcion de la carrera revolucionaria de Diaz
como una lucha personalisima que perseguia el Unico objetivo de aduefarse de la presidencia y de
ejercer un dominio absoluto sobre la nacion. En consecuencia, ha sido comdn la identificacion del
oaxaquefio como un militar contumaz e insidioso, que desde un aparente retiro a la vida privada
condujo entre sus allegados una conspiracion general para asaltar el poder. A este respecto, hemos
visto de manera frecuente el planteamiento de un enfrentamiento personal entre Juarez y Diaz, v,
detras de ellos, el choque entre dos fuerzas antagonicas claramente diferenciadas: el gobierno civil,
encumbrado en el poder y sefialado como la representacion de los ideales liberales-republicanos, y
el caudillismo militar, considerado como un conjunto de hombres resentidos y codiciosos, trastorna-
dores del orden y contraparte de los principios democraticos. De este modo, al asegurar que su
apoyo principal surgié del segundo grupo, la persona de Diaz queda vinculada al ambiente
levantisco de la época, del cual muchas veces se le juzga responsable.

Como ha sido notorio, la concepcion de la revolucién como un movimiento impulsor de la
evolucién del organismo social no varié en esta segunda fase historiogréafica (para los autores
analizados aqui, de hecho, la revolucion de 1910 habia tenido ese sentido y esa finalidad originales,
mismos que se perdieron con la inoperancia de sus lideres politicos); sin embargo, si constatamos
un cambio en la apreciacion que se hace de las sublevaciones acaudilladas por Porfirio Diaz durante
la Republica Restaurada. Y es que los pronunciamientos de La Noria y Tuxtepec no figuran mas
como el resultado de una reaccion social frente a un gobierno adverso a las exigencias de la nacion,
sino como un desafio del bando militar en contra de la autoridad legalmente constituida, como una
injustificada e irresponsable perturbacion del orden y, en Gltima instancia, como la razén principal
por la cual el proyecto liberal de la época no logré consolidarse. No es de extrafar, por tanto, que
muchos de ellos, agobiados por el clima revolucionario de su tiempo, buscaran alertar en sus textos
sobre el riesgo de que el militarismo volviera a desgarrar el pais mediante la fuerza.

Lo anterior pone de manifiesto, sin duda, uno de los rasgos méas importantes de la imagen que
la historiografia de este periodo transmite del Diaz revolucionario, y que lo aparta enormemente del
papel histérico que le atribuyera la literatura porfirista, esto es, la desvinculacion de su persona con
respecto a las necesidades de la nacion y a los anhelos de la sociedad. Si los escritores del capitulo
anterior destacaron como deseo general de la Republica Restaurada el mejoramiento de la situacion
econdmica, con el objeto de resaltar los beneficios de la actividad revolucionaria del oaxaquefio, la
historiografia de esta segunda faceta reconoce como tal la paz y el progreso democratico de México,
por lo que ahora es su lucha armada la que aparece yendo a contracorriente de los intereses y de las
aspiraciones nacionales. Por consiguiente, su papel en estos afios no es concebido ya como el motor

del progreso, sino como su principal obstaculo. En este punto, empero, cabe advertir que, dentro de



la vision elitista de estos autores, el pueblo no emerge como un agente que influya verdaderamente
sobre el curso de la historia; por el contrario, la evocacion de este término genérico funge s6lo como
un elemento deslegitimador de la lucha de Diaz por el poder y como una razén por medio de la cual
se explicaria el régimen de represion al que sometio a la poblacion en los afios subsecuentes.

Asi, mientras anteriores escritores describieron esta década como un periodo de estancamien-
to en el desarrollo de la nacién para justificar la conducta de Diaz, la literatura histdrica de los afios
posrevolucionarios plantea, en cambio, pese a admitir una severa crisis econémica, un periodo de
avance que se vio interrumpido por aquél. De ahi que su elevacién al poder pueda verse en estos
textos, dentro de la interpretacidn evolucionista que sustentan, como un accidente en la historia, que
marc6 el momento de ruptura con la tradicién liberal encarnada por Benito Juarez y en el que
comenzaron a gestarse todos los males que florecieron después. Asimismo, hemos apreciado la
estimacion general de estos afios como la etapa mas obscura de la vida del oaxaquefio, es decir,
aquella en la que habria contrariado y traicionado los valores y principios liberales que defendiera
antiguamente. Ante todo ello, estos autores adoptan el papel de fiscales y claman porque la historia
y la posteridad fallen severamente en contra del Porfirio Diaz de entonces.

Significativa aqui ha resultado la tendencia de estos autores a evitar hacer mayores comenta-
rios con relacion al divisionismo del Partido Liberal durante la Republica Restaurada y al conflicto
entre las distintas fuerzas politicas a que ello dio origen. Las breves alusiones hechas a este respecto
parecen reposar sobre una disposicion a exentar al gobierno de Juérez, y en menor medida al de
Lerdo, de cualquier controversia politica que menoscabe su figura, y a atribuir a sus rivales prop6si-
tos de connivencia y provocacion en su contra; aunque desde luego, esto puede entenderse también
como una consecuencia de la falta de documentacion necesaria para hacer un analisis mas amplio.
De esta forma, a pesar de que se alude a una pequefa parcialidad civil a favor de Diaz, el origen de
ésta no queda del todo claro, sus alegatos son refutados, o inclusive su existencia funge sélo como
un factor para minimizar sus capacidades dirigentes dentro de su propio partido.

En la segunda parte del capitulo se analizaron las obras de dos escritores que fijan su atencion
en la naturaleza del sistema politico mexicano durante la segunda mitad del siglo XIX para explicar
el caracter de los gobiernos de este periodo y su intima conexién. Como pudo apreciarse, para
ambos la dictadura fue un sistema de gobierno vigente desde la Republica Restaurada, por lo que el
Porfiriato no habria significado una ruptura de fondo con el pasado juarista. Y aungue reconocen
que ella provocd un enorme deterioro institucional que impidi6 a México afianzar un verdadero
régimen democratico, admiten también que resulté un medio necesario para evitar los peligros que
habria ocasionado el idealista sistema constitucional establecido en 1857, asi como para asegurar la

estabilidad del pais luego de un largo periodo de guerras intestinas.



Aun cuando estos autores advierten que en el ambiente generalizado de rebeliones habia una
fuerte carga de ambiciones personales de parte del caudillismo militar, inscriben aquél como parte
de una controversia constitucional a escala nacional que surgi6 a partir de la restauracion de 1867.
El segundo de ellos, inclusive, centrado més que el primero en la figura histérica de Porfirio Diaz y
apoyado en una mayor cantidad de documentos, integra la lucha del oaxaquefio por el poder dentro
de un importante movimiento de oposicién que aparecié entonces entre varios politicos civiles en
contra de los regimenes de la época, y de una intensa lucha faccional entre liberales. Empero, no
obstante reconocer su dirigencia al interior del mismo, considera a Diaz como un politico joven, que
fue dependiente en todo momento del liderazgo de los grupos civiles de la oposicion. Pese a esto, la
identificacion del problema constitucional como puerta de entrada al estudio del régimen politico de
la Republica Restaurada, y de éste como base para el analisis de la lucha de Diaz por el poder y de
los grupos que lo apoyaron se volveria un punto de partida para investigaciones posteriores.

Por ultimo, ha sido claro en este tercer capitulo el reconocimiento general a las capacidades
politicas y administrativas que Diaz adquiriera en sus afios como militar, y su valoraciéon como
punta de lanza de los éxitos de su gobierno. Empero, hemos constatado también la desvinculacion
absoluta de ese talento con la época en la que el oaxaquefio buscaba la presidencia. Al respecto, aun
cuando algunos de estos autores reconocen el nivel de popularidad que Porfirio supo ganarse en ese
tiempo, no lo consideran como un factor determinante en su victoria de 1876, la cual, por cierto, se
invoca como resultado de una serie de circunstancias fortuitas, que no sélo niegan talentos militares

a Diaz, sino que acentGian ain més el caracter accidental de su ascenso a la presidencia.



Capitulo Cuarto. Porfirio Diaz, el revolucionario opositor

En esta Gltima parte se hara una revision de las obras de seis importantes historiadores que han
escrito en los Ultimos sesenta afios en torno a la lucha del general Porfirio Diaz por la presidencia,
uno de ellos mexicano, cuatro de origen estadounidense y uno méas de nacionalidad inglesa. Esta
desproporcion entre el nimero de autores extranjeros y el Unico nacional se debe a varios motivos.
En primer lugar debe recordarse que los temas predilectos de los historiadores mexicanos durante la
segunda mitad del siglo anterior continuaron girando alrededor de la revolucion de 1910 y del
régimen politico que emergi6 de ella. Si bien en los Ultimos decenios ha existido mayor apertura,
interés y oportunidad entre los historiadores de nuestro pais hacia el estudio de la época porfiriana,
son sobre todo los escritores extranjeros quienes se han ocupado, desde diversos enfoques, al
estudio del expresidente Diaz y su régimen.

Asimismo, debe tenerse en cuenta el poco interés que tradicionalmente la historiografia habia
mostrado por el periodo revolucionario del general Diaz durante la RepUblica Restaurada, como no
fuera para enaltecer o0 anatematizar su figura. Y aunque estos afios de su vida adquirieron mayor
relevancia para el analisis historico durante esta tercera fase historiografica, ni siquiera los autores
mexicanos que apelaron a un examen mas concienzudo y equilibrado sobre la dictadura porfirista
ahondaron en la época que la precedi6. José C. Valadés, por ejemplo, comienza su trabajo con el
ascenso de Diaz al poder en 1877; José F. lturribarria, Angel Taracena y Fernando Orozco Linares,
por su parte, dedican a la Republica Restaurada una minima parte de sus obras biograficas; incluso
Enrique Krauze, discipulo intelectual de la mas notable excepcion mexicana a lo anterior, redujo
casi a la nada la labor de Diaz durante ese periodo en sus varios textos consagrados a la vida del
politico oaxaquefio. Dicho sea de paso, estos cinco autores no seran inclusos aqui.

Mas aln, cabe advertir que ni siquiera la mayoria de los escritores abordados en este capitulo
adoptaron tal época como su tema central; sin embargo, los objetivos mismos de sus obras los
llevaron a poner de relieve la necesidad de indagar y reflexionar sobre esos afios, siendo ahi en
donde sus investigaciones se empalmaron con el tema del presente trabajo. Inmersas en el proceso
de profesionalizacion de la labor del historiar, estos textos reflejan el cambio al que aquella contri-
buy6 tanto en la manera de estudiar el pasado mexicano como de explicarlo. Al respecto, sera
interesante apreciar la contribucion que esta tercera fase historiografica ofrece con relacién a la
carrera revolucionaria del general Diaz, materia en la que representa el analisis mas rico y sagaz que

hasta ahora se ha hecho.



Ralph Roeder

Escritor, dramaturgo, traductor y periodista neoyorquino de ascendencia europea, su incursion
en la labor del historiar lo llevé al Renacimiento italiano, tema a cuyo estudio dedic6 varios afios,
mostrando un marcado interés por la vida y el pensamiento de los hombres y las mujeres ilustres de
ese periodo. Superado el medio siglo de vida, Roeder vino a México a inicios de los afios cuarenta
con la intencién de escribir una biografia del expresidente Benito Juarez, a quien consideraba un
personaje representativo en la historia de América. Admirador del movimiento revolucionario y del
régimen politico por él engendrado, el autor conto con la simpatia, apoyo y reconocimiento del
gobierno mexicano. Su querencia por este pais lo hizo permanecer en él hasta el dia de su muerte.

En 1948 publicé su voluminosa obra sobre la vida del zapoteca intitulada Judrez y su México,

traducida después al espafiol por él mismo; Roeder consagro los Gltimos afios de su vida a escribir

otra obra, en cierta medida continuacion de la anterior: Hacia el México moderno: Porfirio Diaz,

concluida en 1969 y dedicada al entonces presidente Gustavo Diaz Ordaz.

Un estrecho apego de este escritor con el legado de su biografiado muestran las mas de mil
paginas de Juarez y su México, politico al que considera como el guia de la consolidacién politica y
social de la nacion mexicana durante los trascendentales afios de la Reforma, la Intervencién y la
Repulblica Restaurada, vinculando asi intimamente su vida con la del pais. Para reconstruir la
biografia de Juarez, Roeder recurrié a informacién oral y a registros locales en el estado de Oaxaca,
asi como a una amplia bibliografia de la época y trabajos posteriores, entre ella varias obras de
autores estadounidenses enfocadas en esos decenios de la historia mexicana. Si bien su extensa obra
se centra en la pugna entre liberales y conservadores, y en la lucha posterior contra la invasion
francesa, el neoyorquino dedica el dltimo capitulo de la misma al gobierno encabezado por Juarez
tras la restauracion de 1867, el cual, cabe resaltar, porta el titulo de *“La oposicion”.

Desde luego, la lucha revolucionaria de Porfirio Diaz por llegar a la presidencia no es el foco
de atencion de este libro; sin embargo, lo que reviste interés aqui es el andlisis que hace Roeder
sobre los fundamentos, las criticas y el impacto del fendmeno de la oposicion liberal que surgié a
raiz de la Ley de Convocatoria de 1867, a partir de una importante cantidad de testimonios de los
hombres de la época, que reflejan el encono prevaleciente contra el régimen del presidente Juérez.
Lamentablemente, el autor suele dejar en el anonimato la fuente de la cual extrajo sus citas, por lo
que es dificil determinar si provienen de una fuente primaria por él consultada o si se apoya en
alguna otra obra. Ellas, no obstante, son parte de las controversias politicas que entre 1867 y 1872

inundaron los debates del Congreso y las paginas de la prensa.

! Més precisamente, aquellos que Ricardo Garcia Granados habia identificado como la “opinién ptblica”.



Asi pues, para este historiador, el restablecimiento del sistema republicano en 1867 implicaba
para México la transicion de las afiejas luchas armadas a las contiendas civicas. La tarea primaria de
esta nueva etapa era poner a prueba la aplicabilidad del orden constitucional, emblema de la lucha
de los afios recientes. Empero, la administracion juarista ejercié un sistema de gobierno que busco a
toda costa robustecer el poder del ejecutivo por medio de, entre otras cosas, las enmiendas
propuestas en la Convocatoria a elecciones de 1867 o en las leyes de suspension de garantias y en
las de facultades extraordinarias. La “profanacion” de los ideales republicanos que ello suponia,
manifiesta el autor, encendié el clamor de los ortodoxos liberales que defendian la inviolabilidad de
la Carta Magna de 1857 y que veian en tales medidas un paso seguro hacia la dictadura. La primera
dividi6 al Partido Liberal en varias facciones? y las segundas se volvieron armas poderosas de la
oposicion en contra del gobierno. Asi lo expresa Roeder al referirse al fracaso que, a fin de cuentas,

tuvo el mencionado proyecto de reforma de 1867.°

La impresion dejada por su iniciativa resulté méas perjudicial que su fracaso, porque en el curso
de la controversia se cre6 en la opinién publica la presunciéon de un designio, de parte del
Presidente, de usurpar la corona constitucional con un subterfugio democréatico: presuncion
fervorosamente fomentada por la oposicion que, a falta de fuerza propia, absorbia como una
esponja toda fuente de descontento, toda indicacion de trasgresion para aumentar sus filas y
ampliar su voz. (p. 998)

Una de estas polémicas, acaso la mas importante, fue la censura de lo que la oposicién
antigubernamental taché como “afanes perpetuizantes” de los hombres del poder, asi como de los
medios de los que se valia para lograrlo, es decir, la implementacion de toda una maquinaria oficial
de injerencia y manipulacién de las elecciones. Si en 1867 las criticas al “fraude electoral” habian
apaciguado por respeto a la figura de Juarez, en 1871, dice, afloraron “sin consideraciones”.
(p.1048) El partido derrotado califico entonces el proceso como una farsa cinica y acuso al gobier-
no de violar la ley, de usar la coercion y la violencia, de influir arbitrariamente sobre la autoridad
municipal, y de proteger a una burocracia empecinada en defender sus puestos; su nombre, ademas,
quedd embebido por las imputaciones de “ambicioso” y “usurpador”. La reeleccion del zapoteca era
vista como un peligro para el desarrollo democrético, por lo que muchos lo instaron a prestar su
Gltimo servicio a la nacion, retirandose del poder.

Lo anterior no fue sino el epilogo de cuatro afios en los que, segun apunta, la oposicion

exploto toda controversia y todo problema en el pais para golpetear al gobierno, siendo también

2 En un primer momento a los juaristas y a los porfiristas; tiempo después se cre6 la faccion lerdista.

® Al protestar como presidente de México, el 1 de diciembre de 1867, Juarez debi6 reconocer ante el Con-
greso el reacio rechazo que sus propuestas de reforma habian generado y las echo para atrds. No obstante, la
aplastante victoria de su partido en la eleccion de diputados termind por volver innecesarias aquéllas.



terrenos fértiles de su estrategia las dificultades econdmicas del pais y el estado de miseria e
ignorancia de la mayoria de la poblacion.

Como se ve, Ralph Roeder percibe las asperezas que debio afrontar Benito Juarez en la Gltima
etapa de su vida. No obstante, la empatia de este historiador para con el protagonista de su libro lo
lleva a resolver la situacion en favor del oaxaquefio. Y es que, seguin sostiene, las criticas y las
exigencias de los “fariseos” de la oposicion no tenian un sustento solido y veridico, sino que eran
por lo general denuncias exageradas e irresponsables para sacar beneficios de las dolencias de la
poblacién, y de paso socavar el buen nombre del presidente: “Las abjuraciones de la oposicion no
pasaban de ser la retérica de las controversias politicas y las objeciones a su reeleccion, pretextos
tan insubstanciales que nadie sino sus autores las acreditaban como razones atendibles.” (p. 1051)

De acuerdo con Roeder, la labor del presidente Juarez después de la restauracion se centré en
beneficiar el necesario proceso de pacificacion y reconstruccion nacional. En su opinién, el
federalismo era un sistema anacrénico, que habia sido estatuido anteriormente para hacer frente a
los regimenes conservadores, pero que no respondia mas a las exigencias del pais en 1867. La
politica juarista, afirma, fue producto de la necesidad de contrarrestar la filosofia federal, que tenia
en el predominio del legislativo y en las elecciones universales dos de sus pilares. EIl problema fue
que el centralismo estaba ligado a los antiguos enemigos del liberalismo, por lo que cada intento de
vulnerar la Constitucion era aprovechada por la oposicién para afiadir cargos “a la cuenta corriente
que tenia abierta contra el presidente”.

Con relacion al fraude en las elecciones, el autor apunta que éste era un “mal necesario”, dada
la falta de preparacion del pueblo para ejercer sus derechos; asimismo, considera las facultades
omnimodas concedidas al ejecutivo como una medida justificada para contrarrestar el impacto de
las revueltas militares y fortalecer la pacificacion de la nacion. En cuanto al precario estado de la
economia, el estadounidense arguye que frente a él el gobierno se condujo con responsabilidad y

disciplina, logrando una modesta recuperacion que solo requeria de tiempo para consolidarse. Asi,

Si el estado del pais hubiese correspondido al estado de animo de la oposicién, la situacién
hubiera [sic.] justificado la alarma; pero la oposicion era aun una minoria pendenciera,
neutralizada por la mayoria sensata. Como papel secante, la prensa embebia los males publicos,
exagerandolos y difundiéndolos [...] Si la politica es el arte de lograr lo posible en determinadas
condiciones, la politica del gobierno alcanzaba lo factible en las condiciones que imperaban en
aquel momento. (p. 1034)

Por su parte, el blogue de la oposicion nada aportd en estos afios para el desarrollo del pais; por el
contrario, ocupados solo en destilar reproches y resentimientos, en exagerar las deficiencias de la

administracion y minimizar sus logros, los opositores antigubernamentales terminaron por provocar



una severa “crisis” politica en 1871, en el contexto de las elecciones presidenciales que reeligieron a
Juérez por encima de Porfirio Diaz y de Sebastian Lerdo de Tejada.

Roeder admite una relacion estrecha entre el militarismo relegado del presupuesto, y poten-
cialmente revolucionario, y el general Diaz , asi como entre éste y la oposicion liberal, mas no hace
de ello un objeto de su estudio al hablar de la figura de aquél en ese periodo. Si bien reconoce la
condicion de dirigente que el oaxaquefio tuvo en ambos bandos, la atribuye Gnicamente a la
enemistad de éstos con el presidente y a la necesidad de hallar a alguien en condiciones de rivalizar
con él, ya fuera electoralmente o por medio de las armas. Duefio de una “envidiable” hoja de
servicios, pero desdefiada por el gobierno a la hora de la victoria, Diaz se convirtio entonces en el
prototipo del patriota y, como tal, en objeto de una ola de “alabanzas efusivas” a su persona. Asi, su
nombre fue ensalzado en la Cémara y en la prensa como una esperanza frente al peligro que
representaba el reeleccionismo juarista-lerdista, y vitoreado por los varios movimientos armados
que estallaron contra el gobierno.

El autor reconoce el lugar central que guardaban las denuncias contra la violacion de la
Constitucion, el despotismo presidencial y el fraude electoral en las proclamas revolucionarias de la
época (si bien no ahonda en éstas), inclusa la revuelta de La Noria, acaudillada por el general Diaz.
Sin embargo, no las considera la esencia de su actividad rebelde. Porfirio, puntualiza Roeder,
permanecié retirado en la vida privada a la espera de las eventualidades del porvenir, hasta que en
1871 sucumbio6 a los halagos seductores de la oposicion y, exacerbada su ambicion por la derrota en
la contienda electoral (a la que se presentaba por segunda ocasion), se alz6 en armas. De esta forma,
al juzgar de una manera mas bien pasiva el papel de Diaz en estos afios, tanto en lo que toca a su
liderazgo como en las razones de su sublevacion, el neoyorquino desvincula al caudillo surefio del
conjunto del fendmeno oposicionista y de sus alegatos fundamentales.

Asimismo, concluye que su humillante derrota se debio a la condena generalizada que recibio
del pueblo e inclusive de la opinion publica. Y es que aunque la intromision del poder ejecutivo en
las elecciones presidenciales no se desmentia, sus implicaciones eran vistas como un mal menor
frente a la peligrosa vulneracion del bien mas preciado: la paz. Asi pues, “a Diaz le pasé lo mismo
gue muchos politicos verdes, que interpretaron la costumbre de imputar todos los males del pueblo
al gobierno como un mandato revolucionario, y que, al malograr la quiromancia, quedaron en
ridiculo”. (p. 1054) Por su parte, aun cuando la respuesta de la sociedad revel6 que Benito Juarez
contaba aln con una importante base de apoyo, sobre su reeleccion no dejaria de recaer la responsa-
bilidad de la rebelion.

Veinte afios después, en su libro dedicado al México porfiriano, este escritor reafirma el

caracter benéfico que tuvo el régimen dictatorial en vista de las condiciones imperantes en aquellas



décadas.* En consonancia con su obra anterior, Roeder sostiene que tras la guerra de Intervencion el
pais requeria una autoridad fuerte y “absoluta”, que afianzara sélidamente la pacificacion y la
reconstruccion de la nacion como premisas imprescindibles para el ulterior funcionamiento del
sistema constitucional. A Juéarez, dice, habia correspondido la “ingrata tarea” de iniciar tal obra,
pero fue el general Diaz quien la consolidd después. “Y lejos de ser un contrasentido politico,
agrega, la dictadura progresista de Porfirio Diaz fue, en realidad, una fase organica del desarrollo
revolucionario de la nacion que surgié de etapas anteriores y que cedid, a su vez, ante las subse-
cuentes.” (p. 21)° La dictadura era, pues, un recurso provisional para cimentar la democracia, y en
este sentido Roeder confiere al “régimen progresista y constructor” de Diaz un lugar transitorio
dentro del desarrollo democrético de nuestro pais.

Refiriéndose -aqui si- a todo el periodo de la Republica Restaurada, este historiador asienta
que Juarez y posteriormente Lerdo conformaron un Unico sistema de gobierno entregado a la tarea
de asegurar la estabilidad de la nacion. Empero, la forzosa trasgresion del orden constitucional a
que ello obligd dio origen a una vigorosa oposicion al interior del Partido Liberal, en defensa del
documento por el que habia combatido tantos afios, y a la que fueron a parar muchos antiguos
partidarios de Juarez. A partir de ello, cada controversia que exhibia las pretensiones “dictatoriales”
de la administracion (cargo que, seglin apunta, era una consecuencia natural de las querellas de esta
década) sirvi6 para fortalecer al bloque opositor que, de ese modo, se surtié de un enorme arsenal
de armas politicas.

Las impugnaciones contra la reeleccion y la violacion del sufragio fueron el fundamento
central de las “revueltas gemelas” encabezadas por Porfirio Diaz. No obstante reconocerlo, Roeder
vuelve a desligar en lo esencial su carrera revolucionaria del frente oposicionista y a pasar por alto
su papel dirigente al interior de éste. Asi, sefiala, los rebeldes derrotados en 1872 resurgieron
Unicamente a razon de la creciente impopularidad de Lerdo de Tejada, cuyo intento de reelegirse en
1876 habria desatado la nueva rebelion.

Mas aun, la repulsa popular que cuatro afios antes habia sentenciado la derrota noriana se
ratifico durante Tuxtepec, maxime ante el consolidacion de la paz publica (hecho que, opina, hacia
mas censurable este alzamiento). La suerte de Porfirio, pues, habria sido la misma a no ser por la

“deslealtad” del Presidente de la Suprema Corte y su fortuita victoria en los campos de Tecoac.

* Publicada en dos tomos por el Fondo de Cultura Econémica, aqui se usa inicamente el primero.

® Ya en su biografia sobre Benito Juarez, Roeder habia establecido la herencia que el régimen del zapoteca
dejé al del general Diaz en materia de centralizacion, reeleccionismo y uso de una compleja maquinaria elec-
toral que comprendia tanto a los poderes locales como a agentes politicos menores; sin embargo, ni en aquélla
ni en esta obra se refiere al gobierno de Juarez como una “dictadura” (cosa que si hace al hablar sobre el de
Diaz), optando por utilizar el término de “centralismo”. Asimismo, es palpable en Hacia el México moderno
una reduccion de la actitud laudatoria del autor con relacion a la figura de Benito Juarez en esta época.



Por su parte, la prensa se encontraba hondamente dividida ante la victoria porfirista, oscilando
entre lealtad al gobierno federal o el apoyo al caudillo tuxtepecano. Mas al interior de la misma,
subraya el autor, habia una corriente mas neutral e independiente que, guardiana de las instituciones
democraticas, y no sin escepticismo, decidi6 dar una oportunidad al oaxaquefio para que abriera las
puertas de la democracia, y asegurara la paz y la prosperidad, desconocidas en México. Fue asi
como Porfirio, pese a adoptar el sistema juarista-lerdista, se lanzé a cumplir la ambicion nacional y
logré sentar exitosamente las bases del México moderno. Empero, el inicio de esta carrera politica
por demas sobresaliente no habia resultado del todo afortunado, pues a diferencia de su “gloriosa”
trayectoria militar en defensa de la nacion y del liberalismo, su actividad revolucionaria entre 1867

y 1876 represent6 un “lapso sumamente critico” en su vida y en la de la nacion.

En esos nueve afios, apunta Roeder, Diaz habia perdido lo mejor de su reputacion, cambiando la
fama de un patriota impecable por la de un rebelde incorregible y sacrificando la gloria bien
ganada en la gran guerra patriética por la reprobacion merecida a causa de sus motines
irresponsables, y hasta su talento militar, tan brillantemente demostrado al defender la causa
nacional, le traicioné al luchar por una causa personalista; pero su misma desmoralizacién
redobl6 su tenacidad [...] Contra Juarez fracasé ignominiosamente; contra Lerdo salié ganando,
[pero] porque era Lerdo un adversario inferior y por casualidad. (p. 45)

Como se observa, la imagen que este escritor transmite en ambas obras de Porfirio Diaz en su
lucha por el poder guarda remanentes importantes de la literatura historica revisada en el capitulo
anterior. Sin embargo, las dos son relevantes para el objetivo de esta tercera parte en el sentido de
gue analizan el fenbmeno oposicionista en relacion con el sistema politico de la época. Sea porque
al escribir la primera aun no terminaba de publicarse el archivo personal de Diaz, sea porque en la
segunda no lo usa (quiza por no ser objeto de su estudio), Roeder no alcanza a elucidar la real
dimension del papel rebelde del oaxaquefio. Aun asi, ellas contribuirian a abrir méas todavia la

perspectiva sobre la que, al respecto, se apoyarian autores posteriores.

Frank A. Knapp

De origen estadounidense, Frank Knapp es el primero de los autores tratados en este trabajo
en haber realizado estudios profesionales en historia.® Graduado en la Universidad de Texas, con
especialidad en Historia de México, este escritor se dedico durante cinco afios a indagar la vida de

Sebastian Lerdo de Tejada, de quien escribié una biografia cuando no rebasaba aln los treinta afios

® Cabe recordar que el proceso de profesionalizacion y especializacion de la labor del historiar en los Estados
Unidos habia comenzado hacia finales del siglo XIX.



de edad.” El primer aspecto que resalta en esta obra es la enorme cantidad de fuentes que Kanpp
utiliz6 para documentarse y recrear la vida del veracruzano, en especial sus mas de veinte afios de
carrera politica. Consultadas en archivos y hemerotecas tanto de Estados Unidos como de México,
ellas abarcan en su mayoria material primario: documentos oficiales, correspondencia, periodicos y
obras contemporaneas de los tiempos de Lerdo, aunque también se sirve de una buena cantidad de
escritos secundarios. Con base en ello, Knapp logra integrar un libro de suma valia, habida cuenta
del poco interés que su biografiado habia despertado en los trabajos historicos.

Y es precisamente esa exclusion lo que a este autor le interesa subsanar con su libro. No sélo
porque tal situacion provocara una falta de comprension en torno a la figura histérica de Lerdo, sino
sobre todo, dice, porque ésta habia sido objeto de las mas reacias distorsiones, en particular por
parte de la historiografia porfiriana.® En este sentido, el infortunio de Lerdo habria sido sellado por
el “imperdonable” hecho, desde la perspectiva latinoamericana, de desaparecer de la escena politica
por medio de una derrota, y de quedar eclipsado tras las personalidades de Juarez y de Diaz.
Desprovisto de todas las “cualidades sensacionales” que cautivan a los bidgrafos, el “notable”
desempefio del veracruzano en la historia mexicana permanecio en el olvido. Con el propdsito de
recuperarlo, Knapp asegura ofrecer una interpretacién sin prejuicios y sin magnificaciones. (p. 11)

Empero, al igual que Ralph Roeder, este historiador evidencia una simpatia tal por el protago-
nista de su relato, que manifiesta a lo largo del mismo una contundente repulsion por los enemigos
de aquél. Esto es particularmente claro en la parte que Knapp consagra a la época de la Republica
Restaurada. En ella exalta, por un lado, el significado que, a su parecer, tuvo Lerdo como ministro y
luego como presidente de México y achaca, por el otro, a Iglesias y a Diaz la responsabilidad direc-
ta del fracaso del régimen lerdista y del ulterior obscurantismo al que fue condenado. Bueno es aqui
apuntar que Sebastian Lerdo de Tejada refleja el creciente interés que este periodo comenzaba a
tener como objeto de la indagacion histérica; de hecho, posteriores historiadores reconocerian la
calidad lograda por Frank Knapp en su texto con relacion a los afios de 1867 a 1876.

Del mismo modo, este escritor considera que la Republica Restaurada represent6 una etapa de
transicion, en la cual se asentaron las bases del poder centralizado que vendria a consolidar
posteriormente, y con mucha mayor efectividad, la dictadura porfiriana. Acorde con los principios
para fortalecer la autoridad estatal, enarbolados por la creciente filosofia positiva, los presidentes

que antecedieron a Porfirio Diaz propulsaron la constitucién de un sistema de gobierno en el que,

" La obra en inglés, The life of Sebastian Lerdo de Tejada. A study of influence and obscurity, fue publicado
en 1951. Aqui se utiliza la edicién en espafiol editada en 1962 por la Universidad Veracruzana.

® En el segundo capitulo vimos la anatematizacién que se hizo en esta fase historiogréfica del antiguo
enemigo de Diaz, contra quien se habia levantado la revolucion de Tuxtepec. Asimismo, en el capitulo prece-
dente observamos que la evaluacion hecha de Lerdo después tampoco mejoré mucho su imagen histdrica.



intentando superar las dificultades del regionalismo federalista, los gobernantes locales y caudillos
militares devinieron en “agentes obedientes” del poder central. De esa forma, segln afirma, cuando
el general Diaz ascendid a la presidencia no introdujo demasiadas innovaciones politicas, sino que
s6lo debid consolidar las tendencias centralizadoras heredadas de Juarez y Lerdo. Los regimenes de
la restauracion, puntualiza, se dieron a la tarea de hacer frente a los grandes problemas de la nacion,
logrando significativos avances que la historiografia porfirsta encubrié luego a su conveniencia,
pero sin los cuales no habrian sido posibles muchas realizaciones del Porfiriato. (p. 197)

Asi, la época de la Republica Restaurada constituy6é una “unidad compacta, de tendencias y
métodos continuos” puestos en marcha para la consecucion de las urgencias capitales del pais: la
paz y el orden, como bases del progreso. Es en este punto en el que Knapp destaca la relevancia que
Sebastian Lerdo de Tejada habria tenido dentro del proceso de afianzamiento politico, econémico y
social de México, ubicandolo como el guia de la nacion en esos momentos de trance. Y es que para
este autor el veracruzano fue el verdadero artifice del sistema politico de estos afios, no s6lo como
presidente entre 1872 y 1876, sino también anteriormente como el ministro mas influyente de la
administracion juarista. Poseedor de una amplia experiencia y sabedor de las necesidades del pais,
Lerdo movié los hilos de la politica rumbo al objetivo de asegurar la estabilidad del gobierno.®

Consciente de las contradicciones existentes entre la teoria politica y las condiciones reales
del pais, Lerdo dio impulso a sus aspiraciones centralistas a través de las enmiendas a la Carta
Magna propuestas en 1867, mismas que presagiaban ya la filosofia de su futuro gobierno.
Asimismo, durante el cuatrienio juarista, el veracruzano jugé un rol vital en la construccion de una
estructura de poder que puso a los ejecutivos estatales y al Congreso bajo el dominio y el manejo de
la autoridad nacional. Esta relacion de conveniencia con la periferia implicaba la aportacion, por
medio de la manipulacion directa de las elecciones locales, de los diputados que habrian de garanti-
zar la reeleccion del presidente, y fue fortalecida con mayor ahinco bajo el régimen de Lerdo,
aungue ya sin un ministro que hiciera sombra a éste.”® Actuando en todo momento bajo las formas
de la ley, el veracruzano afind también la intervencion federal en los conflictos estatales, ya fueran
éstos entre los mismos poderes locales (para lo cual persiguid, hasta conseguirlo, el establecimiento
del Senado), o frente a alguna revuelta militar (recurriendo a la Ley de facultades extraordinarias).

Sin embrago, expresa Knapp, a diferencia del futuro gobierno de Porfirio Diaz, Lerdo de

Tejada sostuvo un respeto irrestricto por los derechos liberales consagrados en la constitucion: las

¥ Knapp admite, pues, que Lerdo ejercié una gran influencia detras del presidente Juarez, pero, a diferencia de
otros autores que hemos revisado antes, no ve en ella una consecuencia perniciosa para el pais, sino mas bien
benéfica. Como Buckingham, compara, Lerdo fue el poder detras del trono.

10°E| autor sostiene que la decision de Lerdo de conservar el gabinete juarista durante su gobierno respondia al
interés de aprovechar la influencia que ya ejercia sobre el resto de los ministros, y evitar asi trastornos al
interior del grupo gobernante; mas Lerdo procurd siempre ser quien tomara la decision final en todo asunto.



libertades de expresion, reunion, conciencia y prensa. Como liberal puro, ademas, mantuvo frente a
la Iglesia una politica de firme apego a los ideales de la Reforma. Y lejos de ser negligente ante el
deseo general de progreso material, buscd poner en movimiento las fuerzas que desplegaran la
prosperidad de la nacion, principalmente la ferroviaria y la telegrafica. Lo que la literatura histérica
porfirista “confundié” con estancamiento, refuta, era solo cautela necesaria ante la falta de fondos y

la prioridad de asuntos como la seguridad y la estabilidad del pais. (p. 320)

La administracion de Sebastian Lerdo de Tejada, concluye Knapp, disté mucho de estar libre de
mancha, de ser democratica o popular. Sin embargo, fue un esfuerzo concertado para llevar a la
préactica las teorias forjadas a lo largo de los afios de la revolucién. Econémicamente cauta,
politicamente prometedora, patridtica, tolerante y liberal, ofrecia la esperanza de un progreso
politico-social evolutivo. (p. 361)

A decir de Frank Knapp, el que las metas de transformar a México en una nacién “equilibrada
préspera y modernizada” no pudieran alcanzarse entonces es una falta imputable a Porfirio Diaz,
quien, junto con sus partidarios, habria fungido como uno de los factores de agitacion mas
incesantes. Si bien este autor aboga por un examen mas imparcial de este decenio, dedicando gran
parte de su texto a objetar los agravios de una tradicion historiografica tan poco afable hacia la
persona de Lerdo de Tejada, lo cierto es que tampoco él hace mucho por reparar la imagen negativa
del general Diaz como revolucionario, a quien de hecho convierte en antagonista principal. De esa
manera, esta obra reitera la afieja descripcion del oaxaquefio como la de un militar embustero y
ambicioso, cuya rebeldia min6 entonces la estabilidad del pais.

Lo anterior llama atn més la atencion dada la sagacidad con la que Knapp logra vislumbrar
las fuerzas inconformes que fueron conforméandose en oposicion a los regimenes de Juarez y de
Lerdo, su papel como soporte de la lucha del general Diaz y su implicacion en el paulatino
debilitamiento del gobierno lerdista. Asi, el estadounidense reconoce que cada una de las medidas
adoptadas por la autoridad nacional dio lugar a una vigorosa atmosfera de oposicion en la que
pululaban los grupos que se sintieron ofendidos o agraviados por aquéllas: principalmente, un ala
radical del liberalismo, los militares separados del ejército y una gran cantidad de buscadores de
empleo. Aunque estas divisiones no pueden ser estrictas en grupos tan entremezclados, segun
admite, todos ellos fueron un constante dolor de cabeza para el gobierno central.

Este historiador rastrea en los debates del Congreso las controversias mas importantes del
periodo, y con base en ellas ofrece en su libro un reflejo de la acrimonia imperante entre el gobierno
y la oposicion. En ese sentido, Knapp identifica como uno de los asuntos mas sobresalientes de toda
la Republica Restaurada la polémica generada en torno a la Convocatoria a elecciones de 1867, sus

propuestas para robustecer la autoridad del ejecutivo, su apelacion a modificar la Constitucion a



través de un procedimiento que violentaba la misma y su pretension de devolver al clero el derecho
al voto; y es que al meter mano en el documento considerado el emblema de la lucha nacional, la
Convocatoria ejercid un peso muy fuerte en la escision del Partido Liberal y la formacion de
diferentes facciones.™ Otras de las querellas que tuvieron lugar en la tribuna legislativa giraron en
torno a los intentos de debilitamiento del mismo Congreso, la intervencion de la federacion en los
asuntos estatales y los fraudes electorales. Todas ellas, dice, utilizadas para lanzar al gobierno
recriminaciones en el sentido de querer cimentar la dictadura.

Otra fuente a la recurre este escritor, quiza ain con mayor atencion, es la prensa escrita.
Beneficiada por el respeto de Juarez y de Lerdo a su independencia, Knapp afirma que la prensa
constituye una fuente valiosisima para cualquier estudio historico sobre esta época, dado que en ella
escribieron muchos de los literatos y politicos méas destacados del México decimonénico, y porque
en sus articulos dejaron testimonio de las grandes discusiones politicas del momento y de sus
intereses y orientaciones personales. (p. 350) Siendo imposible hallar en los documentos oficiales
las huellas de los métodos de la maquinaria gubernamental, la prensa, afiade, permite echar luz
sobre estos procedimientos y sus consecuencias. De ese modo, las numerosas publicaciones de estos
afios representaron un poderoso instrumento politico al servicio de cada faccion, en las que, por un
lado, el gobierno defendia sus acciones y, por el otro, la oposicién vertia apelativos de todo tipo en
contra de la administracion. Empero, el autor juzga que las criticas de la prensa oposicionista
constituyeron una campafia de agresiones irresponsables, mordaces y falaces, en la que, con base en
“interpretaciones incongruentes” de la politica, mentiras y rumores, se inculpaba a Juarez y a Lerdo
de déspotas y tiranos. (p. 352) La libertad de prensa (paradéjicamente protegida por éstos) engendrd
asi un “monstruo” periodistico tal que para 1871 estaba ya convertido en una auténtica maquina a
favor de la revolucion. De hecho, asegura que en 1876 los porfiristas encontraron su “mas fuerte
aliado” en las publicaciones de la oposicion.

Hombre perteneciente a la cUpula del gobierno general, Lerdo compartia una vision del pais
determinada por los intereses nacionales, que le hacia sentir poco afecto hacia el localismo y a mirar
con repugnancia cualquier trastorno militar. Es por ello que el sistema juarista-lerdista se baso en
una politica de subordinacion de los estados al poder presidencial, en la que eran recurrentes la
manipulacién electoral y la imposicion de gobernadores. Tales hechos, sefiala Knapp, lanzaban a
muchos caudillos militares a la revuelta pugnando en contra de la aquiescencia de las autoridades

regionales ante la intromision del gobierno federal. No obstante, esta situacion solia conducir a una

1 Sin embargo, asevera que el cisma fue consecuencia sobre todo de la heterogeneidad de los
liberales, quienes, acabada la guerra, sélo necesitaron “un pretexto” para bifurcarse e iniciar entre
ellos la agria disputa por el poder.



nueva intervencion gubernamental, mediante el ejército, con miras a restablecer el orden en la
entidad.™ Y, segln resalta, algunos de los jefes de estos estallidos de caracter originalmente local
irian a parar en 1876 a las filas de la sublevacion de Tuxtepec.

Las diatribas de la oposicion, tanto de los “idealistas” del liberalismo como de los militares en
rebelién, fueron también, y en el fondo, muestra del malestar que suscitaba el gobierno al favorecer
a sus partidarios para ocupar los puestos de la burocracia civil y del ejército. Elegidos éstos
conforme a los intereses de la administracion, la practica desplazé a muchos otros hombres que, en
consecuencia, se dedicaron a atacar al poder presidencial. Asi pues, estas controversias eran,
puntualiza el autor parafraseando a Bulnes, la eterna rivalidad de los de fuera contra los de dentro.

En su analisis sobre los grupos politicos enfrentados durante la Republica Restaurada, Knapp
establece que estas facciones se conformaron en torno a las personalidades mas importantes del
momento: Juarez, Lerdo y Diaz, e identifica los sectores que habrian concurrido en cada una de
ellas. Asi, el partido juarista lo constituian las burocracias federal y estatales, y el ejército; por su
parte, el partido lerdista estaba compuesto por los estratos mas acaudalados de la sociedad y el
elemento burocréatico “colocado” por Lerdo; por dltimo, afirma que el partido porfirista, el mas
heterogéneo de los tres, contaba con el apoyo de los militares exclusos del ejército regular, los
liberales constitucionalistas, los desencantados buscadores de empleo y los muchos enemigos que
Juarez y Lerdo ganaron en ese tiempo. (p. 242)

La historia de los afios que corrieron de 1867 a 1876 fue en esencia la historia de tres politicos
ambiciosos y sus respectivos adeptos en su lucha por el control del poder. Juérez, dice este escritor,
era un hombre receloso de la silla presidencial que, para conservarse en ella, no dudé en utilizar el
aparato del estado con el objeto de deshacerse de sus enemigos, inclusive del mismo Lerdo, de
quien se distancio al perfilarse éste como candidato presidencial en 1871. Como ministro, Lerdo se
dedico a preparar su propio ascenso a la presidencia, desde donde posteriormente buscé vigorizar su
domino personal por encima de todo apego al faccionalismo; su incapacidad para modificar su
actitud conforme lo exigian las circunstancias le hizo perder el respaldo de su estructura de apoyo.
En cuanto a Diaz, sentencia que éste se entreg6 desde 1867 a la tarea de “intrigar” para apoderarse
de la presidencia, sumandose a partir de 1871 a las filas “profesionales” de la revolucion.

Como se observa, pues, Frank Knapp logra captar en su estudio las diversas manifestaciones
de insatisfaccién que se produjeron en esta década; pero aun cuando reconoce su confluencia con la
carrera revolucionaria de Porfirio Diaz no otorga a éste un papel relevante como lider de todas esas

fuerzas que lo secundaron. Si Diaz era uno méas de esos descontentos avidos de poder y encabezaba

12 Era ésta la responsabilidad correspondiente al gobierno central en su relacién con las provincias: defender a
los gobernadores aliados en contra de cualquier rebelién armada que amenazara su control sobre la region.



un partido politico, heterogéneo pero unificado por su desafecto al gobierno, ello sugeriria un
desempefio mas activo del oaxaquefio al interior de la ola oposicionista. Sin embargo, Knapp
desvincula en lo esencial ambas y termina por reducir la actuacion del caudillo surefio a la de un
revolucionario empecinado por instalarse en el poder.

De acuerdo con el autor, el general Diaz fue acogido como jefe de la oposicion liberal que se
formo en 1867 en razén de su exitosa carrera militar, pero desde entonces permanecio bajo la tutela
intelectual de hombres como Zamacona, Ireneo Paz y, sobre todo, Justo Benitez, quienes condu-
jeron en general su carrera hacia el poder. Por otro lado, asevera que aunque Porfirio no participd
activamente en ninguna revuelta antes de 1871, permitié que su nombre y reputacién fueran usados
por varios pronunciamientos, hecho que lo hacia “moralmente responsable” de la intranquilidad
social. De esa forma, si bien Knapp no atribuye a Diaz un papel rector dentro de la oposicion, si
reconoce su dirigencia a la hora de buscar culpables por las dificultades del pais, como habria sido
su colusion complaciente con las rebeliones armadas.

El titulo de Cincinato que Diaz recibié durante su retiro en Oaxaca, y que no cesaron de
explotar sus partidarios, no era sino “una mascara para esconder su ambicién congénita”. En el
fondo portaba consigo el Unico anhelo de aduefiarse del gobierno, y este sentimiento fue el motivo
gue guid sus dos levantamientos armados. Considerandolas asi partes de una misma dindmica,
Knapp llama a la revuelta de La Noria el “ensayo abortado” de la de Tuxtepec. Si bien este historia-
dor admite que la manipulacion electoral fue un argumento muy recurrente en cada sublevacion
(inclusa la de La Noria, que estallé con motivo de la “imprudente” reeleccion juarista), arguye que
la eleccion presidencial de 1876 siguid los “procedimientos normales” y que por lo tanto no hubo
mayor ni menor fraude que antes. Invocar éste, dice, era Unicamente el pretexto necesario para
justificar el haber recurrido al afiejo “expediente mexicano de la revolucion”.

Una secuencia de infortunios y desventuras acompafiaron la vida del general Diaz en los afios
que precedieron su arribo a la presidencia. Derrotado electoralmente en dos ocasiones por Benito
Juérez, y después de manera contundente con las armas en 1872, el grupo politico porfirista parecio
sufrir una herida mortal con la amnistia que los revolucionarios recibieron de parte de Lerdo (el
verdadero beneficiado del enfrentamiento Diaz-Juarez). Y aunque los errores del régimen lerdista
pusieron de nuevo a los porfiristas en la palestra (el autor no explicita este resurgimiento que
califica de “singular”), la campafia de 1876 carecié de una estrategia militar adecuada y estuvo
fragmentada en “un conjunto de levantamientos aislados de escasa importancia”, que habria podido
condenar al fracaso la suerte de los tuxtepecanos y la carrera personal de Porfirio Diaz.

El triunfo que, a pesar de todo, obtuvo el oaxaquefio se debié en consecuencia a otros

factores. Al analizarlos, Knapp objeta que Porfirio fuera un héroe popular o que su victoria se



debiera al favor del pueblo. (p. 366) Por otro lado, la nocividad que la supuesta falta de cohesion
tuvo para la rebelion pareciera caer en una contradiccion cuando el estadounidense reconoce que
fue la presencia de diversos focos de insurreccion los que obligaron a un ya de por si debilitado
gobierno a fragmentar sus fuerzas y le impidieron enfrentarla con eficiencia.

La razon principal a la cual el autor atribuye la victoria porfirista es el movimiento
encabezado por José Maria Iglesias quien, como antiguo aliado devenido en enemigo de Lerdo, se
vuelve blanco también de las opiniones negativas de aquél. Y es que segln aduce, el jalisciense era
un politico ambicioso que con su “ridiculo teorema legal” encabez6 una importante revolucion
dentro del circulo oficial y provoco una fisura letal en el gobierno que terminaria por aniquilar las
aspiraciones del presidente Lerdo y, del otro lado, rescatar a Diaz de una derrota histérica inmi-
nente. El desequilibrio en las filas del régimen que Iglesias habia generado llevé a muchos soldados
a la defeccidn y ello posibilitaria a la postre la victoria porfirista en Tecoac. Asi, dice, “si hubo un
hombre que erigid directamente la dictadura de Porfirio Diaz ése fue José Maria Iglesias”.

El libro de Frank Knapp tiene, pues, pese su apego a la figura de su protagonista, el mérito de
valorar la Republica Restaurada como una fase primaria en la formacién de una poderosa maqui-
naria gubernamental, para lo cual Lerdo habria sido pieza fundamental. Un agudo analisis sobre las
circunstancias que influyeron en la constitucién de un estado centralista y de la oposicion que ello
gener0 en diversos sectores no son integrados, sin embrago, a la lucha de Porfirio Diaz por el poder,
cuya imagen aqui reproduce muchos de los dichos sostenidos por anteriores autores y termina por
colocarlo como el causante principal de la debacle del proyecto politico-econémico de la época.

Daniel Cosio Villegas

Nacido en las postrimerias del siglo XIX, testigo joven del movimiento revolucionario que
depuso del poder al régimen porfiriano, estudioso de filosofia, derecho y economia, persona cercana
a los principales intelectuales del México posrevolucionario, asi como poseedor de una rica
trayectoria como editorialista, académico y diplomatico, don Daniel emprendié el estudio de la
historia al rebasar el medio siglo de vida, actividad en la que devendria uno de los escritores méas
importantes y trascendentes del México contemporaneo. Fundador de la editorial Fondo de Cultura
Econdmica, Cosio Villegas fue promotor de la venida a nuestro pais de los intelectuales espafioles
exiliados en los afios treinta, mismos con quienes fundd la Casa de Espafia, antecesora de El
Colegio de México. Estos centros de estudio, entre otros, segin se mencion6 anteriormente, dieron

lugar paulatinamente a la profesionalizacion de los estudios histéricos en México, y fue en tal



contexto en el que se inscribieron los inicios de este autor como historiador. Sin embargo, hubo
otros factores, acaso mas determinantes, que lo indujeron a la labor de historiar.

Los derroteros seguidos por el régimen posrevolucionario, asi como los cambios politicos y
econdmicos adoptados por éste en los afios cuarenta®® produjeron tal malestar y decepcion en Cosio
Villegas que lo llevaron a poner en tela de juicio el éxito de los principios y las expectativas que
hubo creado la revolucion de 1910. En su articulo intitulado “La crisis de México”** don Daniel
advertia, contrariamente al discurso oficial, que las metas e ideales de aquél movimiento habian
quedado por encima de todos los gobernantes mexicanos posteriores; mas aun, afirmaba que la
clase politica actual habia adoptado varios rasgos caracteristicos del antiguo régimen porfirico,
particularmente el privilegio de una politica enfocada al desarrollo econdmico y al quebranto de la
vida democratica del pais. Y fue este sentir, segin afirmaria afios mas tarde en sus Memorias, lo que
lo impuls6 a encontrar en el estudio del pasado las razones de la crisis que concebia en aquél
momento. Se propuso asi, pues, “investigar a fondo” las caracteristicas del Porfiriato y del México
revolucionario para, de ahi, determinar las semejanzas y las diferencias entre ambos periodos.

Para emprender este trabajo, que dada su complejidad no podia recaer en un solo hombre,
Cosio Villegas creé y presidid el Seminario de Historia Moderna de México, el cual fue integrado,
entre otros, por varios economistas e incipientes historiadores, quienes serian los encargados de dar
forma a la obra.'® Con el financiamiento de diversas instituciones mexicanas pero, sobre todo, de la
Fundacion Rockefeller, el proyecto marcho, aunque abandonando la idea primigenia de ocuparse
también de la época revolucionaria y centrandose exclusivamente en el estudio del periodo anterior.
Sin embargo, lo que originalmente era un plan de trabajo para algunos afios y seis tomos, termind
por convertirse en una empresa que duré méas de veinte afios y produjo una obra de 10 volimenes.

Obra comentada, aplaudida y criticada, la Historia moderna de México de Daniel Cosio

Villegas (cuyos primero y décimo tomos fueron publicados en 1955 y 1972 respectivamente)
representd un parteaguas en los estudios historicos en México, no solo por el hecho, ya de por si
relevante, de lanzarse a indagar un periodo y un personaje anatematizados por la historia oficial. Si
bien no fue el primero en hacerlo -pues hemos hablado ya de Ricardo Garcia Granados-, este
escritor reconocié la necesidad de investigar la época de Porfirio Diaz remontandose a los afios que
precedieron el arribo de éste al poder. Persuadido de que tras la caida del Imperio de Maximiliano y

de la derrota del conservadurismo en 1867 el pais alcanz6 un “equilibrio politico” que subsistié mas

13 Ver pagina 19

¥ publicado por la revista Cuadernos Americanos y por el periddico Excélsior en 1947, puede encontrarsele
en Daniel Cosio Villegas. El historiador liberal, antologia elaborada por Enrique Krauze en 1984,

1> Entre ellos se encontraban Francisco Calderdn, Fernando Rosenzweig, Luis Gonzélez y Moisés Gonzalez
Navarro. En la introduccion general de su obra se puede encontrar una explicacién general sobre la organiza-
cién y el funcionamiento del Seminario, al menos hasta el momento de la publicacion del primer tomo.



de cuatro décadas, Cosio Villegas consideraba que en el estudio de la Republica Restaurada se
hallaban las claves para entender el Porfiriato -términos ambos que él acufid en esta obra-. Empero,
juzgaba igualmente que ambas tenian sus propias peculiaridades, por lo que debian ser estudiadas
como etapas historicas distintas. La division de su obra responde, primeramente, a este criterio. Mas
sobresaliente aln resultd la integracion a su analisis de los aspectos econdmicos y sociales, a los
que dedicéd tomos a parte, arguyendo que ellos “completan y corrigen” la vision politica del
fendmeno estudiado. En el presente trabajo se utiliza Unicamente el tomo concerniente a la vida
politica de la Republica Restaurada, es decir el primero, habida cuenta del objetivo de esta
investigacion y de que dicho volumen fue escrito personalmente por este autor.

No obstante lo anterior, el rasgo mas sobresaliente de la enorme obra que dirigié don Daniel
es la compilacion documental que la antecedid y sustentd. Y es que, a decir suyo, tras una lectura
exhaustiva de las fuentes secundarias hasta entonces producidas concluyé que, en general, “hay en
esa literatura tal desorden, tan poca reflexion, tan escaso deseo y esfuerzo por dar con la verdad,
tanta pasion, efimera y vanal [sic.], prejuicios tan obtusos y tan arraigados y una habilidad tan
marfiosa para disimular todos estos defectos”, razén por la que creyd mas conveniente emprender su
historia descendiendo hasta las fuentes primarias del periodo. (p. 32) En consecuencia, Cosio Ville-
gas llevé a cabo una tarea heuristica sin precedentes que lo condujo a consultar archivos pablicos y
personales, los periddicos mas importantes de la capital y de varios estados, leyes expedidas en esos
afios, asi como el Diario de debates del Congreso nacional. Asi, los estudiosos de la obra de este
autor coinciden en sefialar que el tomo ndmero uno de la Historia moderna de México constituyd el
primer trabajo académico producido en México. Esto no significa que don Daniel dirigiera su obra
exclusivamente a un publico académico, que él denomina “erudito”, pues en ella afirma pretender
también llegar y satisfacer los gustos del publico “general”.

El elemento que guia la vision historica de este autor en torno al siglo XIX mexicano es un
apego al credo liberal que enarbola como valores esenciales la limitacion del poder gubernamental y
el fomento a la libertad individual. En su opinién, el largo trecho que el pais recorrié desde su
independencia hasta 1867 describe, pese a las enormes dificultades y vicisitudes que debio afrontar
en esos decenios, una lenta pero continua y sélida progresion hacia aquellos objetivos. En un pais
atrasado y tan poco preparado con relacién a las potencias del mundo occidental, el pensamiento
politico mexicano logr6 dar pasos asombrosos en el camino del progreso “democratico”. Sin
embrago, ello se hizo en detrimento de la otra gran meta que planteaba el liberalismo decimoné-
nico: el progreso material. Y es que, segln afirma, la desproporcidn entre la magnitud de la tarea
que implicaba atender ambas metas y las enormes adversidades que jugaban en contra de ella era tal

gue obligé al pais a consagrarse preferentemente a la conquista de la libertad politica. (p. 27)



Lo anterior trajo como consecuencia un grave desequilibrio entre el avance politico, en un
estado francamente “halagador”, y el bienestar material del pais, sumido en “ruinas” tras medio
siglo de guerras civiles, siendo, por tanto, el establecimiento de un contrapeso efectivo entre ambas
la principal tarea que México tenia al momento de la victoria republicana de 1867. De acuerdo con
Cosio, los gobiernos de la Republica Restaurada asi lo entendieron y se dispusieron a realizar dicha
empresa, haciendo “un esfuerzo patético para que el pais progresara econémicamente sin sacrificar
la libertad conquistada”. Asi, al tiempo que se buscaba echar los cimientos de una economia indus-
trial moderna, el pais vivid en esta época bajo un sistema de plena libertad y de apego a la ley, en el
que las instituciones politicas comenzaban su consolidacion y en el que se hizo un intento sincero
por poner en practica la Constitucion. Sin embargo, la herencia dejada por las guerras de Reforma e
Intervencion mantuvo encendida la mecha de las discordias y las disputas civiles, razon por la cual
la pacificacion y el desarrollo econémico no lograron afianzarse. Sobrevino entonces un largo
gobierno tiranico y unipersonal, que si bien dio al pais la tan anhelada paz y el necesario progreso
material, lo hizo con perjuicio de la libertad politica, pisoteando las instituciones y llevando en la
practica la Constitucién a un punto menos que muerto. Afios mas tarde, asegura, el movimiento
revolucionario de 1910 llevaria el propésito fundamental de recuperar la libertad ultrajada.®

Con base en esta apreciacion, Cosio Villegas se propone explicar en su libro por qué fracaso
el proyecto liberal de la Republica Restaurada, es decir, como es que México transitd de un régimen
que en los hechos prometia enclavarlo en un sistema democratico moderno, a uno que terminé por
desarraigarlo de éste y retraerlo a afiejas formas politicas que se creian extintas. Empero, sentencia
que “si un hecho pudo ocurrir y no ocurrio [...] es por algo [y] por alguien; si lo que pudo ocurrir era
mejor de lo que al fin ocurri6, ese algo es un maleficio, y ese alguien un villano”. Asi pues, simu-
lando el papel de un detective de historia policial, este autor reconoce como principal objetivo de su
indagatoria la basqueda de tal maleficio y la captura del villano que impidié a México aprovechar la
“oportunidad histérica” que le habria brindado la Republica Restaurada. El libro, sin embargo, no
da mucha ocasidn para la intriga y la especulacion de parte del lector, debido a la presencia de una
muy sugestiva fotografia de Porfirio Diaz en la pagina contigua. (p. 65)

Como puede apreciarse, la vision de Cosio Villegas con relacién al papel desempefiado por el
general Diaz durante la Republica Restaurada se basa en su interpretacion sobre la historia moderna
mexicana en general. Para este historiador, como ya se dijo, la RepUblica Restaurada constituy6 una

etapa de transicién hacia una época que marcé una continuidad y, a la vez, una ruptura con ella.

16 para 1970, afio en que se publicé el primer tomo dedicado a la vida politica del Porfiriato, escrito también
por este autor, Cosio Villegas habia atenuado su juicio negativo sobre el régimen porfiriano. Luego de afios de
estudio y reflexion, este historiador confesaba entonces sentir desagrado en referirse a aquél como un poder
“tirdnico” o “absoluto”, calificAndolo mejor como un gobierno “autoritario” e “incontrastable”.



Para entender este caracter transitorio del periodo que va de 1867 a 1876 es preciso no olvidar el
propdsito original de don Daniel de acceder a él como medio de explicar y entender el Porfiriato. A
este respecto, el autor rechaza consentir las viejas explicaciones providencialistas que resaltaban a
Diaz como el creador de todo lo existente, o las méas recientes visiones fatalistas que lo presentaban
como el infame destructor de todo cuanto existia anteriormente. Por el contrario, establece la
necesidad de hallar en los afios que precedieron el arribo del oaxaquefio al poder el germen de los
fendmenos econdmicos, sociales y politicos que se desarrollaron después. Particularmente en lo que
toca a los aspectos politicos, aquél sefiala que el camino hacia el poder unipersonal de Diaz
comenz0 a trazarse con las facultades extralegales utilizadas por sus antecesores. No obstante, la
diferencia radicd en que mientras con Juarez y Lerdo ellas habian tenido un carécter justificado,
deliberado, provisional y benéfico en el proceso de reconstruccion nacional, el gobierno de Diaz las
convirtié en practica cotidiana, autoritaria y perjudicial para el avance democréatico de México.

El estudio de las condiciones gque abrieron paso a esta transicion que terminaria imponiéndose
en la vida politica de la nacién pareciera ser la prueba que permite a Cosio revelar al culpable de su
historia. Asi, buscando determinar las circunstancias que prepararon el advenimiento del régimen
porfiriano y que condujeron la politica mexicana a dar ese viraje hacia la “tirania”, el autor lleva a
cabo un agudo analisis de las ideas e inquietudes que guiaron el pensamiento de los hombres méas
importantes de la Republica Restaurada. Ya en el prélogo del libro Cosio reconocia haberse sentido
absorbido por el sinndmero de meditaciones que en torno a una pequefia pero importante gama de
preocupaciones aparecian en los periddicos de la época y en los debates legislativos."’

Segun concluye don Daniel en este estudio, la cuestion de la guerra representd entonces el
principal elemento perturbador y nocivo de la vida nacional, no s6lo porque quebrant6 el proceso de
pacificacion, la aplicacion cabal de la Constitucion y el progreso material del pais, sino porque,
como consecuencia, provoco un cambio radical en las aspiraciones de la sociedad mexicana. Y es
gue aunque el pais gozaba de una atmosfera de completa libertad, las inquietudes y los temores que
la guerra despertd hicieron que dejara de creerse en aquélla como medio de alcanzar la felicidad, y
fueron imponiendo en la conciencia de los mexicanos la necesidad de anteponer el deseo de paz a
cualquiera otra cosa. (p. 103) De acuerdo con Cosio Villegas -y su orientacion liberal-, la guerra y
esta consecuente mudanza de las pretensiones nacionales fueron los verdugos de la Republica
Restaurada y los promotores de la venida y éxito del Porfiriato, razon por la que define frente a ella
su visién sobre aquél primer periodo histérico y sus protagonistas. Asi, mientras resalta que los

gobiernos de Juarez y de Lerdo, si bien no siempre del todo constitucionales, buscaron enfrentar la

7 Al igual que Frank A. Knapp, Daniel Cosio Villegas reconoce el interés y la utilidad que guardan las publi-
caciones periodicas de la época como fuente histérica, dado el caracter “doctrinario” que tenian entonces. Sin-
toma del proposito de este libro, la gran mayoria de las citas contenidas en él provienen de esa fuente.



guerra para salvaguardar el desarrollo democratico del pais, reprocha que otros se dedicaran a
alentarla. De ese modo, su libro se vuelve una justificacion del papel de aquellos que, en su opinion,
actuaron en beneficio de la libertad y una condena de aquellos que la escollaron y frustraron.

A decir de Cosio Villegas, las desavenencias politicas y los movimientos armados que
caracterizaron el periodo que sigui6 al triunfo liberal de 1867 tuvieron su origen en esta division
antagonica, la cual, por su parte, debe explicarse a partir de la herencia humana e ideolégica legada
por las guerras de Reforma e Intervencion. Por un lado, dice, éstas dejaron un grupo de “dirigentes”
civiles y maduros, poseedores de altas dotes intelectuales y prendas morales “sin el mas remoto
paralelo en nuestra historia”. Del otro lado, se hallaba un grupo de “pretendientes” militares,
primitivos en su lenguaje, carentes de toda cualidad intelectual, pero duefios de “un ansia intensa de
poder”. Liberales todos, unos y otros compartian su apego a los principios de la Constitucién,
convertida en el simbolo nacional por excelencia, y su aspiracion a la pacificacién. Sin embargo,
establece, en todos ellos la guerra “produjo la hipertrofia del concepto del derecho propio y la
atrofia del derecho ajeno; [...] el sabor, indeleble por grato, del poder irrestricto”, situacion que
habria de oponerse a todo anhelo de conciliacion. (p. 69) En consecuencia, se entablé una agria y
tenaz disputa por el poder politico, misma que, en el fondo, no fue otra cosa que una lucha entre
quienes lo retuvieron y quienes se sintieron relegados de él.

De entre toda la pléyade de intelectuales y politicos civiles que desfiléd durante la RepUblica
Restaurada, este autor resalta las figuras de los presidentes Juarez y Lerdo, quienes, puntualiza,
entendieron mejor que nadie las necesidades que el pais tenia en esos momentos; por consiguiente,
buscaron poner en préctica una organizacion politica liberal y democratica fundamentada en la
Carta de 1857, cuyo funcionamiento habia sido postergado por las recientes guerras.'® A diferencia
de la involucién que en términos de democracia implicaria la tirania porfiriana, ambos gobernantes
encarnaron una época “ascendente”, en la que se procurd convertir la libertad en el manto protector
de la vida y de la competencia politicas. Indicios sobresalientes de ello fueron el ambiente “libe-
rrimo” que se vivié al interior del Congreso, asi como la prensa periddica “mas libre, inteligente y
abundante” de toda la historia mexicana. Politicos talentosos, méas el primero que el segundo, Juarez

y Lerdo se abocaron a dar normalidad al pais dentro del imperio de la ley civil, frente a la cual

'8 Distintamente a lo expresado por autores como Emilio Rabasa o Ricardo Garcia Granados, don Daniel
afirma que la elaboracion de esta Constitucion fue el momento histérico méas sobresaliente en el desarrollo
politico de México, pues en él el pais dio la impresion de ser una nacién madura y moderna, arraigada en los
principios basicos de la democracia y defensora de los derechos fundamentales de los individuos. Mientras
para aquellos los defectos de la Carta Magna habian orientado al pais hacia la dictadura, Cosio sostiene que la
aplicabilidad del orden institucional por ella estatuido era la condicién necesaria para el avance democratico.
Si bien reconoce que ella tenia sus fallas, asevera que éstas, en un contexto nacional mas tranquilo, se habrian
corregido con el tiempo.



estuvieron siempre “limitados”, y a adoptar las medidas pertinentes para su estabilidad; asimismo,
ambos fueron respetuosos del funcionamiento del sistema federalista y de los poderes legislativo y
judicial, los cuales, afade, trabajaron en esta época con una “gran independencia”. Es frente a tal
escenario que Cosio juzga absolutamente condenable e injustificable la perturbacion de la paz.

Segun sefiala, la casta militar representd un auténtico “peligro” para la vida politica de la
Repulblica Restaurada, al grado de terminar por “estropear” la normalidad institucional a la que el
pais aspiraba. De entre éstos, destaca a Porfirio Diaz, a quien de hecho califica como el mas grande
alterador de la paz publica de esa época. Caudillos regionales en su mayoria surgidos al amparo del
poder militar, politico, administrativo y judicial que el presidente Juarez delegd durante la guerra de
Intervenciodn, estos hombres carecian de todo interés por el ambiente de discusién “libre y alada”
que caracteriz6 al periodo, ademéas de tener una idea reducida sobre los asuntos de la politica
nacional, a la cual veian con recelo y suspicacia. Y avidos de poder, se alzaron en armas para
reparar un “agravio politico insatisfecho”, que en realidad no era sino el resentimiento personal por
haber quedado exclusos del “reparto del botin de la victoria”.

Cosio Villegas dedica una gran parte de su libro a la carrera revolucionaria del general Diaz,
en la cual lo presenta como un militar ingrato con Juarez, primero, un rebelde “irrefrenablemente”
ambicioso e insidioso, después, y una auténtica amenaza para la estabilidad de la nacion, siempre. A
decir suyo, la actividad rebelde del oaxaquefio estuvo respaldada tanto por jefes militares como por
un grupo reducido de politicos e intelectuales civiles que retiraron su apoyo al gobierno al ver frus-
trados sus anhelos de acceder al poder. Atraidos por su “sex-appeal popular”, los primeros solieron
implorar el nombre de Porfirio en sus sublevaciones, aunque éste nunca aceptd abiertamente estar
detrés de ellas. Los segundos operaron en la Camara y la prensa, desde donde se dedicaron, al
abrigo de la libertad de expresion, a censurar los regimenes de Juarez y de Lerdo ante el nulo
proceso de renovacion en los puestos de la administracion. Las respectivas reelecciones de ambos
gobernantes condujo a muchos de ellos “al paroxismo” y a invocar el derecho de insurreccion del
pueblo para deponer a esos gobiernos “exclusivistas”. De esa manera, apunta, este grupo de
“voluntades desordenadas” acecharon y destrozaron el pais durante diez afios con el Unico empefio
de “dar a su caudillo la presidencia definitiva de la Republica”. (p. 472)

Este enfrentamiento entre un ala civil progresista y un ala militar insurrecta, y sus funestas
consecuencias, explican en esencia la vision de Cosio sobre la lucha de Porfirio Diaz por la
presidencia. Empero, no podemos dejar de aludir a otro fendmeno trascendental del que, al igual
que los tres Gltimos escritores de los que hemos hablado en el trabajo, se ocupa este autor, aungue, a

diferencia de aquellos, otorgandole un lugar secundario: la division del Partido Liberal. Y es que,



establecida en un primer momento la distincion entre los frentes adversarios civil y militar, el
escritor pasa posteriormente a hablar sobre el resquebrajamiento del partido triunfante.

A este respecto, don Daniel identifica que una atmosfera de encono al interior del liberalismo
fue dando paso a la paulatina fragmentacion del bando victorioso de 1867, en la que el
personalismo de los diferentes partidos politicos que ahi surgieron (juarista, porfirista, lerdista) fue
volviéndose irreconciliable, al punto de terminar por imponerse no ya a algin esfuerzo sino a todo
interés de parte de éstos por restaurar la unidad. Acaso porque las pugnas politicas no daban mucho
lugar a la serenidad necesaria para poder explicarla, la division liberal no fue objeto de la reflexion
general de los hombres de la época. Sin embargo, resalta, si fue un factor determinante en la caida
de la Republica Restaurada, al estar estrechamente vinculada a la disputa por el poder. “No es que
los liberales no hubieran preferido conservarse unidos, ni tampoco que no desearan la unién, pero
su preferencia resultd irreal y su deseo estéril”. (p. 445)

Cosio Villegas reconoce que las acusaciones, criticas y controversias de la oposicion
porfirista tenian su origen en alguna inquietud o malestar con la politica del gobierno, mas en esto
su obra representa una justificacion de los actos de éste y una reprobacién a las imputaciones de
aquélla. Asi, aun cuando admite que la Convocatoria a elecciones de 1867 desencadend una
tormenta muy importante de polémicas entre los liberales, afirma que ella respondia a la conviccién
del grupo en el poder (Juarez y Lerdo particularmente) de que la reconstruccién nacional requeria el
mando rector del ejecutivo y no del legislativo. (p. 145) Las reformas propuestas en este documento
y los métodos para lograrlas fueron en efecto un fatidico “error” politico, ya que hicieron inminente
la division del grupo liberal; no obstante, subraya, ellas pretendian resolver cuestiones vitales para
la estabilidad del pais, para las cuales la Constitucion no era del todo apta.

El autor acepta, asimismo, el lugar central que ocuparon en las querellas politicas de los
porfiristas, tanto en el Congreso como en la prensa, asi como en sus proclamas revolucionarias, las
denuncias contra la violacién del orden constitucional y la manipulacion de los procesos electorales.
Empero, estima que las opiniones politicas de Diaz y su grupo al respecto eran, ademas de erréneas,
huecas, personalistas, contradictorias y cargadas de una fuerte intencion demagdgica; ejemplo de
ello habria sido su enérgica defensa de la Constitucion, sostenida con motivo de la Convocatoria de
1867, y la “paradojica” propuesta del Plan de la Noria, cuatro afios después, de reformarla (para
establecer el principio de la no-reeleccidn) por medio de una Convencion nacional que dejaria de
lado a la Camara legislativa.

En cuanto a las acusaciones contra la privacion de la soberania estatal contenidas en los
Planes de La Noria y Tuxtepec, Cosio no desmiente el interés de la administracion central por hacer

sentir su poder a nivel regional, muchas veces favoreciendo la eleccion de sus allegados para ocupar



las gubernaturas, mas destaca que el gobierno federal utiliz6 siempre “maniobras politicas” para
controlar a los gobiernos estatales.

Del mismo modo, refiere las fuertes criticas que la oposicion lanzé al gobierno en ocasién de
las leyes de suspension de garantias individuales y de adopcion de facultades extraordinarias,
solicitadas una y otra vez por Juérez y Lerdo. En este punto, sin embargo, refuta los cargos que los
contemporaneos de la Republica Restaurada y escritores posteriores hicieran en el sentido de que
esas prebendas fueron producto del ansia de ambos presidentes por concentrar el poder. Por el
contrario, arguye que este ensanchamiento de la autoridad estatal y el encogimiento de la libertad
individual resultaron una medida obligada para hacer frente a la serie de sublevaciones, motines,
asaltos y plagios que azotaron el pais a lo largo de esta década; un sacrificio de las formas legales,
pero un medio para instaurar la nocién de autoridad y restablecer la paz. (p. 299)

Como puede constatarse, también Cosio Villegas admite como una realidad de la Republica
Restaurada la adopcién de una politica de fortalecimiento en torno a la figura del ejecutivo, misma
gue, segun se dijo, sentaria las bases de la tirania porfiriana. No obstante, mientras autores como
Roeder y Knapp habian concebido esta politica como la construccion de una estructura de gobierno
centralizada, en este libro ese proceso hacia el gobierno unipersonal del ejecutivo no trasciende mas
alla de las leyes de facultades extraordinarias (a las que, dicho sea de paso, Cosio dedica un largo
capitulo). De esa forma, aun cuando este historiador reconoce las pretensiones centralizadoras de
Juarez y de Lerdo, aparte de resaltar su caracter necesario, las reduce a todas aquellas cuestiones
que habrian seguido un cauce legal. En este sentido, aduce que si bien las facultades extraordinarias
formaban parte de un sistema dictatorial, en el que aquellos actuaron fuera de la Constitucion, ellas
nunca vulneraron el orden juridico, pues fueron siempre discutidas y aprobadas de una manera
legitima y democrética por el legislativo.*®

Lo anterior, igualmente, impide a este autor Ilevar a cabo un analisis sobre el funcionamiento
de las maquinarias politicas de cada partido, cuya existencia €l mismo reconoce. Asi, al tiempo que
habla del empefio del grupo en el gobierno por conservar su posicion de poder, hace apenas una
breve mencion sobre el dominio que Judrez y Lerdo habrian ejercido sobre el Congreso y los
poderes estatales, 0 sobre su injerencia en las elecciones. Una consecuencia de esto, por ejemplo,
salta a la vista cuando destaca la aprobacion de las facultades extralegales por parte del “Congreso”,

pero sin mencionar si ello dependia de algln grupo particularmente afecto al gobierno.

19 Seguin se sefial6 anteriormente, este aspecto determina la vision histérica de Cosio en torno a los conceptos
de “dictadura” y “tirania”. Si bien ambos regimenes son un “poder de excepcion”, advierte que la diferencia
radica en que mientras en el primero la ley limita el poder del gobernante, no forzosamente unipersonal, en el
segundo es éste quien se halla por encima de aquella y sin limites para ejercer su poder personal. (p. 477)



Para los fines de esta investigacion baste poner de relieve que Cosio acepta la presencia de
una fuerza politica en el escenario nacional opuesta al régimen juarista-lerdista y que dicha fuerza
apoyo la lucha de Porfirio Diaz por la presidencia. Sin embargo, rechaza que ese grupo surgiera
como consecuencia directa de la ley de Convocatoria de 1867; segun afirma, los politicos que
convergieron en él venian manifestando su desacuerdo con el presidente Juarez desde el periodo de
la guerra contra el Segundo Imperio, y que, al finalizar ésta, hallaron en tal documento la ocasion
para definirse como un partido politico independiente del presidente; desde entonces, el porfirismo
tomd como bandera y arma politica un “constitucionalismo intransigente” que convirtio al gobierno,
de una manera “despiadadamente critica”, en el maximo trasgresor de la Carta de 1857. (p. 145)
Empero, asegura que en el fondo la Gnica conviccidn de los porfiristas era la necesidad de substituir
al gobernante en turno para tomar la direccion del pais. Una muestra de ello habria sido la actitud
“inconsecuente” de los circulos profesionistas del partido, quienes, al margen de sus demandas
legalistas, vieron para 1876 en el simple cambio de personas la solucion facil a los problemas de la
nacion, prefiriendo la tirania porfiriana sobre la dictadura juarista-lerdista.

La imagen que don Daniel transmite en su obra sobre el general Diaz en su relacién con el
partido politico-liberal que lo respaldé tiene un semblante activo y uno pasivo. Esto la diferenciay a
la vez la asemeja a la de los anteriores historiadores abordados en este capitulo. En cuanto al
primero, el autor sostiene que entre 1867 y 1876 el oaxaquefio jugd un rol dindmico dentro de la
oposicion a través de una relacion estrecha y constante con los sectores civiles de la opinion publica
que operaban a su favor, principalmente en la Ciudad de México, con quienes dirigio la campafa de
oposicion al gobierno. Cosio identifica como origen de este liderazgo el talento y la audacia
personales que Porfirio demostré muy temprano en 1867 para levantar, al lado de su prestigio
militar, una aureola de virtudes politicas y administrativas que le permitié ganar la simpatia, la

admiracion y el apoyo de aquel grupo cada vez mas receloso del gobierno.”

Es casi increible, dice, y en todo caso pasma, que un hombre a quien sus propios apologistas
consideraban entonces tan rudo, tan militarote, con la escasa experiencia de treinta y siete afios
de aquella época, tuviera las prendas de un lider y un instinto politico tan largo y certero;
asombra la firmeza de su voluntad de abrirse en la vida civil un camino tan ancho como se lo
habia labrado en el campo militar, y su finisima sensibilidad para advertir las reacciones de la
opinién publica y su presteza para amoldarse a ellas. (p. 117)

De acuerdo con Cosio Villegas, Porfirio Diaz se integré desde ese momento al frente liberal

oposicionista, dentro del cual asumi6 una posicion dirigente como parte de su lucha por el poder,

20 _a entrega de una importante suma de dinero como sobrante de su campafia militar y su inmediato retiro a
la vida privada tras la guerra fueron, asegura el autor, un elemento de perturbacion para la naciente Republica
Restaurada, pero que valieron a Diaz convertirse en el simbolo de la honestidad y el desprendimiento.



interviniendo activamente en los derroteros que aquél seguia en su pugna contra el gobierno. No
obstante, segun deja ver el asombro que revelan sus palabras arriba citadas, el autor no observa en
este talante como dirigente politico y en esta habilidad personal para atraerse el apoyo ya no solo de
los grupos civiles, sino también de los milicianos, con quienes, asegura, fragu6 “conspiraciones”
contra el gobierno, la continuidad de una préactica que Diaz viniera haciendo desde los tiempos de la
guerra; esto a pesar de reconocer el surgimiento regional de su figura como caudillo, el prestigio y
la influencia que adquirid entre la gente del inmenso territorio que abarco la Camparia de Oriente, e
inclusive del hecho de aceptar que muchas de estas personas mantuvieron una correspondencia
privada con aquél después de su retiro a la vida privada.?

La desvinculacién entre el liderazgo de Porfirio en su época como militar y el de su etapa
como revolucionario acarrea aqui otra consecuencia: la de su juventud politica. Para este escritor, al
igual que Garcia Granados, el término de quehacer politico parece orientarse mas a las acciones
llevadas a cabo como parte de una carrera politica pablica, ya sea dentro de los asuntos del gobierno
0, COMO en este caso, para llegar a él. De esta manera, aun cuando el activismo dirigente del general
Diaz en la oposicion le parece a todas luces una labor “politica”, de un éxito y una efectividad
asombrosas, asienta que esa tarea comenzo6 sélo a partir de 1867, en ocasion de las elecciones
presidenciales en las que aquél enfrentd a Benito Juarez. De ahi que estime que el oaxaquefio seguia
siendo aun un politico incipiente al momento de asumir la presidencia en 1877, debiendo pasar
todavia por un largo periodo de aprendizaje en esas artes.?

Lo anterior conduce al lado pasivo de la figura de Porfirio Diaz: la de ese “militarote” que fue
abrigado por la oposicion civil en razén de su reputacion como general invicto. Segun el autor, la
jefatura de Diaz en la oposicion civil no fue del todo completa. Y es que el oaxaquefio tenia en estos
afios ideas politicas y administrativas tan pobres, que “vagamente sentia que las cosas no marcha-
ban bien y que en alguna forma debia superarse el esfuerzo para resolverlas, sobre todo usando
mayor congruencia y decision”. Por tal motivo, su figura contaba tan poco entre los “circulos
politicos organizados” de la opinion publica, que resultd estrictamente cierta la afirmacion que los
“propagandistas” del partido porfirsta hicieran una y otra vez en el sentido de que solo en el pueblo

se encontraba su verdadera fuerza. De esta forma, si bien Porfirio representd el nombre y el simbolo

1 En cuanto a esto puede argumentarse que el estudio de Cosio Villegas se abre en 1867; mas si su objetivo
era enfocarse en el hombre que llevé la Republica Restaurada “al fracaso”, podria objetarse que habria debido
colocarlo en una perspectiva historica anterior a ese afio. Cabe sefialar, empero, que el analisis que este libro
ofrece sobre la relacion de Diaz con la oposicion civil y militar es muy reducido, debido quiza al hecho de que
el autor no pudo consultar todo el archivo personal de Diaz, cuya publicacion estaba aun inconclusa.

%2 Que Diaz iniciara su carrera politica por la presidencia en 1867 y que adn diez afios después fuera inma-
duro en las cuestiones del gobierno podria ser algo razonable, pero que su talento y personalidad politica des-
pertaran en ese mismo afio, parece algo mas bien cuestionable. Sea como fuera, Cosio juzga que Diaz carecia
de la paciencia y los dotes para hacer una “verdadera carrera politica”.



de la oposicién que lo acogid, fue sélo “porque los grupos o partidos politicos impersonales
subsisten dificilmente en México, mas no porque los oposicionistas vieran en él una promesa
politica inmediata”. (p. 88)%

La imagen que este primer volumen de la Historia moderna ofrece del Porfirio Diaz revolu-
cionario transita también por los senderos de la derrota politica y militar. La primera transcurrio por
varios momentos; inicialmente se manifestd en la incapacidad del caudillo surefio para consolidar
su partido como una “fuerza organizada real y activa” y para llevar su plataforma programatica mas
alla que la del simple apego a la Constitucion.?* Esto los llevd posteriormente al infortunio en la
competencia electoral, en la que el partido jamas logré la mayoria parlamentaria, ni posicionarse en
los gobiernos estatales; el mismo Diaz sufriria varias veces la derrota en las urnas, pudiendo
Unicamente entrar en dos ocasiones a la CAmara como diputado, en donde, sin embargo, realizé un
trabajo breve y deslucido.”® Quiza el momento mas amargo por el que pasaron el general Diaz y su
partido fue la humillante derrota politica sufrida en 1872 cuando, tras la muerte de Juarez, Lerdo de
Tejada ascendié a la presidencia con la aquiescencia general del pais, se erigio en lider de los
juaristas y decretd una amnistia que despojé al oaxaquefio de sus honores militares y le impidié
participar en las elecciones presidenciales de ese afio. Estos fracasos en la competencia politica
“convencieron” a Diaz de que era mejor hacerse del poder por el camino de las armas; de ahi que en
1876 todas las fuerzas de los porfiristas fueran canalizadas a preparar la revuelta de Tuxtepec.

Asimismo, este libro presenta la figura de Porfirio Diaz en su faceta revolucionaria como la
de un mal militar y un peor estratega, hecho que hubo de llevarlo una y otra vez al fracaso. En 1871
la “ctpula” militar del porfirismo (Trevifio, Paz, Naranjo, Benitez, Guerra, entre otros) lo habia
persuadido de ponerse al frente de la revuelta, mas la falta de liderazgo y de cohesion sentenciaron
el naufragio del movimiento noriano; mas aun, la ley de amnistia lo encerré en un callejon sin
salida, en la que aferrarse a la rebelion le habria significado “ser marcado como un revoltoso de
oficio y no como un rebelde de principios; como un adversario, no ya de la autoridad espuria, sino
de la legitima”. (p. 737) Por otra parte, aun cuando Cosio acepta que la rebelion de Tuxtepec logré
integrar el descontento imperante en muchas regiones del pais, al grado de volverse un movimiento

general que obligd exitosamente al gobierno a fraccionar sus fuerzas, no confiere este fenémeno a

2% Aunque Cosio no niega la intervencion de Porfirio en la preparacion y redaccion de los Planes de La Noria
y Tuxtepec, si advierte que éstos fueron sobre todo obra del grupo civil que lo respaldaba (Ramirez, Benitez,
Paz, Zamacona, Riva Palacio, Tagle). No obstante, dice, estos documentos demostraron el fin personalista que
perseguian ambas sublevaciones al ofrecer a su jefe la presidencia de la republica.

%4 Esta carencia de nuevos propésitos politicos, dice, no fue una situacién privativa de los porfiristas, sino
comun también a los juaristas y a los lerdistas.

2> Ademas de la presidencia de la republica, Diaz perdi6 en las elecciones para presidente de la Corte y para
las gubernaturas de Morelos y México.



algln plan estratégico ideado por Porfirio. Por el contrario, vuelve a asegurar que el pobre talento
militar del oaxaquefio lo llevé de nuevo a la derrota en las camparfias del norte y del sur, siendo s6lo
la azarosa victoria en Tecoac y la division que produjo en el grupo gobernante el movimiento
decembrista de José Maria Iglesias las razones del triunfo final de la sublevacion.

Asi pues, Ilama la atencion la capacidad de Cosio Villegas para ofrecer en este libro un
panorama analitico de las ideas y las preocupaciones que movieron a los hombres de la Republica
Restaurada y, sin embargo, en lo concerniente a la lucha de Porfirio Diaz por la presidencia, apegar
su vision a los lugares comunes presentes tantas veces en aquella literatura historica que él tanto
desdefia. Y es que no obstante reconocer la atmdsfera de encono existente entre un gobierno liberal
y una oposicién también liberal, entre un régimen con propositos centralizadores (cualquiera que
fuera su finalidad) y una faccién que se oponia a ellos defendiendo ciertos principios (por muy
vagos 0 demagdgicos que hayan podido ser), dirige su obra hacia la defensa de uno y la censura de
otra. De igual modo, aun cuando inscribe la lucha de Diaz dentro de ese contexto y advierte el
liderazgo que ejerci6 (asi fuera moderadamente) al interior de la oposicién, e incluso
reconociéndolo como un “revolucionario liberal”, termina planteando en lo fundamental la carrera
revolucionaria del oaxaquefio como la lucha de un militar contumaz e intrigante en contra de un
gobierno civil legitimo y progresista. Mas esto tiene al mismo tiempo una posible explicacian.

Poco antes de aparecer el primer tomo de la Historia moderna... Cosio publicé un pequefio
libro intitulado Porfirio Diaz en la revuelta de La Noria (Hermes, 1953), en el cual ofrecia un
adelanto de la mega obra que se encontraba ya redactando. En él, aquél afirmaba que uno de los
propdsitos de basar su investigacion principalmente en las fuentes primarias era dejar que éstas y no
él, en tanto que escritor, fueran las que recrearan el pasado, a fin de hacer sentir al lector como un
testigo presencial de los acontecimientos. Sin embargo, don Daniel no alcanzé esta imparcialidad
(al menos en este volumen) debido, segln se ha planteado aqui, a dos motivos: por una parte, su
predisposicion original de considerar al expresidente Diaz y a su régimen como el punto de
comparacion con la crisis politica que él veia hacia mediados de siglo y, por otra, la penetracion
manifiesta que llevd a cabo, luego de largos afios de trabajo heuristico, dentro del universo de los
pensamientos, las ideas y las preocupaciones de aquella generacion de liberales que tanto expresaba
admirar, al grado de hacerlas parte de sus propias meditaciones e inquietudes.

En este sentido, quiza ninguna conviccion de los “gigantes del liberalismo” de la Republica
Restaurada lo haya absorbido tanto como la de que México daba ya entonces muestras de ser una
organizacion democratica en marcha, y quiza ninguna ansiedad lo haya afligido tanto como aquel
ambiente de “temor y angustia” que iba imponiéndose desgarradoramente en la conciencia de los

mexicanos a causa de la guerra y la consecuente pérdida de la fe en la libertad como propulsora del



bienestar social. Y en tal contexto, parece no poder dejar de compartir con ellos la percepcion sobre
los movimientos armados como el quebranto de “un régimen legal”, que no puede ser por tanto
legitimo “independientemente de su programa y caudillos”. (p. 426) De ahi su juicio sobre el
general Diaz, cabeza de las dos revueltas mas importantes de la época, como la mayor amenaza para
la reconstruccion que impulsaba el gobierno nacional. Porfirio Diaz se convierte asi en el causante
del derrumbe de la Republica Restaurada y, como tal, en el “villano” de este libro.

La Historia moderna... de Daniel Cosio Villegas fue criticada por muchos al tiempo que sus
demas volUimenes siguieron publicAndose. Empero, esta obra historiografica constituyé entonces y
después un punto de referencia y consulta para muchos escritores, quienes reconocerian en su autor

al més profundo conocedor del periodo de la Republica Restaurada.
Walter Scholes
Historiador estadounidense largamente dedicado al estudio de la historia politica mexicana de

la segunda mitad del siglo XIX, Scholes public6 en 1957, entonces como profesor de la Universidad

de Missouri, una obra intitulada Politica mexicana durante el régimen de Juarez, 1855-1872, por su

titulo en espafiol,*®

en la cual lleva a cabo un analisis de los principios que guiaron el actuar politico
de Benito Juarez a lo largo de esos aciagos afios, en los que fuera figura prominente.

De acuerdo con este autor, el programa de Juarez y de los hombres més importantes de la
Reforma no sélo consistié en minar el poder que la Iglesia ejercia sobre la vida nacional, sino que
tenia también el proposito de implantar preceptos politicos y econémicos esenciales de la filosofia
liberal, muchos de los cuales, sin embargo, no lograron desarrollarse al méximo. Si bien su libro no
es de carécter biografico, Scholes reconoce que el personalismo en el gobierno fue un elemento que
irremediablemente influyé en el devenir de la historia mexicana, motivo por el que decidié
reflexionar sobre la importancia que tuvo la figura del politico oaxaquefio en el curso de los
acontecimientos de ese tiempo.

No fueron la excepcion a lo anterior los primeros afios de la Republica Restaurada, a los que
Scholes concibe como un periodo en el que, superada la crisis por las guerras contra conservadores
e imperialistas, Juarez se propuso asegurar la estabilidad del pais, afianzar las instituciones
republicanas y propulsar el progreso econémico. Con la conviccién de que para lograr esto el poder
ejecutivo debia ser fortalecido, el gobierno juarista buscé en todo momento tomar las medidas nece-

sarias que le permitieran consolidar su autoridad. Empero, ello trajo consigo el divisionismo del

%6 Al igual que la obra de Ralph Roeder, este libro fue editado en espafiol en 1972 por el Fondo de Cultura
Econdmica con motivo del primer centenario del fallecimiento del zapoteca.



Partido Liberal y una consecuente batalla politica por el control del poder, que se tradujo de nuevo
en inestabilidad e involucion para el pais. De este modo, Scholes consigue recrear en su relato la
atmosfera de controversia y confrontacion liberal que marcé esos afios, aunque lamentablemente,
por razones obvias, no lleva hasta el final de dicho periodo historico.

Al igual que los anteriores escritores tratados en el presente capitulo, este autor sustenta su
texto principalmente en fuentes primarias, como el diario de debates del Congreso y los periddicos
mas importantes de la época; mas resaltan también los recientemente publicados archivos y corres-
pondencia personales de Benito Judrez y de Porfirio Diaz. Las fuentes secundarias se reducen a
algunas cuantas obras, entre las que destacan la Historia de Méjico escrita por Niceto de Zamacaois,
y concluida por Francisco Cosmes,?” asi como los relatos contemporaneos de Roeder, Knapp y
Cosio Villegas. Sin embargo, si hay algo que caracteriza al libro de Walter Scholes y que lo eleva
por encima, no s6lo de los anteriores, sino de cualquier otro revisado hasta aqui es su postura
imparcial frente a los acontecimientos y los personajes de la Republica Restaurada.

Asi, estimando las reacciones de la prensa y las discusiones en el Congreso, el autor establece
que el frente oposicionista de los afios que siguieron al restablecimiento de los poderes republicanos
en 1867 tuvo como eje y motor el temor a “cualquier incremento en el Poder Ejecutivo que pudiera
conducir a una semidictadura”. En un momento en el que la Constitucion encarnaba la lucha que el
pais habia sostenido por mas de una década, todo intento por desapegarse de ella era visto como un
indicio hacia esa direccion. De ahi la repulsa que la Convocatoria a elecciones y su propuesta de
reformas constitucionales provocaron entre aquellos que en ella vieron vulnerados los credos
basicos del liberalismo, principalmente el sistema federal y la primacia del legislativo.?® (p. 165)
Posteriormente nuevos puntos de polémica entre el gobierno y la oposicion acentuaron la sepa-
racion entre ambos bandos,?® pero el impacto de la malograda Convocatoria fue tal que continud
siendo motivo de criticas y reproches en las semanas previas a las elecciones legislativas de 1869.

A razon de estas ultimas el grupo opositor conformo un partido politico que adoptd el nombre

de Constitucional, cuyo programa de gobierno sintetizaba las denuncias que por dos afios habia

* \/er pagina 46.

28 Cabe recordar que la Constitucién misma requeria, para ser modificada, la aprobacién de la mayoria de las
legislaturas estatales, mientras el documento de 1867 hacia una apelacion al pueblo para enmendarla. A la luz
de sus efectos, Scholes califica la Convocatoria como uno de los peores errores politicos de Juarez.

? Entre los més importantes, Scholes menciona las discusiones en torno a la permanencia de Lerdo en el
gabinete juarista, la amnistia para aquellos que habian apoyado al Imperio de Maximiliano, el favoritismo del
que gozaban los partidarios del régimen para ocupar puestos burocraticos o la peticién para conceder faculta-
des extraordinarias al gobierno con objeto de salvaguardar la paz y la seguridad del pais. Asimismo, la tiran-
tez politica toco también al poder judicial, el cual defendi6 su independencia ante los intentos del ejecutivo y
del legislativo (juarista) de declarar invalidas algunas de sus determinaciones. (Scholes sugiere que una de las
razones por las que Judrez conservo a Lerdo en su ministerio pudo ser la de hacer recaer las criticas a su admi-
nistracion sobre la persona del veracruzano).



sostenido en defensa del orden decretado por la Carta de 1857, y que consideraba agredido por la
administracion juarista. A parte de esta institucionalizacion de la oposicion antigubernamental, los
comicios intermedios fueron pretexto para la escision del circulo en el gobierno y el surgimiento de
otra agrupacion politica en apoyo a las ya evidentes aspiraciones presidenciales de Sebastian Lerdo
de Tejada.*® Estas desavenencias hubieron, pues, de conducir a una pugna tripartita por el dominio
del poder, la cual alcanzé su punto culminante en las elecciones presidenciales de 1871.

Uno de los rasgos mas sobresalientes de este libro es el anélisis que el autor realiza de las
facciones protagonistas de la lucha politica que tuvo lugar ese afio, de su composicion, programas,
estrategias y medios de propaganda. De acuerdo con aquél, la contienda electoral de 1871 demostro
que durante los Ultimos cuatro afios cada grupo se habia dado a la tarea de armar una maquinaria
politica propia que pudiera utilizar en su beneficio. Por una parte, el partido juarista contaba con
una buena cantidad de diputados en el Congreso, el apoyo de la mayoria de los gobernadores
estatales y la lealtad del aparato burocratico y de los miembros en activo del ejército. Por su parte,
como poderoso ministro de Juarez, Lerdo habia logrado colocar en los gobiernos regionales a varios
partidarios suyos, afianzar un numeroso grupo politico en el Congreso y atraer el respaldo de los
hombres de la aristocracia y de una pequefia porcion de la burocracia. Finalmente, el Partido
Constitucionalista estaba integrado por el grupo de liberales opuestos a la politica federal desde
1867, la milicia licenciada ese mismo afio y una buena cantidad de buscadores de empleo. Los tres
utilizaron diversos periddicos para difundir sus programas politicos, mismos que, resalta Scholes,
no planteaban grandes divergencias, siendo todos un compendio del pensamiento liberal prevale-
ciente desde la Reforma: el respeto a la libertad, la soberania estatal, los derechos individuales,
elecciones libres, una sana administracion y una economia capitalista. (p. 201)

El estadounidense enfoca su estudio de la camparfia electoral de 1871 fundamentalmente en
dos frentes: la prensa y la Camara. Con relacion al primero, concluye que la estrategia seguida por
todos los partidos llevé la contienda a un nivel muy bajo, puesto que aqueélla se basé sobre todo en
lanzar ataques e injurias personales contra los candidatos oponentes. (p. 212)

No obstante, Scholes dirige su mirada principalmente a las maniobras de que se vali6é cada
partido al interior del Congreso y la férrea lucha que despleg6 contra los otros dos grupos en aras de
impulsar a su respectivo candidato. Al respecto, uno de los hechos que mas llama la atencion del
autor es la endeble, fugaz y, en lo esencial, infructuosa fusion entre lerdistas y constitucionalistas.
Con casi ningln interés en comdn mas que el de impedir la reeleccion del presidente Juarez, este

historiador afirma que la unién entre ambos partidos surgié del reconocimiento del “duro hecho

%0 No obstante, esta separacion no se oficializé sino hasta diciembre de 1870, en ocasién de la eleccion del
ayuntamiento de la Ciudad de México, instancia que, por su importancia en las futuras elecciones, constituia
el blanco de la codicia de juaristas y lerdistas, quienes nombraron cada uno su propio “ayuntamiento legal”.



politico de que el dominio que tenia la Administracion sobre los fondos federales y el ejército le
ofrecian la enorme oportunidad de éxito, oportunidad que ninguno de ellos por si s6lo era lo
suficientemente poderoso para romper” (p. 202) Y si bien la Liga (segln se le conoci6 entonces)
logré sacar avante algunas cuestiones favorables a los dos grupos legislativos,® ninguno de éstos
tenia la intencién de promover la fortuna del otro, por lo que al mismo tiempo se dedicaron a buscar
la manera de truncar sus aspiraciones. No siendo ajenos a ello, los diputados juaristas aprovecharon
habilmente estas debilidades de la unién para socavarla y asi recuperar influencia.*

Scholes admite que el gobierno manipulaba de manera directa las elecciones, ya fuera a
través del aparato concertado para eso o por medio de la intervencion del ejército. Considerando la
lucha electoral de 1871 como el producto de las disputas de los afios precedentes, dicho fenémeno
pareciera estar en el centro de su vision sobre el choque entre las diversas maquinarias partidarias
gue enmarco este afio. A estas alturas de la batalla por el poder, sentencia, los programas solian ser
“decorados de aparador” y lo Unico verdaderamente importante era hallar los medios para ganarla.
En este sentido, el estadounidense deja en claro que la manipulacion electoral no era privativa del
gobierno, sino que también fue un recurso para el que los partidos de oposicion habian dispuesto a
sus respectivas maquinarias. Con una estructura de apoyo de varios gobernadores estatales, el
aparato lerdista representaba la amenaza real para la reeleccion del presidente; fue por ello que el
juarismo canaliz6 sus esfuerzos sobre todo a comprimir la fuerza de éstos. Los constitucionalistas,
por el contrario, no constituian un serio problema puesto que no contaban con muchos hombres en
cargos politicos clave, aunque, segln advierte, la correspondencia privada de Porfirio Diaz revela
que también ellos trataron de sacar el maximo de ventaja posible en las regiones donde tenian
influencia. En realidad, las aspiraciones de éstos dependian de una ley electoral que garantizara el
voto libre; por lo demas, confiaban en que la popularidad de su candidato se impondria.

Un sistema en el que los gobernadores, en connivencia con el gobierno central, elegian a los
representantes del pueblo, llevo indefectiblemente a un estado de apatia e indeferencia generalizada
hacia las elecciones. Més grave aun, estas incentivaban la tendencia, siempre latente, hacia las
rebeliones armadas, las cuales, segin afirma, se extendieron por casi todos los estados. De ese
modo, la administracion debid destinar gran parte de sus energias a combatir no sélo la oposicion

politica, sino también la militar (a la que, empero, Scholes no dedica mayor espacio).

31 Los lerdistas consiguieron asegurar, al menos temporalmente, el control del importante ayuntamiento de la
Ciudad de México, mientras que los constitucionalistas pudieron concretizar una ley electoral que obligaba al
ejército a mantenerse en sus cuarteles durante la jornada electoral.

32El resurgimiento del poder juarista quedé evidenciado en Jalisco, en donde, tras la renuncia de Lerdo al
gabinete, Juarez intervino para remplazar el gobernador lerdista de la entidad por uno adicto suyo, pudiendo
asegurar alli su triunfo en las elecciones. Asimismo, luego de la clausura de sesiones del Congreso, Juarez
utilizo artilugios varios para desaparecer el ayuntamiento lerdista de la Ciudad de México.



Asi pues, al igual que los anteriores escritores de esta tercera fase historiogréfica, aunque con
una posicion notablemente méas objetiva, Walter Scholes analiza la crisis politica que sobrevino tras
la victoria republicana de 1867 y la lucha por el poder que entablaron los bandos escindidos del
liberalismo. Y aunque la actividad de Porfirio Diaz en busca de la presidencia no es tampoco, como
en Roeder y Knapp, el objetivo de su reflexion sobre los afios de la Republica Restaurada, su relato
enfatiza, mas que el mismo Cosio Villegas, el vinculo que sostuvieron el oaxaquefio y el frente
opositor que aparecio tras las pretendidas reformas de 1867. Esto no sélo al aceptar que el partido
constitucionalista respaldé al general Diaz en las elecciones presidenciales de 1867 y 1871, sino al
poner de manifiesto el liderazgo activo que el segundo ejercio al interior de aquél. Asi, usando
como fuente el archivo personal de Diaz, Scholes resalta el papel que Justo Benitez, Ignacio
Ramirez, Manuel Maria de Zamacona, entre otros, tuvieron como operadores politicos de Porfirio
en la capital del pais. Con ello, el autor suele citar las cartas que estos diputados enviaban al
oaxaquefio con motivo de la estrategia porfirista en el Congreso, sus relaciones con el lerdismo, e
inclusive las disensiones que brotaron entre ellos mismos.

Asimismo, asevera que las revueltas militares del periodo fueron encabezadas, unas por
caudillos que solamente anhelaban el poder, y otras por hombres que actuaban por principios.
(p.183) A juzgar por lo que este historiador menciona sobre la actividad revolucionaria de Porfirio
Diaz, la revuelta de La Noria de 1871 habria emanado de ambas fuentes. Y es que en el caso
particular del oaxaquefio, jefe principal del alzamiento, Scholes reconoce las pretensiones
personales que éste perseguia y su consentimiento para la planeacion del movimiento desde algunos
meses antes.* Pero también, al destacar su relacion con el grupo de liberales opuestos a la politica
del régimen juarista, admite la existencia de una base de principios politicos en esta faceta de su
lucha por el poder. Una prueba de ello seria el Plan que enarbold la rebelién, cuyo contenido,
sefiala, denunciaba las artimafias y violaciones cometidas por el gobierno para asegurar su perma-
nencia en el poder, y proclamaba como bandera la Constitucion de 1857 y la libertad electoral, asi
como el principio de la no-reeleccion.

Segun justificaban los porfiristas en su Plan, los agravios al orden constitucional por parte de
la administracion habian provocado serios dafios a las instituciones republicanas y un escenario en
el que el unico camino restante era el de la rebelion; mas su propuesta de reunir una Convencion
nacional encargada, entre otras cosas, de elegir un presidente provisional (cuando la Constitucion
indicaba que, en ausencia del ejecutivo, tocaba al presidente de la Suprema Corte ocupar el cargo),

les enajend el apoyo de muchos que temian un retorno a los tiempos de la dictadura militar, los

%3 Scholes pone de relieve, empero, que adn después de los comicios el partido porfirista se hallaba dividido
entre quienes deseaban seguir medios pacificos y quienes apelaban al uso de la violencia, y que Porfirio fue,
seglin daria testimonio su correspondencia, partidario de esta segunda opcidn hasta muy avanzado el afio.



pronunciamientos y la anarquia. A la postre, el poco entusiasmo que despertd la revuelta y la
carencia de una estrategia bien disefiada para sostenerla contribuyeron a precipitar su fracaso.

Como vemos, pues, Scholes reconoce que la politica centralista del régimen de Juéarez fue
motivo de fuertes controversias al interior del liberalismo, en las que la Constitucion de 1857 ocup6
un lugar central. Esto, a su vez, se tradujo en una agria pugna por el poder que implicé a los tres
grupos politicos mas importantes de entonces, incluso el porfirsta, al que, de esa manera, el autor
atribuye un carécter plenamente liberal. Y aungue la lucha del general Diaz por el poder no es,
dentro de ese escenario de confrontacidn, objeto de este libro, su persona sobresale como un

importante y afanoso lider dentro del grupo liberal constitucionalista.

Laurens B. Perry

De origen estadounidense, este historiador se consagré durante largos afios al estudio del
desarrollo politico decimonénico de nuestro pais, enfocandose primordialmente en las décadas que
siguieron a la lucha contra la ocupacion francesa. Alcanzados los cuarenta afios de edad, Perry
obtuvo sus diferentes grados como historiador con trabajos dedicados a esta época de la historia
mexicana, integrando pocos afios después los resultados de sus reflexiones en su obra Juarez y

Diaz. Continuidad y ruptura en la politica mexicana, por su titulo en espafiol, publicada en 1978.*

En ella este autor lleva a cabo un anélisis del régimen politico de la Republica Restaurada y de las
condiciones que precipitaron su caida, a la luz de las contradicciones entre el liberalismo tedrico y
el liberalismo préctico que caracterizaron estos afios. Respaldado por una vasta revision documental
que abarco archivos generales y privados de México y Estados Unidos, asi como por un sutil escru-
tinio de las fuentes secundarias, este libro representa la investigacion mas aguda y sagaz sobre la
época que medid entre el triunfo republicano de 1867 y el ascenso de Porfirio Diaz al poder.

Al igual que los demas escritores de esta tercera fase historiografica, Perry considera este
periodo como un tiempo de transicion, en el que el pais recogié la herencia historica legada por los
afios que lo antecedieron y en el que se sentaron las bases no sélo del régimen porfirico sino del
sistema politico mexicano del siglo XX. A este respecto, asegura que los afios de 1876 y 1911
constituyeron menos un punto de ruptura de lo que muchos historiadores han supuesto de ordinario.
Y es que la historia del sistema de gobierno en México describe una linea continua en la que han
permanecido latentes tradiciones coloniales de las que el pais no ha podido deshacerse nunca: la de

las elites privilegiadas que monopolizan el poder en nombre del fomento a la prosperidad de la

% Por el contenido del mismo, pareciera ser mas adecuado el titulo original en inglés de este texto: Juarez and
Diaz. Machine politics in México, cuya traduccion y edicion en espafiol, por cierto, tard6 casi veinte afios.



nacion, y la de una clase gobernante que rinde lealtad a una figura ejecutiva a cambio de ventajas
personales. Esta, dice, fue una practica persistente ain después de la victoria liberal de 1867, y
constituy6 también el fundamento del régimen presidencialista de los tiempos modernos.

Lo anterior es de vital importancia para entender la vision historica de este historiador con
relacion a la vida politica de la Republica Restaurada, asi como al fracaso del republicanismo
liberal. Segun establece, aun cuando la percepcion tradicional de Porfirio Diaz como un gobernante
que sacrificd los principios democraticos y republicanos en aras de la estabilidad financiera y el
progreso material no es del todo desacertada, un estudio del sistema politico de aquél periodo
permite demostrar que para cuando el oaxaquefio asumié el poder ejecutivo en 1876 no habia en
realidad mucho republicanismo qué sacrificar. Por el contrario, sostiene que el régimen dictatorial
porfiriano hallé sus fundamentos en los gobiernos que lo precedieron. (p. 294)

Siendo uno de los propdsitos de su libro el rastrear las razones de lo que reconoce como el
“injustificado optimismo liberal de 1867”, Perry asegura que este camino rumbo al poder dictatorial
fue consecuencia tanto de la tradicién monopolista del poder como del proyecto liberal que se
pretendia implantar a partir de ese afio. Como amalgama de valores sociales y democraticos, de
derechos civiles y juridicos, de principios de libre empresa y fomento al individualismo, y no sélo
como una filosofia politica del republicanismo, el liberalismo chocé siempre con los intereses de los
grupos de poder politico y econémico con los que el pais habia coexistido a lo largo de su vida
independiente;35 estos sectores dominantes de la sociedad solieron, en consecuencia, manipular los
preceptos liberales para proteger sus privilegios, volviéndose un escollo para el progreso de las
instituciones liberales en el siglo XIX. Revertir esta concentracion del poder, dice, implicaba crear
costumbres democraticas, dar proteccién institucional a los derechos civiles, abrir las oportunidades
a la participacién social en la politica, repartir los medios de produccién e imponer cotos a la
acumulacion de la riqueza. Empero, como en cualquiera otra nacion del mundo no industrializado,
el liberalismo demostro ser incapaz de ofrecer soluciones a esa situacion. (p. 288)

Si bien el liberalismo mexicano triunfod sobre los grupos que histéricamente habian propug-
nado por un retorno al modelo colonial, los cadticos primeros decenios de la vida independiente
habian producido ya una profunda incompatibilidad entre la doctrina liberal y las condiciones del
pais, misma que seria determinante en los senderos politicos de los afios siguientes. Cierto es que el
liberalismo contaba entonces a favor suyo con una Constitucion convertida en el simbolo de la
independencia nacional y un gobierno victorioso que encarnaba para muchos los ideales por los que
el pais habia combatido tantos afios; sin embargo, en contra suya actuaban la practica monopolista

del poder, asi como una sociedad mayoritariamente empobrecida y sin raigambre en la vida

% Entre los més representativos, Perry menciona la Iglesia, el ejercito, los caudillos locales y los hacendados.



democratica. Mas aun, Perry afirma que el triunfo republicano de 1867 se debi6 fundamentalmente
a la habil capacidad del presidente Juarez para convertir una disputa contra el conservadurismo en
una lucha nacionalista contra una invasion foranea, mas no “a un acuerdo entre mexicanos en pro de
un estado liberal”. De esta manera, durante la Republica Restaurada serian mas poderosas las
fuerzas que trabajaban en contra del liberalismo que las que tenia a su favor, circunstancia que,
asevera, llevo a los gobiernos del periodo a modificar en la practica la doctrina liberal. (p. 18)

De acuerdo con este autor, Benito Judrez, Sebastian Lerdo de Tejada y posteriormente
Porfirio Diaz, fueron unos “genios politicos” dado que supieron gobernar atendiendo tanto la
ideologia del liberalismo triunfante como las exigencias de las condiciones en que se encontraba el
pais. Y aunque liberales, fueron conscientes de que el liberalismo “no era la receta adecuada para
México”, por lo que anularon su aplicacion. La medida adoptada para resarcir la discrepancia entre
teoria y realidad fue el establecimiento de un gobierno “dictatorial”, caracterizado por un enalte-
cimiento declarado de los principios republicanos y democréticos, y en los hechos un “centralismo”

fundado en la omnipotencia del ejecutivo.36 Asi, a decir del estadounidense,

La Constitucion de 1857 muestra como debia haber funcionado el sistema politico. También i-
lustra el idealismo de una generacién de grandes hombres. Ahora bien, las contradicciones entre
teoria liberal y realidad mexicana no permitian a los politicos comportarse conforme a la teoria.
Por ello, los politicos en ejercicio recurrieron a la técnica del centralismo de partido. (p. 37)

Al igual que los anteriores escritores revisados en este capitulo, Perry reconoce que el
centralismo de la Republica Restaurada estuvo basado en la conformacién de “aparatos politicos”,
en los que el ejecutivo federal establecia una alianza con los gobernadores estatales para asegurar su
lealtad, asi como el control que éstos ejercian al interior de sus provincias. A cambio de recibir la
ayuda federal para conservar su cargo, los mandatarios regionales debian elegir a los diputados que
representarian a sus estados en el Congreso y disponer una maquinaria local para el control de las
elecciones. “Tal es la indole del aparato politico, cuyo objeto es controlar al personal del gobierno a
todos los niveles”. Persuadidos de que la estabilidad politica de la nacidn era la condicién necesaria
para el avance econdmico, Juarez y Lerdo buscaron en todo momento perfeccionar esta alianza
nacional.*” Al hacerlo, opina, ambos sirvieron “con acierto y visién” al pais, pues de lo contrario

habrian sobrevenido la division interna y la invasion del exterior.

% Segun sostiene el autor, “el liberalismo evoluciona hacia la dictadura” en los paises no industrializados, ya
que los grupos elitistas locales adoptan modelos econémicos liberales para recibir el respaldo de los grupos de
poder extranjeros con el cual extraen las materias primas para beneficio de los paises industrializados y de su
propia posicion monopolista.

7 Afios més tarde, afiade, Porfirio Diaz devendria “el maestro de las alianzas”, basando la longevidad de su
gobierno en la efectividad de su aparato politico.



Uno de los objetivos fundamentales de esta estructura de gobierno centralizada era reducir el
peligroso dominio que el caudillismo regional mantenia en sus zonas de influencia y que podia
amenazar la unidad nacional. Afiejos en México, los caudillos habian entablado una “alianza
funcional” con los liberales durante la guerra en contra del centralismo conservador, teniendo de su
lado por tanto, concluida aquélla y convertidos ahora en gobernadores o comandantes militares, la
teoria federalista opuesta a la dictadura central. Asi, “uno de los mayores problemas de la época,
puntualiza el autor, era subordinar el regionalismo al nacionalismo sin destruir el federalismo
mediante el centralismo”. (p. 19) La solucion practica fue apoyar a las autoridades estatales en
contra de los rivales locales o substituir a aquellas que no estaban dispuestas a colaborar.

Este procedimiento era aplicado también al interior de los estados. Y es que contrariamente al
supuesto liberal de que todo servidor publico debe retirarse a la vida privada tras cumplir su respon-
sabilidad civica, en México la carencia de oportunidades profesionales condujo a muchas personas
talentosas a buscar puestos en la burocracia. Esta competencia obligoé a los burdcratas en ejercicio a
prestar lealtad y ayuda incondicionales a sus jefes politicos para conservarse. De este modo, el
aparato gubernamental en las provincias se volvia parte de una gran maquinaria politica nacional.

Otro principio liberal que Juarez y Lerdo alteraron fue la primacia constitucional de la que
gozaba el poder legislativo. Ello a través de la conformacion de un Congreso mayoritariamente
adicto al gobierno que asegurara el triunfo de su partido en las elecciones, la aprobacion de las leyes
propuestas por el ejecutivo y una votacion favorable a las pretensiones federales de intervenir en los
conflictos estatales. En este sentido, la creacién de una Camara senatorial fue la contribucion mas
importante de Lerdo en el camino hacia un régimen centralista, en detrimento del legislativo.

Otra importante modificacion del liberalismo atafi¢ a las leyes de facultades extraordinarias y
de suspension de garantias individuales. Consecuencia indiscutible de la atmdsfera de rebelion
armada del periodo, la frecuencia de tales leyes fue una prueba del tamafio de este problema. Sin
embargo, a diferencia de “un destacado historiador mexicano”, Perry asienta que ellas formaron
parte de un circulo vicioso, en el que tanto las rebeliones motivaban estas leyes como la
concentracién del poder presidencial atizaba las sublevaciones.

Un aspecto capital de la maquinaria politica de la Republica Restaurada fue el control de las
elecciones. Si bien la ley fundamental de la nacion establecia el derecho universal al voto, las
condiciones de analfabetismo, pobreza e inercia politica de la poblacion indujeron al gobierno a
manipular los procesos electorales con la finalidad de asegurar un resultado favorable a su aparato
politico. “En una repulblica, las elecciones determinan en teoria qué equipo de hombres establece el
plan de accion y administra la ley. Los politicos mexicanos consideraban estos asuntos demasiado

importantes para dejarlos a la suerte electoral.” Aungue la regla general era la abstencion, los



gobiernos estatales utilizaron diferentes mecanismos de intervencion, entre los que destacaba la
coercion directa sobre la poblacion mediante la figura de los jefes politicos locales, quienes en este

asunto terminaban siendo los “electores fundamentales”. A todo este respecto, el autor sefiala que

Nunca sabremos hasta que grado fueron fraudulentas las elecciones en la Republica Restaurada.
Sin embargo, es evidente que para muchos mexicanos los politicos trabajaban principalmente
para mantenerse en el poder y que, una vez en el cargo y con el dominio de la maquinaria
electoral, el politico no podia ser expulsado de no ser por medio de la fuerza. (p. 29)

Una ultima e importante contradiccion se evidencié en el absoluto fracaso de la politica
liberal de cara al México rural. Convencidos de que la miseria en el campo era muestra de la falta
de espiritu de empresa individual de los campesinos y de que ello obstaculizaba el progreso de la
nacién, los gobiernos de la Republica Restaurada continuaron el despojo de las tierras comunales en
beneficio de los grades propietarios y latifundistas, a quienes volvieron aliados politicos suyos.

Segun se observa, pues, Laurens Perry concibe el régimen centralista del periodo de la
Republica Restaurada como la consecuencia logica de un proyecto politico, econémico y social
opuesto a la realidad politica, econémica y social de un pais tan rezagado como Meéxico. Este
centralismo se habria traducido en la operacién de un aparato politico de alcance nacional, en el que
se entrelazaron toda una serie de intereses regionales y nacionales que llevaron a la modificacion en
la practica del liberalismo con tal de asegurar la posicién de poder de la clase gobernante. Aun
cuando el autor admite que este tipo de accion no fue una creacién de los gobernantes de la época,
si resalta que éstos contribuyeron a promoverla, mas agresivamente por la administracién lerdista,
en un estado tras otro y con una efectividad tal que terminaron por suplantar el republicanismo
liberal. En este orden de ideas, afirma que la controvertida decisién de Lerdo por conservar el

gabinete juarista en 1872 radic6 precisamente en la eficacia del aparato erigido por su antecesor.

El gobierno de la nacion, dice, era una alianza de funcionarios en ejercicio que apoyaban al
sistema a cambio de apoyo del ejecutivo a su propia longevidad politica. Esa alianza era
juarista: la gran mayoria de los gobernadores, jefes politicos, legisladores, jueces, militares y
burdcratas tenian intereses creados para que no hubiera cambios en el personal gubernativo.
Lerdo no necesitaba edificar una maquinaria lerdista para la estabilidad politica; habia heredado
la maquinaria juarista. (p. 156)

Si bien la lucha de Porfirio Diaz por el poder no es el objetivo central de la obra de Perry, si
cobra importancia en ella en cuanto que aparece directamente vinculada con el sistema politico del
periodo y sus consecuencias. Con un enfoque mas imparcial frente a los actores de esta época que la
tendencia abiertamente defensiva hacia el gobierno y condenatoria hacia los opositores mantenida

por anteriores escritores, y con la clarividencia manifiesta que le ofrecieron las fuentes por él con-



sultadas, el autor logra desentrafiar las razones que llevaron a muchos hombres a apoyar o sostener
la lucha contra el gobierno. En este punto, identifica el clima de oposicion politica y militar de la
Republica Restaurada como el producto del descontento, la enemistad y la animadversion que este
régimen selectivo habria suscitado entre quienes se sintieron exclusos por él.

En su apreciacion, el resultado de la monopolizacion elitista del poder en todos los niveles fue
la acentuacién de un enorme distanciamiento politico y social en México, cuya extension solia ser
irremediablemente la guerra. Asi, cada una de las trasgresiones cometidas contra el ideario liberal,
cada muestra de cerrazon de la maquinaria politica y cada indicio de endurecimiento del gobierno
en contra de quienes quedaban fuera de la esfera gubernamental, terminaron por engendrar una ola
de resentimiento y hostilidad contra el gobierno a escala provincial y nacional. Antiguos federalistas
y una gran cantidad de caudillos regionales se alejaron cada vez méas de Juarez y Lerdo, volviéndose
enemigos en potencia del régimen como jefes de la oposicion que se formd en estos afos;
asimismo, importantes sectores de las clases bajas de la sociedad, irritados por el abuso de poder y
el estancamiento econdmico, devinieron en focos activos de animosidad en contra de la maquinaria
oficial. Unos y otros llegaron a la conclusion de que sélo mediante la rebelion podrian derribar el
dominio centralista y monopolista del gobierno, maxime ante el robustecimiento que éste adoptaba
como consecuencia de la accidn opositora de aquellos. “Sélo era cuestién de tiempo, una década
segun se vio, para que los “de fuera” se organizaran y echaran fuera a los “de dentro”. Ese enajena-
miento y esa organizacion, dice, redundaron en beneficio de Porfirio Diaz”. (p. 39)

Como se aprecia, también Perry reconoce que las controversias politicas y luchas armadas del
periodo tuvieron este trasfondo antagénico entre quienes acaparaban el poder y quienes estaban
apartados de él; empero, discrepa de la interpretacion reprobatoria de otros autores que aducian que
la actividad de la oposicidn estuvo motivada principalmente por ambiciones personales, y que sus
impugnaciones carecian de consistencia, veracidad y sensatez. No es que este historiador no admita
que en ellas habia en juego una fuerte carga de intereses personales, mas lejos de considerarlas una
afrenta irresponsable en contra de un régimen impulsor del progreso politico y econoémico, las
inscribe en un contexto de rivalidad légica producto de la percepcion generalizada de que el
gobierno estaba justamente haciendo lo contrario.® Esa idea y ese desenfado contra el aparato
politico oficial, explica el autor, se extendieron por gran parte del pais y crecieron a lo largo de
estos diez afios de manera tal que para 1876 acumularon el potencial necesario con el que el general

Diaz lanzaria la revolucion que depuso al presidente Lerdo de Tejada. (p. 98)

% Es posible que Perry, segin hemos visto, compartiera con anteriores autores la opinién de que Juérez y
Lerdo beneficiaron la reconstruccion nacional sobre la base de la alteracion de la filosofia liberal; sin embar-
go, se diferencia de aquellos en el hecho de no convertir dicha apreciacion en una condena de los grupos que
se opusieron a ambos gobernantes.



De acuerdo con Perry, la carrera revolucionaria de Porfirio Diaz s6lo puede entenderse
situdndola dentro de la atmdsfera oposicionista de la Republica Restaurada, es decir, dentro del
proceso de resquebrajamiento de la unidad liberal victoriosa de 1867 y del paralelo proceso de
crecimiento en el nimero de desafectos al sistema politico juarista-lerdista. Y es que la lucha del
oaxaquefio por el poder, como se refirié ya, se habria nutrido y apoyado en ambos factores.

Para este escritor, los origenes de la lucha por el poder entre liberales que se desarrolld en esta
época se remiten al momento mismo del triunfo republicano sobre el Imperio. Entre las razones que
alude como causantes de esta disputa estan la heterogeneidad del bando liberal y la desaparicion de
quienes habian sido sus enemigos comunes. Sin embargo, confiere a tres circunstancias el germen
principal de la division: la polémica en torno a los mexicanos que habian trabajado para el Imperio,
el encarcelamiento del general Gonzalez Ortega y, sobre todo, la controvertida Convocatoria a
elecciones de agosto de 1867.% Segln apunta, la correspondencia personal de Benito Juarez y las
paginas de la prensa contienen un sinndmero de testimonios que revelan la agitacion que
provocaron estos asuntos en todo el pais y dan fe de la manera “en cdmo se disolvié la coalicion”
liberal durante el verano y el otofio de ese afio. Entre los reproches que el presidente recibi6 a causa
de ellos estaban los de exhibir tendencias vengativas, perpetuizantes y centralistas, aunque en el
fondo, dice, se hallaba la idea de que el zapoteca habia entrado “en pugna con la Constitucion”.
Perry afirma que tanto la “forma” como el “fondo” de las enmiendas propuestas en la Convocatoria
fueron objeto del repudio general, siendo tal documento un enorme error politico que tuvo como
consecuencia principal la creacion de un partido politico antijuarista.

A decir del autor, es dificil precisar en qué momento el general Diaz decidi6 emprender su
carrera politica por la presidencia; no obstante, sostiene que esa decision careceria de relevancia
historica si no fuera porque el presidente Juarez habia incitado el surgimiento de un frente opositor
(formado principalmente por abogados y periodistas). En este punto, Perry rebate que el distancia-
miento entre el presidente y su coterraneo se debiera a temores, celos, desaires u ofensas personales
“relatadas una y otra vez en el anecdotario histérico”; por el contrario, asegura que la clave de su
relacion en 1867 se encuentra en la disolucion natural de la alianza liberal. Asi, el inicio de la lucha
de Diaz por el poder habria sido posterior a la formacion del grupo antijuarista, y su rompimiento
con Juérez ulterior a su aceptacion como jefe de la oposicion. La campafia que dirigié en los meses
siguientes contra la figura presidencial, afiade, tenia el propésito de desligarse de Juarez y probar su

compromiso con los opositores.

%9 Si bien Perry acepta que el licenciamiento de las tropas militares decretado por el presidente en 1867 fue un
motivo que lanzo6 después a muchos soldados al bandidaje y a la revuelta, asevera que en ese momento no fue
objeto de criticas ni de parte de los enemigos de Juarez ni del general Diaz, por lo que debe descartarse como
causa del surgimiento de la oposicion.



Discurriendo sobre las razones que indujeron a los enemigos de Juarez a elegir al general
Diaz como su jefe, el autor resalta la imagen de la que éste gozaba en 1867. Sin juzgarla acertada o

no, Perry la refiere para dar una idea del atractivo que el oaxaquefo ejercia entonces.

En 1867, dice, [Diaz] disfrutaba de una magnifica reputacion militar y se proyectaba como un
obediente siervo de la nacion [...] Aunque no tenia largos afios de experiencia administrativa, la
que tenia no estaba manchada por el escandalo. Observaba respetuosamente la legalidad y la
constitucionalidad. Tenia un sencillo porte republicano y lleg6 a ser visto como un Cincinnato.
Su gran ambicién estaba oculta tras una fachada de modestia y abnegacion y gozaba de una
reputacion de honradez impecable. No era hombre de intereses intelectuales ni filoséficos, pero
tenia una firme y pronta capacidad para juzgar y motivar a los demas. (p. 51)

Con ella Diaz habria alcanzado, pues, la dirigencia de la lucha del frente opositor contra el sistema
juarista-lerdista. Mas aln, puntualiza, al tiempo que Juarez daba realce al centralismo ejecutivo en
los afios siguientes y suscitaba las criticas, a veces excesivas, del ala radical del liberalismo, Porfirio
conservo la imagen de “simpatia popular y hombre de accion” y, por tanto, el respaldo de aquélla.

Otro grupo que adoptd al caudillo surefio como su jefe fue la clase militar, fundamentalmente
la que habia quedado inactiva. A lo largo de la RepUblica Restaurada los militares mantuvieron una
comunicacién continua con Diaz, en la cual lo instaban, no siempre con éxito, a tomar las armas en
contra del gobierno y a encabezar la rebelion. La relacion estrecha entre el oaxaquefio y este sector
particularmente sedicioso, sefiala Perry, fue de vital importancia para que aquél decidiera lanzarse a
la revuelta en 1871 y constituy6 después la base medular de la revolucién de Tuxtepec.*

Uno de los aspectos mas relevantes de esta obra es el panorama que ofrece sobre las contro-
versias politicas que tenian lugar al interior de las provincias. Con base en algunos estudios de caso,
el autor demuestra el influjo que aquellas tuvieron en el ascenso del porfirismo. Y es que, segun
establece, el descontento regional que generaban el aparato monopolista estatal y la intervencion
federal en los asuntos locales a favor de aquél se entretejia comdnmente con el movimiento
oposicionista nacional encabezado por el general Diaz, de manera que constituia un venero de
apoyo para la causa de los porfiristas.** Por ejemplo, el choque entre los caciques de la sierra de
Ixtlan (antiguos enemigos de Diaz) y las autoridades lerdistas de Oaxaca en 1876 fueron decisivos

para el triunfo final de Porfirio, ya que hicieron del estado la base de la camparia tuxtepecana.

0 De acuerdo a Perry, el “llamado a las armas” que Diaz hacia a sus aliados militares en todo el pafs a través
de su correspondencia consistia en exhortaciones patrioticas para defender la libertad ultrajada por la tirania
gubernamental; empero, “era valor entendido por todo mundo” que la apelacion llevaba implicito el compro-
miso de otorgarles puestos en la burocracia si la rebelion salia triunfante.

*! Citando los casos de Querétaro, Jalisco, San Luis Potosi y Guerrero, el autor toca uno de los asuntos mas
espinosos de los conflictos estatales, en cuyo fondo yacia el enorme problema constitucional sobre el papel
que debia adoptar el centro frente a él, a saber, cuando una legislatura opositora acusaba al gobernador de vio-
lentar los principios democraticos. Dadas las finalidades del aparato politico, el gobierno federal y su partido
en el Congreso nacional intervenian a favor del ejecutivo estatal, o bien en su contra para remplazarlo.



Perry sugiere que una de las razones por las que muchos hombres desafectos al gobierno
optaron por ofrecer su respaldo a Diaz pudo ser la idea de que el oaxaquefio era una persona flexible
y que ello redundaria posteriormente en beneficio de sus intereses personales. “Parece cierto, dice,
que Diaz hizo creer a algunos que para sus ambiciones contarian con el apoyo de él, lo que tal vez
explique que el porfirismo, durante la Republica Restaurada, incluyera figuras tan disimbolas™ entre
civiles (Ramirez, Zamacona, Altamirano) y militares (Trevifio, Guerra y Garcia de la Cadena).

No obstante lo anterior, la imagen que este historiador transmite de la figura del general Diaz
al interior de la oposicion es la de un liderazgo activo en la que habrian sobresalido sus talentos
personales como politico y militar. “Jefe dotado de aptitudes para conseguir leales defensores que a
instancias suyas hicieran sostenidos esfuerzos, [Diaz] sabia pedir el sacrificio personal a la vez que
hacerlo”. Asi, Perry pone de relieve la comunicacion constante que aquél sostuvo con sus aliados
politicos en la capital, con quienes condujo la estrategia de su partido en el Congreso y en la prensa,
asi como con los agentes que trabajaban a su favor en el interior del pais, con quienes dirigi6 las
maniobras de su faccidn en las elecciones locales y en la organizacion de sus dos rebeliones.

Tal como habia hecho anteriormente Walter Scholes,** Perry plantea que Porfirio armé en
estos afios una coalicidn entre los muchos hombres disgustados con el régimen juarista-lerdista, con
los que articuldé una maquinaria politica que, al igual que la del gobierno, buscé sacar el maximo
provecho de sus posiciones estratégicas y de sus zonas de influencia. Con relacion a esto, advierte
que la oposicion porfirista utilizo como armas politicas la tribuna legislativa y la prensa periodica
para descargar sus alegatos contra el gobierno y actuar a favor de su lider. Mientras los porfiristas
en la Camara arremetieron contra la tendencia centralizadora del ejecutivo federal y sus ataques a la
soberania estatal, la prensa represent una poderosa herramienta para descalificar al gobierno y se
volvié con ello un factor importante para la alianza de los grupos opositores en todo pais.*

Con mayor interés, el estadounidense aborda la accién de los porfiristas en el resto del pais,
en especial su actuacion de cara a las elecciones. En este punto, asienta que la correspondencia de
aquellos muestra con claridad el convencimiento que tenian en el sentido de que sus derrotas
electorales se debian a la injerencia del gobierno federal, pero al mismo tiempo revela su propia
intromision en los procesos electorales de las regiones que consideraban importantes para el incre-

mento de su fuerza politica. Y es que el asunto de las elecciones constituia un circulo vicioso en el

2 Aungue, como se dijo en su momento, centrandose més en ambito de los politicos-civiles de la capital.

*3 Si bien Perry reconoce que las discusiones en el Congreso se hacian con entera libertad y en torno a cues-
tiones constitucionales, subraya que las votaciones eran resultado de la conveniencia y los beneficios que ob-
tendria de ellas cada partido. Por otra parte, aun cuando admite el valor que como fuente histérica del periodo
tiene la prensa, sefiala que ésta no es del todo confiable puesto que, al ser el reflejo del encono politico exis-
tente, sus paginas estan repletas de planteamientos falsos, injurias y calumnias. Con especial atencién, Perry
menciona el papel difamatorio, mordaz y sedicioso de la prensa satirica, tan en boga en 1876.



que la faccion opositora sentia tener derecho a “salirse de las précticas legales, a sabiendas de que el
bando contrario estaba haciendo lo mismo”. (p. 82)

De igual forma, Perry destaca las capacidades personales que Porfirio demostrd particular-
mente en la gestacion de la rebelion de Tuxtepec, y que permiten vislumbrar la manera en que el
oaxaquefio, en tanto que lider, conformo su coalicion durante este decenio. Aunque este escritor no
realiza un estudio retrospectivo de la vida de Diaz, si reconoce que su talento (ganado en sus afios
de militar) para atraerse la simpatia y el respaldo de muchas personas fue un factor esencial para la
organizacion del movimiento armado de 1876. Segun apunta, la “influencia personal” que como
caudillo aquél ejercia era vital para movilizar a los dirigentes regionales a favor de la insurreccion,
quienes, luego de desconocer al gobierno y reconocerlo a él como “autoridad legitima”, quedaban
con el encargo de recaudar fondos y reunir fuerzas, muchas veces a través de agentes menores que
solfan explotar en sus exhortaciones los agravios de sus localidades. (p. 179)*

De esta forma vemos aqui la figura de Porfirio Diaz como un dirigente activo que supo hacer
uso de sus habilidades para reunir en torno suyo un frente politico y militar integrado por los
sectores en pugna con el aparato politico del régimen. Asi, dice Perry, “el gobierno de Sebastian
Lerdo de Tejada cay6 en noviembre de 1876 porque Porfirio Diaz reunié a las muchas facciones
locales e individuos que se enemistaron con el dominio monopélico de una maquinaria politica
sobre los cargos publicos de la nacion en una alianza insurgente coronada por el éxito” (p. 172)
Esto, por otra parte, ayuda a comprender por qué este autor no plantea la actividad revolucionaria de
Diaz como una lucha personalista; y es que lejos de tenerla por un movimiento tendiente a satisfacer
Unicamente las ambiciones individuales de aquél, la concibe como un frente que “abarcaba muchos
agraviados”, si bien unos alentados por convicciones y otros muchos por conveniencia, pero en el
que tanto éstos necesitaban de Porfirio como éste requeria de aquellos. (p. 147)

La talentosa jefatura del caudillo oaxaquefio dentro de la alianza opositora de la Republica
Restaurada no estuvo, sin embargo, exenta de tropiezos; de ellos los dos mas importantes fueron el
fracaso de la Liga en el Congreso y la derrota de la revuelta de la Noria. Creada con el objeto de
socavar la mayoria juarista y sacar ventajas para ambas facciones, la fusion lerdista-porfirista
representaba para esta Gltima la oportunidad de atraer la fuerza politica de la primera en caso de que
competiera a la Camara decretar el ganador de la eleccion presidencial de 1871. El partido politico
que Lerdo, como miembro del gabinete, habia estado formando desde hacia cuatro afios, compren-
dia entonces, ademas de varios gobernadores y muchos empleados publicos leales, un grupo de

ochenta diputados que constituian una fuerza nada despreciable de cara al fallo de los resultados

* Diaz buscé también atraer a su alianza revolucionaria a los gobernadores estatales, mas el principio de no-
reeleccion establecido en el Plan de Tuxtepec y ratificado en Palo Blanco los habria hecho denegar su apoyo.



electorales. Empero, los desaciertos cometidos por Diaz en la direccion de sus diputados evitaron
reparar la escision entre quienes anhelaban elevarlo por una via democréatica y quienes pugnaban
por las armas; al final, la decision del oaxaquefio de lanzarse a la revuelta termind por llevar la Liga
al fracaso y le impidid hacerse de la presidencia de manera “legitima”.

Por su parte, la derrota de La Noria se debio también a la carencia de una jefatura efectiva. A
diferencia de todas las rebeliones anteriores, el movimiento noriano si fue acaudillado por el general
Diaz; sin embargo, un Plan cuyas propuestas eran tan anticonstitucionales como los agravios que
achacaba al gobierno, el escaso apoyo que recibi6, asi como la falta de un mando eficaz y de un
sistema eficiente de comunicaciones que permitiera a aquél coordinar las acciones de sus subal-
ternos debilit el movimiento y provocé que las fuerzas del gobierno triunfaran en todos los frentes.
Aunado a ello, los porfiristas sufrieron una dolorosa derrota politica debido a la amnistia decretada
por Lerdo tras la muerte de Juérez, la cual menguo la fuerza del partido y sumié la figura de Porfirio
en su punto de mayor descrédito.*

Como se observa, Perry reconoce estos momentos fallidos en el liderazgo de Porfirio Diaz; no
obstante, en lugar de presentarlos como una prueba de incapacidad politica y militar de su parte
para manejar su lucha revolucionaria, los considera como un amargo tropiezo que, al hacerlo
aprender de los errores e incitarlo a mejorar su estrategia de insurreccién, explicaria en gran medida
la contundencia de su triunfo cuatro afios més tarde.

La vision de este historiador con relacion a la victoria de Tuxtepec es uno de los aspectos mas
relevantes de su libro, dado que da un vuelco a la interpretacion tradicional de la historiografia a
este respecto y que permite ademas apreciar el punto culminante de la imagen que transmite del
caudillo oaxaquefio. A su parecer, resulta insuficiente explicar este triunfo recurriendo a plantea-
mientos como el de que Lerdo dilapid6 poco a poco el enorme apoyo con el que subi6 al poder o el
de que el general Diaz se col6 por la fisura que provoco en el grupo gobiernista el movimiento lega-
lista de José Maria Iglesias. Aun siendo validas, ambas explicaciones dejan de lado lo que a decir
suyo fue el factor principal de la victoria: “la exitosa campafia militar y politica de Diaz.” (p. 177)

Contrariamente a los escritores que aseveraban que la campafa tuxtepecana en el norte del
pais (desde donde, se pensaba, los revolucionarios avanzarian hacia el sur) resulté un fiasco total
debido a la ineptitud de Porfirio para articular un plan adecuado de accién, Perry sostiene que dicho
plan no sélo si existia, sino que ademas era parte de una estrategia de alcance nacional que preveia
alternativas si asi lo exigian las circunstancias; méas ain, asegura que, pese a los pobres resultados

obtenidos ahi, la campafia del norte fue exitosa en lo fundamental. (p. 199) En su opinion, la

*® Perry considera la Ley de amnistia como una “obra maestra de la politica”, no sélo porque separ6 a los
hombres opuestos a la reeleccién de Juarez de los que querian a Diaz en la presidencia, sino porque, al
respetar los puestos de los funcionarios en ejercicio, Lerdo aseguro la simpatia y el apoyo de los juaristas.



valoracion negativa sobre la revuelta de 1876 se debe en gran parte a la poca comprension de los
historiadores sobre la “guerra de guerrillas”, tactica que, dice, caracterizé la resistencia republicana
contra el Imperio y sobre la cual se gestd el éxito de los tuxtepecanos. Si anteriores autores habian
atribuido a Diaz el titulo de “guerrillero” con el objeto de rebajar su figura militar, Perry alude su
“maestria” en este tipo de combate para destacar el modo en coémo aquél encauzé la victoria.

Segun establece, una rebelion fructifera se basa no en la concentracion de las fuerzas rebeldes
sino en su fragmentacion; no en una confrontacion directa con las fuerzas federales, sino en la
aparicion de diversos focos de rebelion que dispersen aquellas, al tiempo que las desgastan y las
desacreditan. Este, apunta, era el plan general de la revolucion para todo el pais, y la labor de Diaz
en el norte cumplié el doble cometido de consumir la fuerza militar del gobierno y alejarla del sur,
en donde se desarrollaba otro foco importante de insurreccién. Sin embargo, la tardanza con la que
Diaz se rebel en Tamaulipas*® demuestra que fallé en su intento de conseguir fondos econémicos,
materiales y humanos para integrar un ejército rebelde méas grande, circunstancia que lo habria
persuadido de dirigirse a Oaxaca.*’ Este hecho ech¢ a andar una guerra de guerrillas mas intensa en
los estados del norte que debilitd ain mas al gobierno y permiti6 a Diaz organizar su ejército en el
sur, y de la cual se desprendié el contingente que se uniria con aquél meses mas tarde en Tecoac.

No obstante, Perry recalca que el factor determinante en el triunfo tuxtepecano concernio a la
destreza politica con la que Porfirio aproveché en su beneficio el otro movimiento antilerdista de
1876. Cabe sefialar que el estadounidense no niega las implicaciones que tuvo el iglesismo en el
desenlace de la guerra civil de ese afio, mas lejos de calificar el “oportunismo” de Diaz frente a
aquél con una connotacidn negativa, lo distingue como una muestra de su “flexibilidad tactica”.

De entre todos los autores revisados aqui, es éste quien se ocupa mayormente del movimiento
iglesista, y, a contrapelo de los demas, con un enfoque objetivo y analitico. En su opinion, la tesis
sobre la incompetencia de origen sostenida por el presidente de la Suprema Corte resultd débil en la
medida en que se proponia acabar con la maquinaria electoral dispuesta por el aparato lerdista con
un procedimiento que so6lo invalidaba una eleccidon, mas no destituia a los funcionarios que la
habian manipulado. Aun cuando Iglesias hubiera sido después un gobernante respetuoso de las
elecciones, éstas habrian sido controladas por los gobernadores, bajo riesgo, en caso contrario, de
sumir a México en una terrible contienda civil. Asi, dice, el politico jalisciense pas6 a engrosar las

filas de los liberales idealistas que se vieron rebasados por la realidad mexicana. (p. 259)

6 Més de dos meses después de que el general Sarmiento lo hiciera en Oaxaca.

*" Con base en su consulta del archivo personal de Diaz, Perry afirma que la derrota porfirista que vali6 a Diaz
ser llamado el “lloron de Icamole” fue uno de tantos “pega y corre” de los rebeldes que el gobierno se atribuia
como victorias contundentes; que la batalla no fue en esa hacienda sino en un lugar cercano, que Diaz no
participé en ella y, sobre todo, que no fue el detonante que lo indujo a desplazarse hacia el sur; esta deci-sion,
puntualiza, la habia tomado dias antes del encuentro, por las razones ya mencionadas.



El movimiento legalista, sin embargo, provocd en su momento una severa crisis en el seno del
gobierno. Su relevancia historica estribo, por una parte, en el hecho de que el juicio constitucional
sobre la legalidad de una eleccion entrafiaba un “problema politico [que] amenazaba con sacudir los
cimientos mismos del control presidencial-gubernamental sobre las elecciones” y, por el otro, en
gue suscité un impacto tal que atrajo el apoyo de muchos politicos activos e inactivos descontentos
con Lerdo, varios constitucionalistas sinceros, militares dispuestos a sostener al veracruzano sélo
hasta el final de su periodo constitucional y varios gobernadores. Pero aungue contribuy6 a debilitar
al régimen federal al grado de poner a varios diputados lerdistas en contra del presidente si no desti-
tuia al gabinete juarista, fue inoperante para enfrentar la ola revolucionaria de los porfiristas.

De acuerdo con Perry, el triunfo militar de los tuxtepecanos sobre el lerdismo y posterior-
mente sobre las fuerzas del fugaz gobierno iglesista fue resultado de la agilidad politica con la que
Porfirio dirigio sus acercamientos con Iglesias. A este respecto, afirma que si bien las defecciones
en el ejército federal dieron libre paso de las tropas de Manuel Gonzalez rumbo a Tecoac, ellas
fueron consecuencia de la idea generalizada, y alentada por la aparente actitud conciliadora de Diaz
en los dias anteriores, de que entre éste y el jalisciense existia un acuerdo, y que por tanto los
soldados del gobierno serian iglesistas a partir del primero de diciembre. Asi, “la batalla de Tecoac
fue librada entre lerdistas y tuxtepecanos sélo de nombre. El ejército que se enfrent6 a Diaz en
Tecoac era un ejército decembrista, destinado a conservar su lealtad a Lerdo por dos semanas mas
antes de reconocer a lIglesias”. (p. 271) Diaz habria obtenido asi, pues, una importantisima victoria
politica en la que no solo asestd un golpe mortal al lerdismo, sino que destruy6 el contingente del
ejército sobre el cual Iglesias tenia fincada su mayor esperanza de respaldo a partir de esa fecha.

Si antes de Tecoac Diaz no tenia interés en dejar la jefatura de la rebelion a Iglesias, y mucho
menos de entregarle la presidencia constitucional después de la victoria, es de entender que no
necesitara acercarse de nuevo a él luego de apoderarse de la Ciudad de México; en consecuencia, el
oaxaquefio adoptd la linea dura de sus partidarios y se lanzé a aniquilar al iglesismo. La actitud
conciliadora que mostro con Iglesias después de su entrada en la capital tenia la finalidad de dar a
su movimiento un cierto aire de legalidad y con ello neutralizar a los moderados. Empero, el pro-
gresivo endurecimiento de su postura frente al jalisciense demostré que en el fondo Diaz no estaba
negociando. Su téctica, puntualiza Perry, consistid en sostener conferencias con el iglesismo para
ganar tiempo e internar a sus ejércitos en el territorio dominado por éste, y socavar desde dentro,
mediante la propaganda, el apoyo que aln tenia entre el ejército y la clase politica local. Con ello,
concluye, los porfiristas convirtieron su campafia en una “marcha triunfal” definitiva.

Asi pues, el general Diaz conquistd el poder encabezando una alianza de politicos y militares

gue progresivamente habian retirado su respaldo a los gobiernos de la Republica Restaurada y se



habian vuelto firmes partidarios de la insurreccion armada. Judrez y Lerdo hicieron frente a todos
los descontentos, y todos éstos terminaron siendo porfiristas. A decir de Perry, la forma en como
esas personas y esos grupos fueron a dar, a lo largo de estos diez afios, a la 6rbita de Porfirio Diaz
describe “la historia del ascenso del México porfiriano”. Segun se ha dicho, esa “forma” habria
correspondido a la desintegracién nacional del liberalismo y a la consecuente lucha faccional por el
poder, procesos ambos en los que cobré importancia el talento personal del oaxaquefio para afianzar
su liderazgo al interior de la oposicion. Hombre de armas, Porfirio poseia también un instinto
politico que le permitié vencer a sus enemigos del gobierno, pero que, al igual que éstos, le hizo ver
paulatinamente la necesidad de favorecer la estabilidad del pais a través de un ejecutivo fuerte y no

de los preceptos de la teoria liberal. De este modo, dice,

Los porfiristas ganaron el poder, que luego sélo tuvieron que consolidar. Gran parte de la
consolidacion quedd asegurada en parte conforme tuxtepecanos militantes ocuparon las
gubernaturas. Se estaba forjando una alianza politica omnimoda. Como Juarez la habia
edificado antes y después de 1867, asi construyd Diaz en 1876 y posteriormente un aparato
politico nacional para monopolizar el poder. (p. 284)

Hasta este punto queda clara la visién de este autor en torno a la coyuntura histérica en la que
se inscribi6 la lucha del general Diaz por el poder, al caracter de su figura revolucionaria y a las
razones de su éxito. Empero, lo anterior plantea la necesidad de hacer una pregunta esencial a su
texto, a saber, ¢por qué Diaz emprendi6 una lucha para alcanzar el poder?

El caudillo oaxaquefio, segin admite Perry, no era un hombre de “los de fuera”. Durante el
primer semestre que siguid a la victoria republicana continu6 ocupando un lugar dentro del ejército
federal y su renuncia a él se produjo meses después de la eleccion de 1867; en los afios siguientes
Diaz se mantuvo cerca de los circulos politicos del pais, fungiendo inclusive como diputado federal.
El oaxaquefio era, pues, de “los de dentro”, pero pretendia el mayor cargo publico del pais.

No obstante, aun cuando el autor reconoce que Diaz pudo en efecto ser “tan ambicioso en lo
personal como siempre lo han pintado sus detractores”, tampoco atribuye a esto la razén principal
de su lucha; hemos mencionado ya que para Perry el porfirismo de la época fue un conjunto de
intereses, ambiciones y convicciones mucho mas complejo que su caudillo. “A esta observacion se
le debe dar mayor significacion que a la idea de que Diaz buscé por la fuerza de la espada el poder
gue no pudo ganar en las urnas” (p. 147) En este sentido, el estadounidense exclama que todos los
escritores que condenaron la decision de Diaz de lanzarse a las armas antes de saberse si Lerdo
buscaria la reeleccion olvidaron “lo que sabian todos los politicos” de la época: que los porfiristas

no tenian oportunidad de éxito electoral frente a la maquinaria lerdista.



El libro de Perry, sin embargo, parece sugerir una razén de peso para entender el por qué de la
actividad revolucionaria de Porfirio, misma que, como vimos, habian insinuado ya anteriores
escritores, aunque opacada por su postura fiscalizadora contra aquél o por las limitaciones tematicas
de sus obras: el vinculo del oaxaquefio con el liberalismo radical de la época. Inscribiendo su lucha
por el poder en un contexto de confrontacion liberal y reconociendo sus nexos con la oposicién que
se formd entonces, Perry advierte una correlacion entre el Porfirio revolucionario y los preceptos
enarbolados por aquella, en la cual el oaxaquefio no habria sido Unicamente un jefe “acogido” por
este grupo, sino un opositor liberal coparticipe en la defensa de esos principios.

A este respecto, aduce que la correspondencia privada de Diaz revela que éste convirtio la
Convocatoria de 1867 en su queja principal justo en los momentos en que se integraba la oposicion
antijuarista, y que en los afios siguientes continué siendo el reflejo de las opiniones de ésta en el
Congreso; asimismo, admite que el programa politico porfirista se fundaba en los ideales liberales
defendidos por el grupo opositor en su disputa contra el gobierno: observancia de la Constitucion,
salvaguarda a las garantias individuales, respeto a la libertad electoral, proteccion a la soberania
estatal, y combate al crecimiento burocratico y a la intervencion militar en la politica. Perry hace
notar, sin embargo, que la demanda de la no-reeleccion se convirtié en el mayor punto de enlace
entre Diaz y el liberalismo radical. Base del sistema democrético, este principio, dice, constituia un
poderoso argumento contra el monopolio politico y la maquinaria electoral dispuesta para tal efecto.
Por ello, la fuerza del antirreleccionismo fue creciendo a lo largo de la Republica Restaurada y la
adherencia profirista a él quedé demostrada por su inclusion en los planes revolucionarios de 1871
y 1876. Su promesa de una reforma en este sentido habria por tanto asegurado el apoyo de todos
aquellos que por una u otra razén estaban reunidos en torno a esta demanda.

Con relacion a lo anterior, cabe apuntar que si bien para Perry la actividad revolucionaria de
Porfirio evidencio su juventud en la “verdadera politica mexicana” y su falta de responsabilidad
para advertir “las consecuencias que tendrian sus peticiones de practicas republicanas”, atribuye
esto a un cierto “idealismo” de su parte, en el que su carrera por el poder habria estado inspirada en
la conviccion de que la lucha armada representaba una oportunidad de “reinstaurar la libertad y las
instituciones constitucionales”.** Empero, como se mencioné més arriba, Perry reconoce también

en esta etapa dinamica de la vida del general Diaz un cambio progresivo en sus ideas politicas que

*® Asi, Perry confiere a este idealismo revolucionario lo que muchos escritores anteriormente habian conde-
nado como la inconsecuencia historica entre el Diaz pretendiente y el Diaz dictador. Por otra parte, la afirma-
cidn de Perry sobre la mocedad politica de Porfirio Diaz se asemeja a la de Cosio Villegas en lo que se refiere
a su inexperiencia para los asuntos politicos del gobierno, mas se diferencia de este Gltimo en cuanto que no
atafie también al talento politico personal del oaxaquefio como revolucionario. Y es que mientras para el me-
xicano esta pericia resultaba algo “sorprendente” desde su concepto limitado de quehacer politico, para Perry
es consecuencia del activismo que Diaz habia mostrado desde su época como militar.



lo habria acercado mas a las exigencias reales del pais, de manera que si bien al inicio de la
Republica Restaurada su lucha en la defensa de la filosofia liberal pudo guardar cierta franqueza,
para 1876 eso le parece algo més bien “discutible”. (p. 292) Esta reflexion sobre las convicciones
liberales de Diaz y su afinidad con el liberalismo radical de la época representa un punto crucial en
la imagen que este autor transmite del oaxaquefio; no obstante, su alcance resulta reducido ya que se
circunscribe a los limites cronoldgicos establecidos en su texto.

Pese a esto, el relato de Laurens Perry constituye sin duda el estudio mas amplio y penetrante
sobre el periodo de la Republica Restaurada, asi como sobre el papel que Porfirio Diaz jugd en estos
afios. Como se ha visto, el estadounidense no concibe en algin grupo o personaje siniestro la causa
del derrumbe del proyecto liberal de entonces, sino en las contradicciones mismas entre éste y la
realidad nacional. Y es que el sistema politico centralista y monop6lico que procuraba atender esa
divergencia suscito la reaccion en cadena de quienes se sintieron agraviados por €él. La consecuente
atmosfera de enemistad provoco una ardua lucha por el poder entre liberales a todos los niveles,
dentro de la cual habria emergido la figura dirigente de Porfirio Diaz, quien demostrd sus virtudes
politicas en la constitucién y en la conduccién de una alianza opositora nacional para llegar a la
presidencia. Periodo de aprendizaje politico para el oaxaquefio, su lento ascenso al poder recogio la
herencia historica de México, y su consolidacion en él llevd a la creacion del “partido politico méas

totalmente monopolista que se haya forjado jamas en el México independiente”.
Paul Garner
Historiador de origen inglés, Paul Garner es especialista en estudios latinoamericanos y se ha

dedicado durante varios afios a la investigacion de la historia decimondnica y de inicios del siglo

XX, principalmente de la region oaxaquefia. En 2001 publico un libro intitulado Porfirio Diaz. Del

héroe al dictador, obra biogréafica en la que realiza un examen critico de la vida y el régimen del
general Diaz, los cuales considera habian sido objeto de una “persistente distorsion historiogréfica y
politica” a lo largo del México posrevolucionario.

Con base en una revisién analitica de la literatura historica mexicana producida en el siglo
pasado, Garner sostiene que una de las consecuencias primordiales de la propension historiogréfica
por explicar e interpretar el régimen porfirico a través del “prisma de la revolucion” que lo derrocé
fue el de sobredimensionar los defectos de sus ultimos afios y el de ensombrecer la importancia de
sus beneficios y sus antecedentes histéricos. (p. 29) Asi, plantedndose el objetivo de continuar “el
proceso de reevaluacion historica” caracteristico de los decenios precedentes, el autor valora que

aun cuando el gobierno de Diaz fue causante de la descomposicion politica y social que llevo al



estallido del movimiento armado de 1910, logré también consolidar una estabilidad sin precedentes
en la historia del México independiente y contribuy6 a sentar las bases del “sistema politico, la
estructura econémica y la proyeccion cultural” de la nacion moderna.

De acuerdo con Garner, el éxito politico de Porfirio Diaz y su longevo régimen radicé en el
mantenimiento efectivo de un equilibrio entre las dos tradiciones mas importantes de la cultura
politica mexicana del siglo XIX: el ejercicio de una autoridad personalista y patriarcal, y la
invocacion de los principios democréticos y republicanos. De ese modo, caudillismo y liberalismo
coexistieron como fundamentos del gobierno porfirista. (p. 223) Sin embargo, subraya, el general
Diaz ni fue un lider que impusiera su autoridad represivamente, ni fue un gobernante que pisoteara
cinicamente los preceptos constitucionales. Si bien el sistema personalista y elitista del Porfiriato
bloque6 las vias de acceso a una vida politica institucional, al grado de no poder evitar el
surgimiento de la revolucién que lanz6 a Diaz a un exilio hasta ahora permanente, el régimen del
oaxaquefio favoreci6 siempre la negociacion y la conciliacién® y no abandoné jamés su “compro-
miso aparente” con el liberalismo.

Desde de esta perspectiva, los primeros capitulos del libro de Garner ofrecen un analisis sobre
los cimientos historicos del sistema porfiriano y su relacion con la larga carrera politica de Porfirio
Diaz. Para los fines del presente trabajo, esta parte cobra importancia dado que el escritor valora
con ello no s6lo el proceso transitorio del liberalismo mexicano hacia al régimen dictatorial, sino
también la correlacion que existié entre las tradiciones decimonodnicas del caudillismo y del
liberalismo, y la lucha revolucionaria del oaxaquefio entre 1867 y 1876.

A pesar de que este historiador no lleva a cabo un anélisis a fondo sobre las caracteristicas del
régimen politico de la Republica Restaurada y de la ardua lucha politica que se libro entonces, si
reconoce que tanto la administracion de Benito Juarez como la de Sebastian Lerdo de Tejada fueron
un reflejo de la necesidad de alterar los principios de la ideologia liberal triunfante para superar la
enorme inestabilidad politica de la nacién.*® Asi, ambos gobernantes tendieron a afianzar la supre-
macia del poder civil y a fortalecer las funciones del ejecutivo, ensanchando la autoridad del
gobierno central frente al poder legislativo y a los gobiernos estatales. De igual forma, admite que
esta politica provocd la escision del Partido Liberal y la aparicion de un profundo conflicto

faccional en la disputa por el control del poder.

*9 Ver cita nimero 47.

%0 Garner suele utilizar el término “pragmatismo” al definir esta tendencia a adoptar medidas antiliberales para
atender las necesidades de la realidad del pais. Si bien el inglés parece atribuirlo a Judrez y a Lerdo, reco-noce
que este “liberalismo pragmatico” alcanzaria su apogeo en los primeros afios de la dictadura porfirista. De
hecho, advierte que el abandono progresivo de los preceptos constitucionales durante el Porfiriato “debe verse
en el contexto de la transformacién que tuvo el liberalismo después de 1867”.



Garner inscribe el surgimiento del partido politico encabezado por el general Diaz dentro de
esta atmdsfera de conflictos politicos al interior del liberalismo. Segun sefiala, los circulos politicos
y periodisticos que integraron esta agrupacion pertenecian al ala radical del partido liberal, que
desde los tiempos de la guerra contra el Imperio habia manifestado su desacuerdo con la perma-
nencia de Juérez en la presidencia, queja que crecié ain méas con las reformas constitucionales que
el gobierno del zapoteca pretendio introducir a partir de la Ley de Convocatoria a elecciones de
1867. De esta manera, durante el periodo de la Republica Restaurada la oposicion porfirista adoptd
como emblema la Constitucion, la autonomia regional y la soberania popular, trinchera desde donde
censurd lo que a su parecer eran las aspiraciones dictatoriales y perpetuizantes del gobierno, el
intervencionismo en los asuntos estatales y la manipulacion de los procesos electorales.

El autor advierte igualmente un influjo reciproco entre el inicio de la carrera revolucionaria de
Porfirio Diaz y la conformacion del frente opositor antigubernamental en 1867. Por un lado, dice,
sin el apoyo activo de los “intelectuales liberales mas importantes de la época” a la candidatura
presidencial del oaxaquefio seria dificil pensar que éste hubiera emergido como dirigente de la
oposicion; por el otro, la consolidacion de la figura de Porfirio como héroe militar en la lucha por la
independencia nacional y la Constitucion de 1857 dejo listo el terreno para la aparicién de un

partido antijuarista con una plataforma politica propia. Asi,

Lo que impulsé la candidatura de Diaz en 1867 no fue tanto un reflejo de las diferencias
personales con Judrez, ni siquiera del choque entre los defensores del gobierno civil (civilismo)
y del gobierno militar (militarismo), como lo fue la articulacién de una seria preocupacion del
ala radical gue se habia manifestado con respecto a la convocatoria. (p. 61)

En este punto, Garner destaca el prestigio del que gozaba Diaz como jefe popular y respetado
luego de su exitosa campafia militar en el occidente del pais, y la amplia cobertura que se hizo de
ella en las paginas de la prensa. “No s6lo se le alababa por ser el Gnico comandante mexicano que
habia derrotado al ejército francés [...] sino también por sus cualidades personales y administrativas,
es decir, su probidad financiera, su disciplina militar, su rectitud moral y la ausencia de escandalos
publicos™; pero por encima de todo se elogiaba la aparente falta de ambicion personal que demostrd
con su decisidn de retirarse a la vida privada. (p. 58) El atractivo que la figura Diaz adquiri6 enton-
ces fue un factor determinante para su adopcion como lider del partido oposicionista, y su carismay

relevancia politica serian fundamentales para conservar este respaldo en su largo camino al poder.

>! para Garner, resulté notable la abierta ingerencia federal en los asuntos internos de los estados en los que el
porfirismo tenia una importante base de apoyo, especialmente durante el régimen lerdista, pues ello ofrecio a
aquél un porte legitimo a sus acusaciones contra el autoritarismo y las précticas anticonstitucionales.



La imagen que este escritor presenta de la figura revolucionaria de Porfirio Diaz al interior
del grupo opositor es la de un lider dindmico y liberal, entregado a una intensa actividad politica
para llegar a la presidencia. A este respecto, sostiene que la labor que Porfirio desempefi6 a lo largo
de la Republica Restaurada consistio principalmente en capitalizar a su favor el descontento general
que provocaron en todo el pais las constantes violaciones constitucionales por parte del régimen
federal, y en articular con esta oposicion una alianza nacional para hacer frente al gobierno.** Pero
aunque los alegatos y las demandas que agruparon a los opositores giraban siempre en torno a un
apego estricto a la Constitucion y a una defensa a ultranza de las practicas electorales, la
correspondencia personal de Diaz con sus aliados politicos y militares, apunta, revela que éstos
solieron hacer uso de los mismos recursos anticonstitucionales y que optaron con mucha antelacion
por enfrentar a Juarez y a Lerdo mediante la rebelién armada.

A decir del inglés, aun cuando la revuelta de La Noria fracasé a causa de la heterogeneidad y
la descoordinacién de la coalicion porfirista, asi como de la falta de un liderazgo politico y militar
de parte de su caudillo, la victoria de Tuxtepec fue posible gracias a la efectiva reconstruccién que
el oaxaquefio hizo de esta alianza con sus partidarios y a una preparacion cuidadosa de la estrategia
a seqguir. Al igual que Laurens Perry, este autor resalta el talento militar y politico de Porfirio para
dirigir la lucha frente al lerdismo y al iglesismo. Pues si contra el ejecutivo Diaz impulso la creacién
de multiples nucleos de rebelion diseminados en el norte del pais para debilitar al gobierno y asi
organizar una exitosa campafia en el sur, contra el expresidente de la Suprema Corte demostré su
habilidad negociadora para neutralizar la amenaza que el iglesismo significaba para la autoridad que
ejercia, sobre todo después de aduefiarse de la Ciudad de México. En su opinion, esta pericia para
eliminar enemigos potenciales mediante negociaciones politicas seria fundamental posteriormente
para consolidar la fragil “autoridad politica nacional” con la que subi0 al poder en 1876. (p. 74)

Garner, por otra parte, no refuta que la ambicion personal del general Diaz o su profunda
identificacion con los intereses de la milicia, en gran parte desmovilizada, figuraran entre las
razones principales de su lucha por el poder. Sin embargo, tras poner de relieve la relacion estrecha
entre la carrera individual de éste y la lucha general de la oposicion, asegura que la actividad
revolucionaria del oaxaquefio fue una muestra de su compromiso con la ideologia liberal. Si bien a
lo largo de su vida publica Diaz no fue un doctrinario ni mucho menos un intelectual, su afinidad
con los principios del liberalismo fue el motor principal que impuls6 su lucha durante la Republica
Restaurada y, en Gltima instancia, el motivo por el que recibid entonces el respaldo de aquellos que

enarbolaron el estandarte del liberalismo radical. De ahi que la plataforma programatica del porfiris-

52 Cabe destacar aqui la inclinacion de autores como Perry y Garner por explicar la actividad revolucionaria
de Porfirio Diaz en términos de una “creacién de alianzas”, y no de una “organizacion de conspiraciones”,
concepto éste que utilizaba atn con notable frecuencia Daniel Cosio Villegas.



mo fuera la defensa de los preceptos constitucionales y en especial la consigna de la no-reeleccién,
demanda que habia llegado ser “uno de los temas centrales y mas polémicos de la politica mexicana
del siglo XIX”, y que constituy6 el reto fundamental de La Noria y Tuxtepec en contra de las
administraciones juarista y lerdista. (p. 70)*

De esta manera, Garner plantea la actividad revolucionaria de Diaz no como una lucha
personalista, sino como la materializacion de un “desafio liberal radical” en contra de los atropellos
de Juarez y de Lerdo al ideario liberal. En este sentido, la revuelta de La Noria de 1871 lejos de
haber sido “la manifestacidn de la abrumadora ambicion personal de Diaz”, debe entenderse “en el
contexto del fracaso general del proyecto liberal de la republica restaurada, [de] la profundizacion
del cisma faccional dentro del Partido liberal y del creciente uso de practicas no constitucionales
por parte de los principales contendientes politicos [...] para conseguir el poder” (p. 65) Asimismo,
el inglés objeta las criticas historiograficas que Diaz recibiera por su empefio de encabezar una
segunda rebelién cuando la reeleccion de Lerdo no era todavia un acto consumado; segln arguye,
esa decision no fue producto de una mezquina codicia de poder, sino de la capitalizacion que
Porfirio habia hecho para entonces de la oposicién antilerdista.

Aungue el estudio que este historiador realiza sobre los primeros treinta y siete afios de la
vida del general Diaz se halla en funcién de su analisis ulterior sobre el régimen porfiriano, es
esencial para comprender también su visién sobre la lucha del oaxaquefio durante la Republica
Restaurada; y es que “la subida de Diaz al poder en 1876 no puede entenderse sin considerar su
participacion en las luchas politicas de las décadas de 1850 y 1860”. (p. 29) De este modo, el retrato
que Garner presenta de su biografiado como lider liberal y caudillo opositor aparece como la
prolongacion y el resultado de su larga e intensa trayectoria politica y militar.

De acuerdo con el autor, el estado de Oaxaca habia Ilegado a ser una de las cunas mas impor-
tantes del liberalismo en los primeros lustros del México independiente, dado que ahi convivian el
constitucionalismo liberal y las tradiciones provinciales del elitismo hispano y eclesiastico de la
capital, de una economia precapitalista controlada por éste, y del autonomismo regional indigena.
Asi, éstos factores y la necesidad de adaptarlos a los nuevos modelos politicos y econémicos del
proyecto liberal contribuyeron a que surgieran ahi politicos pragmaticos muy talentosos, capaces de
aplicar después su experiencia local en el ambito nacional, entre ellos, Juarez y Diaz. (p. 35)

Segun establece, la pronta inmersion de Porfirio en la entorno liberal de su estado natal, asi
como su participacién en las guerras internas y externas que México vivié a partir de 1846, fueron

cruciales para moldear sus convicciones ideoldgicas y adquirir sus dotes individuales como dirigen-

5% Mientras anteriores escritores habian evocado las varias reelecciones presidenciales de Porfirio Diaz para
fustigar sus planes y programas como revolucionario, Garner tnicamente las considera como un elemento que
sazona con “singular ironia” sus dos rebeliones.



te.>* A este respecto, la relacion del oaxaquefio con la logia masonica de Oaxaca representd un paso
trascendental en su formacion politica, ya que estas asociaciones clandestinas funcionaban como
centros de difusion de las ideas liberales y republicanas, y como focos de conspiracion y resistencia
en contra de los grupos que defendian las instituciones del antiguo orden colonial; de igual forma,
las logias constituian un venero para la construccion de camarillas basadas en “la manipulacién de
lealtades personales y politicas en redes informales y flexibles asociadas con el liderazgo de un
individuo en particular”, de quien recibian su patronazgo y apoyo. (p. 41)

Su experiencia con la masoneria liberal, pues, habria permitido a Diaz traspasar rdpidamente
la delgada linea divisoria entre la politica de camarillas y la practica del caudillismo. En adelante, el
oaxaquefio emplearia el patriarcado y el patronazgo para crear una amplia y sélida red de lealtades
tanto con prominentes politicos liberales de su estado como con sus compafieros de armas, misma
que seria vital para sus futuras camparfias revolucionarias. En opinién de Garner, esta consolidacion
de la figura politica de Porfirio Diaz, asi como la fama y notoriedad que le atrajeron sus éxitos
militares, constatan el caracter caudillista que hubo adquirido antes de emprender su carrera por la
presidencia en 1867. Empero, puntualiza que el oaxaquefio se diferencié del “caudillo arquetipico”
latinoamericano en dos aspectos esenciales: por un lado, dice, aquél carecia de los recursos econ6-
micos y de propiedad que distinguian a éste y, por el otro, poseia convicciones politicas claramente
orientadas hacia el liberalismo, en tanto que el segundo se caracterizaba por su “promiscuidad
ideoldgica” y su inclinacion preferente hacia los intereses conservadores. (p. 45) *°

Un paso fundamental en la vida del general Diaz fue su incursion en la politica regional de
Oaxaca™ y su concurso en las trascendentales luchas del liberalismo en contra del conserva-
durismo. En ambas facetas, dice el autor, Porfirio dio pruebas de su afinidad ideoldgica con los
principios liberales y adquirio lecciones politicas importantes. Pero si bien reconoce que las carreras
politica y militar del oaxaquefio se desarrollaron al parejo durante este tiempo, Garner se ocupa
preferentemente, en consonancia con los objetivos de su libro, de la evolucion de su talento

pragmatico y de su capacidad para vigorizar su liderazgo en un ambito mas popular.

% Los nexos de Diaz con los liberales radicales de Oaxaca (entre ellos Justo Benitez) comenzaron a raiz de su
ingreso al Instituto de Artes y Ciencias del estado, a invitacion de Marcos Pérez, lider liberal en la ciudad y
profesor de derecho constitucional en dicha institucion. Aunque Garner considera las Memorias de Diaz como
un documento poco confiable para examinar la conversion de éste al liberalismo, admite que el oaxaquefio
pudo en efecto encontrar atractiva la “camaraderia” de los liberales y su asociacion con la masoneria para
decidirse a formar parte de ellos.

> De acuerdo al autor, la préctica del caudillismo fue resultado del progresivo rompimiento del orden colo-
nial, sobre todo en las regiones rurales, y de la inestabilidad politica inherente a los nuevos estados, que se
tradujo frecuentemente en pronunciamientos militares y guerra civil. En el caso particular de México, la debi-
lidad de la autoridad central permitio el fortalecimiento de los comandantes militares locales, cuyo poder
escapaba muchas veces al alcance del gobierno nacional.

%6 Como subprefecto del distrito de Ixtlan y como comandante militar del Departamento de Tehuantepec.



Con relacion a esto ultimo, el inglés destaca la habilidad personal que Diaz demostr6 para
hacer frente a las dificiles condiciones sociales y politicas que heredé en Tehuantepec, como los
diversos conflictos interétnicos del lugar, la tendencia autonomista de la region de cara a la autori-
dad estatal y nacional, o la inconformidad local con la politica anticlerical de los liberales. Segun
afirma, el caudillo surefio hizo uso de sus cualidades como negociador, mediador y conciliador, asi
como de una conducta de flexibilidad y rigidez para apaciguar las contiendas locales y contrarrestar
el peligro que podia encarnar la region para la fragil autoridad liberal tras el triunfo de la guerra de
Reforma.>’ Dentro de este talante politico, el autor recalca la pericia del oaxaquefio para robustecer
su condicion como dirigente entre los soldados y la poblacién de los territorios que durante trece
afios estuvieron bajo su mando, al forjarse una reputacion de severidad y crueldad, pero, al mismo
tiempo, de generosidad, mediante el trato personal con sus subordinados y una empatia estrecha con
sus problemas cotidianos. “Este cultivo de la confianza, la lealtad y la deferencia entre las tropas a
su cargo tenia el respaldo de una memoria prodigiosa para los nombres, los detalles personales y las
conexiones familiares; una habilidad que, mas adelante, encontraria un buen uso politico.” (p. 50)

Para Garner, resulto particularmente notable el apoyo que el general Diaz supo generar entre
la poblacion indigena del occidente del pais. En su opinion, el liberalismo de mediados de siglo “ya
no podia entenderse, a la manera de la historiografia tradicional, como un proceso de “arriba para
abajo” apoyado s6lo por una elite liberal”, sino que habia devenido en “un proceso interactivo en el
que las comunidades rurales podian identificar algunas ventajas claras en algunas de las reformas
que defendia [...], asi como rechazar otras”; de ese modo, aprendieron a negociar con las
autoridades locales a cambio de ofrecer su apoyo en las contiendas militares. (p. 52) Porfirio, como
jefe de la Guardia militar de su regién, debid por tanto pactar “los términos y las condiciones” de
ese respaldo, pues siempre estuvo consciente de la importancia que tenia la movilizacion indigena
para la causa liberal y posteriormente para el éxito de sus campafas revolucionarias.

Asi pues, esta primera parte de la obra de Garner deja ver un gobernante en formacion, cuya
labor politica y militar a lo largo de veinte afios le habria proporcionado un vasto conocimiento de
las condiciones del pais, de los hombres y de la manera de capitalizar la fuerza tanto de aliados
como de rivales para encauzarla hacia determinados objetivos, mismo que seria vital para su futuro
desempefio en el poder. Pero también, esta experiencia y este activismo dilucidan las razones de la
lucha de Diaz por la presidencia, las cuales aparecen como consecuencia de ese dinamismo personal
previo; y es que, segln reconoce, su participacién en la politica liberal, su carrera militar, su estatus

de héroe nacional, su experiencia politica y administrativa y sus ambiciones personales hacian casi

> Garner enfatiza la tactica de “divide y venceras” que Porfirio utiliz6 para promover enemistades mutuas
entre las dos comunidades mas importantes de la regidn: los tehuanos y los juchitecos, y asi romper la alianza
gue mantuvieron durante algin tiempo en contra de las Leyes de Reforma promulgadas en 1859.



inevitable que el oaxaquefio se involucrara en los acontecimientos politicos que atafierian al periodo
de la restauracion. (p. 55) Més aun, esta faceta de su vida explicaria las caracteristicas de su lucha
durante la Republica Restaurada y los motivos de su triunfo, pues el politico dirigente, forjador de
alianzas y movilizador de masas estaba ya plenamente formado en 1867.%®

Por ultimo, los parrafos precedentes permiten apreciar un rasgo importante de la carrera
revolucionaria de Porfirio Diaz, el cual, segiin vimos, habia sido objeto de exaltacion o denegacion
en la literatura histérica anterior y que poco habia sido analizado por los escritores estudiados en el
presente capitulo: la base popular que lo respaldd durante su lucha por el poder. Si para Perry los
grupos que apoyaron a Diaz provenian de la oposiciéon que Jurez y Lerdo suscitaron entre 1867 y
1876, para Garner gran parte de ese respaldo parece tener un origen mas remoto. En este sentido, el
inglés asegura que la extensa red de contactos que Porfirio habia creado durante su época como
militar dentro del ejército y de la poblacién del centro-sur del pais mantuvo en general su lealtad a
él, constituyendo su principal soporte en los afios de la Replblica Restaurada. “En retrospectiva, la
experiencia de Diaz como comandante de la Guardia nacional durante los Gltimos afios de la década
de 1850 y en la década de 1860, no s6lo fue una parte crucial para su educacion politica, sino que
también ayuda a explicar las razones del apoyo que recibi6 después de 1867.” (p. 51)

De esa manera, Paul Garner ofrece en su texto una dimensién méas profunda de la figura del
Porfirio Diaz revolucionario, y que en cierta medida representa la culminacién de un largo proceso
de reflexion histdrica. Si bien este autor reafirma el entorno oposicionista que acompafio la lucha
del oaxaquefio por el poder, asi como su caracter dirigente, o caudillista, dentro de é€l, brinda tam-
bién una visién més acusada de su relacion estrecha con los opositores liberales de la época. Esto a
partir del estudio de su biografia y del proceso en el que las tradiciones politicas decimononicas se
enlazaron con su carrera personal, mismas que integraron la base de su aprendizaje politico como
gobernante, pero que delinearon también las directrices de su etapa revolucionaria; entre estas

destaca la de un politico liberal puro en lucha por sus convicciones liberales.

%8 Anteriormente, seg(in vimos, autores como Lopez Portillo y Bulnes buscaron también hallar en la reflexion
del periodo militar de Diaz los fundamentos de su sistema de poder. De hecho, muchas de las virtudes y
talentos aludidos por Garner habian sido descritos por aquellos. Empero, a diferencia del inglés, los mexica-
nos desvincularon esos afios de la época en la que el oaxaquefio luché por llegar a la presidencia.



Conclusiones

Como ha podido apreciarse, las obras analizadas en este capitulo reflejan el interés que
durante las ultimas décadas ha prevalecido entre los historiadores, tanto nacionales como extran-
jeros, con relacion al movimiento revolucionario de 1910 y al consecuente proceso de formacion y
consolidacion del estado moderno mexicano, asi como, a partir de ello, su deseo por encontrar los
fundamentos de ambos fendmenos (cuyo carécter univoco, redentor y triunfal, hay que recordar,
habia empezado a ser puesto en duda) en el pasado decimondnico de nuestro pais. A este respecto,
ha sido patente en varios de los autores el propoésito de superar, mediante el analisis de los procesos
politicos, sociales y econémicos, o un estudio mas critico de personajes hasta entonces olvidados o
denostados, lo que consideran como omisiones, imprecisiones y distorsiones de las historiografias
anteriores. Y dentro de esta tendencia destaca, de manera particular, su deseo de reflexionar, segun
los limites cronoldgicos y tematicos de cada uno, sobre los afios de la Republica Restaurada y del
Porfirismo.

Como hemos constatado, los escritores abordados aqui forman parte del periodo de
profesionalizacién que experiment6 la actividad del historiar durante el siglo pasado, primero en los
Estadios Unidos y posteriormente en México; cuatro de ellos realizaron estudios universitarios en
historia y los dos restantes hicieron de ella su profesion casi exclusiva durante los Gltimos decenios
de sus vidas. De igual forma, su trabajo se inscribe en el contexto de la proliferacion de diferentes
institutos y academias de investigacion historica en México, a los que la mayoria concurri6 durante
su indagacion, asi como de la divulgacién de archivos documentales y hemerograficos casi inexplo-
rados, a los todos que acudieron asiduamente, como fue el caso de la prensa periddica, el Diario de
debates del Congreso o las correspondencias privadas de Benito Judrez y de Porfirio Diaz. Asi, este
ambiente de intereses afines, de enfoques renovados y de condiciones propicias para desarrollar su
trabajo fueron un factor fundamental para configurar la vision de estos autores en torno a los afios
en los que el general Diaz combatio para llegar al poder.

El primer elemento que sobresale en varios de los textos es la concepcion del devenir
histérico de México como un largo proceso que, si bien distingue momentos de crisis y de cambio,
se caracteriza por un marcado sentido de continuidad, en el que no pueden sostenerse mas las
incisiones establecidas por la tradicién historiografica. Esto, desde luego, ayuda a comprender por
qué la época anterior a la revoluciéon de 1910 y su integracion en el desarrollo nacional representa
para todos estos autores un asunto significativo como objeto de estudio. Empero, como se refirié ya
en la segunda parte del capitulo anterior, la reflexion sobre las circunstancias que condujeron al

estallido del movimiento armado habia evidenciado la necesidad de examinar no sélo el periodo



porfiriano, sino también los afios que lo precedieron; y, aunque el tema central de cada uno es
diferente, todos reconocen la transitoriedad de la década de la Republica Restaurada y la identifican
como el germen de la dictadura porfirista. De este modo, lo que para las anteriores fases
historiogréaficas representaban dos momentos claramente diferenciados, ahora son integrados como
partes de un mismo proceso historico. Y aun cuando todos aceptan que el régimen de Porfirio Diaz
representd un tiempo de decadencia para la vida democrética de México, algunos advierten que ese
declive habia comenzado desde tiempo atrés.

Uno de los aspectos que mas resalta en el analisis, esencialmente politico, que llevan a cabo
estos escritores es el hincapié puesto en la correlacion del sistema constitucional estatuido en 1857
y el régimen politico que se establecié diez afios después, asi como el vinculo entre éste y la lucha
politica y militar que caracterizé la época de la restauracion. Segun se vio, casi todos admiten como
un serio problema de la RepUblica Restaurada una incompatibilidad entre la realidad politica y
social de México, producto de los dificiles decenios precedentes, y el conjunto de preceptos y
valores republicanos y democraticos que habian quedado asentados en la Constitucion, mismos que
se pretendia poner en aplicacién tras la victoria republicana. Y es que el contraste entre ambos,
coinciden, llevo a los gobernantes del periodo a la alteracion en la practica del ideario liberal y a la
instauracién de un gobierno de orientacion dictatorial. Pero en un momento en el que esos
principios encarnaban las sangrientas luchas que habia sostenido el pais, los procedimientos que
adoptd el régimen terminaron por provocar una severa crisis que condujo a México de nuevo hacia
las disputas internas.

En este punto ha sido relevante la identificacion de las administraciones de Benito Juérez y de
Sebastian Lerdo de Tejada como facetas de un mismo orden politico, y de éste como un sistema
basado en el robustecimiento de la fuerza e influencia del poder ejecutivo. Mas, si no se pierde de
vista el interés de los autores de esta tercera fase historiografica por reconocer los cimientos del
régimen politico que surgiria en los tiempos modernos, resulta de ahi también sobresaliente su
valoracion del gobierno como una estructura de poder centralizada en torno a la figura del gober-
nante en turno, cuya consolidacion, no obstante, se habria logrado no mediante el desconocimiento
del poder legislativo ni de las autoridades estatales, sino de su integracion en un gran aparato
politico nacional. A este respecto, ha sido notorio el analisis de los diversos mecanismos dispuestos
por el gobierno para el control de su autoridad, como fue la articulacién de una amplia maquinaria
politica de intereses y complicidades entre los gobiernos federal y estatales, la subordinacion del
poder legislativo a los designios del ejecutivo, las multiples leyes que buscaron constantemente el
fortalecimiento de las facultades de este Gltimo y la conculcacion de los procesos electorales. Pero

aun cuando estaba destinado a garantizar la preponderancia del presidente sobre todos los grupos



que conformaban la estructura de la vida politica nacional, este aparato oficial se convirtié también
en un instrumento de la vehemente contienda por el poder que se desat6 en esos afos.

De vital importancia en la literatura histérica de este periodo ha resultado el estudio del
fendmeno oposicionista que emergié como consecuencia directa del sistema juarista-lerdista. Con
base en un uso intensivo de las fuentes primarias, estos escritores desentrafian las polémicas y las
criticas que el gobierno federal suscitd particularmente entre un ala radical del liberalismo, que
clamaba por la constitucién de un régimen apegado a las practicas republicanas. Y en tal contexto
de controversias politicas ubican la dislocacion progresiva del Partido Liberal y el surgimiento de
una reacia lucha faccional, dentro de la cual el frente opositor radical habria jugado un papel como
fuente enérgica de denuncia y censura contra los gobernantes de la época y su aparato de poder.
Asimismo, identifican que la disputa entre liberales se tradujo muchas veces en la aparicién de una
incesante oleada de rebeliones armadas en varias partes del pais, acaudilladas por antiguos jefes
militares que se sintieron desplazados por el gobierno tras la conclusién de la guerra.

Si bien es cierto que los autores analizados aqui admiten que la lucha por el poder estuvo
sustentada por un antagonismo entre los sectores que acaparaban el poder y aquellos gque se
encontraban marginados de él, observamos a lo largo del capitulo imponerse una dimensionalidad
mas amplia tanto de la organizacion gubernamental como del fenémeno de la oposicion. Con ello,
ambos bandos aparecen ya no como frentes homogéneos, es decir, de politicos civiles, por un lado,
y de militares resentidos y algunos politicos codiciosos, por el otro, sino como conjuntos mas
diversificados, en los que confluyeron por igual politicos de mayor y menor rango, militares de alta
y baja gradacion, burdcratas y periodistas, campesinos e indigenas; todos movidos por intereses y
objetivos diversos, pero que hallaron en la defensa de los principios liberales un punto de unién en
su lucha contra el bando contrario. Algunos, inclusive, advierten que este ambiente de rivalidad y
hostilidad al interior del liberalismo no puede entenderse sin considerar las tensiones que se
generaban entre la fuerza centralizadora y la resistencia provincial, ya que ellas eran el reflejo del
descontento que provocaba la injerencia federal en los estados, donde la oposicion de los diversos
grupos locales solia engrosar el movimiento oposicionista general.

Asi, hemos apreciado las disputas del periodo como un enfrentamiento entre fuerzas politicas
complejas, en las que ha sido palpable la identificacién de la oposicion como una enorme alianza de
distintos sectores politicos y sociales por todo el pais, que, frente al aparato estatal, recurria también
a varios mecanismos para sacar ventajas sobre su adversario, entre ellos, su parcialidad en los
congresos federal y estatales, la prensa liberal critica del gobierno, y hasta las mismas practicas
electorales que tanto censuraban. Esto Gltimo, ademas, ha permitido vislumbrar en el dinamismo de
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también la debilidad ideoldgica y la poca congruencia de todas las facciones involucradas; segun
convienen, las fuentes del periodo revelan lo poco que valian los principios frente a la conveniencia
y los beneficios particulares que podia obtener cada individuo o partido. De esta forma, el examen
sobre la coyuntura politica de la Republica Restaurada aparece como condicion indispensable para
el andlisis de la carrera revolucionaria del general Diaz. Y es que, a diferencia de las anteriores, esta
historiografia reconoce la implicacién estrecha que tuvo toda esta atmosfera de enfrentamientos en
el ascenso del oaxaquefio a la presidencia.

Como se menciond en la primera parte del trabajo, una perspectiva mas equilibrada y
ecudnime frente al pasado mexicano fue imponiéndose en la literatura historica de este periodo,
debido, en parte, a los planteamientos criticos que se hacian sobre el sistema politico contempo-
raneo, pero también al alejamiento temporal del presente con relacion a los fendmenos historicos
estudiados. Empero, en lo que toca a nuestro tema, hemos constatado que tal tendencia no fue un
fendmeno inmediato, sino que resultd un proceso medianamente lento. Aun cuando se abandona el
discurso efusivo y apasionado que caracterizd las historiografias anteriores, han podido apreciarse
todavia en las primeras obras abordadas aqui posturas y expresiones a favor de unos personajes y en
contra de otros, debidas, para no variar, a la simpatia personal del autor con el personaje central de
su relato. No es sino la segunda mitad de estos historiadores la que hace a un lado esta propension y
adopta una actitud de mayor moderacion y mesura, favoreciendo la reflexion y el andlisis por
encima de todo apego a sus protagonistas.

Asi, los primeros escritores del capitulo, entre ellos el Unico mexicano, tienden a exaltar las
figuras de Juarez y de Lerdo, a veces a uno mas que a otro, como dirigentes que entendieron las
necesidades que tenia el pais tras el término de la guerra. En este tenor, elogian el sistema
centralista estatuido entonces como un régimen justificado y benéfico, cuyo propoésito habria sido
favorecer la estabilidad y la prosperidad nacionales, asi como asegurar las condiciones propicias
para un futuro sistema democratico. En consecuencia, juzgan que la labor de la oposicion del
periodo corrid a contracorriente de los esfuerzos progresistas del gobierno y que, por lo mismo, sus
criticas carecieron de seriedad y veracidad.

Desde luego, esta vision condenatoria del conjunto opositor alcanza también, y sobre todo, a
Porfirio Diaz, cuya imagen aqui reitera en gran medida las caracteristicas que le atribuyera la histo-
riografia posrevolucionaria, esto es, la de un caudillo militar y ambicioso, apartado de los principios
demaocréticos y republicanos, que no hizo uso de mayor recurso que el de la fuerza para instalarse
en la presidencia. En este sentido, ratifican que el papel del general Diaz a lo largo de esos afios
consistio fundamentalmente en conspirar en contra de la autoridad constituida y en perturbar el
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entabld entre el oaxaquefio y el bando de la oposicion, su liderazgo politico dentro del segundo
aparece como algo méas bien nominal, ya que, a decir suyo, la carrera de Diaz se desarroll6 bajo el
cobijo y la tutela del liberalismo radical, necesitado de un jefe popular y facilmente manipulable.
Asimismo, aducen que las estrepitosas derrotas que sufrid entonces se debieron a su falta total de
capacidades militares, e invocan a la fortuna para dar razon de su victoria definitiva en 1876. De
este modo, con una vision de la historia que colocaba ain el régimen porfiriano como la
representacion de la degeneracion institucional, el Porfirio revolucionario aparece como el culpable
principal del fracaso del proyecto liberal de la Republica Restaurada.

Por su parte, hemos visto que los ultimos escritores del capitulo no reprueban la instauracion
de un sistema dictatorial; antes bien, reconocen los beneficios que acarred para hacer frente a los
desatinos constitucionales y para favorecer la reconstruccion nacional. No obstante, tan conveniente
y eficaz les parece la adopcion de un régimen centralista como el juarista-lerdista, como natural y
legitimo consideran la aparicidn de una oposicion contraria a los abusos del poder, los privilegios de
la maquinaria gubernamental y la vulneracién de los principios por los que el pais habia luchado
tantos afios, si bien convienen que dentro de ella habia también muchas personas guiadas por la
ambicion y el oportunismo.

En sus obras ha resultado sobresaliente la revaloracion de la figura histérica de Diaz como
revolucionario. Esto con base en un uso creciente de su archivo privado, pero también en el analisis
de su persona dentro de una perspectiva histérica mas amplia. Con ello, aun cuando admiten su
caracter como caudillo militar y ambicioso, estos historiadores han dado un nuevo semblante al
papel que desempefié el oaxaquefio en ese lapso de su vida, destacando de manera particular tres
elementos: el reconocimiento a su liderazgo dindmico dentro de la oposicion y en los diferentes
mecanismos utilizados en la lucha contra el gobierno; la valoracién de sus capacidades politicas
personales para dar cohesion y direccién al conjunto de la oposicidn, en donde resalta ya no como
un rebelde confabulando contra la autoridad, sino como un revolucionario opositor fomentando
alianzas entre otros opositores; y la identificacion de sus convicciones liberales como motor y eje
principal de su lucha por el poder. Asi, hemos apreciado la carrera revolucionaria de Diaz como una
consecuencia del ambiente de division del liberalismo durante estos afios, como una lucha que, lejos
de ser personalista, fue resultante del agrupamiento de una gran cantidad de sectores enemistados
con el gobierno, y como una campafia opositora que halld en los dotes personales que adquirié el
oaxaquefio en su compleja trayectoria militar la punta de lanza de su exitoso final.

La reflexion sobre la coyuntura politica de la Replblica Restaurada, el fendmeno de la
oposicion, la integracion de nuevas fuerzas sociales como agentes del dinamismo historico, asi co-
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para ganarse la simpatia y el apoyo de muchas personas contribuyd, quiza sin ser el tema central de
estos textos, a recrear una interpretacion diferente de su persona, de su actividad revolucionaria 'y de
los fundamentos de su sistema de gobierno, detras de cuya individualidad aparece una amplia red de
relaciones sociales. Al respecto, ha sido notorio el rechazo a explicar este Gltimo como el producto
de las ambiciones autocraticas y dominantes de Diaz, y la propensién a examinarlo como un
régimen heredero del de sus antecesores, forjado sobre la base del amplio conocimiento del
oaxaquefio sobre las condiciones y las necesidades de la nacidn, de la estructuracion de un extenso

aparato politico nacional y de la manipulacion del ideario liberal triunfante.



Consideraciones finales

En la historiografia mexicana de los Gltimos ciento veinte afios pueden distinguirse tres etapas entre
las obras que se ocupan, asi sea de manera indirecta, del expresidente Porfirio Diaz y su largo
periodo de gobierno, cada una de las cuales revela una tendencia distinta de abordar, concebir y
representar esos afos de la historia de nuestro pais. Si durante la época en la que él mismo ostentd
el poder el oaxaquefio sobresale como la personificacion del avance nacional, en los afios que
siguieron al estallido del movimiento armado que lo depuso del poder destaca como el maximo
escollo en el desenvolvimiento del progreso de México. Finalmente, en un tercer momento que se
inicié hacia mediados del siglo pasado, Diaz resalta como cabeza de un régimen que no habria
constituido ningln tiempo de excepcion en el devenir politico, econdémico y social del pais, sino que
habria hallado sus fundamentos en las contradicciones del liberalismo decimondnico y que seria
cimiento de la consolidacion del sistema politico del siglo XX.

Lo anterior se ha reflejado con particular notoriedad en aquellas obras que se han propuesto
llevar a cabo una reflexion sobre el decenio de la Republica Restaurada, y que, por lo tanto, han
hecho alusion a la actividad revolucionaria del general Diaz en su blsqueda por la presidencia. De
ese modo, en la primera de las fases historiogréaficas que aqui se han sefialado la lucha del oaxaque-
fio aparece como respuesta a un movimiento social que buscaba satisfacer la urgencia por impulsar
el progreso, principalmente econémico, del pais; en la segunda de ellas su labor figura como un
desafio frontal e injustificado del militarismo a la necesidad nacional de favorecer el desarrollo de
la vida democréatica de México; y en la tercera Diaz destaca como dirigente de un frente liberal
opositor muy diverso, en el que habria demostrado sus capacidades personales para dar cohesion y
orientacion a su disputa contra el gobierno.

Estas divergencias en la representacion de la figura historica de Porfirio Diaz durante su
faceta revolucionaria son, segin se ha establecido aqui, producto del entorno politico, social e
intelectual imperante en el pais durante cada uno de esos momentos historiograficos, asi como de
las circunstancias personales de cada autor de cara a aquellos. Y es que mientras durante el
Porfirismo la escritura de la historia concernid a escritores que estaban vinculados directamente con
un régimen politico que buscaba justificar, a través de ella, la llegada y la permanencia de Diaz en
el poder, y asentar los benéficos resultados que habia atraido para el progreso nacional, la literatura
histérica del México revolucionario reflejé el consenso general -aunque no total- en torno a una
vision que planteaba la lucha de Diaz como el momento en que habrian comenzado a gestarse todos
los males que aquejaban al pais en esa época; asimismo, la historiografia de los ultimos sesenta
afios ha puesto de manifiesto la diversificacion de enfoques y documentacion a la que dio lugar el



proceso de profesionalizacion de la historia, y el rechazo a las interpretaciones tradicionales y
oficiales de la Republica Restaurada, situando la actividad revolucionaria del oaxaquefio como
resultado tanto de la coyuntura politica de entonces como de su compleja trayectoria personal. Estas
caracteristicas han quedado sefialadas ya de forma clara a lo largo de este trabajo, por lo que seria
redundante regresar sobre ellas. Sin embargo, deben ponerse de relieve dos importantes reflexiones
que se desprenden de esta periodizacion y de este anélisis.

La primera de ellas es el hecho de que ni las tres etapas historiograficas que aqui hemos
distinguido sostienen un discurso completamente divergente, heterogéneo o disconforme, ni todos
los autores que pertenecen a cada una de ellas mantienen una interpretacion convergente, homo-
génea o uniforme. La disposicion de los autores tratados en esta investigacion dentro de la etapa
cronolégica correspondiente ha permitido vislumbrar la tendencia general que prevalecié en ellas en
la manera de estudiar y representar las circunstancias que rodearon la lucha revolucionaria de
Porfirio Diaz, asi como las diferencias que existen entre ellas. No obstante, entre estas Gltimas han
podido advertirse también lineas de continuidad muy perceptibles que dejan ver que los momentos
de cambio establecidos en un fenémeno histérico estudiado no son siempre del todo rigurosos, sino
gue un analisis sistémico del conjunto, que reconoce duraciones flexibles y hasta variables, ofrece la
posibilidad de apreciar los nexos que subyacen entre cada una de las partes, mismas que permiten
dar razén tanto de sus discrepancias como de sus similitudes.

En este sentido, hemos observado en todos los autores de las tres fases historiogréaficas
establecidas aqui la propension general a elaborar una historia de caracter sobre todo politico;
inclusive entre aquellos que introducen en sus obras otros elementos, agentes y fuerzas, éstos giran
alrededor de las cuestiones politicas de las que cada uno reflexiona. Asimismo, en las dos primeras
etapas predomina la inclinacion a favorecer el testimonio de los actores que participaron en los
sucesos de los que dan cuenta; en la primera ese lugar privilegiado lo ocupa el mismo general Diaz,
en la segunda ese puesto lo llenan los puntos de vista de los propios escritores. A parir de estos
elementos fue claro el predominio de un discurso nacionalista que pretendia afianzar, mediante el
enaltecimiento de personajes y la prevencion contra amenazas internas o externas, una versién ofi-
cial o particular que sirviera como guia para consolidar la unidad y las instituciones del pais.

Mas aln, ha sido patente la trascendencia de la vision positivista que germind en la literatura
histérica del México porfiriano y que buscaba demostrar que era ley del organismo social marchar
hacia el progreso, la cual, aunque con cambios de percepcion, permanecié vigente hasta bien
avanzado el siglo XX. Sobre la base de esta Ultima, resulta sobresaliente la tendencia de la mayoria
de los autores estudiados aqui a presentar la historia del periodo en cuestion como la resultante de la

accion de los individuos que supuestamente habrian influido mas en el desarrollo historico;



dirigentes, lideres y caudillos que, en el mejor de los casos, sobresalen como representantes de los
intereses de un conjunto definido. Y dentro de esta preferencia por la historia individualista destaca
el establecimiento persistente de sujetos opuestos y contrastantes; un juego de héroes y villanos en
el que los primeros figuran como modelos a seguir, puesto que contribuyeron a alcanzar los
propésitos de la historia, y los segundos como personajes extraviados y nocivos, que debian ser
combatidos y eliminados por ir en contra del adelanto nacional. En este punto ha cobrado relevancia
la identificacion general de la escritura de la historia, todavia entre varios autores de la tercera fase,
como un tribunal de justicia que lo mismo vanagloria las magnificencias de los grandes hombres
que juzga y condena las mezquindades de los antihéroes. De igual forma, pueden apreciarse, por
encima de las intenciones que ello conllevara, la necesidad y el propdsito de todos estos escritores
de acudir a la reflexion del pasado como medio de explicar su presente, con las diferencias de matiz
con que concebian éste: un tiempo de prosperidad, uno de crisis, 0 un momento de contradicciones
gue debia encontrar sus verdaderos sustentos historicos.

En un plano mas amplio, hemos advertido que estas caracteristicas no son de ninguna manera
una peculiaridad de la historiografia mexicana, sino que han sido también reflejo y efecto de las
tendencias de la literatura histérica del mundo occidental en cuanto a los objetivos, los enfoques y
la representacion que intervienen en el proceso del estudio del pasado. Si bien no ha sido objetivo
aqui profundizar en ello, es importante tener en cuenta estos factores que influyen en un fenémeno
historiogréafico particular, pues, como apunta Maria Rosa Palazon en su reflexion sobre los enfoques
sistémicos, todo hecho o proceso histdrico constituye una unidad tematica, espacial y temporal,
compuesta a partir de elementos muy diversos, que se halla en relacion con otras unidades méas
amplias, a las cuales afecta y se ve afectada por ellas. El trabajo del historiador es, entonces, dice,
estudiar la organizacion de esas unidades y los nexos que existen entre sus componentes al interior
y hacia el exterior, pero sin pretender con ello, advierte, que su explicacion cumpla el irrealizable
objetivo de abarcar la totalidad de la realidad estudiada. “Cualquier andlisis sistémico es intrinseca-
mente incompleto y cuanto méas se expande mas incompleto [...] no se necesita [por tanto] saberlo
todo para entender algo.”*

El punto anterior nos obliga a llamar la atencion sobre un segundo aspecto: cada una de las
perspectivas e interpretaciones individuales que son revisadas en un analisis historiogréafico deben
tener igual relevancia para el historiador. Aun cuando corresponde a éste conferirles una significa-
cion especifica en el proceso de interpretacion y reinterpretacion, y siempre con la mira puesta en el
conjunto, ninguna de ellas es buena o mala, mejor o peor, sino que todas deben ser consideradas

como diversas expresiones de la conciencia histérica, entendida ésta como la manera con que un
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autor o un conjunto de autores, en un espacio y en un momento dados, interpretan, reconstruyen y
explican un determinado fendmeno del pasado. En este sentido, el historiador debe establecer un
didlogo abierto y receptivo con todas esas manifestaciones para, de esa manera, no sélo captar la
riqueza que subsiste en cada una de ellas, sino también, mediante su incorporacion como “pasados
histéricos” de su propio presente, alcanzar un mayor conocimiento de éste.

Particularmente cuando se establece una periodizacion a partir de un analisis historiogréafico
debe tenerse cuidado de no atribuir una valoracion preferencial a alguna de las partes, pues en ello
se corre el riesgo de perder de vista los fundamentos que dieron lugar a la vision histérica de las
porciones que se tienen por predilectas o avanzadas, y, con ello, la panordmica del conjunto.
Cuando hacia mediados de siglo, en los preliminares de su investigacién de la historia moderna de
México, Cosio Villegas afirmaba la necesidad de descender a las fuentes primarias del periodo no lo
hacia unicamente movido por un anhelo erudito, sino, sobre todo, segin se menciond ya, porque
luego de consultar la literatura histérica que hasta ese momento se habia escrito concluy6 que, a
partir de ella, centrada en cuestiones politicas, parcial, juiciosa y carente de fuentes confiables, era
imposible construir un cuadro coherente sobre el México de finales del siglo XIX.® Si de algtn
modo ello pudo tener algo de verdad, lo cierto es que este autor partié de la conviccion de que todo
cuanto habia sido escrito hasta entonces carecia de valor, y que con su trabajo se inauguraba un
tiempo nuevo y mejor en la historiografia mexicana. Aun si se puede aducir a favor de esta opinién
el rigor critico que lo caracterizaba y la importancia que, en efecto, tuvo su enorme obra, Cosio no
admitio la herencia de la literatura histérica anterior que quedé de manifiesto en ella.

La periodizacion es una tarea propia del historiador, con la cual ordena, organiza y da sentido
al vasto cimulo de datos desperdigados y difusos que debi6 afrontar durante su indagacion. A
través de ella, da cuenta, tanto en un plano diacrénico como en uno sincronico, de un conjunto de
elementos que fueron predominantes en un lugar y en un tiempo dados, asi como de los momentos
criticos en los cuales dejaron de serlo y dieron paso a la predominancia de otros elementos, aunque
no forzosamente todos del mismo dominio ni al mismo ritmo. En lo que toca al analisis historio-
grafico la periodizacion permite establecer la vigencia o la extension de una tendencia tematica y
metodoldgica, y de una determinada concepcion o representacion del mundo. Empero, tal como
advierte Javier Rico Moreno en un breve articulo dedicado a algunas propuestas periodizantes que
se han planteado de la historiografia mexicana, uno de los grandes vicios de los historiadores del
mundo moderno, convencidos del caracter cientifico, académico y objetivo de la literatura méas

reciente, ha sido presentar sus esquemas de periodizacion como un trayecto ascendente hacia el

2 Agnes Heller. Teorfa de la historia. p. 47
% Daniel Cosio Villegas. La historiografia politica... Op. cit. p. 15



progreso, en los que destacan formas historiograficas superiores a otras. Con ello, dice, incurren en
la actitud que mostro el pensamiento ilustrado dieciochesco con relacion al medioevo, es decir, la
propension a resaltar el presente como un tiempo indudablemente superior a las etapas precedentes.
De esa manera, “el valor historiogréfico de las representaciones del pasado se vuelve relativo, pero
no en funcién de sus elementos propios sino de la etapa anterior o posterior”. *

De acuerdo con Heller, la periodizacion en la historiografia debe ser “genética” en el sentido
de que reconozca que cada fase que la compone proviene de un pasado, sobre la cual se erige una
renovada concepcién del mundo, asi sea para oponerse totalmente a las anteriores, y que ésta es, al
mismo tiempo, cimiento de las posteriores; de ahi, dice, que su rasgo distintivo sea este caracter

“orgénico””

A este respecto, podemos aseverar que -aungue ya Se sugirié un poco mas arriba-,
muy a pesar de las convicciones creadoras de algunos autores analizados en este trabajo, la concep-
cion y la representacion que construyeron todos en sus textos sobre la lucha revolucionaria de
Porfirio Diaz emergi6 de las de los escritores de las fases precedentes.

Asi, por ejemplo, segln se vio, el sistema politico centralista y dictatorial de la Republica
Restaurada no fue un revelacion de los historiadores de la tercera etapa planteada aqui, pues la
mayoria de los mecanismos que el gobierno utilizé para imponer su autoridad habian sido descritos
con anterioridad; de igual modo, el fendbmeno de la oposicidn liberal que surgié como respuesta al
régimen juarista-lerdista, asi como la relacién entre aquélla y el caudillo oaxaquefio, o el talento
politico personal de éste (elementos que, como se enfatizé en su momento, fueron esenciales en la
tendencia interpretativa de la tercera fase), habian sido ya reconocidas, en mayor o menor medida,
por las historiografias precedentes. Lo Unico que sucede es que una serie de condiciones o circuns-
tancias llevaron a los autores de otro tiempo a representarlos de una manera diversa, esto es, el
entorno politico-social en que vivieron, los intereses particulares que perseguian, la manera con que
concebian la labor del historiar, o los recursos con que contaron para llevar a cabo ésta.

Desde luego, lo anterior no tiene porque cancelar la posibilidad de reconocer las aportaciones
y los adelantos que ha traido consigo la literatura historica de las décadas recientes. En este sentido,
el rechazo general -que no abandono- a los enfoques individualistas y predominantemente politicos,
y la incursién en campos de analisis mucho mas amplios y complejos, han permitido diversificar las
explicaciones del fendmeno histérico propuesto aqui, recuperando de él un sentido mucho mas
profundo y general. Asi, si en las dos primeras etapas historiograficas el régimen centralista de la
Republica Restaurada y el movimiento revolucionario de Porfirio Diaz aparecen como producto del

voluntarismo de sus dirigentes, en la Gltima fase apreciamos un andlisis de las condiciones politicas,

* Javier Rico Moreno. “Modernidad y periodizacion de la historiografia mexicana de los siglos XIX y XX”,
en Fuentes Humanisticas. UAM-A, afio 10, primer semestre 2000, nam. 20. p. 9
% Agnes Heller. Op. cit. p. 133



sociales y econdmicas del pais -si bien no todos por igual- que dieron lugar y favorecieron a ambos,
y considerando éstos como fenémenos difusos y de multiples rostros. De ahi que en estas ultimas o-
bras veamos diversificarse el control y el ejercicio de la autoridad, la inclusion de diferentes fuerzas
politicas y sus enfrentamientos, las relaciones entre los niveles estatal y nacional o la intervencion
de grupos sociales, antes ignorados, que inciden desde abajo en el desarrollo de la historia.

No obstante, segun apunta Palazén Mayoral, este tipo de enfoque sistémico no implica que se
abandone el andlisis de los grandes personajes o de los grupos minoritarios; antes bien, significa que
se privilegie primero el estudio de la realidad social, institucional, material y espiritual que rodea a
los individuos, y que determinan y limitan, si bien no siempre ni totalmente, las posibilidades de su
accion. Comunidad e individualidad, dice, no son por tanto excluyentes, pues un analisis completo

supone ambas perspectivas.

En este asunto lo indudablemente cierto es que, antes de abocarse a estudiar los comporta-
mientos subjetivos, ha de tenerse un conocimiento general del estado o fase sistémica en
cuestion; las tareas seran coronadas con el éxito si pueden relacionar tanto los modos de
comportarse de los miembros de un sistema, que estuvieron implicados en el proceso de cambio
que se investiga, como estos modos con la sociedad en que ocurrieron [...]°

De tal forma, por ejemplo, en los Gltimos textos revisados en este trabajo constatamos la figura
revolucionaria del general Diaz como el resultado no de los deseos personales de éste, sino de un
entramado de condiciones y relaciones sociales dentro del cual aquél se desenvolvid, pero no de
manera instintiva, repentina o sorpresiva, sino gracias a un conjunto de ideas y capacidades perso-
nales que el oaxaquefio adquirié previamente dentro también de un complejo entorno social.

Por altimo, esta reflexion sobre la periodizacion, las lineas de continuidad entre sus partes y
los avances que ha aportado la historiografia de la Gltima fase debe poner de relieve dos aspectos
que caracterizaron a casi todos los autores abordados aqui: la aspiracion de alcanzar en sus obras un
nivel de objetividad manifiesto (entendiendo éste como la confianza en apegarse a la verdad de los
hechos narrados, o el uso de las fuentes méas confiables, o un discurso alejado de partidismos o sin
prejuicios, o el desprendimiento total del autor con relacion a su narracion), y el hecho de que la
mayoria, ni siquiera aquellos que aludieron a ella como su méas grande propésito o, inclusive, como
la mayor virtud de su libro, la alcanzé. Esto no s6lo por las ya mencionadas intenciones individuales
con gue muchos de ellos acudieron a la historia, sino porque la misma idea de que la neutralidad
depende de una total separacion entre el historiador y su objeto de estudio es imprecisa.

La objetividad es imposible si se entiende como desinterés, distancia o indiferencia hacia

aquello que se examina, pues con ello la investigacion misma que lleva a cabo el historiador caeria

¢ Maria Rosa Palazén Mayoral. Op. cit. p. 137



en el nivel de lo absurdo y lo inservible; como miembro de un grupo social e inserto en un tiempo
especifico, el historiador persigue forzosamente determinados propdsitos en su trabajo, mismos que
se reflejan en el tema que indaga, en el material que selecciona, en la forma de clasificar éste, en la
manera como organiza su trabajo, en su interpretacion y en el marco explicativo de su narracion.
Pero un cierto grado de objetividad es posible si la exposicion no pretende legitimar intereses

especificos o discriminar ciertos datos que no concuerden con una interpretacion preestablecida.

La objetividad no excluye, por tanto, la subjetividad (por ejemplo el compromiso subjetivo),
pero si excluye las motivaciones particulares como el rencor, la envidia, los celos, la vanidad y
los prejuicios tercos [...] La objetividad tiene un significado muy simple: consiste en la disponi-
bilidad, en la medida de los posible, de comprobar los hechos antes de emitir un juicio y de in-
terpretarlos al margen de nuestros derechos reconocidos y de nuestros intereses particulares.’

Asi, los deseos, los proyectos y los fines invertidos en un estudio del pasado son inevitables, mas no
deben ser un elemento integrante en la reconstruccion o en la explicacion del historiador. En este
tenor, los Gltimos textos analizados aqui representan un avance en este sentido, ya que sus autores
no los utilizaron para condenar ni justificar a nadie. Aunque claro, tampoco toca a nosotros juzgar al
resto, pues finalmente todos, en su momento, sostuvieron una cierta idea de la imparcialidad, misma

gue pensaron haber respetado, y como tal hay que percibirlo.

La historiografia relativa a la lucha revolucionaria de Porfirio Diaz ha, pues, transitado por
diferentes etapas y por distintas concepciones del devenir historico, las cuales la han nutrido de una
riqueza interpretativa muy substanciosa. Esta tesis se ha planteado como objetivo analizar ambas, es
decir, la manera en que un conjunto de autores percibian el desarrollo de la historia mexicana, asi
como la forma en que representaron o explicaron esta etapa de la vida del oaxaquefio. Las
conclusiones a que ello llevo y la manera en que se organizo el trabajo constituyen, empero, sélo
una propuesta, que de ninguna manera puede ser decisiva, pues una de las mayores caracteristicas
del andlisis historiografico es que ofrece la posibilidad de nuevas lecturas e interpretaciones.

Pero también, la investigacion ha pretendido rastrear lo que hasta ahora se ha hecho y dicho
sobre la actividad revolucionaria del general Diaz; en este sentido, se ha podido advertir que, aun
sin ser un tema de interés particular, mucho se ha escrito al respecto, revelando un tiempo y un
personaje igualmente complejos, apasionantes y trascendentes. No obstante, este mismo andlisis
debe fungir como una base para posteriores investigaciones, pues, tal como sefiala Agnes Heller, la
separacion entre historiografia y practica resulta a fin de cuentas s6lo momentanea, ya que la

primera ejerce sobre la segunda un reflujo que la proyecta hacia la conciencia histérica “en accion”,

" Agnes Heller. Op. cit. p. 57



esto es, nuestro compromiso con el interés y la necesidad de conocer y explicar un fenémeno del
pasado. Y lo cierto en todo esto es que, en un asunto que no ha representado, salvo en contadas
excepciones, un objeto de estudio directo en la historiografia mexicana, restan ain muchos campos
y temas por explorar sobre esta época de nuestra historia y sobre la persona de Porfirio Diaz en su
lucha por el poder.
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