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INTRODUCCION

Resulta importante dentro de la practica diaria de la
abogacia, concretamente en el Derecho Procesal, hacer una
pausa respecto a los procedimientos que dia con dia se siguen
Yy que se encuentran regidos por nuestros ordenamientos
juridicos y reflexionar si tienen una aplicaciéon factica al
momento actual en que se desenvuelve y que con éste encuentre
satisfecha las necesidades de la sociedad de recibir una
imparticién de justicia pronta y expedita, tal y como se
pretende en dichos ordenamientos legales.

Por tal motivo, en el presente trabajo se desarrollaréa
un estudio sobre las hipdtesis que el Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal prevé para
los casos de detencidn sin que medie una orden dictada por
Autoridad Jurisdiccional, mismas que incluso emanan de
nuestra Carta Magnha, concretamente el articulo 16, por lo que
en el Capitulo 1 se conceptualiza términos referentes a
detencion, aseguramiento, flagrancia y urgencia, desde una
Optica primaria, hasta wun concepto enfocado al marco
juridico, ello para tener un panorama basico de tal
terminologia, apoyando un poco su concepto con algunos

criterios jurisprudenciales.

Posteriormente, al entrar al Capitulo Il, se analizaran
los antecedentes y la manera en que fue evolucionando dentro
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,



los articulos 16 Constitucional, asi como 267 y 268 del
Cédigo Adjetivo de la Materia que histéricamente dan paso a
las figuras que actualmente se conocen como Tflagrancia,
cuasiflagrancia, flagrancia equiparada y caso urgente, esto
claro esta, por cuanto hace a lo normado para la jurisdiccién
del Distrito Federal.

En el Capitulo 111, se estudiard sucintamente la etapa
de Averiguacion Previa, desde su definicion, la forma en que
se da 1inicio, la denuncia, querella y la excitativa, los
casos en que proceden cada una de ellas, sus diferencias y
efectos que conllevan una vez que se actualizan tales

circunstancias.

Dentro del Capitulo 1V, nos concretamos a conocer a
fondo las figuras concernientes a la flagrancia,
cuasiflagrancia, flagrancia equiparada y el caso urgente,
esto como las formas en que puede ser detenida una persona
sin que medie mandato de autoridad judicial, es decir, como
excepciones a lo establecido por nuestra Carta Magna,
concretamente en su articulo 16, siendo este capitulo parte
fundamental del tema, respecto a Qla aplicaciéon de las
hipdtesis previstas por los articulos 267 y 268 del Codigo de
Procedimientos Penales, asi como su aptitud en el desarrollo

del procedimiento penal.

En el Capitulo V se observa 1la etapa procesal
concerniente a la “Acciéon Penal”, basicamente como las
consecuencias inmediatas que acarrea las detenciones
realizadas en los supuestos de flagrancia, cuasiflagrancia y
caso urgente y como tales circunstancias se reflejan en el



desarrollo del proceso y finalmente el estudio llevado a cabo
dara pauta a las conclusiones y propuestas.
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MARCO CONCEPTUAL
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1.1 CONCEPTO DE DETENCION.

Resulta importante, iniciar con un marco conceptual que
Nnos proporcione un panorama basico respecto del tema que se
abordara en el presente trabajo y como veremos mas adelante,
la parte medular de éste, tendra que ver respecto a detencioén
de personas o propiamente a la captura de las mismas.

Se entiende por “detencidon” de acuerdo a la definicion,
que establece la Real Academia Espafiola la cual conceptualiza

la detencion de la siguiente manera:

« _Detenciodn:

(Del lat. detentio, -onis).

1. Ff. Accidén y efecto de detener o detenerse.

2. f. Dilacioén, tardanza, prolijidad.

3. f. Privacion provisional de la libertad, ordenada
por una autoridad competente.

Ilegal.

1. f. Der. Delito en que incurre quien, sin ser
autoridad, encierra o detiene a alguien privandole de
su libertad..”t.

La anterior definicion se cife primordialmente a la
accion de ‘“detener”, 1o que significa que es parar o

interrumpir.

Se puede apreciar, que de la definicion hecha por la
Real Academia Espafiola, se establece un apartado en el cual
conceptua la palabra detencidén, dentro de un marco juridico,

1mMAw%mmammmZ?wwmmmmamme%.
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pero bajo este contexto, es decir, por lo que respecta al

marco juridico, se puede definir la detencidén como la:

“.privacion de la libertad de quien se sospecha autor de
un delito; tiene caracter preventivo y previo a su

presentacién ante el juez..”2.

Asimismo, encontramos el siguiente concepto, el cual

indica:

“.acto por el cual 1la autoridad ministerial toma
fisicamente a una persona, considerada probablemente
responsable de un delito y previo el libramiento de una orden

dictada por el juez competente..’.

Por su parte, en el Diccionario del Instituto de
Investigaciones Juridicas, encontramos la siguiente

definicion:

“.Debe de entenderse la medida precautoria establecida
en beneficio de la sociedad, por virtud de la cual se priva
de la libertad al acusado en un proceso penal, cuando se le
imputa la comision de un delito grave, y por ello existe la
presuncion de que intentara eludir la accién de la justicia o

entorpecer los fines del proceso punitivo..””.

Bajo esta tesitura es dable sefalar los siguientes

criterios jurisprudenciales que sobre la detencidén indican:

2 Cabanellas de las Cuevas. Guillermo; “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales”; Editorial
Heliasta; 272 Edicién. 1996; Pag. 342

% Libreria Malej; Nuevo Diccionario de Derecho Penal; 22 Edicién. México. 2004. P4g. 3509.

* Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM; “Diccionario Juridico Mexicano”; editorial Porrda; 72
Edicién. México. 1994. tomo A-CH; Pag. 1125
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Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CXIX

Pagina: 410

DETENCION [ILEGAL. Si el quejoso fue detenido sin
orden de autoridad competente y sin haberse realizado
su detenciéon en flagrante delito, el amparo directo
no es el medio técnicamente idoneo para combatir la
inconstitucionalidad de esos actos.

Amparo penal directo 1750/53. Por acuerdo de la
Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
menciona el nombre del promovente. 20 de enero de
1954. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Teofilo
Olea y Leyva.

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: IX, Febrero de 1999

Tesis: X11.10.12 P

Pagina: 496

DETENCION MINISTERIAL. REQUISITOS. El articulo 16
constitucional, parrafo quinto permite al Ministerio
Publico, bajo su responsabilidad, efectuar
detenciones, fundando y expresando los indicios que
lo motiven a ello; los cuales deben comprender dos
aspectos; el primero, relativo a determinar con qué
datos se apoya para presumir que el sujeto que se
pretende detener es el autor de un ilicito; y en
segundo término, cuales son los elementos que le
sirvieron de base para considerar que existe el
riesgo fundado de que el indiciado se pueda sustraer
a la accion de la justicia. Ahora bien, si el
Ministerio Publico ordena la detencidn de un sujeto
teniendo como Unico indicio el parte informativo
rendido por la Policia Judicial, en el que cumple con
la investigacioén ordenada por éste, informando que un
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sujeto es el autor de un hecho, pero no indica cuales
son las fuentes de donde proviene dicha informacion,
y menos cual fue el método o pasos que siguid para
arribar a esa conclusidén, es incuestionable que tal
actuacion no puede servir de base para sostener una
orden de detencion ministerial.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO  SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 268/98. Camilo Ramos Olvera. 10 de
diciembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Maria Raquel
Lomel1 Tisnado.

De 1o anteriormente apuntado, se colige que la
“detencion”, dentro del &ambito juridico se refiere a la
privacion de la libertad de las personas, especificamente de
las que se consideran probables responsables de la comisioén
de un delito y que ésta reviste de un caracter temporal,
seflalado como preventivo, aunado a que la misma es previa a

la intervencidén de la autoridad jurisdiccional.

1.2 CONCEPTO DE ASEGURAMIENTO.

El' concepto de aseguramiento, es un término que
reiteradamente se emplea en la practica, asi las cosas se
tiene que Hla Real Academia Espafola 1o conceptua de la

siguiente manera:
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“.. Aseguramiento.

1. m. Accion y efecto de asegurar.
2.m. seguro (Il salvoconducto).

De bienes litigiosos.

1. m. Der. Medidas provisionales adoptadas por

el juez para conservar los bienes objeto de

un proceso durante la duracion de este..”.

Se puede notar de la definicidon que antecede, que se
refiere a la accidén de asegurar, esto es, asir o atrapar algo
pero de la misma forma, incluso en ésta definicidon se alude
ya a términos juridicos, aunque propiamente de la materia
civil, de hecho, en la mayoria de los textos, la definicion
de “aseguramiento” o “asegurar”, alude a la citada materia
civil, propiamente al aseguramiento de bienes o a Ilo

concerniente a la contratacion de una poliza de seguro.

Sin embargo, Guillermo Cabanellas, al respecto apunta:
“.Detener, custodiar o sujetar a alguien para impedir su

huida..”®.

En la misma 1idea, Juan Palomar de Miguel, indica:
“.Poner a alguien en situacion que le imposibilite la defensa
o la huida..”’.

De 1o expuesto, se precisa, para el aspecto que nos
ocupa en este trabajo, que el aseguramiento se actualiza méas
gue nada como un sinonimo de detenciéon que se utiliza en la

practica como tal, dentro del ramo penal.

% Real Academia Espafiola. Op. Cit.; http://buscon.rae.es.

® Cabanellas, Guillermo; “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”; Tomo | A-B; editorial Heliasta; 20
Edicion; Buenos Aires Argentina; 1981; Pag. 385.

" Palomar de Miguel, Juan; “Diccionario para Juristas”. Tomo | A-l; Editorial Porrda. México. 2000; Pag.
144,
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1.3 CONCEPTO DE FLAGRANCIA.

En tal sentido se encuentra la siguiente enunciacion:

Flagrancia.
(Del lat. Flagrantia).
1. f. Cualidad de flagrante..”®.

Concepto del cual se pone de manifiesto, una definicidn
muy sencilla, toda vez que el término flagrante, versa sobre
una circunstancia de evidencia, de ser descubierto, algo que

resulta obvio.

De esta manera, en cuanto hace a un concepto dentro del
marco juridico, se tiene la definicién de flagrante, en donde

se indica:
«“.Dicese del delito cometido ante testigos..” .

El autor de la citada definiciéon conlleva a la nocién de

Delito Flagrante en donde refiere que es:

“.El descubierto en el momento mismo de su realizacion.
Escriche 1o ha descrito como el que *“se ha consumado
publicamente y cuyo perpetrador ha sido visto por muchos
testigos al tiempo que lo cometia”. Esta definicion pudiera
ser discutida en cuanto a la exigencia de muchos testigos, ya
que bastarian pocos, y aun uno solo, para la determinacion de
la flagrancia, como cuando un agente de la autoridad detiene

a una persona cuando ésta acaba de cometer el delito en su

® Real Academia Espafiola. Op. cit. http://buscon.rae.es
% Cabanellas de las Cuevas, Guillermo; “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales™; Op. cit.;
Pag. 438.
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presencia. La mayor o menor cantidad de testigos para lo que
podra servir es para Qla acreditacion del hecho en si

mismo..”” 0.

Dicho autor también senala, en su misma obra:

“.En el orden procesal ofrece interés en cuanto autoriza
a cualquier individuo del pueblo a detener al delincuente,
para presentarlo al juez. Asimismo se obliga a Ilas
autoridades policiales a detener a las personas que se

sorprendan in fraganti delito..”*!.

De 1o apuntado en los conceptos realizados por el
anterior autor, se desprenden claramente como elementos de la
flagrancia, el hecho de que el delincuente sea sorprendido
Jjustamente al estar cometiendo una conducta ilicita y que

cualquier persona puede Ilevar a cabo la detencidén del
delincuente bajo tales premisas.

Al respecto Zamora Pierce indica: “...1lamase delito
flagrante a aquél cuyo autor es sorprendido en el momento
mismo de cometerlo. Flagrar (del latin flagrare) significa
arder o resplandecer como fuego o HlIlama, de manera que,
etimolégicamente, el término delito flagrante se refiere al
hecho vivo y palpitante, resplandeciente, cuya observacion
convence al testigo de que estd presenciado la comision de un

delito..."*%.

19 |bidem; Pag. 296.
1 |bidem Pag.297.
12 Zamora Pierce, JesUs; “Garantias y Proceso Penal”, Edit. Porrda; 92 Ed.; México 1998, Pég. 20.
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Reforzando 1o que debemos entender por el delito
flagrante, transcribimos las siguientes tesis

jurisprudenciales:

Octava Epoca
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER

CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 111, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989

Pagina: 351

FLAGRANTE DELITO, APREHENSION SIN ORDEN JUDICIAL. De
acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, en los casos del flagrante delito,
cualquiera persona puede aprehender al delincuente y
a sus complices, aunque no exista orden de captura
dictada por autoridad judicial.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 107/89. Mariano Arjona Ledon. 15 de
marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Morales |Ibarra. Secretario: Jorge Valencia
Méndez.

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: 1V, Septiembre de 1996

Tesis: VI1.20.113 P

Pagina: 636

DETENCION EN FLAGRANTE DELITO. ES INTRASCENDENTE QUE
EL SUJETO ACTIVO DECIDIERA NO HUIR. La detencién del
activo en flagrante delito no requiere que éste se
abstenga de huir, pues precisamente por haber sido
sorprendido en la comision del ilicito resulta
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evidente que no lo efectudé porque la detencidon hizo
practicamente imposible que se diera a la fuga, como
sucede si en la detencidon de aquél intervinieron
elementos de la policia, pues la flagrancia en la
detencion no se destruye por el hecho de que el
delincuente voluntariamente se haya puesto a
disposicion de la autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 325/96. Andrés Ramirez Hernandez.
21 de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Xll1-Agosto

Pagina: 439

FLAGRANTE DELITO. La situacion de flagrancia en la
comision de un delito no s6lo existe cuando el sujeto
activo es aprehendido en 1la consumacién de ese
delito, sino que se prolonga, en caso en que aquél se
dé a la fuga, por todo el tiempo de la persecucion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1790/92. Miguel Angel Rodriguez. 9 de
diciembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos de Gortari Jiménez. Secretario: Victor Manuel
Estrada Jungo.

10
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Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 41 Segunda Parte

Pagina: 21

FLAGRANCIA, CAPTURA DEL INCULPADO EN ESTADO DE. El
hecho de ser capturado el inculpado sin que preceda
denuncia apoyada en testimonios de personas dighas de
fe, no encierra violaciéon de garantias individuales
en caso de ser encontrado "infraganti'.

Amparo directo 4968/71. Rodrigo Rivera Rivera. 4 de

mayo de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario
G. Rebolledo F.

Sin mayores complicaciones, se debe entender a

la

flagrancia, como el momento preciso en que se esta cometiendo

un

ilicito, debiendo conllevar que la persona que lo esté

cometiendo, sea sorprendida en ese preciso momento.

1.4 CONCEPTO DE CASO URGENTE.

Respecto al caso urgente, fuera del ambito del estudio

juridico, no se encuentra como tal una definicién en un

diccionario usual, sin embargo, se parte de 0la base del

significado del término “urgir” y bajo tal circunstancia, se

puede conceptualizar lo siguiente:

. Urgir.

(Del lat. urgére).

11
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1. tr. Pedir o exigir algo con urgencia o0
apremio. Los vecinos urgian

2. tr. Conducir o empujar a alguien a una rapida
actuacion. El director la wurgié a terminar el
informe.

3. intr. Dicho de una cosa: Instar o precisar a
Su pronta ejecucién o remedio

4. intr. Dicho de la ley o de un precepto:
Obligar con apremio..”*3.

Sentado el concepto anterior, se encuentra una
definicién mas propia del caso urgente, en la cual se sefala
lo siguiente:

“.El caso urgente corresponde a una Tigura procesal
indicante de un estado de excepcién a las garantias de los
articulos 14 y 16 constitucionales (que sefalan, el primero,
que nadie podra ser privado de la libertad sin mediar juicio
ante autoridad judicial previamente establecida vy, el
segundo, que no podra librarse orden de aprehensidn sino por
autoridad judicial), y que autoriza al Ministerio Publico
para detener a un iIndiciado durante la averiguacion previa,
cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia. Asi, pues, en el Illamado caso urgente, el
Ministerio Publico puede ordenar por escrito fundado vy

motivado la detencion de una persona..”*.

13 Real Academia Espafiola. Op. cit. http://buscon.rae.es.
¥ Libreria Malej; Nuevo Diccionario de Derecho Penal; Op. Cit.; Pag. 194.

12
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Al respecto el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en su articulo 268, establece concretamente

el caso urgente de la siguiente manera:

“.Articulo 268. Habrad caso urgente cuando

concurran las siguientes circunstancias:

I. Se trate de delito grave asi calificado por

la ley; vy

I1. Exista riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, y

I11. EI Ministerio Publico no pueda ocurrir ante
la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u

otras circunstancia.

Existird el riesgo fundado a que se refiere la
fraccion 1 anterior, en atencion a las
circunstancias personales del inculpado, a sus
antecedentes penales, a sus posibilidades de
ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar
el ambito territorial de jurisdiccion de la autoridad
que estuviera conociendo del hecho o, en general, a
cualquier indicio que haga presumir fundadamente que

puede sustraerse de la accidon de la justicia.

ElI Ministerio Publico ordenara la detencidon en
caso urgente, por escrito, fundando y expresando los
indicios que acrediten los requisitos mencionados en

las fracciones anteriores.

13
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Salvo que el iIndividuo se encuentre en presencia
del Ministerio Publico, las demas detenciones seran
ejecutadas por la Policia Judicial, la que debera sin
dilacion alguna poner al detenido a disposicion del
Ministerio Publico.

Para todos los efectos legales, son graves los
delitos sancionados con pena de prisiéon cuyo término
medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de
estos delitos no se otorgara el beneficio de la
libertad provisional bajo caucién previsto en la
fraccion Y del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ElI término
medio aritmético es el cociente que se obtiene de
sumar la pena minima y la maxima del delito de que se

trate y dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos que se
mencionan en el parrafo anterior también se
considerara delito grave si el término medio
aritmético de las dos terceras partes de la pena de
prision que se debiera imponer de haberse consumado

el delito excede de cinco afnos.

Para calcular el término medio aritmético de la
pena de prisién se tomaran en consideracion las
circunstancias modificativas de la penalidad del

delito de que se trate.

Cuando se sefialen penas en proporciéon a las
previstas para el delito doloso consumado, la

punibilidad aplicable es, para todos los efectos

14
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legales, la que resulte de la elevacién o
disminucidon, segun corresponda, de Qlos términos

minimo y maximo de la pena prevista para aquél..”.

De lo sefialado en el parrafo que antecede, se desprende
que para estar en presencia del caso urgente se deben de
reunir tres requisitos que son: “se trate de delito grave asi
calificado por 1la ley; Exista riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, y el
Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad

judicial por razon de la hora, lugar u otras circunstancias™.

Asimismo, Jurisprudencialmente se encuentra el siguiente

criterio:

Novena Epoca
Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de 1la Federacién y su
Gaceta

Tomo: VIII, Noviembre de 1998

Tesis: VI.40.17 P
Pagina: 522

DETENCION ORDENADA POR EL MINISTERIO PUBLICO BAJO LA
HIPOTESIS DE URGENCIA. ES ILEGAL SI PARA DEMOSTRAR
QUE NO PUDO OCURRIR ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL A
SOLICITAR LA ORDEN DE APREHENSION, SE LIMITA A HACER
CONSTAR QUE ESTABA CERRADO EL LOCAL DEL JUZGADO Y
NADIE RESPONDIO A SUS LLAMADAS, PERO RESULTA QUE ESE
DIA ESTABA CONSIDERADO COMO INHABIL. Para que exista
urgencia y pueda el Ministerio Publico ordenar por si
la detencién de una persona, sin contar con orden
judicial de captura ni la existencia de flagrancia
delictuosa, es menester los siguientes requisitos: a)
Que el indiciado hubiese intervenido en la comision
de un delito considerado como grave en la legislacion
secundaria, b) Que exista grave riesgo fundado de que
el indiciado pueda sustraerse a la acciéon de la

15
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jJjusticia y, ¢) Que por razén de la hora, lugar o
cualquier otra circunstancia, el Ministerio Publico
no pueda ocurrir ante autoridad judicial para
solicitar la orden de aprehensién. Ahora bien,
tratandose de la exigencia marcada con el inciso c),
obviamente, por tratarse de razones de indole
subjetiva, compete al Ministerio Publico destacarlas,
a fin de que puedan llegar a examinarse, de manera
que si en un caso la funddé en que no encontré a nadie
que lo atendiera en el local del juzgado, a pesar de
Ilamadas telefdnicas y su presencia en el inmueble en
que aquel tiene su sede, resulta que la detencidn es
ilegal si ese dia fue sédbado o domingo, y como tal
considerados inhabiles por la Ley Organica del Poder
Judicial que corresponda (u otro dia catalogado
legalmente como inhéabil), dado que era evidente que
nadie lo atenderia en ese lugar por corresponder a un
dia inhdbil, que se identifica con la circunstancia
de que no despacha el Organo judicial de que se
trate, y el hecho de que en materia penal puedan
practicarse actuaciones a toda hora, aun en dias
feriados, sin necesidad de previa habilitacién, solo
implica que las diligencias penales pueden
verificarse a cualquier hora de cualquier dia, mas no
que los oOrganos judiciales estén obligados a
despachar, atendiendo a los iInteresados, sin ninguna
limitacion de horario, y la consiguiente apertura o
presencia de personal en sus instalaciones de manera
ininterrumpida, de modo que a cualquier hora el
Ministerio Publico, los defensores o el acusado
encontraran la atencidn del personal en los juzgados,
ya que esta interpretacién seria un contrasentido a
las disposiciones que sefialan los dias habiles e
inhabiles de despacho de los tribunales.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 363/98. Joel Arreola Boyzo. 16 de
octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Diégenes Cruz Figueroa. Secretario: José Luis
Gonzalez Marafon.

Es de senalar, que el tépico que nos ocupa y que ha
quedado en el presente capitulo definido, sera tratado
posteriormente en forma amplia en el desarrollo del presente
trabajo.

16
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1.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contempla la regulacién de la flagrancia y el caso
urgente dentro de su articulo 16, concretamente en sus
parrafos cuarto, quinto y sexto; las cuales se amplian para
su mejor entendimiento en los articulos 267 y 268 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por Ilo
que respecta a la normatividad establecida para el Distrito
Federal.

Asi se puede observar que del texto y contenido de los
parrafos del articulo 16 Constitucional, se extraen una
diversidad de garantias de seguridad juridica en Tfavor del
gobernado, sin embargo, existen autores que no apoyan esta
opinion como en el caso del Doctor Jesus Zamora Pierce que en
su obra “Garantias y Proceso penal”, refiere: “...que el
articulo 16 Constitucional consagra la garantia de
libertad...”*.

Concretamente, dentro de esta gama de garantias de
seguridad juridica, en el presente trabajo se ubicaran
Unicamente a las que justifican la detencidon que puede
hacerse de una persona que al parecer ha cometido un delito y
que puede darse solamente a nivel de averiguacion previa,
pues se hace la aclaracién que el actor de ese hecho también
se le puede detener por otros medios (orden de aprehensién,
orden de comparecencia, etc.).

15 7Zamora - Pierce, JesUs; "Garantias y Proceso Penal”; editorial Porrda; 82 edicién; México, 1996; péag. 5.

18
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Ahora bien, basandose en los antecedentes que sirvieron
de apoyo para llegar a este numeral, se encuentra en primer
término al articulo 292 de la Constitucion de Cadiz que
establecia:

Articulo 292. En fraganti todo delincuente puede
ser arrestado y todos pueden arrestarle y conducirle
a la presencia del jJuez: presentado 0 puesto en
custodia, se procedera en todo como se previene en
los dos articulos precedentes.

De aqui se puede observar que ya se permitia la
detencion del probable autor del hecho por parte de cualquier
persona en el momento de encontrarlo en fraganti; sin
embargo, también se desprenden situaciones con las que no se
estd de acuerdo como lo es que este articulo s6lo se cifie al
término arrestar, el cual en la actualidad, si se encontrase
previsto de esta forma se le podria dar un enfoque diferente
pues el arresto es s6lo una mera sancidon administrativa, la
cual no es aplicable a la persona sefialada como responsable
de alguna conducta delictiva, tampoco hay que pasar por alto
la situacion de que sin mas tramite el delincuente debia ser
puesto ante la presencia de un Juez.

Posteriormente el articulo 73 del Reglamento Provisional
Politico del Imperio Mexicano de 1822 en su parte segunda
aludio igualmente en su término fraganti, ya que senald:

Articulo 73.“... Si de éste resulta semiplena
prueba o vehemente sospecha, procedera el arresto;
asi como si obrando de oficio teme fundadamente que
se fugue el presunto reo antes de averiguar el hecho.
En fraganti todo delincuente debe ser preso y todos
pueden arrestarle conduciéndole a la presencia del

juez...”.
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Hay que ver que el texto en comento resulta muy mesurado
en cuanto a que no menciona en qué situacidén se estard en
“fraganti” o que debe entenderse por dicho término; de la
misma forma que el articulo previo a éste, también hace
alusion al término arrestar, situacidon que ya se comentd con
anterioridad, por ultimo cabe resaltar que igual que en el
otro precepto, establece la obligacion de conducir al
delincuente a presencia del Juez, sin establecer alguna
circunstancia sobre el momento o tiempo en que deba hacerse
dicha presentacién, descartandose por lo tanto cualquier
tramite ante la autoridad administrativa, pudiendo deducir de
lo anterior que tan pronto fuera puesto ante la autoridad
judicial daria pie a su juicio.

El articulo 2° de las Leyes Constitucionales de la
Republica Mexicana de 1836, en su fraccion | establecia:

Articulo 2°. Son derechos del mexicano:

I. No poder ser preso sino por mandamiento de
juez competente dado por escrito y firmado, ni
aprehendido sino por disposicion de las autoridades a
quienes corresponda segun la ley. Exceptuase el caso
de delito in infraganti, en el que cualquiera puede
ser aprehendido, y cualquiera puede aprehenderlo,
presentandole desde Hluego a su juez o0 a otra
autoridad publica.

Se resalta este numeral y fraccidon como antecedente del
articulo 16 Constitucional actual que alude a la flagrancia
porque sostiene que en caso de delito en fraganti el
delincuente puede ser aprehendido por cualquier persona, pero
a diferencia de los anteriores, éste ya prevé no solamente la
indicacion de presentarlo al juez, sino que da la opcidén de
que dicho delincuente vya puede ser presentado a otra
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autoridad publica, pero tampoco se pasa por alto lo amplio
que puede ser el manejar el término de “autoridad publica”,
sin que tampoco pase por desapercibido el manejo un poco
impreciso en este texto del término “aprehender”, ya que si
bien comunmente este término no pasa de ser simple sindonimo
de asegurar a la persona, en un lenguaje mas técnico se
comprende [la aprehension como la detencidén realizada en
cumplimiento de una orden judicial, por lo que al ser Ila
flagrancia una excepciOn para poder asegurar a una persona
sin requerir de una orden judicial es por lo que, como se ha
mencionado resulta impreciso el término en cuestion.

Finalmente en el anteproyecto que dio como resultado el
texto del articulo 16 de 1la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana de 1857, en lo conducente asenté:

En el caso de delito in infraganti, toda
persona puede aprehender al delincuente y a sus
complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la
autoridad i1nmediata..”.

Del contexto de este argumento, se desprende con
claridad solo la mencién de delito in fraganti, incurriendo
de nueva cuenta en la omision de las legislaciones anteriores
en cuanto a que no explica que debe entenderse por “in
fraganti”, incurriendo también en el error de seguir hablando
de aprehension, situacion que ya se refirid, sin que se aluda
al caso urgente, sin embargo, también hay que hacer notar que
la redaccién anterior no solo se concreta a la hipdtesis de
la aprehensién del delincuente, sino que, abarca la hipotesis
de aprehender también a los cOmplices, en su caso, debiéndose
poner al detenido o detenidos a disposicion de la autoridad
inmediata.
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Posteriormente en el proyecto de Constitucidon de
Venustiano Carranza ya se concibe el caso urgente en forma
pormenorizada, toda vez que al respecto sefalaba:

Articulo 16 del proyecto “... hecha excepcidon de
los casos de flagrante delito, en que cualquiera
persona puede aprehender al delincuente y a sus
complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes
podra la autoridad administrativa decretar, bajo su
mas estrecha responsabilidad, la detencién de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de
la autoridad judicial...”

Quedando en claro el supuesto de que en caso de
flagrante delito cualquier persona estaba fTacultada para
realizar el aseguramiento del delincuente; sin embargo, la
redaccion refiere sobre el término aprehender, ante lo cual
es de mencionar nuevamente que dicho vocablo comprende la
detencion de la persona en cumplimiento de un mandato
judicial.

También es de poner atencion que en tal numeral, ya se
contempla el caso urgente, en el cual wuna autoridad
administrativa (sin especificar cual), podia decretar Ila
detencion de un acusado y una vez que se lograra ésta, la
autoridad administrativa debia ponerlo inmediatamente a
disposicion de un Juez.

Sin que se desprenda de esta redaccidén cuales seran los
casos en que se esté en presencia del caso urgente.

Una vez analizado el proyecto, el Constituyente de 1917,
redactd el articulo 16 de la siguiente manera:

22



CAPITULO 11 Antecedentes

Articulo 16. “.._hecha excepcion de los casos de
flagrante delito en que cualquiera persona puede
aprehender al delincuente y a sus complices,
poniéndolos sin demora a la disposicion de la
autoridad 1i1nmediata. Solamente en casos urgentes,
cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial
y tratandose de delitos que se persiguen de oficio,
podra fla autoridad administrativa, bajo su mas
estrecha responsabilidad, decretar la detencidén de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de
la autoridad judicial...”

En este texto, por lo que respecta a la flagrancia,
quedé en Qlos mismos términos en que se plasmé en el
anteproyecto, y por lo que se refiere al caso urgente, ya
seflala en que casos se estard en su presencia y sera cuando
en el lugar donde se cometiera el delito no existiera un Juez
y Unicamente por delitos que se persiguieran de oficio,
debiendo poner inmediatamente a disposicion del Juez al
detenido.

Con la reforma del 3 de septiembre de 1993 publicada en
el Diario Oficial de la Federacidéon, se crean los parrafos
cuarto, quinto y sexto para quedar de la siguiente manera:

“.En los casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y
ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de
delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accién de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de
la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién,
fundando y expresando los 1iIndicios que motiven su
proceder.
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En casos de urgencia o flagrancia, el juez que
reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencidén o decretar la
libertad con las reservas de ley..".

Aqui se observa que por lo que hace a la flagrancia se
cambia el término de aprehender por detener, terminologia que
resulta mas apropiada, en virtud de que la aprehensién sélo
puede ser ordenada por la Autoridad Judicial, en cambio, una
detencion puede ser llevada a cabo por cualquier persona, lo
cual hace mas preciso dicho texto.

Entre otros cambios relativos a la flagrancia, la norma
anterior al sefalar que cualquier persona podia ‘“aprehender”
al delincuente poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata, solo establecia la obligacion de llevar
al detenido ante la autoridad inmediata que no necesariamente
seria el Ministerio Publico a diferencia de ahora que se
establece “una doble prevencién”!®, donde tanto la persona que
detiene al sujeto como la autoridad que 1o recibe, deben

ponerlo a disposicion del Ministerio Publico

Es de hacerse notar, la inclusidn del parrafo quinto del
precepto constitucional mencionado, donde se estipula la
obligacién por parte de jJuez de calificar de Ilegal Ila
detencion, ya por flagrancia, ya por caso urgente, situacién
que no era contemplada por el anterior articulo 16.

Por lo que concierne a la “urgencia” el anterior texto
(1917) establecia que la detencidn por urgencia Unicamente

16 Garcia Ramirez, Sergio; “El nuevo procedimiento penal mexicano”; editorial porria; México, 1994;
pag. 17.
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concurriria por delitos perseguibles de oficio, quedando
excluidos por tanto, delitos con un requisito de
procedibilidad diferente a la denuncia, aunado a esto, la
urgencia se presentaria cuando en el sitio donde se llevara a
cabo la detencion no hubiera autoridad judicial y seria
dispuesta por una autoridad administrativa, donde
indudablemente el Ministerio Publico no era la JUnica
autoridad administrativa; por altimo la autoridad
administrativa debia ponerlo inmediatamente a disposicion de
la autoridad judicial.

En cambio, en cuanto al caso urgente, se establecid que
éste procederd cuando se esté en presencia de delito grave
asi calificado por la ley (esto es, ya no sé6lo procederia por
delitos de oficio, sino también por los perseguibles a
peticion de parte), que no se pueda ocurrir ante autoridad
judicial (que a diferencia del anterior sefalaba expresamente
““que no hubiera autoridad judicial”), dando tres supuestos
por los cuales no se pude ocurrir ante esta autoridad, los
cuales son por razones de hora, lugar o circunstancia; ademas
ahora solo se fTaculta al Ministerio Publico como autoridad
para ordenar la detenciodn.

1.2 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, regula a la flagrancia y al caso urgente en los
numerales 267 y 268, preceptos que resultan ser la parte
medular del presente trabajo.

De esta forma, encontramos al Codigo de Procedimientos
Penales de 1880, para el Distrito y Territorios Federales; al
cual le procedi6 el Cédigo de Procedimientos Penales de 1894,
para el Distrito y Territorios Federales; ordenamientos a los
cuales ya se hizo alusion en el punto anterior del presente
capitulo.

Posteriormente entro en vigor el Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1929,
sustituido finalmente por el Codigo de Procedimientos Penales
de 1931 para el Distrito Federal, actual ordenamiento de
leyes adjetivas.

Dentro de este ultimo ordenamiento, y hasta el 1° de
febrero de 1994, por 1o que respecta al numeral 267, se
encontraba el tenor siguiente:

Articulo 267. Se entiende que el delincuente es
aprehendido en flagrante delito: no so6lo cuando es
arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino
también cuando, después de ejecutado el acto
delictuoso, el delincuente es materialmente
perseguido.

De la lectura anterior, se puede apreciar que este
articulo so6lo preveia las hipdtesis de flagrancia vy
cuasiflagrancia, pero también se puede hacer notar que
primero alude al término de “aprehender” y enseguida al de
“arrestar”, los cuales como ya se ha hecho referencia en este
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capitulo, son cuestiones de diversa indole y de muy poca
exactitud emplear en este caso ambos términos.

Disposicidon que se mantuvo de la forma anterior, y no
cambidé hasta que entré en vigor la reforma constitucional de
1993 del articulo 16.

A partir del 1° de febrero de 1994, hasta el 14 de mayo
de 1996, el articulo 267 aludia lo siguiente.

Articulo 267. Se entiende que existe delito
flagrante, no s6lo cuando la persona es detenida en
el momento de estarlo cometiendo, sino cuando,
después de ejecutado el hecho delictuoso, el
inculpado es perseguido materialmente o cuando en el
momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como
responsable del mismo delito, y se encuentra en su
poder el objeto del mismo, el 1i1Instrumento con que
aparezca cometido o huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su culpabilidad.

En esos casos el Ministerio Publico iniciaréa
desde luego [la averiguacién previa y bajo su
responsabilidad, segun proceda, decretara la
retencion del indiciado si estan satisfechos los
requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena
privativa de libertad, o bien, ordenard la libertad
del detenido, cuando la sancién sea no privativa de
libertad, o bien, alternativa.

La violacién de esta disposicion hara penalmente
responsable al Ministerio Publico que decrete la
indebida retencidon y el indiciado deberd ser puesto
en inmediata libertad.

Resulta claramente perceptible [la diferencia que se
establecid en este articulo a raiz de las referidas reformas,
pues en este se asentd la hipotesis de lo que en la doctrina
se conoce como la presuncidon de flagrancia, al sefialar que se
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estara en presencia de delito flagrante cuando a una persona
se le encuentre en su poder el objeto del delito, el
instrumento con que aparezca cometido; o bien, existan
huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
culpabilidad, 1o cual no preveia anteriormente el citado
articulo, ademas instaura en el parrafo segundo lo que debe
preceder por parte del Ministerio Publico inmediatamente
después de la detencidon del presunto responsable como lo es
decretar la retencion del indiciado cuando estén satisfechos
los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena
privativa de libertad, debiendo decretar la libertad cuando
la sancion sea alternativa o no amerite la privaciéon de la
libertad; por ultimo, sefala que el Ministerio Publico puede
incurrir en responsabilidad en caso de no acatar la
disposicion del segundo parrafo, es decir, que decrete
indebidamente una retencion y el indiciado debia ser puesto
inmediatamente en libertad.

Por 1o que concierne al articulo 268 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el Cddigo
Adjetivo de 1931 se estipulaba:

Articulo 268. Se entiende que no hay autoridad
judicial en el lugar y existe notoria urgencia para
la aprehension del delincuente: cuando por la hora o
por la distancia del lugar en que se practica la
detencion, no hay ninguna autoridad judicial que
pueda expedir Qla orden correspondiente y existan
serios temores de que el responsable se sustraiga a
la accidén de la justicia.

Este precepto establecia en qué caso existia notoria
urgencia; y esta se daba segun dicho numeral, cuando no habia
autoridad judicial en el lugar por la hora o distancia en que
se hubiera detenido al sujeto y, aunado a ello, debia existir
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“serios temores” de que el probable responsable eludiera la
Jjusticia, sin que se estableciera qué consideraciones se
debtan de tomar en cuenta para determinar ‘“los serios
temores™.

Este articulo fue reformado por decreto de fecha 10 de
enero de 1994, en vigor el 1° de febrero del mismo aiio,
expresando lo siguiente:

Articulo 268. Habra caso urgente cuando:

a) Se trate de delito grave asi calificado por
la ley;

b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia; y

c) Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razéon de la hora,
lugar u otras circunstancias.

El Ministerio Publico al emitir la orden de
detencion en caso urgente debera hacerlo por escrito,
fundando y expresando los indicios que acrediten los
requisitos mencionados en los Incisos anteriores.

La orden mencionada sera ejecutada por la
Policia Judicial, quien debera sin dilaciéon alguna
poner al detenido a disposicién del Ministerio
Publico que la haya librado.

Para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de |la
sociedad, se clasifican como delitos graves, los
siguientes: homicidio por culpa grave previsto en el
articulo 60 parrafo tercero; terrorismo, previsto en
el articulo 139 parrafo primero; sabotaje, previstos
en el articulo 140 parrafo primero; evasion de
presos, previsto en los articulos 150 y 152; ataques
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a las vias de comunicacion, previsto en los articulos
168 y 170; corrupcion de menores previsto en el
articulo 201; trata de personas previsto en el
articulo 205 parrafo segundo; explotacion del cuerpo
de un menor de edad por medio del comercio carnal
previsto en el articulo 208; violacion previsto en
los articulos 265, 266 y 266-bis; asalto previsto en
los articulos 286 parrafo segundo y 287; homicidio
previsto en los articulos 302 con relacion al 307,
313, 315 bis, 320 y 323; secuestro previsto en el
articulo 366 exceptuando los parrafos antepenultimo y
penultimo; robo calificado previsto en los articulos
367 en relacion con el 370 parrafos segundo vy
tercero, cuando se realice en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381
fraccion VIIL, IX y X; y 381l-bis; extorsion previsto
en el articulo 390 y despojo previsto en el articulo
395, ultimo parrafo todos del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

De [la descripcion anterior se nota que exige como
requisito para estar en presencia del caso urgente, que se
debe tratar de delito grave asi calificado por la ley; en lo
relativo a los otros requisitos, esto es, los que sefala que
exista riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga de la
accion de la justicia y que el Ministerio Publico no pueda
ocurrir ante autoridad judicial, por razén de hora, lugar u
otra circunstancia, mismos requisitos que se siguen
manteniendo dentro de la misma Qlinea en el actual
ordenamiento, sobresaliendo que en la redaccién del articulo
anterior establecia “distancia”, la cual, dados los cambios y
situacion actual, resulta mas acertado el cambio del término
de distancia por lugar; otro punto que hay que resaltar es
que, a partir de esta redaccién, ya se especifica cuales
seran los delitos que se consideraran como “graves”.

Por ultimo se hace mencidén que este articulo sufrié otra
reforma en su ultimo parrafo en julio del mismo afio de 1994,
en la que Unicamente se agregé como delito grave el de
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tortura previsto en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura, quedando el texto de la siguiente manera:

Articulo 268...
a) al ©)..

Para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de |la
sociedad, se clasifican como delitos graves, los
siguientes: homicidio por culpa grave previsto en el
articulo 60 parrafo tercero; terrorismo, previsto en
el articulo 139 parrafo primero; sabotaje, previstos
en el articulo 140 parrafo primero; evasion de
presos, previsto en los articulos 150 y 152; ataques
a las vias de comunicacion, previsto en los articulos
168 y 170; corrupcion de menores previsto en el
articulo 201; trata de personas previsto en el
articulo 205 parrafo segundo; explotacién del cuerpo
de un menor de edad por medio del comercio carnal
previsto en el articulo 208; violacidon previsto en
los articulos 265, 266 y 266-bis; asalto previsto en
los articulos 286 parrafo segundo y 287; homicidio
previsto en los articulos 302 con relacion al 307,
313, 315 bis, 320 y 323; secuestro previsto en el
articulo 366 exceptuando los parrafos antepenultimo y
penaltimo; robo calificado previsto en los articulos
367 en relacién con el 370 parrafos segundo vy
tercero, cuando se realice en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381
fraccion VIINL, IX y X; y 38l-bis; extorsion previsto
en el articulo 390 y despojo previsto en el articulo
395, ultimo parrafo todos del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal; asi
como el de tortura, previsto en los articulos 3° y 5°
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

Por 1o demds este articulo se mantuvo en los mismos
términos que el anterior.
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No es sino hasta el 14 de mayo de 1996, cuando entraron
en vigor las reformas al Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, mismas que se dieron a conocer en
el Diario Oficial de la Federacion un dia antes de su entrada
en vigor.

Es preciso sefialar que la iniciativa corrié a cargo del
Ejecutivo, por lo que se transcribiran los argumentos que
realizé en su exposiciéon de motivos sobre los multicitados
numerales 267 y 268 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, ya que a partir de este momento los
numerales 267 y 268 del Codigo de Procedimientos Penales
practicamente se encuentran contemplados de tal forma hoy en
dia y dicha exposicion fue la siguiente:

".Nuestro régimen constitucional solo permite
que una persona sea detenida por orden de aprehension
girada por autoridad judicial competente, por
flagrancia o por caso urgente.

En una ciudad con las caracteristicas urbanas de
espacio y poblacién tan complejas como las del
Distrito Federal, resulta relativamente facil para el
delincuente permanecer en anonimato Y,
consecuentemente, evadirse de la acciéon de la
jJusticia.

El concepto actual de flagrancia solo permite la
detencion de wuna persona en el momento de estar
cometiendo el delito, cuando es perseguido
materialmente o bien, cuando se le sefiala como
responsable de su comision en el momento de
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realizarlo y se encuentra en su poder el objeto del
mismo, el instrumento con que aparezca cometido o
huellas o Indicios que hagan presumir fundadamente su
culpabilidad.

Este concepto no abarca otros —casos de
flagrancia en los que el probable responsable es
plenamente identificado por la victima del delito,
algun testigo presencial de los hechos o, incluso por
quien hubiese participado con él en su ejecucién, aun
después de su comision y dentro de un plazo
establecido por la ley. Por ello, frecuentemente, a
pesar de que el agente del Ministerio Publico recabe
las pruebas y huellas suficientes en corto tiempo, se
encuentra 1mpedido para detener rapidamente al
probable responsable, el que muy posiblemente
aprovechard esta circunstancia para deshacerse de los
objetos producto del delito o instrumentos con los
que lo haya cometido.

Por lo anterior, resulta claro que el concepto
actual de flagrancia constituye un obstaculo para que
el Ministerio Publico actue con mayor celeridad en la
captura de los delincuentes.

Cabe destacar que en las legislaciones penales
de otros paises cuyos niveles de incidencia delictiva
incluso son menores a los de nuestro pais, contemplan
dentro del concepto de flagrancia la facultad de
autoridad para detener a una persona aun después de
cometido el delito, pero dentro de un plazo razonable
posterior a su ejecucion y bajo determinadas
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condiciones que garantizan el respeto a las garantias
del individuo.

Por 1o anterior, la iniciativa propone ampliar
el concepto de flagrancia contenido en el articulo
267 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, para que, dentro del periodo de
setenta y dos horas a partir de la comision del
delito, siempre que se hubiere iniciado la
averiguacion previa respectiva y no se hubiese
interrumpido la persecucion del delito, cualquier
persona se encuentre en la posibilidad de efectuar la
detencion del probable responsable 'y ponerlo
inmediatamente a disposicion de la autoridad mas
cercana y eésta, con la misma celeridad ante el
Ministerio Publico.

Por otra parte, de conformidad con el articulo
16 constitucional, la detencién de un delincuente
puede darse por 'caso urgente'™, siempre que se trate
de un delito grave, que exista riesgo fundado de que
el sujeto pueda sustraerse a la accion de la justicia
y que no se pueda ocurrir a la autoridad judicial,
por razon de la hora, lugar o circunstancia. En estos
casos el Ministerio Publico bajo su responsabilidad
ordenara la detencion, fundado y expresando los
motivos de su proceder.

La presente iniciativa propone una modificacion
al articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, a fin de que se determine
expresamente en la legislacién secundaria que el
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riesgo fundado de sustraerse a la accion de la
justicia existira no solo cuando el indiciado sea
sorprendido tratando de abandonar el ambito
territorial de jurisdiccion de [la autoridad que
conoce el hecho delictivo, sino también en atencion a
las circunstancias personales del 1inculpado, a sus
antecedentes penales, a sus posibilidades de
ocultarse o, en general, a cualquier indicio que haga
presumir fundadamente que pueda Tfacilmente evadir su
detencion.

Cabe destacar que los casos de robo cometido por
dos o mas sujetos, mediante la violencia, acechanza u
otras circunstancias que disminuyan la posibilidad de
defensa de la victima sera considerado como delito
grave.

Asimismo, se considerard como delito grave los
casos en que se desmantele, traslade, custodie,
enajene, detente o posea vehiculos robados, o de
cualquier manera se altere la documentacidén con la
que se acredite su propiedad o 1identificacion, lo
cual permitira al Ministerio Publico combatir de
manera eficaz los mercados secundarios que surgen
alrededor del robo de vehiculos y autopartes.

Estos iInstrumentos juridicos constituyen las
herramientas indispensables del Ministerio Publico
para perseguir con mayor celeridad y eficacia a los
delincuentes vy, por ello, abatir 1la indignante
impunidad que actualmente se vive en la capital del
pais. En efecto, la presente iniciativa tiene por
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objeto remover obstaculos para el debido ejercicio de
las atribuciones de la autoridad persecutora de los
delitos, a travées de la actualizacion de los
conceptos de flagrancia y caso urgente, previstos por
el articulo 16 constitucional, a la realidad

criminégena de la Ciudad de México..".

De la referida exposicion de motivos se puede senalar
gue en ese entonces se comenzO a acentuar el iIncremento de
los indices delictivos que hasta Qla fecha persisten,
resaltando igualmente los puntos innovadores que hace mencion
al abarcar dentro de la flagrancia el poder detener a una
persona después de haberse cometido el delito dentro de un
determinado plazo (72 horas), aunque condicionandolo al
previo inicio de la averiguacion respectiva ante el
Ministerio Publico y a que no se interrumpa la persecucion
del delito.

En cuanto al caso urgente, se propone que el articulo
268 del Codigo de Procedimientos Penales se determine
expresamente cuando se estara en presencia de un riesgo
fundado, agregando ademas a dicho numeral dos supuestos que
deben ser considerados como delitos graves.

Finalmente es de destacarse de dicha iniciativa, el
objeto que busca, y el cual senala, lo es el de proveer al
Ministerio Publico de las herramientas indispensables para
perseguir con mayor celeridad y eficacia a los delincuentes.

7 Iniciativa de Reformas que dio origen al decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha
13 de mayo de 1996, mediante el que se reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cédigo Penal para
le Distrito Federal en Materia del Fuero Comuin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, del
Codigo Fiscal de la Federacion, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales.
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Posterior a su exposicion de motivos, el ejecutivo
sefiald su iniciativa respecto a como deberian plasmarse los
articulos 267 y 268 de la Ley Adjetiva para el Distrito
Federal, siendo la siguiente:

Articulo 267. Se entiende que existe delito
flagrante cuando la persona es detenida en el momento
de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es
perseguido material e iInmediatamente después de
ejecutado el delito.

Se equiparad la existencia de delito flagrante
cuando la persona es sefialada como responsable por la
victima, algun testigo presencial de los hechos o
quien hubiera participado con ella en la comisién del
delito; o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito; o bien aparezcan
huellas o Indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el delito; siempre y cuando se trate
de un delito grave asi calificado por la ley, no haya
transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el
momento de la comision de los hechos delictivos, se
hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y
no se hubiese interrumpido la persecucion del delito

La violacién de esta disposicion hara penalmente
responsable a quien decrete la indebida retencion y
el indiciado debera ser puesto en inmediata libertad.
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Articulo 268. Habra caso urgente cuando

concurran las siguientes circunstancias:

I. Se trate de delito grave asi calificado por
la ley; vy

Il1. Exista riesgo fundado de que el 1indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, y

I11. EI Ministerio Publico no pueda ocurrir ante
la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u
otras circunstancias.

Existird el riesgo fundado a que se refiere la
fraccion 1 anterior, en atencion a las
circunstancias personales del inculpado, a sus
antecedentes penales, a sus posibilidades de
ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar
el ambito territorial de jurisdiccion de la autoridad
que estuviera conociendo del hecho o, en general, a
cualquier indicio que haga presumir fundadamente que
puede sustraerse de la accidén de la justicia.

EI ministerio publico ordenara la detencidon en
caso urgente, por escrito, fundando y expresando los
indicios que acrediten los requisitos mencionados en
las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia
del Ministerio Publico, las demas detenciones seran
ejecutadas por la Policria Judicial, la que debera sin
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dilaciéon alguna poner al detenido a disposicion del
Ministerio Publico.

Para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de |la
sociedad, se clasifican como delitos graves los
siguientes: homicidio por culpa grave previsto en el
articulo 60 parrafo tercero; terrorismo, previsto en
el articulo 139 parrafo primero; sabotaje, previstos
en el articulo 140 parrafo primero; evasion de
presos, previsto en los articulos 150 y 152; ataques
a las vias de comunicacion, previsto en los articulos
168 y 170; corrupcion de menores, previsto en el
articulo 201; trata de personas, previsto en el
articulo 205 parrafo segundo; explotacion del cuerpo
de un menor de edad por medio del comercio carnal,
previsto en el articulo 208; violacidon, previsto en
los articulos 264, 266 y 266-bis; asalto, previsto en
los articulos 286 parrafo segundo y 287; homicidio,
previsto en los articulos 302, con relacién al 307,
313, 315 bis, 320 y 323; secuestro, previsto en el
articulo 366 exceptuando el parrafo antepenultimo;
robo calificado, previsto en los articulos 367, en
relacion con el 370 parrafos segundo y tercero,
cuando ademas se realice en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 377,
381 fracciones VIII, IX y X; y 381l-bis; robo previsto
en el articulo 371 parrafo ualtimo; extorsion,
previsto en el articulo 390 y despojo, previsto en el
articulo 395, ultimo parrafo todos del Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.
También lo sera el delito de tortura, previsto en los
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articulos 3° y 5° de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

La tentativa punible de los ilicitos penales
mencionados en el parrafo anterior, también se
califica como delito grave.

La anterior fue 1la iniciativa, que junto con su
exposicion de motivos el Ejecutivo turné a la Camara de
Diputados.

Finalmente y una vez cumplidos los requisitos a seguir
por el Poder Legislativo, en fecha 13 de mayo de 1996, el
texto de los numerales aludidos quedd de la siguiente forma:

Articulo 267. Se entiende que existe delito
flagrante cuando la persona es detenida en el momento
de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es
perseguido material e 1Inmediatamente después de
ejecutado el delito.

Se equiparara la existencia de delito flagrante
cuando la persona es sefialada como responsable por la
victima, algun testigo presencial de los hechos o
quien hubiera participado con ella en la comision del
delito; o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito; o bien aparezcan
huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participaciéon en el delito; siempre y cuando se trate
de un delito grave asi calificado por la ley, no haya
transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el

40



CAPITULO 11 Antecedentes

momento de la comision de los hechos delictivos, se
hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y
no se hubiese interrumpido la persecucion del delito.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara
desde luego [la averiguacién previa y bajo su
responsabilidad, segun proceda, decretara la
retencion del indiciado si estan satisfechos los
requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena
privativa de libertad, o bien, ordenard la libertad
del detenido, cuando la sancidn sea no privativa de
libertad, o bien, alternativa.

La violacidon de esta disposicion hara penalmente
responsable a quien decrete indebida retencién, y el
indiciado debera ser puesto en inmediata libertad.

Articulo 268. Habrd caso urgente cuando

concurran las siguiente circunstancias:

I. Se trate de delito grave asi calificado por
la ley; vy

Il1. Exista riesgo fundado de que el 1indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, y

I11. EI Ministerio Publico no pueda ocurrir ante
la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar u otras circunstancias.

Existird el riesgo fundado a que se refiere la
fraccion 1 anterior, en atencion a las
circunstancias personales del inculpado, a sus
antecedentes penales, a sus posibilidades de
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ocultarse, al ser sorprendido al tratar de abandonar
el ambito territorial de jurisdiccion de la autoridad
que estuviera conociendo el hecho o, en general, a
cualquier indicio que haga presumir fundadamente que
puede sustraerse de la accién de la justicia.

ElI Ministerio Publico ordenara la detencidon en
caso urgente, por escrito, fundando y expresando los
indicios que acrediten los requisitos mencionados en
las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia
del Ministerio Publico, las demas detenciones seran
ejecutadas por la Policra Judicial, la que debera sin
dilaciéon alguna poner al detenido a disposicion del
Ministerio Publico.

Para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de |la
sociedad, se clasifican como delitos graves Ilos
siguientes: homicidio por culpa grave previsto en el
articulo 60 parrafo tercero; terrorismo, previsto en
el articulo 139 parrafo primero; sabotaje, previstos
en el articulo 140 parrafo primero; evasion de
presos, previsto en los articulos 150 y 152; ataques
a las vias de comunicacion, previsto en los articulos
168 y 170; corrupcion de menores, previsto en el
articulo 201; trata de personas, previsto en el
articulo 205 parrafo segundo; explotacion del cuerpo
de un menor de edad por medio del comercio carnal,
previsto en el articulo 208; violacidon, previsto en
los articulos 264, 266 y 266-bis; asalto, previsto en
los articulos 286 parrafo segundo y 287; homicidio,
previsto en los articulos 302, con relacién al 307,
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313, 315 bis, 320 y 323; secuestro, previsto en el
articulo 366 exceptuando el parrafo antepenultimo;
robo calificado, previsto en los articulos 367, en
relacion con el 370 parrafos segundo y tercero,
cuando ademas se realice en cualquiera de Ilas
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 377,
381 fracciones VIIl, IX y X; y 38l-bis; robo previsto
en el articulo 371 parrafo ultimo; extorsion,
previsto en el articulo 390 y despojo, previsto en el
articulo 395, ultimo parrafo todos del Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

También lo sera el delito de tortura, previsto
en los articulos 3° y 5° de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

La tentativa punible de los ilicitos penales
mencionados en el parrafo anterior, también se
califica como delito grave.

No obstante 1o anterior y también por las diversas
opiniones tan encontradas que los legisladores hicieron sobre
el articulo 267 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, asimismo, por su iImportancia en nuestro
actual Derecho Procesal, lleva a la reflexion sobre la
aplicaciéon en forma viable de estas normas a los casos Yy
situaciones concretas en nuestro proceso penal (ya que
afectan sobretodo a la etapa inicial del mencionado proceso).
Reflexiones que serviran de sustento para el desarrollo del
presente trabajo y en donde ineludiblemente se retomaran
algunos aspectos mencionados en el presente capitulo.
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Por ultimo, en fecha 19 de septiembre de 1999, el Cddigo

de Procedimientos Penales fue reformado nuevamente,

por

lo

que el numeral 268 del mismo quedd bajo el siguiente texto:

Articulo 268. Habra caso urgente cuando concurran

siguientes circunstancias:

I. Se trate de delito grave asi calificado por

la ley; vy

Il1. Exista riesgo fundado de que el 1indiciado

pueda sustraerse a la accion de la justicia, y

I11. EI Ministerio Publico no pueda ocurrir ante

la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u

otras circunstancia.

Existird el riesgo fundado a que se refiere
fraccion 1 anterior, en atencion a
circunstancias personales del inculpado, a
antecedentes penales, a sus posibilidades

la

las
sus

de

ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar

el ambito territorial de jurisdiccion de la autoridad

que estuviera conociendo del hecho o, en general,

a

cualquier indicio que haga presumir fundadamente que

puede sustraerse de la accidon de la justicia.

El Ministerio Publico ordenara la detencioén

en

caso urgente, por escrito, fundando y expresando los

indicios que acrediten los requisitos mencionados en

las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia

del Ministerio Publico, las demas detenciones seran

ejecutadas por la Policia Judicial, la que debera sin

las
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dilaciéon alguna poner al detenido a disposicion del
Ministerio Publico.

Para todos los efectos legales, son graves los
delitos sancionados con pena de prision cuyo término
medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de
estos delitos no se otorgara el beneficio de la
libertad provisional bajo caucién previsto en la
fraccion Y del articulo 20 de [la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ElI término
medio aritmético es el cociente que se obtiene de
sumar la pena minima y la médxima del delito de que se
trate y dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos que se
mencionan en el parrafo anterior también se
considerard delito grave si el término medio
aritmético de las dos terceras partes de la pena de
prision que se debiera imponer de haberse consumado
el delito excede de cinco afos.

Para calcular el término medio aritmético de la
pena de prision se tomaran en consideracion las
circunstancias modificativas de [la penalidad del
delito de que se trate.

Cuando se sefialen penas en proporciéon a las
previstas para el delito doloso consumado, la
punibilidad aplicable es, para todos los efectos
legales, la que resulte de la elevacidon o
disminucidén, segun corresponda, de los términos
minimo y maximo de la pena prevista para aquel.
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Esta reforma, Unicamente lo fue respecto al apartado de
los delitos graves cambiando todo el catalogo de los mismos,
para sefalar que ahora seran considerados como tales,
aquellos en los cuales la pena de prision sea mayor de cinco
afnos en su término medio aritmético, sefialando ademas que en
estos delitos no se otorgara el beneficio de la libertad
provisional.

De la misma forma en el parrafo siguiente refiere que la
tentativa punible de los delitos graves también sera
considerada como tal, cuando las dos terceras partes del
término medio aritmético excedan de cinco afios de prision.

Por lo que respecta al seéptimo parrafo nos sefiala la
formula para calcular y establecer el término medio
aritmético, que lo es sumando el minimo y el maximo de la
pena de prision y ese total dividiéndolo entre dos.

En el octavo y ultimo parrafo se hace alusidén a que seréa
la punibilidad aplicable en casos de delitos dolosos
consumados, la que resulte de la elevacién o disminucién de
los términos minimos y maximos de las penas previstas por
dicho ilicito.

Resaltando entonces que, lo mas patente dentro de esta
reforma al citado numeral, fue lo concerniente al catalogo de
los delitos graves, ya que en su anterior vigencia, se
enumeraban especificamente cuales eran, sin embargo, ahora se
establece, como ya se hizo referencia, que los delitos graves
seran aquellos en los cuales el término medio aritmético de
la pena de prisidén que prevean, exceda de los cincos afios.
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LA AVERIGUACION PREVIA.

2.1 CONCEPTO.

La averiguacion previa tiene su fundamento en el
articulo 21 Constitucional, concretamente en sus parrafos
primero y cuarto, donde ademas de dar pauta a esta etapa
procedimental, establece como 6rgano titular de la misma al
Ministerio Publico, toda vez, que el citado precepto, en su
parte conducente establece a la letra que:

“_..Articulo 21. la imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara con un
policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato. Compete a la autoridad administrativa la
aplicaciéon de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, Hlas que
Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare
la multa que se le hubiese impuesto, se permutara
ésta por el arresto correspondiente, que no excedera
en ningun caso de treinta y seis horas...”%.

Como se aludi6 en el capitulo anterior, las reformas que
fueron objeto de los articulos 267 y 268 del Cdodigo de
Procedimientos Penales en el afio de 1996, le dieron un nuevo
cause a nuestro proceso penal en forma preponderante en la
investigacion de los delitos por parte del Ministerio
Publico, porque a nivel de averiguacidn previa comienzan a

verse los primeros efectos de ello, toda vez que los

18 «Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™; editorial Mc Graw Hill; 52 edicién; México,

1997; Pag. 17.
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mencionados preceptos versan sobre la flagrancia y el caso
urgente y siempre que el Ministerio Publico tenga
conocimiento de un delito con la detencidén de un indiciado,
lo serd porque se presenta la flagrancia, o bien, el caso

urgente.

De esta forma, es indispensable, toda vez, que es la
etapa inicial del procedimiento penal, conocer la fase de la
averiguacion previa, mejor conocida, como fase preparatoria

de la accioén penal.

Esta etapa del procedimiento tiene diversas
denominaciones que le han dado los tratadistas, tales como
instruccién administrativa, preparacion de la accion,
preproceso, averiguaciéon fase A, fase indagatoria, proceso
preparatorio gubernativo, indagacién preliminar, prevencioén

policial, fase preliminar, entre otras.

Como quiera que se le denomine, la averiguacion previa
es una etapa del procedimiento penal, desahogada por la
Autoridad Ministerial, donde eésta realiza su Tfuncion

investigadora.

En estas condiciones, respecto a la palabra
averiguacion, se encuentra la siguiente denominacidn: Acciodn
y efecto de averiguar (del latin ad, a, y verificare: de
verum, verdadero y Tacere, hacer). Indagar la verdad hasta

conseguir descubrirla.®®

19 Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM; “Diccionario Juridico Mexicano”; Op. Cit.; Tomo A-CH;
Pag. 17.
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Ahora bien, Diaz de Lebn, precisa que “...en nuestro
derecho procesal penal, la averiguacion previa es el conjunto
de actividades que desempefia el ministerio publico, para
reunir los presupuestos Yy requisitos de probabilidad
necesarios para ejercitar la accidon penal. Esta etapa tiene
por objeto iInvestigar los elementos del tipo procesal del
delito y la probable responsabilidad del i1nculpado, para que
el ministerio publico se encuentre en condiciones de resolver

si ejercita o no la accién penal...”%°.

Es de resaltar en esta etapa procedimental, la funciodn
investigadora del delito a cargo del Ministerio Publico,
donde su objeto es la busqueda de la verdad, para que sirva
de base este conocimiento al establecimiento de |las
alegaciones en el proceso penal?,lo anterior se justifica ya
que el Ministerio Publico cuenta con el caracter de
investigador pues realiza diligencias en busca de las pruebas
que le permitan acreditar su dicho en el sentido de que los
elementos del delito se encuentran comprobados y que la
presunta responsabilidad se haya acreditado.?

Estos actos de investigacion o averiguacioéon pueden
también denominarse, en sentido amplio, actos instructorios,
porque constituyen, considerados en conjunto, la iInstruccioén
o primera fase del proceso penal, asimismo sefiala Almagro
Nosete que el fin de esta fase ““...es dilucidar, previas las

pruebas oportunas y tras la determinacion definitiva del

% Diaz de Ledn, Marco Antonio; “Diccionario de Derecho Procesal Penal”; edit. Porr(ia; 32 ed.; México 1997;
Tomo I; Pag. 225

2! Gimeno Sendra, Vicente; Moreno Catena, Victor; Almagro Nosete, José; Cortés Dominguez, Valentin;
“Derecho Procesal, Proceso Penal”; Edit. Tirant lo blanch; 42 ed.; Tomo Il; Valencia, 1992; P4g. 236.

22 Oronoz Santana; Carlos M; “Manual de Derecho Procesal Penal”; Edit. Limusa; 3? ed.; México, 1990; Pag.
61.
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objeto del proceso, la 1i1nocencia o culpabilidad de los

acusados...”.?®

Bajo este mismo contexto, la averiguacién previa, como
lo determina De la Cruz Aguero, “.es la fase fundamental de
la accion penal que incumbe al Ministerio Publico, la cual
debe desarrollarse mediante un proceso administrativo en el
que dicha autoridad, ejerciendo también sus funciones de
policia, procede a la iInvestigacion de la comision de los
delitos y la persecucion de los autores, aportando Ilos
elementos que comprueben el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, para concluir con el ejercicio de la accion

penal ante los tribunales judiciales competentes..”.?

Se debe de agregar que el autor citado, seiala que la
averiguacion previa es la base legal y fundamental del
Procedimiento Penal®, porque en su opiniéon resulta
indubitable, que sera por el hecho que consigne el Ministerio
Publico (de acuerdo a lo realizado en su funcidon iIndagatoria
o de investigacion) por el que se iniciara el proceso ante el
Juez de primera iInstancia y en su momento se dictara la
respectiva sentencia, ya que refiere en base a la funcidn
investigadora, que ésta repercutird en 1la funcién de la
Autoridad Jurisdiccional, porque segun dicho autor “.el
ejercicio de la acciéon penal por parte del Ministerio
Publico, obliga al Organo Jurisdiccional a resolver sobre la

peticion que aquél deduce..”?®.

% Gimeno Sendra, Vicente; Moreno Catena, Victor; Almagro Nosete, José; Cortés Dominguez, Valentin;
“Derecho Procesal, Proceso Penal”; Op. Cit.; Pag. 236.

** De la Cruz Agiiero, Leopoldo; “Procedimiento Penal Mexicano”; editorial Porria; 2* edicién; México,
1996; Pag. 96.

% |bidem; P4g. 95.

% Arilla Bas, Fernando; “El procedimiento Penal en México™; editorial Kratos; 142 edicion; México, D.F.,
1992; P4ag. 69.
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Siguiendo la misma Qlinea Guillermo Colin Sanchez,
conceptua a la averiguacion previa como “.etapa procedimental
en la que el Estado por conducto del Procurador y de los
agentes del Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad
de Policia Judicial, practica las diligencias necesarias que
le permitan estar en aptitud de ejercitar, en su caso, la
accion penal, para cuyos fines, deben estar acreditados los

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad..”.?’

Por su parte Osorio y Nieto, sefiala: que la averiguacion
previa es: “.la etapa procedimental durante la cual el d6rgano
investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar, en su caso, los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o

abstencion de la accién penal..”?8.

Este autor, ademas, define a la averiguacidén previa,
como expediente, sefialando que es: “el documento que contiene
todas las diligencias realizadas por el d&rgano investigador
tendientes a comprobar en su caso, los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad y decidir sobre el

ejercicio o abstencion de la accioén penal..”?.

De los conceptos resefiados, se encuentran varios puntos
de convergencia respecto de la averiguaciéon previa, Yy de
ellos se puede concluir que es una etapa procedimental
Ilevada a cabo ante el Ministerio Publico en su funcion
investigadora, donde en uso de sus facultades conferidas por

el Estado (ya que es un oOrgano dependiente del poder

2T Colin Sanchez, Guillermo; “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”; editorial Porrda; 162 edicién;
México, 1997; Pag. 311.
%8 Osorio y Nieto, César Augusto; “La averiguacion previa”; edit. Porrda; 8 ed.; México, 1997; Pag. 4.
29
Idem.
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ejecutivo), al tener conocimiento de un hecho presumiblemente
ilicito, llevard a cabo diligencias de diversa indole, para
poder allegarse de la verdad histérica y concluir en su caso,
el acreditamiento del cuerpo del delito, asi como también en
forma probable la responsabilidad del sujeto sefialado como
autor de dicha conducta y estar en posibilidad de ejercer la

accion penal; o bien, la abstencion de la misma.

Es menester también sefialar, que todas las diligencias
practicadas por el Organo Ministerial quedan asentadas por
escrito, TfTormandose por tanto un expediente de todo lo
actuado por la Representacion Social, el cual, al ejercer la

accion penal, lo turnarad al Juez correspondiente.

2.2 FASE PREPARATORIA DE LA ACCION PENAL.

Como ya se hizo mencidon, la fase preparatoria de la
accion penal, no es otra cosa que el desarrollo de las
actuaciones que integraran la averiguacion previa (la cual,
como se analizard mas adelante, empieza con la denuncia o la
querella, conocidos como requisitos de procedibilidad) y que
culmina en algunos casos con el ejercicio de la accién penal,

que a su vez, da paso a la actuacion del Organo Judicial.

De lo anterior, se pone en relieve que en esta etapa, el
Ministerio Publico, una vez que ha tenido conocimiento de un
hecho cometido, considerado como delito, va a recabar todos
los medios que se allegue y una vez reunidos los que sirvan
de base para acreditar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad, dé al Juez elementos para que se pueda
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seguir un proceso; esto es, “.en caso de Jlograr estos
extremos, el Ministerio Publico ejerce la accién penal contra
el probable responsable, a través del acto denominado de

30 Precisamente, serd& esto “.su tarea

consignacion..
fundamental durante 1o que podriamos Ilamar, de alguna
manera, indagatoria, para diferenciar la parte que a él le
corresponde durante su gestién como autoridad y la otra que

le corresponde ya como parte ante el juez.”3!.

Es importante también sefialar, que para que esta fTase
preparatoria de la accion penal dé vida al proceso y con ello
el Ministerio Publico pueda ejercer sus atribuciones se debe

de cumplir con determinados requisitos de procedibilidad.

Precisamente, la actividad del Ministerio Publico, como
autoridad investigadora y persecutora de delitos, se Iinicia
en el momento en que tiene conocimiento de hechos
presuntivamente delictivos; esto es, cuando tenga noticia

sobre un aparente delito a través de la “notitia criminis™.

Nuestra legislacion prevé 1la notitia criminis al
establecer los requisitos de procedibilidad, los cuales son
“...condiciones que legalmente deben satisfacerse para
proceder en contra de quien ha iInfringido una norma del
derecho penal...”.%

Estos requisitos son la denuncia y la querella.

% Fix-Zamudio, Héctor y Ovalle Favela, José; “Derecho Procesal”; editorial UNAM; México, 1991; P4g. 61.
3 Barrita Lopez, Fernando A.; “Averiguacién previa (enfoque interdisciplinario)”; editorial Porrda; 32
edicién; México, 1992; Pag. 21.

32 |dem.
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2.2.1 DENUNCIA.

Como primer requisito de procedibilidad se estudiara a
la denuncia, la cual en si, es una forma de transmitir el

conocimiento sobre un hecho delictivo al Ministerio Publico.

a) CONCEPTO.

Sobre este aspecto, diversos autores han conceptualizado
la denuncia; asi, entre otros, Guillermo Colin Sanchez,
refiere que “...La palabra denuncia o el verbo denunciar,
desde el punto de vista gramatical, significa,: aviso, poner
en conocimiento de la autoridad competente, verbalmente o por
escrito, lo que se sabe respecto a la comisidén de hechos que

son o pueden ser delictivos...”.%

Es importante apuntar, que el citado autor indica que la
denuncia es utilizada para hacer del conocimiento del agente
del Ministerio Publico, lo que se sabe acerca del delito®,
mencionando que no siempre el portador de 1la noticia
forzosamente tiene que ser el ofendido.

Por su parte, Rivera Silva, define a la denuncia como
“la relaciéon de actos, que se suponen delictuosos, hecha ante
la autoridad investigadora, con el fin de que ésta tenga

conocimiento de ello”®®.

¥ Colin Sanchez, Guillermo; “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”; Op. Cit.; Pag. 315.
34
Idem.
% Rivera Silva, Manuel; “El Procedimiento Penal”; Edit. Porria; 222 edicion; México, 1993; P4g. 98.
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Incluso el autor citado, sefiala: que la denuncia se
compone de tres elementos que son: a) la relacién de actos
que se estiman delictuosos; b) que sea hecha ante el 6rgano
investigador, y; c) que sea hecha por cualquier persona.

En estas circunstancias se tiene que esa relacidon de
actos presumiblemente delictivos no es otra cosa que
“...exponer en TfTorma sencilla los hechos presuntamente
delictuosos que integran la posible comisidén de un delito,
sin que exista en el animo de quien los narra el deseo de que

se castigue al sujeto activo del delito...”.%®

La segunda caracteristica, es que esa harracion de
hechos debe hacerse ante el Organo Investigador; es decir,
ante el Ministerio Publico; de 1o contrario esa denuncia
carecera de validez; porque asi lo consagra el articulo 21
Constitucional al otorgar so6lo al Ministerio Publico la
facultad de investigar y perseguir los delitos y no a otra
autoridad.

Por ultimo, la caracteristica de que la denuncia puede
ser presentada por cualquier persona, significa que cualquier
individuo puede acudir ante la Autoridad Investigadora a
realizar la narracion de hechos que se consideren
delictuosos; asimismo no forzosamente tiene que ser un
particular quien formule la denuncia, ya que también puede
formular la denuncia alguna autoridad o funcionario publico
que en ejercicio de sus funciones tenga conocimiento de la
probable existencia de un delito, debiendo dar conocimiento

inmediatamente al Ministerio Publico.

% Oronoz Santana, Carlos M.; “Manual de Derecho Procesal Penal”; Op. Cit.; P4g. 66.
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A este respecto Osorio y Nieto, sefala que: “...es la
comunicacioén que hace cualquier persona al Ministerio Publico
de la posible comisiéon de un delito perseguible por
oficio...”.% Importante es destacar de esta definicion, el
hecho de que la denuncia debe ser hecha por un delito
perseguible de oficio, esta circunstancia siempre debe
acompafiar a la denuncia, pues si se tratara de delitos que se
persiguen a peticién de parte, entonces se estaria en

presencia de otro requisito de procedibilidad.

Cuando el agente del Ministerio Publico tiene
conocimiento del hecho delictuoso, de oficio debe proceder a
la investigacion del mismo, circunstancia que prevé el Cédigo
de Procedimientos Penales Federal en su articulo 113 parrafo
primero, el cual establece:

“... Articulo 113. el Ministerio Publico y sus
auxiliares, de acuerdo con las Ordenes que reciban de
aquellos, estan obligados a proceder de oficio a la
investigacion de los delitos de que tengan
noticia...”.

Misma prevencion que contiene el Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el

articulo 262 parrafo primero, donde se sefala:

“_... Articulo 262. Los agentes del Ministerio
Publico y sus auxiliares, de acuerdo a las O6rdenes
que reciban de aquéllos, estan obligados a proceder
de oficio a la averiguacion de los delitos del orden
comun de que tengan noticia...”.

37 Osorio y Nieto, César Augusto; “La averiguacion previa”; Op. Cit.; Pég. 4.
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Quedando de manifiesto la obligacion del Ministerio
Publico de iniciar su funcidén investigadora respecto de todos
aquellos delitos de los cuales tenga conocimiento.

b) QUIEN LA PUEDE REALIZAR.

En el punto anterior, precisamente donde se estudian los
elementos que constituyen la denuncia, se hizo alusidén que en
general, quien puede presentar la denuncia ante el Ministerio

Publico, 1o es cualquier persona.

Colin Sanchez, menciona que “no importa que la denuncia
provenga de un procesado, sentenciado, nacional o extranjero;
tampoco iInteresa el sexo o la edad salvo las excepciones que

prevé la ley”.%® Esto es, “cualquier persona fisica, aun

cuando fuere incapaz”®.

En los casos en que la ofendida se trate de una persona
moral, la narracion de los hechos sera realizada por el

representante o apoderado legal de esa persona moral.

Todas aquellas personas que tiene conocimiento de la
comision de un delito, tienen el deber de hacerlo del
conocimiento de la Representaciéon Social, esto encuentra su
fundamento en el articulo 116 del Cdédigo de Procedimientos
Penales Federal, el cual estatuye:

“... Articulo 116. Toda persona que tenga
conocimiento de la comisiéon de un delito que deba

% Colin Sanchez, Guillermo; “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”; Op. Cit.; Pag. 317.
¥ Gimeno Sendra, Vicente; Moreno Catena, Victor; Almagro Nosete, José; Cortés Dominguez, Valentin;
“Derecho Procesal, Proceso Penal”; Op. Cit.; Pag. 256.
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perseguirse de oficio, esta obligada a denunciarlo
ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante
cualquier funcionario o agente de la policia...”.

La ley adjetiva del Distrito Federal, no contiene
disposicion en lo relativo, sin embargo, no deja de ser una
obligaciéon para las personas que tengan conocimiento de un
delito, el hacerlo del conocimiento de la autoridad

competente para poder preservar el Estado de Derecho.

Regularmente quien hace del conocimiento de la notitia
criminis al Ministerio Publico, es la persona sobre quien
recae la conducta ilicita, es decir, el ofendido; pero en
otros casos, también 1o hacen los agentes de la policia,
aunque, como vya se ha seifnalado, Qlos funcionarios Yy
autoridades pueden hacer del conocimiento del Ministerio
Publico la comision de hechos delictivos, como es el caso de
los Jueces ante quienes se ventilen procesos de diversa
materias, en los cuales los iIntervinientes en esas causas
realicen alguna conducta andémala, dicho 6rgano jurisdiccional
debe de darle vista de esas anomalias al Ministerio Publico,
caso similar es el de los funcionarios publicos, quienes en
el desempefio de su cargo, observan actos probablemente
comisivos de un delito, de [la misma forma tienen Ila
obligacién de hacerlos del conocimiento de la Autoridad

Ministerial.

En este sentido el articulo 117 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales asienta:

... Articulo 117. Toda persona que en ejercicio
de sus funciones publicas tenga conocimiento de la
probable existencia de un delito que deba perseguirse
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de oficio, esta obligada a participarlo
inmediatamente al Ministerio Publico, transmitiéndole
todos los datos que tuviere, poniendo a su

disposicion, desde luego, a los 1inculpados, si
hubieren sido detenidos...”.

Haciendo la observacién, que en el Cdédigo Procesal del
Distrito Federal hay prevenciéon al respecto, lo cual no hace
que pierda el caracter imperante, por parte de |los
funcionarios publicos de hacer del conocimiento del
Ministerio Publico la comisidon de un delito del cual hayan
conocido.

No se pasa por alto, que la forma en que la denuncia
puede ser presentada puede ser en forma verbal o escrita,
pero en cualquiera que sea la forma se debe de hacer la
narracion coherente de los hechos.

c) ANTE QUIEN SE PRESENTA.

La denuncia Unicamente podra ser presentada ante el
agente del Ministerio Publico, ello se desprende asi del
articulo 21 Constitucional, el cual en su parrafo primero,
parte segunda asienta:

... Articulo 21. ...La persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia
judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél...”.

En este mismo sentido, pero en forma mas especifica se

encuentran los Cdodigos Procesales tanto Federal como del
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Distrito Federal, en sus articulos 113 y 262 respectivamente,
a los cuales ya se aludib.

Pese a lo dispuesto en los numerales en comento, se hace
referencia a que también puede ser realizada ante alguna
autoridad policiaca, aunque, esta tiene la obligaciéon de
hacer del conocimiento del Ministerio Publico los hechos
considerados como delictivos, tal y como lo previene el
articulo 274 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, al establecer:

“_..Articulo 274. Cuando la Policia Judicial
tenga conocimiento de la comisidon de un delito que se
persiga de oficio, s6lo cuando por las circunstancias
del caso, la denuncia no puede ser TfTormulada
directamente ante el Ministerio Publico, levantard un
acta, de la cual informara inmediatamente el
Ministerio Publico en la que consignara:

I. ElI parte de la policia, o, en su caso, la

denuncia que ante ella se haga, asentando
minuciosamente los datos proporcionados por uno u
otra;

Il1. Las pruebas que suministren las personas que
rindan el parte o hagan la denuncia, asi como las que
se recojan en el lugar de los hechos, ya sea que se
refieran al cuerpo del delito o a [la probable
responsabilidad de sus autores; complices o]
encubridores, y

I1l1. Las medidas que dictaren para completar la
investigacion...”

Es de observar, que de este numeral no se desprende
cuales seran los casos en que la denuncia no pueda ser
formulada ante el Ministerio Publico directamente, aunado a

que dicho precepto viene a corroborar el hecho de que la
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Policia Judicial esta bajo la autoridad y mando inmediato del
Ministerio Publico

d) CASOS EN LOS QUE PROCEDE.

La denuncia procedera, cuando se esté en presencia de
los delitos conocidos como perseguibles de oficio y en este
tipo de delitos es un elemento necesario para que se inicie
la averiguacion previa, y el Ministerio Publico inicie el
ejercicio de sus funciones sin otro requisito mas que el que
tenga conocimiento del ilicito sin que tenga que esperar a
que la parte ofendida por el hecho delictivo dé su
consentimiento o autorizacién para la persecucion de los
hechos delictuosos que se hayan cometido en su agravio, cosa
diferente cuando el delito se persigue a peticion de parte
ofendida.

2.2.2 QUERELLA.

La querella, es otro requisito de procedibilidad para
que el Ministerio Publico inicie la averiguacion previa y con
ello su funcion investigadora tocante a la posible comisidn

de un delito.

a) CONCEPTO.

“_...Del latin querella acusacion ante Juez o tribunal

competente, con que se ejecutan en forma solemne y como parte
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en el proceso la acciéon penal contra los responsables de un
delito...”%.

La palabra, de origen latino, “...significa queja o

acusacion. ...

Sobre este aspecto se tiene que la querella, al igual
gque la denuncia es una relacion de hechos por parte del
ofendido y con el deseo manifiesto que se persiga al autor
del delito.

Gimeno Sendra, refiere: que la querella es el “.._Acto
procesal de postulacion, que asiste al ofendido o a cualquier
sujeto del derecho con la capacidad necesaria mediante la
cual se solicita del o6rgano jurisdiccional competente la
iniciacion del procedimiento y la adquisicion del querellante

de la cualidad de parte acusadora...”*.

De esta definicion se puede desprender, que la
presentacion de la querella le asiste al ofendido y al igual

gue en la denuncia ésta iniciara el procedimiento.

De la misma forma se cuenta con 1o conceptuado por
Osorio y Nieto quien expresa que “...La querella puede
definirse como una manifestacion de voluntad, de ejercicio
potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con

el fin de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un

“0 Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM:; Op. Cit.; Tomo P-Z; Pag. 2647.

1 Pavon Vasconcelos, José; “Diccionario de Derecho Penal”; Edit. Porrda;, México 1997; Pag. 858.

*2 Gimeno Sendra, Vicente; Moreno Catena, Victor; Almagro Nosete, José; Cortés Dominguez, Valentin;
“Derecho Procesal, Proceso Penal”; Op Cit.; Pag. 261.
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delito no perseguible de oficio, para que se iInicie e integre
la averiguacion previa correspondiente y en su caso se

ejercite la accion penal...”*.

Queda en claro después de analizar 1la anterior
definicidon, que la querella, es una potestad que se le otorga
al ofendido para que de su conocimiento si se persigue O no

un delito.

Lo anterior se ve robustecido y se explica méas
ampliamente con lo manifestado por Guillermo Colin Sanchez,
quien expone que “...La querella es el derecho o facultad que
tiene una persona a la que se designa querellante, victima de
un hecho ilicito penal, para hacerlo del conocimiento del
procurador de justicia o del agente del Ministerio Publico, y
con ello dar su anuencia para que se iInvestigue la conducta o
hecho y satisfechos que fueren los requisitos previstos en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente, se Ileve a cabo el proceso

correspondiente...”_%

Esto es, la querella se lleva a cabo por una persona
legitimamente autorizada que pone en conocimiento del
Ministerio Publico la noticia que tiene acerca de la comisidn
de un delito y de esta manera estara dando su consentimiento
para que se persiga el delito en cuestioén.

Quintana Valtierra, por su parte, establece que la
querella “...es el derecho potestativo que tiene el ofendido

por el delito, para hacerlo del conocimiento de Ilas

8 Osorio y Nieto, César Augusto; “La averiguacion previa”; Op. Cit.; Pag. 7.
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autoridades y dard su anuencia para que éste sea

perseguido...”.%

Con la querella como requisito de procedibilidad el
Estado limita su potestad punitiva ya que, se deja al pasivo
la libertad de poner en conocimiento del Ministerio Publico

la comision del ilicito.

b) QUIEN LA REALIZA.

Se tiene que la querella la realizard la parte ofendida
del delito, Unicamente sera el agraviado o la victima del
delito, quien pueda hacer que el Ministerio Publico inicie la
investigacion del delito que se haya cometido en agravio del
pasivo, toda vez que si no da su anuencia, no sera posible
que proceda a sus funciones la Representacién Social, ya que
no hay que dejar de advertir que se estd en presencia de un

requisito de procedibilidad.

En este sentido nos ilustra de mejor manera el articulo
264 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que al tenor expresa lo siguiente:

“._..ARTICULO 264. Cuando para la persecucion de
los delitos sea necesaria la querella de parte
ofendida, bastara que ésta, aungque sea menor de edad,
manifieste verbalmente su queja, para que se proceda
en los términos de los articulos 275 y 276 de este
Coédigo. Se reputara parte ofendida para tener por
satisfecho el requisito de la querella necesaria, a
la victima o titular del bien juridico lesionado o

*Colin Sanchez, Guillermo; “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”; Op. Cit.; Pag. 321.
** Quintana Valtierra, Jesus; “Manual de Procedimientos Penales”; Edit. Trillas; México, 1995; Pég. 29.
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puesto en peligro por [la conducta imputada al
indiciado, y tratdandose de incapaces, a los
ascendientes y a falta de éstos, a los hermanos o a
los que representen a aquellos legalmente; cuando la
victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el
legitimado para presentar la querella seran las
personas previstas por el articulo 45 del Nuevo
Codigo Penal.

Las querellas presentadas por Jlas personas
morales, podran ser TfTormulados por apoderado que
tenga poder general para pleitos y cobranzas con
clausula especial, sin que sea necesario acuerdo
previo o ratificacion del Consejo de Administracion o
de la Asamblea de Socios o0 Accionistas ni poder
especial para el caso concreto.

Para las querellas presentadas por personas
fisicas, sera suficiente un poder semejante, salvo en
los casos de rapto, estupro o adulterio, en los que
s6lo se tendra por formulada directamente por alguna
de las personas a que se refiere la parte final del
parrafo primero de este articulo...”.

La Administracion Publica del Distrito Federal
podra actuar por conducto de personas autorizadas
mediante acuerdo delegatorio emitido por la autoridad
competente.

En los casos en los que el delito sea
perseguible de oficio, no sera necesario que el menor
se encuentre representado por alguna persona en
términos del articulo 262 del mismo Cdédigo.

Cuando por la edad del menor no sea posible
determinar el lugar, tiempo Yy circunstancias de
ejecucion del hecho, pero su dicho se encuentre
acreditado con cualquier otro elemento de prueba que
obre en autos, no sera necesario que el menor
acredite dichas circunstancias, s6lo cuando se
encuentren acreditados el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad en términos de
los articulos 122 y 124 de éste Codigo.*°

“6 «“Compilacion Penal Federal y del D.F.”; Raudl Juérez Carro Editorial; 262 ed.; México, 2007.
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De este precepto de la Ley adjetiva, se desprende
claramente entonces, que seran Tfacultados para presentar la
querella, en primer término la parte ofendida, sin que sea

6bice que la misma sea menor de edad.

No se debe pasar por alto, que el numeral en comento
explica que la parte ofendida lo sera la victima del delito,
sin embargo, cuando se trate de personas incapaces, se tendra
como parte ofendida para satisfacer el requisito de
procedibilidad a los ascendientes y cuando no se hayan éstos,
los hermanos o sus representantes legales, asentando ademas
que en caso de que la victima del delito no se pueda
expresar, quien puede presentar la querella seran Ilas
personas que prevé el Codigo Penal en el articulo 30 bis,
precepto que determina al cb6nyuge, al concubinario o
concubina y a los hijos menores de edad*’.

Tratandose del caso en que el ofendido sea una persona
moral, debera satisfacer el requisito de procedibilidad de la
querella, el apoderado de la misma, el cual deberd contar con
un poder general para pleitos y cobranzas con clausula
especial, senfalando asimismo el mencionado articulo que no
sera necesario acuerdo previo o ratificacion de Consejo de
Administracion, Asamblea de Socios o Accionistas, ni tampoco

poder especial.

c) ANTE QUIEN SE PRESENTA.

Indubitablemente la querella debe ser presentada ante el
Ministerio Publico, en este sentido la querella no presenta

*1«Codigo Penal para el Distrito Federal”; Raul Juarez Carro Editorial; 142 ed.; México, 2005.
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diferencias con la denuncia respecto ante quien se puede
presentar, basta con que la victima del delito se presente
ante la Autoridad Ministerial y desahogue su comparecencia, O
bien, 1la presente por escrito y en este caso debera
apersonarse posteriormente ante la presencia Ministerial a

ratificar dicho escrito de querella.

d) CASOS EN LOS QUE SE FORMULA.

La querella procede entratandose de delitos perseguibles
a peticion de parte. Dichos delitos se encuentran
establecidos en nuestro Cdédigo Procesal Penal, en el articulo

263, en este numeral se sefiala que:

“...Articulo 263. SO6lo podran perseguirse a
peticion de parte ofendida los siguientes delitos:

I Hostigamiento Sexual, estupro y privacion
ilegal de la libertad con propdsitos sexuales;

Il Difamacién y calumnia; y

11l Los demas que determine el Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal...”.

e) DELITOS PERSEGUIBLES POR QUERELLA.

Del texto del articulo transcrito anteriormente, so6lo se

desprenden cinco delitos perseguibles a peticion de parte
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ofendida; o sea por querella; no obstante, no hay que pasar
por alto lo establecido en su fraccion 11l que agrega “los
demas que determine el Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal™.

Asi es como dentro de la Ley Sustantitva para el
Distrito Federal, se encuentran como delitos perseguibles por

querella los siguientes:

1. Lesiones Simples, que no pongan en peligro la vida y
tarden en sanar menos de quince dias, asi como las
lesiones culposas, cualquiera que sea su naturaleza,
salvo que sean motivo de transito de vehiculos como

se encuentra dispuesto en el articulo 135;

2. Procreacion Asistida e Inseminacion Artificial,
previsto en los articulos 149, 150 y 151, en términos
de 1o dispuesto por el articulo 153;

3. Peligro de Contagio, previsto en el articulo 159.

4. Privacion de la Libertad con Fines Sexuales, tal y

como lo establece el numeral 162;

5. Secuestro, previsto por el articulo 167;

6. Violacion, contemplado en el articulo 174 y conforme
a lo sefalado en el ultimo parrafo de dicho numeral;

7. Abuso Sexual, que prevé el 176, siempre y cuando no

concurra violencia;
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8. Hostigamiento Sexual, previsto por el precepto 179;

9. Estupro, contemplado por el articulo 180;

10. Delitos que atentan contra el cumplimiento de la
obligacion alimentaria, previsto en el articulo 193 a
199;

11. Violencia Familiar, previsto en los articulos 200 y
201 bis;

12. Discriminacién, que se encuentra establecido en el

numeral 206;

13. Amenazas, previsto en el articulo 209;

14_. Allanamiento de Morada, inmerso en los articulos
210 y 211;

15. Los delitos de robo, abuso de confianza, fraude,
Administracion Fraudulenta, Insolvencia Fraudulenta
en perjuicio de acreedores, Extorsion, Despojo, Dafo
a la Propiedad y Encubrimiento por Receptacion,
siempre y cuando sean cometidos por un ascendiente,
descendiente, cobényuge, parientes por consanguinidad
hasta el segundo grado, concubina o concubinario,
adoptante o adoptado, concubina o0 concubinarios,
pareja permanente o parientes por afinidad hasta el
segundo grado, tal y como lo contempla el articulo
246, numeral que también establece especificamente
que se perseguiran por querella los delitos previstos
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16.

17.

18.

por los articulos 220, cuando el monto de lo robado
no exceda de cincuenta veces el salario minimo sin
que concurran las agravantes previstas por las
fracciones VI1I y I1X del articulo 223 o las previstas
por el 224 y 225. Asimismo prevé que también se
perseguiran por querella los delitos previstos en los
numerales 222, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 234,
235, 237, siempre y cuando no concurra la hipodtesis
sefialada en el 238, 239, 240 y 242;

Ejercicio Legal del Propio Derecho, contemplando en

el articulo 288;

Fraude Procesal, previsto en el articulo 310; y

Violaciéon de correspondencia, establecido en el
articulo 333.

2.2.3 EXCITATIVA.

Dentro de los requisitos de procedibilidad, también se

encuentra la excitativa, el gque por su misma naturaleza no es

tan

comun como los anteriormente analizados (denuncia vy

querella).

a) CONCEPTO.

.La excitativa es una peticion que hace un estado

extranjero, por conducto de su representante, acreditado ante
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los Estados Unidos Mexicanos, para que se proceda penalmente,
en su caso, en contra de la persona que haya proferido
injurias al estado extranjero peticionario 0 a sus agentes

diplomaticos o consulares...”%8.

Del concepto anterior, se tiene que este requisito de
procedibilidad se presentara cuando a un pais extranjero se
le han proferido iInjurias en contra de su gobierno o en
contra de sus agentes diplomaticos, pero deben de ser los
representantes del gobierno extranjero o los citados agentes
diplomaticos los que manifiesten su voluntad para que se

persiga el delito.

El Coédigo de Procedimientos Penales no establece, cual
es el procedimiento que se debe seguir para presentar la
excitativa, sin embargo, en la préactica, el representante del
gobierno extranjero o sus agentes diplomaticos son los que
solicitan al Agente del Ministerio Publico Federal inicie la

investigacion de los hechos.

La excitativa es en si una querella, acerca de la cual

la ley “...fija quién representa a los ofendidos para los

efectos de su formulacioén...”*d.

b) CASOS EN LOS QUE SE REALIZA.

En el punto anterior, ha quedado dilucidado cuando seran

los casos en que se va a presentar el requisito de

*8 Colin Sanchez, Guillermo; “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”; Op. Cit. P4g. 336.
* Rivera Silva, Manuel; “El Procedimiento Penal”; Op. Cit.; Pag. 120

73



CAPITULO 111 Averiguacion Previa

procedibilidad de la excitativa, siendo estos casos cuando se
profieran injurias en contra de un gobierno extranjero o en
contra de sus agentes diplomaticos o consulares que lo

representen.

También como ya se hizo mencidon, sera cuando lo
soliciten al Ministerio Publico Federal los representantes
del gobierno extranjero y sus agentes, cuando se 1inicie la
respectiva investigacion por parte del Organo Ministerial

Federal .

2.2.4 DIFERENCIAS ENTRE DENUNCIA, QUERELLA Y
EXCITATIVA.

Si bien es cierto, que tanto la denuncia, querella y
excitativa son requisitos de procedibilidad, por medio de los
cuales el Ministerio Publico iniciara su funcidn
investigadora, como se ha analizado en el desarrollo del
presente capitulo, los mismos presentaran muy diferentes

situaciones.

Primeramente, por lo que respecta a la denuncia es
solamente informativo y carente de pretensidn, o cuando menos
no le es indispensable®, a diferencia de la querella y la
excitativa que tienen por su parte la intencidn que se

castigue al delincuente.

% Sjlva Silva, Jorge Alberto; “Derecho Procesal Penal”;Edit. Oxford; 22 ed.; México 2003.; P4g. 85.
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Otra diferencia, es que la denuncia se presenta
Unicamente en casos de delitos perseguibles de oficio, en
cambio la querella se hara presente cuando el delito cometido
sea de los que se persigan a peticion de parte agraviada y la
excitativa unicamente se presentard cuando se hagan iInjurias

a un gobierno extranjero o a sus representantes.

Una tercera diferencia, es respecto a las personas
quienes pueden dar la notitia criminis al Ministerio Publico,
ya que por lo que se refiere a la denuncia la puede hacer
cualquier persona; situacion contraria al de la querella, que
unicamente lo hara el ofendido o la victima del delito; y la
excitativa la presentaran ya sea el representante del
gobierno extranjero ofendido; o] bien, los agentes
diplomaticos o consulares afectados.

Una diferencia mas, es que en los delitos perseguibles
de querella puede presentarse el perdén por parte del
ofendido, cosa que no sucede en los delitos que se persiguen
de oficio en los cuales no es procedente; en cuanto a la
excitativa al ser ésta en si una querella, existe Ila
posibilidad de que se desista de su pretension la parte

agraviada.

2.3 PROCEDIMIENTO INMEDIATO.

Para finalizar el presente capitulo, estudiaremos cual
serda la actuacidn del Ministerio Publico en cuanto tiene

conocimiento de la notitia criminis, y a esto se le denomina
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el procedimiento iInmediato, que no es otra cosa, sino el
inicio de las diligencias que debe Illevar a cabo el

Ministerio Publico al tener conocimiento de un hecho i1licito.

La ley Procesal del Distrito Federal, en su articulo
265, sefiala que en el momento en que el Ministerio Publico
tiene conocimiento de un delito debe trasladarse
inmediatamente al lugar en donde haya ocurrido éste, en el
cual debera dar fe de las personas y objetos que se
encuentren en el mismo y sobre quiénes o cuales haya
afectado.

ElI mismo articulo establece, que el Ministerio Publico
tomara los datos de las personas que hayan presenciado el
delito, procurando que declaren, si es posible, en el mismo
lugar de los hechos y citandolas en caso contrario para que
dentro del término de veinticuatro horas comparezcan a rendir

su declaracion.

Por 1o que hace a la toma de declaracion de los testigos
en el lugar de los hechos, definitivamente no se da en la
practica, ya que siempre se les hace saber que deben de
comparecer ante la Agencia Investigadora, aunado a que
actualmente en muchas ocasiones quien se apersona al lugar de
los hechos es personal al mando de dicho Representante
Social, como es el caso de los peritos y los oficiales
secretarios del Ministerio Publico y no éste, como debiera

ser.

De la misma forma las autoridades inmediatas, que toman

conocimiento de hechos delictivos siempre hacen saber a
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testigos y ofendidos la necesidad de que se presenten a las
agencias investigadoras a narrar lo que saben en cuanto a la
comision de ellos, sin olvidar la obligacion que tienen de
dar parte al Ministerio Publico el conocimiento que tengan de
un delito

ElI numeral 265-bis de la ley adjetiva establece que el
Ministerio Publico, cuando advierta que los hechos de su
conocimiento son de competencia federal debera dar vista al
Ministerio Publico Federal y remitir lo que haya actuado ante

éste.

Asimismo el Ministerio Publico y la policia judicial
cuando estén en presencia de un delito cometido en flagrancia
o0 caso urgente tienen la obligacién de detener al responsable
sin que medie orden judicial para ello, tal y como |lo
previenen los articulos 267 y 268 del Ordenamiento Procesal.

2.3.1 CASOS EN LOS QUE SE ENCUENTRA UN SUJETO
DETENIDO.

Como ya se refirio en el parrafo anterior, existe la
posibilidad de que se presente la detencidén del probable
responsable de la comision de un ilicito, y por lo tanto el
Ministerio publico tenga que realizar su funcidn
investigadora teniendo a su disposicidén a una persona gue se
encuentre privada de su libertad, por 1o que es iImportante
precisar cual debe ser el actuar de la Representaciéon Social
en estos casos.
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A este respecto, la Ley Adjetiva en su articulo 134-bis,
establece que el Ministerio Publico tendra lugares especiales
para los detenidos, sefalando que no deberan tener rejas.

Asimismo sefala, el citado numeral en su parrafo segundo
que, en los casos en que las personas detenidas se encuentren
en estado de ebriedad o bajo influjo de alguna sustancia o
droga, o bien, por su situacion mental denoten peligrosidad y
cuando a criterio de la Representacion Social se pueda dar a
la fuga, todas estas personas seran ubicadas en areas de

seguridad.

Continuando con el contenido del articulo, en su parrafo
tercero, se estatuye que las personas detenidas no pueden ser
incomunicadas, torturadas o intimidadas, ademas de que se
contara con un aparato telefénico para la comunicacién de los
detenidos. De la misma forma el ualtimo parrafo de este
precepto, establece que los detenidos podran nombrar un
abogado o persona de su confianza para que se encargue de su
defensa y a falta de ellos el Ministerio Publico les debera

de nombrar uno de oficio.

También es importante senfalar, que sobre esta cuestion
el articulo 267 de dicha ley procesal en su parrafo tercero
sefiala que cuando se esté en presencia de una detencidn por
flagrancia, al iniciar el Ministerio Publico la averiguacion
previa debe decretar la retencion del indiciado, siempre y
cuando estén satisfechos los requisitos de procedibilidad,
esto es, la denuncia o la querella y cuando el delito merezca
pena privativa de libertad, ya que en caso contrario se
ordenara la libertad del detenido.
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A mayor abundamiento el articulo 269 del Coédigo Procesal

Penal, dispone lo siguiente:

d)

“...Articulo 269. Cuando el 1inculpado fuere
detenido o0 se presentare voluntariamente ante el
Ministerio Publico, se procedera de inmediato en la
siguiente forma:

I Se hara constar la hora, fecha y lugar de la
detencion, asi como, en su caso el nombre y cargo de
quien la haya ordenado y ejecutado. Cuando Ila
detencidon se hubiese practicado por una autoridad
diversa al Ministerio Publico, se asentara o se
agregara, en su caso, informacién circunstanciada
suscrita por quien la haya realizado o recibido al
detenido;

Il Se le harda saber de la imputacion que exista
en su contra y el nombre del denunciante, acusador o
querellante;

Il Sera 1informado de 1los derechos que en
averiguaciéon previa consigna en su favor la
Constituciodn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Dichos derechos son:
No declarar si asi lo desea;

Que debe tener una defensa adecuada por si, por
su abogado o por persona de su confianza, o Si no
quisiere 0 no pudiere designar defensor, se le
designarda desde luego un defensor de oficio;

Ser asistido por su defensor cuando declare.

Que su defensor comparezca en todos los actos de
desahogo de pruebas dentro de la averiguacion previa,
y éste tendrda obligacidén de hacerlo cuantas veces se
le requiera;
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e)

L),

)

Que se le fTaciliten todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en la averiguacion
previa, para lo cual se permitira a él y su defensor
consultar en la oficina del Ministerio Publico y en
presencia del personal, el acta de averiguacion
previa;

Que se le reciban los testigos y las demas
pruebas que ofrezca, las cuales se tomaran en cuenta
para dictar la resolucioén que corresponda,
concediendo el tiempo necesario para su desahogo,
siempre que no se traduzca en dilacion de la
averiguacioéon previa y las personas cuyos testimonios
ofrezcan se encuentren presentes en la oficina del
Ministerio Publico.

Cuando no sea posible el desahogo de pruebas,
ofrecidas por el inculpado y su defensor, el Juzgador
resolverd en su oportunidad, sobre la admision y
practica de las mismas; y

Que se le conceda, inmediatamente que lo
solicite, su libertad provisional bajo caucidn
conforme a Mlo dispuesto por la fraccion 1 del
articulo 20 de 1la Constitucién Federal, y en los
términos del articulo 556 de este Cddigo.

Para los efectos de los incisos b), ¢c) y d) se
le permitird al indiciado comunicarse con las
personas dque solicite, utilizando el teléfono o
cualquier otro medio de que se disponga, O
personalmente si se hallaren presentes; y

IV Cuando el indiciado fuere un indigena o
extranjero, que no hable o] no entienda
suficientemente el castellano, se le designara un
traductor que le hard saber los derechos a que se
refiere este articulo. Si se tratare de un extranjero
la detencidn se comunicara de inmediato a la
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representacion diplomatica o] consular que
corresponda.

De la informacién al indiciado sobre los
derechos antes mencionados, se dejard constancia en
el acata de averiguacion previa.

En todo caso se mantendran separados a los
hombres y a las mujeres en los lugares de la
detencion...”.

De todo lo expuesto, es claramente perceptible Ila
responsabilidad que tiene a su cargo la Representacion Social
en sus funciones cuando tiene a su disposicidn a una persona
detenida, ya que debe cumplir con los Ilineamientos que le
marca la Ley y con ello se pretende evitar arbitrariedades de
parte de la Autoridad Administrativa, pues no hay que olvidar
que estad de por medio uno de los bienes que se protege a
nivel constitucional, es decir, la libertad de las personas.

2.3.2 EFECTOS DE LA DENUNCIA Y LA QUERELLA.

Evidentemente el efecto inmediato de una denuncia o
querella, o bien de la notitia criminis, es que el Organo
Persecutor proceda a [la investigacion de los hechos
posiblemente delictuosos que se le han dado a conocer, a

través de las mismas.
Lo anterior ha quedado debidamente sefalado a lo largo

del presente capitulo, ya que la denuncia y la querella son
requisitos de procedibilidad y estos a su vez “... son las
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condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una

averiguacion previa...”>t.

Expuesto Q1o anterior, se puede establecer que al
presentarse ante la Representacién Social una denuncia o
querella; a dicho Organo administrativo le surge Ila
obligaciéon de empezar a realizar su funcidén investigadora,
practicando todas las diligencias necesarias para recabar
datos que sirvan de base para iIntegrar [la averiguacion
previa; y posteriormente, si asi lo estimare, ejercer la
accion penal ante el Organo Jurisdiccional, con lo que se

daria inicio al proceso penal.

> Osorio y Nieto, César Augusto; “La averiguacion previa”; Op. Cit.; Pag. 7.
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FORMAS DE DETENCION.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece dentro del articulo 16 parrafo segundo,
que la unica forma en que podran ser privadas de su libertad
los particulares lo serd mediante una orden de aprehensioén
dictada por autoridad competente, la cual deberd reunir los
requisitos exigidos por la ley, sin embargo, dentro de este
articulo 16, especificamente en sus parrafos cuarto y quinto,
se contemplan dos excepciones para poder detener a un
particular sin que medie una orden de aprehensidon; éstas

excepciones son la flagrancia y el caso urgente.

Se analizara, como se conforman estos supuestos de la
detencidn, que ademas estan establecidas en los numerales 267
y 268 del Cdodigo de Procedimientos Penales y el modo en que
repercute en el proceso penal.

3.1. FLAGRANCIA

Aunque fue materia de nuestro primer capitulo, el
conceptuar el término flagrancia, en el presente definiremos
de forma mas profunda 1o que es flagrancia, por lo que en

este sentido, Diaz de Ledn, establece:

...la locuciéon flagrancia viene de flagrar, que
significa arder, llamear, y de ahi se deriva que en el
Derecho Romano se constituyera el flagrum, que era un
instrumento de suplicio para la flagelacion impuesta como

pena, que producia al que la sufria algo asi como quemaduras,
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y estaba formado por dos correas que llevaban en los extremos

dos bolas de plomo..."%2.

Con la anterior definicion concuerda Zamora Pierce, al
conceptuar: “...l1lamase delito flagrante a aquél cuyo autor
es sorprendido en el momento mismo de cometerlo. Flagrar (del
latin flagrare) significa arder o resplandecer como fuego o
Ilama, de manera que, etimoldogicamente, el término delito
flagrante se refiere al hecho vivo y palpitante,
resplandeciente, cuya observacion convence al testigo de que

esta presenciado la comision de un delito...”%3.

Bajo esta misma tesitura, en lo relativo a la palabra
flagrancia, se tiene que la misma proviene del latin
flagrantia y se da propiamente cuando el autor del delito es
sorprendido en el acto de cometerlo.

Respecto al concepto legal, nuestro actual Cdédigo de
Procedimientos Penales, en su articulo 267 parrafo primero,

parte primera establece:

“_..Articulo 267.- Se entiende que existe delito
flagrante cuando la persona es detenida en el momento
de estarlo cometiendo...”

Sin embargo, por extensiéon, ahora el vocablo flagrancia
también sirve para denotar no solo el hecho de sorprender al
inculpado al momento en que esta cometiendo el delito y es,
normalmente, capturado en el mismo, sino también al momento
en que es inmediatamente perseguido después de realizarlo vy,

aun mas, la circunstancia de ser sefialado como responsable de

52 Diaz de Ledn, Marco Antonio, “Diccionario de Derecho Procesal Penal”; Op. Cit.; Tomo I; Pag. 891
53 Zamora Pierce, JesUs; “Garantias y Proceso Penal”; Op. Cit. Pag. 20.
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tal transgresion a la ley, por encontrarsele en su poder el
objetivo material del delito, el 1iInstrumento con que se
hubiera cometido; o bien, huellas, o 1indicios que hagan
presumir Tfundadamente su iIntervencion en la comision del
delito.

La Constitucion alude a la flagrancia al ocuparse de las
garantias individuales. Junto con prohibir en el articulo 16
parrafo segundo el libramiento de orden de aprehensiéon sin
autorizacion judicial y sin previa denuncia o querella de un
hecho determinado merecedor de pena corporal, hace excepciodn
en su parrafo cuarto en “los casos de flagrante delito, en
que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a
sus complices, poniéndoles sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata”. EI Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, por su parte, en su articulo 266,
al ocuparse del aseguramiento del inculpado, obliga a los
funcionarios que practiquen diligencias de policia judicial
para detener, sin necesidad de orden judicial, entre otros
casos, a quienes aparezcan responsables de wun delito
perseguible de oficio, si se trata de delito flagrante;
sefialando en su articulo 267 “se entiende que el delincuente
es aprehendido en flagrante delito no s6lo cuando es detenido
en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de
ejecutado el hecho delictuoso, el 1inculpado es perseguido
materialmente, o cuando en el momento de haberlo cometido,
alguien lo sefala como responsable del mismo delito, y se
encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con
que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir
fundamentalmente su culpabilidad. Asi pues, a la flagrancia

propiamente dicha, conforme ha sido caracterizada, le ha sido
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agregada por la ley procesal penal la cuasiflagrancia y la
flagrancia equiparada.

Sergio Garcia Ramirez, sefiala que [la flagrancia en

sentido estricto “...aparece cuando el inculpado es detenido

en el momento de cometer el delito...”%.

Gonzalez Bustamante, es mas preciso al senfalar que un
delito flagrante “...es aquel que se ha cometido publicamente
y en que el perpetrador ha sido visto por muchos testigos, al

mismo tiempo en que lo consumaba...”°.

Otro autor, que define Ila flagrancia en términos
semejantes a los anteriores es Saul Lara Espinoza, quien

refiere: “...se entiende que hay delito flagrante (flagrancia
estricta), cuando el indiciado es detenido en el momento de
estarlo cometiendo; supuesto en el cual, al sujeto activo del
delito se le sorprende en lo que se conoce doctrinalmente
como inter crimis o “actualidad del delito”, es decir, en las
fases consumativas o0 ejecutivas del 1iInjusto penal; sin
importar, si el delito es instantaneo, permanente o

continuado. ...

En tales términos, un delito es flagrante cuando la
persona que lo comete es descubierta en el momento preciso de
su ejecuciodn, situacion en la que son concordantes los

autores a los que se ha hecho referencia, siendo de agregar

> Garcia Ramirez, Sergio; “El Procedimiento Penal en los Estados de la Reptblica”; Instituto de
Investigaciones Juridicas; 1% ed.; 1998; Pag. 87.

> Gonzalez Bustamante, Juan José; “Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano”; edit. Porria; 92 ed.;
Meéxico, 1988; Pag. 117.

% Lara Espinoza, Saul; “Las Garantias Constitucionales en Materia Penal”; Edit. Porrda; 22 ed.; México,
1999; P4g. 189.
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que “...La flagrancia es un concepto eminentemente procesal
que no altera en 1o absoluto la estructura del delito, ni
incide en la tipificacion, o en al antijuridicidad, o en la
pena: exclusivamente se refiere y tiene efectos, como lo

veremos posteriormente, en la privacion de la libertad...”%.

Tampoco hay que pasar por alto, que se estard en
presencia de delito flagrante no solo cuando sea sorprendido
su autor en el preciso momento de estarlo cometiendo, sSino
que éste, tal y como lo regula nuestra legislacion, se va a
extender hasta el momento en que el sujeto se pueda dar a la
fuga completamente, sin  embargo aludiremos a estas
circunstancias al momento de entrar al estudio de Ila

cuasiftlagrancia y la flagrancia equiparada.

a) REQUISITOS:

En cuanto al toépico de los requisitos, que se deben
actualizar para estar en presencia de la flagrancia, como se
analiz6é, al momento de establecer su concepto, se desprende
que el Udnico requisito exigible para estar en presencia de
delito flagrante es que el autor o probable responsable de la
comisiéon de un hecho delictuoso sea sorprendido en el preciso

momento de estar llevando a cabo su conducta ilicita.

Incluso la flagrancia “...no se condiciona a que el

hecho delictuoso sea de los Ilegalmente considerados como

graves...”®®; al no exigirlo de esa forma la ley.

>’ Zavala Baquerizo, Jorge; “El Proceso Penal”; Edit. Nomos LTDA, 32 ed., Tomo I1I; Bogota, Colombia,
1990; P4g.193.
%8 Hernandez Pliego, Julio Antonio; “Programa de Derecho Procesal Penal”; Edit. Porrda; 22 ed.; México
1997; Pag. 113.
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3.2. CUASIFLAGRANCIA.

La flagrancia, tal y como se encuentra prevista en
nuestra legislacion procesal, no solo abarca el momento en
que el delincuente es sorprendido en el acto de perpetrar su
conducta ilicita, sino que ésta sufrira una extensién, que da

pauta a la cuasiflagrancia.

En este entendido, la cuasiflagrancia se da cuando
“...el agente del delito, después de haberlo cometido, huye y
es perseguido materialmente, siempre que la persecucion
durare y no se suspendiere mientras el responsable no se
ponga fuera del inmediato alcance de los que le

persiguen. ...

Se puede advertir, entonces que la cuasiflagrancia se
suscitarad cuando después de ejecutado el delito, el agente es
perseguido sin interrupcién, “...en tanto el sujeto del
delito logra darse a la fuga...”®, por lo tanto es que, se
seflala que la cuasiflagrancia es una extension de la

flagrancia.

De este modo, la segunda parte del primer parrafo del
articulo 267 del Cdédigo de Procedimientos Penales establece
lo siguiente:

“... Articulo 267. Se entiende que existe delito

flagrante... o bien cuando el inculpado es perseguido
material e inmediatamente después de ejecutado el
delito...”.

% Gonzélez Bustamante, Juan José; “Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano*;Op Cit.; P4g. 118.
% Avendafio Lépez, Raudl Eduardo; “Conozca sus derechos Piblicos”; Edit. Pac S.A. de C.V.;1% ed.; México,
1996; Pag. 31
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Con 1o cual se pone de manifiesto que el delito
flagrante subsistird hasta en tanto se de a la fuga el agente
que haya llevado a cabo su actuar ilicito y mientras se siga
Su persecucion estaremos en presencia del delito flagrante.

a) REQUISITOS:

Para estar en presencia de un delito flagrante, bajo la
hipdtesis de la cuasiflagrancia, conforme a lo seifalado en el
articulo 267 parte segunda del parrafo primero del Coédigo de
Procedimientos para el Distrito Federal, se requieren dos
presupuestos: que el inculpado sea perseguido materialmente,
y que dicha persecucion se realice inmediatamente después de
ejecutado el delito.

Dentro de este ordenamiento Adjetivo, no se hace alusion
en cuanto al tiempo que deba durar la persecucién, ni tampoco
se sefiala expresamente si se debe perder de vista o no al
presunto delincuente; sin embargo, se puede desprender al
establecer el numeral en comento que la persecucidon debe ser

en forma material.

En este contexto Manuel Rivera Silva, senfala que:
“_...cabe determinar que el “después’, consignado en la ley,
se 1inicia en los momentos iInmediatos posteriores a la
consumacion del delito, en los que 1la actividad de
persecucion se vincula directamente al delito que se acaba de

cometer...”%.

81 Rivera Silva, Manuel; “El procedimiento Penal”; edit. Porriia; 252 ed.; México, 1997; P4g. 146.
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Y si bien es cierto, existen autores que sefialan que uno
de los requisitos de la cuasiflagrancia se da cuando el autor
del delito fue detenido después de ejecutado y de haber sido
perseguido; sin que para esos efectos se le perdiera de
vista; esta situaciéon que incluso en la préactica se recalca
al recabar los testimonios de las personas que llevan a cabo
esa persecucion y aseguramiento del delincuente, también lo
es que a este respecto resulta atinado lo que senala el
Doctor Sergio Garcia Ramirez en su obra “El Procedimiento
Penal en los Estados de la Republica” al mencionar que: “...
la norma no exige que el infractor sea perseguido “sin
perderlo de vista’, como sostienen algunos autores; tampoco
habla de que sea perseguido “materialmente’; es decir,
fisicamente: puede serlo de otra manera, por medio de
técnicas de localizacion que no se ajustan al concepto de

persecucion “material”...”%2.

Efectivamente, es de considerar que, de acuerdo a los
avances de nuestro tiempo, se deben abarcar las
circunstancias que se tengan al dia para llevar a cabo el
aseguramiento de las personas que delinquen, aprovechando el
desarrollo cientifico, tecnoldogico o de cualquier indole;
debiendo estos preceptos dejar de ser ambiguos, y asi, puedan
tener una aplicabilidad acorde a la realidad que se vive en
estos tiempos y que se hace ineludible su existencia.

62 Garcia Ramirez, Sergio;”El procedimiento Penal en los Estados de la RepUblica” Op. Cit.; Pag. 87.
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3.3. FLAGRANCIA EQUIPARADA.

Para determinar en que se hace consistir la flagrancia
equiparada, al respecto el Cdédigo Adjetivo, en su articulo
267 parrafo segundo sefiala:

“__._. Articulo 267. ...

... Se equiparara la existencia de delito
flagrante cuando la persona es sefialada como
responsable por la victima, algun testigo presencial
de los hechos o quien hubiera participado con ella en
la comision del delito; o se encuentre en su poder el
objeto, instrumento o producto del delito; o bien
aparezcan huellas o 1indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito; siempre y
cuando se trate de un delito grave asi calificado por
la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y
dos horas desde el momento de la comision de los
hechos delictivos, se hubiera iniciado la
averiguacion previa respectiva y no se hubiese
interrumpido la persecucioén del delito...”.

Del texto anterior, se constata, que la figura de la
flagrancia equiparada que prevé el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, tiene como caracteristicas:
que una persona sefiale al sujeto como responsable del delito;
se encuentre en su poder el objeto o instrumento del delito
y; que aparezcan huellas o indicios que hagan presumir la
culpabilidad del indiciado.

Sefialado 1o anterior, se tiene que la figura de Ila
flagrancia equiparada es también, al igual que la
cuasiflagrancia una ampliacion del delito flagrante.
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La flagrancia equiparada, existirad cuando el autor del
delito es aprehendido, después de haber cometido el delito
pero lleve consigo todavia sefiales o instrumentos del delito
que hubiese perpetrado.

En forma mas concisa 1la flagrancia equiparada se
actualizara cuando:

1) El inculpado es sefalado como responsable de la
comision por el delito por:

a) La victima;

b) Algun testigo presencial de los hechos; o

7z

Cc) Quien hubiera participado con él en |la
realizacion del delito.

2) Se encuentra en su poder el:
a) Objeto del delito, o
b) Instrumento con que fue cometido, O
c) Producto del ilicito.

3) Aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito.

De los anteriores elementos, se desprenden varias
hipotesis, que pueden dar pauta a la existencia de la
flagrancia equiparada, y que las mismas se analizaréan
adelante. Baste decir en este punto que esta es la nueva
figura que implementé la reforma a dicho numeral en el afio de
1996, la cual conlleva una serie de requisitos que se deben
de cumplir, para que, tanto el Ministerio Publico pueda darla

por formalizada al momento de ejercer la acciéon penal, asi
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como el Organo Jurisdiccional al momento en que recibe la
propuesta de la Representacién Social, la analice a efecto de
calificar o no de legal la detencidn.

a) REQUISITOS:

El parrafo segundo del actual numeral 267 del cdédigo de
Procedimientos Penales prevé una serie de requisitos para que
se presente la flagrancia equiparada, los cuales son

primeramente los ya sefialados:

1) Cuando el inculpado es seflalado como responsable
de la comision por el delito por:

a. La victima;
b. Algun testigo presencial de los hechos; o

7

C. Quien hubiera participado con él en la
realizacion del delito.

2) Se encuentra en su poder el:
a. Objeto del delito, o
b. Instrumento con que fue cometido, o
c. Producto del ilicito.

3) Aparezcan huellas o iIndicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito.

A su vez estos requisitos se complementan con las

siguientes circunstancias:
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1) Se trate de un delito grave, asi calificado por Ila
ley;

2) No haya transcurrido un plazo de 72 horas desde el
momento de la comisiéon de los hechos delictivos;

3) Se hubiera iniciado la averiguacion previa; y

4) No se hubiera interrumpido la persecucion del delito.

Es de advertir, que respecto a los tres primeros
requisitos, estos pueden presentarse en forma auténoma para
estar en presencia de flagrancia equiparada, ya que puede ser
cuando el agente del delito es sefalado no por cualquier
persona, sino precisamente la victima, un testigo presencial,
esto es, un testigo directo, de vista; o bien el coautor o

coparticipe del delito.

O bien puede presentarse en forma alternativa, si se
encuentra el objeto del delito, sobre 1o cual haya encaminado
su actuar contrario a derecho (la cosa que se haya robado por
ejemplo), o bien el instrumento con que se haya cometido (el
arma o cualquier iInstrumento que haya sido el medio empleado
para llevar a cabo su conducta), o incluso se le encuentre el
producto del 1ilicito (algun beneficio o0 ganancia del

comportamiento contrario a derecho).

Teniendo un ultimo supuesto, que se presentara cuando
aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente
su participaciéon en el delito, y estas huellas o indicios
pueden ser rastros o vestigios que se presenten o encuentren

en el lugar de los hechos o bien, en la misma persona del
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activo, como puede ser un rastro hematico, algun indicio

dactiloscopico, etc.

Sin embargo, tomando en cuenta las restantes
circunstancias sefaladas en dicha redaccidon, se desprende que
la flagrancia equiparada nunca podra presentarse cuando se
trate de delitos no graves, esto es, de delitos cuya sancion
no sean privativa de libertad, sea alternativa; o bien, si es
privativa de Jlibertad no exceda en su término medio
aritmético de cinco afios de prision, en términos de lo que
prevé el articulo 268 parrafo quinto del Codigo de

Procedimientos Penales.

Se observa, de igual forma, que se cuenta con un
requisito de temporalidad, esto es, se establece un tiempo de
72 horas desde que se haya cometido el delito hasta el
momento de la captura del probable responsable, por lo cual,
transcurrido este plazo el Ministerio Publico no podra
detener al delincuente, pese a que el mismo esté plenamente
identificado y siempre y cuando se de cumplimiento al tercer

requisito.

Debiéndose sumar el requisito, que impone a |los
ofendidos del delito, el deber de presentarse ante Ila
Representacion Social para denunciar los hechos delictuosos
de los que han sido victimas; de lo contrario, aunque se
estuviera en presencia de un delito grave y se hubiese podido
asegurar al indiciado de estos hechos dentro de las 72 horas
después de la comision del delito, se estaria en la
imposibilidad de realizar ese aseguramiento por que la

averiguacion previa no ha sido iniciada.
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Y por ultimo se establece, que no se debe interrumpir la
persecucion del delito, requisito que resulta iImpreciso, en
cuanto a lo que se entiende por persecucion del delito, pues
si bien no alude a que se deba tratar de una persecucion
material, tampoco descarta esta hipdtesis y maxime que las
disposiciones legales y aun mas las relativas a la materia
penal deben ser precisas; o bien, sera que se refiere a los
actos de investigacion, es decir, a las diligencias llevadas
a cabo por el Ministerio Publico en la Agencia Investigadora
para integrar la averiguacion previa, por lo que se denota de
los anteriores requisitos que es dificil que al cometerse un
delito se presente una detencién por flagrancia equiparada si
no se ha tomado la denuncia del ofendido por parte de la

Representacién Social.

Sumandose a los inconvenientes para estar en presencia
de la flagrancia equiparada, se encuentra la opinion de
Mancilla Ovando, que respecto a la citada figura senala:

“_..El articulo 267, segundo parrafo del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
es inconstitucional, en términos del articulo 135 de
la Carta magna, porque pretende reformar los dictados
constitucionales, ampliando por equiparacion la
figura de la detencion flagrante, al ordenar su
duracién, hasta por tres dias, desde el momento en
que se comete el delito.

La constitucidén, solo puede reformarse por el
Poder Constituyente permanente, facultad que le esta
prohibida al Congreso de la Unidén cuando legisla
reformado el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, como es el caso.

Por tanto, al no autorizar la Carta Magna la
ampliaciéon de la duracion de la facultad de detener
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al delincuente en el delito flagrante, el precepto en
estudio es inconstitucional.

Las detenciones asi practicadas, por autoridades
competentes y, por los habitantes de la Republica,
son contrarias a la Ley Fundamental. Una vez que se
declare i1nconstitucional el precepto legal en

analisis, pueden originar responsabilidad penal, a
7163

quien o quienes, las efectue...”".

Con todo 1o expuesto, se tiene que la fTlagrancia
equiparada viene a crear mayores desaciertos respecto a la
detencion de un sujeto e incluso puede complicar la
investigacion de los delitos por parte del Ministerio
Publico, mas si tomamos en cuenta que la misma Ley Adjetiva
establece el caso urgente y con el cual choca respecto a los
elementos que se requieren para estar en presencia de una o

de otra figura como se vera posteriormente.

3.4. CASO URGENTE.

El caso urgente, se reitera, es una Tfigura procesal de
excepcion a las garantias de los articulos 14 y 16
constitucionales, sobre esto, Diaz De Ledén, nos refiere que
el caso urgente “...corresponde a una TFfigura procesal
indicante de un estado de excepcién a las garantias de los

articulos 14 y 16 constitucionales...”%.

Efectivamente, el Ministerio Publico podra ordenar la
detencion de una persona, sin que cuente para ello con orden

de aprehension ni se trate de delito flagrante, lo anterior

83 Mancilla Ovando, Jorge Alberto; “Las Garantias Individuales y su Aplicacién en el Proceso Penal”; edit.
Porrua; 8% ed.; México 1998, Pag. 70.
% Diaz de Ledn, Marco Antonio; “Diccionario de Derecho Procesal Penal”; Op. Cit.; Tomo I; P4g. 365.
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encuentra su fundamento en el articulo 16 constitucional,
parrafo quinto, donde se estatuye que el Ministerio Publico,
fundando y motivando su proceder y so6lo en casos urgentes
podra ordenar la detencién de una persona, sSin que cuente

para ello con orden de aprehension.

De acuerdo al articulo 16 parrafo quinto constitucional,
se estara en presencia de un caso urgente cuando se trate de
un delito grave, asi calificado por la ley; exista riesgo
fundado de que el indiciado puede sustraerse a la accion de
la justicia; y siempre y cuando por razén de la hora, lugar y

circunstancia no se pueda acudir ante la autoridad judicial.

Cuando exista caso urgente, el Ministerio Publico deberéa
emitir orden de detencidén por escrito y fundado y expresando
los iIndicios con que se acrediten los requisitos necesarios

para su emision.

a) REQUISITOS:

El articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales

sefiala en sus fracciones 1, Il y 111 lo siguiente:

Articulo 268.- Habra caso urgente cuando concurran las

siguientes circunstancias:

l. Se trate de delito grave asi calificado por la

ley;

1. Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, y
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1. ElI Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar u

otras circunstancias.

De 1o sefalado anteriormente se desprende, que para
estar en presencia de un caso urgente es necesario cumplir
con tres requisitos: a) que se trate de un delito grave; b)
que exista riesgo fundado de que el indiciado puede
sustraerse a la accion de la justicia; y c) siempre y cuando
por razon de Hla hora, lugar y circunstancia no se pueda
acudir a la Autoridad Judicial. Una vez que se encuentren
reunidos estos requisitos, el Ministerio Publico estara en la
facultad de decretar la detencion, sefialando ademas el
articulo 268 del Cdédigo Procesal para el Distrito Federal, en
su parrafo tercero, que ésta detencidén, se deberd decretar
fundando y expresando Qlos indicios que acrediten los
requisitos mencionados; ante lo cual Jesus Zamora Pierce, en
forma atingente sefala en su obra “Garantias y Proceso
Penal”, “...Este requisito se antoja inutil reiteraciéon de la
garantia consagrada en el parrafo primero del articulo 16,
conforme al cual toda orden de molestia deberid constar en
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento...”%.

La ley refiere, también la violacion al no cumplimiento
de los requisitos descritos, hara penalmente responsable al
Ministerio Publico o funcionario que asi iIndebidamente
detenga o0 decrete dicha detencidon y, que ademas, esa
determinacion traera como consecuencia que al sujeto se le

ponga en inmediata libertad.

65 Zamora Pierce, JesUs; “Garantias y Proceso Penal”; Op. Cit.; P4g. 23.
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Entratdndose de delito grave, se entiende que no en
todos los delitos que se lleve a cabo su comisidon se podra
determinar la presencia de un caso urgente, sino uUnicamente
en este tipo de delitos que el legislador haya preceptuado
como tal, es decir, sé6lo en determinados ilicitos podra

presentarse esta excepcion al articulo 16 constitucional.

El articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales con
las reformas del afio de 1996, en sus parrafos quinto, sexto y

séptimo establecria:

Para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de la
sociedad, se clasifican como delitos graves los
siguientes: homicidio por culpa grave previsto en el
articulo 60 parrafo tercero; terrorismo, previsto en
el articulo 139 parrafo primero; sabotaje, previstos
en el articulo 140 parrafo primero; evasion de
presos, previsto en los articulos 150 y 152; ataques
a las vias de comunicacion, previsto en los articulos
168 y 170; corrupciéon de menores, previsto en el
articulo 201; trata de personas, previsto en el
articulo 205 parrafo segundo; explotacion del cuerpo
de un menor de edad por medio del comercio carnal,
previsto en el articulo 208; violacidén, previsto en
los articulos 264, 266 y 266-bis; asalto, previsto en
los articulos 286 parrafo segundo y 287; homicidio,
previsto en los articulos 302, con relaciéon al 307,
313, 315 bis, 320 y 323; secuestro, previsto en el
articulo 366 exceptuando el parrafo antepenultimo;
robo calificado, previsto en los articulos 367, en
relacion con el 370 parrafos segundo y tercero,
cuando ademas se realice en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 377,
381 fracciones VIII, IX y X; y 38l-bis; robo previsto
en el articulo 371 parrafo ualtimo; extorsion,
previsto en el articulo 390 y despojo, previsto en el
articulo 395, ultimo parrafo todos del Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

También lo sera el delito de tortura, previsto

en los articulos 3° y 5° de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura.
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La tentativa punible de los 1ilicitos penales
mencionados en el parrafo anterior, también se
califica como delito grave.

Sin embargo, a raiz de la reforma del mes de septiembre
del afo de 1999, se cambi6é todo el catalogo de los citados
delitos graves para quedar los parrafos quinto, sexto y

séptimo de la siguiente manera:

Para todos los efectos legales, son graves los
delitos sancionados con pena de prisiéon cuyo término
medio aritmético exceda de dicho afios. Respecto de
estos delitos no se otorgard el beneficio de la
libertad provisional bajo caucidén previsto en la
fraccion Y del articulo 20 de [la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ElI término
medio aritmético es el cociente que se obtiene de
sumar la pena minima y la maxima del delito de que se
trate y dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos que se
mencionan en el parrafo anterior también se
considerard delito grave si el término medio
aritmético de las dos terceras partes de la pena de
prision que se debiera imponer de haberse consumado
el delito excede de cinco afnos.

Para calcular el término medio aritmético de la
pena de prisién se tomaran en consideracion las
circunstancias modificativas de la penalidad del
delito de que se trate.

La diferencia entre este texto reformado, con el
anterior, simplemente se puede traducir en que en vez de
estar enumerando uno a uno los delitos que pueden ser
considerados como graves, ahora se estara a su punicion de la
pena privativa de libertad, siendo entonces los delitos
graves los que excedan de cinco afios en su término medio

aritmético, sin importar la naturaleza del mismo; y es solo
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en estos casos, que podremos estar en presencia del caso
urgente.

Entrando al segundo requisito que exige la ley para
estar en presencia de ese supuesto (caso urgente), es decir,
“que exista riesgo fundado de que el iIndiciado puede
sustraerse a la accidon de la justicia”, el parrafo segundo
del articulo 268 del Cdédigo de Procedimientos Penales

establece:

... existira el riesgo fundado a que se refiere
la fraccion 11 anterior, en atencion a las
circunstancias personales del inculpado, a sus
antecedentes penales, a sus posibilidades de
ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar
el ambito territorial de jurisdiccion de la autoridad
que estuviera conociendo del hecho o, en general, a
cualquier iIndicio que haga presumir fundadamente que
puede sustraerse a la accion de la justicia...”.

En este mismo sentido Sergio Garcia Ramirez, sefala:
“...en cuanto al riesgo de sustracciéon a la justicia —que
siempre existe, obviamente-, lo que iInteresa es la magnitud
de dicho riesgo y, por lo tanto, la probabilidad de que

efectivamente haya sustraccioén...”%.

Sera el Ministerio Publico, quien con base a los datos
que tenga, determine el grado existente del riesgo para que
el probable autor del delito se pueda sustraer a la accion de
la justicia, y en su caso, procederd a decretar la detenciodn
al estar actualizado el caso urgente.

% Garcia Ramirez, Sergio; “El procedimiento Penal en los Estados de la Reptblica”Op. Cit.; Pag. 91.
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El tercer requisito, concerniente a “siempre y cuando
por razon de la hora, lugar y circunstancia no se pueda
acudir a la Autoridad Judicial”, alude a la imposibilidad que
se da de ocurrir a la Autoridad Jurisdiccional para
solicitarle la orden de aprehensiéon, previendo la fraccion
111 del articulo 268 del cdédigo de Procedimientos Penales,
tres razones; refiriendo que son ‘“hora, Jlugar u otras

circunstancias”.

Por razon de la hora, se refiere cuando el Tribunal,
estando ya en horas inhabiles, el Ministerio Publico tenga
que llevar a cabo la detencidén de una persona, entonces
habiendo reunidos los otros requisitos mencionados, procedera

a decretar la detencion del indiciado.

El segundo de los supuestos —por razén del lugar-, alude
a la posibilidad de que en el Qlugar en que actue el
Ministerio Publico, y en donde tenga conocimiento de hechos
delictivos, no haya un Juez al cual solicitar la aprehensioén

del delincuente.

Bajo tales supuestos y en forma muy estricta,
dificilmente el Ministerio Publico podria decretar una
detencion bajo los supuestos mencionados, tomando en cuenta
que, por lo que hace a las “razones de hora”, hay que sefialar
que actualmente existen sesenta y ocho Jueces Penales de
Primera Instancia del Fuero Comun y cuarenta de Paz Penal,
que si bien, a diferencia de la Procuraduria General de
Justicia, que cuenta en sus Agencias Investigadoras con
personal que cubre turnos de 24 por 48 horas, el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, tiene un horario
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establecido, y esos juzgados penales llevan un relacién de
turnos y guardias que deben de cubrir en determinadas fechas,
donde evidentemente el horario de labores debera de
extenderse, ello aunado a que en muchas ocasiones la misma
carga de trabajo que tienen obliga al personal adscrito a

extender su horario de labores.

Encaminandonos a las “razones del lugar”, sobre este
particular, es de sefialar que los juzgados penales se
encuentran distribuidos en el Distrito Federal, Ilos de
primera iInstancia se encuentran en tres diversos reclusorios
preventivos, y los de paz penal tienen sus oficinas en
diversos puntos de la ciudad, por Hlo cual el Ministerio
Publico dificilmente se apegard a esta hipotesis para

decretar un caso urgente.

El tercer supuesto, relativo a “otras circunstancias”
por las cual no se pueda ocurrir a la Autoridad Judicial, es
en si el que dentro de la practica se presenta, cuando se da
la imposibilidad de obtener una orden de aprehensidén, ya que
no es posible obtenerla inmediatamente de parte del Juzgador;
o bien, puede acontecer que el Ministerio Publico todavia no
integre debidamente la averiguacion previa Yy esté en
imposibilidad de ejercitar la accion penal. En si, en este
supuesto se abarcan todas esas condiciones que se presentan
de acuerdo a la realidad factica, y por ende no es posible
ocurrir a la Autoridad Judicial para obtener el mandamiento

de aprehensidén y ordenara la detencidn por caso urgente.
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3.5. PRESUPUESTOS DE LA RETENCION.

El parrafo tercero del articulo 267 del Codigo de
Procedimientos Penales establece que en los casos de delito
flagrante (flagrancia, cuasiflagrancia Yy flagrancia
equiparada), el Ministerio Publico iniciara la averiguacioén
previa y debera de decretar la retencion del sujeto que le
sea puesto a su disposicion, cuando estén satisfechos los
requisitos de procedibilidad (denuncia o querella) y cuando
el delito merezca pena privativa de libertad; de lo contrario

se ordenara la libertad del detenido.

Esta situacion resulta de suma importancia, ya que en
caso de ejercer la accion penal, consignando con detenido
ante el Organo Jurisdiccional tiene 1la obligacion de
calificar de legal la detencién que hiciera en su momento el
Ministerio Publico, en caso contrario decretar la libertad
con las reservas de ley.

a) PLAZOS:

Pasando al plazo con que cuenta el Ministerio Publico,
para tener a su disposicion a una persona en la iIntegracion
de la averiguacion previa, el articulo 16 parrafo séptimo

constitucional dispone:

“_..Ningun indiciado podrd ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en
que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicidon de
la autoridad judicial...”.
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Asimismo, coincide el texto anterior, con el articulo

268-bis del Codigo de Procedimientos Penales dispone:

“...Articulo 268-bis. En los casos de delito flagrante y
en los urgentes, ningun indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en
el que deberd ordenar su libertad o ponerlo a disposicion d

autoridad Judicial...”.

Siendo muy clara en este sentido la ley, el Ministerio
Publico, una vez que tiene a su disposicién a una persona,
debera llevar a cabo sus actos investigatorios en un término
de 48 horas, el cual le correra desde el momento en que le ha
sido puesta a su disposicion a esa persona por los captores,
haciendo mencidon que ni en la constitucion ni en el Cdédigo
Procesal se establece a partir de cuando correra el referido
plazo.

Existiendo la probabilidad de que la iInvestigaciéon que
Ileve a cabo la Autoridad Ministerial, no pueda ser integrada
en ese lapso de tiempo y el mismo concluya, requiriendo de
mayor tiempo para poder ejercer la accion penal, entonces
dicha autoridad debera ordenar la libertad, sin perjuicio de
que continie en la indagacion de los hechos y la

responsabilidad del sujeto.

Sobre este toépico, se tiene el supuesto de que si una
vez agotado el plazo de las cuarenta y ocho horas y se
hubiese ordenado la libertad del detenido se pudiera decretar
nuevamente la detencidn por urgencia y en este sentido Sergio

Garcia Ramirez infiere que “...No hay prohibicidén expresa en
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la ley fundamental: nunca dice que so6lo puede detenerse una
vez...”%, sefialando que solo por cuanto hace a la urgencia,
puesto que la flagrancia solo se presenta una vez, ademas que
dificilmente podria aceptarse una reiteracion de esta

situacioén.

Se manejan los casos de vencimiento del plazo de las
cuarenta y ocho horas, donde al no estar en posibilidad de
ejercerse la accion penal, se ordenara la libertad, por parte

del Ministerio Publico.

a) DUPLICIDAD DE PLAZOS:

No obstante que los lineamientos legales han delimitado
el plazo de cuarenta y ocho horas que tiene el Ministerio
Publico para ejercer 1la accion penal, contando a su
disposicion con una persona detenida, el Cdédigo de

Procedimientos Penales en el articulo 268-bis, prevé:

“...Articulo 268-bis. ...Este plazo podra
duplicarse en los casos de delincuencia
organizada...”.

Esto quiere decir, que existira una determinada
circunstancia en que el plazo de cuarenta y ocho horas se
podra alargar hasta noventa y seis horas, pero unicamente

sera en los casos de delincuencia organizada.

ElI  mismo articulo establece cuando se estara en

presencia de la citada delincuencia organizada:

%7 Ibidem; Pég. 93.
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otro

“_..Articulo 268-bis... seran aquellos en los
que tres o mas personas se organizan bajo reglas de
disciplina y jerarquia para cometer de modo violento
y reiterado con TfTines predominantemente Hlucrativos
alguno de 1los delitos previstos en los siguientes
articulos del Cdédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica
en Materia del Fuero Federal; terrorismo previsto en
el articulo 139 parrafo primero; sabotaje previsto en
el articulo 140 parrafo primero; evasion de presos
previsto en los articulos 150 y 152; ataques a las
vias de comunicacién previsto en los articulos 168 y
170; trata de personas prevista en el articulo 205
segundo parrafo; explotacion del cuerpo de un menor
de edad por medio del comercio carnal previsto en el
articulo 208; violacién previsto en el articulo 265,
266, 266 bis; homicidio doloso previsto en el
articulo 302 con relacion al 307, 315 y 320;
secuestro previsto en el articulo 366 fracciones | a
Vi, exceptuando los parrafos antepenultimo vy
penultimo; robo calificado previsto en el articulo
370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en
cualquiera de las circunstancias sefaladas en los
articulos 372, 381 fracciones IX y X, 381 bis;
extorsion previsto en el articulo 390; despojo
previsto en el articulo 395 daltimo parrafo; asi como
el de tortura previsto en los articulos 3° y 5° de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura...”.

Después de esta duplicidad de plazo, no existira ningun

tipo de proérroga para mantener a los probables

responsables, detenidos a disposicién del Ministerio Publico,

por

lo que entonces seran puestos en inmediata libertad.
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CAPITULO V La Accion Penal

4.1 ANTECEDENTES.

A través de la evolucion de la administracion de la
justicia, se denota indubitablemente la forma en que se ha
desarrollado el ejercicio de 1la accion penal, desde las
épocas rudimentarias en que la justicia se ventilaba en
nombre de alguna divinidad, o bien por Jlas cuales el
agraviado de un delito gestionaba la reparacidon de su agravio
ante los jefes de sus tribus, o ante alguna autoridad
establecida en épocas posteriores, todo esto hasta que,
finalmente, dicha potestad se le otorga al Estado en

representacion del ofendido.

Esta potestad, en nuestro actual sistema, ha quedado en
manos de la Autoridad Ministerial, siendo esta la Unica quien
puede ejercer la accion penal, haciendo la aclaracién que
dicha facultad no la ejercera como titular de los derechos
lesionados sino como representante de la sociedad y del
ofendido.

CONCEPTO DE ACCION PENAL.

En estas condiciones, Eduardo Pallares define la acciodn

penal como ‘...una accion publica ejercitada en

representacion del estado por el Ministerio Publico, y cuyo

objeto es obtener la aplicacion de la ley penal...”%,

A su vez, Oronoz Santana establece: “.._El ejercicio de

la accidn penal consiste en que el Ministerio Publico deja de

% pallares, Eduardo; “Prontuario de Procedimientos Penales”; Edit. Porr(ia; 10 ed.; México; 1986; Pég. 5.

111



CAPITULO V La Accion Penal

ser investigador para convertirse en parte del proceso, y
pretende mediante su actuar que el Juez resuelva conforme a
Derecho, ya sea imponiendo una pena o dejando en libertad a

la persona procesada...”%.

Quintana Valtierra, senala: “...Siendo acusatorio el
sistema adoptado por nuestras leyes sera el Ministerio
Publico quien, por medio del ejercicio de la accion penal
provoque al organo jurisdiccional las resoluciones
correspondientes al caso y, a su vez, origine los actos

defensivos a cargo del acusado y su defensor...”

Hernandez Pliego, conceptiua a la accién penal: “...como
el poder deber que el Estado encomienda constitucionalmente
al Ministerio Publico, y que se manifiesta cuando éste excita
al 6rgano de la jurisdiccidén, para que en un caso concreto,
resuelva el conflicto de iIntereses que se le plantea,
mediante la aplicacion de la ley, ello con la finalidad de

lograr la permanencia del orden social...”°.

Osorio y Nieto, define a la accion penal en una forma

mas sencilla, al sefialar: “.._.es la atribucion constitucional
exclusiva del Ministerio Publico por la cual pide al d6rgano
jurisdiccional competente, aplique la ley penal a un caso

concreto...”"t.

Del analisis de estos conceptos, resulta evidente que
quien ejerce la acciéon penal es el Ministerio Publico y al
hacerlo da pauta a la intervencion del Organo Jurisdiccional

%9 Oronoz Santana, Carlos M.; “Manual de Derecho Procesal Penal”; Op. Cit. P4g. 61.
"% Hernandez Pliego, Julio Antonio; “Programa de Derecho Procesal Penal”; Op. Cit.; Pag. 126.
™ Osorio y Nieto, César Augusto; “La averiguacion previa”; Op. Cit.; Pag. 23.
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sometiendo al conocimiento de éste si existe delito y si el
indiciado es responsable del mismo y al hacer esto, se daréa
paso al proceso penal, dejando de ser el Ministerio Publico
autoridad para tener ahora la calidad de parte en el proceso.

a) EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Como ya se ha referido, una vez que el Ministerio
Publico 1integré 1la averiguacion previa, motivado por una
denuncia o una querella y estima que se encuentra comprobado
el cuerpo del delito y acreditada la probable responsabilidad
del 1indiciado en 1la comision de ese ilicito, estara en

posibilidad de ejercer la accién penal.

Como fundamento primordial de lo anterior, se tiene al
articulo 21 de nuestra Carta Magna, especificamente en el
parrafo primero, parte segunda, al sefalar especificamente
“...La iInvestigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico...”, toda vez que, como ya se hizo
alusion, antes de ejercer la accidon penal la representacioén
social, debe acreditar el cuerpo del delito asi como la
probable responsabilidad y es precisamente dicho marco legal,
el que faculta a ello a la citada autoridad, ya que al
encargarse de la investigacion y persecucion de los delitos,
estara, al mismo tiempo acreditando los extremos necesarios

para ejercer esa accion penal.

En apoyo a la fundamentacion precedente y sin pasar por
alto que sélo hace alusidon al Ministerio Publico en el orden
federal, dentro de dicho ordenamiento Constitucional, en su
articulo 102, apartado A, parrafo segundo se estatuye:
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“_..Incumbe al Ministerio Publico de [la Federacion, la
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden federal; vy, por lo mismo, a él 1le correspondera
solicitar las 6rdenes de aprehensién contra los inculpados;
buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos...”, con Mo cual se colige Ila
atribucién otorgada al Representante Social de ejercer la

accion penal.

Asimismo, dentro del fuero federal, no pasa por
inadvertido que el ejercicio de la accion penal tiene su
fundamento en el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales,
concretamente en el articulo 2°, en especifico en el parrafo
primero y en la fraccién VII, pues en 1o conducente se
establece en este numeral y fraccion que: “.._Compete al
Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion
previa y ejercer, en su caso, la acciéon penal ante Ilos
tribunales... VIl.- Determinar la reserva o el ejercicio de
la accioén penal...”; patentizandose una vez mas con el texto
anterior, la facultad del Ministerio Publico de ejercer Ila

accion penal.
Dentro del mismo ambito federal, la Ley Organica de la
Procuraduria General de 1la Republica, en el articulo 2°

fraccion V estipula:

“_..Articulo 2°. Corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion... V. Perseguir los delitos del Orden Federal...”.

Relacionandose el precepto anterior con el articulo 8°

fraccién 11 inciso a) de la misma Ley Organica que establece:
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“...Articulo 8°. La persecucion de los delitos del orden
federal a que se refiere la fraccion V del articulo 2° de
esta ley, comprende...

I1. Ante los 6rganos jurisdiccionales...

a) Ejercer la accion penal ante el orgtano
jurisdiccional competente por los delitos del orden federal
cuando exista denuncia, acusacion o querella, estén
acreditados los elementos del tipo penal del delito de que se
trate y la probable responsabilidad de quien o quienes en él
hubieren intervenido, solicitando las 6rdenes de aprehensioén

0 comparecencia en su caso...”

Respecto de los delitos del orden comun, el Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de la misma
forma sefiala como fundamento del ejercicio de la accién penal
en su articulo 2° parrafo inicial que: “.._Al Ministerio
Publico corresponde el ejercicio exclusivo de [la accioén

penal...".

Del mismo modo, es de destacarse que el mismo articulo
en sus tres fracciones igualmente indica el objeto de Ila

accion penal; al decir que ese dorgano ministerial pedira:

I. la aplicacion de las sanciones establecidas en las

leyes penales;

I1. la libertad de los procesados, en la forma vy

términos que previene la ley;
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1. La reparacion del dafio en los términos
especificados en el Codigo Penal.

De igual forma, por lo que se refiere a la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
tenemos que en el articulo 2° fraccion I, se estipula que la
Institucion del Ministerio Publico tendrd como atribuciones:
“...Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el
Distrito Federal...”, disposicion la anterior que se
encuentra estrechamente relacionada con lo sefalado en el
articulo 4° fraccion 1 de la misma ley que refiere “...Las
atribuciones a que se refiere la fraccion 1 del articulo 2°
de esta Ley respecto de la consignaciéon y durante el proceso
comprenden... 1. Ejercer la acciéon penal ante el Organo
jurisdiccional competente por los delitos del orden comun,
cuando exista denuncia o querella, esté acreditado el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad de
gquien o quienes en él hubieran intervenido, solicitando las
ordenes de aprehension, de comparecencia o de presentacion,
en su caso...”; es de observar que esta disposicion alude a
lo que ya se habia mencionado relativo a que el ejercicio de
la accion penal se realizara al existir denuncia o querella y
se acredite el cuerpo del delito vy la probable
responsabilidad de los iIndiciados.

De todo lo expuesto con antelacion, se pone de
manifiesto claramente que la facultad de ejercer la acciodn
penal corresponde al Ministerio Publico, toda vez, que asi lo
establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin embargo, la misma se encuentra regulada en los
Codigos de Procedimientos Penales tanto federal como para el

Distrito Federal y explicdndose aun mas en las respectivas
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leyes orgéanicas, pero fundamentalmente en todos los
ordenamientos descritos se prevé que para el debido ejercicio
de la acciéon penal, se debe contar con una querella o
denuncia y acreditarse el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado en su comision.

b) NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Es de mencionar que, una vez que el Organo iInvestigador
ha 1Ilevado a <cabo Qlas diligencias integrantes de |la
averiguacion previa, se puede dar el supuesto diverso al
antes enunciado; o sea, el de no ejercicio de la citada
accion penal; que se da en virtud de no encontrarse
acreditado el cuerpo del delito ni la probable
responsabilidad del indiciado; o bien, si se acredite el
cuerpo del delito pero no [la probable responsabilidad,
determinandose que esta resolucion de no ejercicio puede dar
lugar a una “reserva” al cual también se le ha denominado
como de suspension administrativa’® o a un “archivo”, o bien,
como QMo denomina Sergio Garcia Ramirez, “sobreseimiento

administrativo”’s

Tocante al supuesto de la “reserva”, si bien es una
determinacion que puede dictar la Representacion Social una
vez agotadas las diligencias pertinentes, la misma no se
trata precisamente de una conclusién o terminacion de la
averiguacion previa, ya que solamente crea una suspension de
la misma, sin embargo cuando se declara esta, evidentemente

se trata de un no ejercicio de la accion penal y a diferencia

72 Silva Silva; Jorge Alberto; “Derecho Procesal Penal”; Op. Cit.; Pag. 257.
7 Garcia Ramirez, Sergio; “Derecho Procesal Penal”; Edit. Porrda; 52 Ed.; México, 1989; P4g. 408
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de ésta, cuando se esté en presencia del supuesto del

“archivo”, se tendrda por terminada la averiguacion previa.

En este sentido, fundamentando la facultad del
Ministerio Publico tocante al no ejercicio de [la accioén
penal, tenemos en el Codigo Federal de Procedimientos Penales
el ya mencionado articulo 2°, en su parrafo primero y en la
fraccion V11, pues en lo conducente establece: ““..._Compete al
Ministerio Publico Federal Illevar a cabo la averiguacion
previa y ejercer, en su caso, la accion penal ante los
tribunales... VII. Determinar la reserva o el ejercicio de la

accion penal...”, aunque es de hacer notar que unicamente

hace alusion en 1o tocante a [la determinacion de la

“reserva’.

Asimismo En el articulo 8° fraccién 1, iInciso J) se

establece:

“_..Determinar el no ejercicio de 1la accion penal,

cuando:

1. Los hechos de que conozca no sean constitutivos
de delito;

2. Una vez agotadas todas las diligencias y los
medios de prueba correspondientes, no se
acredite la probable responsabilidad del
indiciado;

3. la accidon penal se hubiese extinguido en los

términos de las normas aplicables;
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4. De las diligencias practicadas se desprenda
plenamente la existencia de wuna causa de
exclusion del delito, en los términos que

establecen las normas aplicables;

5. Resulte imposible la prueba de la existencia de
los hechos constitutivos de delito, por
obstaculo material insuperable; y

6. En los demas casos que determinen las normas

aplicables...”

En cuanto al orden comun el Cdédigo Procesal Penal para

el Distrito Federal, en el articulo 3 bis se senala:

“...En las averiguaciones previas en que se demuestre
plenamente que el inculpado actué en circunstancias que
excluyen la Responsabilidad Penal, previo acuerdo del
procurador general de justicia del Distrito Federal, el
Ministerio Publico lo pondra en libertad y no ejercitara la

accion penal...”.

Siendo evidente lo anterior, ya que al estar acreditada
una excluyente de responsabilidad penal a favor del
indiciado, no se podra Illegar a una determinacion de

ejercicio de la accion penal.
Igualmente, el articulo 3° de la Ley Organica de Ila

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su

fraccién X sefnala:
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“_..X. Determinar el no ejercicio de la acciéon penal,

cuando:

a) Los hechos de que no conozca no sean
constitutivos de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los
medios de prueba correspondiente, no se acredite
la probable responsabilidad del indiciado;

c) La accidon penal se hubiese extinguido en los
términos de las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda
plenamente la existencia de wuna causa de
exclusion del delito, en los términos que
establecen las normas aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de
los hechos constitutivos de delito, por
obstaculo material insuperable; vy

) En los demads casos que determinen las normas

aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el procurador o los
subprocuradores que autorice el Reglamento de esta Ley,
resolverdan en definitiva los casos en que el agente del
Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accidn
penal .. _.".

La disposicidén anterior, va estrechamente vinculada a lo
dispuesto en el Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

precisamente en su articulo 13, en el cual se refiere:
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“___Articulo 13. Las atribuciones del Ministerio Publico

a que se refiere el articulo 3°, en su fraccién X de la Ley

Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal

respecto al no ejercicio de la accién penal, se

ejerceran conforme a las bases siguientes:

Cuando no exista querella del ofendido o de su
representante legal, o no exista legitimacion
para presentarla, si se trata de un delito que
deba perseguirse a peticion del ofendido o
respecto del cual se requiera un acto

equivalente en términos de ley;

Cuando Hlos hechos que motiven la denuncia o
querella no sean constitutivos de delito, en
cuyo caso, el agente del Ministerio Publico,
desde las primeras actuaciones que practique,
buscard que el denunciante, querellante u
ofendido precise y concrete los hechos que
motiven la denuncia o querella, asi como las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
ocurrieron, a fin de contar con los datos
necesarios para resolver si los hechos

constituyen o no delito;

Cuando en la averiguacion previa no sea
determinable la identidad del probable
responsable, después de haber agotado todas las
diligencias necesarias para lograr su

identificacion;

121



CAPITULO V La Accion Penal

V. Cuando los medios de prueba desahogados en la
averiguacion sean insuficientes para acreditar
el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y resulte i1Imposible desahogar
medios de prueba ulteriores relevantes para el
efecto;

V. Cuando se acredite plenamente alguna causa de

exclusion del delito en la indagatoria;

VI. Cuando se haya extinguido la accién penal en
términos de ley, sea por muerte del
delincuente, por amnistia, por perdon del
ofendido o el legitimado para otorgarlo, por
prescripcion o] por disposicion legal
derogatoria o abrogatoria;

VII. Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitiva o resolucion de sobreseimiento
judicial que haya causado ejecutoria, respecto

de los hechos atribuidos al indiciado; y

VI, En los demas casos que sefialen las leyes.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la
accion penal sin que se haya determinado el destino legal de
los bienes y valores afectados a la averiguacidon previa en
los términos previstos por el Codigo Penal para el Distrito

Federal...”.
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Resulta claramente perceptible, que las disposiciones
legales resefiadas, delimitan en sus respectivos ordenamientos
aquellos casos en los cuales se darad lugar a la determinacioén

del no ejercicio de la accién penal.

Dentro de este topico se alude al desistimiento, figura
en la cual el Ministerio Publico disponia en forma ilimitada
de la accion penal y si bien es cierto, se tratdé de suprimir
tal figura, en el articulo 525 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales se contempla:

“...Si se hubiere hecho la consignacion y dentro de las
setenta y dos horas que sefiala el articulo 19 Constitucional
se formula o se rectifica el dictamen en el sentido de que el
inculpado tiene habito o la necesidad de consumir el
estupefaciente o psicotrépico y la cantidad sea la necesaria
para su propio consumo, el Ministerio Publico se desistira de
la acciéon penal sin necesidad de consulta al Procurador y
pedird al tribunal que el detenido sea puesto a disposicion
de la autoridad sanitaria federal para su tratamiento, por el

tiempo necesario para su curacion...”.

Del texto anterior se pone de manifiesto, la
subsistencia que tiene el Ministerio Publico de desistirse de
la accién penal, la cual supuestamente habia sido suprimida
al reformarse el articulo 138 del Cdédigo de Procedimientos
Penales Federal, la cual se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha 27 de diciembre de 1983.

De lo resefiado respecto al ejercicio y al no ejercicio

de la accién penal, queda fehacientemente comprobado que es
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la Representacién Social quien tiene el monopolio de esta
facultad, ya que es la Unica autoridad que la puede ejercer y
si bien en el articulo 111 de la Carta Magna se establece que
para proceder penalmente en contra de diputados, senadores,
ministros de la suprema corte, magistrados de 1la sala
superior del tribunal federal electoral, consejeros de la
judicatura federal, secretarios de despacho, jefes de
departamento administrativo, diputados de la asamblea del
Distrito Federal, el jefe de Gobierno del Distrito Federal,
el Procurador General de la Republica, el de Justicia del
Distrito Federal, asi como el consejero presidente y los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Federal, por haber cometido algun ilicito durante su encargo,
la Camara de Diputados por mayoria absoluta de los miembros
presentes en sesion, determinardn si se procede 0 no en
contra del funcionario inculpado, sin embargo, Tfinalmente
sera el Ministerio Publico quien integre 1la averiguacion
previa y en su caso decidira si ejerce o no la accion penal,
resultando entonces evidente su iImperio respecto a dicha
facultad.

Analizados [los extremos anteriores Yy retomando |lo
concerniente al ejercicio de la accidon penal, se tiene que
cuando de las diligencias de investigacion integrantes de la
averiguacion previa se puede llegar a la determinacién del
ejercicio de la acciéon penal en contra de un indiciado, esto
dard pauta a una consignacion.

Colin Sanchez, refiere que Hla consignacion “...es el
acto procesal, a través del cual, el Estado por conducto del
Agente del Ministerio Publico ejercita la accion penal. Para

esos fines remite al juez el acta de policia judicial y al
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ndiciado, o0 en su caso Uunicamente Qlas diligencias,

iniciandose con esto el proceso...”""%.

Es de reiterar entonces, que el Ministerio Publico al
ejercer la accidon penal es por que ha acreditado el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado, por
lo que el siguiente paso es consignar la averiguacion previa

a un Juez con todas las diligencias que la integren.

Tanto en el Codigo Federal como en el del Distrito
Federal, no se hace alusidén respecto a los requisitos o forma
en que debera hacerse una consignacién, no obstante el
articulo 11 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal prevé
lo siguiente:

Articulo 11. La determinacion de ejercicio de la accion
penal, en los términos del articulo 16 de la Constitucion y
las disposiciones aplicables del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, sera formulada como pliego
de consignacion por el agente del Ministerio Publico que
integr6 la averiguacion previa, de acuerdo a las bases

siguientes:

l. Estara fundada en la referencia a la
denominacién de los delitos de que se trate, a
los articulos correspondientes de las leyes
penales aplicables y a las conductas, sean
acciones u omisiones, previstas en dichos

articulos;

™ Colin Sanchez, Guillermo; “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”; Op. Cit.; Pag. 353.
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1. Estara motivada en la relacion y descripcién de
los hechos materia de la averiguacion,
precisando las circunstancias de lugar, tiempo y
modo de la comisiéon de los delitos respectivos;
en la participacion de los probables
responsables; en los elementos probatorios que
acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad; y en la adecuacién de las
acciones y omisiones previstas por la ley como
delito;

1. Relacionara las pruebas que obren en el

expediente de la averiguacion; y

1v. Precisara en su caso, la continuacion de la
averiguacion con el desglose correspondiente y
los puntos petitorios conducentes a las
determinaciones que del jJuez se solicitan; la
reparacion del dafio y el destino legal de los

objetos relacionados.

Dentro de este tépico, es importante observar que dentro
de [la consignacion con detenido (la cual se analizara
posteriormente), es necesario que se haga la mencion del
supuesto de flagrancia o caso urgente por el cual el
Ministerio Publico decretdé la retencién del indiciado,
evidenciando entonces la trascendencia en este momento
procedimental de la reforma a los numerales 267 y 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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Los fundamentos de orden constitucional de la
consignacion son los articulos 16 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 16
respecto a los requisitos para el ejercicio de la accidn
penal y el articulo 21 por lo que se refiere a la atribuciodn
del Ministerio Publico de ejercitar accién penal, los cuales
ya han sido debidamente citados en el presente capitulo, pero
remitiéndose al reglamento de [la Ley Organica de Ila
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su

articulo 12 se encuentra previsto lo siguiente:

“...Las atribuciones del Ministerio Publico a que se
refiere el articulo 4° de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, se ejerceran de
acuerdo con las bases siguientes:

I. Formulara el pliego de consignacién respectivo y
con acuerdo del responsable de la agencia y bajo
su responsabilidad ejercera la accion penal, con
la notificacion a los titulares de las fiscalias
de investigacion y de procesos correspondientes,
en cuyo caso el titular de la unidad de procesos
efectuara materialmente la consignhacion ante el

Tribunal;

1. Pondrad a disposicion del Juez que corresponda a
las personas detenidas, en el reclusorio

respectivo y los bienes que procedan; y

i, Los titulares de las unidades de investigacion y

de procesos seran corresponsables, en el ambito
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de su competencia respectiva, de aportar vy
desahogar las pruebas ulteriores en el proceso,
para 1o cual mantendran la comunicaciéon y

relacidén necesaria.

Sin dejar de mencionar que en la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el
articulo 2° fraccion I, delimita la atribucion del Ministerio

Publico para ...Perseguir los delitos del orden comdn

cometidos en el Distrito Federal...”, contando entonces con
el articulo 3° fraccion VIII del mismo ordenamiento, que
regula que dentro la facultad antes sefialada se comprende
“_..Solicitar al 6rgano jurisdiccional las 6rdenes de cateo y
las medidas precautorias de arraigo y otras que Tueren
procedentes, en los términos de lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”; Yy
el articulo 4° fraccién 11 del mismo reglamento sefala que
las atribuciones previstas en el citado articulo 2° fraccion
I, respecto a la consignacion comprende “...Solicitar al
6rgano jurisdiccional las 6rdenes de cateo y las medidas
precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes, en
los términos de lo dispuesto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos...”.

Finalmente se menciona, que la consignacion y por ende
el ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio

Publico, puede ser en dos formas con o sin detenido.
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4_2 CONSIGNACION SIN DETENIDO.

Se esta en presencia de la consignacion sin detenido,
cuando una vez que se ha acreditado el cuerpo del delito asi
como la probable responsabilidad de un sujeto en la comision
del mismo y no tenga el Ministerio Publico a su disposicion a
dicho sujeto, ejerciendo en contra de dicho sujeto la accidn
penal y consignando la averiguacion previa al Organo

Jurisdiccional.

Cuando se realice la consignaciéon sin detenido, en su
pliego de consignacion, el Ministerio Publico debe hacer
patente el pedimento al Organo Jurisdiccional de girar orden
de aprehension, siempre y cuando el delito se sancione con
pena privativa de libertad y cuando se sancione con pena
alternativa sera el pedimento de orden de comparecencia O

citacion.

También hay que sefalar, que en el supuesto que el
probable responsable hubiese estado privado de su libertad a
disposicion del Representante Social y haya garantizado ante
el Ministerio Publico su libertad provisional, en los casos
de delitos que prevean como sancidon la pena privativa de
libertad, el pedimento al Juez por parte del Ministerio
Publico, debera ser de girar la orden de aprehension, pero la
misma se debera de cumplir a través de cita, ya que ha sido

previamente garantizada la libertad personal.
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4_.2.1 PRIMERAS DILIGENCIAS.

Una vez formulada la consignacién de las actuaciones por
el Ministerio Publico, el asunto pasa a consideracion de la
Autoridad Jurisdiccional. Con ello se abre el proceso,
propiamente dicho, y se inaugura su primera fase, denominada
sumario o iInstruccidon, a la que el Codigo Procesal Federal

designa, actualmente como preinstruccion.

ElI primer acuerdo judicial, que se dictara es el auto
denominado de radicaciéon, al cual también se le ha denominado

de iInicio o cabeza de proceso.

Fundamento de lo anterior es el parrafo segundo del
articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, el cual establece:

“...El' Juzgado ante el cual se ejercite la
accion penal, radicard de inmediato el asunto. Sin
mas tramite le abrira expediente en el que se
resolverad lo que legalmente corresponda y practicara,
sin demora alguna, todas las diligencias que resulten
procedentes...”

En consecuencia del auto de vradicacion se tendra
entonces el inicio del proceso. A partir de ahora, todos los
actos, incluyendo dicho auto de inicio, seran presididos por
la autoridad jurisdiccional, tomando el Ministerio Publico su

caracter de parte en el proceso.
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Este auto de radicacion, produce como efectos el de
prevenir la competencia a favor del Juzgado ante el cual fue
consignado el asunto, da inicio a la actividad judicial, como
ya se mencioné, da la calidad de parte al Ministerio Publico

y en su caso dara inicio a la instruccion.

ElI auto de 1inicio constituye una resolucidén judicial,
haciendo notar que el juez, en el orden comun, lo habra de
dictar iInmediatamente después de recibida la consignacion,
trayendo como consecuencia el de vincular a las partes ante
la Autoridad Judicial, sujetandolos a dicho 6rgano y abre el

periodo de preparacion del proceso.
a) LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSION.

Ha quedado apuntado que en los casos de que la Autoridad
Ministerial, al ejercer la accion penal sin detenido, en el
mismo pliego de consignaciéon debe hacer el pedimento a la
Autoridad Jurisdiccional que se gire orden de aprehensioén,

comparecencia o citacion al probable responsable.

De la misma forma en caso de que el delito que se le
atribuye al presunto sujeto activo, tenga prevista una pena
privativa de libertad, es cuando procedera el pedimento de la

orden de aprehensioén.

Sin embargo, para tener en claro lo que es una orden de
aprehension y en este sentido Sergio Garcia Ramirez refiere:
“...La orden de aprehensidon es un mandamiento judicial por
medio del cual se dispone la privaciéon de la libertad de una

persona, con el propésito de que ésta quede sujeta,
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cautelarmente, a un proceso, como presunta responsable de la

comision de un delito...”">.

Colin Sanchez, sefala: “...La orden de aprehension,
desde el punto de vista dogmatico, es “una situacion
juridica, un estado, un modo de lograr la presencia del
imputado en el proceso”... Desde el punto de vista procesal,
es una resolucidon judicial en la que, con base en el
pedimento del agente del Ministerio Publico y satisfechos los
requisitos indicados en el articulo 16 constitucional, se
ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea
puesto, de inmediato, a disposicion de la autoridad que lo
reclama, o requiere, con el fin de que conozca todo lo

referente a la conducta o hecho que se le atribuye...”"®.

Es evidente, que siempre habra casos especificos en los
cuales, al realizar sus diligencias de investigacion, el
Ministerio Publico no cuente con el indiciado al no ser
detenido en flagrancia o en caso urgente, sin embargo, ello
no obsta para que realice sus funciones y si, en ejercicio de
ellas ha considerado ejercer la accion penal, toda vez que
quien esta facultado para librar 6rdenes de aprehension es la
Autoridad Jurisdiccional, debe solicitar a la misma dicho
mandamiento y como ya ha quedado expuesto se le haga saber al
indiciado o probable responsable 1los hechos que se le

atribuyen.

Para estar en posibilidades de Ilibrar la orden de
aprehension, el Juez ante quien se haya hecho el pedimento de

"> Garcia Ramirez, Sergio; “Derecho Procesal Penal”; Op. Cit.P4g. 504.
78 Colin Sanchez, Guillermo; “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”; Op. Cit.; Pag. 362.
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la misma, deberd analizar que estén reunidos los siguientes

requisitos:

a) La existencia de una denuncia, acusacion o querella;

b) Que esa denuncia, acusacion o querella, se refieran a
hechos determinados;

c) Que esos hechos estén sefialados en la ley como
delitos;

d) Que la pena con la que se sancionen, sea cuando menos

privativa de libertad;

e) Que existan datos que acrediten los elementos que
integran el cuerpo del delito, y

) Que existan datos que acrediten [la probable

responsabilidad del indiciado.

Una vez satisfechos dichos requisitos, que no son otros
sino los que establece el articulo 16 Constitucional, con las
facultades que le confiere la ley, el Juez ordenarid Ila
localizacion, captura y presentacién del presunto responsable
a efecto de que se le haga de su conocimiento los hechos que
se le atribuyen.

Una vez cumplimentada la orden de aprehensién, la cual
en la practica queda a cargo de la Policia Judicial, se
debera poner el inculpado a disposicion del Juez que libré la

orden de aprehensiéon, tal y como se encuentra previsto en el
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articulo 272 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que determina:

“...La autoridad que ejecute una orden judicial
de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicion del juez que la libré, sin dilacion
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior, sera sancionado por la
ley penal...”.

En apoyo al precepto citado, se ha citado al articulo 12
fraccion 11 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
sefiala:

“...Pondra a disposicion del Juez que
corresponda a las personas detenidas, en el
reclusorio respectivo...”.

Quedando de manifiesto que al cumplirse la orden de
aprehension, el indiciado debera ser iIngresado sin demora
alguna al Reclusorio Preventivo, donde quedara privado de su
libertad, hasta en tanto se ventile su situacidén juridica en

el proceso.

No obstante lo anterior el parrafo segundo del articulo

272 del Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal prevé:

“...Tratandose de delitos culposos, cuya pena de
prision no exceda de cinco afos, el acusado sera
puesto a disposicion del juez directamente, sin
quedar internado en los lugares de prision preventiva
para que pueda solicitar su libertad provisional...”.

De la misma forma, estos son los mismos requisitos que
se deben de cubrir a efecto de librar 1la orden de
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comparecencia o la citacion de una persona, con la salvedad
gque Unicamente debera presentarse ante el Juez que conozca de
su asunto, quedando a su disposicién pero sin ser privado de

su libertad.

En los casos de que la orden de aprehensidon se deba de
cumplir a través de cita, el Juez solicitard las garantias
que exhibiera el indiciado ante el Ministerio Publico,
posteriormente, una vez que el mismo haya comparecido ante la
Autoridad Jurisdiccional se le fijaran nuevas garantias y se
cancelaran las exhibidas durante Hla averiguacion previa.
Ahora bien, si no comparece a Qla cita el probable
responsable, se haran efectivas las garantias exhibidas y se

mandara poner a disposicion a través de la policia judicial.

b) NO LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSION.

En el caso de que el Juez ante quien se ejercidé la
accion penal, una vez analizadas las constancias remitidas
por el Ministerio Publico de [la averiguacién previa,
considerara que no se encuentran reunidos en su totalidad los
requisitos mencionados con antelacidén, negara la peticion
ministerial, consistente en el libramiento de la orden de
aprehension, pues basta que no se reuna un solo requisito
para que no sea atendida dicha pretensién de la

Representacién Social.

Cuando asi suceda, el Juez ordenara poner los autos bajo
los efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos
Penales, el cual establece:
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“...Articulo 36. Cuando se haya negado la orden
de aprehensidén o de comparecencia, o dictado el auto
de libertad por falta de elementos para procesar,
por considerar que no estan reunidos los requisitos
del articulo 16 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este Cddigo,
el Juez Penal debera sefialar aquellos requisitos que
a su juicio no se encuentran satisfechos, fundando y
motivando su resolucién, y el Ministerio Publico
practicard las diligencias necesarias para integrar

debidamente la averiguacion previa
correspondiente...”
En  consecuencia, el Ministerio Publico aportaréa

elementos o solicitara se practiquen nuevas diligencias para
satisfacer las deficiencias en que se basé el Juez para negar
la orden citada, y en ese caso Insistir en su pedimento de
que se libre la orden de aprehensién en contra del imputado.

También se observa que como se encuentra actualmente el
texto de este numeral, se deja una gran libertad en cuanto al
tiempo al Ministerio Publico para que pueda integrar la
averiguacion previa, ademas de no establecer algun tipo de
Iimite respecto a las veces en que el Ministerio Publico
podra practicar diligencias e 1integrar la averiguacion

previa.

4.3 CONSIGNACION CON DETENIDO.

Una de las formas en que pueda ejercer la accién penal
el Ministerio Publico lo puede ser teniendo una persona
privada de su libertad a su disposicion.
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Esta consignaciéon la realiza el Ministerio Publico, la
cual, al igual que la consignacion sin detenido se llevara a
cabo cuando se satisfacen los requisitos del articulo 16
Constitucional, los cuales son que exista una denuncia o
querella, la cual debera ser de un hecho que la ley determine
como delito, pero, a diferencia de [la consignacion sin
detenido, esta requiere ademas que el delito de que se trate
cuente con pena privativa de libertad, asi como que Ila
querella o denuncia esté apoyada por otros datos que hagan
presumir la responsabilidad del sujeto; también es de agregar
que se debe estar en presencia de la figura del delito
cometido en forma flagrante o del caso urgente, figuras a las

cuales ya se aludidé anteriormente.

Al recaer las reformas de 1996, sobre las figuras de la
flagrancia y del caso urgente, previstas en los articulos 267
y 268 del Codigo de Procedimientos Penales, se tiene que sus
efectos alcanzan hasta esta etapa, ya que si el Ministerio
Publico ejerce la accion penal consignando ante el Organo
Jurisdiccional con detenido, es porque ha tenido a su
disposicion a un probable responsable de una conducta ilicita
privado de su libertad, por lo que al ejercer la accion penal
y consignar con detenido, obliga al Organo Jurisdiccional a
entrar al estudio de la detencidn por parte del Ministerio
Publico, situacidon que se analizara posteriormente, pero si
es de senalar que debe tener especial cuidado tanto la
Representacion Social como el Organo Jurisdiccional para
tener por acreditadas la flagrancia y el caso urgente,

debiendo acreditar todos y cada uno de sus requisitos.

137



CAPITULO V La Accion Penal

4.3.1 PRIMERA DETERMINACION DEL ORGANO
JURISDICCIONAL.

Al recibir la consignacion el Organo Jurisdiccional, a
través de la cual la Representacion Social ejerce la acciodn
penal, es cuando comienza la actividad de dicha Autoridad
Judicial, teniendo como primer actuacidén dictar el auto de
radicacion, tal y como sucede en la consignacién sin
detenido, examinando si se encuentran reunidos los requisitos
establecidos por el articulo 16 Constitucional, teniendo
igualmente como Tfundamento el articulo 286 bis parrafo
segundo el cual ha sido transcrito con anterioridad.

La ley sefiala que el auto de radicacion debe dictarse de
forma “inmediata”, ante lo cual se puede deducir que ello se
debe al plazo que tiene el Juez para tomar la declaracioén
preparatoria del 1indiciado y para determinar su situacion

juridica a través del auto de plazo constitucional.

Ahora bien, dentro del auto de radicacion que dicte el
Juez, al tratarse de una consignacién con detenido, deberd en
esa misma resolucion ratificar de la detencidn del indiciado
que le fue puesto a disposicion, FTundamento de tal
circunstancia es el articulo 286 bis parrafo tercero del
Coédigo de Procedimientos Penales que establece:

“_...El juez que reciba la consighacién con
detenido procederad de inmediato a determinar si la
detencion fue apegada a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o no; en el primer caso
ratificara la detencion y en el segundo decretara la
libertad con las reservas de ley...”
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Misma disposicidon que se encuentra en el parrafo tercero
del articulo 286 bis de la misma Ley Adjetiva, que la letra

refiere:

“_... Si la consignacion es con detenido deberéa
inmediatamente ratificar la detencidén, si ésta fuere
constitucional; en caso contrario decretara la
libertad con las reservas de ley...”.

Es precisamente en este momento del procedimiento penal,
donde pesa la importancia de las hipotesis que prevén los
numerales 267 y 268 de la Ley Adjetiva de la Materia, ya que,
atento al supuesto que haya estimado el Ministerio Publico se
actualizé en una detencidén que el mismo haya acordado, el
Juez deberd de estudiarlo y de ello dependera si se le
instruye un proceso en contra de un probable responsable,
toda vez que en caso que el Juez no considere ajustado a
derecho la detencidén, inmediatamente debera declarar Ila
libertad del sujeto, aunque sea con las reservas de ley.

Lo anterior constituye en la actualidad una de las
inquietudes de la sociedad, al considerar que los actuales
ordenamientos son en beneficio de los delincuentes y no de
las victimas y uno de los fines de las reformas de los
numerales 267 y 268 del Cédigo de Procedimientos Penales fue
precisamente procurar en forma debida la iImparticién de

justicia.
a) RATIFICACION O NO DE LA DETENCION.

Como ya se menciond, al realizarse una consignacion con

detenido, la primera determinacion del A quo es la de radicar
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la averiguacion previa que le ha sido consignada y dentro de
esa misma determinacion calificar de legal la detencion del
probable responsable que en ese momento quede a su
disposicion privado de su libertad.

La calificacion de legal la detencidon por parte del
Juez, no es otra cosa que una ratificacién o no que lleve de
la detencidén que en su momento se realizé ante la autoridad

Ministerial.

Esta ratificacién a su vez consistirad en un analisis del
Juzgador de las circunstancias que rodearon a la detencidn
del probable responsable. Como se hizo mencidén en capitulos
anteriores, por mandato constitucional, la dnica forma en que
una persona puede ser molestada en su libertad es mediante
una orden de aprehension, de la cual también ya se estudiaron
sSus requisitos y en que casos se podra librar, sin embargo,
existe la excepcion para lograr la detencidén de una persona y
es cuando se esté en presencia del delito cometido en
flagrancia (en cualquiera de las modalidades previstas por el

articulo 267 del codigo Procesal Penal) o en caso urgente.

En este entendido el Juez analizara, si se ha cumplido
con los requisitos que exigen los numerales 267 y 268 de la
Ley Adjetiva y si los mismos han quedado debidamente
satisfechos, procedera a ratificar la detencidon y una vez
hecho 1o anterior se procederd a tomarle la declaracioén
preparatoria al indiciado y finalmente determinar su
situacion juridica a través del auto de plazo constitucional.
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a) EFECTOS.

Dentro de los efectos que conlleva la ratificacién o no
de la detencidén, se encuentra que, por lo que se refiere a la
no ratificacion de la detencidén, una vez que el Juez analizd
las circunstancias que rodearon la detencidn del probable
responsable, lo es decretar la inmediata libertad del mismo
con las reservas de ley, tal y como lo sefiala la Ley Adjetiva
en el parrafo tercero del articulo 266 bis que la letra
establece:

“...El' juez que reciba 1la consignacién con
detenido procederd de inmediato a determinar si la
detencion fue apegada a la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o no; en el primer caso
ratificara la detencidén y en el segundo decretara la
libertad con las reservas de ley...”

En atencion a lo anterior, en el caso de que el Organo
Jurisdiccional no encuentre satisfechos los requisitos
constitucionales para calificar de legal la detencién del
probable responsable, se debe decretar la libertad del mismo,
puesto que en caso contrario pudiere incurrir en
responsabilidad.

Ahora bien, en caso de que la autoridad judicial haya
determinado que la detencidon del sujeto puesto a su
disposicion haya sido apegada a los marcos legales, entre los
efectos que producirda, primeramente correra a dicha autoridad
los términos legales, esto es, de 48 horas para tomar la
declaracion preparatoria del indiciado y el de 72 horas para

dictar el Auto de Plazo Constitucional.
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De 1o anterior se desprende, también como efecto de
calificar de legal la detencidn, la obligacion del Juez de
determinar la situacion juridica del indiciado y esto se hara
a través del Auto de Plazo Constitucional, decretando en él
la formal prisiéon, la libertad por falta de elementos para
procesar con las reservas de ley, la sujecién a proceso o

bien, 1a libertad absoluta del mismo.

142



PROPUESTAS

PROPUESTAS

Se propone una reforma a los numerales 267 y 268 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
motivo del presente estudio, en la cual, por lo que respecta
al primero de los preceptos mencionados se elimine segundo
parrafo, esto es, se deje de contemplar la llamada flagrancia
equiparada, toda vez que tal figura resulta desacertada al
encontrarse establecido dentro del articulo 268 del caso

urgente lo anterior por las siguientes consideraciones:

En primer lugar la similitud de requisitos, toda vez que
ambas hipdtesis versan respecto a la detencidon de personas en
caso de 1o previsto por el articulo 16 Constitucional, es
decir, sin que medie mandato judicial y que la captura de los
probables responsables no sea en el preciso momento de
cometer el delito, esto es, en flagrancia e igualmente las
dos hipotesis requieren estar en presencia de delito grave.

Tal circunstancia resulta peyorativa si tomamos en
cuenta que en la actualidad se trata de buscar dar celeridad
a la administraciéon de justicia y poder llevar a cabo el
cumplimiento de la frase “pronta y expedita”, ademas de la
claridad y certeza que requiere la sociedad en tal tarea, mas
aun si se toma en cuenta las iInquietudes de las personas que
no son peritos en la materia y el hecho de que dos preceptos
que precisamente aluden a la detencion de las personas sin el
requisito de mandato judicial con dos hipodtesis diferentes
contemplen los mismos requisitos en nada ayuda a conseguir

los fines de celeridad, claridad o certeza.

143



PROPUESTAS

Por 1o que respecta a los requisitos relativos al
seflalamiento del responsable, que se le encuentre en su poder
objeto, instrumento o producto del delito o el hallazgo de
huellas o0 1Indicios, estos pueden establecerse como se
encontraba anteriormente en la Ffigura de presuncién de

flagrancia o incluso dentro del caso urgente.

En cuanto a los demas condiciones que requiere tal
supuesto se propone su completa eliminacién ya que denotan
una completa inoperancia, si tomamos en cuenta que si se
excede de las setenta y dos horas de transcurridos los
hechos, no se ha iniciado la averiguacion previa o0 se ha
interrumpido la persecucion del delito, insistimos se
encuentra establecido el numeral 268 de la Ley Adjetiva que
prevé el caso urgente y en caso de que no se actualicen tales
condiciones la Representacion Social puede acreditar el Caso
Urgente.

Respecto al articulo 268 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, se propone primeramente que
dicha figura abarque todos los delitos no solamente los
considerados como graves, obviamente exceptuando los que no

prevean pena de prision o alternativa.

De la misma forma se propone por cuanto hace al “riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accidn de
la justicia”, que se descarte la parte que refiere a
“cualquier indicio que haga presumir fundadamente que pueda
sustraerse a la accidn de justicia”, puesto que tal precepto
ya hace referencia a circunstancias personales del inculpado,

incluso sus antecedentes penales, posibilidades de ocultarse
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y ser sorprendido al tratar de abandonar el territorio de la
autoridad jurisdiccional que conoce del hecho, denota que tal
supuesto se encuentra de mas e incluso pudiera prestarse a
realizar arbitrariedades o acciones mal 1intencionadas por
personas que en alusién a tal hipotesis, por ejemplo
adquieran pasajes para salir del ambito territorial a nombre
de esa persona y aludir tal situacién como un iIndicio que se

pretendia sustraer a la accion de la justicia.

De la misma forma, por 0o que hace a las razones o
circunstancias que prevé el numeral en comento por las cuales
no se pueda “acudir a la autoridad judicial”, salvo por la
que alude a la condicion de temporalidad (hora), las otras
pueden omitirse, ya que en cuanto hace a la del lugar puede
resultar incluso obsoleta y la que se refiere “alguna otra
circunstancia”, en virtud de que como lo hemos expuestos
fuera del hecho que refiere a 1la temporalidad y al
encontrarse ya sefialado el riesgo de sustraerse de la accion
de la justicia por parte del inculpado no habria razén de
seguir contemplando tal redacciéon, salvo que “otras
circunstancias” aludieran a los requisitos que actualmente se
encuentran previstos dentro de la flagrancia equiparada como
lo son “la persona es sefialada por la victima, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiera participado con ella
en la comisién del delito; 0 se encuentre en su poder el
objeto, iInstrumento o producto del delito; o bien aparezcan
huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el delito” ya que tal argumento si podria
aludir a otras circunstancias, evidentemente ello seria asi

una vez desaparecida la figura de la flagrancia equiparada.
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Sin proponer modificacion por 1o que hace a los
subsecuentes parrafos del citado numeral 268 de la Ley
Adjetiva.
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CONCLUSIONES:

1. Dentro de las garantias que La Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consagra a favor de los
gobernados se cuenta la de no ser molestado en su persona sin
que medie mandamiento por escrito de la autoridad competente,
asimismo sefala los requisitos que se deben de cumplir para

el libramiento de una orden de aprehension

2. De la misma forma es de observar que nuestra Ley
Suprema, en sus parrafos cuarto y quinto sefialan las
excepciones cuando el acto de molestia consistente en la
detencidon de las personas, pueda actualizarse sin que medie
mandato de autoridad judicial, siendo éstos la flagrancia y
el caso urgente.

3. Las excepciones a la norma constitucional sefaladas
con anterioridad, se encuentran vigentes para el ambito
territorial del Distrito Federal, dentro de los articulos 267
y 268 del Codigo de Procedimientos Penales de dicha
jurisdiccion y por lo que respecta al primero de los
numerales citados se desprenden tres formas en las que puede
actualizarse un delito flagrante, siendo éstas la flagrancia
es su mas puro y estricto sentido, la cuasiflagrancia y la
flagrancia equiparada, igualmente en el segundo precepto se
establece el caso urgente, sefaladndose los requisitos que

deben de cumplirse para estar en presencia del mismo.

4. El estar en presencia de cualquiera de los dos

supuestos seflalados anteriormente, repercutira tanto en la
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integracién de la averiguacién previa como durante la secuela
procedimental una vez que se haya ejercitado la accion penal
por parte del Ministerio Publico ante [la Autoridad

Jurisdiccional.

5. Respecto a la figura de la flagrancia equiparada,
encontramos que esta es una ampliacion al término estricto de
delito flagrante, aun y cuando en la practica, se actualiza
dicha figura, tanto en el ejercicio de la accion penal por
parte del Ministerio Publico, como en la calificacion de
legal detencién por parte del Organo Jurisdiccional, 1lo
cierto es que la contemplacion de tal figura resulta
desacertada conforme a la esencia del propio significado de

flagrancia y al marco juridico que debe de imperar.

6. Si bien es cierto son las leyes secundarias las
encargadas de regular lo sefalado por las normas
Constitucionales, tal regulacidén no debe abarcar mas alla de
lo que establece el precepto de la Carta Magna, situacidon que
puede observarse, acontece al ampliar la duracion de la
facultad de detener a las personas bajo la hipotesis de un

delito flagrante.

7. Al contemplar el Codigo Procesal Penal para el
Distrito Federal el caso urgente en el articulo 268, en el
cual se sefialan los casos en que puede ser detenido un
individuo sin que medie mandato judicial, asi como tampoco se
de el supuesto de la flagrancia, la coexistencia de éste con
la flagrancia equiparada puede resultar de indtil reiteracion
en cuanto a los requisitos que solicita y el objeto que les
da vida a dichas figuras que es precisamente el poder detener
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al delincuente sin que medie mandato judicial y atendiendo a
un estado apremiante para evitar se evada de la accién de la
justicia y con lo cual se puede dar pauta a la presencia de
arbitrariedades por parte de las autoridades, motivo por el
cual la flagrancia equiparada debe suprimirse de la Ley
Adjetiva Penal para el Distrito Federal.

8. Es necesario que la legislacion contemple en forma
mas especifica los requisitos para la existencia del caso
urgente y de tal forma se pueda lograr uniformidad de
criterio para Hla acreditacion del mismo por parte del
Ministerio Publico y la calificacion de legal detencidon por
parte del Organo Jurisdiccional, asi como desechar requisitos
que resulten obsoletos para su aplicacién a la realidad
factica de los hechos que acontecen dentro de la sociedad.

9. La ley procesal limita la presencia del caso urgente
a la comisiéon de delitos graves, determinando cuales seréan
dichos ilicitos en el mismo precepto que prevé la citada
figura, siendo éstos los que ameriten una sancidn privativa
de la libertad que en su término medio aritmético exceda de

cinco afos.

10. Relacionado con el punto anterior y refiriéndonos
evidentemente a los delitos que prevén como sancién pena
privativa de la libertad, al no estar contemplados los
delitos no graves en el caso urgente, es necesario
reflexionar que [los iIntegrantes de la sociedad que
lamentablemente resienten una conducta ilicita, reclaman la
intervencion de las autoridades para que se proceda en contra
de los responsables y que independientemente de la sancién
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con la que sea punible el delito pueden estar en los
supuestos de un caso urgente y que por el hecho que no
contemple la conducta con la que han sido agraviados una pena
de prisién excedente en su término medio aritmético de cinco
afios de prisioéon, no opere tal figura en su favor, lo cual
acarrea el desconcierto de los mismos al no recibir Ila
imparticién de jJusticia que requiere, conllevando a la
frustraciéon y a la desconfianza a las instituciones

encargadas de tal funciodn.
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