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DINAMICA POBLACIONAL Y ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD DE PEQUENOS MAMIFEROS EN LA REGION DE JANOS —
CASAS GRANDES, CHIHUAHUA

RESUMEN

Se evalué la riqueza, abundancia, composicién y diversidad de los pequefios
mamiferos terrestres asociados al pastizal con colonias de perros llaneros y el matorral
de mezquite en la regidn de Janos-Casas Grandes de julio de 2000 a noviembre de
2001. Se describieron los patrones demograficos y espacio-temporal de las especies
mas abundantes en ambos habitats. Se registraron un total de 951 individuos de 17
especies. En mezquite se registraron 806 individuos de 16 especies, la especie con
mas capturas fue Dipodomys merriami. Para pastizal se registraron 145 individuos de
8 especies, las que presentaron mas capturas fueron Perognathus flavus y Dipodomys
spectabilis. El éxito de captura promedio en mezquite fue de 21.64%, por el contrario
el pastizal tuvo un éxito de captura de 3.53%. En cuanto a la masa corporal la especie
mas grande alcanza los 145 gr. y la especie mas pequeia 8.42 gr. La biomasa total en
mezquite fue de 2304.78 gr/Ha, D. merriami contribuye con la mitad de biomasa; en
pastizal la biomasa fue de 436.59 gr/Ha y D. spectabilis constituye cerca del 90%. El
promedio de densidad en mezquite fue de 43.73 ind/ha y en pastizal fue de 7.62
ind/ha. La densidad presenta los valores mas altos en verano y otofio, siguiendo los
patrones de precipitacion, en cambio en invierno muchas de las especies disminuyen
considerablemente su actividad debido a las bajas temperaturas, principalmente los
heterbmidos pequefios. Las especies de ratas canguro y los cricétidos presentan
actividad todo el afio aunque en invierno también disminuyen sus densidades. En
mezquite el indice de diversidad fue 1.7; la diversidad maxima 2.77 y la equitatividad
0.61; en pastizal el indice de diversidad fue 1.19 la diversidad maxima 2.07 y la
equitatividad 0.57. Existe una gran diversidad especifica de pequefios mamiferos en la

region los cuales presentan una gran variedad ecolégica y morfoldgica.
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ABSTRACT

| evaluate the richness, abundance, composition and diversity of small mammals
associated with grassland with prairie dogs colonies and mesquite shrub in the region
of Janos-Casas Grandes from July 2000 to November 2001. | described the
demographic patterns and space-time of the most abundant species in both habitats. |
recorded a total of 951 individuals from 17 species. In mesquite | recorded 806
individuals from 16 species, the species with more catches was Dipodomys merriami.
For grassland there were 145 individuals from 8 species, which had more catches were
Perognathus flavus and Dipodomys spectabilis. The success of mesquite catch
average was 21.64%, in contrast grassland has been successfully capture 3.53%. As
for body mass largest species reaches 145 gr. and the smallest species 8.42 gr. The
total biomass in mesquite was 2304.78 gr/Ha, D. Merriami contributes half of biomass;
in grassland biomass was 436.59 gr/Ha and D. Spectabilis is about 90%. The average
density in mesquite was 43.73 ind / ha and grassland was 7.62 ind / ha. The density
shows the highest values in summer and fall, following the pattern of rainfall, while in
winter many of the species greatly diminish their activity due to low temperatures,
mainly heteromyids small. The species of kangaroo rats and cricetid mice presented
activity throughout the year but in winter also diminish their densities. Mesquite's
diversity index was 1.7, the highest diversity 2.77 and 0.61 evenness index;
grassland’s diversity index was 1.19 highest diversity 2.07 and 0.57 evenness index.
There is a wide range of specific small mammals in the region which are very diverse

ecological and morphological.
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INTRODUCCION

Los ecosistemas desérticos son considerados como areas de gran diversidad
biolégica. Esta diversidad se caracteriza porque muchas especies mantienen a
poblaciones excepcionalmente estables a pesar de fluctuaciones imprevisibles en el
ambiente (Zeng y Brown, 1987; Brown y Zeng, 1989). El agua esta raramente
disponible en estos sistemas, lo que ha llevado a que plantas y animales que habitan
en estos ambientes, presenten caracteristicas morfolégicas y fisiolégicas que les
permiten prosperar en un ambiente caracterizado por el estrés hidrico (Ghobrial y
Tour, 1975). En este sentido, un grupo especialmente importante lo constituyen los
roedores que presentan una alta diversidad de formas. Se ha indicado que la
reparticion de recursos facilita la coexistencia de especies de roedores en las zonas
aridas, asi los roedores del desierto son grupos de especies especialmente
importantes para los estudios de coexistencia, competencia y estructura de la

comunidad en estos ambientes (Heske et al., 1994; Clary et al., 2002).

EL DESIERTO CHIHUAHUENSE

El desierto Chihuahuense es un area enorme con cerca de 650,000 km2, es el
desierto de mayor extension de Norteamérica. Contiene una gran variedad habitats
que albergan muchas especies de plantas y animales y es considerado como una de
las regiones aridas con mayor diversidad biolégica en el mundo, pero también una de
las mas amenazadas (Hoyt, 2002).

El desierto Chihuahuense abarca desde el sur de Nuevo México a través del oeste de
Texas y el norte de México en la regidén del altiplano mexicano en los estados de
Chihuahua, Coahuila, suroeste de Nuevo Ledn, noreste de Durango, Zacatecas,
Tamaulipas y San Luis Potosi. Esta limitado al este por la Sierra Madre Oriental y al
oeste por la Sierra Madre Occidental. Los limites al norte y al sur son mas dificiles de
definir, usualmente se basan en diagndsticos indicadores de clima, vegetacién o
comunidades animales. Presenta un gran numero de cuencas son el resultado del
drenado de lagos salinos efimeros conocidos como playas. Las dunas estan
compuestas de arena de yeso de cuarzo y son comunes a lo largo del desierto,

mientras los rasgos volcanicos aumentan la complejidad del paisaje (Hoyt, 2002).
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La variada geologia alberga un mosaico de comunidades vegetales arbustivas de
mezquite (Prosopis glandulosa) y gobernadora (Larrea tridentata) y pastizales en
elevaciones bajas, hasta bosques de coniferas en elevaciones altas. Dos
caracteristicas hacen unica la region del Desierto Chihuahuense: la primera es la
enorme diversidad de yucas y agaves; uno de los agaves, Agave lechuguilla es
considerada especie diagndstica primaria del Desierto Chihuahuense. La segunda son
los vastos pastizales templados (praderas) en las elevaciones medias (Hoyt, 2002).

LOS PASTIZALES TEMPLADOS

Los pastizales templados o praderas son areas dominadas por pastos y hierbas donde
las especies lefiosas son escasas o estan ausentes. En Norteamérica, estos sistemas
alguna vez fueron uno de los biomas mas extendidos, pero actualmente han
experimentado una gran transformacion a nivel continental, debido a la alta
productividad de sus suelos, lo que aunado a su topografia plana y a su carencia de
arboles, han hecho de los pastizales sitios ideales para el desarrollo de la agricultura y
la ganaderia (Manzano y List, 2006). En la actualidad presentan una reduccién y son
considerados de los mas amenazados y menos protegidos a nivel mundial (Coupland,
1979; Knopf, 1994; Weltzin et al., 1997).

La reduccion del habitat, la fragmentacion y el aislamiento de ecosistemas nativos
sigue siendo una de las amenazas mas grandes a la diversidad biolégica. Aunque los
bidlogos de la conservacion se centran a menudo en los efectos de la fragmentacién
de bosques nativos, una amplia variedad de otros tipos de ecosistemas también sufre
la continua reduccion de tamaro y la fragmentacion. La pérdida en la conectividad y en
la diversidad bioldgica ha sido especialmente severa para los ecosistemas de praderas
de los grandes llanos de Norteamérica. Entre los ecosistemas una vez dominantes de
las grandes planicies, las praderas de pastos altos ahora ocupan menos el de 5% de
su distribucion historica (Steinauer y Collins, 1996).

Los pastizales de la regiéon del Desierto Chihuahuense son ecologica vy
econdmicamente importantes. Esos pastizales son de gran valor debido a las
actividades agricolas-ganaderas, sus recursos faunisticos, hidroldgicos y recreativos,

asi como a su diversidad bioldgica (Abbott, 2006).
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LOS PERROS LLANEROS

Uno de los elementos biologicos mas notables de las praderas de Norteamérica lo
constituyen los perros llaneros (Cynomys spp.). Sus colonias han sido caracteristicas
prominentes del paisaje de las grandes praderas desde el periodo pleistoceno
(Goodwin, 1995). Las caracteristicas distintivas de las colonias de perros llaneros son
los pastos cortos, debido al pastoreo de estos animales, y los microclimas y refugios
producidos por sus madrigueras. Se ha indicado que las colonias de perros llaneros
albergan numerosas especies de plantas y animales. Sin embargo, estos ecosistemas
y sus comunidades nativas se han reducido en tamafo y se encuentran dispersas
dentro de una matriz dominada por habitat humano (Miller et al., 1994, 1994; Stapp,
1998; Kotliar, 2000).

A principios del siglo XX, las colonias de perros llaneros de cola negra (Cynomys
ludovicianus) ocupaban entre 45 y 100 millones de hectareas de pastizales en
Norteamérica. Actualmente su distribucion ha cambiado drasticamente, reduciéndose
a menos de 600,000 ha., en colonias fragmentadas y aisladas (Knowles, 1998;
Ceballos et al., 1999; Marcé, 2001; Molinero y Cully, 2001; Marsh, 1984; Miller et al.,
1994; Reading et al., 1989; Whicker y Detling, 1988).

Esta especie es considerada una especie ecolégicamente clave (Ceballos et al. 1993;
Kotliar, 2000; Kotliar et al., 1999; Miller et al., 2000). Al establecerse en colonias de
miles de individuos, con sus actividades, especialmente por la construccion de sus
madrigueras y la remocioén de vegetacion, causan profundos impactos que modifican el
paisaje e inducen un incremento en la diversidad bioldgica regional tanto de flora como
de fauna (Campbell y Clark, 1981; O'Meilia et al., 1982; Coppock et al., 1983a;
Coppock et al., 1983b; Agnew et al., 1986; Kruger, 1986; Archer et al., 1987; Reading
et al., 1989; Miller et al., 1990; Sharp y Uresk, 1990; Cid et al., 1991; Miller et al., 1994;
Ceballos et al., 1999; Pacheco et al., 2006). Asi, mientras las colonias activas de
perros llaneros favorecen la presencia de muchas especies (List y Macdonald, 1998;
Manzano-Fischer et al., 1999; Reading et al., 1989; Pacheco et al., 2006; Santos-
Barrera y Pacheco-Rodriguez, 2006), la desaparicidon de los pastizales y en particular
de las colonias de perros llaneros ha originado la reduccion de muchas especies de
plantas y animales, poniendo en peligro a varias especies de vertebrados que

requieren del tipo de ambiente promovido por el perro llanero (Clark, 1989; Knopf,
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1994; Weltzin et al., 1997). Por lo anterior, el ecosistema de los perros llaneros es una
de las principales prioridades de conservacion en Norteameérica.

En México ocurre el limite sureste de la distribucion del género, con una de las
poblaciones mas grandes de perros llaneros de cola negra (Cynomys Iludovicianus)
que persiste en Norteamérica (20,000 Ha). Esta colonia conocida como Complejo
Janos Casas-Grandes se localiza en el Municipio de Janos, Chihuahua a 75 Km al sur
de la frontera entre México y Estados Unidos e incluye areas representativas de los
pastizales y de la Sierra Madre (Ceballos et al., 2005). El area ocupada por las
colonias de perros llaneros y areas contiguas y mantiene una fauna muy diversa, que
incluye 300 especies de vertebrados de las cuales 7 son anfibios, 28 reptiles, 218 aves
y 47 mamiferos (Manzano y List, 2006; Pacheco et al., 2006; Santos-Barrera vy
Pacheco-Rodriguez, 2006).
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ANTECEDENTES

La estructura de las comunidades de roedores en el desierto es un tema complejo.
Actualmente se han propuesto varias hipotesis para ayudar a explicar esta estructura.
Una es la hipétesis de la seleccion del microhabitat por las diferentes especies de
roedores (Rosenzweig y Winakur, 1969; Rosenzweig, 1973; Price, 1978). En ésta, la
disponibilidad de microhabitat (complejidad de habitat) parece explicar parcialmente la
estructura de la comunidad de los roedores en los desiertos. Otra hipdtesis esta
relacionada con la disponibilidad de los recursos (alimento). Whitford (1976) encontré
que la mayoria de las especies “residentes” de pequefios mamiferos responden a
cambios en la precipitacion y produccion primaria. Brown y Munger (1985) mostraron
que las poblaciones de varias especies de rata canguro (Dipodomys) aumentan
cuando existe alimento disponible y que hay un decremento en la densidad de los
granivoros pequefos y un aparente efecto sobre las poblaciones de especies
omnivoras. Una tercera hipétesis esta relacionada con la competencia. En el desierto
Chihuahuense, los roedores granivoros son considerados como especies clave para
explicar las modificaciones en los sistemas edaficos y vegetales. Por otro lado, afecta
a otros herbivoros, incluyendo a miembros de la comunidad de roedores (Brower et al,
1987; Brown y Heske, 1990; Brown y Munger, 1985). Ya que muchas de las
interacciones intraespecificas parecen estar influenciadas por los niveles de los
recursos, esta hipétesis podria ser considerada como una derivada de la anterior.

En los sistemas naturales, la seleccion del microhabitat por parte de las especies de
roedores y el nivel de los recursos son los factores mas variables y directamente
relacionados con las lluvias. Brown y Zeng (1989) en su estudio comparativo de 11
especies de roedores en el desierto Chihuahuense, encontraron que la mayoria de las
densidades de las poblaciones estan positivamente relacionadas con las fluctuaciones
de la lluvia de aio en afno, lo que sugiere que ellos responden en forma similar a las
variaciones interanuales de la precipitacidn, produccion primaria y disponibilidad en los
recursos alimentarios. Brown y Heske (1990) identificaron tres patrones
independientes de variacion en la composicion de las especies: una tendencia de largo
plazo, un patron repetitivo de cuatro a cinco afios que parece corresponder con los

efectos climaticos de las oscilaciones surefias de El Nifio y con un ciclo anual. Heske
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et al. (1994), propusieron que las fluctuaciones de largo plazo en la abundancia de los
roedores refleja la influencia de las condiciones ambientales dentro de las regiones.
Todo esto hace dificil delinear una relacion causa efecto entre la precipitacion,
produccion primaria, disponibilidad de recursos y la estructura de las comunidades de
roedores. Por lo tanto el papel de la disponibilidad de los recursos en la estructura de
las comunidades de roedores esta lejos de ser clara.

Heske et al. (1994) sugirieron que la repeticion de estudios ecoldgicos bajo las mas
diversas condiciones posibles puede ayudar a aclarar el papel que tiene la
disponibilidad de los recursos. La mayoria de los estudios, sin embargo, tienen que ver
s6lo con un habitat y una comunidad de roedores. Rara vez se tienen dos o mas
habitat diferentes cercanos bajo el mismo régimen de lluvias y sus respectivas
comunidades de roedores estudiandose simultdneamente. Tal disefio de trabajo
reuniria mejor las sugerencias de Heske et al. (1994), ya que filtraria mucho de los
problemas que resultaran de comparar estudios separados espacial y temporalmente.
Los resultados de tales estudios comparativos podrian ayudarnos a probar la hipotesis
del nivel de recursos y posteriormente a entender como éste y la precipitacion afecta la
estructura de la comunidad de roedores.

Whitford (1976) estudié la comunidad de roedores en dos tipos de habitat en Nuevo
México, un matorral y un pastizal. A pesar de que present6 datos sobre la densidad y
diversidad entre las dos areas, su trabajo se centré en describir los cambios en las
especies individuales en el tiempo. Clary et al. (2002) realizaron un estudio en el
desierto Chihuahuense en Nuevo México en donde compararon la composicion, la
densidad, la influencia de la cobertura de la vegetacion y la influencia que tiene la
lluvia en las comunidades de pequefios mamiferos en 12 habitats distintos. Hernandez
et al (2005) también realizaron un estudio comparando dos distintos habitats del
desierto Chihuahuense: Mezquite y Pastizal en los cambios de la estructura de la
comunidad de roedores en la Reserva de la Biosfera de Mapimi de 1996 a 2001,
encontrando diferencias significativas entre ambos habitat. Los resultados de estos
estudios podrian ayudarnos a entender el funcionamiento de las comunidades bajo el
mismo régimen de lluvia en distintos habitats de una misma regién, como lo
propusieron Heske et al. (1994), contribuyendo en este trabajo con el estudio en los

pastizales con perros llaneros y el matorral de mezquite cercano.
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL
e Estudiar la dinamica de poblaciones y la estructura de la comunidad de
pequefios mamiferos en los pastizales con colonias de perros llaneros y

mezquitales de la region de Janos, Chihuahua.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
e Caracterizar la composicion, riqueza y abundancia de especies, asi como la
diversidad de pequefios mamiferos en pastizal con colonias de perros llaneros
(pastizal) y matorral de mezquite (mezquite), asi como la variacién que éstas
presentan a lo largo del tiempo.
e Describir los patrones demograficos y espacio-temporales de las especies mas

abundantes en ambos habitats.

HIPOTESIS

Bajo el mismo régimen climatico, dos habitats contiguos mostraran diferencias en la
estructura de la comunidad de pequehos mamiferos como consecuencia de la
variacion de la estructura del habitat. Asi, debido a la mayor complejidad estructural
del mezquital se esperaba registrar diferencias significativas entre el mezquital y el
pastizal en los diferentes atributos de la comunidad y en los parametros poblacionales.
e El mezquite y el pastizal presentan una diferente composicion de especies.
e El mezquite presenta mayor riqueza, abundancia y diversidad de especies que
el pastizal.
e El mezquite presenta una mayor densidad y biomasa de pequefios mamiferos
que el pastizal.
e Las poblaciones presentan una fluctuacién a lo largo del tiempo conforme al

régimen de lluvias.
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AREA DE ESTUDIO
LOCALIZACION REGIONAL

El area de estudio esta situada en pastizales y matorrales que se extienden al
noroeste del estado de Chihuahua a aproximadamente 75 kilbmetros al sur de la
frontera con Estados Unidos (aproximadamente 30° 50° N, 108° 25’ W a una altitud de
1,380 metros sobre el nivel del mar). Colinda al norte con Nuevo México, EUA., al este
con Ascension, al sur con Galeana y al oeste con Sonora. (Fig. 1)El area incluye uno
de los complejos poblacionales de perros llaneros mas grande de Norteamérica,
conocido como el Complejo Janos-Casas Grandes con cerca de 20 mil hectareas
(Ceballos et al., 1999, 2005).

Area de estudio

o ErL A Chihiuahua

El Berpando I
a Bacandion

\l

!
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,'. win Malatamis

Fig. 1 Area de estudio en la Regién Janos-Casas Grandes

El area de Janos - Casas Grandes es un mosaico de vegetacion, que ademas de los
pastizales también incluye matorrales de mezquite, choya y gobernadora, zonas
riparias y el ecotono entre el bosque de encino y el pastizal de las laderas
montafosas. Es también un mosaico cultural, donde se mezclan diferentes grupos
como son los menonitas, mormones, ejidatarios provenientes de diferentes partes del

pais y una creciente poblacién urbana (Manzano y List, 2006).
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La ultima década ha llovido menos que el promedio anual, lo cual ha agregado una
presion extra a los pastizales. Debido a que los indices de agostadero en la regién son
fijos independientemente de la intensidad de las lluvias, el numero de cabezas de
ganado se ha mantenido igual a pesar de haber menos alimento disponible. Esto ha
causado un notable sobrepastoreo, que a la vez ha resultado en la erosion del suelo y
en cambios en la composicion de la vegetacion. A consecuencia del sobrepastoreo y
de la pérdida de los perros llaneros, el pastizal se esta transformando en un matorral,
lo que origina la pérdida de las especies que dependen del pastizal para sobrevivir,

pero también reduce el potencial econdmico de los habitantes (Manzano y List, 2006).

CARACTERISTICAS FISIOGRAFICAS

El sitio estd comprendido entre las altiplanicies de la parte septentrional del estado y la
cordillera de la Sierra Madre Occidental; la primera parte esta formada por extensas
llanuras de tipo estepario y sus montes son de baja altura entre Janos y Casas
Grandes. El clima es arido con veranos calientes e inviernos frios. Segun la
clasificacion climatica de Kdppen, modificada por Garcia (1981) el clima es seco
extremoso (Bsokw (€’)) con veranos calidos e inviernos frios. La humedad relativa es
del 45%. La temperatura maxima es de 50° C en verano y los inviernos son frios con
una temperatura minima de -15° C; la temperatura media anual es de 15.7° C y la
oscilacion térmica entre el mes mas frio y el mes mas caliente es mayor de 14° C. Las
fluctuaciones estacionales y diurnas son relativamente pronunciadas, con cierta
frecuencia de heladas y nevadas en los meses mas frios (Rzedowski, 1981). La
precipitacion media anual es de 307 milimetros con regimenes de lluvia de verano,
principalmente julio y agosto y en menor grado durante el invierno (Fig. 2; Ceballos et
al 2005; Manzano-Fischer, et al, 2006). El uso predominante de suelo es ganadero y

agricola. La tenencia de la tierra es privada y también ejidal.
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Fig. 2 Precipitacion y temperatura promedio mensual. Fuente: CNA

VEGETACION

Los tipos de vegetacion principales son los pastizales y los matorrales aridos, pero
también existen manchones de vegetacion riparia y pequefios humedales. En los
pastizales, las especies dominantes son Bouteloa gracilis, B. barbata, B. hirsuta, B.
aristoides, Aristida adsencionis, Panicum obtusum, Eragrostis sp, Hilaria mutica,
Solanum heterdoxum, Portulaca subffrutescens, Molugo verticillata y Chamasycea
surrula; en el mezquital las especies mas comunes son Prosopis glandulosa, Opuntia
sp, Hoffmenseggia glauca, Chamasycea sp, Erodium cicutarium, Astragalus sp,
Salsola kali, Tidestromia languinosa y Cucurbita digitata. Grandes extensiones de
pastizales y de matorral desértico micréfilo han sido transformadas en campos de
cultivo. El pastizal natural comprende cerca del 65% de la superficie regional, seguida
del mezquite con 25%, vegetacion riparia 5% y ecotono pastizal-bosque de encino con
5% (Ceballos et al 2005).
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FAUNA

En el area se han registrado 300 especies de vertebrados de las cuales 7 son anfibios,
28 reptiles, 218 aves y 47 mamiferos. Este inventario incluye a varias especies que se
encuentran en alguna categoria de conservacion, como el sapo Bufo debilis, el sapo
cornudo (Phrynosoma cornutum), la vibora de cascabel (Crotalus spp), el aguila real
(Aquila chrysaetos), el aguila de cabeza blanca (Haliaeetus leucocephalus), el halcon
ferruginoso (Buteo regalis), el chorlito (Charadrius montanus), el puercoespin
(Erethizon dorsatum), el tlalcoyote (Taxidea taxus), el bisonte (Bison bison) y la zorra

nortefa (Vulpes macrotis) (Pacheco et al., 2006).

SITIOS DE MUESTREO:

Los sitios de muestreo representan los dos tipos de vegetacion dominante y se
utilizaron los mismos lugares que en el estudio realizado para comparar los principales
habitats en todos los grupos de vertebrados (Pacheco et al., 2006).

Para los sitios de pastizal (Fig. 3) se eligid la colonia mas grande del complejo de
perros llaneros Janos-Casas Grandes: Colonia ElI Cuervo con aproximadamente
15,077 ha. En cada localidad se tomoé un sitio control y una pseudo réplica, separados

300 metros entre si, siendo las siguientes localidades:

1) Ampliacién Casa de Janos N 30° 43 12”; W 108° 16' 50”
2) Labores Rancho el Cuervo N 30° 40’ 52”; W 108° 20' 16”
3) Colonia Menonita EI Cuervo N 30° 40’ 46”; W 108° 17' 17~
4) Rancho El Cuervo N 30° 41’ 32”; W 108° 17' 04”

Para el mezquite (Fig. 4) se eligieron las siguientes localidades con sus respectivas

pseudo réplicas:

1) Ejido Janos | N 30° 54’ 32”; W 108° 20' 01”
2) Ejido Janos II N 30° 54’ 14”; W 108° 19' 39"
3) Ninfay N 30° 50’ 02”; W 108° 30' 21”
4) Ojitos N 30° 48’ 52”; W 108° 31' 22"

13
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Estas localidades presentan las areas de mezquite de mayor tamafo y en algunos
casos fueron anteriormente pastizales con colonias de perros llaneros erradicados y

que fueron invadidas por mezquite progresivamente, este es el caso del Ninfay.

Fig. 3 Pastizal con colonia de perros llaneros

Fig. 4. Matorral de mezquite (Prosopis glandulosa)

Un total de 16 sitios fueron utilizados para este estudio, ocho por cada habitat.
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METODOS

DISENO DE TRAMPEO

Los mamiferos pequenos se colectaron mediante trampas Sherman en los dos diferentes
habitats: 8 cuadrantes en pastizal y 8 en mezquite. En cada cuadrante se colocaron 49
trampas espaciadas a intervalos de 10 m. Este tipo de arreglo de las trampas que junto
con el método de captura-recaptura permite evaluar diversidad, composicién, riqueza,
abundancia, biomasa y movimiento de pequefios mamiferos. Las trampas se colocaron
a manera de rejilla en un arreglo de 7 X 7, abarcando cada uno de los cuadrantes una
area de 0.49 ha; se cebaron con una mezcla de avena, crema de cacahuate y extracto
de vainilla y fueron colocadas por dos noches consecutivas, aproximadamente cada

dos meses durante la luna nueva.

TRATAMIENTO DE INDIVIDUOS CAPTURADOS

Los ejemplares capturados fueron identificados en el campo a nivel de especie mediante
guias (Anderson, 1972; Burt y Grossenheider, 1980), asi mismo, en una forma de campo
se anoto los siguientes datos: fecha, cuadrante, posicion de la trampa en el cuadrante,
especie capturada, numero de individuo, sexo, estado reproductivo, peso y longitudes
total, de la cola, pata trasera y de la oreja, asi como observaciones de recaptura. El peso
se tomo con pesolas de 100 gramos y 300 gramos; las medidas fueron tomadas con
una regla graduada en centimetros. Los individuos fueron liberados en el mismo lugar
de captura. Se utilizé el método de captura-recaptura, que consiste en marcar cada
organismo del cuadrante mediante un arete con numeracion progresiva 0 mediante
ectomizacion de falanges para las especies de tamano mas pequefio.

Sdlo se colectaron ejemplares en casos muy particulares, como los de especies en las
que la identificaciéon en el campo no fue posible. En el laboratorio, los individuos
colectados se prepararon como ejemplares de museo y se utilizaron claves
especializadas para su identificacion (Anderson, 1972; Hall, 1981). La estructura de
edades se bas6é en caracteres morfolégicos como tamafo, coloracion del pelaje y

condicion reproductiva.
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DINAMICA POBLACIONAL:

El tamafo de la poblacion fue calculado mediante el método del numero minimo de
individuos vivos (NMIV: Krebs, 1966). Este método ha resultado ser confiable para
pequenos mamiferos en estudios de captura-recaptura porque no es sensible a los
cambios en porcentaje de recaptura y toma en cuenta a los individuos que por alguna

razon no se capturaron durante un periodo del muestreo pero si en los subsecuentes.

El éxito de muestreo o de captura se calculo con el numero total de capturas de todas

las especies dividido entre el numero de noches trampa, expresado en porcentaje.

Para encontrar si las especies eran mas abundantes en un habitat, se baso en la
abundancia en todos los periodos de muestreo en cada habitat. Para tal motivo, se

realizé una prueba de Wlicoxon.

Para evaluar la representatividad de la muestra entre pastizal y mezquite se
elaboraron curvas acumulativas de especies. Las muestras se aleatorizarén
ajustandolas 100 veces mediante el programa EstimateS 7.0 (Colwell y Coddington,
1994). Para ajustar las curvas de acumulaciéon de especies se uso la ecuacion de
Clench: v2=(a*v1)/ (1+(b*v1)) en donde la probabilidad de afiadir una nueva especie
aumenta hasta un maximo conforme aumenta el esfuerzo de colecta y la experiencia
en el campo (Soberdn y Llorente, 1993). El ajuste de las curvas se realizé con el
programa Statistica 5.1 (StatSoft, 1998) con el método de ajuste Simplex & Quasi-

Newton que, segun Jiménez y Hortal (2003) es uno de los métodos mas robustos.

La densidad poblacional se calculd por especie y por habitat a partir del area efectiva
de trampeo por muestreo y estos resultados fueron promediados entre todos los
periodos de muestreo. El area efectiva de trampeo se estimé tomando en cuenta el
area cubierta por el cuadrante, mas el area que rodea el perimetro del cuadro. El
resultado se expresd en numero de individuos por hectarea. Para encontrar diferencias

entre habitats, se realizé una ANOVA de una via.
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La masa corporal se calculé promediando el peso corporal de todos los individuos
adultos capturados de la misma especie. La biomasa se define como la sumatoria de
los pesos de todos los individuos por unidad de éarea (gr/Ha), para su calculo se
consideré a todos los individuos adultos capturados y el peso de la primera captura de
cada muestreo. La biomasa fue calculada por habitat y por especie durante todo el
periodo de muestreo. Para encontrar diferencias significativas entre habitats, se realizé
una ANOVA de una via.

La proporcion de sexos fue calculada para las especies en las que al menos, se
capturé un individuo de cada sexo dentro de cada habitat y fueron comparadas entre

si por una prueba de X2

El reclutamiento es la aparicion de nuevos individuos en la poblacién, los cuales se
pudieron incorporar ya sea por nacimiento o por migracibn de zonas cercanas
(Ceballos, 1989). En el caso de aparicion de nuevos individuos adultos éste se debe a
inmigracion, mientras que la aparicion de jovenes y subadultos es atribuida al

nacimiento y destete dentro del sitio de estudio.

La distribucion de clases de edad se realizo para las especies mas abundantes y los
individuos fueron agrupados dentro de tres clases de edades: adultos, subadultos y
jévenes, con base en sus caracteristicas morfolégicas como tipo de pelaje, tamafio y

masa corporal.

La supervivencia de pequefios mamiferos no es facil de evaluar en poblaciones
naturales, porque es dificil determinar si los organismos estan dejando de ser
recapturados por fallecimiento o por dispersion. Para comparar la permanencia de las
especies se tomaron dos medidas relacionadas, que son la persistencia y la
residencia. La persistencia es el porcentaje de individuos que sobreviven en el tiempo,
para ello se excluyeron los individuos capturados una sola vez y los del ultimo mes de
trampeo. La residencia es el promedio de tiempo en el cual los individuos estuvieron

presentes en el area de estudio (Ceballos, 1989).
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Para conocer los movimientos de los individuos capturados se utilizé el movimiento a
largo plazo, que es la distancia promedio total de recapturas a lo largo de todos los
periodos de muestreo. El resultado de las distancias promedio de los movimientos de
los individuos de las especies mas abundantes en recapturas sucesivas nos da el
ambito hogarefio de las especies.

Se realizaron Analisis de varianza para comparar entre habitats y en el tiempo.

Se realizdé un una analisis de correspondencia basado en la composicién de especies

de pequenos mamiferos. Los eigenvalores son de composicién y abundancia.

iNDICE DE DIVERSIDAD
Relaciones de abundancia de especies en comunidades:
1) Riqueza de especies (S): Numero total de especies
2) Equitatividad (E): Distribucién de la abundancia de especies = H'/Hmax
indice de Diversidad de Shannon (H’): H'= -3 pi In (pi)
Donde pi es la proporcion de la especie i con respecto a la comunidad
H’max= In(S) Cuando todas las especies estan representadas por el mismo numero de

individuos.
Para comparar los indices de diversidad se utilizé una prueba de t modificada por

Hutchenson.

Para todos los analisis estadisticos, se consideré una P<0.05 para que fuera

significativo.
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RESULTADOS

ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD

COMPOSICION, RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE ESPECIES
El esfuerzo de captura fue de 10 976 noches trampas en ambos habitats y se
registraron un total de 951 individuos (1382 capturas) de 17 especies de pequefios

mamiferos pertenecientes a 10 géneros, 4 familias y 2 érdenes (Cuadro 1).

En el mezquite el esfuerzo de captura fue de 5488 noches/trampa y se registraron 806
individuos de 16 especies. La especie con mas capturas fue D. merriami con cerca de
la mitad del total de capturas (48.4%) y de individuos por especie (53.4%). Sélo N.
crawfordii y S. spilosoma tuvieron una sola captura; las especies restantes fueron

capturadas en mas de un sitio y mas de un muestreo.

Las especies exclusivas para mezquite fueron N. crawfordii, Ch. intermedius, D.
merriami, P. eremicus, P. leucopus, O. leucogaster, S. fulviventer y S. hispidus
(Cuadro 2).

Se registré por primera vez para el area la musarafia del desierto (Notiosorex
crawfordii), y aunque la zona esta dentro de la distribucién de la especie, sélo se
conocian ejemplares encontrados en regurgitaciones de lechuza en la zona cercana a
Ciudad Juarez, aproximadamente a 260 km al noreste (Anderson, 1972; Pacheco et al
2000; Cruzado et al 2002).

Para pastizal se registraron 8 especies y 145 individuos con un esfuerzo de captura de
5488 noches/trampa. Las especies con mayor incidencia de capturas fueron P. flavus,
D. spectabilis y O. arenicola (563.1%, 26.9% y 13.8% respectivamente). B. taylori y P.
maniculatus tuvieron una sola captura; D. ordii tuvo tres capturas, pero todas fueron en
el mismo sitio y periodo; S. spilosoma y Ch. hispidus tuvieron dos capturas en sitios y

periodos distintos. La unica especie exclusiva para pastizal fue B. taylori (Cuadro 3).
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Cuadro1. Composicion de especies

Orden SORICOMORPHA

Familia Soricidae

Notiosorex crawfordii (Coues, 1877)

Orden RODENTIA

Familia Sciuridae

Spermophilus spilosoma  Bennett, 1833

Familia Heteromyidae
Chaetodipus hispidus (Baird, 1858)
Chaetodipus intermedius (Merriam, 1889)

Perognathus flavus Baird, 1855
Dipodomys merriami Mearns, 1890
Dipodomys ordii Woodhouse, 1853

Dipodomys spectabilis Merriam, 1890

Familia Cricetidae

Baiomys taylori (Thomas, 1887)
Neotoma albigula Hartley, 1894
Onychomys arenicola Mearns, 1896

Onychomys leucogaster  (Wied-Neuwied, 1841)
Peromyscus eremicus (Baird, 1858)
Peromyscus leucopus  (Rafinesque, 1818)
Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845)
Sigmodon fulviventer J. A. Allen, 1889
Sigmodon hispidus Say & Ord, 1825
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Cuadro 2. Rigueza y composicion de especies en el Mezquite

Numero de % Numero de %
Especie Capturas individuos
Captura Individuos
M H |Total M H |Total

N. crawfordii 1 0 1 0.1 1 0 1 0.1
P. flavus 26 20 46 3.9 25 17 42 5.2
Ch. intermedius 48 55 103 8.6 43 47 90 11.1
Ch. hispidus 16 10 26 2.2 15 10 25 3.1
D. merriami 315 320 635 53.4 197 193 390 48.4
D. ordii 50 28 78 6.6 24 20 44 54
D. spectabilis 70 50 120 10.1 30 42 72 8.9
S. spilosoma 0 1 1 0.1 0 1 1 0.1
P. eremicus 17 17 34 2.8 13 14 27 3.3
P. maniculatus 21 6 27 2.3 16 5 21 2.6
P. leucopus 2 2 4 0.3 2 2 4 0.5
O. arenicola 2 2 4 0.3 2 2 4 0.5
O. leucogaster 41 31 72 6.0 27 25 52 6.5
S. fulviventer 0 4 4 0.3 0 4 4 0.5
S. hispidus 3 0 3 0.2 2 0 2 0.2
N. albigula 17 14 31 2.6 16 11 27 3.3
Total 1189 100 806 100
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Cuadro 3. Rigueza y composicion de especies en el Pastizal

Numero de Numero de
%o o %
Especie Capturas individuos
Captura Individuos
M H | Total M H |Total
P. flavus 50 35 85 43.8 44 33 77 53.1
Ch. hispidus 1 1 2 1.0 1 1 2 1.4
D. ordii 2 1 3 1.5 2 1 3 2.1
D. spectabilis 34 42 76 39.2 17 22 39 26.9
S. spilosoma 0 2 2 1.0 0 2 2 14
B. taylori 0 1 1 0.5 0 1 0.7
P. maniculatus 1 1 0.5 1 1 0.7
O. arenicola 9 15 24 12.4 8 12 20 13.8
Total 194 100 145 100

La especies que presentaron una mayor abundancia significativa en el pastizal fueron
P. flavus y O. arenicola, en tanto que para mezquite fueron D. merriami, Ch.
intfermedius, O. leucogaster, D. ordii, N. albigula, Ch. hispidus, P. eremicus y P.

maniculatus (Fig. 5).

a. Cheelodipus hispidus
T . . M it b. Chaetodipus inlermediug
1 Pastizal : ezquite c. Dipodomys merriam
I d. Dipodomys andi
e. Ripodomys speclabilis
f. Nectoma albigola
g. Qnychomys arenicola
h. Qnrychomys eucogasier
I. Pevognathus flavus

¥ - j. Peromyscus ercmicls

b € b IR K. PEromyscus Bucopus

‘ﬁ . H—| digo I. Peromyscus maniculatus

dfldae!l ¢cbhfjkmn | | .|ﬂ|_||—|:—| a3 kM0 o | m Sigmodon fulviventer
' sl ) il n. Sigmodon hispids
. Spermaphilis spilozoma

o
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[§¥] Ls] RS
-]
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o
L]
|

Fig. 5 Especies con mayor abundancia en cada habitat, Prueba de Wilcoxon.
* P<0.05
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En el analisis de correspondencia basado en la composicion de especies, el
procedimiento de permutacion de multirespuestas (MRPP) demostré que en la

composicién de especies hay una diferencia significativa entre pastizal y mezquite

(Fig. 6).
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MREPP: F=0.00004
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8 100 (2 OO0 @ @ Pastizal
®
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0 @
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DCA1
Figura 6. Analisis de correspondencia basado en la composicion de especies en

ambos habitats

El éxito de captura en los sitios de mezquite fue de 21.6% en promedio, aunque el
mayor éxito de captura en un dia se registré en el sitio Ejido Janos 2 (mezquite 4) con
un 61.2%, por el contrario los sitios en el pastizal tuvieron un éxito de captura menor,
3.5% con el mismo esfuerzo de captura y en varias ocasiones y sitios el éxito de

captura fue de cero (Cuadro 4).

Cuadro 4. Total de capturas, individuos, especies y éxito de captura por habitat

o Noches | No.de | No.de Exito de |Numero de
Habitat trampa |capturas|individuos|captura (%)| especies
Mezquite 5488 1189 806 21.6 16
Pastizal 5488 194 145 3.5 8
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En cuanto a sitios por habitat, el que present6 mayor numero de especies y de
individuos fue el Ejido Janos 2 con 14 especies totales y 242 individuos, lo que
representa un alto numero de especies en una localidad; en contraste, el sitio con
menor numero de especies y de individuos fue la Ampliacion Casa de Janos con

solamente dos especies, 15 individuos y una sola recaptura (Cuadro 5).

Cuadro 5. Total de capturas, individuos y especies y éxito de captura por sitio

Sitio Noches | No. de No. de Exito de | Numero de
trampa |capturas|individuos|captura (%)| especies
Ejido Janos 1 1372 287 177 20.9 10
"'|:J Ejido Janos 2 1372 348 242 25.3 14
§ Ninfay 1372 242 174 17.6 10
E Ojitos 1372 312 213 22.7 12
Ampliacién CJ 1372 16 15 1.2 2
< |Labores 1372 99 71 7.2 5
?, Rancho Cuervo 1372 59 43 4.3 4
<L |Colonia Cuervo 1372 20 16 15 5

Las especies se consideraron como dominantes si estaban representadas por mas
del 20% de las capturas, subdominantes de 5 a 19 % ocasionales de 1 a 4 % y raras
con menos de 1% (Hernandez et al., 2005).

Para mezquite la especie dominante fue D. merriami, las especies subdominantes
fueron Ch. intermedius, D. ordii, D. spectabilis y O. leucogaster, las especies
ocasionales fueron P. flavus, N. albigula, P. eremicus, P. maniculatus y Ch. hispidus.
Las especies raras fueron N. crawfordii, S. spilosoma, P. leucopus, O. arenicola, S.
fulviventery S. hispidus.

Para pastizal las especies dominantes fueron P. flavus y D. spectabilis. Solamente fue
subdominante O. arenicola, se consideraron ocasionales a S. spilosoma, Ch. hispidus
y D. ordii y fueron raras, B. tayloriy P. maniculatus.

El nimero de individuos capturados en mezquite fue mayor que en pastizal durante

todos los periodos de muestreo (F=85.8, P<0.001).
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En ambos sitios, el numero de individuos presentd sus niveles mas altos durante el
verano y en la temporada con mayor precipitacion pluvial; cuando la precipitacion
pluvial disminuyd a menos de 30 mm mensuales las capturas también disminuyeron.
En el invierno, los heterémidos pequefios se encontraron inactivos y el resto de las
especies estuvieron activas, pero la disminucion de actividades es evidente ya que es

en este periodo donde el numero de individuos fue menor (Fig. 7).
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Figura 7. Numero de individuos totales por periodo de muestreo en ambos sitios.
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CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES

A partir del numero de especies capturados se observo que para el pastizal, en el
segundo muestreo se habian capturado 7 de las especies (87.5%) y para el cuarto
muestreo se tiene el 100% de las especies encontradas (8 especies). En cambio para
mezquite en el tercer muestreo se tienen 13 de las 16 especies (81.3%) pero la curva
sigue creciendo en muestreos posteriores sin llegar a estabilizarse.

Al obtener las curvas acumulativas bajo el modelo de Clench, se obtuvieron los
coeficientes de regresion (R) y las asintotas (A) para ambos casos. En el pastizal el
coeficiente de regresion fue R=0.98 con una asintota de A=9.99. Para el mezquite el

coeficiente de regresion fue R=0.99 y una asintota de A=17.49 (Fig. 8).

Curvas de acumulacion de especies

- - - -
N A OO ©
L L L |

10 A

Nimero de especies

1 2 3 4 5 6 7

NuUmero de muestreos

—&— Mezquite Clench —B— Mezquite Obs Pastizal Clench Pastizal Obs

Figura 8. Curva de acumulacion de especies.
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iNDICE DE DIVERSIDAD

El indice de diversidad de Shannon fue mayor en mezquite (H'= 1.26) que en pastizal

(H'= 0.54; t= 7.5; p<0.05). El sitio que presenté un mayor numero de especies es Ejido

Janos 2 con 14 y es este mismo sitio el que tuvo los valores mas altos de éxito de

captura y diversidad. En pastizal el sitio con mayor numero de especies fue la Colonia

menonita del Cuervo y las labores del Rancho El Cuervo con 5 especies aunque en

este ultimo el éxito de trampeo fue mayor (Cuadro 6).

Cuadro 6. indice de diversidad, Diversidad maxima y equitatividad por sitio y habitat

Ejido Janos 1 1372
Ejido Janos 2 1372

Ninfay 1372
Ojitos 1372
Ampliacion 1372
Labores 1372

Rancho Cuervo 1372

Colonia Cuervo 1372

Mezquite 5488
Pastizal 5488

Habitat Noches No. de

trampa capturasindividuos trampeo

287
348
242
312
16
99
59
20

1188
194

No. de

177
242
174
213
15
71
43
16

806
145

(%)
20.9
25.3
17.6
22.7
1.2
7.2
4.3
1.5

21.6
3.5

de
especies

10

14

10

12

a ~~ 00N

Exito de Numero H’

1.29
1.55
1.00
1.18
0.23
0.77
0.61
0.36

1.26
0.51

H!

max

2.30
2.64
2.30
2.48
0.69
1.61
1.39
1.61

2.77
2.07

E

0.56
0.58
0.43
0.47
0.33
0.47
0.43
0.22

0.45
0.24
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MASA CORPORAL

Dentro de la comunidad de roedores, en el mezquite hubo una gran diversidad en
cuanto a los tamafos, desde las especies mas grandes que fueron N. albigula (145.4
gr) y D. spectabilis (130. 1 gr) hasta P. flavus que fue la mas pequena (8.4 gr). El resto

de las especies estan dentro del intervalo de 20 a 60 gramos (Cuadro 7).

Cuadro 7. Masa corporal, biomasa y densidad poblacional para mezquite

Especie Masa corporal Biomasa (gr/Ha) Densidad Proporcién
(gr) £ DS +DS (Minima-Méaxima) | sexo (M:H)
P. flavus 8.4+ 2.1 13.8£ 28.6 1.7 (0-4.8) 1.4:1*
Ch. intermedius 20.6+ 4.6 711+ 133.3 3.7 (0-7.4) 0.9:1
Ch. hispidus 35+ 10.5 34.6+ 90.6 0.9 (0-3) 1.5:1*
D. merriami 49.81 8.3 1157.8+ 436.9 23.1 (20.1-31.9) 1:1
D. ordii 58.2+ 8.6 139.5+ 252.6 2.8 (1.3-5.1) 1.2:1*
D. spectabilis 130.01+ 231 569.6+ 853.9 4.3 (0.5-7.6) 0.7:1*
P. eremicus 28.8+ 4.6 30.7£ 45.0 1.2 (0-3) 0.9:1
P. maniculatus 243+ 4.7 24 3+ 43.1 0.9 (0-2.5) 3.2.1*
O. leucogaster 34.7£9.3 96.6+ 128.9 2.6 (0.5-5.1) 1.1:1
N. albigula 145.4+ 48.2 166.7+ 2791 1.1 (0.3-2) 1.4:1*

En el pastizal hay una gran diferencia entre la especie de mayor tamafo que fue D.

spectabilis (127.3 gr) y las demas especies que no sobrepasaron los 30 gr (Cuadro 8).

Cuadro 8. Masa corporal, biomasa y densidad poblacional para pastizal

. Masa corporal Biomasa (gr/Ha) Densidad Proporcién
Especie
(gr) poblacién sexo (M:H)
P. flavus 8.1+ 1.57 392.1+ 481.87 3.2 (0.3-6.6) 1.3:1
D. spectabilis 127.3+ 18.34 19.91 38.75 3.2 (1.3-4.6) 0.7:1
O. arenicola 21.9+ 5.98 24.6+ 38.13 0.9 (0-2.8) 0.6:1
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BIOMASA

La biomasa total observada fue mayor en el mezquite (2304.8 gr/Ha) y la menor fue en
pastizal (436.6 gr/Ha; F=54.9, P<0.0001). Los valores mas altos de biomasa se
registraron en noviembre para ambos habitats, disminuyendo en febrero y aumentando
en mayo, coincidiendo con la grafica de precipitacion (Fig. 9).

A pesar de que la biomasa fue mayor en mezquite, P. flavus, tuvo mayor biomasa en
pastizal (19.9 gr/ha) que en mezquite (13.8 gr/ha). En las especies pequefias
(Perognathus y Chaetodipus) la biomasa disminuy6 en invierno debido a que estas
especies reducen su actividad en esa época del ano.

A pesar del menor tamafio y masa corporal, D. merriami contribuy6 con la mitad de la
biomasa en mezquite (50.2 %) y en el caso de D. spectabilis la aportacion fue menor
pero muy importante (24.7 %), en cambio en pastizal contribuy6 casi completamente

con toda la biomasa (89.8%).

BIOMASA (gr/Ha)
3500 T 20
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—&— Mezauite Pastizal

Figura 9. Biomasa de pequefos mamiferos en mezquite y pastizal
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DENSIDAD

El promedio de densidad en mezquite fue mayor que en pastizal (F=232.71, P<0.001);
en mezquite el promedio fue de 43.7 ind/ha y en pastizal fue de 7.6 ind/ha. La mayor
densidad en mezquite se presento en noviembre con 53.8 ind/ha y en pastizal fue de
10.7 ind/ha en septiembre; la menor densidad en mezquite fue de 31.6 ind/ha en
septiembre y en pastizal fue de 3.8 ind/ha en febrero (Fig. 10). No se encontraron
diferencias significativas de las densidades con respecto al tiempo (F=1.09; P=037).
En mezquite Dipodomys merriami contribuyd con el 52.9% (23.1 ind/ha) y Dipodomys
spectabilis con 10% (4.3 ind/ha), en tanto que en pastizal Dipodomys spectabilis y

Perognathus flavus contribuyeron cada uno con el 41.6% (3.1 ind/ha).
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Figura 10. Densidad de pequefios mamiferos en mezquite y pastizal
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MOVIMIENTOS

Mezquite

Los movimientos en mezquite también variaron con respecto a cada especie pero en
todos los casos hubo diferencia significativa entre movimientos a corto y a largo plazo
(p<0.05). En cuanto a sexos, la mayoria presenté diferencias entre machos y hembras
y solo en las ratas canguro no hubo diferencias significativas (p>0.05). Algunas otras
especies presentaron una distancia mayor en un sexo en movimiento a corto plazo,
pero en el movimiento a largo plazo la tendencia se invirtio, tal fue el caso de Ch.

intermedius, O. leucogastery P. eremicus (Cuadro 9).

Cuadro 9. Movimientos a corto y largo plazo por sexo en Mezquite

Corto Plazo MCP Largo plazo MLP # Total
Especie
Machos Hembras Machos Hembras M H
Perognathus flavus 2214255 = - 46.0£19.5 - 11 -
Chaetodipus intermedius 17.3£16.3 7.6x13.9 24.1£25.0 45.8+82.6 13 21
Chaetodipus hispidus 14.7£22.8 17.2£12.5 6 3
Dipodomys merriami 16.9+13.3 16.0+15.7 29.8+30.4 27.5+17.4 289 231
Dipodomys ordii 15.4+16.0 17.0x15.4 26.5+17.6 35.3+18.9 26 20
Dipodomys spectabilis 22.1£13.9 18.1£10.6 26.2+14.2 23.8+12.1 42 47
Onychomys leucogaster 22.6£12.6 28.0£21.7 60.7+84.9 35.2£17.6 22 14
Peromyscus eremicus 23.8420.3 14.1+11.3 25.0£22.6 64.4£19.7 8 11
Peromyscus maniculatus 10.9+13.8 - 82.1+49.8 - 16 -——-
Neotoma albigula 12.1£11.3 15.7£13.4 50.0+0 82.9+12.1 4 11
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Pastizal

En cuanto a movimientos especificos, las especies de tamafio pequefio presentaron

un movimiento mayor que D. spectabilis. La variacion entre machos y hembras varié

con la especie pero presento diferencias significativas a largo plazo (p<0.05)

Cuadro 10. Movimientos a corto y largo plazo por sexo en Pastizal

Corto Plazo MCP

Especie

Machos Hembras
Perognathus flavus 20.8+16.8 17.1£4 1
Dipodomys spectabilis 14.6£23.5 14.5£9.9
Onychomys arenicola ~  -----------—---- 41.2+7.7

Largo plazo MLP

Machos
47.1+23.5
23.1£19.5

16.1+8.7

Hembras
25.1£15.5
27.7£19.9
22.1£10.7

# Total

M H
10 4
33 34
2 8
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DINAMICA POBLACIONAL

HETEROMIDOS

Los roedores heterémidos representan una familia exclusiva de América que habitan
en las zonas aridas de Norteamérica y en regiones tropicales de México y
Centroamérica. Los tres géneros encontrados habitan en desiertos y de Norteamérica
y poseen varias caracteristicas que son interpretadas como adaptaciones a zonas
aridas. Entre ellas se encuentran los abazones, que son pliegues de la piel en forma
de bolsa que le sirven para colectar y transportar semillas y cualquier alimento;
también presentan rinones capaces de concentrar la orina, con lo cual la mayoria de
especies pueden sobrevivir sin probar agua, la cual obtienen de sus alimentos. Las
ratas canguro del género Dipodomys presentan unas bulas timpanicas muy grandes y
grandes patas traseras y cola muy larga para un medio de locomocion bipedo en base
a saltos, caracteristicas que han sido interpretadas como adaptaciones para detectar y
evitar a depredadores en areas abiertas. Los ratones de los géneros Chaetodipus y
Perognathus no presentan especializaciones extremas morfoldgicas ni de locomocion
y se ha observado que no forrajean en zonas abiertas sino debajo de la vegetacion e
incluso sobre la misma. Las ratas canguro estan activas todo el afo y los otros
heteromidos disminuyen su actividad en invierno. Todos los heterdmidos son

nocturnos, aunque hay registros de ratas canguro que presentan actividad en el dia.
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Chaetodipus hispidus

Es un ratén de tamafio mediano a grande. El pelo es corto e hirsuto con cerdas
espinosas en la parte posterior del cuerpo. La cola carece de cresta distal y posee
pelos largos en la punta; es de color café en el dorso y blanca en la base y mas corta
que el cuerpo y la cabeza. El dorso del cuerpo va de café a grisaceo y en la parte
ventral es blanco, separados por una linea lateral ocre. Son solitarios, terrestres y
nocturnos. Se les encuentra en una gran variedad de sustratos, desde rocosos hasta
arenosos. Son principalmente granivoros, aunque consumen materia vegetal e
insectos. Sus madrigueras son subterraneas con nidos donde almacenan semillas. Se
encuentra principalmente en pastizales aridos, con pastos de una altura media y
moderadamente densos, también se encuentran en vegetacion de matorrales
dominados por mezquites del género Prosopis. Se distribuye desde las planicies del
sur-centro de Dakota del Norte, en Estados Unidos, hasta la zona centro de
Chihuahua en el noroeste, hasta Tamaulipas y Nuevo Ledén en el Noreste y una

poblacion discontinua en el centro de México (Vazquez-Dominguez, 2005).

Figura 11. Chaetodipus hispidus

En la zona de Janos-Casas Grandes se encontrd principalmente en mezquite, aunque

también fue colectado un individuo en pastizal.
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La masa corporal de este raton fue de 34.9 gramos (DS £10.5 gr.). La biomasa
promedio fue de 34.6 gr/ha, el valor mas alto fue en septiembre (114.3 gr/ha), en

cambio en los meses de invierno la biomasa present6 el valor minimo (0 ind/ha)

Ch. hispidus
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I Biomasa —e— Densidad

Figura 12. Biomasa y densidad de Ch. hispidus en mezquite
La densidad poblacional fue de 0.9 ind/ha y al igual que la biomasa existe una
disminucién a cero durante los meses de invierno, presentandose los valores mas
altos durante el verano (3.0 ind/ha) (Fig. 12).
En cuanto a proporcidon de sexos, Ch. hispidus presentd una proporcion de 1.5 machos
por cada hembra (Cuadro 7). La actividad reproductiva de los machos fue en mayo y

en septiembre y el de las hembras en septiembre (Fig. 13).
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Figura 13. Individuos reproductivos de Ch. hispidus en mezquite

35



DINAMICA POBLACIONAL Y ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD DE PEQUENOS MAMIFEROS EN LA REGION DE JANOS —
CASAS GRANDES, CHIHUAHUA

En cuanto a la estructura de edades los adultos y subadultos estuvieron presentes en
los meses de actividad de la especie siendo poco numerosos, los juveniles se
encontraron presentes cuando la especie reinicia la actividad después del invierno,

que es cuando se presentaron la mayor cantidad de nacimientos (Fig. 14).
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Figura 14. Estructura de edades de Ch. hispidus en mezquite

El mayor reclutamiento se presentd con la aportacion de los nacimientos, pero también
hubo una alta inmigracion después del invierno, habiendo un alto intercambio de

individuos con zonas aledanas, debido a la alta movilidad de la especie (Fig. 15).
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Figura 15. Reclutamiento de Ch. hispidus en mezquite
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Debido al poco numero de recapturas no se obtuvieron movimientos a largo plazo, en
lo que respecta a movimientos a corto plazo (MCP) las hembras tuvieron en promedio
un MCP mayor (17.2 m) que los machos (14.7 m), aunque los machos fueron los que
abarcaron una mayor distancia (> 50 m), en el caso de las hembras su amplitud de

movimiento a corto plazo estuvo entre 10 y 30 metros (Fig. 16).
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Figura 16. Movimientos a corto plazo de Ch. hispidus en mezquite

La permanencia en Ch. hispidus resultd muy baja, apenas de 3 periodos de muestreo
como maximo y muy baja entre periodos sucesivos de muestreo. Esto se explica por la

alta movilidad de la especie y su periodo de vida reducido (Fig. 17).
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Figura 17. Permanencia de Ch. hispidus en mezquite
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Chaetodipus intermedius

Es un ratén mediano dentro del género Chaetodipus. El color del dorso varia desde
gris claro hasta negro parduzco con pelos de guardia gruesos; el vientre es
generalmente blanco. Esta especie esta fuertemente asociada a ambientes con
matorral xerdfilo. Se distribuye desde Utah y Texas en estados Unidos y en México se
le encuentra en el norte de Sonora y el centro-norte de Chihuahua.

Es una especie principalmente granivora ya que su dieta consiste en semillas y
ocasionalmente insectos, siendo casi inexistente la presencia de partes vegetales
verdes (Castro-Arellano y Ceballos, 2005). Sélo se registro en la zona de mezquite,

siendo una especie exclusiva para este habitat.

Figura 18. Chaetodipus intermedius

La masa corporal promedio de este pequefio raton fue de 20.6 gr (DS $4.7 gr). La
biomasa promedio fue de 71.1 gr/ha, muy alta en comparacion con el resto de las
especies pequeias menores de 50 gramos. A lo largo del afio la biomasa presenté sus

valores minimos a fines de otofio y en invierno (0 gr/ha) y aumenté en primavera (150

gr/ha) (Fig. 19).
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Figura 19. Biomasa y densidad de Ch. intermedius en mezquite

La densidad poblacional promedio fue de 3.7 ind/ha y también se observd una
disminucién en invierno desapareciendo completamente en febrero y aumentando
hasta alcanzar los valores mas altos que se presentan en mayo (7.4 ind/ha) (Fig. 19).

La actividad reproductiva se presentd entre mayo y septiembre; en mayo todos los
machos y dos terceras partes de hembras estuvieron en estado reproductivo, los
machos disminuyeron progresivamente hasta septiembre, pero las hembras

permanecieron constantes durante todo el periodo reproductivo (Fig. 20).
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Figura 20. Individuos reproductivos de Ch. intermedius en mezquite
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La proporcién de sexos fue similar con una ligera mayoria de hembras habiendo 0.9

machos por cada hembra (Cuadro 7).

En lo que respecta a la estructura de edades los nacimientos se presentaron entre

mayo y septiembre, resaltando el mes de septiembre en donde existi6 un gran

porcentaje de juveniles y subadultos (Fig. 21).
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Figura 21. Estructura de edades de Ch. intermedius en mezquite

El reclutamiento en Ch. intermedius fue por inmigracién de adultos inmediatamente

después de pasado el invierno pero en septiembre se debid principalmente a

nacimientos (Fig. 22).
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Figura 22. Reclutamiento de Ch. intermedius en mezquite

40



DINAMICA POBLACIONAL Y ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD DE PEQUENOS MAMIFEROS EN LA REGION DE JANOS —
CASAS GRANDES, CHIHUAHUA

En el movimiento a corto plazo los machos (17.3 m) se movieron mucho mas que las
hembras (7.6 m); pero esta tendencia se revirti6 en el movimiento a largo plazo en

donde las hembras (45.8 m) se movieron mas que los machos (24.1 m; Fig. 23).

Ch. intermedius MCP

—_—
L |

m Hembras

o Machos

Numero de capturas
ocaaNwWhAOON®OSP

0 10 20 30 40 >50
Distancia

Figura 23. Movimientos a corto plazo de Ch. intermedius en mezquite

En cuanto a la permanencia, hay algunos individuos que fueron capturados durante
casi todos los muestreos; el porcentaje de permanencia cayé muy rapidamente en el
segundo muestreo pero permanecié estable en los siguientes muestreos, siendo la

especie pequefia con mayor porcentaje de permanencia (Fig. 24).
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Figura 24. Permanencia de Ch. intermedius en mezquite
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Perognathus flavus

Este ratdn es uno de los mas pequefos que habitan en México. Se distribuye desde
Wyoming en los Estados Unidos abarcando gran parte del Altiplano hasta Puebla y
Morelos. Habitan en zonas con vegetacidén xerofila como matorrales y pastizales, asi
como en campos de cultivo y zonas desprovistas de vegetacion. Toleran un amplio
intervalo de condiciones, prefiriendo los lugares abiertos. Son animales estrictamente
nocturnos y realizan sus actividades entre los manchones de vegetacion. Acarrean sus
semillas y hierbas a sus madrigueras transportdndolas en sus abazones, las
madrigueras se encuentran principalmente en la base de arbustos o entre grietas de
rocas. Se alimentan principalmente de semillas, aunque también incluyen en su dieta

hierbas y algunos insectos (Oliva, 2005).

Figura 25. Perognathus flavus

La masa corporal fue similar en ambos habitats en mezquite fue de 8.4 gr. y en
pastizal de 8.1 gr. La biomasa en mezquite fue de 13.8 gr/ha en tanto que en el
pastizal fue mayor con un promedio de 19.9 gr/ha. A lo largo del afio hubo un patrén
muy similar ambos habitats con una pequefia mayoria en pastizal, pero en ambos
casos, al igual que todas las especies de talla pequefa, hubo una disminucién en
invierno (0 gr/ha en mezquite), aunque en pastizal existi6 muy poca actividad (1.5
gr/ha), El valor maximo se presentd en septiembre en ambos habitats (39.5 gr/ha en

mezquite y 51.5 gr/ha en pastizal) (Fig. 26).
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Figura 26. Biomasa de P. flavus en ambos habitats

La densidad promedio fue mayor en pastizal con 3.1 ind/ha por 1.7 Ind/ha de
mezquite. La densidad describe una tendencia similar en ambos habitas con diferencia
de valores; hubo una disminucién en febrero (0 ind/ha en mezquite y 0.3 ind/ha en
pastizal), y el valor maximo se presentd en septiembre en ambos casos (4.6 ind/ha en

mezquite y 6.6 ind/ha en pastizal) (Fig. 27).
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Figura 27. Densidad de P. flavus en ambos habitats

43



DINAMICA POBLACIONAL Y ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD DE PEQUENOS MAMIFEROS EN LA REGION DE JANOS —
CASAS GRANDES, CHIHUAHUA

La proporcién de sexos también fue similar, en tanto que en mezquite hubo mayoria
de machos con un una proporciéon de 1.5 machos por cada hembra, en pastizal la
proporcion fue de 1.3 machos por hembra (Cuadro 7 y 8). Algo que se debe resaltar
fue que al disminuir la densidad poblacional y no recuperarse, la respuesta fue que se
elevo el porcentaje de hembras reproductivas y también de machos en el caso de

mezquite (Figs. 28 y 29).
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Figura 28. Individuos reproductivos de P. flavus en mezquite
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Figura 29. Individuos reproductivos de P. flavus en pastizal
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En cuanto a la estructura de edades, después del invierno no se encontraron juveniles
en ningun habitat, en mezquite no se registraron juveniles en ninguin momento y en

pastizal el porcentaje fue muy bajo (Figs. 30y 31).
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Figura 30. Estructura de edades de P. flavus en mezquite
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Figura 31. Estructura de edades de P. flavus en pastizal
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El reclutamiento en mezquite se dié por inmigraciones principalmente (Fig. 32). En
pastizal el reclutamiento fue constante sin mostrar una disminucién, lo cual indica un

intercambio con individuos en areas vecinas (Fig. 33).
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Figura 32. Reclutamiento de P. flavus en mezquite
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Figura 33. Reclutamiento de P. flavus en pastizal
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La permanencia fue semejante en mezquite y pastizal, en ambos casos la

permanencia maxima fue de 5 muestreos (Fig. 34).
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Figura 34. Permanencia de P. flavus en ambos habitats

En el caso de los movimientos no fue posible medir la distancia que se movian las
hembras en mezquite debido a la poca cantidad de hembras capturadas, pero en el
caso de los machos fue muy parecida la distancia recorrida en ambos habitats. La
distancia recorrida en los movimientos a corto plazo en mezquite fue de 22.1 m y en
pastizal fue de 20.8 m, en tanto que las hembras en pastizal el promedio fue de 17.0
m. La distancia a largo plazo en machos fue mayor, en tanto que en mezquite fue de
46.0 m en pastizal fue de 47.1 m, una de las mayores registradas para una especie
pequefa, en cambio las hembras se mantuvieron constantes con una distancia en
pastizal de 25.1m. (Figs. 35y 36).
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Figura 35. Movimientos a corto plazo de P. flavus en pastizal
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Figura 36. Movimientos a largo plazo de P. flavus en pastizal
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Dipodomys merriami

Es una de las ratas canguro mas pequefas y posee solo cuatro dedos en la pata
trasera, lo que la diferencia de Dipodomys ordii que presenta cinco dedos. Habita
regiones caracterizadas por extensas areas de suelo desnudo entre manchones de
vegetacion. Excava extensas madrigueras, generalmente entre las raices de los
arbustos. Se alimenta basicamente de semillas, principalmente de mezquite (Prosopis
spp). La locomocién es completamente bipeda y pueden desarrollar altas velocidades
con saltos de dos a tres metros. Suelen dar saltos sorpresivos hacia atras o hacia los
lados. Esta rata canguro se ha identificado como uno de los mecanismos responsables
de mantenimiento y crecimiento de las poblaciones de mezquite. Es una de las
especies de mayor distribucidn del género ya que se le encuentra desde el norte de
Nevada en Estados Unidos, hasta la Peninsula de Baja California y Sonora en el

Noroeste y en la mayor parte del Altiplano hasta Aguascalientes y San Luis Potosi

(Castillo, 2005).

Figura 37. Dipodomys merriami

Se encontré solamente en zona de mezquite. En este raton de tamafo mediano, la

masa corporal promedio fue de 49.8 gr. (DS +8.3 gr.).
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La biomasa promedio fue de 1157.8 gr/ha, la mayor de todas las especies de
pequefios mamiferos registrados. A diferencia de las especies anteriores de
heteromidos que son de tamafo pequefio, D. merriami si tuvo actividad invernal, en el
resto del afno los valores son constantes, el mayor valor en biomasa se dio en

noviembre, previo al invierno (Fig. 38).
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Figura 38. Biomasa y densidad de D. merriami en mezquite

La densidad poblacional fue muy alta con 23.1 ind/ha, aportando casi la mitad total
para mezquite. La densidad también se mantuvo constante, pero disminuyé en
septiembre, pero la respuesta a ese cambio fue el aumento de peso por parte de los
individuos (Fig. 38).

La cantidad de machos fue practicamente igual a la de las hembras, siendo de 1.0
machos por cada hembra (Cuadro 7). La temporada de reproduccion fue entre los
meses de mayo a septiembre, siendo similar el porcentaje reproductivo en ambos

sexos (Fig. 39).
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Figura 39. Individuos reproductivos de D. merriami en mezquite

Los adultos constituyen la mayoria de la poblacion en todo el afio y solo en noviembre
los subadultos constituyeron una parte importante en la poblacion, los juveniles se
presentaron en el transcurso de todo el afo aunque en proporciones muy bajas en

comparacion con los adultos (Fig. 40).
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Figura 40. Estructura de edades de D. merriami en mezquite

En general el reclutamiento presentd porcentajes mas bajos que las demas especies y
fue en incremento después del invierno alcanzando el maximo en septiembre, debido

en buena parte por las inmigraciones (Fig. 41).
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Figura 41. Reclutamiento de D. merriami en mezquite

El porcentaje de individuos presentes en muestreos subsecuentes fue mas alto que en
los otros géneros de heteromidos. Varios de los individuos estuvieron presentes

durante todo el tiempo de muestreo (Fig. 42).
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Figura 42. Permanencia de D. merriami en mezquite
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La distancia recorrida a corto plazo fue de 16.9 m para machos y 16.0 m para
hembras, la mayor frecuencia estuvo en el rango de los 10 a 20 metros en ambos
sexos (Fig. 43). La proporcién fue similar para distancia a largo plazo con 29.8 m para

machos y 27.5 m en hembras (Fig. 44).
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Figura 43. Movimientos a corto plazo de D. merriami en mezquite
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Figura 44. Movimientos a largo plazo de D. merriami en mezquite
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Dipodomys ordii

Es una rata canguro de tamafo mediano. Las patas posteriores presentan cinco
dedos, diferenciandose de Dipodomys merriami que presenta cuatro dedos. La cola es
larga y con pelos alargados en la punta dando una apariencia de pincel, el cual es de
color oscuro. El pelo es largo y sedoso de color café, rojizo o negruzco. Son animales
nocturnos, solitarios y muy territoriales que estan activos todo el afio. Construyen sus
madrigueras principalmente en suelos arenosos y rocosos, aunque también en la base
de arbustos. Son principalmente granivoros aunque también incluyen en su dieta
pastos, hierbas y otros materiales vegetales. Es una especie principalmente asociada
a diferentes tipos de matorrales xerdfilos y pastizales y ocasionalmente en bosques de
encino. Se distribuye desde el sureste de Canada hasta el centro de México a través
del Altiplano hasta Hidalgo (Oliva, 2005).

Figura 45. Dipodomys ordii

En Janos-Casas Grandes se encontrd principalmente asociado al mezquite, pero
también hubo registros ocasionales que indican que también habita en pastizal.

El peso corporal promedio es de 58.2 gr (DS % 8.6), ligeramente mayor a D. merriami.
La biomasa promedio fue de 139.5 gr/ha, y pese a ser de mayor tamafio que D.
merriami, si existié una disminucién en invierno, a diferencia de D. merriami que fue un
poco mas estable en esta época del afio. La mayor cantidad de biomasa se presentad

en noviembre, antes del invierno (Fig. 46).
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Figura 46. Biomasa y densidad de D. ordii en mezquite

La densidad promedio fue de 2.8 ind/ha, con los valores mas altos en septiembre del
primer afno (5.1 ind/ha) y los mas bajos en septiembre del segundo afo (1.3 ind/ha).
Este patrén fue mas similar a los heteromidos de talla pequefa, que a las restantes
especies de rata canguro (Fig. 46).

La proporcion de sexos tuvo una mayoria de machos con 1.2 por cada hembra.

La temporada de reproduccion ocurrid entre los meses de mayo a septiembre, en

donde un porcentaje alto de machos estuvieron en estado reproductivo (Fig. 47).
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Figura 47. Individuos reproductivos de D. ordii en mezquite
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Los juveniles aparecieron en noviembre, los adultos fueron los que presentaron la

mayor actividad en invierno y aunque los subadultos también presentaron actividad,

ésta fue minima (Fig. 48).
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Figura 48. Estructura de edades de D. ordii en mezquite

El reclutamiento se dio principalmente entre mayo y septiembre y en febrero

practicamente es minimo (Fig. 49).

Porcentaje de nuevos individuos

Reclutamiento

100 T

80T

0 1 1 1 1 1 1
Jul-00 Sep-00 Nov-00 Feb-01 May-01 Sep-01 Nov-01

——% #|

o~
SONPIAIPUI SOASNU 8P 0JSWNN

O N M O

Figura 49. Reclutamiento de D. ordii en mezquite
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Un porcentaje muy bajo de individuos estuvo presente en todos los muestreos pero

aun asi el tiempo maximo fue de 7 muestreos, aunque fueron muy pocos los individuos

capturados en 3 muestreos consecutivos (Fig. 50).
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Figura 50. Permanencia de D. ordii en mezquite

Los movimientos a corto plazo fueron muy similares en ambos sexos, 15.4 m en

machos y 17.0 en hembras (Fig. 51), en cambio los movimientos a largo plazo fueron

ligeramente diferentes en tanto que los machos tuvieron un promedio de 26.5 m, el de

las hembras fue de 35.3 m. (Fig. 52).

Numero de capturas
N W b OO O N

—_
I

o

0 10

D. ordii MCP

BHembras
OMachos

20 30 40 >50

Distancia

Figura 51. Movimientos a corto plazo de D. ordii en mezquite
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Figura 52. Movimientos a largo plazo de D. ordii en mezquite
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Dipodomys spectabilis

Es la especie mas grande del género. La cola es muy larga y en la parte distal el pelo
forma un pincel blanco muy distintivo de la especie. El color en el dorso es ocre claro
mezclado con algunos pelos negros. Son animales solitarios y muy territoriales. Se
alimentan principalmente de semillas, las cuales almacenan en madrigueras
subterraneas, de entre 30 y 50 cm de profundidad. Construyen sus madrigueras en
lugares planos o pedregosos y ésta, a diferencia de las otras ratas canguro, se
encuentra en sitios abiertos, formando grandes monticulos con numerosas entradas.
Viven en vegetacion xerdfila y en pastizales, debido a que modifican el ambiente en
donde viven, se les considera especie clave. Su distribucion se extiende desde el
centro-sur de Estados Unidos hasta México, en donde hay dos poblaciones
separadas, una en Sonora y Chihuahua y otra en Aguascalientes y Zacatecas (Oliva,

2005).

Figura 53. Dipodomys spectabilis

Se encontrdé en ambos habitats siendo muy conspicuos los senderos y las madrigueras

y que utilizan. Algunos individuos fueron observados realizando actividades en el

crepusculo e incluso a medio dia (obs. pers.).
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El peso promedio fue de 130.1 gr en mezquite (DS %£23.1) y de 127.3 gr en pastizal
(DS £18.3), siendo el heterbmido mas grande y el segundo ratébn de mayor tamafio,
s6lo después de N. albigula.

Debido a su gran tamafio aporto una considerable proporcion en la biomasa; aunque
en mezquite la biomasa fue mayor con 569.6 gr/ha la aportacion al total de la biomasa
de la comunidad fue de 24.7 %, en cambio en pastizal contribuy6 casi completamente
con el total de la biomasa (89.8%) con 392.1 gr/ha.

En el transcurso del afio D. spectabilis presentd el patron inverso a los demas
heterémidos, los valores mas altos se presentan en la temporada de frio y a mediados

de primavera, entre noviembre y mayo (Fig. 54).
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Figura 54. Biomasa de D. spectabilis en ambos habitats

La densidad poblacional promedio fue de 4.4 ind/ha en mezquite y en pastizal fue de
3.2 ind/ha. En mezquite, la menor densidad poblacional se presentd en septiembre con
0.5 ind/ha y la mayor fue en noviembre con 7.6 ind/ha. Para pastizal el valor minimo
ocurrié en julio con 1.4 ind/ha y el valor maximo se presenté en mayo con 4.6 ind/ha.
Al igual que la biomas, la tendencia de la densidad poblacional a lo largo del afio fue

diferente al resto de los demas heterémidos (Fig. 55).
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Figura 55. Densidad de D. spectabilis en ambos habitats

La proporcion de sexos fue casi igual para ambos habitats, presentando una mayor
proporcion de hembras en los dos casos, en mezquite la proporcion fue de 0.7 machos
por cada hembra y en pastizal fue de 0.7 machos por hembra (Cuadros 7 y 8).

Los machos estuvieron en estado reproductivo la mayor parte del afo, en cambio las
hembras solo estuvieron reproductivas en el periodo de mayo a septiembre. En

septiembre el 100% de los adultos estuvieron en estado reproductivo (Figs. 56 y 57).
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Figura 56. Individuos reproductivos de D. spectabilis en mezquite

61



DINAMICA POBLACIONAL Y ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD DE PEQUENOS MAMIFEROS EN LA REGION DE JANOS —
CASAS GRANDES, CHIHUAHUA

Reproduccién
Pastizal

100,
80-

60-

40

20- I I
B N 8 DI LI

Jul-00  Sep-00 Nov-00 Feb-01 May-01 Sep-01 Nov-01

Porcentaje de individuos reproductivos

® Machos®Hembras

Figura 57. Individuos reproductivos de D. spectabilis en pastizal

Los nacimientos ocurrieron entre febrero y julio, siendo mayo el mes con mayor
numero de juveniles encontrados. Para julio y septiembre ya son subadultos y han
adquirido un tamafo necesario para hacer frente al invierno y es hasta primavera que
alcanzaron la madurez como adultos. Los adultos estuvieron presentes a lo largo de
todo el afio (Fig. 58).
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Figura 58. Estructura de edades de D. spectabilis
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El reclutamiento se dio principalmente por nacimientos entre febrero y julio y el resto
del afo el reclutamiento fue debido a la inmigraciéon de adultos. En general el

reclutamiento fue menor, comparado con el resto de los heteromidos (Figs. 59 y 60).
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Figura 59. Reclutamiento de D. spectabilis en mezquite
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Figura 60. Reclutamiento de D. spectabilis en pastizal
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Esta especie fue una de las que presentaron mayor porcentaje de permanencia en el
area, tanto en pastizal, como en mezquite. Al ser de tamafio grande en comparacion
del resto de especies de ratones, los individuos tienen un periodo de vida mayor (Fig.
61).
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Figura 61. Permanencia de D. spectabilis en ambos habitats

La especie presentd un movimiento a corto y a largo plazo muy bajo, siendo muy fieles
a su territorio. En cuanto a movimientos a corto plazo, los machos en mezquite
tuvieron un promedio de 22.2 m, tanto que las hembras fue de 18.1 m; para pastizal el
promedio fue ligeramente menor, los machos tuvieron un promedio de 14.6 m y las
hembras de 14.5 m. Los movimientos a largo plazo fueron muy semejantes, en
mezquite el promedio de los machos fue de 26.2 m y el de las hembras fue de 23.9 m;
en pastizal los machos promediaron una distancia de 23.1 m y las hembras 27.7 m
(Figs. 62, 63, 64 y 65).
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Figura 62. Movimientos a corto plazo de D. spectabilis en mezquite
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Figura 63. Movimientos a largo plazo de D. spectabilis en mezquite

65



DINAMICA POBLACIONAL Y ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD DE PEQUENOS MAMIFEROS EN LA REGION DE JANOS —
CASAS GRANDES, CHIHUAHUA

D. spectabilis MCP
Pastizal
9
2 8]
57
Q 61
8 5 sHembras
3 4 BMachos
O 4
g 3
=
0 ‘ _ [
0 10 20 30 40 >50
Distancia

Figura 64. Movimientos a corto plazo de D. spectabilis en pastizal
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Figura 65. Movimientos a largo plazo de D. spectabilis en pastizal
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CRICETIDOS

Esta familia de roedores es originaria de América. La riqueza de especies de los
géneros Peromyscus, Reithrodontomys y Neotoma es muy alta. Son animales no tan
especializados morfolégicamente comparados con los heteromidos, pero mucho mas
diversos conductual y ecoldégicamente. Las ratas del género Neotoma son
primariamente folivoras y construyen grandes madrigueras con ramas y diversos
materiales; los ratones del género Onychomys son carnivoros y se alimentan de
insectos y pequefios vertebrados; los ratones del género Reithrodontomys se
alimentan de semillas, como los heterédmidos y los ratones del género Peromyscus son
omnivoros y oportunistas. Las especies de muridos son nocturnas y presentan
actividad durante todo el afno aunque pueden entrar en torpor para evitar periodos de

escasez de agua y de alimento.

Figura 66. Sigmodon fulviventer
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Neotoma albigula

Es una rata bastante grande y nocturna pero frecuentemente se le ve de dia. Son
terrestres pero se les puede encontrar trepando sobre arbustos y cactos columnares.
Construyen sus madrigueras en la base de los arboles, arbustos, rocas y cactos; para
la construccion de las madrigueras utilizan plantas espinosas (nopales, choyas y
mezquites), hojas plumas, piedras, huesos, heces de animales y hasta basura. La
madriguera tiene una forma cénica con numerosas salidas y llegan a medir hasta 118
cm de alto y 300 cm de diametro. La dieta varia con el habitat y la estacion pero
consiste en nopales, hierbas, hojas de izote, frutos e inflorescencias florales
compuestas. No requieren beber agua liquida ya que la obtienen de las plantas
suculentas que comen. Se encuentran en una gran variedad de tipos de vegetacion,
incluyendo muchas variantes de matorrales de zonas aridas y matorral espinoso. Se
distribuye en Estados Unidos desde el sureste de Utah y centro de Texas hasta el

noreste de México (Mellink y Luévano, 2005).

Figura 66. Neotoma albigula

Fue colectada unicamente en mezquite, en donde son notables sus madrigueras

hechas principalmente con trozos de mezquite y de choya.
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La masa corporal promedio fue de 145.4 gr (DS 148.2) siendo el ratdbn mas grande que
se encontro durante todo el muestreo.

La biomasa promedio fue de 166.7 gr/ha siendo el maximo en noviembre (264.0
ind/ha) y el minimo en febrero (75.0 ind/ha). La fluctuacién temporal presenté una
disminucién en invierno y gradualmente se fue incrementando hasta alcanzar el
maximo previo al invierno. Esto fue un aumento de peso por parte de los individuos

para hacer frente al frio del invierno (Fig. 67).
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Figura 67. Biomasa y densidad de N. albigula en mezquite

La densidad fue muy baja en los sitios muestreados teniendo un promedio de 1.1
ind/ha. La densidad maxima se presentd en noviembre (2 ind/ha) y la minima en
febrero (0.3 ind/ha). Las densidades maximas fuern previas al invierno, en donde se
presentaron las densidades mas bajas incrementandose gradualmente hasta alcanzar
nuevamente el maximo previo al invierno (Fig. 67).

El numero de machos fue mayor que el de las hembras, presentandose una
proporcion de sexos de 1.5 machos por hembra (Cuadro 7). El periodo reproductivo de
las hembras fue de mayo a septiembre. No se registraron machos reproductivos (Fig.
68).
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Figura 68. Individuos reproductivos de N. albigula en mezquite

Los nacimientos ocurrieron entre mayo y septiembre que es la época en donde se

presentaron los juveniles. Posteriormente se desarrollaron hasta ser subadultos, esto

ocurre entre septiembre y noviembre. Para febrero ya solo hay adultos, que

constituyeron el grupo mas numeroso a lo largo del afio a excepcion de mayo en

donde se dieron los nacimientos y los juveniles son mayoria. (Fig. 69)
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Figura 69. Estructura de edades de N. albigula en mezquite
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El mayor reclutamiento se dio entre julio y septiembre debido principalmente a los
nacimientos y en menor numero a inmigracion. En febrero el reclutamiento fue muy

bajo y fue debido a inmigraciones (Fig. 70).
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Figura 70. Reclutamiento de N. albigula en mezquite

Debido a su tamano que le da una mayor movilidad, la permanencia fue baja

comparada con animales del mismo tamafio o menores como Dipodomys (Fig. 71).
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Figura 71. Permanencia de N. albigula en mezquite
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El movimiento promedio a corto plazo en machos fue de 12.2 m, en el caso de las
hembras fue ligeramente mayor con 15.7 m; en ambos casos la distancia no fue mayor
a 30 metros. En cuanto a la distancia a largo plazo, sélo se recapturo un macho a 50
metros y en el caso de las hembras el promedio fue de 82.9 m, aunque una hembra

paso6 de un cuadro a otro, por lo que se elevé considerablemente el promedio (Fig. 72).
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Figura 72. Movimientos a corto plazo de N. albigula en mezquite
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Onychomys arenicola

Es un ratén pequefio con la cola corta, muy gruesa y blanca en la punta. Es una
especie poco comun que se alimenta de chapulines, escarabajos y otros artrépodos.
Presenta habitos nocturnos y construye refugios a nivel del suelo en los que habita un
macho adulto con sus crias. Los machos son territoriales y participan en el cuidado de
las crias. Se encuentran Unicamente en pastizales y matorral xerdfilo. Se distribuye
basicamente en el desierto Chihuahuense, desde el sureste de Arizona hasta

Zacatecas y Aguascalientes en el centro de México (Godinez-Alvarez, 2005).

Figura 73. Onychomys arenicola

La mayoria de individuos fueron registrados en pastizal y ocasionalmente en mezquite.
Presenta actividad en todo el afio a pesar de disminuir en invierno. El peso promedio
fue de 21.9 gr (DS +5.9). La biomasa promedio fue de 24.6 gr/ha con un maximo de
55.1 gr/ha en noviembre, en septiembre de 2001 no fue capturado registrando una

reduccion en comparacion con el aio anterior (Fig. 74).
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Figura 74. Biomasa y densidad de O. arenicola en pastizal

La densidad promedio fue de 0.8 ind/ha, la mas baja de todos los ratones
considerados abundantes y comunes. La mayor densidad fue en noviembre con 2.8
ind/ha y la menor fue en septiembre en donde no se colecté (Fig. 74).

Las hembras fueron mas numerosas con una proporcion de 0.6 machos por cada
hembra (Cuadro 8). El periodo reproductivo comenzé en julio y durd hasta septiembre,
en septiembre y mayo todos los machos y las hembras estuvieron en estado

reproductivo (Fig. 75).
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Figura 75. Individuos reproductivos de O. arenicola en pastizal
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Los nacimientos se dieron en verano y los juveniles comenzaron a presentarse en
julio, pero es hasta noviembre cuando se present6 el mayor numero. Los subadultos
por su parte estuvieron presentes desde septiembre hasta febrero y también en

noviembre donde se registré el mayor numero (Fig. 76).
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Figura 76. Estructura de edades de O. arenicola en pastizal
El reclutamiento presentd un patron muy irregular, fluctuando hasta en mas de 80% en
cada muestreo subsecuente, en el primer muestreo el reclutamiento fue debido al
inicio de estudio, en noviembre se dio por nacimientos y las disminuciones son
consecuencia de la disminucioén en la densidad poblacional en esos muestreos (Fig.
77).

Reclutamiento

8
3 1007 108
> 3
S 2
£ 80T 8 o
8 Q
Q )
S 60+ 6 2
c 2
S 401 43
Q0 5
5] 2
g 20 1 2 §
@]
c 0 1 1 —— —— -0 ©

Jul-00 Sep-00 Nov-00 Feb-01 May-01 Sep-01 Nov-01

‘+% #‘

Figura 77. Reclutamiento de O. arenicola en pastizal
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La permanencia disminuyé rapidamente en el segundo muestreo y permanecié baja

hasta el quinto muestreo que desaparece, esto debido a la alta migracion y mortalidad

(Fig. 78).
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Figura 78. Permanencia de O. arenicola en pastizal

El movimiento a corto plazo en machos fue de 16.18 m y en hembras fue de 22.1 m, el

intervalo de movimiento estuvo entre 10 y 36 metros. No fue posible registrar el

movimiento a largo plazo en machos y en hembras fue de 41.2 m (Fig. 79).
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Figura 79. Movimientos a corto plazo de O. arenicola en pastizal
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Onychomys leucogaster

Es un raton de tamano pequefio a mediano, caracterizado por su cola bicolor corta y
muy gruesa, de menor longitud que la cola y el cuerpo. Habita en matorrales aridos y
praderas de pastos bajos. Son basicamente carnivoros siendo el unico género de
ratones de Norteamérica con estos habitos alimenticios, por lo que se ha sugerido que
pueden ejercer la funcion de regulador natural de poblaciones de insectos plaga; su
dieta incluye insectos y pequefos ratones como Peromyscus, Perognathus y Microtus.
Son basicamente nocturnos y presentan actividad en todo el afo sin que se halle
evidencia de hibernacion. Se encuentra principalmente en areas de matorral xeroéfilo y
diferentes tipos de pastizales, desde Canada hasta Tamaulipas, Coahuila y Nuevo
Ledn en el noreste de México y en el Noroeste en una pequena fraccion de Chihuahua

(Tobdn, 2005). En el presente estudio sélo se registré en mezquite.

Figura 80. Onychomys leucogaster

El peso promedio fue de 34.7 gr (DS 19.3) siendo el segundo mayor murido en tamafo

corporal.
La biomasa promedio fue de 96. 6 gr/ha, el valor maximo se presentd en noviembre

(195.2 gr/ha) y el valor minimo en febrero (21.4 gr/ha) (Fig. 81).
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O. leucogaster

250 T -6
200 + A T5

e T4
150 | |

100

NIN-RENE i,

Biomasa (gr/ha)
w
(eu/pur) pepisuag

Jul-00 Sep-00 Nov-00 Feb-01 May-01 Sep-01 Nov-01

3 Biomasa —— Densidad

Figura 81. Biomasa y densidad de O. leucogaster en mezquite

Presenté una densidad promedio de 2.6 ind/ha, la mayor densidad se presenté en
noviembre (5.1 ind/ha) y la menor densidad en septiembre (0.5 ind/ha). Aunque se
presentd un fendmeno recurrente en varias de las especies, después del invierno no
se recuperan las densidades ni las biomasas y éstas presentan valores ligeramente
mayores o inclusive iguales o menores que en invierno (Fig. 81).

Tuvo actividad a lo largo de todo el aflo con una considerable actividad en invierno a

pesar de una disminucion (Fig. 82).
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Figura 82. Individuos reproductivos de O. leucogaster en mezquite
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La proporcidon de sexos es similar, por cada 1.1 machos hubo una hembra (Cuadro 7).
El periodo de reproduccion ocurre entre mayo y septiembre habiendo una gran
proporcion de adultos reproductivos e incluso varias hembras tuvieron actividad
reproductiva hasta noviembre. (Fig. 83)

Los nacimientos tuvieron lugar entre mayo y noviembre, lapso donde se presento el
mayor numero de juveniles que contribuyd importantemente a aumentar la poblacion,
los subadultos también contribuyeron con una cantidad menor, principalmente en

septiembre y hasta febrero.
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Figura 83. Estructura de edades de O. leucogaster en mezquite

El reclutamiento por juveniles se dio principalmente en septiembre y noviembre
contribuyendo con un alto porcentaje, en febrero hubo una disminuciéon pero en mayo

hubo un aumento en el porcentaje debido a inmigracion principalmente (Fig. 84).
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Figura 84. Reclutamiento de O. leucogaster en mezquite

La permanencia fue muy baja después del tercer muestreo, aunque la permanencia
maxima fue de los siete muestreos. Esta baja permanencia es debida a la alta

movilidad y a las pocas recapturas registradas (Fig. 85).
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Esta especie presentd una gran movilidad a corto y largo plazo a pesar de no ser una
especie de talla grande. Las hembras presentaron un movimiento a corto plazo
ligeramente mayor que los machos, en hembras fue de 28.1 m y en machos de 22.6
m. La tendencia se invirti6 en el movimiento a largo plazo, los machos tuvieron una

distancia promedio de 60.7 my las hembras de 35.2 m. (Figs. 86 y 87).
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Figura 86. Movimientos a corto plazo de O. leucogaster en mezquite
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Figura 87. Movimientos a largo plazo de O. leucogaster en mezquite
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Peromyscus eremicus

Es un raton mediano con cola y orejas largas. Es esencialmente desértico y tiene
habitos nocturnos. Gran parte de su actividad la realizan arriba de arboles o arbustos y
se les ha visto forrajear en mezquites y choyas. Construyen madrigueras en suelos
blandos pero también viven en las de otros mamiferos. Frecuentemente se encuentra
asociado con la rata canguro Dipodomys merriami. En verano cuando la temperatura
es alta y no hay mucho agua ni comida, puede entrar en letargo o estivacion y es dificil
encontrarlo. Su dieta consiste principalmente de frutos y flores de arbusto, pero
también consumen semillas, insectos y vegetacién verde. Estan adaptados a las
condiciones de aridez y no requieren beber agua ya que la obtienen de sus alimentos.
Se les encuentra principalmente en el matorral xerdfilo aunque también se puede
encontrar en bosques de coniferas. Se distribuye en el suroeste de Estados Unidos y

en el noroeste de México y gran parte del Altiplano norte. Fue registrado unicamente

en mezquite.

Figura 88. Peromyscus eremicus
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El peso promedio fue de 28.9 gr (DS +4.6). La biomasa promedio fue de 30.7 gr/ha, el
valor maximo se presentdé en noviembre (80.9 gr/ha) y el valor minimo fue en
septiembre en donde no se registrd ningun individuo. Después del invierno la
poblacién no logré recuperarse e incluso disminuyé como en el caso varias de las
especies, principalmente los muridos y algunos heteromidos pequefios (Fig. 89).

La densidad promedio fue de 1.2 ind/ha, con un valor maximo de 3.0 ind/ha en
noviembre en tanto que en septiembre no se registr6. También presentd un patrén
similar en donde la poblacion disminuy6é en invierno y después de éste no logro

recuperarse manteniendo una densidad baja (Fig. 89).
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Figura 89. Biomasa y densidad de P. eremicus en mezquite

La proporcion de sexos fue similar habiendo 0.9 machos por cada hembra presente
(Cuadro 7). La reproduccion ocurre entré mayo Y julio y quiza pudo prolongarse hasta
septiembre e inclusive noviembre aunque debido a la baja cantidad de individuos

capturados no se puede asegurar (Fig. 90).
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Figura 90. Individuos reproductivos de P. eremicus en mezquite

Los nacimientos ocurrieron entre noviembre y mayo, en donde se registré el mayor
numero de juveniles, los subadultos en cambio estuvieron presentes entre julio y
noviembre y los adultos estuvieron ausentes en el segundo periodo de septiembre y

noviembre (Fig. 91).
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Figura 91. Estructura de edades de P. eremicus en mezquite
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El reclutamiento disminuye gradualmente hacia el invierno y aun después de éste
sigue haciéndolo, aunque al final del estudio aumenta a 100%. El reclutamiento por
nacimiento ocurrié principalmente entre febrero y mayo y en noviembre del ultimo

periodo de muestreo en donde los individuos encontrados fueron juveniles (Fig. 92).
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Figura 92. Reclutamiento de P. eremicus en mezquite

La permanencia maxima no sobrepaso los 5 muestreos, aunque presentd uno de los
porcentajes mas altos de recaptura hacia el segundo muestreo. La alta movilidad de la

especie influyé mucho en la baja permanencia (Fig. 93).
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Figura 93. Permanencia de P. eremicus en mezquite
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Los machos presentaron un movimiento a corto plazo mayor que las hembras, en
tanto que el promedio de los machos fue de 23.9 m, el de las hembras fue de 14.1 m;
los machos alcanzaron una distancia mayor de 50 metros. En el movimiento a corto
plazo las hembras alcanzaron un promedio de 64.4 metros, siendo este uno de los
mayores registrados, en tanto el promedio de los machos fue de 25.0 metros, en este
caso la hembras también alcanzaron distancias superiores a 50 metros al igual que los
machos aunque el numero de hembras que superaron esta distancia fue mayor que el

de los machos (Figs. 94 y 95).
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Figura 94. Movimientos a corto plazo de P. eremicus en mezquite
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Figura 95. Movimientos a largo plazo de P. eremicus en mezquite
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Peromyscus maniculatus

Es uno de los ratones mas pequefnos del género y se caracteriza por tener una cola
corta menor a la longitud de la cabeza y el cuerpo y es muy marcadamente bicolor con
el dorso oscuro y la posicion ventral clara. Es el mamifero de Norteamérica mas
numeroso y mas ampliamente distribuido. Son ratones de habitos nocturnos que
comienzan sus actividades poco después del ocaso y alcanzan su punto maximo una
hora y media después de la puesta del sol, disminuyendo la actividad a la media
noche. Viven en madrigueras que construyen en suelos blandos o arenosos, aunque
también utilizan troncos huecos o caidos. Son muy territoriales, principalmente en
época de reproduccion. Son muy oportunistas en su alimentacion, que presenta
variaciones estacionales y regionales. Se alimenta de semillas, materia vegetal tierna,
insectos, caracoles y gusanos. Habita en una gran variedad de habitats que van desde
tundra alpina, bosques de coniferas, matorral xeréfilo, pastizales, desiertos y zonas de
cultivo. Se distribuye desde los limites de Canada con Alaska hasta el Eje

Neovolcanico en el centro de México y llegando hasta el norte de Oaxaca.

Figura 96. Peromyscus maniculatus

Se registré en ambos habitats aunque su presencia en pastizal fue ocasional y no fue
posible describir la dinamica poblacional en este habitat, en cambio el mayor niumero

de individuos fue hallado en mezquite.
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El peso promedio fue de 24.4 gr (DS % 4.7) siendo uno de los ratones mas pequefos
en el estudio. La biomasa promedio fue de 24.3 gr/ha, el valor maximo fue de 57.4
gr/ha que se presento en noviembre, en el periodo de julio a septiembre no se registro
su presencia (Fig. 97).

La densidad poblacional promedio fue de 0.9 ind/ha y el valor mas alto se present6 en
noviembre con 2.5 ind/ha. Present6 una distribucidn temporal con densidades mayores
principalmente entre noviembre y mayo que es cuando casi todas las especies de
ratones disminuyeron su actividad debido al frio, esto no parecié afectar a este raton,
que al contrario del resto de las especies, es en este periodo en donde aumento la
poblacion, en cambio entre julio y septiembre disminuyé de tal manera que no es

posible encontrarlo en este periodo (Fig. 97).
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Figura 97. Biomasa y densidad de P. maniculatus en mezquite

Es en esta especie donde se presentd la mayor diferencia entre machos y hembras
ésta diferencia es de 3.2 machos por cada hembra presente (Cuadro 7). Ambos sexos
presentaron actividad reproductiva en noviembre del segundo periodo (Fig. 98).

Los nacimientos ocurrieron en noviembre y mayo, en cuanto a los individuos que
nacieron en noviembre, para febrero fueron subadultos y posiblemente sean adultos
en el siguiente periodo reproductivo que fue a principios de primavera para que en

mayo ya estén naciendo los siguientes individuos (Fig. 99).
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Figura 98. Individuos reproductivos de P. maniculatus en mezquite
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Figura 99. Estructura de edades de P. maniculatus en mezquite

En los primeros muestreos no fue capturado sino hasta el tercer muestreo en
noviembre que es donde estuvo la mayor densidad poblacional y donde ocurrieron los
nacimientos, el reclutamiento fue disminuyendo e incluso fue muy poco en mayo que
es cuando se presentd otra aportacion importante por juveniles. Después de
septiembre que no se capturaron, en noviembre hubo un intercambio completo de la

poblacién al haber un 100% de reclutamiento (Fig. 100).
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Figura 100. Reclutamiento de P. maniculatus en mezquite

No fue posible saber el movimiento de las hembras debido a la poca frecuencia de
capturas, pero si fue posible en machos que presentaron un movimiento a corto plazo
de 10.9 metros y un movimiento a largo plazo de 82.1 metros, el mas alto registrado
durante el estudio.

La permanencia no sobrepaso los tres muestreos, siendo la especie en la que mas
rapido desaparecieron los individuos, debido a la alta movilidad a largo plazo y quiza a
un periodo de vida muy reducido (Fig. 101).
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Figura 101. Permanencia de P. maniculatus en mezquite
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DISCUSION Y CONCLUSION

La region de Janos—-Casas Grandes presenta una gran diversidad de pequenos
mamiferos en cuanto a riqueza y composicion de especies; en los sitios de mezquite
se obtuvieron por lo menos 10 especies; en el caso del pastizal los sitios con mayor
riqueza de especies no fueron mayores a 5 especies. Esto es debido a la mayor
complejidad estructural del mezquite como mayor productividad primaria y
microhabitats. La mayoria de las especies encontradas en mezquite son especies
adaptadas al forrajeo bajo los matorrales como la mayoria de los cricétidos; en cambio
las especies encontradas en el pastizal son especies que preferentemente forrajean
en areas abiertas, como son las ratas canguro Dipodomys spectabilis. Otra
observacion realizada es que las especies de pequefios mamiferos de tamanos
similares tienden a evitarse al tener conductas o habitos alimenticios distintos; en la
mayoria de los sitios hubo una gran variedad en cuanto al tamafo corporal, las
combinaciones de especies de tamafos similares fueron muy bajas en comparacion
con especies de diferentes tamafos encontrandose en un amplio intervalo de especies
de diferente masa corporal, desde el mas pequefo que fue Perognathus flavus (8
grs.), hasta los mas grandes que fueron Dipodomys spectabilis (130 grs.) y Neotoma
albigula (145 grs.).

En cuanto a la variacion estacional las fluctuaciones poblacionales estan intimamente
ligadas a factores ambientales, tal es el caso de las especies de menos de 20 gramos
las cuales practicamente desaparecen en el periodo invernal reapareciendo hasta
pasado el intenso frio. Un factor ambiental que es muy importante también es la
precipitacion, la cual esta intimamente ligada a la produccién primaria vegetal. Durante
el muestreo se presento una disminucion en la lluvia en el segundo periodo de
muestreo lo cual explica que la mayoria de las especies hayan disminuido
considerablemente sus densidades poblacionales en los mismos meses del afo
siguiente a un grado que algunas de ellas presentan disminuciones drasticas, tal es el
caso de Perognathus flavus, Dipodomys ordii, las dos especies de Onychomys y dos
especies de Peromyscus.

Del total de especies esperadas para la zona se capturaron todas las especies

registradas a excepcion de Reithrodontomys montanus (Pacheco com pers), la cual no
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fue capturada durante el periodo de muestreo. En comparacién con el estudio de
Pacheco (Datos no publicados) hecho para la misma zona entre 1992 y 1994, pero
solo para pastizal, la composicién y la abundancia de especies son muy distintas.
Pacheco encontr6 10 especies, entre ellas 4 especies que fueron consideradas
exclusivas de mezquite (Peromyscus eremicus, Sigmodon fulviventer, Neotoma
albigula y Dipodomys merriami). Las especies mas abundantes fueron Chaetodipus
hispidus y Onychomys arenicola, la primera estuvo pobremente representada en este
estudio y la segunda presenta densidades mucho bajas. En su estudio de la variacién
de comunidades en roedores de zonas aridas, Brown (1986) dice que la composicion
de especies varia con el tiempo y con el espacio; en este caso la comunidad se
comporta de la manera esperada.

Aunque quiza la diferencia en la composicion de especies y la fluctuacién de las
densidades poblacionales no sea del todo natural y presente cierta influencia
antropogénica. En 1988 Ceballos (1993) estimé que el complejo de perros llaneros
cubria 55,178 hectareas y para el afio 2000 era de 19,949 hectareas (Marcé, 2001) y
en la actualidad es de 14,787 (Pacheco, datos no publicados). Esto es una reduccion
del 73% en la cobertura en menos de 20 afios.

A simple vista pareceria que el ecosistema a conservar sea el del mezquite, que es el
que presenta mayor riqueza y abundancia de especies; pero dando una mirada mas
analitica es de preocupar la situacién que esta pasando los pastizales. La pérdida de
las colonias de perros llaneros trae implicitas cuestiones que necesitan ser analizadas
mas de fondo. Los perros llaneros son considerados una especie ecolégicamente
clave (Miller et al, 1994), pero también las ratas canguro lo son (Brown y Heske, 1990),
principalmente las ratas canguro de mayor tamafio como Dipodomys spectabilis, al
perderse los pastizales se provoca un cambio en la riqueza, abundancia y composiciéon
de especies de pequefios mamiferos que a su vez modifican el ambiente. Brown y
Munger (1985) realizaron un experimento en algunos sitios experimentales y
encontraron que tanto los cricétidos como los heteréomidos cuadrupedos incrementan
su densidad significativamente cuando son removidas las ratas canguro. Esto mismo
sucede con la cobertura vegetal de las plantas anuales, las cuales aumentan
significativamente al ser removidas las ratas canguro (Brown y Heske, 1990). Las ratas

canguro se alimentan forrajeando en areas abiertas y en el caso del pastizal, son las
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ratas canguro Dipodomys spectabilis las que lo hacen en las colonias de perros
llaneros. Thompson et al (1991) observaron que paralelamente a las exclusiones de
las ratas canguro en los experimentos de Brown y Heske, el numero de aves
granivoras que forrajeaban en el lugar disminuia significativamente debido al
incremento de plantas herbaceas.

Y es el grupo de las aves asociadas a los perros llaneros los que presentan varias
especies amenazadas o en peligro de extincion, aunque también existen anfibios,
reptiles y mamiferos de los cuales la mayoria estan asociados a los pastizales,
principalmente en las colonias de perros llaneros.

Para cuestiones de conservacion es importante conservar el mezquite, pues ahi se
presenta una gran variedad y diversidad de pequefios mamiferos, pero también es
muy importante conservar los pastizales, que son los ecosistemas mas amenazados, y
principalmente los complejos de colonias de los perros llaneros, los cuales mantienen
una gran diversidad de especies de vertebrados asociados a ellos. Al perderse los
pastizales se provoca que el mezquite avance lentamente en sitios que antes eran
ocupados por pastizales perdiéndose asi este habitat. Aunado a la pérdida de las
colonias de perros llaneros y la invasion de mezquite, en los ultimos afios se ha
presentado una invasion de rodadora (Salsola kali) que es una planta exoética que se
ha visto beneficiada con la pérdida de los pastizales.

Por eso es de vital importancia que se tomen medidas de conservacién de los
pastizales y principalmente de las colonias de perros llaneros y toda la biodiversidad
asociada a ellos, aunque también es muy importante comprender los mecanismos y
los procesos relacionados no solo a ellos, sino con toda la biodiversidad regional. De

ahi la importancia del presente trabajo.
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