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Cd. Universitaria, D. F., septiembre 3 de 2007.

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A.M.

Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante MORA
DELGADO GERARDO, con numero de cuenta 96341977 bajo la supervision de este
Seminario, elabord la tesis intitulada “TIPOS DE ESTADO Y FORMAS DE GOBIERNO”,
realizada con la asesoria del profesor Dr. Rafael Luna Alviso.

Con fundamento en los articulos 8° fraccion V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
México, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentaciéon al Jurado
respectivo.

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacion dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacion que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacion del tramite para la celebracién del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la Facultad”.

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
DIRECTOR DEL SEMINARIO

*Irm.



RAFAEL LUNA ALVISO
Doctor en Dcrecﬁo

LIC. EDMUNDO ELIAS MUSIL.

DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL' Y AMPARO
PRESENTE.

Con toda atencién me permito informar a usted que he asesorado

completa y satisfactoriamente la tesis profecional intitulada “TIPOS DE
ESTADO Y FORMAS DE GOBIERNO” elaborada por el alumno
GERARDO MORA DELGADO .

La tesis de referencia denota en mi opinién una investigaciéon
exhaustiva, ya que se sustenta en una adecuada fuente de informacion
documental, asi como la legislacion expedida sobre la materia, en consecuencia,
la monografia retne los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y
28 del Vigente Reglamento de Examenes profecionales de nuestra Universidad,
para ser sustentada como tesis para obtener el grado de Licenciado en derecho.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de
mi consideracién mas distinguida.

Atentamente
“Por mi ragov hablowd el espiritn”
Cd. Universitaria, agosto 29 de 2007

Constitucional y
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INTRODUCCION

La problematica derivada de la continua confusién que prevalece en la mayoria
de los politdlogos vy juristas respecto de los tipos de Estado y las formas de
gobierno, en cuanto a determinar su naturaleza y su finalidad, nos ha animado
a indagar sobre la esencia de ambos conceptos con el fin de establecer la

estrecha relacion que guardan ambos conceptos a nivel constitucional.

Para algunos autores, principalmente en las etapas histéricas dela
Antigledady dela Edad Media no elaboraron ninguna clasificacion de tipologias
estatales, unicamente hacia referencia a las formas gubernamentales, lo cual
trae consigo serias fallas al momento de determinar qué tipo de Estado es un

pais en concreto.

Por tal motivo, me entusiasmo la idea de estudiar, analizar y reflexionar
si un tipo de Estado era de igual jerarquia y funcionalidad a las formas de
gobierno. Por lo que me avoque a hurgar cual es realmente el concepto ad

hoc a la hora de hablar de la organizacién del poder politico.

Asi planteada esta situacion, inicié esta ardua tarea consistente en
dilucidar si ambas categorias tenian el mismo rango constitucional o eran
diferentes en cuanto a su esencia y operatividad. Esta busqueda tiene como
ultimo fin, demostrar a nuestros lectores que, antes de escoger o elegir una o
varias formas de gobierno para nuestro Estado, es imprescindible de manera
previa determinar qué tipo de Estado se quiere, esto es, fijar si el ejercicio
potencial del poder politico sera concentrado en unas cuantas personas, o

bien, distribuido en varios érganos constituidos.

En segundo término, es conveniente fijar la razén del “para qué” se
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quiere ese tipo de Estado en concreto, por lo que ello nos permitira estar en
condiciones de elegir adecuadamente una o mas formas gubernamentales,
las cuales por su propia naturaleza se refieren al ejercicio real y material
del poder politico de cualquier Estado, y cuya interrogante a contestar es el

“cOmo” voy a ejercer ese poder politico al seno de un cierto Estado.

Porlo tanto, en el presente trabajo de investigacion en su primer Capitulo
lo he denominado: “Historia de las Ideas politicas con referencia a los Tipos
de Estado y a las formas de gobierno”. En dicho capitulo, el objetivo principal
es mostrarle a nuestros lectores los primeros intentos de clasificacion del
ejercicio del poder politico que se tenia en las diferentes etapas de la Historia

de la humanidad.

Brevemente, manifestaré que en la Antigiledad ningun autor hablo de las
clases de tipos de Estado, sino solamente atendio la parte dinamica o funcional
del ejercicio del poder politico, pues sélo le interesaba quién cémo y para qué

ejercian el poder politico los detentadores formales dentro de un Estado.

Durante la Edad Media, los autores tomaron como base las multiples
clasificaciones de las formas de gobierno, dadas por los pensadores de la
Antigliedad, sin referirse en algun momento de la Constitucion de los Estados

a los tipos estatales.

Es a partir de la Escuela Natural de Derecho racionalista de los
siglos XVII y XVIII la que nos ofrece una clara y correcta distinciéon de
ambas categorias politicas; al sefialar que el Estado es un ente politico de
naturaleza distinta a la del gobierno; lo cual permitiria a los autores coetaneos

inspirandose en los principios dados por dicha Escuela iniciar una nueva y
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renovada clasificacion de las formas estatales, surgiendo asi escasas, pero
no por ello valiosas y substanciosas teorias sobre los Tipos de Estado y sus

multiples formas gubernamentales.

Ademas, en este capitulo, se replantean los elementos esenciales a

cualquier clase de Estado, asi como quién es el detentador de la soberania.

En el Capitulo segundo de nuestro trabajo de investigacién lo he

intitulado llanamente: “Tipos de Estado”.

En este apartado, estableci cuantas clases de Estado existen; cual es
su naturaleza, cual es su alcance politico, asi como cual es su relacién intima

con una o varias formas gubernamentales.

También analicé con brevedad la clasificacion de los tipos de Estado,

dado por algunos autores en concreto.

Por otra parte, he contemplado las principales y mas difundidas
propuestas -por cierto disfuncionales- de los Tipos de Estado. En este punto,

realicé el analisis a partir de cuatro criterios, a saber:

1.- Por su estructura o proceso de integracion aparecen como tales éstas:
1.- Uniones Reales, 2.- Uniones Personales, 3.- Confederaciones vy, 4.-

Federaciones.

En otro sentido, por lo que hace a la forma, encontramos éstas: 1.-

Estado Simple o Unitario, 2.- Estado Complejo o Compuesto.

Por su soberania, tenemos la presencia de: 1.-Protectorados, 2.-

Estados Vasallos y, 3.- Cuasiprotectorados.
Por ultimo, por lo que hace a su progreso tecnolégico-econémico
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encontramos estas formas: 1.- Estados Supradesarrollados, 2.- Estados

subdesarrollados vy, 3.- Estados en vias de desarrollo.

También en este capitulo planteamos una distincion conceptual entre
tipos de Estado y formas de gobierno. Asimismo, establecimos su estrecha

vinculacién y dependencia entre ambas categorias.

Finalmente, dimos un concepto genérico de Constitucion del Estado,

desde un enfoque netamente politico-constitucional.

El Capitulo tercero del presente trabajo de investigacion lo he llamado

lisa y llanamente. “formas de gobierno”.

En este capitulo, abordamos el concepto de las formas de gobierno.
Establecimos también los criterios elementales bajo los cuales podemos
enunciar las diferentes clases de formas de gobierno dentro del marco
politico-constitucional de una Democracia, asi como al seno de un tipo de

Estado Autocratico.

También hacemos un breve analisis de las clasificaciones de las
formas de gobierno dadas por algunos autores contemporaneos. Ademas,
analizamos la distincion conceptual entre sistema politico, tipo de Estado,

formas de gobierno y régimen politico.

En dicho capitulo, ofrecemos un concepto concreto de gobierno, su

organizacion y las principales caracteristicas que éste presenta.

Por otra parte, estudiamos algunas funciones del gobierno, desde la
perspectiva ofrecida por el autor Robert Mclver, estudioso del fenémeno del

Gobierno.



Por ultimo, intentamos analizar con toda sencillez y humildad el alcance

real que tiene el Reconocimiento de gobiernos, en el ambito internacional.

En el Capitulo cuatro de nuestro trabajo de investigacion ha sido

denominado: “El Porvenir del Estado y su justificacion”.

En este capitulo se hizo el estudio y la reflexion de la problematica de

la justificacion de la existencia del Estado.

Con igual intensidad se buscaron las causas de justificacion estatal, a

través de su actividad y del deber ser.

También se estudiaron multiples teorias que pretenden justificar la
existencia y permanencia del Estado, a partir de un enfoque o perspectiva
en concreto; por ejemplo, se estudiaron las teorias siguientes: naturalista,

teoldgica, solidarista, de la fuerza, de la moral, entre otras.

De igual manera, se estudiaron las teorias juridicas que pretendian
darle un fundamento puramente legal respecto de la presencia y permanencia
del Estado.En suma, se enunciaron algunas doctrinas tendientes a justificar la

presencia del Estado.

En el Capitulo quinto y ultimo del presente trabajo de investigacion
se estudid, analizd y se reflexioné sobre los conceptos juridico-politicos
que contempla nuestra actual Constitucidon politica de los Estados Unidos

Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41 respectivamente.

En sintesis, se ofrece la técnica UVE del conocimiento para efectos
de determinar y demostrar qué tipo de Estado y cuales son las formas

gubernamentales que presenta y adopta un determinado Estado.
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Capitulo |
Historia de las ideas politicas con referencia a los tipos de Estado y a
las formas de gobierno. Principales pensadores

|. Edad Antigua

Cuando las primeras agrupaciones humanas (primero se organizaron en
tribus hasta llegar al estadio social y cultural de mayor perfeccion: la familia)
lograron alcanzar el sedentarismo debido a dos factores principales: el primero
de ellos fue de orden climatico, pues dichas condiciones fueron favorables a
estas organizaciones humanas al grado de establecerse en un territorio de
manera permanente; y el segundo factor indubitable que permitié su fijeza
fue el descubrimiento de la agricultura; todo ello trajo consigo la posibilidad
real y material de crear las primeras formas primitivas de organizacién social,
econdmica, cultural, religiosa y primordialmente politica.

A raiz de la continua practica de la agricultura y de la ganaderia, estas
primigenias asociaciones humanas pudieron encontrar una relativa
estabilidad espacial, es decir, lograron establecerse en un vasto territorio
-lleno de bondades, pues éste se ubicaba cerca de rios y arroyos-, cuya
principal caracteristica era su virginidad, pues aun no habia ninguna clase de
influencia humana.

A partir de ese instante, las agrupaciones humanas sintieron un gran deseo
por conocer el Cosmos, empezaron a preguntarse lo siguiente: ;qué era en
realidad el Cosmos?, ;de donde provenian?, ;quiénes eran?, ;quién era su
creador?, pero sobretodo deseaban saber ¢, cual es la misién pristina que debe
alcanzar todo ser humano que habite la faz de la tierra. De esa curiosidad

humana espontanea por conocer su entorno universal y social, nacen la



totalidad de las ciencias sociales y naturales que hoy en dia conocemos,
ya que al hurgar el ser humano sobre qué territorio se estaba asentando,
empezaba a fincar las bases minimas de la Geografia y de la Topografia; al
indagar sobre los beneficios medicinales que tiene ciertas plantas construyo
los principios basicos de la Botanica y de la Medicina Naturista, asimismo; del
estudio de las estrellas y el Universo se van estableciendo los fundamentos
primarios de la Astronomia y de la Astrologia y, de muchas ciencias mas.

Una vez que el ser humano habia encontrado la manera de sobrevivir ante
condiciones climaticas notoriamente adversas, éste emprendio el camino de
la Ciencia, es decir, el derrotero de la indagacién y de la experimentacion, para
asi poder encontrar respuestas a muchas de las interrogantes que se habia
planteado y que hemos mencionado en parrafos anteriores; tal situacion le
permitiria encontrar una nueva perspectiva sobre la vida terrenal. De tal modo
que, a través de sus multiples indagaciones logro llenar de ideas, postulados,
teorias, principios, conocimientos basicos, costumbres, tradiciones e,
inclusive prejuicios las materias del conocimiento que hoy en dia conocemos
y que mas tarde serian lo que conocemos como sus nuevos roles sociales,
es decir, sus avances en el mundo de la ciencia y de la tecnologia.

En virtud de ese deseo de conocer todo su entorno, el ser humano vio
nacer idolos y divinidades naturales en el campo de la Religion; vio surgir
conceptos, ideas, teorias y abstracciones en el campo de la Légica; vio
emerger lo bello y lo feo en el ambito de la Estética, vio nacer lo bueno
y lo malo de la conducta humana en el campo de la Etica y de la moral;
vio emerger leyes, costumbres, principios juridicos, jurisprudencias en el

campo del Derecho; vio el nacimiento de conceptos de diversas clases de
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monarquias, reinos, principados, duques, lideres carismaticos, Republicas,
Democracias, Dictaduras, emperadores en el campo de la Ciencia Politica;
vio surgir novelas, cuentos, epopeyas, bucdlicos, poemas en el campo de la
Literatura; entre otros campos mas del conocimiento humano; hasta llegar a
los conceptos que hoy en la actualidad se conocen.

Asi por ejemplo, en el campo de la Ciencia Politica y del Derecho -haciendo
una revision historica- hayamos el surgimiento de las primeras formas
teocraticas de organizacion del poder politico en el Antiguo Oriente; en virtud
de que se establece una concepcion monista que identifica los conceptos de
Divinidad y poder, esto es, que hay un Dios que gobierna desde el Cosmos
representado por el monarca en la tierra.

Esta concepcidn teocratica del poder, era lo que en aquélla época llenaba
los primeros conceptos a la Ciencia Politica. Ahondando ya en este punto
en concreto, conviene sefialar que esta perspectiva divina del poder se
acentud en el seno de los primeros pueblos de la civilizacién antigua, pues
claro se tenia una idea firme de que el mundo se regia por divinidades, lo
cual se creyo que la vida de los seres humanos debia regirse por normas
dadas “personalmente” por una Divinidad a su monarca, quien -segun estos
pueblos- era dotado por dicha Divinidad de ciertos poderes celestiales para
gobernar con sapiencia y astucia los a sus respectivos pueblos.
Mesopotamia
En Mesopotamia, -actual territorio de Irak- es considerada la primera civilizacion
de la historia de las culturas. Debido a tal denominacion he considerado
oportuno estudiar las caracteristicas que envolvia a la organizacion politica

del pueblo mesopotamico. Dichas cualidades estaban influenciadas de un



fatalismo césmico, el cual presentaba las siguientes caracteristicas, a saber:
1.- El Cosmos es concebido como un Estado.

2.- El poder politico se organizaba teocraticamente, esto es, que el rey o
monarca era considerado el vicario de Dios sobre la Tierra y,

3.- Por un Imperialismo politico traducido en la expansion militarista de Asia
y Babilonia.’

En la organizacion politica de Mesopotamia, se distinguian dos cuestiones
especificas: primero, distinguian ala Ciudad-Estado, conun caractereconémico
y administrativo y, segundo, un Estado Nacional, de caracter politico.

Al tratar el tema referente a estas dos concepciones (Ciudad-Estado y
Estado Nacional), en Mesopotamia habia una clara diferencia con el Estado
Cdsmico, pues ellos creian que el unico Estado verdaderamente soberano e
independiente de todo control “externo” era el Estado Cdésmico, es decir, el
Estado gobernado por la asamblea de los dioses.

Ese Estado Cdsmico era concebido por los hombres de Mesopotamia
como el Estado que en realidad gobernaba todo el territorio de Mesopotamia.
La Ciudad-Estado, en cambio, tenia una funcion secundaria, la cual consistia
en suministrar de bienes a uno de los grandes dioses y a su Corte, lo que les
permitiria vivir con holgura.

ElEstado Nacional, porsu parte, podia considerarse como una dependencia
del poder Ejecutivo Universal, ya que para el pueblo de Mesopotamia, era
en cierto modo una prolongacién de uno los érganos de gobierno del Estado
Cosmico, el cual era gobernado por una asamblea de dioses.

En consecuencia, el rey del Estado Nacional tenia como funciones

" Galindo Camacho, Miguel, Teoria del Estado, México, Porrda, 2001, p. 88.



fundamentales: la tutela de la ley y la direccidén de las guerras para proteger
al Estado de Mesopotamia al exterior.

Se sabe que, el hombre que regia al Estado Nacional del Estado de
Mesopotamia era Hammurabi, quien es considerado el hombre politico que
logré compilar y formular un Codigo de naturaleza politica que, ademas de
ser una legislacion de las mas antiguas, estaba inspirada en los mas altos
ideales de la justicia y de la moralidad del ser humano que en aquél entonces
se concebia, como base para el trato entre sus servidores y su gobernante.
Egipto
En Egipto, por su parte, el pensamiento politico estaba envuelto no sélo
por una concepcion teocratica, sino también de elementos ya de orden
despodtico. Lo que en la concepcion aristotélica seria considerada una forma
de gobierno impura o degenerada en el ejercicio del poder politico, conocida
como Tirania.

Especificamente los egipcios construyeron su organizacion politica con
base en dos notas distintivas:

1.- Un principio patriarcal y despético, esto es, que concebian a un
hombre, el faraén, en un Dios terreno, cuyos mandatos se convertian en
ley, obligatorio unicamente para los gobernados, no asi para su persona,
tomando tendencia monarquico-despético.

2.- Unateoria de las leyes justas, donde el faraon, que significa literalmente
“‘puerta del Cielo”, es el personaje politico que trabaja en su respectiva esfera
de accién para el bien de todos, pero por encima de las leyes.

En suma, podemos manifestar que las funciones del Estado egipcio eran

la posesion, el dominio, la disciplina militar y la defensa de su territorio;



asimismo, las de alimentar, educar y proteger a su poblacion. El gobernante
egipcio, enviado por los dioses, era el buen pastor del pueblo egipcio que
conduciria a su grey a los pastos abundantes.?

India

Al interior del pueblo hindu, aparecen peculiares caracteristicas de su
pensamiento politico, ya que a diferencia de Mesopotamia y Egipto, ellos
creian en la separacion entre la religion y la politica; pues su vision politica
se basaba en el llamado “pesimismo antropoldgico”, el cual consistia en que
el hombre era considerado un hombre egoista y depravado; habia entre
ellos una marcada desigualdad humana, en razén de que se contemplaba
la organizacion de su sociedad con la division de castas y, adicionalmente a
ello presentaban un caracter divino de la realeza instituido por Dios.

A pesar de lo expuesto hasta aqui, la forma del Estado Hindu, no era
puramente teocratica, pues también presentaba elementos que hacian
suponer la existencia de una monarquia absoluta, basada en la organizacion
de las ordenanzas prescritas por el Cédigo de Manu.

Persia
La vision politica de los persas se hallaba inspirada por el dualismo del bien
y el mal, representado por Ormuz y Ariman, respectivamente.

Por lo que hace a su Politica Exterior, los persas propugnaron la creacion
de un Imperio Mundial, fundado en la paz y en la justicia, lo que le llevo a
Ciro -fundador del Imperio que conquisté la Lidia, los Estados griegos del
Asia Menor y Babilonia-, a la idea de expansion territorial extendiendo sus

dominios desde la India hasta el Mar Egeo.?

2 idem, pp. 82-83.
3 Idem, pp. 86-87.




En sintesis, podemos mencionar que el pueblo hindu tenia una fuerte
tendencia a extenderse territorialmente y de dominacién. Aqui encontramos
los inicios de lo que mas tarde seria el Imperialismo Romano y posteriormente
el Imperialismo Norteamericano.

Israel-Pueblo Hebreo

Por lo que corresponde al pueblo hebreo, éste albergaba una concepcion de
su organizacion politica basada en los principios y dogmas contenidos en el
Antiguo Testamento, donde se contempla la tradicion biblica del pueblo judio;
segun la cual Dios entreg6 en el Monte Sinai, a Moisés las Doce Tablas de
la Ley de Dios, las cuales regiran las relaciones del pueblo hebreo con su
Dios Yahvé.*

Toda esta concepcion religiosa de la organizacion politica del pueblo
hebreo desembocd en el establecimiento irremediable de una Monarquia,
donde el monarca era ungido por Dios para gobernar a su pueblo vy, llevarlo
a la Tierra Santa, sin que éste pudiera discutir los asuntos esenciales de su
Ciudad, por razén de ser leyes dadas por su Dios.

Grecia

En Grecia, es donde mas se desarrollo el origen de la Ciencia, la técnica
y la Filosofia y, con ello todas las demas ciencias que en tiempos actuales
conocemos, por ello Grecia es conocida como la cuna del conocimiento.
Herodoto, hombre sabio de la Antigua Grecia y considerado el “Padre de la
Historia”, en su obra histdrica intitulada “Los nueve libros de la historia”, ya nos
ofrece una ligera clasificacion de las formas de gobierno, segun su criterio,

ésta se basaba por el numero de sujetos que ejercian el poder politico dentro

4 {dem, p. 89.



de un Estado, porlo que no dejas vislumbrar algunas de ellas: el gobierno de
uno sélo, el gobierno de unos cuantos y, el gobierno de todo el pueblo.

A diferencia de Herddoto, Platon se ocupd largamente y con mayor
profundidad en estudiar las distintas formas de gobierno que existian en aquélla
época en varias de sus obras. En la Republica, por ejemplo, Platén distingue la
forma justa por excelencia -la Polis ideal- de las formas injustas o imperfectas.
La primera puede dar lugar a la monarquia o a la aristocracia. Las segundas
son la timocracia o timarquia, la oligarquia, la democracia y la tirania.

Para Platon, su unica preocupacion era exponer la “Politeia recta y justa”,
para asi, compararla con las demas. En otra de sus obras, “El Politico”, tras
extensas y profundas cavilaciones, admite la dificultad practica de realizar la
“Politeia recta y justa”, por lo que escoge como fundamento divisorio, el de
que se gobierne segun las leyes o contra las leyes.

De esta manera, para Platdn, las formas de gobierno, se clasifican en estos
puntos:
A.- Politeia recta y justa.

B.- Politeias defectuosas:

Segun Leyes Contra Leyes
gobierno de uno solo | realeza o monarquia tirania
gobierno de pocos aristocracia oligarquia
gobierno de muchos | democracia menos democracia mas
defectuosa defectuosa




Mas tarde, aparece en la escena politica de Grecia, Aristoteles, conocido
como el Estagirita, lamado asi pues el nacié precisamente en un lugar llamado
Estagira. En él encontramos una clasificacion mas sistematica respecto de
las formas de gobierno imperantes en aquella época.

Aristoteles (384-322 a. C), considerado “el Padre de la Logica”, emprendio
la recopilacién de las constituciones de numerosas Polis, de Confederaciones
y hasta de naciones “barbaras” como Roma y Cartago. Se afirma que, con
auxilio de sus discipulos logré reunir aproximadamente 158 constituciones
para su analisis.

De dicho analisis, surge su multicitada clasificaciéon sobre las formas de
gobierno, cuya clasificacién parte con base en un criterio binomial, es decir,
desde dos puntos de vista: primero, el criterio 0 punto de vista teleoldgico, el
cual entrafia un juicio ético o de valor y, segundo, el criterio o punto de vista
formal o aritmético, el cual se basa en el nUmero de personas que gobiernan.

De acuerdo con el primer criterio, o sea, con la finalidad del gobierno, las
formas de gobierno se clasifican en puras o impuras. Las denomina formas
puras, segun que el gobernante -uno, pocos o0 muchos- ejerza el poder en
beneficio general; o bien, formas impuras, cuando el gobernante -uno, pocos
o muchos- ejerza el poder politico en beneficio propio.

En atencion al segundo criterio, esto es, al numero de gobernantes que
ejercen el poder dentro de la Polis, se clasifican en: monarquia, aristocracia y
democracia, siendo éstas las formas puras; y las formas impuras o imperfectas
se clasifican en: tirania, oligarquia y en demagogia; como resultante de la
corrupcion o degeneracion de las correlativas formas puras o perfectas.

De este modo, Aristoteles, en su obra intitulada “La Politica”, se preocupé



por definir tanto las formas puras de gobierno como las formas impuras de
gobierno —cabe mencionar que él mismo formulé-. Por ello es necesario
hacer una pequena relacion de los conceptos establecidos por Aristételes en
dicha obra; para asi entender su pensamiento politico a fondo.

Para Aristoteles, la monarquia es el gobierno de un solo dirigido con rectitud,
mientras que la tirania corresponde a la forma degenerada de la anterior, en la
que el monarca ejerce el poder con tintes arbitrarios y en su propio beneficio.

La aristocracia, por otra parte, constituye el gobierno de unos pocos con
miras a un beneficio general, colectivo; en cambio, la oligarquia se refiere al
gobierno de unos pocos en busca de su propio provecho.

Por ultimo, lademocracia es el gobierno de la multitud rectamente orientada,
mientras que la demagogia constituye la forma corrupta de la anterior, en la
que el gobierno no se ejerce en provecho de la comunidad.

La diferencia entre las formas de gobierno, puras e impuras, hecha por el
Estagirita, estriba en la finalidad en virtud de la cual es detentado y ejercido
y orientado el poder politico en el seno de la Polis griega.

De esta manera, las formas de gobierno puras e impuras expuestas por

Aristételes quedan de la siguiente forma:

Finalidad del gobierno | Bien general o colectivo | Bienestar privativo

o del gobernante

Numero de gobernantes

uno monarquia tirania
pocos aristocracia oligarquia
muchos Politeia-democracia demagogia
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Roma

Por su parte, Polibio, quien nacié en Grecia, pero fue llevado muy joven
como rehén a Roma, conocia muy bien la historia y la vida politica de su pais.
Ya en Roma, Polibio se intereso en el estudio del origen y desarrollo de las
instituciones politicas romanas. Esa doble perspectiva le permitié formular
una clasificacion de las formas de gobierno con especial significado.

Con el pensamiento puesto en Grecia, Polibio describié seis formas de
gobierno simples y, sefialé como caracteristico de todas ellas la inestabilidad.
Con la atencion puesta ahora en Roma, describio la Republica -como forma
mixta- y encontré en ella el remedio del defecto de las primeras, esto es, la
estabilidad.

Lo caracteristico del pensamiento inicial de Polibio estriba en que, para él,
las formas simples de gobierno, emergen por un impulso natural y espontaneo;
esto es, que nace el gobierno de uno sdlo -el reino-, luego degenera en
tirania. De la eliminacion de la tirania, emerge la aristocracia; pero también
ésta degenera con el paso del tiempo y se transforma en oligarquia. Es
entonces, cuando el pueblo molesto, ocupa el lugar de los jefes oligarcas y
surge la democracia, la cual no tardara en degenerar en una demagogia.

Frente a esa permanente discontinuidad e inestabilidad en las formas de
gobierno simples, Polibio recurre a la “forma mixta de gobierno”, la cual es el
resultado de la combinacion de las tres formas de gobierno simples “puras”,
para encontrar la estabilidad. En efecto, Polibio encuentra en la Republica
romana, la forma mixta de gobierno estable, pues segun él, los cénsules
representan el principio real; el senado, el aristocratico y los comicios el

democratico o popular.
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De lo dicho con anterioridad, el pensamiento de Polibio era de orden ciclico,
pues él creia inevitablemente que ninguna de las formas puras de gobierno,
podia mantener la estabilidad temporal de su gobierno, lo que le llevaba a
pensar en un constante cambio ciclico de formas gubernamentales.

Ciceron, gran orador y politico influyente de Roma, admite la clasificacién
expuesta por Polibio, ya que considera que, cuando la direccion esta en
manos de uno solo, se trata de una monarquia; si el poder se encuentra en
manos de algunos hombres escogidos, se constituye en una aristocracia v,
si el pueblo dispone de todo, se trata de un gobierno popular.

Después de anotar el principal rasgo de las anteriores formas de gobierno
(monarquia, aristocracia y gobierno popular), Ciceron se declara partidario
de la forma mixta, pues segun él constituye un real mecanismo de frenos y
contrafrenos.

Il. Edad Media

En esta segunda etapa de la historia de la humanidad, acaece un evento
trascendental para la historia de los pueblos, deviene la caida del Imperio
Romano de Occidente y, con ello nace una nueva Geografia Politica, es
decir, la existencia de nuevos Estados dotados de soberania.

San Agustin, autor de la obra “La Ciudad de Dios”, sostiene que sdlo existe
una forma de gobierno: el divino. Para él, el estado temporal de la tierra, es
inferior al Estado eterno del espiritu y de la felicidad.

No obstante ello, el obispo de Hipona ofrece un lacdnico analisis en relacion
con las formas de gobierno expuestas con mayor sistematica por Aristételes
y, llega a la conclusién de que la monarquia o reinado es la unica forma de

gobierno transitoria y, ademas viable para acceder a la Ciudad de Dios.
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Para Santo Tomas de Aquino, después de haber hecho un analisis tanto
del pensamiento de Aristételes como de las ideas de Polibio, nos dejé
interesantes ideas acerca del régimen mixto, sefialando que dicha forma
mixta debe ser considerada la mas deseable para alcanzar el equilibrio
politico de los Estados.

Santo Tomas de Aquino, por lo tanto, elaboré su propia clasificacion de los
regimenes simples con leves variantes al modelo clasico:

1.- El reino,

2.- La aristocracia,
3.- La oligarquia y,
4 .- La democracia.®

De todos estos regimenes, Santo Tomas de Aquino les otorgo
respectivamente, un valor relativo, es decir, que el gobierno de un s6lo hombre
sera el mejor desde el punto de vista de la unidad; la aristocracia, por su
parte, sera el mejor régimen desde el punto de vista de la justicia distributiva;
el gobierno de una minoria debidamente capacitada y virtuosa, sera el mejor
régimen desde el punto de vista de la competencia y, desde la perspectiva
de la tranquilidad publica de la participacién ciudadana, la democracia sera
la mejor forma gubernamental.

Ya con Maquiavelo, por ejemplo, encontramos en su obra denominada “El
principe”, que -para él- las formas de gobierno deben reducirse sencillamente
a dos formas politicas; de hecho, en su propia obra politico-literaria comienza

de la manera siguiente:

5 Cfr. Demongeot, Marcel, El mejor régimen politico segiin Santo Tomas, México, Biblioteca de
Autores Cristianos, 1959, pp. 33-79.
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“Los Estados y soberanias que han tenido o tienen autoridad
sobre los hombres en un territorio han sido y son o Republicas
o Principados”. Los Principados son bien hereditarios, en razén
de que impere la misma casa de forma prolongada [...]"

Siguiendo con el tenor de su pensamiento politico, Maquiavelo nos
vislumbra qué rasgos particulares presentan sus dos formas de gobierno.
De tal manera que, nos senala que las Republicas pueden ser, a su vez,
democraticas o aristocraticas, pues explica que la diferencia entre ambas
es de corte social, ya que se hace alusién a quién ejerce el poder politico
dentro la Republica, es decir, qué grupo social lo detenta; al contrario de lo
que ocurre en el Principado, donde la potestad de mando esta concentrada
en un unico detentador, esto es, en un monarca.

Por otro lado, Montesquieu formula una clasificacion tripartita de las formas
de gobierno, a saber: monarquia, despotismo y republica. Para él, el criterio
de clasificacion de los regimenes no se basa en el numero de personas que
detentan y ejercen el poder politico, sino le interesa solo la condicidén de los
que ejercen el poder.

De este modo, para Montesquieu, la monarquia sera la forma de gobierno
en la cual s6lo uno gobierna, pero por leyes fijas y establecidas; el gobierno
republicano, por su parte, sera aquél en el cual el pueblo, todo o una buena
parte de él, detenta el poder soberano; en cambio, el despotismo, sera
aquel gobierno de uno sélo sin ley y sin regla, donde todo se hace, segun su
voluntad y capricho.

También Juan Jacobo Rousseau, en su obra intitulada “El Contrato

6 Maquiavelo, Nicolas, El Principe, Madrid, Mateos,1998, Tr. por Marcos Sanz Aguero p. 35.
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Social”, contempla una clasificacion tripartita de las formas de gobierno, con
base en un principio de legitimidad, sustentado por la soberania del pueblo,
a saber: la democracia, la aristocracia y la monarquia. Rousseau senala
que la aristocracia es el gobierno que pertenece a un pequefio numero de
personas; por el contrario, la democracia sera aquel gobierno perteneciente
a todo el pueblo o a su mayoria y, a la monarquia la concibe como la forma
gubernamental concentrada en un magistrado unico.

No obstante lo manifestado con anterioridad por Juan Jacobo Rousseau,
éste concluye que:

“En todos los tiempos se ha disputado mucho acerca de la
mejor forma de gobierno, sin considerar que cada una de ellas
es la mejor en ciertos casos y la peor en otros [...]””

Para Kant, hay tres formas de gobierno muy concretas: autocracia,
aristocracia y democracia. Estas formas de gobierno dependen de si uno
manda a todos; si algunos, iguales entre si, mandan a todos los demas; o
bien, si todos juntos mandan a cada uno.

Por su parte, Roberto Mohl, hizo un esfuerzo por trazar un cuadro légico-
real de las formas estatales, atendiendo a ciertos caracteres especificos de
cada una de éstas, pues considera que las anteriores clasificaciones de los
regimenes politicos no coinciden con la verdad de los hechos histéricos, ni
con un criterio cientifico acertado.

Por lo que, para él, las formas gubernamentales que mas se acercan a
la verdad histérica de las formas estatales son las siguientes: patriarcal,

teocratica, despdtica, clasica, feudal y constitucional. Como se puede

” Rousseau, Juan Jacobo, El Contrato Social, México, Porrua, 1998, p. 35.
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observar, partié de un punto toral, el método historico, esto es, observo
el paso de las agrupaciones humanas por lo que hace a su organizacién
politica, a través de la historia.

Desde la perspectiva de Thomas Paine, autor de la obra “Los Derechos
del hombre”; en su capitulo Il nos dice que: “Las unicas formas de gobierno
son la democratica, la aristocratica, la monarquica vy, la que ahora se llama
representativa. La llamada Republica -nos manifiesta- que no es ninguna
forma particular de gobierno, sino que representa el significado, el objeto para
el cual debe ser instituido el gobierno, esto es, para alcanzar el bien comun.”

Un criterio diferente al que expone Thomas Paine, lo encontramos en el
pensamiento de Georg Jellinek®, quien propone el siguiente criterio: para fijar
con certidumbre las diversas formas de gobierno sera a través de establecer
cual es el modo por medio del cual se conforma y se constituye la voluntad
del Estado, es decir, quiénes son los que participan en su integracion.

Basandonos en el criterio de la formacion de la voluntad del Estado
expuesto por este autor, podemos colegir que son dos los caminos que
propone, a saber: uno juridico y otro sociologico. El camino juridico caracteriza
a la Republica, en virtud de que la voluntad estatal se da cuando el derecho
reconoce determinada cualidad a diferentes voluntades naturales, es decir,
que la voluntad politica de las Republicas s6lo se forma a partir de un grupo
mayor o menor, el cual tiene existencia puramente juridica, distinta a la de las
personas fisicas que la forman.

En cambio, el camino socioldgico parte de un hecho psicolégico, segun

el cual, la voluntad del pueblo se va concretando en una sola voluntad; esto

8 Paine, Thomas, Los Derechos del hombre, México, FCE, 1986, pp. 165-166.
9 Cfr. Jellinek, Georg, Teoria General del Estado, Buenos Aires, Albatros, 1970, pp. 503-504.
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es, la del Estado monarquico, por ende, para Jellinek, las dos unicas formas
fundamentales de gobierno que concibe son: la Republica y la Monarquia.

El pensamiento politico referente a las formas de gobierno que plantea
Hans Kelsen, autor de la obra intitulada “Teoria General del Estado y del
Derecho”, se basa en atencién a la posibilidad de participar en la creacion del
derecho, esto es, de las leyes. De tal suerte que, para Kelsen, existen dos
vias posibles para la elaboracion del derecho; uno de ellos es la Autocracia,
la cual una sola persona es capaz de imponer el derecho y, por otro lado,
habra democracia si la creacion del derecho estd encomendada en mayor
grado al pueblo del Estado.

En sintesis, podemos colegir que el aleman Hans Kelsen tenia presente
dos formas de gobierno basicas: la Autocracia y la Democracia, con base en
un criterio netamente juridico, consistente en la participacion de la creacion
de las leyes.

Otro politdlogo, de origen francés, Jean Bodin, autor de la obra denominada
“Los seis libros de la Republica”; expone su preferencia por la forma de gobierno
monarquica de tipo hereditaria, negando asi la forma de gobierno mixta.

John Locke, por su parte, expresa que las formas de gobierno se configuran,
segun quienes sean los facultados para dictar las leyes. De esta manera, si
es la mayoria, la encargada de dictar las leyes, se tratara de una Democracia;
si son unos pocos selectos, se hace alusidn a una oligarquia; pero si se trata
de uno soélo, hablamos de una monarquia.

Retomando a Jellinek,'® éste propone una clasificaciéon somera de las

clases de monarquia, con base en dos criterios, a saber:

' Jellinek, Georg, Ob. cit., pp. 523-536.
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1.- Por su naturaleza y

2.- Por su forma. a) Monarca como
Dios.- Teocracia, Patriarquia

b) Monarca como
Naturaleza Propietario.- Feudalismo.-
Estado Patrimonial

¢) Monarca como
érgano o miembro del Estado.-
Monarquia Constitucional

Y
=]
5 <
P .
§ Electiva
A)
Hereditaria
Forma
limitadao | ~C!ases
bsolut - en Delegaciones
B) absoluta - Constitucionales

Limitada

Segun Bluntschli'', las formas de gobierno pueden dividirse en
fundamentales y secundarias. Las formas fundamentales son las tres formas
de gobierno puras planteadas por Aristételes: monarquia, aristocracia
y democracia; todo ello en virtud de que la autoridad suprema pertenece
a los hombres y, agrega una cuarta forma: la ideocracia (que significa la
pertenencia del gobierno a Dios y su forma degenerada -siguiendo el método
de Aristoteles-: es la idolocracia).

Las formas secundarias, segun este autor, éstas derivan de la participacion
que los gobernados tienen en la direccion del Estado; por ende, para él se
hablara de gobierno absoluto, si es nulala participacion; de gobierno semilibre,
si es parcial la participacion; y se hablara de Republica o Estado popular, si

todas las clases sociales gozan de derechos politicos.

" Bluntschli, Cit. por., Luis Sanchez Pontdén, Teoria General del Estado, Buenos Aires, Bibliografica
Argentina en Venezuela, 1949, p. 216.
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En forma esquematica, quedarian las formas de gobierno, expuestas por

Bluntschli, asi: Monarquia
Pertenecen al Aristocracia
hombre Democracia
Formas de < Pertenecen a Ideocracia // Idolocracia
gobierno Dios
Gobierno absoluto
Participacion mayor | Gobierno semilibre
o menor de los Republica o Estado

gobernados popular

Porsu parte, Bernatzik, sostiene que si el jefe de Estado desempefia el cargo
por derecho propio, tenemos un gobierno monarquico; si el soberano ejerce
su funcién en virtud del mandato de otro, sera un gobierno republicano.

Un punto de vista histérico de la clasificacion de las formas de gobierno,
es hecha por Hosmer, quien las clasifica de este modo:
1.- Formas histéricas: patriarcal, la oligarquia, la tirania y la democracia.
2.- Formas modernas: la monarquia absoluta, la monarquia constitucional,
el gobierno representativo y el despotismo militar.
lll. Edad Moderna
Ya en la época moderna, surgen nuevos politdlogos que se esfuerzan por
encontrar un criterio mas uniforme para fijar tanto los Tipos de Estado, asi
como las formas de gobierno, evitando asi su frecuente confusion.

Segun Linz'?, existen dos maneras para clasificar a las formas de gobierno
y, lo formula con base en tres variables:
1.- El grado de pluralismo politico.

2.- El grado de participacion real de la poblacién.

2 Linz, Juan José, Cit. por., Leonardo Morlino. Cémo cambian los regimenes politicos, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1985, Tr. por José Juan Gonzalez Encinar, pp. 92-95.
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3.- El grado de ideologizacion.

Partiendo de estas tres variables y, sus correlativos elementos negativos,
llega a la conclusion de que solo existen dos tipos de formas de gobierno:
1.- Los gobiernos democraticos.

2.- Los gobiernos no-democraticos.

Para él, los gobiernos democraticos seran aquéllos que presentan
competencia politica y existencia de oposicion; sufragio efectivo y otras
formas de participacion; por el contrario, los gobiernos no-democraticos
seran los que carecen de estos caracteres.

Dentro de los regimenes no-democraticos, Linz formula un esquema muy
escueto, segun la participacion de determinados sujetos en lo politico y en la
existencia o no de pluralismo politico.

De tal modo, los regimenes no-democraticos, formulado por Linz, queda
de la siguiente manera:

1.- Dictadura
2.- Regimenes Totalitarios.
3.- Regimenes tradicionales:

3.1.- Democracias oligarquicas:

3.1.1.- Caciquismo.

3.1.2.- Caudillismo

3.1.3.- Sultanatos.

4.- Regimenes Autoritarios
4.1.- Regimenes burocratico-militares
4.2.- Estatalismo organico

4.3.- Regimenes de movilizacion post-democratica
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4 .4.- Regimenes de movilizacion post-independencia

4.5.- Democracias raciales

4.6.- Totalitarismo imperfecto

4.7.- Regimenes post-totalitarios

Siguiendo el sentido del pensamiento de Linz, para éste, la Dictadura es
un gobierno provisional que emerge en un periodo de crisis estatal.

Por lo que hace al estado totalitario, trae consigo una ideologia
omnicomprensiva, por un partido Unico y por una organizacion subsidiaria.
Los regimenes tradicionales, por su parte, se caracterizan por presentar a un
lider, quien detenta el poder y su sociedad es atrasada y despolitizada.

En cuanto a los regimenes autoritarios, éstos se caracterizan por un
pluripartidismo limitado o por el Partido Unico y una baja movilizacion politica
Dentro de estos regimenes, Linz elabora una subespecie amplia de dichas
formas de gobierno.

La primera subespecie de los regimenes autoritarios aparece asi:

1.- El burocratico-militar: Este implica que el poder corresponde a una élite
de burdcrata y militares.

2.- Estatalismo organico.- Se caracteriza por una participacion politica
controlada.

3.- Regimenes de movilizacion post-democratica.- Subsiste un grado
menor de participacion politica.

4.- Regimenes de movilizacién post-independencia.- Son estructuras
politicas que surgen como resultado de la Independencia colonial.

5.- Democracias raciales.- Aqui, las instituciones estatales rigen para una

parte minoritaria de la poblacion.
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6.- Totalitarismo imperfecto.- Uno de sus elementos peculiares es el
presentar un ordenamiento legal que intentd acercarse al totalitarismo.

7.- Estado Totalitario.- Se caracteriza por tener una ideologia
omnicomprensiva por un Partido Unico y por la concentracion sin limites del
poder en un leader.

El historiador italiano Guglielmo Ferrero establece su clasificacion respecto
de las formas de gobierno con base en un vinculo psicolégico que une a los
detentadores del poder politico con sus destinatarios. De tal manera que,
Ferrero, nos ofrece una dicotomia de los regimenes politicos:

1.- Gobiernos legitimos y
2.- Gobiernos revolucionarios.

En relacién con los primeros, el poder se consiente voluntariamente, no se
apoya en la fuerza. En los gobiernos revolucionarios, por su parte, la fuerza
es un elemento esencial, clave.

Para el politdlogo francés Maurice Duverger, la clasificacion de los
regimenes politicos se comprendera desde dos perspectivas:
1.-Regimenes pluralistas y capitalistas, mejorconocidos comodemocracias
liberales que equivalen a las democracias occidentales: Estados Unidos,
paises de la Europa Occidental, Australia, Nueva Zelanda, Canada, Japon.
2.- Regimenes socialistas y dictatoriales, con sustento en una economia
colectivizada y que corresponden a gobiernos autoritarios o fascistas. '

Por otra parte, el tedrico politico japonés Masao Murayama, basa su
clasificacion de las formas de gobierno, en dos variables, las cuales al

intersectarse forman cuatro, a saber:

'3 Cfr. Duverger, Maurice, Los Regimenes Politicos, Barcelona, Salvat Editores, 1973, pp. 9-10.
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1.- Criterio centrifugo.- Tiende a asignar el poder hacia las regiones.

Sinénimo de descentralizacion.

2.- Criterio centripeto.- Tiende a concentrar el poder.

3.- Criterio asociativo.- Cuando una sociedad cuenta con tradiciones

y habilidades para la conformacion de grupos autonomos. Verbigracia:

sindicatos, cooperativas, asociaciones religiosas, etc.

4 - Criterio disociativo.- Carecen d

e grupos auténomos.™

Por lo tanto, Masao Murayama formula su propia clasificacién de las formas

de gobierno en atencion a sus cuatro criterios, reduciéndolos a dos:

1.- Forma de gobierno asociativo y centripeto: Democracia centralizada.

2.- Forma de gobierno disociativo y centrifugo: Totalitarios.

En la obra intitulada “Teoria del Estado”, del autor German José Bidart

Campos, encontramos una clasificacién de las formas de gobierno, con base

en un criterio pentatémico, a saber:

A) Poder con relaciéon <
al territorio

Formas de Estado
(Cémo se ejerce
el poder)

B) Poder con relacion
al elemento humano <

/

Estado Unitario < Centralizacién

Politica territorial

Descentralizaciéon
Estado Federal {

\ politica territorial
Reconocimiento de

Estado Democratico < la dignidad, libertad y
derechos del hombre

Estado Autoritario {Qestriccionnes

Estados no
democraticos

'* Murayama Masao, Cit. por., Karl Wolfgang Deutsch, Politica y gobierno, México, FCE, 1976, p.

244,

Estado Totalitario <E\legacién
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Karl Lowenstein'®,afamado politdlogo y constitucionalista aleman,
emprende una clasificacion de las formas de gobiernoy de los tipos de Estado,
desde un punto de vista gnoseologico, pues comprende primeramente que,
el Estado es algo distinto a Gobierno; por lo que parte de la idea esencial y
primaria al definir primero que es un tipo de Estado con anterioridad a la(s)
forma(s) de gobierno, para asi alcanzar los fines ultimos de todo Estado.

De esta manera, Lowenstein nos ofrece una clasificacion binomial de las
formas estatales -propiamente hablando-, esto es, parte de la existencia de la
distribucién del poder politico y de la concentracion del mismo; aseverando que
solo asi podremos establecer las formas de gobierno que existieron y las que
persisten en la actualidad, al saber con anterioridad cual es su tipo de Estado.

Porlo cual, elaboré el siguiente esquema que sintetiza el pensamiento politico

de este autor, contenido en su obra llamada “Teoria de la Constitucion”.
Ejemplos

S|Stie_ma (" monarquia absolita,
Politico Regimenes cesarismo plibiscitario

Autoritarios ) de tipo napolionico
neopresidencialismo
e

@utocrama < Ejemplos
(Concentracion e .
del poder politico) fascismo
nazismo

Regimenes J nacional-socialismo aleman
\Totalitarios €omunismo ruso
/

democracias populares
\._comunismo chino

Ejemplos

("~ democracia directa

Democracia gobierno de asamblea

C tituci |< parlamentarismo
onstituciona presidencialismo

(__gobierno directorial (Suiza)

Constitucionalismo

(Distribucion del
&oder politico)

o

' Cfr. Lowenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, Barcelona, Ariel, 1986, pp. 33-35.
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Otro politélogo de origen aleman de nombre Esmein'® sistematiza la
clasificacion de las formas de gobierno y de conformidad a dos criterios, a
saber:

1.- Limitacién o no limitacion de quien ejerce el poder politico.

2.- Corresponde no a la eleccién, sino a la forma directa de ejercer el poder.

/1  Limitacion A.- Despédtica o arbitraria
o ilimitacién
de quien ejerce B.- Legal o constitucional
el poder —
R Presidencial
Formas de g ] Divisiéon de
gobierno A.-Directo 3 poderes
\Parlamentario
2.- Forma directa
de ejercer el poder o
. Unidad de | /\SamPlea
\ A.- Indirecto 5 poder 7 Directorio o Gobierno
N \por Comision

El politdlogo estadounidense Anthony Burgess,' de igual manera que
Karl Lowenstein, elabora una clasificacion tanto de los tipos de Estado, los
cuales sefiala que son: la monarquia, aristocracia y democracia, asi como
de las formas de gobierno, respecto de las cuales nos da una clasificacidon
muy escueta, basada en una serie de variables representadas en la propia

esquematica aqui ofrecida.

6 Esmein, Cit. por., Luis Sanchez Pontdn, Teoria General del Estado, México, México, Temis, 1949, p. 67.
7 Burgess, Anthony , Cit. por., Luis Sanchez Pontén, Teoria General del Estado, México, México,
Temis, 1949, p. 71.
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- Inmediato.- Forma de ejercer el poder

1.- Identidad del de manera directa
Estado con el
gobierno -Representativo.- Forma de ejercer el poder,
a través de Delegados
- Unitario------------ Confederado
- Dual---------------- Federativo
2.- Consolidacion
Formas de < del poder politico - Concentracion @n--——----———--mz----- Presidencial
gobierno un érganno
- Division de Parlamentario
poderes
Hereditario
3.- Origen del
poder
Electivo Presidencial
Relacién entre los poderes
Parlamentario

Para el autor Ernesto Palacio'®, -autor de la obra “Teoria del Estado’-, se
aventura en este apasionante tema y ofrece su propia clasificacion de las
formas de gobierno, con base en dos criterios:

1.- De tipo monarquico.
2.- De tipo liberal.

En consecuencia, para este autor, los gobiernos de tipo monarquico se
basan por la presencia de una sola persona, con apoyo del sector religioso.
En cuanto a los gobiernos de tipo liberal, su peculiaridad consiste en la
libertad politica del individuo.

De tal suerte, procedo a exponer de manera esquematica la clasificacion
de los regimenes politicos, elaborada por el maestro Ernesto Palacio, con

sus respectivas explicaciones:

'8 Cfr. Palacio, Ernesto, Teoria del Estado, Guillermo Kraft Limitada, Buenos Aires, 1864, pp. 110-115.
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- De tipo - Militar - Autocracia
monarquico

Formas de
gobierno

Burocratico - Republica electiva

Plutocratico
- De tipo
liberal

- Republica o monarquia

Aristocratico
temperada

En los gobiernos monarquicos de tipo militar, seran aquéllos en que el
autocrata gobierna apoyado por una nobleza guerrera. Su fundamento de
autoridad del monarca reside en su caracter sacramental, sostenido por el
triunfo militar y la conquista.

Con la extension territorial de las monarquias militares, se hace
indispensable la aparicién de una vasta burocracia que comparta el poder
del monarca, bajo la modalidad de representacion.

Por lo que hace a los gobiernos liberales de naturaleza aristocratica, éstos
reconocen la existencia de una clase social consagrada al servicio publico,
cuyos privilegios se transmiten de padres a hijos. Los gobiernos liberales
de tipo burocratico, existen cuando lo que fija la categoria gobernante es el
desempenio de los puestos publicos y cargos electivos.

Por ultimo, los gobiernos liberales de esencia plutocratica, seran aquéllos
cuando los gobernantes sean ricos, es decir, que se determinan por la

posesion de bienes materiales.
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Dichos gobiernos liberales constituyen una Republica electiva, o bien, una
Republica o monarquia atemperada, de orden hereditaria.

Georges Bourdeau', autor de la obra “Tratado de Ciencia Politica”,
considera que es complejo adoptar y adaptar un unico criterio para
establecer una adecuada clasificacion de las formas de gobierno, ya que una
determinada forma de gobierno puede presentar uno, dos o mas variables
que le dé determinada configuracion, por lo que considera que lo idoneo es
repartir entre dos tipos de regimenes politicos, basandose en la distribucion
o concentracion del poder politico.

Deahique, el politélogo francés nos presenta su propia clasificaciéon binomial

de las formas de gobierno, quedando éstas de la manera siguiente:

- Ejemplos: gobiernos
- El cesarismo | |atinoamericanos, el peronismo,
empirico el régimen turco (1923) y el régimen
yugoslavo (1929), entre otros.

Democracias
Occidentales
“o de poder abierto”

Regimenes
Regimenes - Las Dictaduras < - Ejemplos: el nazismo democraticos
autoritarios < y el fascismo contemporaneos
contemporaneos
Democracias
Marxistas
- Régimen de - Ejemplos: el régimen portugués “o de poder cerrado”
poder individualizado 7) de Oliveira, el régimen espariol
de Franco

IV. Edad Contemporanea
Dentro de la Edad Contemporanea han surgido varios autores como Jorge

Xifra Heras, Maria de la Luz Gonzalez y Gonzéalez, Andrés Serra Rojas,

% Bourdeau, Georges, Tratado de Ciencia Politica, México, ENEP Acatlan, UNAM, 1985, pp. 24-25.
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Aurora Arnaiz Amigo y, en especial el Doctor Héctor Gonzalez Uribe sostienen
que la evidente separacion entre las formas de gobierno y las de Estado es
un mérito del formalismo juridico, que recogiendo la tradicion de la Escuela
del Derecho Natural racionalista de los siglos XVII y XVII, delimité con gran
exactitud los conceptos de pueblo, nacion, Estado y gobierno.

En su cometido de buscar los aspectos que caracterizan tanto a las
formas de Estado, como a las formas de gobierno, siguiendo a la Escuela
del Derecho Natural, dichos autores basan la clasificacion de las formas de
Estado en atencion “al ejercicio de la soberania” en el Estado.

Ahora bien, bajo este supuesto del ejercicio de la soberania en el Estado,
estos autores proponen dos estructuras basicas para establecer las formas
de Estado: el Estado simple o Unitario y, el Estado Complejo o compuesto.
Si la soberania en el seno del Estado se considera como unica e indivisible y
ademas se ejercita sobre una sola poblacién, en un solo territorio, estaremos
en presencia de un Estado Central o Unitario.

Si, por el contrario, el ejercicio de la soberania esta repartido entre un
Estado mayor y una serie de “Estados menores” que son partes integrantes
del Estado mayor, tenemos entonces el Estado compuesto. Dentro de los
Estados complejos se contemplan, a su vez, como especies de éste a la
Federacion o Estado Federal, a la Confederacion y a las Uniones Reales y
Personales.

1.- Estados Unitarios o Centrales.
2.- Estados Compuestos: Estado Federal, Confederaciones y Uniones Reales
y Uniones Personales.

Para estos autores, las formas que adopta el fenbmeno estatal so6lo se
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pueden conformar a través de estas dos maneras; las cuales enseguida
seran debidamente explicadas, en cuanto a sus alcances y peculiaridades.

Una vez que se han expuesto las razones que tomaran en cuenta tales
autores para formular una clasificacion de los tipos de Estado; procedemos
a enunciar los alcances y las peculiaridades que presentan dichas formas
estatales, con el fin de determinar su acientificidad; pues estos autores
no contemplaban al Estado como una forma peculiar de organizacion del
poder politico, sino como una mera organizacion de todos sus elementos,
destacando el ejercicio de la soberania en el Estado, como el mas valioso
para su clasificacion.

Primeramente, corresponde explicar la forma de Estado simple o Unitaria,
en virtud de la cual esta forma de Estado se conforma por un Poder Central,
unico, lo cual quiere decir que sus parte integrantes hacia su interior no
gozaran de autonomia, 0 sea que esas partes o regiones que lo componen
careceran de una esfera competencial autonoma especifica, sujetandose, por
ende, a los lineamientos preestablecidos por un poder Central, el cual sera el
unico poder capaz de regular y regir a toda esa entidad politica en concreto.

Es de hacerse notar que desde esta perspectiva, el Estado Unitario o Central
al tener como caracteristica primordial un Poder Central, sera éste quien tome
las decisiones politicas fundamentales de dicha entidad politica, sin que exista
alguna posibilidad de participacion de las entidades o regiones que integran
a este tipo de Estado, pues dicha forma politica corresponde a una forma de
organizacion Centralizada, tanto en lo politico, como en lo administrativo.

Frente a esto ultimo, la forma de Estado Unitaria o Central no es en

realidad una forma estatal, sino por el contrario, estamos hablando de
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una forma gubernamental diametralmente opuesta a la forma de gobierno
federal, ya que ésta a diferencia de la forma Unitaria; sus partes que la
constituyen si gozan de una determinada esfera competencial autonoma,
es decir, que las partes integrantes de un Estado Federal pueden realizar -a
través de sus 6rganos constituidos- una serie de actos -juridicos, politicos,
hacendarios, econdmicos, sociales, culturales y legislativos- en la medida
que su competencia se los permita, sin la interferencia de algun otro érgano
o entidad politica de cualquier clase.

Por otra parte, el Estado Compuesto es aquél que esta formado por
otros entes politicos de igual o menor jerarquia. Como especies de Estados
Compuestos o Complejos tenemos a la Confederacion de Estados, la
Federacion o Estado Federal, la Unién Real y la Unién Personal de Estados.

En relacion con la Confederacion de Estados, podemos decir que se trata
de una mera agrupacion de varios Estados “soberanos”, los cuales han
decidido formar de manera temporal, con la unica finalidad de alcanzar ciertos
propdésitos concretos, tales como: fines politicos, fines econdémicos, fines
sociales, fines culturales, fines militares, entre otros; sin que sus miembros,
0 sea, los Estados “soberanos” participantes cedan su soberania y busquen

como pretensién ultima la creacidn de una nueva entidad politica.
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CONFEDERACION DE ESTADOS

31



Cabe mencionar que esta clase de Estados Compuestos o Complejos
-Confederacién de Estados- que estamos analizando, tienen multiples
precedentes en la Historia Politica de varios pueblos de la Antiguedad; asi
por ejemplo, tenemos a Grecia, que en uno de sus pasajes de su historia
interna se registran dos Confederaciones de ciudades, a saber: la Liga de
Delos y la Liga del Peloponeso, la primera dirigida por Atenas y la segunda
comandada por Esparta; otros ejemplos de confederaciones que podemos
citar son: la Confederacion de los Estados Unidos de Norteamérica (1776), la
Confederacion de los Paises Bajos, la Confederacion Helvética (1815-1848),
la Confederacion del Rhin; otro tipo de Confederaciones las encontramos en
los tiempos mas recientes como: el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, celebrado por tres paises: México, Estados Unidos y Canada, con el
fin de obtener beneficios de intercambio comercial, econdmico y tecnolégico.
En fin, si hacemos un recorrido mas minucioso por la Historia Universal
encontraremos multiples Confederaciones o Uniones entre Estados para
alcanzar algun fin en concreto.

El Estado Federal o Federacion, en cambio, se trata en realidad de un
proceso en virtud del cual dos o mas Estados “soberanos” deciden formar un
nuevo Estado, es decir, unanuevaentidad politica, territorial y poblacionalmente
diferentes a cada uno de los Estados participantes, donde sus miembros
adquiriran de aqui en adelante la categoria de entidades politicas autonomas,
esto es, que dichos Estados dejaran de ser “soberanos” para gozar de una
cierta dosis de autonomia competencial especifica, en el ejercicio de sus
actos, sin intervencion o injerencia de otro 6rgano constituido o entidad politica

diferente a ellas; sometiéndose asi a un poder superior, el Federal.
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En otro de los tipos de Estados complejos, que la doctrina asimila dentro
de su clasificacion referente a las formas estatales, tenemos a las Uniones
Reales, las cuales segun la Historia Universal, éstas se configuran a partir de
que diversos Estados (dos o mas) celebran un Acuerdo de Unién o Pacto de
Conjuncion, por virtud del cual dichos Estados tienen en comun la forma de
gobierno, esto es, la forma monarquica; por lo que deciden unirse a un solo
rey o monarca, teniendo en consecuencia, érganos constituidos comunes de
gobierno y soélo existe una persona juridica internacional. Un ejemplo de esta
clase de Uniones Reales ocurrié con el monarca Carlos | de Espafia que, a
su vez fue proclamado como Carlos V Emperador de Alemania.

Por lo que hace a las Uniones Personales, éstas emergen gracias a
la aplicacién de las leyes de devolucion de la Corona y/o de la sucesion
hereditaria, a través de las cuales se determinara la existencia de un monarca
o rey al frente de diversos Estados; y que a diferencia de las Uniones Reales,
aquéllas se integraran con érganos constituidos de gobierno diferentes para
cada uno de los Estados que el monarca regira. En este tipo de Uniones
Personales, cada Estado se administra de acuerdo a sus propios intereses y
con entera independencia.

Bajo este supuesto, podemos sefalar que, tanto las Uniones Personales
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como las Uniones Reales coinciden en razén de que la identidad de la
personalidad fisica del monarca, aparecen al propio tiempo en dos o mas
Estados con una completa separacion juridica y limitadas, por consiguiente, ala
forma de gobierno monarquica. Se hace pertinente el comentario respecto a la
verdadera naturaleza juridica y politica que tienen esta clase de Uniones, pues
su esencia es relativa, tanto en el tiempo como en el espacio, ya que éstas solo
aparecieron en los Estados monarquicos europeos antes de la Primera Guerra
Mundial, es decir, que su existencia fue efimera, pues solo atendian a Estados
que se localizaban en el Continente Europeo y, que su forma gubernamental

fuera la de una Monarquia con anterioridad a la Primera Gran Guerra.
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Capitulo Il
Tipos de Estado

2.1. Concepto de tipo de Estado

Es comun encontrar que, los estudiosos de este tema adoptan, casi siempre
de forma acritica, una corriente dogmatica especifica, con base en la cual,
-partiendo de una idea ambigua del Estado- se aventuran a elaborar un
cumulo de tipologias tradicionales respecto de éste y, de sus diversas formas
de organizacion politica, esto es, de sus regimenes politicos, donde en la
mayoria de los casos incurren en una grave confusion de conceptos basicos,
tales como tipos de Estado y formas de gobierno, llegando al grado de poner
vis a vis Republica contra Monarquia.

Tal situacion es incorrecta y anticientifica, pues la mayoria de los tratadistas
de este tema en especifico no se dan cuenta que una cosa es la Republica
-debiendo ser ésta concebida como un tipo de Estado- y, otra cosa es la
Monarquia -debiéndose contemplar como una forma de gobierno de un cierto
tipo de Estado-; no obstante ello, los especialistas de este punto incurren -de
manera constante- en el error de confrontar ambas categorias politicas, las
cuales, tanto en esencia como en jerarquia son diametralmente opuestas,
porque la forma de gobierno se haya circunscrita a un determinado tipo de
Estado para su existencia y prevalencia.

Por consiguiente, para organizar politicamente un Estado, es pertinente
fijar previamente el contenido y alcance a las siguientes interrogantes: 1.-
¢ Qué es lo que se quiere hacer con el poder politico? y; 2.- ¢ Para qué
se quiere ese poder politico?; por lo que una vez contestadas ambas

preguntas, se estara en condiciones de buscar los caminos, esto es, las vias
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idoneas para alcanzar el qué y el para qué de un tipo de Estado determinado
en el tiempo y en el espacio, lo que nos llevara inevitablemente a un derrotero
debidamente seleccionado, en especial atencion al tipo de Estado que se
haya elegido.

En tal virtud, considero atingente adoptar una definicion que nos permita
entender de manera precisa y adecuada al fendmeno politico en estudio,
esto es, al Estado, para asi dilucidar con certeza qué es en esencia un tipo
de Estado y cual es su diferencia conceptual con las diferentes formas de
gobierno existentes.

En primer término, debe quedar claro que un Estado no es mas que una
mera forma de organizacién del poder politico; donde cada Estado (desde
sus origenes hasta la actualidad) pretende organizarlo politicamente;
debiendo necesariamente poseer un territorio, dentro del cual se ubique
una determinada poblacion, con un gobierno nacional (poder politico), cuyos
actos se ejecuten con fundamento en un sistema juridico y con legitimidad.

Por tal motivo, la Teoria del Estado tiene que partir de una teoria del poder
politico. En efecto, pues lo real, lo perceptible es el poder politico, siendo el
Estado, en consecuencia, una mera construccion mental, una abstraccion;
ya que lo que llamamos Estado es basicamente una peculiar manifestacion
de la conformacion, ejercicio y destino del poder politico, cuyo rasgo mas
destacable es su despersonalizacion.

En general, los actos del Estado son entonces -en rigor actos de poder
politico- que alguien real y objetivamente lleva a cabo y los hace prevalecer.
Luego entonces, el Estado es en si mismo una creacién del poder y su

geénesis, por lo tanto, debe encontrarse en actos de poder politico. De ahi
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que, todo lo que se piensa acerca del fendbmeno Estado, debe partir de la
univoca idea de que lo unico real y palpable de dicho fenédmeno es el poder
politico y, en consecuencia, sus formas de organizacion politica.

Para ir tomando posicion al respecto, conviene reiterar que el Estado es
una forma de organizacion del poder politico, soportada por un ordenamiento
juridico (Derecho) que lo hace legitimable en cuanto a su practica, a su
ejercicio y a su destino.

Sin embargo, como ya lo hemos manifestado, existen estudiosos del
tema que, apoyados en una u otra corriente de pensamiento, se aventuran
a proporcionarnos una clasificacién de los tipos de Estado, sin una previa
teoria gnoseoldgica, que les permita dilucidar con toda certeza un concepto
tan basico e indispensable tanto para la Teoria del Estado como en general
para la Ciencia Politico-Constitucional, como es el concepto de Estado.

Es a partir de la Escuela de Derecho Natural racionalista de los siglos XVII
y XVIII, donde surge por primera vez una escision entre Estado y Gobierno;
expresando esta Escuela que el gobierno es algo parte del Estado, pero no
es el Estado en si mismo.

Para Alessandro Pizzorusso, por ejemplo, “el tipo de Estado es el modo
en que el Estado en si se estructura en su totalidad y, en concreto, la manera
en que se relacionan sus elementos constitutivos.” 2

De la cita textual transcrita atras, podemos observar que se trata de una
definicion formalista que no nos vislumbra ningun elemento real, objetivo,
que nos ayude a discernir con cientificidad qué es en esencia un tipo de

Estado; qué alcances tiene; hacia donde va, pues sélo menciona que el tipo

20 Pizzorusso, Alessandro, Lecciones de Derecho Constitucional I, Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1984, Tr. por Javier Jiménez Campo, p. 17.
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de Estado es la manera en que se relacionan sus elementos constitutivos; sin
aclararnos previamente como deben interactuar dichos elementos estatales
al interior de éste para que le permita la conformacion desde el origen y
ejercicio de su gobierno nacional, es decir, de su poder politico, para asi
alcanzar un derrotero previamente establecido.

Arturo Pellet Lastra?', en cambio, sefiala que la mayoria de los autores
atribuyen a la forma del Estado, s6lo lo referente a la distribucion espacial de
la voluntad estatal; sefialando como formas estatales las siguientes: la forma
de Estado Unitario o Central y Estado Compuesto o complejo.

Siguiendo la misma concepcién de los tipos de Estado planteada por Arturo
Pellet Lastra; Alesandro Groppali agrega una categoria mas, es decir, sefiala
que las formas de Estado tienen como caracteristica adicional la estructura
del poder, pero que esta estructura se basa en un criterio netamente espacial,
pues nos dice que éstas son: Estados Simples, Estados Compuestos y
Estados con autonomias regionales.

En suma, podemos decir que Alessandro Groppali?2 comprende a los Tipos
de Estado como la manera en que se distribuye “espacialmente” el poder
politico al seno de un cierto Estado, en un tiempo y espacio determinado.

Partiendo de la idea de estos pensamientos anteriores -cabe sefalar que
son los que adoptan la mayoria de los juristas y politdlogos contemporaneos-,
consideramos que dichos autores no atienden al elemento esencial y clave
del Estado, esto es, su poder politico, el cual para alcanzar sus fines puede

ser organizado de diversas maneras (tipos de Estado), por lo que las diversas

21 Cfr. Pellet Lastra, Arturo, Teoria del Estado, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1999, p. 113.
22 Pizzorusso, Alessandro, Ob. cit., pp. 17-19.
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tipologias expuestas por varios autores son cortas y solo hacen referencia
a un solo aspecto del fendmeno del Estado, es decir, atienden ya sea a su
soberania, a la distribucion espacial del poder politico, o bien, a su sistema
econdmico o social.

En razén de lo anterior, conviene exponer qué es para nosotros un tipo
de Estado, que nos permita acceder a su elemento perceptible, o sea, el
poder politico; para lo cual nos apoyaremos en una definicion expuesta por
el Doctor Miguel Covian Andrade.

De este modo, estoy en total acuerdo con la definicion que nos brinda el
maestro Miguel Covian Andrade, quien sefiala que: “[...] el tipo o modelo de
Estado no sera otra cosa que el conjunto de elementos substantivos con
base en los cuales se determine el origen y los fines del poder politico[...]” #

Asimismo, el maestro en Derecho Administrativo, José Roberto Dromi (de
nacionalidad argentina) y, el afamado politélogo y constitucionalista aleman,
Karl Lowenstein, coinciden en manifestar que el tipo de Estado se localiza
en la expresiéon poder politico, por lo que se adelantan a proponer dos tipos
geneéricos de Estado, a saber:

Por un lado, José Roberto Dromi sefala que la Unidad del poder politico
(Estado) puede ser de la siguiente manera:

La Unidad del Poder

Politico
- - N
1.- Concentrado 2.- Distribuido
(Autocracia, monocracia (Democracia-policracia,
sin control del poder) con control del poder)

2 Cfr. Covian Andrade, Miguel, Teoria Constitucional, México, Global Pressworks, 1998, p. 261.
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Para Karl Lowenstein, por su parte, sefala que el tipo de Estado se bifurca

con base en dos criterios bien diferenciados:

1.- La existencia de distribucion del poder politico y,

2.- La existencia de la concentracion del poder politico, ya en un sujeto o en
alguna otra instancia de poder.

Con base en lo anterior y desde mi perspectiva, el tipo de Estado es, en
consecuencia, la descripcion ideal de lo que se pretende lograr o alcanzar
con el poder politico del Estado, partiendo desde su conformacion y hasta su
cumplimiento de sus finalidades previamente fijadas, quedando en manos de
las formas de gobierno su ejercicio.

Una vez expuesta la definicion de tipo de Estado, me corresponde
establecer, de manera esquematica, qué es entonces lo que le corresponde
al tipo de Estado y qué es lo que le compete a la(s) diversas(s) forma(s) de
gobierno regular para alcanzar los fines del Estado:

- Conformacion del poder politico

Tipo de
Estado

- Finalidades que se persiguen

-forma de gobierno - Ejercicio del poder politico

Luego entonces, podemos concluir que el tipo de Estado hace alusion
a cuestiones substantivas y que se estructura a partir de la interrogantes
“Qué” y “Para Qué” del poder politico, cuyo elemento esencial es su origen

y cuya justificacion se soporta en alcanzar sus fines.
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De estas referencias, se confirma que a un tipo de Estado pueden
corresponder una o varias formas de gobierno.

2.2. Clasificacion de los tipos de Estado, en razén de un criterio
substancial: la organizacién del poder politico

En este punto de nuestro trabajo de investigacion, estableceremos el elemento
esencial y substancial que sirva de base para determinar una clasificacion
correcta de los tipos de Estado.

Para ello es necesario reiterar a nuestros lectores que el Estado es una
forma peculiar de organizacién del poder politico. De ahi que, los tipos de
Estado, hacen referencia a las formas basicas o modelos primarios en que
se organiza el poder politico, a partir de su génesis y hasta el cumplimiento
de sus finalidades.

José Roberto Dromi?*, administrativista por excelencia, expone que desde

la Constitucion Politica de un Estado se contempla la unidad del poder politico,
es decir, qué tipo de Estado es y cuales son sus formas de gobierno, asi
como las demas decisiones politicas fundamentales que daran de manera
definitiva forma a ese Estado en concreto. De hecho, José Roberto Dromi
nos propone una clasificacion de los tipos de Estado en atencion a dos
categorias, a saber:
1.- Poder politico concentrado.- Para este autor, tal categoria debe ser
llamada Autocracia o monocracia, donde el poder politico carece de medios o
instrumentos de control; con presencia de pluralidad de funciones en manos
de una sola persona o centro de poder y;

2.- Poder politico distribuido.- Para él, tal caracteristica se encuentra en

24 Cfr. Dromi, José Roberto, Instituciones de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Astrea, 1983, p. 84.
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las Democracias o Policracias, donde el poder politico se haya sometido a
instrumentos de control; hay presencia de pluralidad de érganos, segun el
numero de funciones existentes.

De esa pluralidad de criterios que pueden tomarse en cuenta como base
para la elaboracién de una tipologia de los tipos basicos de Estado, me
adhiero a la propuesta elaborada tanto por José Roberto Dormi, asi como la
expuesta por el politélogo aleman Karl Lowenstein, en el sentido de que todo
tipo de Estado, debe clasificarse a partir de dos premisas:

1.- La existencia de distribucion del poder politico y;
2.- La existencia de concentracién del poder politico.

A partir de la concepcidn bipartita de los tipos de Estado antes mencionada
y expuesta por ambos autores, consideramos, por ende, que existen dos
grandes modelos de Estado: el tipo de Estado Autocratico, el cual, a su vez,
presenta dos subespecies: el totalitarismo y el autoritarismo; y el tipo de
Estado Democratico.

Si partimos de la idea unica que lo real, lo palpable del fenémeno Estado
es su poder politico, podemos estar de acuerdo que, en realidad s6lo pueden
existir dos tipos o0 modelos de Estado: el tipo Autocratico con sus especies,
y el tipo de Estado Democratico, tomando como sustento el funcionamiento
y la dinamica de las estructuras concretas que todo tipo de Estado (formas
de gobierno) debe presentar, en relacion con el grado real de distribucion o
concentracion del poder politico.

Asi las cosas, la clasificacion de los tipos de Estado, adoptarian una forma

bipartita: Democracia, por un lado y Autocracia, por otro lado.
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Tipo de Estado Tipo de Estado

(vis a vis)

Democracia Autocratico
(social) (Concentracion del poder
(Distribucion del poder politico)
politico)
A
a I
Autoritario Totalitario

2.2.1. Distribucion del poder politico

Al hablar de distribucién del poder politico, se nos viene a la mente, de manera
irremediable, lateoria clasica de la Division de Poderes expuesta por Montesquieu
y John Locke.

En cierto grado, podemos decir que tanto la teoria de la Divisidn de poderes
y la expresion distribucidn del poder politico si se encuentran relacionadas; sin
embargo, consideramos que la terminologia “Divisién de poderes” no es tan
acertada, pues el poder politico no se divide, sino que se distribuye, es decir,
que se reparte en una pluralidad de centros o instancias del poder politico, ya
que el poder es uno soélo y, sélo se distribuye en los sujetos formales del poder
que en ese tiempo y espacio existan, en atencién a los roles competenciales
gue se reconocen en las constituciones de los Estados.

Esto significa que ambas concepciones -division de poderes y distribucion
del poder politico- proponen en ultimo fin que el ejercicio del poder politico
tenga medios de control, esto es, instancias publicas que frenen, para el caso
de que sea necesario, el abuso del ejercicio del poder politico, buscando en
todo momento un equilibrio del poder, para asi alcanzar los fines o propésitos

preestablecidos.
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El principio de distribucion del poder politico o mejor dicho, “distribucion
de funciones” parte de la idea referente a que la estructura politico-
constitucional de un Estado, no se construye unicamente con arreglo a tres
ambitos de gobierno, estrictamente diferenciados entre si; sino conforme a la
asignacion de funciones a diversas instancias de gobierno interdependientes
e interrelacionadas.

En tal sentido, para aprehender debidamente el concepto de “distribucion
de funciones”, éste debe estar basado en la creacion de 6rganos constituidos
a los que se les dota de una competencia autbnoma, o sea, de una cierta
cantidad de atribuciones, facultades y obligaciones, las que habra de ejercer
dentro de su propio ambito legal. %

Es decir, que el principio de la distribucién de funciones, de donde parte toda
la estructura politico-constitucional de un determinado Estado, no se construye
con base en tres ambitos de gobierno estrictamente diferenciados, sino por
el contrario, en atencion a la asignacion de funciones a diversas instancias
de gobierno, las cuales se encuentran interconectadas, interrelacionadas e
interdependientes, segun la competencia juridica que les corresponda, en
busca de los fines fijados con anterioridad.

Luego entonces, el poder es uno y garantiza la organizacion unitaria y
jerarquica del Estado. Asi pues, la diversidad de érganos y funciones no
determina de manera alguna la fragmentacion del poder politico, sino por el
contrario, confirma que el poder es uno solo, pero que son sus funciones las
que se encuentran distribuidas y diferenciadas.

El administrativista José Roberto Dromi nos comenta que: “es notorio

% Covian Andrade, Miguel, Ob. cit., p. 705.
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que en la division de poderes, el término no corresponde exactamente al
contenido, pues propiamente no es tal, sino mas bien de una distribucion de
facultades de los 6rganos jerarquicos del Estadol...]"%®

Hoy en dia se dice que el poder del Estado es uno s6lo; lo que se divide no es
el poder en si, sino que son sus funciones las que se separan y distinguen, ello
con la finalidad de alcanzar los propdsitos preestablecidos por cada Estado.

En este instante conviene formular la siguiente reflexion: si el Estado es
uno y tiene un solo poder; decir que hay tres o en el mejor de los casos cuatro
poderes, ¢ significaria decir que hay tres o cuatro Estados?

Para dar respuesta a esta interrogante, me apoyaré en aquél principio
cristiano que dice asi: “existe diversidad de ministerios, pero no hay mas que
un solo Dios, un soélo sefior’; de dicha frase se puede resumir que el poder
politico es unitario, el cual se ejerce para lograr sus propdsitos a través de
una pluralidad de funciones ejercidas por diversos érganos constituidos en la
Constitucion politica de un cierto Estado.

Dicho lo cual, seria mas correcto sefalar simplemente que la llamada
“Division de poderes” resulta de la separacion y distincion de funciones
del poder estatal y, correlativamente de una separaciéon de 6rganos
constituidos.
2.2.1.1. Democracia. Sus tipos
Etimologicamente la palabra democracia deriva de dos vocablos griegos, uno:
démos, que significa pueblo y, otro: kratos, que quiere decir poder, autoridad,
gobierno. En este sentido, democracia, en una primera aproximacion

semantica significaria poder del pueblo, gobierno del pueblo.?”

% Dromi, José Roberto, Ob. cit., p. 75.
27 Cfr. Moliner, Maria, Diccionario de uso espanol, Madrid, Gredos, 1998.
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Se cuenta que, Clistenes fue quien sentd las bases para obtener la
anhelada democracia en Grecia. De este modo, el modelo democratico
ateniense ya presentaba -en aquélla época- las siguientes caracteristicas:
abolicion de privilegios de las familias tradicionales, igualdad de derechos
para los ciudadanos griegos, en todo lo relacionado a la discusion publica de
los asuntos de la Polis.

Sin embargo, esta concepcion de democracia, creada por los griegos,
tiene -paraddjicamente- caracteres antidemocraticos, pues las mujeres y las
grandes masas de esclavos y extranjeros vivian al margen de la vida politica
de la ciudad de Atenas, es decir, que no podian opinar, ni mucho menos
participar en los asuntos trascendentales de la Polis griega.

Esta concepcion de democracia ideada por los atenienses tendria ligeras
modificaciones con el paso del tiempo. La democracia moderna nace a raiz
del liberalismo politico, cuya corriente de pensamiento se basa en las ideas de
libertad individual; igualdad ante la ley, o sea, que la ley es igual para todos,
sean iguales o desiguales; derechos del hombre y Divisién de poderes.

En la actualidad, autores como Maurice Duverger, German J. Bidart,
Leonardo Morlino, Serafin Ortiz Ramirez -con sus ligeras variantes-, coinciden
en definir a la Democracia como la forma de Estado que reconoce y respeta
totalmente los derechos politicos y civiles de los ciudadanos, la dignidad
humana, lalimitacion del poder politico, através de la creacion de una pluralidad
de funciones del Estado, donde ademas, se garantiza la accesibilidad al poder
politico; esto es, la alternancia a éste; existencia de partidos politicos y, cierto
grado de participacion ciudadana en los asuntos politicos.

En México, por ejemplo, en su articulo 3° de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, la Democracia, ademas de ser considerada una
estructura juridica y un régimen politico, es concebida como “un sistema de
vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social y cultural del
pueblo”.?8

Sin embargo, ninguna concepcién sobre la Democracia es tan completa
como la que nos ofrece el Doctor Miguel Covian Andrade, quien a su
consideracion nos expone que una Democracia sera aquélla donde existan
“con mayor o menor intensidad mecanismos de participacion y competencia
politica[...], con base en los cuales se llevan a cabo los procesos de formacion
y ejercicio del poder politico.” 2°
a) Democracia Liberal
Una vez que hemos esbozado brevemente el origen y el sentido etimolégico del
término democracia; las ideas basicas en las que se fundamenta la Democracia
Liberal, se expondran enseguida, para conocer su naturaleza y su sentido.

En tal orden de ideas, cabe mencionar que la Democracia Liberal surge
de las ideas originadas por las dos grandes revoluciones del siglo XIX (la
Guerra de Independencia de los Estados Unidos de América y la Revolucion
Francesa), sirviendo como fundamento filoséfico el liberalismo politico, cuyos
principios basicos sustentados por esta corriente son: libertad politica del
individuo, igualdad ante la ley (sean iguales o desiguales), limites al ejercicio
del poder politico, derechos del hombre y libertad en el ambito de la economia,
cuya frase sintetizadora de dicha corriente de pensamiento es la siguiente:
laissez faire, laissez passer, es decir, dejar hacer, dejar pasar.

Toda vez que hemos manifestado algunos de los principios basicos de

28 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Porrua, 2006.
2 Cfr. Covian Andrade, Miguel, El Sistema Politico Mexicano, México, Global Pressworks, 1998, p. 83.
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la Democracia Liberal, conviene decir que este tipo de modelo estatal fue
ideado y establecido por la familia burguesa de aquélla época, cuya unica
pretension era la de fincar un modelo de “Estado Liberal de Derecho” y no un
auténtico Estado Democratico, el cual tenia como fin salvaguardar sus mas
mezquinos intereses, tanto en lo politico como en lo econdémico.

En tal sentido, la Democracia Liberal, propugnada por la clase burguesa,
no buscaba una mejoria social, sino el mantenimiento de las condiciones
privilegiadas a las cuales se encontraban. Por ello, consideramos valido
dejar en claro que la “supuesta” Democracia Liberal que pretendian hacer
pasar los burgueses como una Democracia “social” no tenia en realidad
ningun instrumento o institucion que diera tal categoria a su modelo estatal
liberal, sino mas bien, la burguesia buscaba perdurar en el poder, por lo
que su modelo de Estado debe llamarsele -sin lugar a dudas- el Estado
Liberal burgués de Derecho, el cual se basaba en dos principios basicos: los
derechos del hombre y la Divisiéon de poderes®.

b) Democracia social

En notoria contraposicion del Estado Liberal burgués de Derecho tenemos el
tipo de Democracia social, el cual se caracterizé fundamentalmente por los
siguientes principios politico-sociales y econdmicos, a saber:

1.- Division de poderes, bajo el régimen presidencial o parlamentario.
2.-Soberania popular.

3.- Forma de gobierno: democratico-representativo.

4 -Garantias individuales.

30 Cfr. Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada durante el proceso de la
Revolucion Francesa el 26 de agosto de 1789.
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5.- Derechos sociales.

6.- Separacion de Estado e Iglesia.

7.-Régimen de economia mixta, con rectoria del Estado.

8.- Pluralidad de partidos politicos, que garanticen la alternancia en el poder.
9.- Instituciones de Democracia semidirecta, tales como: plebiscito,
referéndum, iniciativa popular, revocacién de mandato, entre otros.

10.- Sufragio efectivo.

11.-Existencia de medios juridicos idéneos para el Control de la
Constitucionalidad.

En este orden de ideas, al hablar de Democracia “social”’, nos viene a la
mente, el inminente control del poder politico en todas sus fases, es decir,
desde su génesis, durante su ejercicio y, hasta el cumplimiento de los fines
sociales correspondientes a un tipo de Estado social de Derecho.

Ensintesis, el Estado Social de Democracia se fundamenta en la existencia
de mayor o menor intensidad de instrumentos de participacién ciudadana y
gubernativa, existiendo plena competencia politica dentro de los proceso de
conformacion, ejercicio y fines del poder politico.

2.2.2. Concentracion del poder politico

A diferencia del concepto “distribucion del poder politico”, la concentracién
de éste, se caracteriza por la ausencia de diversas instancias o centros de
poder detentadores del poder politico.

En cuanto a la concentracion del poder politico, éste se refiere a que se
encuentra detentado y ejercido por algun centro o instancia de poder, sin
que pueda vislumbrarse pluralidad de érganos constituidos, por lo que, en

consecuencia, existe una ausencia de pluralidad de esferas competenciales
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autonomas, es decir, de atribuciones y de facultades otorgadas a diversos
organos constituidos, contemplados en toda Constituciéon de cierto Estado.
2.2.2.1. Autocracia. Sus especies
La palabra Autocracia tiene su origen en dos vocablos griegos: auto, que
significa propio, por uno mismo y; kratos, cuyo significado equivale a poder,
autoridad o gobierno. En una cercana aproximacion, Autocracia significa:
concentracion del poder politico en una sola persona o instancia de poder.*'
Por ende, Autocracia en oposicion a la Democracia “social” es un tipo de
Estado, en virtud del cual existe una concentracion del poder politico en manos
de un solo detentador con control efectivo hacia sus gobernados, que puede ser
una persona, una asamblea, una junta o un partido; donde ademas no existen
mecanismos de participacion ciudadana y competencia politica; tampoco
presentan reconocimiento de los derechos politicos y civiles del ciudadano.
Este tipo de Estado Autocratico contempla dos subespecies, tales como:
Estado Autocratico totalitario y Estado Autocratico autoritario.
a) Estado Autocratico Totalitario. Sus principales caracteristicas
Conforme a Giusseppe de Vergotini,* el Estado totalitario se caracteriza por
una ideologia desarrollada y omnicomprensiva, basada en la dirigencia de
un partido politico y por una organizacion subsidiaria, en razén de la cual
la sociedad se mantiene en una situacién de movilizacion permanente; y
gue adicionalmente no existen instrumentos efectivos de control del poder
politico y se caracteriza por la subordinacion de los militares.

Desde nuestra perspectiva, el Totalitarismo es un prototipo de Estado

3 Moliner, Maria, Ob. cit., p. 4.
32 Cfr. De Vergotini, Giusseppe, Derecho Constitucional Comparado, Madrid, Espasa-Calpe,
1983, p. 112.
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Autocratico, cuya caracteristica esencial es que el poder politico se encuentra
concentrado en manos de un lider carismatico, de un partido unico, o bien en
una junta militar.

Tanto el Totalitarismo como el Autoritarismo son modelos de Estado
Autocratico, cuyas divergencias substanciales son en cuanto a sus principios
y propésitos, por lo que hace al origen, ejercicio y fin del poder politico.

De tal suerte, las principales peculiaridades del Tipo de Estado Autocratico
Totalitario son las siguientes:

1.- Los valores ultimos que rigen a esta clase de sociedades organizadas
politicamente son de orden religioso.

3.- El ente que organiza y ejerce el poder politico al interior de este Tipo de
Estado es el Partido Unico.

4 .- Dicho ente ejerce el poder politico, a través de una Ideologia totalizante y
auténoma, con la que se identifica el lider del Partido Unico.

5.- La extension del diametro de accion del Partido Unico en el poder acapara
“todas” las actividades econdmicas, politicas y culturales de la sociedad.

6.- Tiene a su subordinacion el cuerpo de los militares en el ejercicio del poder.

7.- La concentracion del Poder politico esta en manos del Partido Unico.

8.- En este tipo de Estado totalitario se da la practica del terror y la
represion.

9.- Se estimula la participacion popular y la movilizacién activa, a través de
los parametros del Partido Unico.

b) Estado Autocratico Autoritario. Sus principales peculiaridades

El autoritarismo, segun Bourdeau: “es algo como el reino del Jefe”.®

3 Bourdeau, Georges, Ob. cit. p. 272.
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Por otra parte, el propio Giusseppe de Vergotini, nos ofrece una definicion
de autoritarismo, a saber:

El autoritarismo se caracteriza por presentar un pluralismo politico y
pluripartidismo limitado o por el partido unico y; por lo tanto, por una baja
movilizacion politica; asimismo por un papel sobresaliente de un leader
nacional y, en ocasiones de una élite restringida.34

Para nosotros, el tipo de Estado Autocratico Autoritario se caracteriza por
las siguientes peculiaridades:

1.- A diferencia del Totalitarismo, en el tipo estatal Autoritario no cuenta con
una Religion politica.

2.- En el Autoritarismo, la presencia del Partido Unico es poco estructurado.
3.- La ldeologia que prevalece en el Autoritarismo es el Nacionalismo, sin
embargo, ello no implica que dicha ideologia se articule con el fin de guiar a
la sociedad.

4 .- Existe concentracidn del poder politico, ya en un lider carismatico al frente
de un Partido Unico.

5.- Existe una desmovilizacion de la sociedad y un pluralismo politico limitado,
tendiente a la no participacion.

6.- La actuacion de la élite en el poder no afecta de manera total o absoluta
la vida de los ciudadanos.

7.- El orden para el Autoritarismo representa la piedra angular de su actuacion,
en busca de la preservacion de la sociedad.

8.- Prevalecen las estructuras tradicionales de control politico.

9.- En este tipo de Estado Autoritario existen menores restricciones y menor

34 De Vergotini, Giusseppe, Ob. cit., p. 111.
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grado de institucionalizacion.

2.3. Criterios de clasificacion de los tipos de Estado, segun Esmein.
Segun Esmein, son tres los tipos de Estado existentes:

1.- Unitarios.

2.- Confederado.

3.- Federativo.

Con relacion al primer modelo estatal, Esmein®® sefiala que son Unitarios,
en virtud de que constituyen un sélo Estado. En cuanto al segundo criterio, se
refiere a que una Confederacion, es una mera unién transitoria, pasajera de
Estados. Y, en tercer criterio que hace referencia a la Federacién, senala que
a su vez se puede subdividir en una Monarquia, o bien, en una Republica.

De manera esquematica, la clasificacion de los tipos de Estado de Esmein,

queda asi:
Aristocratica
Republica
Democratica
Simples Por delegacion del
/ ) Unitario Monarquia monarca/hereditaria
Por delegacion del
Mixtos Monarqma Pueb'o
Constltucmnal
Tipo de
Estado Confederado Forma transitoria de Unién de Estados
Monarquia
\ Federativo
Republica

2.4. Clasificacion de los tipos de Estado, segun Maquiavelo

Por otra parte, Maquiavelo, autor de “El Principe”, también le interesé indagar

% Esmein, Cit. por., Luis Sanchez Ponton. Teoria General del Estado, México, Temis, 1949, p. 66.
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sobre las diversas formas de Estado, llegando a la conclusion de que todos
los pueblos se organizan y se han organizado en dos tipos fundamentales:
Principados o Republicas, las cuales a su vez, se subdividen en Aristocraticas
o Democraticas.

Cabe mencionar que es a Maquiavelo a quien se le atribuye el uso por
primera ocasion del término status, cuyo significado equivale a estado o
estado de cosas en un tiempo y espacio determinados.

2.5. Clasificacion de los tipos de Estado, segun Montesquieu

Para Montesquieu, las formas de Estado que expone son tres: la monarquia,
el despotismo y la republica; tomando como sustento un criterio cuantitativo,
es decir, cuantos sujetos detentan y ejercen el poder politico en el seno de
un determinado tipo de Estado.

2.6. Clasificacion de los tipos de Estado, segun Mohl

Mohl, por su parte, emple6é un método Iégico-historico, con base en el cual
pone gran énfasis a las distintas etapas, a través de las cuales ha pasado la
historia de la humanidad.

De ahi que, segun él, las tipologias de Estado son las siguientes, en atencion
al orden de aparicion de las mismas: la forma patriarcal, la forma teocratica, la
forma despotica, la forma clasica, la forma feudal y la forma constitucional.
2.7. Disfuncion de los criterios de clasificacion de los tipos de Estado
mas difundidos.

2.7.1. Por su estructura o proceso de integracion
a) Uniones Reales
Es un tipo de Estado compuesto, en virtud del cual, dos o mas Estados,

con tendencia monarquica, tienen un mismo Rey o monarca y, a partir de
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esta circunstancia; mediante un Acuerdo (Tratado o Pacto de Conjuncién) se
crean -ademas de la figura del monarca-, 6rganos comunes de gobierno, tales
como: érganos de defensa nacional, ministerios en asuntos Exteriores, entre
otros. Dichos Estados en el ambito internacional constituyen una persona
juridica internacional.
Como ejemplo de este tipo de Uniones Reales tenemos:
1.- Suecia y Noruega, en virtud del Tratado de Paz de Tost, por virtud del
cual Noruega vencida, se ve obligada a aceptar las condiciones suecas y la
soberania de la dinastia de este pais.
b) Uniones Personales
Es un tipo de Estado complejo, por virtud del cual, un Estado ofrece la Corona
a un Rey o monarca que ya lo es de otro Estado. Se distingue de la Unién
Real en el sentido de que en esta clase de Estados complejos no se crean
organos comunes, es decir, ambos Estados son independientes y conservan
su forma constitucional primaria. Esta clase de Uniones Personales surgen
de la aplicacién de las leyes de la devolucion de la Corona o de las reglas de
la herencia. En el ambito internacional, cada Estado conserva su soberania
y es considerado auténtico sujeto de Derecho Internacional Publico.

Como ejemplos de esta clase de Uniones personales tenemos las
siguientes:
1.- La Unién Personal de Lituania y Polonia en razon del matrimonio entre
la Reina Eduviges de Polonia y el Gran Duque de Lituania Jagelao y, de
dicho matrimonio nacié Ladislao V, quien se convirtié en el Jefe de Estado
de ambos Estados en Unidn.

2.- En virtud de derechos sucesorios se Unificaron Gran Bretafia y Hannover
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de 1714 a 1839, donde el elector de Hannover, por derecho de sucesion,
se convirti6 en Rey de Inglaterra, como Jorge |. Tal Unién concluyé con la
muerte de Guillermo IV.

A la conclusion de dicha Union (Inglaterra y Hannover); la sucesion
correspondio en Inglaterra a la reina Victoria y, en cuanto a Hannover, el
trono le correspondié al duque de Cumberland, el hermano mas joven de
Guillermo IV.

Una reflexion que nos genera este tipo de Estados compuestos, ya sean
Uniones Personales o Uniones Reales, es que su integracién afecta mas
bien al ambito del Derecho Internacional Publico, pues plantea el problema
de si la representacion exterior corresponde a la Unién de Estados que se
crea, o bien, a los Estados que propiamente la integran.

De tal suerte, para nosotros esta disyuntiva tiene una solucion clara, pues
el propio Derecho Internacional Publico respeta y, sobretodo, reconoce que
las Uniones (Personales y Reales), asi como las Confederaciones o Ligas
de Estados se fusionan o integran solo para alcanzar ciertos propdsitos, los
cuales pueden versar en diversos asuntos, como lo son: de tipo econémico,
de tipo cultural, de tipo religioso, de tipo militar y de unificacién territorial, entre
otros. De esta manera, conviene manifestar que dichas Uniones tuvieron un
alcance temporal y territorial transitorio, por lo que debemos estar -en todo
caso- al contenido del Estatuto politico que las conforman para saber los
fines y alcances reales de tales Uniones, asi como para saber si son entes
autonomos o soberanos los Estados que participan.

Por lo anterior, considero que tanto las Uniones Personales como las

Uniones Reales sélo se tratan de uniones temporales entre Estados con
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plenitud de soberania, por lo que sus participantes en ningun instante han
decidido ceder su soberania, esto es, su capacidad para decidir sus estructuras
politicas definitorias, teniendo en consecuencia, plena personalidad juridica
internacional, ya que cada Estado cuenta con un territorio propio, poblacion
y gobiernos nacionales bien diferenciados.
c) Confederacion de Estados
La Confederacion de Estados se define como la Union de varios Estados
“soberanos”, mediante un Pacto o Tratado Internacional, para cumplir algun
fin o propdsito en particular. La Confederacion supone de que cada Estado
conserva su soberania y que no tiene como finalidad la de crear una nueva
entidad politica, como lo seria en el caso concreto de una Federacion, sino
unicamente coaligarse por algun lapso para alcanzar determinados fines.
d) Federacién o Estado Federal
Para efectos de no redundar con lo ya manifestado en paginas anteriores
respecto a este tema; sélo me limitaré a senalar que en el Estado Federal se
da un fendmeno muy particular, pues cada Estado “soberano” decide ceder
su soberania con la intencion de crear una nueva entidad politica, a diferencia
de la Confederacién de Estados, superior a cada uno de sus miembros. De
esta manera, los Estados “ex-soberanos” miembros de una Federacion se
convierten en entidades federativas integrantes de la misma, con goce de
una determinada dosis de autonomia.

En el Estado federal encontramos un territorio propio, formado por los
territorios de todas las entidades federativas; una poblacién propia, un gobierno
propio denominado en lo futuro gobierno federal. Las entidades federativas,

por su parte, también gozan de un territorio propio, una poblacion y un
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gobierno propios, dotados de una determinada gradacion de autonomias.

En el Estado federal, la competencia de los 6rganos constituidos esta
repartida o distribuida en sentido vertical, de ahi que existan de forma
conjunta érganos federales, 6rganos locales y, en un ultimo rango, 6rganos
municipales. 3
2.7.2. Por su forma
La conformacion interna de los Estados varia de un Estado a otro, segun
el conjunto de Decisiones Politicas Fundamentales adoptadas; lo cual
determinara su estructura politica interna.

Bajo esta perspectiva, las formas de Estado se refieren a la estructura de
la organizacion politica, o sea, a la consideracion de todos sus elementos
substantivos que la integran. Es comun en los tratadistas del Derecho
Internacional, clasificar a los Estados, desde el punto de vista de su estructura,
dando lugar a dos tipos de Estado basicos:

1.- El Estado simple o unitario y,

2.- El Estado compuesto o complejo®’

a) El Estado simple o unitario

En concordancia con los Internacionalistas, los Estados simples o Unitarios
corresponden a una forma centralizada del poder, tanto en lo politico como
en lo administrativo. Por ende, un Estado simple sera aquél donde se forma
un poder unico o Central, sin autonomia en las partes integrantes que lo
componen y, donde ese poder central regula y coordina a todas las demas

entidades publicas y privadas existentes al interior de ese Estado. De ahi

3% Cfr. Covian Andrade, Miguel, Teoria Constitucional, México, Global Pressworks, 1998, pp. 330-335.
37 Cfr. Arellano Garcia, Carlos, Primer Curso de Derecho Internacional Publico, México, Porrua,
1999, p. 288.
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que, la idea de un poder Central nos obliga a pensar que de él emanan todas
las decisiones politicas definitorias de un Estado.

b) El Estado compuesto o complejo

El Estado Compuesto o complejo, por su parte, es aquél que se integra
por dos 0 mas Estados que transmiten su soberania a una nueva entidad
politica, lo que dara lugar a que los Estados “soberanos” pasen a ser partes
internas del nuevo Estado. Segun los tratadistas de Derecho Internacional,
los Estados compuestos se dividen en Uniones de Estados, Confederacion
de Estados y la Federacion.

2.7.3. Por su soberania

En atencion a la cualidad en cuanto al ejercicio real y material o la limitacion de
la soberania que gozan los Estados, los estudiosos del Derecho Internacional
Publico han formulado la siguiente clasificacion de los diferentes tipos de
Estado que en la actualidad existen.

Asi pues, los tratadistas del Derecho Internacional Publico contemplan
la existencia de: 1.- Estados dotados de plena soberania; 2.- Estados
que subordinan su soberania en aras de obtener una proteccion militar y
un bienestar econémico a otro Estado poderoso, tanto econémica como
militarmente y, 3.- Otros que ven menoscabada la soberania de los Estados
por actos arbitrarios ejecutados por naciones poderosas.

De tal suerte, los Internacionalistas han clasificado a los Estados, en
atencién a la existencia o ausencia de soberania en los Estados. Esta
clasificacion es elaborada por dichos doctrinarios, en razén de que consideran
que la soberania es un elemento indispensable en la conformacion y evolucién

de todo Estado, ya que gracias a ésta, un Estado puede autodeterminarse,
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sin la intervencidn de cualquier otro ente, ya sea éste un Estado, o bien, un
Organismo Internacional, en la toma de decisiones politicas fundatorias a
éste, es decir, que tenga la capacidad real y material de establecer su propia
organizacion politica al interior; por lo que dichos pensadores sefalan que
cada Estado debe ser cuidadoso en velar por su soberania para que ésta no
sufra menoscabo alguno.

Por lo que hace al punto dos referente a los Estados que subordinan su
soberania en aras de obtener una proteccion militar y un bienestar econémico
a otro Estado poderoso, tanto econdmica como militarmente, tenemos los
siguientes casos:

a) Estado Vasallo

En términos generales, un Estado Vasallo presenta las siguientes caracteristicas:
1.- Se establecen vinculos de subordinacion entre uno o varios Estados que ejercen
supremacia y uno o varios Estados que estan sometidos al primero o primeros.

Al Estado que se encuentra en una situacion jerarquica Supraordinada se
le denomina Estado soberano, y al Estado, que se coloca en una situacion
de subordinacion se le conoce con el nombre de Estado Vasallo.

2.- El Estado Vasallo esta sometido a los lineamientos y mandatos que marca
el Estado Soberano en la conduccién de los asuntos internacionales. 8

Cabe mencionar que en épocas pasadas, el Estado Vasallo pagaba un
tributo al Estado Soberano, a cambio de su proteccién militar y diplomatica.
Como ejemplos de este tipo de Estados encontramos:

b) Protectorado

Por su parte, los Protectorados presentan las siguientes peculiaridades:

% [dem, p. 299.
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1.- Un Estado débil, denominado Estado protegido, encomienda a un
Estado poderoso denominado Estado protector, el manejo de sus asuntos
internacionales.
2.- Elrégimen de Protectorado se instituye a partir de un Tratado Internacional
que celebran ambas partes.
3.-Enciertos casos, puede estipularse que el Estado protector tenga facultades
al interior del territorio del Estado protegido.
4.- Asimismo, las relaciones de caracter diplomatico son conducidas por el
Estado protector, por lo que el Estado protegido pierde competencia en el
ambito exterior.*®
Ejemplos: Andorra —— > Francia

Moénaco — Francia

San Marino — ltalia
Otra clase de Estados con soberania limitada tenemos a los:
c) Cuasiprotectorados
En esta clase de Estados complejos, un Estado poderoso impone mediante
la celebraciéon de un Tratado Internacional a un pais débil ciertas condiciones
que resultan ventajosas a aquel Estado poderoso y que por lo tanto, implican
un menoscabo en la soberania de las naciones débiles.
Como ejemplos de este tipo de Estados se tienen a los siguientes:
Ejemplos: Republica Dominicana

Haiti E.UA.

Panama

% [dem, p. 301.
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2.7.4. Por su progreso tecnolégico-econémico
El criterio tomado por los estudiosos del Derecho Internacional es el referente
al avance tecnoldgico y a su elevado grado de desarrollo econémico que
presentan los Estados.

A partir de esta consideracion, los Estados han sido clasificados en tres
categorias, a saber:
a) Estados Supradesarrollados.
b) Estados subdesarrollados.
c) Estados en vias de desarrollo*
a) Estados Supradesarrollados

En tal sentido, los Estados Supradesarrollados seran aquéllos que presentan
unaltogrado de nivel de vida en su poblacion; esto es, que viven bajo condiciones
economicas muy favorables; gozan de una economia de mercado competitiva;
asimismo, gozan de un alto grado de infraestructura en educacién, formacién
técnica y profesional, salud, vivienda y, presentan en el seno de su economia,
la existencia de grandes emporios econémicos, entre otras.
b) Estados subdesarrollados
En cambio, en los Estados subdesarrollados, sus principales caracteristicas
son las siguientes:
1.- Reportan una balanza de pagos deficitaria,
2.- Presentan una economia de mercado primitivo,
3.- Se caracterizan por tener bajos niveles de productividad,
4.- También se observa poca tecnificacion y una grave falta de infraestructura

en ciertos ambitos sociales fundamentales, a saber: en la educacioén, en la

40 [dem, p. 322.
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salud y en la vivienda, asi como elevados niveles de subempleo, entre otras.

c) Estados en vias de desarrollo

Por lo que hace a los Estados en vias de desarrollo, éstos presentan algunas

de las siguientes caracteristicas:

1.- Hay fuertes niveles de contaminacion ambiental.

2.- Existe una elevada inflacion en los precios de los productos basicos.

3.- Se reportan niveles bajos de ingreso per capita.

4.- Se da con gran frecuencia un exceso de burdcratas en el gobierno.

5.- Hay con regularidad un elevado indice de inseguridad publica.

6.- Se observa una tasa de desempleo elevada.

7.- Se caracteriza por tener una mala administraciéon de la justicia.

8.- Existe un porcentaje elevado de desnutricion, entre otras.*'

2.8. Tipos de Estado y formas de gobierno. Su distincion conceptual

La palmaria separacién conceptual entre las formas de gobierno y los tipos de

Estado es un mérito logrado por el formalismo juridico que retom¢ la tradicion

de la Escuela de Derecho Natural racionalista de los siglos XVII y XVIII,

delimitando asi, los conceptos de pueblo, nacién, Estado y gobierno.*2
Tradicionalmente, las clasificaciones formuladas por los tratadistas de este

tema, se referian a los aspectos juridicos que presentaba la estructura interna

del ejercicio del poder del Estado. Para ello se analizaba, en primer lugar, quién

ejercia el poder. Actualmente, bajo la influencia de la Ciencia Politica, se indaga

a partir de la interrogante relativa a quién manda y; con posterioridad se ocuparon

tanto de la forma y de su destino, es decir, que hicieron alusién a las respuestas

que derivaban de las interrogantes siguientes: como manda y para qué manda.

1 [dem, p. 323.
42 Cfr. Dalmacio, Negro, Gobierno y Estado, Madrid, Marcial Pons, Juridicas y Sociales, 2002, pp. 31-38.
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Ahora bien, para estar en condiciones de proporcionar una distincion
conceptual entre tipos de Estado y las formas de gobierno; presentaré un haz
de definiciones formuladas por diferentes tedricos; todo ello con la finalidad
de dar una vision panoramica respecto de dos de las decisiones politicas
fundamentales importantes dentro de la conformacion de un tipo de Estado;
las cuales -por cierto- inciden de manera vital en la consecucion de los fines
estatales mas relevantes y esenciales para un Estado.

Iniciando con el jurista estadounidense Anthony Burgess, éste nos dice
que las formas de gobierno responden a las maneras de organizacion de los
poderes supremos del Estado; en tanto que, los tipos de Estado hacen alusion
a las relaciones que se establecen entre pueblo, territorio y gobierno.

Por su parte, Mario Justo Lépez, en su obra intitulada “Introduccion a los
Estudios Politicos”, nos expone que las formas de gobierno son cada uno
de los modos de establecer quién o quiénes deben ser ocupantes de los
cargos de gobierno; y en su caso, como deben ejercerlos. Dichas formas
gubernamentales -segun él- se diferencian entre si, segun su composicion,
especializacion y jerarquia que se establecen entre las instituciones-6rgano
que los constituyen.

Dela anterior definicion respecto de formas de gobierno, hecha por Mario Justo
Lépez, aparecen dos elementos a analizar: uno de ellos, de naturaleza subjetiva,
a saber: quién o quiénes son los titulares de un érgano del Estado y; segundo,
nos sefiala el como deben ejercer su titularidad al frente de un determinado
organo estatal, esto es, el modo de actuacion, segun su competencia.

Con Norberto Bobbio*?, por ejemplo encontramos una explicacion respecto

43 Bobbio, Norberto, Nicola Matteucci, et al, Diccionario de Politica., México, FCE, 1989, p. 144.
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de los tipos de Estado y las formas de gobierno, de la siguiente manera:

De las formas de gobierno se toma en cuenta mas la estructura del poder
y las relaciones entre los diversos érganos a los que la Constitucion politica
de un Estado asigna el ejercicio del poder; en cambio, por los tipos de Estado
se toma en cuenta; a diferencia de las formas de gobierno, las relaciones
de clase, asi como las relaciones entre el sistema de poder, la sociedad
subyacente y las ideologias.

Con relacion a lo expresado por Norberto Bobbio, considero que no acierta
por lo que hace a su conceptualizacion relativa a los tipos de Estado, pues
mezcla elementos socioldgicos, ideoldgicos y clasistas, dejandonos en un mar
de confusiones, ya que al no fijar de manera univoca los rasgos basicos de todo
tipo de Estado, no se puede establecer un modelo de Estado en concreto.

Por su parte, Giusseppe de Vergotini, basandose en el método comparativo,
nos dice que por formas de gobierno debe estarse a los criterios de atribucion
de las competencias de orientacion y de relacion entre los érganos del Estado,
asi como teniendo en cuenta la funcién implicita de los partidos politicos y de
la oposicion parlamentaria.

Por lo que hace a las formas de Estado, este autor nos expone que por
tipos de Estado, se debe entender como el conjunto de elementos que
caracterizan a un ordenamiento que se refiere particularmente a finalidades
planteadas como objetivos de accién de los 6rganos constitucionales.

De ambas concepciones —tipos de Estado y formas de gobierno—
formuladas por dicho autor, pueden ser calificadas de inexactas, pues por
formas de gobierno sélo comprende elementos dinamico-funcionales propios

de una forma gubernamental en concreto, es decir, de la forma de gobierno
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parlamentaria, lo que la hace anticientifica y, sobretodo relativa en cuanto a
su comprension.

Con referencia a la clasificacion de los tipos de Estado hecha por
Giusseppe de Vergotini, éste autor unicamente atiende elementos
normativos y aspectos teleoloégicos planteados como objetivos especificos
de accion de los érganos del Estado y, no contempla su elemento esencial:
la organizacién del poder politico.

Por nuestra parte, consideramos que la descripcién abstracta de un tipo
de Estado -cualquiera que éste sea- debe hacer referencia al conjunto de
elementos substantivos con base en los cuales se fija el origen y los fines de
poder politico.

Por ende, el tipo de Estado debe ser conceptualizado como una descripcion
de lo que se pretende realizar con el poder politico, desde su origen hasta
el cumplimiento de las finalidades o propédsitos que se persigan mediante el
ejercicio de éste; en virtud de que el tipo de Estado se refiere a cuestiones
netamente substantivas, dicho lo cual, nos obliga a preguntarnos el “qué” y
el “para qué” del poder politico, cuyo aspecto esencial es su génesis y cuya
justificacion sera el cumplimiento cabal o continuo de sus fines.

La forma de gobierno, en cambio, lo que comprende es la organizacion
concreta de estos principios y de esta teleologia estatal, con la intencion de
hacer factibles tanto a aquéllos como a ésta.

En sintesis, podemos decir que las formas de gobierno son el conjunto de
instituciones juridico-politicas, por medio de las cuales se materializa el ser o
modo de ser del Estado previamente establecido. Luego entonces, la forma

de gobierno explica el “cé6mo” se traduciran los fines estatales.
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2.9. Interaccién entre tipo de Estado y forma de gobierno

Es importante indicar que a una determinada descripcion del tipo de Estado
corresponde una determinada estructura y una organizacion juridico-politica
concreta que es la forma de gobierno.

A partir de esta relacion existente entre tipo de Estado (el “qué” y el “para
qué” del poder politico) y forma de gobierno (el “cémo” traducir los principios
y fines del poder politico); consideramos que existe una vinculacion bilateral,
a saber: 1.-de dependencia y 2. -de medio a fin.

Conforme a la relacion de dependencia, las estructuras concretas de
gobierno derivan del tipo de Estado que se haya elegido y tienen sentido
s6lo a partir del contenido esencial definitorio del ser o modo de ser estatal,
ya que no es posible elegir una forma de gobierno si no se tiene una base
material o substancial que la sustente y la justifique.

Asi planteada la situacién, hemos manifestado que una forma de gobierno
no tendria sentido, esto es, substancia, sino a partir de la inclusién a un
cierto tipo de Estado, al cual organiza y cuyo contenido abstracto pretende
concretar; por lo que, el conjunto de instituciones juridico-politicas -forma de
gobierno- constituiran el medio idéneo para alcanzar los fines previamente
establecidos por ese Estado en concreto.

De estas inferencias, podemos colegir que a un mismo tipo de Estado
pueden corresponder una o mas formas de gobierno, sin que la diferencia
esencial entre unas y otras pueda alterar de manera substancial al modelo

basico estatal.
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2.10. Constitucion, tipo de Estado y forma de gobierno. Su relacién

En primer término, es necesario dar un concepto cientifico de lo que se
debe entender por Constitucion del Estado, para asi poder establecer lazos
vinculatorios con el modelo estatal y las diferentes formas de gobierno que
aquél pueda adoptar.

De esta guisa, la Constitucion de un Estado sera el conjunto de decisiones
politicas fundamentales que definiran el ser o el modo de ser del Estado;
dicha definicion es atribuida al politélogo aleman Carl Schmitt.

La anterior definicion referente a la Constitucion del Estado es fundamental,
puestomando como concepto general el expuesto conanterioridad, nos permite
eliminar toda clase de definiciones dadas por varios juristas conocedores del
Derecho Constitucional, a partir de criterios normativos y deontolégicos.

Partiendo del primer criterio, es decir, el normativo; la mayoria de los
constitucionalistas conciben a la Constitucion de un determinado Estado como
la ley suprema de esa nacion, es decir, sera la Ley de leyes. Por su parte,
desde la perspectiva deontoldgica, la constitucion estatal expresa un deber
ser del Estado, sin oportunidad de demostrar que el Estado es esencialmente
su poder politico, el cual se ejerce en todo tiempo en el mundo del ser, es
decir, de la realidad factica y no deontoldgica.

Esto obedece al hecho de que la esencia de la constitucién de un Estado
es primariamente politica, en tanto que el Estado debe ser concebido como
una forma o manera de ser del poder politico.

De conformidad con este supuesto, la definicién del Estado es en rigor, la
determinacion de su Constitucion.

Porlo que si nos preguntaramos: ; qué es el Estado y cuales son sus rasgos
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definitorios en cada caso?; La respuesta a dichas interrogantes nos llevara
—inevitablemente— a un nuevo planteamiento: ;cual es su Constitucion?, la
cual debera ser contestada para asi conocer su esencia.

Bajo esas circunstancias, debemos sefalar que tanto el tipo de Estado
como la forma de gobierno forman parte de la Constitucion Politica del Estado
(Decisiones Politicas Fundamentales), las cuales habran de ser expresadas
en normas constitucionales.*

Desde el planteamiento referente a quién determina el “qué” y el “para qué” (tipo
de Estado) y, el “como” (forma de gobierno); ambas son decisiones soberanas y
constituyentes, que forman parte de la constitucion politica del Estado.

Por ello, la constitucion del Estado es el “ser” o “manera de ser” del poder
politico (tipo de Estado) y “forma de hacer” del poder politico (forma de
gobierno); porlo que ambas cuestiones son consideradas de forma indubitable
como decisiones politicas fundamentalmente definitorias de un modelo de
Estado que se haga referencia, que adopta el titular de la soberania del poder
constituyente por si mismo y para si mismo.

2.11. Concepto de Reconocimiento de Estado, en el ambito
internacional. Sus repercusiones

El profesor Modesto Seara Vazquez sefnala que el nacimiento de un Estado
es una cuestion de hecho, independientemente del derecho. En tal sentido,
los Estados se forman histéricamente y, sélo después de su formacion se
encuentran sometidos al Derecho Internacional.*

Es éste uno de los puntos mas debatidos en la doctrina del Derecho

Internacional, ya que la mayoria de los autores no s6lo no se han puesto de

4 Covian Andrade, Miguel, Ob. cit., p. 269.
4 Cfr. Seara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Publico, México, Porrda, 1991, p. 93.
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acuerdo, sino que forman dos bloques de pensamiento opuestos respecto a
los efectos juridicos del reconocimiento estatal.

Especificamente el vocablo reconocimiento deriva del latin recognoscere,
que quiere decir examinar con cuidado a una persona o cosa para enterarse
de su identidad, naturaleza y circunstancias.

Cuando surge una nueva sociedad politicamente organizada (Estado),
aparece de inmediato el problema del reconocimiento, esto es, la necesidad
de que esta nueva sociedad politica, este nuevo Estado; entre en relaciones
inmediatas con los demas Estados que forman la comunidad internacional,
para tener asi inmediata interaccion con aquéllos.

A partir de esta situacion, surgen dos posturas diametralmente opuestas;
por un lado, hay autores que manifiestan que un Estado no puede ordenar
su sistema juridico interno, sin tener en cuenta las normas juridicas
internacionales, pues no podria, por ejemplo, despojar de ciertos derechos
a los extranjeros, ni derogar el derecho de paso inocente por sus aguas
territoriales a barcos -ya mercantes, ya de guerra extranjeros-, pues son
reglas de cortesia internacionales establecidas entre las naciones.

Para otro grupo de autores, en cambio, para que se dé el reconocimiento
de un Estado en el ambito internacional, se requiere la manifestacién de
la voluntad de los demas Estados para que se pronuncien en un sentido
determinado sobre ciertos estados de cosas.

Por otra parte, para el Doctor en Derecho Carlos Arellano Garcia,
“El reconocimiento de los Estados es la institucion juridica de Derecho
Internacional Publico por medio de la cual, uno o varios Estados, después

de examinar el nacimiento de un nuevo Estado,[...] aceptan [...], expresa o
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tacitamente, para todos los efectos internacionales correspondientes”.*6

Cabe mencionar que en cuanto al reconocimiento de los Estados, existen
dos teorias, a saber:

1.- La teoria constitutiva.- Esta sefiala que uno o varios Estados manifiestan
a través de un acto unilateral su reconocimiento al nuevo Estado, dandole asi
la cualidad al mismo.

Dicha teoria lo que sostiene es que antes del reconocimiento, la sociedad
politicamente organizada en cuestién, no tiene la calidad plena de Estado, y
por ende, de sujeto de Derecho Internacional, viniendo a ser el reconocimiento
de los otros Estados lo que le da tal categoria.
2.-Lateoriadeclarativa.- Estateoria postula lo siguiente: si el reconocimiento
de un Estado es un mero hecho histérico; esto es, un fendmeno independiente
del derecho, traera como consecuencia, que cualquier tipo de Estado no
puede supeditar su personalidad internacional al reconocimiento subjetivo
de los otros Estados.

Asimismo, considera que la cualidad de Estado la tiene la nueva nacion,
aun antes del reconocimiento y, el Estado que lo otorga no hace mas que
aceptar el hecho.

En sintesis, esta teoria ordena que el Estado existe desde que reune
sus elementos constitutivos, no habiendo la necesidad de requerir de la
aceptacion o reconocimiento de los demas Estados, para su surgimiento al
ambito internacional.*’

Por lo que hace a las formas de reconocimiento de los Estados, hay tres

clases, las cuales son:

6 Arellano Garcia, Carlos, Ob. cit., pp. 388-389.
47 Cfr. Lépez Bassols, Hermilo, Derecho Internacional Publico, México, Porrda, 2001, p. 126.
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1.- Colectivo o individual.- Segun sea uno o varios Estados que lo hagan.
2.- Expreso o tacito.- Es expreso, segun se adopte una forma documental. Es
tacito, cuando se infiere por la conducta adoptada por los demas Estados.
3.- En relaciéon con que si ese nuevo Estado reune ciertos requisitos
adicionales para otorgarle su reconocimiento, como por ejemplo que en su
constitucién reconozca los Derechos Humanos.

Concerniente a los efectos que pueden derivar del Reconocimiento de
los Estados, su principal consecuencia sera la de considerarlos plenos
sujetos del Derecho Internacional, con todos los derechos y obligaciones
que ello implica.

Desde nuestra perspectiva consideramos que el reconocimiento del
Estado debe entenderse a partir de la teoria declarativa, pues el nacimiento
de un Estado es un hecho netamente politico, y no asi juridico.

Ademas, con apoyo en la Convencion sobre Derechos y Deberes de los
Estados, adoptada en Montevideo, el 26 de diciembre de 1933, se establecio
-como criterio unificador- que la existencia juridica y politica de un Estado es
independiente del reconocimiento que puedan dar los demas Estados, esto
es, que la condicion de Estado no pende en ningun momento de la voluntad
de aprobacion de algun otro ente estatal u organismo internacional, como
pudiera ser, en su caso, del Fondo Monetario Internacional o de la propia
Organizacion de las Naciones Unidas.*®

Aunado a lo anterior, la propia Convencion también establecié que
un Estado tendra tal cualidad si y solo si posee un territorio definido,

una poblacién permanente, un gobierno y, la capacidad para establecer

48 Cfr. Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados, adoptada en Montevideo, el 26 de di-
ciembre de 1933.
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relaciones con otros Estados.

2.12. Concepto de Estado

Para Aristoteles, la existencia del Estado parte de la idea de autarquia, es
decir, de la independencia potencial y activa que tiene la Polis respecto del
exterior, por ser en si misma autosuficiente.

Es a principios del siglo XVI, especificamente en Italia cuando comienza
a emplearse el vocablo status, es decir, que con el empleo de dicho vocablo
se hace alusion a toda una comunidad politica asentada en un territorio
determinado y con un gobierno propio.

Cabe sefialar que el uso del vocablo “status” se le atribuye por primera
ocasion a Maquiavelo.

Por su parte, Giussepe de Vergotini, nos dice que el origen del Estado solo
se debe reconocer desde el momento en que se da una despersonalizacidon
del poder que detenta el gobernante y que se traslada a una entidad
organizada de forma impersonal, la cual estara encargada de garantizar su
continuidad.*®

De tal modo, para el italiano, el Estado sera concebido como “institucion
soberana considerando de que el poder politico que lo caracteriza se presenta
como supremo, originario e incondicionado por otros poderes”.>°

Han existido muchisimos conceptos de Estado como autores dedicados al
estudio del fenomeno estatal.

A continuacién enlistaré a algunos tratadistas que se aventuraron a dar su
propio concepto de Estado.

Carlos S. Fayt, define al Estado como una comunidad politicamente

*° De Vergotini, Guisseppe, Ob. Cit., p. 90.
%0 ldem, p. 97.
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organizada en un ambito territorial determinado, cuyos elementos esenciales
son el poder, el territorio, la poblacién y el derecho.®

Hermann Heller, en cambio, concibe al Estado como una organizacion
politica soberana de dominacion territorial.>?

Kjellen, por su parte, considera al Estado como un organismo viviente, que
se manifiesta a través de cinco aspectos:

@ el territorio

@ el pueblo

@ la sociedad
@ el gobierno
J la economia®®

Para Ledén Duguit, el Estado no es un ser real; es una abstraccion, pues
la realidad la constituyen los individuos que ejercen el poder, es decir, los
gobernantes, y estos gobernantes no tienen derecho de dar 6rdenes para su
propio beneficio, sino en beneficio del Estado.

Del analisis de las definiciones por los autores ya citados, no compartimos
condichos autores ladefiniciéon de Estado que cada uno de ellos da, pues desde
mi perspectiva al Estado se le debe conceptualizar lisa y llanamente como
una manera peculiar de organizacion del poder politico de una determinada
sociedad o agrupacion humana(poblacién), bajo la direccién de un gobierno,
quien ejerce el poder en un determinado territorio, teniendo como fundamento

una estructura normativa(Derecho), que hara practicable su ejercicio.

51 Cfr. Fayt, Carlos S., Derecho Politico, Buenos Aires, Depalma, 1995, p. 157.

52 Heller, Hermann, Teoria del Estado, México, FCE, 1998, p. 255.

% Kjellen, Cit. por., Adalberto C. Agozino, Ciencia Politica y Sociologia Electoral, Buenos Aires,
Universidad, 1997, p. 147.
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2.13. Elementos esenciales del Estado

a) Territorio

El territorio es un elemento esencial del Estado, pues sin él, el Estado se
convierte en mera abstraccion. Ademas, no se podria concebir a un Estado,
sin que éste ejercite su jurisdiccion sobre un territorio determinado, es decir,
si que se manifiesten sus efectos.

Por ello, desde un primer angulo, el territorio puede ser considerado como un
espacio dentro del cual, el Estado ejercita su Imperium sobre los ciudadanos,
sobre los extranjeros y, sobre todas las cosas existentes dentro del mismo.

Para el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela (q.p.d.), por ejemplo, el territorio
no es solo el asiento permanente de la poblacion, sino que es el factor de
influencia sobre el grupo humano que en él reside. Por tal situacion, para
este autor, el territorio es un elemento geografico de integracion nacional
donde intervienen diversas circunstancias que rodean a la sociedad y los
multiples accidentes geograficos.**

En cambio, Carlos S. Fayt, en su obra intitulada “Derecho Politico”, nos
dice que territorio es el espacio o porcion geografica en la que se realiza la
actividad estatal, comprendiendo el suelo con todos sus accidentes naturales,
el subsuelo, el espacio maritimo y el espacio aéreo.

Otro autor que hace mencion del territorio del Estado es el Licenciado
Agustin Basave Fernandez, quien sefala que éste sirve para asignar al
Estado fronteras, dentro de las cuales puede ejercer su poder y, asi alcanzar
su cometido.

Siguiendo el pensamiento de este autor, llama fronteras a la superficie

5 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porria, 2002, pp. 161-162.
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territorial de un Estado, es decir, a las lineas naturales o artificiales de
separacion que delimitan la esfera de actividad juridico-politica de un cierto
Estado respecto a otro.

Kelsen, por su parte, senala que el territorio es el ambito de validez espacial
de un sistema normativo.

Este orden de ideas lo comparte Jellinek, al expresar que solo existe un
Imperium sobre las personas, a quienes se les impone una determinada
conducta en atencion al territorio que habitan.

Félix Garcia, con un enfoque netamente constitucionalista, sefiala que “el
territorio como elemento del Estado, ha de fijarse soberanamente y quedar
incluido en la Constitucién Politica (...)"°.

Dicha circunscripcion del territorio a la Constitucion, nos deja ver que para
este autor, el territorio marca el ambito de validez espacial sobre el cual rige
dicha Constitucion, asi como de la legislacion secundaria que deriva de la
primera.

Segun Carlos S. Fayt, el territorio debe ser concebido como el medio fisico
del que depende la subsistencia de la poblacion y la satisfacciéon de sus
necesidades culturales y naturales, asi como ser la condicién indispensable
para la permanencia del Estado, porque representa un aspecto patrimonial o
econdmico y un aspecto de interés juridico-politico.

Para el Licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, el territorio no es el
Estado, sino el ambito espacial en el cual se aplica el orden juridico nacional,
por lo que aquél debe comprender no solamente las partes estrictas de la

superficie terrestre, sino, ademas, las islas, el espacio aéreo, el subsuelo, el

% Cfr. Garcia Lopez, José Félix, El Estado, Estudio jusfiloséfico, teoldgico y politico, México, 1986, p. 29.
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mar territorial, la zona econémica exclusiva.%®

Para la Ciencia del Estado, el territorio tiene un valor indispensable, pues
se trata del lugar donde reside la poblacion de un Estado en concreto.

También el autor German J. Bidart Campos, en su obra llamada “Teoria del
Estado”, nos dice que el territorio juega un papel trascendental, pues delimita
el ambito espacial donde se ejerce el poder de un Estado.

De tal manera, para realizar su mision y sus fines, el Estado tiene necesidad
de un territorio, esto es, de un espacio terrestre, de un espacio aéreo y de un
espacio maritimo, para proporcionar a su poblacién, los medios naturales y
materiales que ésta requiere.

Por ello, en atencion a las diversas concepciones que tienen dichos autores
respecto del territorio del Estado, nosotros consideramos que éste presenta
dos perspectivas, a saber:

1. Aspecto positivo.- Este se presenta como la posibilidad de aplicar las
leyes emanadas del Estado y ejercer todos los actos de autoridad de forma
vinculativa y legitima, para alcanzar sus fines.

2. Aspecto negativo.- Se presenta como un coto al poder del Estado, es
decir, que no podra tener jurisdiccion mas alla de sus fronteras.

De ahi que, para Reinhold Zippelius, el territorio de un Estado se entiende
como el ambito espacial en que se desenvuelve el poder estatal ejercido sobre
la poblacion, es decir, desde un punto de vista juridico, el territorio del Estado,
se concibe como aquel ambito espacial de validez de las normas juridicas

expedidas por aquél.*’

% Madrid Hurtado, Miguel de la, Elementos de Derecho Constitucional, México, Instituto de Capaci-
tacion Politica, 1982, p. 491.

57 Cfr. Zippelius, Reinhold, Teoria General del Estado, México, Porrua, 1998, Tr. por Héctor Fix-
Fierro, p. 82.

77



Después de haber analizado varias definiciones formuladas por varios
autores sobre el territorio del Estado; me corresponde dar mi propio concepto
de territorio del Estado, para asi estar en condiciones de valorar si €s 0 no un
elemento constituyente de todo Estado.

Desde nuestra perspectiva, consideramos que el territorio del Estado es
un elemento esencial, puesto que es el escenario de actuacion del Estado, o
sea, que se trata del espacio fisico-geografico que comprende la superficie
terrestre, con sus especies, el espacio aéreo y el espacio maritimo, con
sus vertientes, donde se asienta su poblacion y, que ademas, es el lugar
donde ejerce sobre aquélla su poder, mediante el establecimiento, en una
Constitucion Politica, de 6érganos constituidos, dotandolos de una cierta
dosis de competencia autbnoma, con el propdsito de alcanzar sus fines
previamente establecidos.

b) Pueblo-poblacién. Su distincion conceptual

Para varios autores el binomio pueblo-poblacion aun no ha sido lo
suficientemente aclarado, en razén de que para algunos autores -sobretodo
politdlogos- el pueblo es el elemento esencial de un Estado; en cambio, para
otros autores, es la poblacion, el grupo humano sin adjetivarlo, es decir, sin
otorgarle ciertas prerrogativas o derechos, por lo que simplemente se trata
de una masa humana.

Arturo Pellet Lastra nos dice que “la poblacion es uno de los tres elementos
esencialesy constitutivos del Estado, ya que sinun grupo humanoy poblacional
asentado en un territorio es impensable la existencia de un Estado.”®

De tal suerte, a través de esta base humana, la vida del Estado se muestra

%8 Pellet Lastra, Arturo, Ob. cit., p. 77.
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como un complejo de relaciones y fendmenos sociales.

Es sabido por todos que el binomio pueblo-poblacién es objeto de
constantes controversias, en el sentido referente a determinar cual de los
dos elementos, es en efecto, un elemento esencial del Estado; por lo que
consideramos necesario iniciar nuestro analisis a partir de la concepcion
etimologica de ambos vocablos.

Etimolégicamente podemos decir que la palabra pueblo deriva del término
germano Volk; de igual manera que la palabra poblacion; esta situacién ha
generado multiples confusiones, respecto al verdadero significado de dichos
términos; siendo algunos de sus significados: nacion, tribu, raza o gente.

Por su parte, Octavio A. Hernandez®® nos expone que la poblacién expresa
un concepto aritmético de naturaleza cuantitativa y demografica, que solo sirve
para designar la masa de los individuos que habitan en un cierto momento
sobre un determinado territorio.

Para Francisco Porrua Pérez, el concepto de poblacion se ha empleado
para designar a un conjunto de hombres en un orden aritmético, pues dice
que la poblacién se integra por el numero de habitantes existentes en un
Estado y en una época determinada.

Sigue diciendo el mismo autor que el pueblo es un concepto mas acotado,
ya que se emplea para hacer mencion a aquella parte de la poblacién que
goza de derechos civiles y politicos.

Por lo que hace a este punto, el autor Arturo Pellet Lastra nos ofrece
su propio concepto de pueblo, a saber: “es sujeto y también objeto de la

actividad estatal y social, que el bien comun, en tanto finalidad esencial del

% Cfr. Hernandez Gonzalez, Octavio A., Teoria General del Estado, México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM, 1940, pp. 151-152.
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Estado, se refiere al bienestar de todos y cada uno de los habitantes de la
sociedad politica”.

Asimismo, nos expresa su definicion de pueblo, al sefalar que éste
supone un conjunto de personas, pero con una connotacion ya no solo de
orden demografico, sino mas bien politico, como cuando se alude al “pueblo
mexicano” en los mensajes presidenciales. También sefiala que el pueblo
supone a la nacion movilizada.

En sintesis, podemos manifestar que para este autor, pueblo y poblacién
no son sindnimos, ya que la poblacion es comprensiva de la totalidad de los
habitantes dentro de un Estado, lo que incluye a los ciudadanos, a los nativos y
naturalizados (extranjeros), es decir, es el conjunto de los hombres y las mujeres
cualquiera que sea su edad, nacionalidad y condicién dentro del propio Estado.

En su obra intitulada “Ciencia Politica y Sociologia”, Adalberto C. Agonizo
dice que la poblacion es en primer término y en su sentido mas comun el
conjunto de la totalidad de seres humanos que conviven entre ellos sin que
importen sus diferencias sociales y juridicas.

Para dicho autor, el término pueblo presenta tres enfoques, a saber:

1. Enfoque socio-econémico.- Se emplea para designar al conjunto
humano conformado por los estratos socioecondmicos menos favorecidos
de una sociedad.

2. En un sentido amplio.- Se utiliza para hacer referencia a un gran numero
de personas con caracteristicas semejantes como: la misma religion, raza,
origen, idioma, iguales costumbres, entre otras, aunque no se encuentren

vinculados en un territorio.

80 Pellet Lastra, Arturo, Ob. cit., pp.77 y78

80



3. Enfoque juridico.-En este enfoque, el pueblo es visto como un conjunto
humano menos abarcador que la poblacion; compuesto por un conjunto de
ciudadanos, donde cada uno de cuyos integrantes es titular no solo de derechos
y obligaciones civiles, sino también de derechos y obligaciones politicas.

En palabras del Licenciado Fernando Floresgobmez Gonzalez, el
concepto de poblacion se emplea para hacer referencia “al conjunto de
seres humanos que viven en el territorio de un estado, sin tomar en cuenta
su nacionalidad; (...)".%°

Ademas, este mismo autor sefala que en cambio, el término pueblo se
usa para designar aquella parte de los habitantes que gozan de derechos
civiles y politicos en plenitud, por lo que hace alusion a aquellas personas
que se encuentran vinculadas con el Estado por un ligamen de ciudadania.

En términos mas sencillos, Horacio Sanguinetti, dice que poblacion es el
elemento humano que habita el territorio del Estado.

Adicionalmente, concibe al pueblo como un grupo diferenciado, esto es,
mas restringido que la poblacién y que estad conformado por el conjunto de
ciudadanos.

Habiendo hecho una recopilacion de diversos puntos de vista, respecto
al binomio pueblo-poblacién, dado por varios autores, es preciso ofrecer
nuestros propios conceptos, para dejar en claro cual de dichos conceptos es
el elemento estatal, segun nuestra perspectiva.

De tal suerte, para nosotros, el término poblacion se refiere al agregado
natural de seres humanos (nacionales, naturalizados y extranjeros) que

habitan el territorio de un cierto Estado, los cuales se hayan sometidos a la

61 Cfr. Floresgdmez Gonzalez, Fernando y Gustavo Carvajal Moreno, Manual de Derecho Constitu-
cional, México, Porrua, 1976, p. 143.
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Constitucion Politica del mismo, en tanto habiten el territorio de dicho Estado;
por lo que, consideramos que la poblacion es efectivamente el elemento
humano destinatario de la actividad estatal, o sea, el centro de imputacién de
normas juridicas, ya que al momento de constituirse éste, contempla dentro
de la toma y adopcion de Decisiones Politicas Fundatorias de todo Estado,
las referentes a las prerrogativas que gozaran -una vez constituido un Estado-
todo individuo que habite el territorio de un Estado, siendo debidamente
reconocidas por su Constitucién Politica y, al hablar de la forma en que
generalmente un Estado se organiza, éste atiende tanto las prerrogativas
como las prohibiciones que deben observar en todo momento, tanto los
nacionales -pueblo- como los extranjeros.

De hecho, ningun Estado se ha constituido, partiendo exclusivamente de
la base de sus nacionales. Inmediatamente se viene a la mente el caso del
Estado Mexicano, pues después de haber conquistado su Independencia en
1821, se constituyo en una Republica, tomando en cuenta a los extranjeros,
asi como a todos aquellos individuos que tengan un paso fugaz por el territorio
mexicano.

Para finalizar con este punto, cabe manifestar que el Estado como ente
superior a sus habitantes —nacionales, naturalizados y extranjeros- realiza
una serie masiva de actos, a través de sus 6rganos constituidos, con el objeto
de que éstos coadyuven a alcanzar el bien comun; el cual en todo instante va
dirigido a la poblacién y, no solamente a su pueblo.

Por otra parte, el pueblo -para nosotros- debe ser concebido como aquella
porcién de la poblacion (ciudadanos) que participa en los procesos politico-

electorales de un determinado Estado para la conformacion, ejercicio y fines

82



del poder publico. Esto es entendible a raiz de que todo Estado, al constituirse
como tal, debe velar por su seguridad y estabilidad politica a su interior,
dejando en manos de los nacionales -exclusivamente los asuntos politicos
de cualquier Estado-.

En suma, concluimos que, la poblacion debe ser considerada como un
elemento estatal, en virtud de que una vez constituido éste; fija los derechos
y obligaciones de su poblacion (nacionales, naturalizados y extranjeros), es
decir, establece gravamenes, tanto paralos nacionales (mestizos e indigenas)
como para los extranjeros; reconoce derechos de proteccion y de educacion
para los menores de edad, sin reconocer su nacionalidad, fija restricciones
en materia politica y econdmica, para los extranjeros; entre otras.

c) Poder politico
Hemos dicho que lo inmanente a todo Estado es el poder politico. Por ende,
lo real, lo perceptible es el poder y, no asi, el Estado.

El Estado es en si mismo una creacién del poder politico y su origen lo
debemos buscar en actos de poder politico (golpes de Estado, revoluciones,
acuerdos politicos, entre otros).

Por lo tanto, si lo que realmente es objetivo es el poder politico, lo que nos
corresponde es indagar quién o quiénes detentan la capacidad real de su
ejercicio. Asi las cosas, los actos del Estado son en esencia actos de poder
politico que alguien real y eficazmente realiza y hace prevalecer.

Por ello, el Estado es una mera manifestacién de la conformacién y ejercicio
del poder politico, cuyo rasgo mas relevante es su institucionalizacion.

Dicho lo anterior, no debemos olvidar que el Estado es una creacion del

poder politico (constituyente) primariamente y, que secundariamente; éste
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no se agota, ni se extingue totalmente, sino que se traduce apenas en una de
sus formas posibles de organizacion para prevalecer, por lo que resulta mas
correcto hablar del “poder dentro del Estado” y, no poder del Estado.

En términos elementales, el autor Adalberto C. Agozino; concibe el poder
como la capacidad de prevalecer en un conflicto y de vencer obstaculos.
Es decir, par él, el poder politico es un fenémeno de relacién, no algo que
cualquiera posee; pues se basa en la capacidad de influir en las acciones de
los demas.

En toda asociacion humana hay un fin que alcanzar y, para ello se requiere
de un medio eficaz para conseguirlo. Dentro del Estado también hay un medio
y, ese es el poder politico, para alcanzar el bien comun publico.

Para Arturo Pellet Lastra, el poder no lo tienen quienes gobiernan
formalmente el Estado, sino que lo comparte con los detentadores de los
factores de poder, que se desenvuelven en la escena politica y, tienden a
controlar a aquéllos.

En cambio, Mario Justo Lépez decia que el poder es la relacion interhumana
de mando y obediencia y, ademas, agregaba que el poder es un fenémeno
socio-politico, porque se reunen actitudes y comportamientos, mediante los
cuales unas voluntades se imponen a otras voluntades.

Se trata entonces de dos voluntades existentes, que se contraponen y que
estan intimamente relacionadas, desde que hay vestigios de vida social en el
planeta.

Herman Heller, por su parte, sefiala que el poder del Estado no se refiere

a la suma de las fuerzas particulares comprendidas socialmente, sino que es
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el resultado de todas las acciones y reacciones politicamente relevantes.®

Por lo tanto, Heller concluye que el Estado, como toda organizacion es un
poder engendrado por varios factores, pero que, por su parte actua de forma
unitaria.

El poder en el Estado, nos dice Arturo Luis Melo ofrece un doble aspecto:
uno cuantitativo y otro cualitativo.

1. El aspecto cualitativo se refiere a la suma de todas las fuerzas internas
de la organizacién estatal, por lo que comprende tanto al poder constituyente
como a los poderes constituidos.

2. El aspecto cuantitativo, éste aparece como una dominacion suprema o
soberana.

Luego entonces, el poder se presenta en la medida en que una persona
controla, mediante la sancion, las decisiones o las acciones de la otra.

En tales condiciones, el poder dentro del Estado se ejerce sobre todos
sus habitantes, cualquiera que sea su condicidn (nacionales, naturalizados o
extranjeros), dentro de su propio territorio.

Desde nuestra perspectiva, el poder politico (constituyente) constituye un
elemento del Estado, ya que hace referencia a la lucha por el poder entre
varios centros de poder con la intencién de alcanzar su supremacia; esto es,
ser la fuerza real y capaz de adoptar las Decisiones Politicas Fundamentales
de un Estado.

En consecuencia, lo que llamamos Estado es la forma peculiar de
manifestacion de la integracion y ejercicio del poder politico, cuyo rasgo

mas relevante es su institucionalizacion, esto quiere decir, que el poder

61 Heller, Hermann, Ob. cit., p. 305.
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es ejercido ya no por hombres arbitrarios, déspotas; sino por instituciones
gubernamentales contempladas en la Constitucion y en las leyes secundarias,
con el propdsito de hacerse prevalecer, a través de sus distintas formas
posibles de organizacién politica (tipos de Estado, formas de gobierno,
division de poderes, garantias individuales).

2.14. Elementos complementarios del Estado

a) Gobierno

Hemos manifestado que el Estado es en esencia una creaciéon del poder y
que su génesis debe encontrarse en los actos de poder politico.

De tal modo, si lo que es perceptible es el poder y, no asi, el Estado;
conviene determinar quién o quiénes detentan la capacidad efectiva de
imponerse a todos los demas, es decir, quién ejerce de forma real y efectiva
el poder politico.

Ensintesis, podemos decir que los actos del Estado son enrigor, actos de poder
politico que alguien de manera perceptible y real realiza y hace prevalecer.

En este sentido, sera el poder constituyente, quien siendo soberano, serala
fuerza capaz y real para determinar las Decisiones Politicas Fundamentales
de un Estado, dentro de las cuales contemplara la creacién de 6rganos
constituidos dotados de una cierta esfera competencial, con la intencion de
que éstos realicen actos autbnomos tendientes a ejercer y hacer prevalecer
el poder politico.

En tales condiciones, el poder constituyente crea al gobierno, como el
elemento funcional y concreto del Estado, el cual estara constituido por un
conjunto de instituciones juridico-politicas, por medio de las cuales se realizara

y materializara el ser o modo de ser del Estado, esto es, hara perdurables las
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Decisiones Politicas Fundatorias de éste.

En atencion a lo anterior, el gobierno se constituye como un elemento
del Estado, compuesto por el conjunto de 6rganos constituidos, dotados de
cierta esfera competencial, la cual permitira a éstos actuar de uno u otro
modo, sin la injerencia o intervencion de algun otro érgano constituido, con el
propésito de realizar ciertas funciones fundamentales del Estado, las cuales
se encuentran definidas y precisadas en la Constitucion, asi como en sus
leyes organicas y asi alcanzar sus objetivos.

b) Derecho

Todo Estado goza de un gobierno nacional (poder politico), cuyos actos se
realizan y materializan con fundamento en un ordenamiento juridico (Estado
de Derecho).

Por ende, el Estado siendo una persona juridico-colectiva tiene, a su
vez, diversas funciones que cumplir, y para llevar a cabo tales funciones
o competencias (ejecutivas, legislativa, jurisdiccionales y de control de la
constitucionalidad, entre otras) deben basar su actuar, esto es, sus facultades
y atribuciones a un conjunto de normas juridicas “expresas” que le daran a la
accion del Estado, la validez y la legalidad exigida en todo Estado de Derecho.

El principio del Estado de Derecho implica que el Derecho —en si
mismo- debe imperar en la vida politica, econdmica, cultural y social de los
hombres.

Luego entonces, el Derecho “traduce” o instrumenta formalmente toda
distribucion, redistribucidon de fuerzas o esferas competenciales autbnomas,
asegurando un orden relativamente estable, es decir, un orden deseable en

un cierto momento histérico dado.
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De tal suerte, el fundamento de las esferas competenciales autonomas
otorgadas a los diferentes 6rganos constituidos del gobierno del Estado,
se encuentran inscritas o reconocidas para los titulares concretos de tales
funciones publicas, quienes en el ejercicio de sus funciones buscaran cumplir
con su cometido.

Ahora bien, el Estado como ente organizador del poder politico, debe
establecer un orden juridico que regule "expresamente” la conducta humana,
donde otorgue derechos, prerrogativas, pero también cargas y obligaciones.
Asimismo, el propio Estado, a su vez, se debe asignar ciertas esferas de
competencia auténoma que le permitan ejercer el poder politico con legalidad,
legitimidad y constitucionalidad, a fin de no vulnerar las garantias individuales
y sociales de sus gobernados.

Por lo tanto, este orden juridico se conforma con la ordenacion institucional
de un cuerpo de funcionarios que definen, realizan y garantizan dicho orden
como un oficio impersonal, pues deben realizar una serie de actos -juridicos,
politicos, sociales econdmicos y culturales- tendientes a la satisfaccion de
necesidades concretas de la poblacién, siendo en consecuencia, una tarea o
funcién publica institucionalizada.

Porello,laobjetividad delafuncién publica se define estableciendo claramente
las esferas competenciales de cada érgano constituido del Estado.

Por tal circunstancia, es valido senalar que el poder politico formula y
sanciona el Derecho mediante sus 6rganos especificos y, en cambio, el
Derecho lo justifica y lo legitima.

Asimismo, el Derecho tiene como funcion en relacion con la poblacion, el

de fijar la esfera individual, esto es, de establecer los derechos individuales
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y sociales, los de indole politica reservados exclusivamente a los nacionales
dentro del propio Estado; todo ello con la unica finalidad de ordenar
juridicamente la vida social, politica, econdémica y cultural del Estado.

Ese conjunto de normas o reglas juridicas que constituyen un conjunto
homogéneo y unitario regulador de la sociedad, constituye el Codigo Politico
de cualquier Estado del que se trate.

En suma, podemos manifestar que el Derecho constituye el elemento
instrumental, a través del cual el poder politico se organiza y se expresa
cotidianamente en una sociedad politicamente organizada.

Esto es asi, en virtud de que a través de las normas juridicas se asegura
la permanencia y efectividad del poder politico dentro del Estado.

c) Fines del Estado

Todos los seres humanos, vistos desde su individualidad y desde sus
agrupaciones, realizan una multiplicidad de conductas al interior de cualquier
Estado; con la intencion de alcanzar ciertos fines; los cuales pueden ser:
intelectuales, econdémicos, politicos, deportivos, sociales, religiosos, entre otros.

Asi también, el Estado, entendido comunmente como la agrupacion
humana politicamente organizada también tiene multiples fines que alcanzar,
los cuales por la naturaleza del ente son superiores al de cualquier otra
clase de agrupacién humana inferior a aquélla, por lo que tales fines son
englobados bajo el concepto bien comun publico.

La realizacion del bien comun publico postula la necesidad de un gobierno.
Por ende, el gobierno, por definicion, esta encaminado a dar 6rdenes, por
ello, es logico pensar que el gobierno destinado a mandar tenga el derecho

de obligar a la obediencia de sus mandatos.

89



El Estado, como toda asociacién humana, esta constituida en atencién a
ciertos fines racionales que alcanzar como: el bien de todos y de cada uno
de sus miembros, la justicia social, la igualdad social, entre otros.

Asi al momento de constituir al Estado es pertinente adoptar qué tipo de
Estado se quiere para que, a partir de esa descripcion modelistica de Estado
que se pretende, se puedan elegir una o varias formas de gobierno, las cuales
permitiran, en cierto grado, alcanzar los fines previamente fijados dentro del
Tipo de Estado constituido.

Porende, el fin del Estado debe contemplarse como un elemento constitutivo
del mismo, porque no es concebible que una pluralidad de seres humanos
-personas- se unan y se organicen politicamente, inclusive, subordinandose
a la voluntad de un gobierno nacional (poder politico) sin ningun fin, por lo que
creemos que el Estado si presenta ciertos fines u objetivos por alcanzar al
momento de su constitucién y que le dan forma y sentido a su permanencia.

De tal suerte, el fin constituye el elemento espiritual del Estado que lo hace
vivir en un continuo trabajo para alcanzar metas cada dia mas elevadas.

Para otros, los fines del Estado constituyen la realizacion pura del Derecho,
es decir, alcanzar la justicia, la legalidad, la libertad y la proteccion de la
propiedad.

La Doctrina Utilitaria, por su parte, concibe al fin estatal como algo de valor
si y solo si se constituye en favor del bienestar del individuo y de la propia
comunidad.

Sin embargo, para algunos autores, tal es el caso concreto de Carlos Mar;
el Estado no contempla fin alguno en beneficio de la colectividad; sino por el

contrario, describe al Estado como una Superestructura creada por la clase
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dominante tendiente a encarnar y encauzar los intereses de algunos y cuyo
unico fin era el de conservar y mantener la desigualdad social entre las clases
sociales existentes.

Otra concepcion referente a los fines del Estado la encontramos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos de Norteamérica, la cual, en
su parte Introductoria, sefiala lo siguiente: el fin del Estado es “formar una
Union mas perfecta, establecer la justicia, asegurar la tranquilidad doméstica,
proveer la defensa comun, promover el bienestar general y asegurar a nosotros
mismos Yy a la posteridad contra las infracciones a la libertad”.

En cambio, desde una perspectiva muy simplista, el autor Octavio A.
Hernandez sefiala que: “entre los fines esenciales que surgen con el nacimiento
del Estado son: 1. La defensa exterior y 2. La tutela del orden en el interior”.52

Por tales razones, podemos sefalar que los fines del Estado no pueden

ser expresados de una manera genérica e inmutable, atribuibles a toda forma
de organizacion politica-constitucional éticamente aceptable, de cuestionable
aceptacion social y de muy dudosa viabilidad practica, tales como: la equidad,
el bien comun, la felicidad del ser humano, la justicia, entre otros, en virtud de
que dichas metas son tan generales, subjetivas y abstractas.
Por el contrario, los fines del Estado se encuentran previamente definidos en
atencion a un tipo de Estado en concreto, como pueden ser: 1.- Un Estado de
Democracia (social), o bien, 2.- Un Estado de Autocracia, donde dichos fines
estatales variaran considerablemente.

Por ende, los fines del Estado deben ser concretos y no abstractos, para que

nuestros detentadores formales del poder politico tengan siempre presente

62 Hernandez Gonzalez, Octavio A., Ob. cit., p. 69.
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que su actuacion se regira en vista de la esfera competencial autonoma que
les corresponda.

En tal virtud, los fines del poder politico, en cada caso, son la razon de ser
del Estado, es decir, constituyen los objetivos reales perseguibles por éste
al organizar una determinada forma estatal, desde el momento mismo de la
definicion de su Constitucion Politica.

Esto es razonable, ya que los fines del Estado no pueden ser fijados a
priori, porque cada vez que se constituya una organizacion politica, los que
detentan el poder soberano son quienes se encargaran de fijar los objetivos
y metas que se persiguen al momento de constituirlo.

De ahi que, muchos autores consideren que el fin constituye el elemento
espiritual del Estado que lo hace vivir en un continuo trabajo para lograr
metas cada dia mas elevadas.

Por nuestra parte, el fin del Estado debe contemplarse como un elemento
auténtico y esencial del mismo, porque no es concebible que una pluralidad
de personas se unan y se organicen politicamente, subordinandose a la
voluntad de un poder supremo, si no es para la consecucion del bien comun
publico e inclusive individual.

2.15. El Poder constituyente

Ya dijimos que la constitucion del Estado es el conjunto de Decisiones
Politicas Fundamentales, que definen el ser o modo de ser de un Estado, y
que son adoptada por el poder constituyente por si y para si mismo.

La siguiente pregunta que de manera inevitable podria venirnos a la mente
es la referente a: ; Quién toma en realidad esas Decisiones Definitorias de un

cierto Estado?
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Dicha interrogante es resuelta con gran astucia por Carl Schmitt, quien
expresa que las Decisiones Politicas Fundatorias de un Estado son tomadas
por “una fuerza real capaz de decidir la forma politica de un Estado”. Esta
fuerza real es el poder constituyente, lo que equivale a decir, que es el que
decide el ser o modo de ser del Estado.®?

Lafuerzareal -que es el poder constituyente- para tomar la forma especifica
de un determinado Estado no puede admitir la existencia de otra fuerza que
se situe sobre él, ni menos aun sucumbir ante ella en un espacio territorial.

Luego entonces, conviene dejar en claro que el poder constituyente tiene
que ser soberano, sin que ello signifique que alguna persona o norma le
confiera tal atributo; pues en caso contrario, es decir, que no se concibiera al
poder constituyente como soberano, éste no podria constituir al Estado.

En tal virtud, es correcto expresar abiertamente que el poder constituyente
eslomismo que soberania, ya que sila soberania nofuera poder constituyente,
simplemente, ésta no podria actuar como tal para tomar las Decisiones
Politicas Fundamentales definitorias del ser o modo de ser de un Estado.

En consecuencia, la soberania (poder constituyente) no siempre ha
residido en el mismo detentador del poder politico, sino han sido multiples y
variados los factores reales que han detentado el poder politico, a través de
la historia de la humanidad.

Siguiendo el enfoque dado con anterioridad, Carl Schmitt asevera, que las
caracteristicas propias del poder constituyente son las siguientes:
1.- Originario, porque no basa su fuerza en ninguna persona o norma juridica.

2.-Su naturaleza y el fundamento de sus determinaciones son politicas.

83 Cfr. Scmitt, Carl, Teoria de la Constitucién, Madrid, Alianza, 1981, p. 127.
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3.- No esta sujeto a limites.

4.- Es soberano.

2.16. El detentador o titular de la soberania

Hemos dicho que el poder constituyente (soberania) no siempre ha residido
en el mismo detentador. Partiendo de esta premisa, tenemos que acudir al
contenido de la constitucidon politica de un determinado Estado, para saber
efectivamente en dénde radica la soberania.

De tal modo, podemos decir que si el Estado adopta la forma de una
monarquia absoluta es porque el poder constituyente (soberania) esta en
manos de un rey absoluto que goza de un poder supremo concentrado en
Su persona, en relacion con los demas factores de poder existentes en un
territorio determinado.®
2.17. Estado y Soberania
Se ha sostenido que todo Estado para que tenga tal rango, debe ser
soberano, es decir, que debe gozar de la capacidad real de autodeterminarse
politicamente.

También suele sostenerse que uno de los aspectos que con mayor claridad
distingue al Estado moderno, a partir del siglo XV, de cualquier otra forma de
organizacion socio-politica que lo haya precedido, es su calidad de soberano,
del que concretamente carecian las demas.

Mas aun, se creia que la pérdida de la soberania traia consigo la
desaparicion del Estado, sea porque éste ha sido absorbido por otro; que
se ha desmembrado, o bien, que ha pasado a formar parte de una nueva

entidad politica superior a aquélla.

6 Cfr. Covian Andrade, Miguel, Ob. cit., pp. 155-157.
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Otros autores, por su parte, han manifestado que la existencia del Estado
soberano tiene como peculiaridad de ser la instancia suprema (soberania) de
creacion y aplicacion, ya sea de manera coercitiva del Derecho y de ejercicio
del poder politico.

En el ambito internacional, por ejemplo, se sigue con la tesis de que
solamente los “Estados soberanos” pueden formar parte de la Comunidad
Internacional, es decir, que solo esa clase de entes deben ser considerados
sujetos del Derecho Internacional.

El atributo soberania, para el ambito Internacional, implica que el gobierno,
quien en realidad actua a nombre del Estado del que representa, debe tener la
capacidad para decidir y adquirir compromisos, cuyo cumplimiento le pueda
ser exigido.

Entender al Estado como un ente primariamente juridico, nos lleva a una
conceptualizacion aberrante, disfuncional y antinatural de lo que es el Estado.

Por nuestra parte, por ende, el Estado es una abstraccion (en términos de
Ledn Duguit), pues lo unico tangible y real en el Estado es el poder politico;
de ahi que, el Estado es algo politico y no juridico. De tal situacion, podemos
inferir que el Estado es en si mismo una creacion del poder constituyente
(soberania) y su génesis debe encontrarse en actos de poder politico.

En tales condiciones, la soberania, atributo esencial del poder politico, es una
cuestion netamente politica y, no asi juridica, por lo que es atingente dilucidar que
la soberania no puede radicar en una abstraccion, o sea en el Estado, si no que
la debemos encontrar en un centro de poder, organizado por sujetos numeérica
y cualitativamente variables en ciertos casos; siendo alli donde verdaderamente

radique la capacidad efectiva de imponerse a todos los demas.

95



2.18. Concepto de Constitucion del Estado
Una vez que hemos definido el concepto Estado, nos corresponde indagar
sobre la naturaleza y la esencia de su Constitucion.

Han existido multiples doctrinas que exponen un cumulo de conceptos de
referentes a la constitucion del Estado y, con ello, variadas clasificaciones
de ésta. Por ejemplo, se nos ha dicho que existen constituciones rigidas y
flexibles; escritas y consuetudinarias, entre otras; por lo que una confusién
de dicho concepto generaria incertidumbre, pues un concepto como lo es el
de la constitucion del Estado debe ser preciso, claro y concreto, que permita
entender como es el ser o modo de ser un cierto Estado.

Desde hace dos siglos, los doctrinarios del Derecho Constitucional han
adoptado, mayoritariamente, dos conceptos: el material y el formal.

1.- La Constitucién en sentido formal, segun esos autores, se refiere a un
documento, o como lo dijera Lassalle “una hoja de papel”, que contiene las
normas supremas de todo Estado y, que a partir de éstas se derivan las leyes
secundarias, asi tenemos como ejemplo el caso concreto de México: la Ley
General de Profesiones que deriva del articulo 5° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

2.-LaConstitucion en sentido material, segun esta corriente de pensadores,
la constitucion equivale al conjunto de normas juridicas supremas de un
Estado, cuya estructura se establece a partir de dos partes constantes, a
saber: 1.- De una parte organica (division de poderes) y, de una parte
dogmatica (Derechos Individuales).®

Al hacer un analisis de ambos conceptos, encontramos, por un lado que la

% Covian Andrade, Miguel, Ob. cit., p. 15.
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Constitucion entendida desde un punto de vista formal adolece de relatividad,
pues solo hace referencia a una parte de la constitucion del Estado, esto es,
a sus normas constitucionales primarias y secundarias, olvidandose de los
demas elementos integrantes a toda sociedad politicamente organizada.

Por lo que hace a la constitucion en sentido material, ésta adolece de
un fuerte dogma, fundado -inclusive reconocido en la propia Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789- en un
criterio bipartito referente a que todo Estado para ser considerado como tal
debe contemplar -en su Constitucién- una Declaracién sobre los Derechos
Humanos y debe asimismo, establecer una Divisién de sus poderes.®®

Sin embargo, creer ciegamente en este postulado es anticientifico, pues
recordemos que los Estados Unidos de Norteamérica se constituyé en
una Confederacién, reuniéndose en la Ciudad Filadelfia, con el objeto de
determinar su constitucion, en aras de hacerle frente al gobierno inglés. Al
hacer una revision a la constituciéon norteamericana, podemos ver que ésta
carecio inicialmente de los derechos del hombre, por lo que una vez lograda
su unificacion, se dieron las diez enmiendas; por lo que creer que si un Estado
no se “constituye” bajo el binomio: 1. Parte organica (division de poderes) y,
2. Parte dogmatica (garantias individuales), éste carecera de constitucion,
lo cual es absurdo y antinatural.

En México, por ejemplo, se dio un fenémeno radical y novedoso, pues su

Constitucion Politica (5 de febrero de 1917) contemplaba por primera vez en

la historia del Derecho Constitucional Derechos Sociales (articulos 3°, 27°

y 123° constitucionales), los cuales fueron -en aquél momento histérico-

8 Cfr. Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada durante el proceso de la
Revolucion Francesa el 26 de agosto de 1789.
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reconocidos e incluidos en su nueva constitucion politica, adoptando asi la
forma de un nuevo Estado social de derecho.

De la argumentacion anterior, se puede aseverar que México no carecio
de una constitucién politica, desde 1917 a la fecha, por el s6lo hecho de no
haberse sujetado estrictamente bajo el binomio: 1. Parte organica (division de
poderes)y, 2. Parte dogmatica (garantias individuales), ya que sus garantias
sociales no encuentran cabida en esta dualidad.

En virtud de todo lo dicho con anterioridad, consideramos que la constitucion
del Estado es algo primariamente politico y, secundariamente juridico (leyes
constitucionales), pues primero se adoptan sus Decisiones Politicas Definitorias
y, con posterioridad, se hace uso del derecho para expresar, directa o
indirectamente, una o varias Decisiones Politicas Fundamentales, con lo cual,
dichas decisiones politicas estaran dotadas de vigencia y de obligatoriedad.

Para Lassalle, la Constituciéon del Estado no se circunscribe a una hoja
de papel, sino a las relaciones reales de poder que se generan en un
Estado en concreto y, que dichas relaciones se encuentran en constante
movimiento y cambian a cada momento.®’

En suma, podemos definir a la Constitucion del Estado (en términos de
Carl Schmitt) como el conjunto de Decisiones Politicas Fundamentales
que definen el ser o el modo de ser del Estado, adoptadas por el poder

constituyente (soberania) por si y para si mismos.

67 Cfr. Lassalle, Ferdinand, ¢ Qué es una Constitucion?, México, Dialogo Abierto 9, 2002, pp. 42-53.
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Capitulo Il
Formas de gobierno
3.1. Concepto de formas de gobierno

Cabe comentar brevemente que el tipo de Estado es la descripcion de
cuestiones substantivas (“qué” y “para qué”) de lo que se pretende hacer con
el poder politico, desde su origen y hasta el cumplimiento de las finalidades
0 propositos que se persigan, mediante el ejercicio del poder (forma de
gobierno).

Porlo tanto, para que un Estado alcance los ideales o fines que previamente
se ha impuesto; sera necesario que se auxilie de una o mas herramientas o
medios para alcanzarlos; por lo que, en este caso, cualquier tipo de Estado,
que trate de alcanzar sus propoésitos, debera adoptar una o mas formas de
gobierno, con la intencion de llegar lo mas rapido y eficazmente posible a sus
fines o propésitos.

Ahora bien, una vez que se ha manifestado lo anterior, nos corresponde
revisar una gama de definiciones dada por los estudiosos de este tema,
para establecer un concepto unico, general, sobre las formas de gobierno
existentes, que nos permitan entender y aprehender su trascendencia dentro
de un sistema politico determinado.

Norberto Bobbio, nos dice que: “[....] el andlisis de las formas de gobierno
se refiere a la dinamica de las relaciones entre poder ejecutivo y poder
legislativo y en particular a las modalidades de eleccion de los dos
organismos, su titulo de legitimidad y el balance de sus prerrogativas”.®®

Por otra parte, Daniel Montero Zendejas expone que: ‘[...] La forma de

% Bobbio, Norberto, Nicola Matteucci, et al, Ob. cit., p. 670.
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gobierno es la forma de uno de los elementos del Estado; es la manera de
organizar y distribuir las estructuras y competencias de los 6érganos que
constituyen el gobierno”.%®

Para el ruso N. G. Alexandrov’, por formas de gobierno entiende la
composicién y el orden de formacién de los organismos superiores del
Estado, asi como la relacién entre ellos, en el caso de que sean dos 0 mas.

En su obra “Derecho Constitucional Comparado”, el italiano Guisseppe
de Vergotini, ofrece una definicién referente a forma de gobierno; la cual
dice textualmente asi: “ [...] se entiende el complejo de instrumentos que se
articulan para conseguir finalidades estatales y, por tanto, los elementos que
miran a la titularidad y ejercicio de las funciones soberanas atribuidas a los
organos constitucionales”. ™

Una definicion simplista de formas de gobierno, pero no por ello substancial
es la nos expone la Doctora Aurora Arnaiz Amigo al manifestar que aquéllas
atienden a la estructura del Estado en atencién a los fines y al titular de la
representacion politica.”

Mario Justo Lépez, por su parte, define a las formas de gobierno como
“cada uno de los modos de establecer quién o quiénes deben ser ocupantes
de los cargos de gobierno, y en su caso, como deben ejercerlos”.”

Heller , en cambio, estima que: “la forma de gobierno es la manera como

se distribuye el poder del Estado”.” Ello es asi, puesto que en la generalidad

8 Cfr. Montero Zendejas, Daniel, Derecho Politico Mexicano, México, Trillas, 1991, p. 85.

0 Cfr. N. G., Alexandrov, Teoria del Estado y del Derecho, México, Juan Grijalbo, 1962, pp- 26-27.
" De Vergotini, Giusseppe, Ob. cit., p. 108.

72 Cfr. Arnaiz Amigo, Aurora, Estructura del Estado, México, Porrua, 1997, p. 305.

73 Cfr. Justo Loépez, Mario, Introduccién a los Estudios Politicos. \olumen Il, Buenos Aires, Depal-
ma, 1996, p. 113.

74 Cfr. Heller, Hermann, Ob. cit., p. 305.
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de las sociedades el gobierno se relaciona inmediatamente con las figuras
de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial.

Arturo Luis Melo’™, desde otra perspectiva, expresa que “la forma de
gobierno resulta de la distribucion y relacion de los 6rganos politico-
constitucionales, que expresan la voluntad del Estado”.

Por ultimo, expondré el concepto que nos proporciona el tedrico italiano
Alessandro Pizzorusso, contenido en su obraintitulada: “Lecciones de Derecho
Constitucional I”; donde sefiala que por forma de gobierno se pretende
clasificar la fenomenologia del modo en que se distribuyen y organizan las
diversas funciones del Estado entre los érganos constitucionales, analizados,
desde un marco mas restringido.”®

Para nosotros, en cambio, la forma de gobierno no tendria significado,
ni sentido, si ésta no aludiera al origen y a la teleologia del tipo de Estado
que la contemple. Por ende, por forma de gobierno, entendemos el conjunto
de instituciones juridico-politicas, a través de las cuales se concretiza o
materializa el ser o modo de ser del Estado, previamente determinado. Esto
quiere decir que la forma de gobierno explica el “como” se organiza el poder
politico para asi estar en condiciones de alcanzar sus propésitos, en atencion
a un modelo de Estado inicial u originario.

3.2. Criterios elementales para fijar las formas de gobierno dentro de un
Estado Democratico

3.2.1. Por las relaciones entre los 6rganos constituidos y la distribuciéon
del poder politico entre unos y otros

Partiendo del criterio relativo a la interaccion existente ente los 6rganos

5 Melo, Artemio Luis, Compendio de Ciencia Politica Il, Buenos Aires, Depalma, 1983, p. 44.
76 Cfr. Pizzorusso, Alessandro, Ob. cit., p. 18.
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constituidos y la distribucion de competencias; basaré mi explicacion en atencion
a la teoria denominada distribucién de competencias, resultando de dicha
distribucion tres formas de gobierno; las cuales han sido consideradas por la
misma doctrina como las mas difundidas y conocidas por todas las naciones;
haciendo la salvedad que no solo existen estas tres, sino que son en la actualidad,
las que tienen mayor vigencia y credibilidad.

a) Presidencial

La base programatica y estructural de la forma de gobierno presidencial fue
planteada por primera ocasion en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos de Norteamérica, en el afio de 1787.

Este régimen politico se basa en el principio de separacion rigida de poderes;
Cuyos rasgos mas caracteristicos de este régimen politico son los siguientes:
1.- Que el titular del Ejecutivo, en razén de esta forma gubernamental, se le
conoce con el nombre de Presidente, quien se haya investido de las funciones
de Jefe de Estado y Jefe de gobierno.

2.- Que el titular del Ejecutivo, concentra un gran cumulo de facultades y
atribuciones, de tipo constitucional y, podria inclusive pensarse en atribuciones
de orden meta-constitucionales.

3.- El Presidente no es politicamente responsable ante el Congreso Federal
de cualquier Estado republicano que se trate.

Como se indico con anterioridad, el principio general del régimen politico
presidencial es la division de poderes y, de ésta derivan una serie de
caracteristicas propias de esta forma de gobierno, a saber:

4.- Existe Unicidad del Poder Ejecutivo, es decir, que sblo estara en manos

de una persona.
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5.- El Presidente es electo por medio del sufragio efectivo.
6.- El Presidente nombra y remueve a sus Secretarios de Estado.
7. El Presidente y sus Secretarios no pueden ser al mismo tiempo miembros
del Congreso.
8.- El Presidente puede pertenecer a un partido distinto al de la mayoria del
Congreso.
9. Quiza, la de mayor envergadura politica, sea la referente a que el
Presidente no puede disolver al Congreso, ni éste puede obligar al Presidente
a dimitir de su encargo.
b) Parlamentario
Esta forma de gobierno nace en Inglaterra, y con frecuencia se le ubica a
finales del siglo XVII a diferencia del régimen Presidencial, el Parlamentarismo
basa su estructura en el equilibrio de los poderes publicos y en su control
reciproco.

De dicho principio devienen las caracteristicas tipicas de dicho régimen, a
mencionar:
1.-Los integrantes del gobierno son a su vez miembros del Parlamento.
2.- El gobierno emana del Parlamento en atencion al partido mayoritario o en
una coalicidon de partidos que formen mayoria.
3.- El gobierno se deposita en un cuerpo Colegiado, encabezados por un
Primer Ministro.
4.- El Poder Ejecutivo esta dividido en dos partes: existe un Jefe de Estado,
cuya imagen representa la Unidad del Estado y, en caso de conflicto entre
el Parlamento y el gobierno, funge como arbitro. Por otra parte, el gobierno,

ejerce funciones de gobierno y administracion.
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5.- El gobierno es responsable politicamente ante el Parlamento.
6.- El Parlamento puede emitir un voto de desconfianza por la actuacion del
gobierno, obligandolo a dimitir.
7.- En contraposicion, el gobierno en auxilio del Jefe de Estado puede ejercer
el derecho de disolucion del Parlamento.
c) Gobierno de Directorio
Su origen se puede ubicar en el periodo de la “Convencion” de Francia entre
1793 y 1794, en que el pleno poder correspondia a una Asamblea Popular,
de la que se destacaba un restringido grupo de comitentes.

Dicha forma gubernamental se basa en el principio que los doctrinarios
denominan confusién de poderes o modelo Directorial.
Las caracteristicas de este régimen politico son las siguientes:
1.- El Poder Ejecutivo esta en manos del Consejo Federal, electos por la
Asamblea.
2.- Uno de esos miembros funge como Jefe de Estado, con poderes
esencialmente honorificos.
3.- Los miembros del Consejo Federal se hayan subordinados a la Asamblea
Federal y, a su vez, tienen el derecho de participar en los debates de ésta.
4 .- El Consejo Federal tiene la iniciativa de leyes y puede dar su opinidn
sobre las propuestas de ley que la asamblea aprueba.
5.- Los miembros del Consejo Federal no son responsables politicamente
ante la Asamblea.
6.- El Consejo Federal no puede disolver a la Asamblea.
7.- En caso de desacuerdo entre ambos, el Consejo Federal debe modificar

el sentido de su politica con arreglo a lo que sefialen las dos Camaras.
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8.- La Asamblea Federal se compone, a su vez, de:

A) Consejo Nacional.- Integrado por diputados representantes del pueblo.
B) Consejo de Estados.- Integrado por representantes de los Cantones, esto
es, lo equivalente a las entidades federativas dentro de un régimen federal.
3.2.2. En atencion a la existencia de diversas esferas competenciales
autonomas, o la carencia de ellas en las diversas zonas territoriales en
que se divida el Estado

a) Organizacion federal o federaciéon

La Federacion hace alusion a una forma de gobierno, la cual tiene como efecto
inmediato la creacién de una unidad nueva, politica, juridica, poblacional y
territorialmente distinta a las partes que la integran. Estas partes dejan de
ser Estados “soberanos”, para convertirse en fracciones del todo que han
decidido formar.

La estructura constitucional de una federacion presenta a un Estado
Federal soberano y una o varias entidades federativas autonomas. Dicha
autonomia es solamente una forma o modo de actuar, con base en la cual una
entidad federativa realiza determinados actos y ejerce un cierto numero de
facultades, sin intervencién de ningun otro centro de poder del que dependa
su funcionamiento.

Por ende, el ambito competencial de una entidad federativa se haya
establecido en normas, por lo que siempre sera su actuar limitado en atencion
a su esfera competencial otorgada en la Constitucion.

b) Organizaciéon Central o Unitaria
Estaforma de gobierno se diferencia de la Federacion, debido a que sus partes

integrantes, es decir, sus partes territoriales, no gozan de una determinada
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esfera competencial que les faculte para actuar de una u otra manera, sin la
interferencia de ningun otro ente u érgano constituido, ya sea de mayor o de
igual jerarquia.

c) Estados que, sin ser una Federacion conceden grados diversos de
autonomia a sus provincias. Ejemplos:

En este punto de nuestro trabajo, se pretende demostrar que aun cuando un
Estado no haya sufrido el proceso insito de una federacion; éste al momento
de organizarse politicamente al interior, puede conceder diversos grados de
autonomia a sus partes integrantes.

Por ejemplo, Espaia concede distintos grados de autonomia a sus partes
territoriales integrantes: esto es, las Comunidades espafiolas gozan de mayor
grado de autonomia en comparacion a sus provincias.

Italia, por su parte, también concede grados diversos de autonomia a sus
zonas territoriales. Por ejemplo: las regiones autbnomas gozan de mayor
grado de autonomia que las provincias.

3.2.3. Las formas y grados de participacion ciudadana en los procesos
del poder politico (conformacion, ejercicio y fin)

a) Los Estados de Democracia exclusivamente representativa:

1. Sufragio activo: El sufragio implica un pronunciamiento formal adoptado
por la mayoria del pueblo sobre diversas cuestiones, de orden generalmente
politico.

La eleccidén popular es el mecanismo mas notorio de legitimacion de un
gobierno. Por ende, el sufragio es considerado por antonomasia como el
instrumento propio de la democracia representativa.

De ahi que se sostenga que el principio fundamental del sufragio universal
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es el siguiente: un hombre, una mujer: un Voto. Todos los votos han de ser
iguales, es decir, han de otorgar el mismo grado de representacién en el
Congreso, sin importar alguna otra cualidad.
2. Manifestaciones: Consisten en una serie de actos, actitudes tomadas
por una o mas persona con el fin de expresar sus demandas y peticiones
sociales a sus gobernantes.
3. Foros: Son los centros de concurrencia entre los gobernantes y los
gobernados, a fin de que los gobernados le hagan saber a los gobernantes
sus necesidades.
4. Peticiones: Constituyen el motor esencial de toda sociedad, pues a partir
de las necesidades, los gobernantes estaran en condiciones de efectuar una
0 varias tareas gubernamentales para alcanzar los insumos exigidos por su
poblacion.
5. Consultas populares respecto de un cierto acto de gobierno; consultas
via telefénica, consultas a través del Internet, entre otras

Respecto de este tipo de consultas, ya sea por cualquier medio que se
emplee (consultas via telefonica, consultas a través del Internet, consultas
a través de papeletas, etc.), éstas se utilizan por el Gobierno como una
posibilidad para hacerle saber a sus gobernados las diferentes acciones
politicas, econdmicas, sociales y culturales que ha de llevar a cabo, en
ejercicio de su competencia.

Asimismo, pueden ser al mismo tiempo el medio a través del cual, los
gobernados le manifiesten al Gobierno sus demandas y peticiones, asi como
hacerle saber a sus gobernantes el desagrado respecto a una o varias de

sus acciones gubernativas ejecutadas.
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b) Los Estados que incorporan en sus Constituciones Politicas
Instituciones de Democracia semidirecta

En este segundo punto de este trabajo de investigacion, se pretende analizar
las distintas formas y grados de participaciéon de los ciudadanos en los asuntos
y actividades publicas fundamentales de cualquier Estado.

Son, por ende, los instrumentos politicos y juridicos que permiten al
ciudadano expresar su voluntad politica e intervenir de manera “personal y
directa” en las acciones y decisiones politicas cruciales que en un momento
dado puedan tomar sus representantes, es decir, el Estado. De tal suerte,
nos corresponde iniciar con el estudio de cada una de dichas Instituciones
de Democracia semidirecta:

a) Referéndum.- Se define como la institucién de Democracia semidirecta,
a través de la cual se somete a la ciudadania la aprobacién de una ley o una
disposicion de caracter general.

En sintesis, esta forma de participacion politica consiste en presentar
al Electorado una norma ya elaborada para regular juridicamente una
determinada situacion factica, donde éste debe pronunciarse en conjunto
o s6lo en forma parcial, sobre la aceptaciéon o rechazo de dicha norma,
mediante un si 0 no.

La institucién del referéndum legislativo es un derecho reconocido en
multiples Constituciones, y por virtud de la cual, el Electorado interviene en
la aprobacion de leyes o en su derogacion o bien, en su abrogacion.

Porejemplo, el referéndum constitucional en los Estados Unidos de América
se utilizé por primera vez en Massachussets en 1788 y en otra ocasion para

la ratificacion de la Constitucion federal de todo el pais.
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En ltalia, por su parte, el referéndum se emple6 en primer lugar, para
estudiar la posibilidad de continuar con el régimen monarquico. Es asi como
el 10 de junio de 1946, el pueblo italiano decide adoptar la forma republicana
de gobierno por una mayoria sustancial.

También se utilizé el referéndum para fines de enmienda constitucional.

b) Plebiscito.- En general, puede definirse como la consulta formal que hacen
los gobernantes a los ciudadanos sobre cualquier tipo de decision politica, no
necesariamente de naturaleza legislativa y que se someten a la aprobacion
de la ciudadania, mediante votacion universal y secreta.

La consulta tiene por objeto conocer la voluntad popular para que las
medidas aprobadas sean la materia de una precision legislativa posterior.

Se ha empleado también para las consultas que tiene como propdsito
determinar si el gobernante de un pais debe o no permanecer en el cargo.

Tras la violenta separacion de Noruega, en 1905, cuando el pais se

alejo de Suecia, ésta seguia insistiendo en celebrar un plebiscito, a pesar
del sentimiento abrumadoramente predominante que acompafié dicha
separacion en Noruega.
c) Iniciativa Popular.- Es la institucion politica, por virtud de la cual se confiere
al pueblo el derecho de obligar en determinados casos al Poder Legislativo
a legislar sobre ciertos asuntos de interés general, es decir, es el medio, a
través del cual, los ciudadanos pueden obligar a los Congresos a corregir
deficiencias y errores de que se encuentren plagadas nuestras leyes, o bien,
introducir adiciones o reformas a las mismas.

En general, se busca que un cierto numero de ciudadanos (llamese

legisladores, en lo individual o en lo colectivo, un grupo de ciudadanos, entre

109



otros) puedan proponer una ley a los 6rganos legislativos y, éstos estén
obligados a discutirla y, en su caso, si debe 0 no aprobarse.

En Espania, por ejemplo, la Constitucion ibérica se limita a reconocerla y a
exigir un minimo de 500, 000 firmas acreditadas para que pueda ser acogida
por el Congreso de los Diputados como proposicion de ley.

d) Revocacion de Mandato.- Es la Institucion de Democracia semidirecta,
por medio de la cual, el pueblo o algun érgano constituido tiene la posibilidad
de destituir a los representantes populares, esto es, revocarles su mandato y
convocar a nuevas elecciones.

e) La revocacion de la confianza popular.- Es la Institucion de Democracia
semidirecta, a través de la cual, los ciudadanos tiene la facultad de iniciar un
procedimiento, por medio del cual, pronuncien un Voto de desconfianza en
contra de los servidores publicos del gobierno.

f) La Apelacion de Sentencias.

Es el procedimiento mediante el cual se somete a votacion del cuerpo
electoral una sentencia judicial que ha declarado la inconstitucionalidad de
una norma.

3.3. Criterios elementales para determinar las formas de gobierno del
Estado Autocratico

a) Concentracion del poder politico en una sola persona

La concentracion del poder en uno solo significa que el poder politico no se
encuentra distribuido en varios centros de poder, sino que lo detenta y lo
ejerce un sujeto, quien aparece como superior a todos los demas centros de
poder existentes en una extension territorial en concreto.

Ejemplos de esta forma de gobierno tenemos los siguientes: el Furher
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aleman Adolfo Hitler, el Duce italiano Benito Musolini y el Dictador Fidel
Castro en Cuba, entre otros mas.
b) Concentracién del poder en un centro de poder Colegiado
En este punto, el poder politico lo ejerce un centro de poder, cuya organizacion es
Colegiada, es decir, integrada por dos o mas sujetos; como puede ser un Comité
Central, el Partido Unico; o bien, el Secretario General del Partido Unico.
Ejemplos materiales de esta forma de gobierno la encontramos en estos
casos, a saber:
1. José Stalin.- Secretario General del Comité Central del Partido Comunista
de la ex Unién Soviética
2. Saddam Hussein.- Miembro politico del Partido Ba’at y en 1979 accedié
ala Presidencia en Irak.
c) Concentracion del poder politico en Juntas militares, con uno o varios
hombres a la cabeza
En ésta, el poder politico lo detenta y lo ejerce una Junta integrada por
miembros del ejército de un Estado determinado, el cual ejerce el poder
politico mediante el uso violento de las armas.
Como ejemplo de este tipo de forma de gobierno tenemos a las Dictaduras
militares en Latinoamérica, a saber:
1c) Dictaduras militares en Latinoamérica
Latinoamérica es la region o zona territorial por excelencia de los
pronunciamientos militares. Desde mediados de los afios 50°s crecia el
numero de golpes militares y la intervencion militar en la politica se convertia
en un fendmeno que dificilmente podria pasar inadvertido.

Dicho proceso de intervencién militar en la politica, se debe invariablemente
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a la creacion de escuelas de alta especializacion para los oficiales del Estado
Mayor en materias como: Politica, Economia y Sociologia; lo cual les daba
una preparacion completa para poder intervenir en los asuntos politicos de
Su nacion.

En virtud de esa amplia preparacion que recibieran los militares en el
campo de la politica en aquellos anos, se fue dando de manera progresiva
una desmedida intervencién de éstos en los asuntos politicos; intervencion
que se caracterizara por ser frecuente y lesiva de una legalidad vigente.

De esta manera, las dictaduras militares deben concebirse como la forma
de gobierno en que el poder politico se ejerce con dureza, con arbitrariedad
y, sobretodo con el uso violento de las armas.

Como ejemplos de dictaduras militares que existieran en Latinoamérica
por loa afios 50°s, tenemos las siguientes:

1.- Con intromision directa de los militares.- Se dan los casos de los jefes
militares como el General Anastasio Somoza en Nicaragua; el General Alfredo
Stroessner en Paraguay; Humberto Castelo Branco en Brasil; Fulgencio
Batista en Cuba; el general Don Mariano Melgarejo en Bolivia; el General
Juan Vicente Gémez en Venezuela; Augusto Pinochet Ugarte en Chile; el
General Manuel Odria en Peru; por citar algunos.

2.- Con intromisién indirecta de los militares.- Se dieron los casos de
Colombia y de Argentina durante la llamada Década Infame de 1930 a 1943.7"

Se tiene registrado en la historia politica de Latinoamérica que so6lo durante
la década de 1960 a 1970, nueve paises, incluyendo los dos mayores —Brasil

y Argentina-, cayeron bajo un gobierno de dominacion dictatorial-militar.

7 Cfr. Bobbio, Norberto, Nicola Matteucci, et al, Ob. cit., pp. 963-974.
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En 1969, por ejemplo, Bolivia tuvo su golpe de estado militar numero 185
en 144 afos de Independencia; cuando el general Ovando depuso y exili6 al
entonces Presidente Siles y, mas tarde, tuvo otros dos golpes militares al
afo siguiente.

De tal modo, una dictadura implica que el poder politico se ejerza con
dureza, pero en principio con caracter transitorio, esto es, de emergencia; con
una direccion y contenido ideoldgico y pretension de bienes para la mayoria.

En general, lo que en el régimen militar privaba era la coercion, la exclusion
y el orden.

Para Juan Linz, por su parte, la Dictadura militar consistia en un gobierno
interino surgido en un periodo de crisis, que no se ha institucionalizado y que
representa la ruptura respecto a las reglas institucionales sobre el acceso y
el ejercicio del poder politico.

Cabe mencionar que los militares, en la historia de América Latina partiendo
desde la etapa de su Independencia hasta tiempos recientes; los militares
han participado activamente en la vida politica de tales Estados.

Casos como los siguientes Estados Latinoamericanos son reveladores, a
saber:

1.- Argentina: De 1810 a 1980= 170 afos.
100 afos: gobiernos militares
31 gobiernos militares
22 gobiernos de civiles
2.- Bolivia: De 1825 1 1980= 155 afios.
87 anos: gobiernos militares

32 gobiernos militares
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23 gobiernos de civiles
3.- Republica Dominicana: De 1821 a 1980= 159 afnos.
119 afos: gobiernos militares
36 gobiernos militares
16 gobiernos de civiles
Ejemplos:  en 1849 el General Baez
en 1859 el General Santana
en 1866 Triunvirato militar
en 1963 una Junta militar
4.- Cuba: 7 gobiernos militares por 32 afos
9 gobiernos de civiles
5.- México: 43 gobiernos militares por 104 afos
13 gobiernos de civiles
d) Concentracion del poder politico en manos de un lider religioso
Este tipo de régimen politico autocratico se representa en la figura de un
Ayatolah, es decir, en la figura de un jefe religioso del Islam, cuyo ejercicio
del poder politico se encuentra fundamentado en la interpretacion de la Ley
Coraina, es decir, en el Coran.

Ejemplo de esta forma de gobierno la tenemos en el régimen
Fundamentalista, que segun los islamitas, representa la reaccion integrista
de la religidn islamica del siglo XX haciéndole frente a la modernizacion y a
la irracional y absorbente civilizacion industrial y globalizada.

En este tipo de régimen, lo que se pretende es preservar los valores
sacros inherentes al islamismo, con la intencién de detener el proceso de

globalizacion econdmica, el cual tiende al individualismo y al materialismo de
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la modernizacion, producto de la acelerada industrializacion y tecnificacion,
dejando a un lado los valores morales mas valiosos de la persona humana.

En sintesis, podemos colegir que lo que se busca en este régimen
Fundamentalista es detener el proceso de penetracion exdgena, producto de
la globalizacion mundial.

e) Otras.- Antiguas Teocracias, diferentes clases de Monarquias, Imperio,
Despotismo, entre otras

Teocracias.

Se llama asi a aquél sistema politico, por virtud del cual los subditos viven o
pretenden vivir bajo el dominio de una autoridad divina.

En dicho régimen, los detentadores del poder politico son considerados
verdaderos agentes o representantes del poder divino.

Esta forma de gobierno fue comun en los Imperios Orientales de la
Antigledad y en general en los pueblos primitivos de la Prehistoria.
Diferentes clases de Monarquia.

a) Monarquia absoluta

En la monarquia absoluta, el rey es el unico titular de la soberania, cuya
potestad carece de todo limite objetivo y externo, encontrandose en una
situacion superior a la Constitucion y a sus subditos.

b) Monarquia estamental.

Aqui, frente al rey existe el reino, constituido por unos brazos, clases o
estamentos, es decir, integrados por el clero y la nobleza.

Lo importante del fendmeno estamental es que se enfrentaban dos poderes
auténomos y sustantivos, pues ninguno de ellos derivaba del otro en relacién

a las facultades que detentaban.
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Esta forma de monarquia es muy antigua y es producto del Estado feudal.
Para larealizacion de ciertos actos, el rey tenia que contar con la aprobacion de
los “estamentos” o0 "brazos”, los que se hallaban integrados por representantes
de la aristocracia, es decir, de personajes de la nobleza y el clero.

c) Monarquia teocratica.

Es aquélla en la que el monarca es considerado como Dios o como
representante de la Divinidad en la tierra.

d) Monarquia hereditaria

En la Monarquia hereditaria, el monarca surge de una familia determinada,
que ha adquirido con el tiempo, la calidad de dinastia.

En sintesis, podemos manifestar que en la monarquia hereditaria existe
una compenetracién de acciones:

a) El Monarca ciertamente hereda la Corona de su antecesory,

b) La Corona hereda del monarca anterior al monarca que le sucede el alto
cargo.

e) Monarquia funcionarista

En esta forma de gobierno se considera al rey o monarca como primer
Magistrado.

f) Monarquia Cesarista

Esta, en cambio, ve al monarca como un Dictador asentado en un
plebiscito.

dg) Monarquia Constitucional

En este tipo de régimen, el rey se encuentra sujeto a las disposiciones de la
ley y tiene que compartir el poder con otros 6rganos primarios del Estado.

Se caracteriza por no ser ya el monarca el érgano unico, directo y primario,
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sino que ahora existen ciertos érganos que con él comparten el ejercicio del
poder politico, aunque varie la forma de ejecutarlo.

En las monarquias limitadas, el rey en el ejercicio de sus poderes
publicos, necesariamente debe someterse a ciertos limites juridicos vy, por
consiguiente, debe tolerar la asistencia de otros drganos que concurran con
él en el ejercicio del poder politico.

En la actualidad, el monarca pasa a ser en cierto modo una figura
decorativa, pues lo que impera es la Constitucion Politica del Estado como
norma Suprema.

Las Monarquias Constitucionales son el resultado de las luchas populares
para someter al monarca a un orden juridico, de tal manera que la Constitucion
se convirtié en la norma Suprema contra la cual no puede imponerse la
autoridad o individuo alguno.

h) El Imperio
El Imperio se constituyd en el prototipo del absolutismo monarquico con
fuertes elementos teocraticos.

En el Imperio bizantino, ese sistema politico se prolongé durante un milenio
como Cesaropapismo.

i) Despotismo.
Forma de gobierno especial en la cual un individuo gobierna contra la voluntad
de la mayoria de su poblacion.

Esta se caracteriza por ejercerse sin leyes, nireglas, esto es, solamente por
una persona que somete a su voluntad y capricho el destino de la comunidad

politica en general a su cargo.
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3.4. Clasificacion histérica de las formas de gobierno, segun
Aristételes

Aristoteles (384-322 a. C), “Padre de la Légica”, emprendio la recopilacion
de las Constituciones de numerosas Polis, de Confederaciones y hasta de
naciones “barbaras” como Roma y Cartago. Se afirma que, con auxilio de sus
discipulos logré reunir aproximadamente 158 constituciones para su analisis.

De dicho analisis surge su multicitada clasificacion sobre las formas de
gobierno, cuya clasificacion parte con base en un criterio binomial, es decir,
desde dos puntos de vista: primero, el criterio o punto de vista teleoldgico, el
cual entrafia un juicio ético o de valor y, segundo, el criterio o punto de vista
formal o aritmético, el cual se basa en el nuUmero de personas que gobiernan.

Segun el primer criterio referente a la finalidad del gobierno, las formas
de gobierno se clasifican en puras o impuras. Las formas de gobierno puras
seran aquéllas segun que el gobernante -uno, pocos o muchos- ejerza el
poder en beneficio general. Por lo que hace a las formas de gobierno impuras,
éstas hacen referencia a la actividad del gobernante -uno, pocos o0 muchos-,
esto es, segun ejerza el poder en beneficio propio.

En atencion al segundo criterio, o sea, al numero de gobernantes que
ejercen el poder, se clasifican en: monarquia, aristocracia y democracia,
siendo éstas las formas puras; y las formas impuras o imperfectas se clasifican
en: tirania, oligarquia y en demagogia; como resultante de la corrupcion o
degeneracion de las correlativas formas puras o perfectas.

De esta clasificacion sistematica, dada por Aristételes, en su obra intitulada
“La Politica”; nos define que tanto las formas puras de gobierno como las

formas impuras de gobierno representan, ya sea que el ejercicio del poder
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se dirija al beneficio general, se estara ante un ejercicio del poder correcto, o
bien, que el ejercicio del poder se dirija al beneficio personal y egoista, lo que
nos llevara a la parte obscura y negativa en el ejercicio del mismo.

Luego entonces, para Aristoteles, la monarquia es el gobierno de un sélo
dirigido con rectitud, mientras que la tirania corresponde a la forma degenerada
de la anterior, en la que el monarca ejerce el poder en su propio beneficio.

La aristocracia, por otra parte, constituye el gobierno de unos pocos con
miras a un beneficio general, colectivo; en cambio, la oligarquia se refiere al
gobierno de unos pocos en busca de su propio provecho.

Por ultimo, lademocracia es el gobierno de la multitud rectamente orientada,
mientras que la demagogia constituye la forma corrupta de la anterior, en la
que el gobierno no se ejerce en provecho de la comunidad.

La diferencia entre las formas de gobierno, puras e impuras, hecha por el
Estagirita, estriba por la finalidad en virtud de la cual es detentado y ejercido
y orientado el poder politico en el seno de la Polis griega.

3.5. Clasificaciéon de las formas de gobierno, segun Robert Mclver, en
su Teoria del Gobierno

Robert Mclver considera que para llevar a buen término, una clasificacion
real de las formas de gobierno, es necesario atender cuatro bases, las cuales
permitiran reconocer las evoluciones que éstas han sufrido con el paso del
tiempo; por ello, este autor considera que las formas de gobierno no pueden
considerarse formas estaticas, sino por el contrario formas gubernamentales
cambiantes.

Detal perspectiva, este autor nos ofrece su propia clasificacion de las formas

de gobierno, tomando en cuenta cuatro bases: 1. Base Constitucional, 2.
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Base econdmica, 3. Base comunal y 4. Estructura de la soberania.
A continuacién mostraré un cuadro esquematico de las diversas formas de

gobierno propuestas por Robert Mclver.

a b c d
Formas Base Base Base Estructura de
Oligarquicas | constitucional [ econémica comunal la soberania
a.1 b.1 c.1 Tribus d.1 Estado
Monarquia Economia c.2 Polis Unitario
primigenia .
a.2 c.3 Pais d.2 Imperio
Dictadura b.2 Sistema d.3
feudal c.4 Nacion )
a.3 euda Federacion
5
Ideocracia b.3 ¢
Gobi Multinaciona
a.4 Jefatura obierno
plural capitalista
a5 b.4
Democracia Gobierno
directa capitalista
b.5
Gobierno
socio-
capitalista
Formas a.6 c.6 Gobierno
democraticas | Monarquia mundial
limitada
a.7 Republica
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3.6. Distincion conceptual entre Sistema Politico, tipo de Estado, forma
de gobierno y régimen politico

Algunos de los autores han confundido de manera palmaria los siguientes
conceptos: sistema politico, tipo de Estado, forma de gobierno y régimen
politico; llegando inclusive a igualar conceptos como sistema politico y
régimen politico.

Algunos otros autores mas nos dicen que régimen politico es algo diferente
a forma de gobierno.

Por su parte, para David Easton, por ejemplo, el sistema politico es el
conjunto de elementos de orden ideoldgico, institucional, cultural y sociolégico,
que confluyen en los procesos de formacion y ejercicio del poder en un pais
determinado.

En cuanto a régimen politico: éste se refiere al conjunto de instituciones y
estructuras que organizan y regulan el ejercicio del poder politico.

Hemos dicho que por forma de gobierno, se entiende el conjunto de
instituciones juridico-politicas, a través de las cuales se realiza el ser o modo
de ser del Estado, es decir, que explica el “cdmo” se traduciran los propdsitos
de un determinado Estado.

Por ultimo, por tipo de Estado debe entenderse la descripcion de los
elementos substantivos (el “qué” y el “para qué”) de lo que se pretende
hacer con el poder politico, partiendo desde su origen hasta el cumplimiento
de sus fines.

En tales condiciones, podemos decir que el concepto sistema politico es
mas amplio que el de régimen politico, pues éste sélo hace referencia a una

parte de aquél. Por otra parte, régimen politico y forma de gobierno son dos
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conceptos equivalentes, pues los dos hacen alusion al ejercicio del poder
politico; lo unico que cambia es en relacion a los sujetos que emplean uno u
otro término, ya que para los juristas, el termino afin para hacer referencia al
ejercicio del poder es el de formas de gobierno y, el régimen politico, sera en
cambio, un vocablo propio de los politélogos.

De tal suerte, nuestra jerarquia conceptual quedaria de la siguiente
manera:

Sistema politico

I

Tipo de Estado
Forma (s) de gobierno (s)= régimen politico

Estilo personal de gobernar
3.7. Concepto de gobierno
El gobierno se relaciona tanto con el antiguo arte de la direccién como con
las nuevas ciencias de la informacién y su respectivo control. Los griegos
empleaban la palabra kybernete para designar al conductor o timonel de un
barco, de ahi que, las palabras gobernador y gobierno derivan de este término
al igual que el nombre de la ciencia de la comunicacion: Cibernética.

Dado el contenido semantico del vocablo kybernete, surge una frase muy
famosa entre los politélogos, a saber: “quien tiene la informacion, tiene el
poder”.

Por otro lado, mientras que en Europa el término gobierno tiene un sentido

subjetivo, esto es, de alcance mas restringido, porque hace clara atencién
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al poder ejecutivo. Para América, en cambio, el gobierno tiene un sentido
objetivo, pues hace referencia al conjunto de érganos constituidos que se
encargan de las funciones tipicas del Estado, tales como son: la funcién
ejecutiva, la funcion legislativa y, la funcién jurisdiccional y en algunos casos,
la funcidn de control constitucional.

German J. Bidart Campos nos dice que “el gobierno es un elemento del
Estado que importa una estructura de 6rganos que ejercen las funciones del
poder (...).”"8

En un sentido pragmatico, Jean Dabin concibe al gobierno como una
accion por la cual una autoridad impone una linea de conducta, es decir, una
serie de disposiciones normativas a los seres humanos.”

El que gobierna o colabora en el gobierno, se orienta de acuerdo con
las circunstancias -internas y externas- reales de poder de los érganos del
Estado, de los partidos politicos y asociaciones y, de acuerdo con el centro
de participacién politica de los ciudadanos.

Fernando Floresgomez Gonzalez define al gobierno como el medio por
el cual el Estado impone una reglamentacion de conducta a la poblacion, es
pues, el érgano de direccion y de realizacion de los fines de la aplicacion de
la politica (interna y externa) del propio Estado.

Para la Doctora emérita Aurora Arnaiz Amigo, el gobierno de un Estado es
la realizacion de los fines del mismo, efectuada por titulares y organismos.

En su acepcion mas amplia, el gobierno debe ser concebido como el

conjunto de organos estables que actualizan, coordinan e instrumentan la

78 Bidart Campos, German J., Teoria del Estado, Buenos Aires, Ediar, S.A., 1991, p. 80.

9 Cfr. Dabin, Jean, Doctrina General del Estado, México, UNAM, 2003., p. 60.
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orientacion politica expresada como fines de un cierto tipo de Estado vy,
desenvuelta en el ejercicio de sus funciones tradicionales: funcion ejecutiva,
funcidn legislativa y funcion jurisdiccional.

En el ambito Internacional, por ejemplo, el gobierno es concebido como el
conjunto de personas que, de acuerdo con el ordenamiento juridico nacional
(del Estado del que se trate), tiene a su cargo la representacion oficial del
Estado en los asuntos internacionales.

Por nuestra parte, el gobierno sera el elemento del Estado, compuesto por
un conjunto de érganos constituidos dotados de cierto grado de autonomia,
con la finalidad de ejercer el poder politico en aras de alcanzar los fines o
propositos previamente determinados en un cierto tipo de Estado.

3.8. Organizacion del gobierno, en cuanto a la distribucion de sus
funciones
Sedebendistinguirdos categoriasde elementosenlaestructuragubernamental
como son: los érganos constituidos y las funciones que llevan a cabo éstos.
Los 6rganos gubernamentales materializan sus funciones, a través de una
persona o grupos de personas. Asi pues, las funciones estatales seran las
tareas asumidas por estos 6rganos.

La palabra érgano tiene por objeto sefialar que éste no se identifica con
las personas fisicas, sino la institucion publica encargada de desempefia la
funcién organica. En efecto, el 6rgano solo existe por la Constitucion, por
consiguiente, cuando se trata de fundar la Constitucion misma, no se puede
recurrir a los 6rganos constituidos para este ejercicio del poder constituyente;
ello se debe a que el 6érgano constituido supone la Constitucion ya hecha, y

no puede, por lo tanto, ser el autor de la Constitucion.
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Finalmente, por organo del Estado debemos entender a un conjunto
de personas que quedan habilitadas por la propia Constitucién y leyes
secundarias para ejercer una determinada funcion estatal, en atencion al
grado competencial auténomo otorgado por la misma.

A través de la esfera competencial autobnoma atribuida a un determinado
organo constituido, se puede encuadrar la voluntad de uno u otro 6rgano del
Estado, de manera que, si un érgano constituido no cumple con su funcion,
es factible verificar que con su actuacién incurre en omision; o bien, si se
aparta de su competencia legal, éste configurara la desviacidon de podery, si
con su actuacion rebasa la esfera de su funcién o competencia, incurre en el
vicio de exceso de poder.

Por lo tanto, en todo 6rgano constituido, ademas del elemento institucional
o subjetivo que lo compone, es decir, que se relaciona con los sujetos que,
en forma individual o colectiva, materializan las funciones del Estado, existe
un elemento funcional y dinamico referido a las facultades y atribuciones que
todo érgano constituido goza afines a su funcion o competencia que le haya
sido asignada por las normas.

3.8.1. Clasificacion de los 6érganos constituidos

Los 6rganos constituidos pueden ser clasificados de la siguiente manera:
1. Por su origen normativo

2. En atencidon a su composicion

3. Por su estructura funcional de competencias o substantiva

4. De acuerdo con la distribucion territorial de competencias

5. Por su permanencia

Laprimeracategoriacontemplaaaquellos érganos que emanandirectamente
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de la Constituciéon y, a su vez, a aquellos érganos subordinados que derivan
de leyes inferiores.

En este segundo criterio, los érganos pueden ser representados por: a) una
sola persona (verbigracia: Presidente de los Estados Unidos Méxicanos);
b) por un grupo reducido de personas (ejemplo: Comités o comisiones
parlamentarias integrantes de la Camara de Senadores) y, c) por un grupo
muy amplio de personas (verbigracia: Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos).

Por la distribuciéon funcional de competencias, los 6rganos pueden ser:
generales y especiales o especializados, segun tengan o no circunscrita su
competencia a una materia especial (verbigracia: funcidn ejecutiva, o bien, la
actividad de fiscalizacion a los 6rganos del Estado).

De acuerdo a la distribucion territorial de competencias, los 6rganos
se pueden clasificar en federales, locales 0 municipales: los primeros, son
aquellos cuya competencia surte efectos y se desarrolla en todo el territorio
del Estado, los segundos circunscriben su esfera de accion a un determinado
territorio y los terceros se refieren a que su actuacion se limita a una
determinada circunscripcion territorial mas restringida que las dos anteriores,
tal es el caso de los Municipios.

Por su permanencia, los érganos pueden ser: ordinarios o extraordinarios:
los primeros son aquéllos que desenvuelven una competencia permanente y
continua establecida en la Constitucion politica de cualquier Estado y demas
leyes que emanen de aquélla. Los segundos son aquéllos que se constituyenen
momentos de emergencia y que no se encuentran previstos normalmente.

Queda claro pues, que los érganos del Estado ejercen vy titularizan las
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diversas funciones del poder politico; en otros términos, son los que van a
hacer funcionar la maquinaria del poder estatal manifestando su actividad y su
voluntad, con el objeto de alcanzar ciertos objetivos, que se encuentran fijados
en un documento denominado a nivel general en la propia Constitucion politica
de cualquier Estado y, en lo particular, por el Plan Nacional de Desarrollo.

Asi pues, en la relacion organica, el titular de un érgano constituido no tiene
derechos subjetivos respecto al ente, porque no es una parte del mismo, es
decir, que no lo integra y conforma de manera carnal, sino que solo se trata
de servidores publicos, cuya funcién primordial consiste en ejercer su cargo
publico con legalidad, eficiencia y ser eficaces, ello con la unica finalidad de
cumplir con los fines que se haya encomendado a dicho 6rgano del Estado.

Por su parte, en la relacién de servicios, el titular del 6rgano tiene derechos
subjetivos propios y no competencias, por ejemplo: derecho a un suelo,
derecho a ser ascendido, en atencion a sus capacidades y virtudes, derecho
a un aguinaldo, entre otras.

3.8.2. Caracteristicas de los 6érganos constituidos

Los organos autonomos de gobierno se encuentran dotados de una
competencia juridica que, por definicion es limitada y que deriva de la
Constitucion politica de cualquier Estado; en cuyo ejercicio no existe
intervencién alguna de otras instancias de poder.

El concepto de autonomia significa que la entidad o la instancia que
goza de ella, puede actuar dentro de ciertos limites (esfera competencial
autonoma), sin injerencia de ninguna otra entidad u 6érgano constituido.

Es decir, la esfera competencial del 6rgano constituido equivale a conocer,

de manera precisa, aquéllo que puede hacer y de las atribuciones de que
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goza. Por ende, la autonomia es una forma o modo de actuar, cuyo contenido
se puede encontrar en la competencia que se le haya asignado.

En consecuencia, los actos de naturaleza constituyente (soberania)
son aquéllos que unicamente puede realizar el poder constituyente vy,
nunca los 6rganos constituidos, bajo el riesgo de exceder el ambito de su
competencia.

Luego entonces, los drganos constituidos se caracterizan por ser:
derivados, de naturaleza juridica, autbnomos y dependientes.

Ahora bien, es conveniente explicar cada una de las caracteristicas
mencionadas que son propias a todo érgano constituido, para conocer su
naturaleza, a saber:

1.- Derivados.- Porque provienen de un acto constituyente.

2.- De naturaleza juridica.- Pues su actuacion se rige en atencion a su esfera
competencial juridica.

3.- Auténomos.- Ello, en razén de que su actuar depende del grado de
derechos, atribuciones y obligaciones, las cuales se hayan contenidas en su
esfera competencial.

4.- Dependientes.- Puesto que sus actos no pueden ir mas alla de las
decisiones politicas definitorias de un Estado.

En suma, podemos sefalar que, lo que en el poder constituyente se refleja
como acto de soberania, en los 6rganos constituidos se manifiesta como
ejercicio de autonomias.

La autonomia es al érgano constituido, o que la soberania es al poder
constituyente. La competencia de los 6rganos constituidos se refiere al

cumulo de atribuciones dentro de las cuales actuan por determinacion de las
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normas constitucionales y leyes secundarias, sin interferencia de ninguna
otra instancia de poder.

De tal manera, los 6rganos constituidos no pueden constituir al Estado,
ya que éstos no existen, sino hasta que se ha conformado y estructurado la
Constitucion de éste; ni tampoco, por obvias razones, podran reconstituirlo.

En sintesis, podemos destacar que las Decisiones Politicas Fundamentales
o definitorias de un determinado Estado, seran el ambito en el que no
puedan penetrar los 6rganos constituidos, en el ejercicio de sus funciones o
competencias.

3.8.3. Funciones de gobierno

La funcién del gobierno expresa las lineas o directrices de la orientacion
politica de éste proyectada en la accién politica del Estado. Dicho en otros
términos, las funciones ejercidas por el titular de un cierto érgano constituido
no suponen la creacién de derechos subjetivos a favor de la persona fisica,
sino solo le genera competencias que ejerce en calidad de gobernante, para
la prosecucion de los fines del Estado.

Dichas funciones estatales, pueden ser concebidas como las diversas
actividades que desenvuelve el Estado, en cuanto constituyen diferentes
manifestaciones, o diversos modos del ejercicio del poder estatal.

De tal suerte, la distincion de las funciones estatales, atiende en parte, a
la diversidad de los fines que tenga que cumplir el Estado, englobado bajo el
nombre de bien o interés publico.

3.8.4. Peculiaridades de las funciones de gobierno
a) Por su forma, éstas presentan dos cualidades: actos de gobierno reglados

y, actos de gobierno discrecionales.
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Por lo que hace a los actos de gobierno reglados, seran aquéllos que,
cuando un gobernado cumple con todos los requisitos exigidos por la norma,
no queda mas que aplicarla; verbigracia: otorgamiento de un certificado de
liberacidén de gravamenes, el cual sera expedido por la institucion denominada
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

En cambio, los actos de gobierno discrecional se refieren a que éstos aun
cuando se observen los elementos exigidos por la norma por el gobernado;
dichos actos gubernamentales se encuentran sujetos a la discrecionalidad
del titular del 6érgano constituido, es decir, a la subjetividad del titular de un
determinado érgano, tal situacidén se presenta en el otorgamiento de una
concesion.

b) Por sus efectos y alcances, los actos de gobierno son:

1. Generales.- Es decir, aquéllos que son dictados para todos los ciudadanos.
Verbigracia: la Ley General de Profesiones.

2. Particulares.- Atienden a una persona o a un grupo de personas en
concreto. Por ejemplo: una sentencia, un laudo, etcétera.

3.9. Distribucion horizontal del poder politico, mejor conocida como
Division de poderes

Tradicionalmente las funciones estatales se han clasificado en tres grandes
rubros, en atencion a ciertos fines: 1.- Si se trata de la elaboracién de
leyes, hablamos de la funcidn legislativa; 2.- Si se trata de la ejecucion,
reglamentacion y observacion de las leyes, hacemos referencia a la funcion
ejecutiva y, 3.- Si se trata de la resolucion de litigios, estamos en presencia
de la funcion jurisdiccional.

Ahora bien, conviene definir de manera breve, qué significa cada funcion
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del Estado, las cuales se ejercen de acuerdo a su competencia para alcanzar
sus fines.

a) Funcion Ejecutiva.- Es la actividad que el Estado realiza, mediante
sus organos constituidos y que tiene por objeto iniciar leyes, ejecutarlas o
aplicarlas y reglamentarlas para su debida observancia.

b) Funcién Legislativa.- Es la actividad que el Estado realiza, a través de
un organo constituido denominado congreso general, cuya organizacion
puede ser bicameral o unicameral, por medio del cual, se le encomienda la
iniciacion de leyes, elaboracion de las mismas, comprendiendo su creacion,
derogacion, abrogacion, adicion y reformas a las leyes, todo ello con el
propoésito de regular una realidad.

c) Funcién Judicial o Jurisdiccional.- Es la actividad que el Estado realiza,
a través de sus organos constituidos, como lo son los Tribunales o Juzgados,
quienes se les encarga la competencia auténoma constitucional referente a
la resolucién o composicion de controversias de cualquier naturaleza, que se
susciten al seno de una sociedad determinada.

d) Funcién de Control de la Constitucionalidad.- Es la actividad que el
Estado realiza, por virtud de la cual se pretende controlar la constitucionalidad
de los actos de los érganos constituidos en relacion con la Constitucion, asi
como la destruccion de sus efectos juridicos.

Dicho medio de defensa de la Constitucion, tiene como fin la de anular o
abrogar los actos de gobierno contrarios a la Constitucion Politica y destruir
sus efectos juridicos.

3.10. Descentralizacion del poder politico, en sentido vertical

A raiz del proceso que se da en una federacidn; se crea una nueva unidad
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politica, juridica, territorial y poblacionalmente distinta a la de sus partes
integrantes denominadas entidades federativas, las cuales gozaran de una
esfera competencial autonoma.

En este orden de ideas, el federalismo debe ser concebido como una forma
de gobierno, por virtud de la cual se lleva a cabo una distribucién vertical del
poder politico, con apoyo primordialmente de tres criterios: 1.- Por materia,
2.- Por jurisdiccion y 3.- por Jerarquia.

De estos tres criterios, tomaremos unicamente los criterios relativos a la
jurisdiccion y a la jerarquia, para efectos de sefnalar que el producto de toda
Federacion es también el establecimiento de un gobierno concurrente dentro
de un mismo Estado.

Por ende, dentro de un Federalismo encontraremos regularmente estos
tres niveles de gobierno al interior de un Estado “federal”:

a) Gobierno federal.- Este se constituye por un conjunto de 6érganos
constituidos, dotados de una jurisdiccion de orden federal, es decir, con efectos
en todo el territorio del Estado y, con una jerarquia superior al de los érganos
constituidos en las entidades federativas, asi como en las de orden municipal.
b) Gobierno local.- Este se constituye de forma similar al gobierno federal,
pero a diferencia de aquellos 6rganos, éstos presentan una jurisdiccion
restringida, es decir, local y con un rango jerarquico inferior a aquéllos.

c) Gobierno municipal.- Por su parte, los Municipios s6lo gozan de 6rganos
constituidos de un rango aun inferior al de las entidades federativas, las cuales
gozan de una esfera competencial autbnoma, por ende, mas restringida que

el de las entidades federativas.
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3.11. Otras funciones de gobierno, segun Robert Mclver

3.11.1. Funcién cultural

Para Roberto Mclver, hay otro servicio publico que el Estado moderno
ha tomado a su cargo con mayor interés y ahinco: la educacion de sus
ciudadanos. Esta funcion es al propio tiempo utilitaria y cultural.

La escuela publica y gratuita para todos, sera el medio a través de la cual
las generaciones venideras de estudiantes hallaran el camino correcto para
hacer frente a todas sus obligaciones presentes y futuras y a la vida en la
sociedad, es decir, que inevitablemente estamos destinados a cumplir con el
rol social que a cada uno le corresponde dentro de una sociedad determinada,
de acuerdo con las circunstancias economicas, sociales, politicas y culturales
que, inicialmente se encuentren.

Por esta razon, el Estado ha convertido en tarea primordial la actividad
educacional.

Sin embargo, dicha tarea no se muestra facil; por el contrario, presenta
muchos problemas y aspectos a discutir respecto al alcance y caracter de
la educacion estatal, su contenido cultural y, el papel fundamental que debe
desempenar el Estado en este rubro.

La educacion publica que imparta el Estado tiene oportunidad de cumplir
una gran mision al permitir a los jovenes y no tan jovenes, el disfrute de los
tesoros culturales, no solo de su pais de origen, sino del mundo entero, y al
abrirles el camino de la aventura artistica e intelectual, sembrara en ellos un
sentido del valor y la maravilla de los logros alcanzados por la humanidad.

En definitiva, hay un aspecto de la educacion publica que entra de lleno en

lo mas profundo de la era moderna, el re-nacionalismo racional o moderado,

133



es decir, volver a creer en las raices y costumbres de cada uno de sus
paises, pero con un criterio selectivo.

En la Antiguedad, los gobiernos no se dignaban por explicar su linea
de actuacién educativa al pueblo, ni muchos de prepararlo para la mejor
recepcion de su politica.

Hoy en dia, las cosas han ido cambiando, pues la opinidon publica, los
organos y entidades publicas, con apoyo de la iniciativa privada han realizado
esfuerzos por crear mejores métodos de ensefianza educativa para las
nuevas generaciones.

3.11.2. Funciones relativas al bienestar social

La idea originada de creacion de una sociedad politicamente organizada,
venia seguida de un principio o fin elemental: alcanzar el mayor grado de
bienestar individual, social y colectivo de la sociedad en general.

De ahi que, el Estado tenga como tarea primordial, que sus actos tengan
efectos positivos al mayor numero de personas que habiten en su territorio.

El mantenimiento del orden y la administracion de la justicia eficaz son tan
solo algunos fines esenciales prioritarios que debe atender el Estado para
que sus gobernados gocen gradualmente de prosperidad.

Otra de las tareas basicas y vitales, en las que el Estado debe tener gran
incumbencia, es la relativa a establecer bases, instituciones y principios
sélidos, en pro de un sistema econdmico estable.

Su objeto principal es elevar de manera progresiva el nivel de vida de los
grupos que sufren privaciones econdmicas, es decir, de los desposeidos, por
lo que los servicios hospitalarios han ido abriéndose camino ultimamente,

en forma de los multicitados “seguros populares”, prevision de cuidados
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meédicos, prevencion de enfermedades, campafas de vacunacion, tanto en
los centros de salud como en moviles; entre otras.

Otro tipo se servicio publico que forma parte de este rubro para el Estado,
es el relativo a prestacion de servicios para el reajuste y la rehabilitacién
fisica y mental de los delincuentes recluidos en los diferentes sistemas
penitenciarios existentes en las diversas naciones.

En fin, la tarea del Estado no debe bajar, por el contrario, se requiere
mayor participacion y apoyo de todos los sectores de la sociedad para llegar
a los fines sociales mas elevados que se puedan contemplar como la justicia
social y la distribucion de la riqueza entre toda la poblacion, entre otros.
3.11.3. Funcién de control econémico
En primer término, debemos recordar que el gobierno siempre ha realizado
ciertas funciones basicas relativas al orden econémico.

Una de las ambiciones de todo Estado es, que su sistema econdmico sea
estable, es decir, que no haya inflacién ni depresiones.

El gobierno regula la emision y la circulacion de la moneda, determina los
derechos y obligaciones de los acreedores y deudores, fija el valor de la unidad
monetaria, fija los mecanismos de participacion mixta en el ambito econdmico.
Sin embargo, conviene remarcar que tanto el gobierno como la iniciativa
privada deben unir esfuerzos para alcanzar fines superiores en lo econémico.

Sin embargo, en la actualidad, el Estado debe establecer un método de
planificacion de su sistema econdmico a largo plazo, donde tenga prioridad
el establecimiento de un régimen fiscal flexible; haya incentivos a empresas
privadas nuevas; se otorguen concesiones sin tantos requisitos que cumplir

paraincorporar aempresas nacionales y/o extranjeras en el mercado nacional,
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con el propdsito de crear un proyecto nacional econémico interesante; también
conviene senalar que el Estado fije mejores salarios; asimismo, que cree
instituciones de seguridad social mas eficaces, basandose en todo momento
en un plan nacional de desarrollo; pero sobretodo, donde fije de manera clara
las estrategias de actuacion del gobierno en el rubro econdémico en relacion
a sus recursos naturales.

En efecto, la riqueza de todo Estado se haya en sus recursos naturales.
Muchos de sus recursos naturales primarios, tales como los bosques, el
propio suelo, entre otros; son bienes que pueden agotarse y, en caso de ser
mal explotados, se empobrecera el Estado e, inclusive se arruinara.

Otros, como los minerales y el petroleo representa un valor vital en la
economia de muchas naciones, porlo que deben ser debidamente explotados,
ya que de lo contrario, dichos recursos, por su naturaleza, no tienen sustituto
alguno, ni regeneracion posible.

Porende, consideramos que los recursos primarios con que cuenta un Estado,
deben quedar a salvo, a través de un programa de explotacion adecuado, el
cual asignara mecanismos racionales de explotacion de los mismos.

3.12. Formas de Control del poder politico

Por funcién de control del poder entendemos: la capacidad de influir o limitar
la accioén del titular de un poder constituido en relacién con la funcién de
gobierno que ejecute.

La funcion de control es un instrumento indispensable en la estructura del
poder de los sistemas constitucionales democraticos, pues es a través de
este con arreglo a la cual, el ejercicio del poder politico se encuentra limitado,

en atencion a los fines previamente fijados por un Estado.
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Karl Lowenstein; distingue dos formas del control del poder politico; a saber:
1. Control intraorganico e interorganico y 2. Control difuso o vertical:
(federalismo, garantia de las libertades individuales, opinién publica).
3.12.1. Control Intraorganico e interorganico
En cuanto al control intraorganico, significa que se les es asignado de esferas
competenciales a 6rganos compuestos por dos instancias, que no obstante
ello, constituyen una unidad politica constituida y que, ademas realizan actos
de la misma naturaleza. Para ejemplificar esta clase de control del poder
politico tenemos el caso de México, donde para la expedicion de casi la
mayoria de sus leyes se requiere el acuerdo o aprobacién de las dos camaras
que la integran.

Por lo que hace al control interorganico, éste se da cuando un érgano
constituido cuenta con facultades para cuestionar la actuacion de los demas
organos constituidos. Un ejemplo claro de esta clase de control la podemos
encontrar en los regimenes politicos parlamentarios.

3.12.2. Control difuso o vertical

El control difuso o vertical del poder, que propone Karl Lowenstein, es repartido
por diferentes instrumentos, tal es el caso del federalismo, cuya forma de
gobierno permite crear controles de respeto en atencion a su jurisdiccion en
los diferentes niveles de gobierno; otra forma que menciona dicho autor es la
relativa al control efectivo del poder del Estado mediante el respeto irrestricto
a las garantias individuales y sociales del gobernado, teniendo éste a su favor
mecanismos legales de defensa y; por ultimo, hace alusion a la participacion
activa que tiene la opinién publica en los procesos de conformacion, ejercicio

y destino del poder politico de un determinado Estado, cuando a través de
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comentarios, criticas y apreciaciones lo justifica, o bien, lo desaprueba y se
lo hace conocer al ciudadano.

Por nuestra parte, nosotros consideramos que este tipo de control vertical,
se da de manera marcada entre organismos de diferente rango jerarquico
y, que generalmente se encuentran inscritos en la misma esfera de poder,
ademas de que mantienen una estrecha y cercana relacion de naturaleza de
Supraordinacién a subordinacion.

Un ejemplo de este tipo de control vertical lo encontramos en los organismos
desconcentrados, los cuales dependen directamente de un 6rgano superior,

como los siguientes casos:

SﬁP SI—ﬁ?P
IPN CNBV

3.13. Concepto de Reconocimiento de gobierno

En atencion al principio relativo a que las Relaciones Internacionales entre
los Estados son de buena fe y de actos netamente discrecionales, cada
Estado puede decidir no seguir manteniendo relaciones diplomaticas con
otro Estado, cuando éste ha cambiado de gobierno y, especialmente, si el
cambio de gobierno implica también cambio del sistema politico.

Por ende, el Reconocimiento de gobierno es un acto unilateral politico,
por el que se decide si un gobierno ante determinadas circunstancias (que
haya tomado el poder por la via no constitucional), tiene legitimidad o no para
representar al Estado.

Ante tal condicién, se han formulado multiples posturas relativas a la

aceptacion o rechazo de gobiernos ilegitimos.
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Al respecto, la Doctrina Tobar, formulada por el entonces Secretario
de Relaciones del Ecuador, enunciaba que el reconocimiento de gobierno
no debe otorgarse cuando dicho gobierno provenga de un acto de fuerza,
mientras éste no haya sido legitimado constitucionalmente.

Al analizar dicha postura, consideramos que el entonces Secretario de
Relaciones de Ecuador pretendia poner fin a las frecuentes practicas de
golpes de Estado e, inclusive, revoluciones que a menudo tenian lugar en
las naciones hispanoamericanas.

Por otra parte, la Doctrina Betancourt, fue formulada por Rdémulo
Betancourt, cuando era Presidente de Venezuela y, tenia como finalidad
limitar el NO-reconocimiento a los gobiernos provenientes de golpes de
Estado militares.

Desde otra perspectiva, el entonces ex-Secretario de Relaciones Exteriores
de México, Don Genaro Estrada, afirmaba que México no se pronunciaria sobre
la cuestion del otorgamiento del reconocimiento de gobiernos, porque ello
constituiria una practica ofensiva que, ademas de vulnerar la soberania de los
demas Estados, implicaria que los asuntos internos de dichos Estados, fueran
objeto de apreciaciones en un sentido u otro por parte de otros gobiernos.&°

Del analisis hecho de las tres doctrinas expuestas con anterioridad, nos
adherimos cabalmente a la Doctrina Estrada, pues consideramos que cada
Estado tiene el libre derecho de autodeterminarse, sin la injerencia de los
demas Estados; puesto que aceptar que el otorgamiento del reconocimiento de
gobiernos es casi como de los otros Estados depende de un acto discrecional,

que otros gobiernos tengan la potestad soberana, ilimitada y arbitraria de

80 Cfr. Seara Vazquez, Modesto, Ob. cit., p. 94
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decidir cuando un gobierno establecido en un determinado Estado es legal o
ilegitimo, que llevaria, inevitablemente a multiples enfrentamientos entre los
pueblos de las distintas Naciones.

Una vez analizada y abordada la problematica que trae consigo el
reconocimiento de gobiernos y, después de haber adoptado una postura en
concreto, es pertinente senalar que tales tratadistas del Derecho Internacional
han establecido una distincion entre gobiernos de facto y gobiernos de jure,
en relacién con los efectos del reconocimiento.

Todo gobierno se caracteriza por el hecho de ejercer el poder “publico”
sobre la poblacién y cosas que se hayan su territorio.

Para A. Constantineau®'; el gobierno de facto es aquel que ilegitimamente
obtiene la posesion y control de un Estado; desapoderando al legitimo
gobierno que se y que se mantiene por el empleo de las armas contra la
voluntad del legitimo gobierno legal.

El gobierno de facto, en consecuencia, concentra por lo general, sus
poderes en una persona o en una junta o Directorio y se trata de una autoridad
impuesta y mantenida por el empleo de la fuerza. Dicho gobierno tiende a
transformarse en gobierno regular y es por ello un gobierno provisional.

Ejemplo de este tipo de gobiernos instaurados los podemos hayar en
distintos Estados, tales como Cuba con Fidel Castro Ruz (producto de la
revolucion cubana); a México con Venustiano Carranza (producto de la
revolucién mexicana), entre otros.

Para Orheva Politicus®, el gobierno de facto sera aquel “gobierno que se

8 A. Constantineau, Cit. por., Orheva Politicus, Diccionario de Politica, Buenos Aires, Velleta, 2001,
p. 159.
82 Cfr. Politicus, Orheva, Diccionario de Politica, Buenos Aires, Velleta, 2001, p. 60.
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confirma tras el derrocamiento de un régimen, su mandato es limitado y su
finalidad es convocar a elecciones con el objeto de legitimar al nuevo poder”.
Luego entonces, para que exista un gobierno factico es necesario que
este ejerza poder “publico” sobre la poblacidon en un territorio determinado,
haciendo uso de las armas y, ademas que haya llegado al poder via
mecanismos diversos a los propiamente juridicos.
3.14. Efectos del reconocimiento de gobiernos facticos
Partiendo del principio universalmente reconocido por todos los Estados, esto
es, el derecho a la libre autodeterminacion de los pueblos; desde nuestra
perspectiva, el reconocimiento no da origen al gobierno, sino que solo admite
su existencia, su personalidad internacional; por lo que son validos tanto los
actos que haya realizado con anterioridad como aquéllos que realice después
de un “supuesto” acto de reconocimiento hecho por uno o mas Estados,
integrantes de la Comunidad Internacional.
Como efectos principales en el ambito internacional por la instauracion de
un gobierno factico tenemos los siguientes:
1. No quebranta la unidad politico-juridica del Estado en el espacio.
2. La continuidad del Estado se mantiene en el tiempo, porque la personalidad
juridico-politica del Estado es independiente a los cambios que se produzcan
en su régimen politico.
3. No interrumpe la vida material del Estado.
4. No autoriza a repudiar las obligaciones Internacionales preexistentes.
Por exclusion, un gobierno de derecho, en términos de Marcel Prélot; es aquél
que se rige bajo el Imperio de una Constitucién consuetudinaria o escrita que

regula su organizacion.
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En sintesis, podemos decir que, un gobierno de jure se constituira cuando
hay un cambio de gobierno mediante la observancia de las leyes y los
procedimientos netamente juridicos establecidos en la propia Constitucion
politica de un Estado.

3.15. Formas de Reconocimiento de gobiernos
Existen basicamente dos tipos de Reconocimiento de gobierno, a saber:

1.- Es expresa: Cuando un Estado manifiesta tal Reconocimiento por medio
de una declaracién oficial.

2. Es tacita: Cuando de la conducta realizada por ese Estado, se deduce
que éste ha reconocido plenamente a ese nuevo gobierno. Ejemplo de este
tipo de reconocimiento se da cuando el nuevo gobierno (ya de derecho,
ya factico) recibe oficialmente de uno o mas gobiernos -ya constituidos- a
un funcionario diplomatico de sus gobiernos (por ejemplo: un coénsul o un
embajador) en su territorio, para que éste desempenie funciones de caracter

representativo del Estado ya constituido.
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Capitulo IV
Justificacion del Estado

4.1. El problema de la justificaciéon del Estado

El Estado, grosso modo, aparece como el medio idéneo para asegurar la
fijacion y permanencia de determinadas pautas de coordinacion social,
esto quiere decir, que el Estado como ente politico tiene la encomienda de
organizar a su poblacién y, de establecer las leyes, bajo las cuales se regiran
las relaciones en el seno de la sociedad de un Estado. La fijacion atiende
al establecimiento de un gobierno legal y legitimo que se encargue de
regular las variadas relaciones de los hombres dentro y fuera de la sociedad
politicamente organizada. La permanencia se refiere a la aspiracion de
durabilidad de la sociedad politica.

Pero, ¢qué significa justificar? Justificar quiere decir, llevar a cabo un
proceso subjetivo de medida, en virtud del cual se valore un ente en relacién
con el fin que se busca alcanzar, esto es, valorar si el medio empleado, ya
sea por una persona fisica o por una persona juridica, es el adecuado para
alcanzar aquellos fines, previamente concebidos por ese Estado.

Para varios autores, la justificacion del Estado se encuentra en los mismos
fines que pretende alcanzar, asi por ejemplo: todo aquél Estado que se jacte
de justo siempre buscara la paz publica interna y externa, la justicia social, la
distribucion de la riqueza entre los sectores de la poblacién, la administracion
de lajusticia, la educacién publica y gratuita, la creacion de leyes mas justas
e imparciales; entre otras, con intenciones tendientes a la busqueda de la
convivencia social.

Sin embargo, otras doctrinas extremas como es el caso del Leninismo-
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Marxismo niegan toda clase de justificacion del aparato estatal, pues
consideran al Estado como un mero instrumento de dominacién creado por
la clase que detenta el poder, con el unico fin de preservarlo y permanecer
en su ejercicio, en perjuicio de los que no lo detentan.

A pesar de que existen posturas que niegan una justificacion del Estado;
nosotros creemos que, gracias a su compleja estructura de o6rganos
constituidos y al establecimiento de normas juridicas, el Estado puede prestar
una gama de servicios publicos capaces de satisfacer variadas necesidades
humanas, tanto de orden material como espiritual como lo son: la salud, la
vivienda, la seguridad publica, la seguridad social, la administracion de la
justicia, la paz interna, la educacion publica y gratuita, la libertad de creencia;
entre otros, los cuales permitiran al ser humano alcanzar paulatinamente un
mejor nivel de vida.

Desde nuestra perspectiva, la justificacion del Estado debe fundamentarse
en relacién con sus fines, pues éstos constituyen el movil conductual, por
medio del cual el Estado despliega una pluralidad de actos —publicos, privados
y sociales- tendientes a satisfacer las necesidades humanas.

Luego entonces, al Estado, desde un punto de vista ontoldgico, se le
debe distinguir por su capacidad de unir los elementos sociales. O sea, que
como ente superior, sera la unidad politica y social de poder cuya estructura
institucional y funcional dependen del sistema politico y régimen politico
que adopte para ejecutar legitimamente el poder, teniendo como finalidades
basicas asegurar su permanencia como unidad social e instancia superior de
poder politico; asi como integrar los elementos sociales y lograr el desarrollo

integral del ser humano.

144



4.2. La justificacion del Estado por su actividad y el deber ser

La justificacion del Estado se basa en el hecho de que representa la Unica
posibilidad real de que el hombre realice, en todos sus aspectos el sentido
mas amplio de sociabilidad humana.

Asi, el hombre, dentro del Estado no solamente realiza su convivencia
social dentro de la categoria de lo colectivo, sino que también queda sujeto
al ambito del Derecho Privado.

De tal modo, el Estado tiene una doble justificacion en cuanto propicia el
desarrollo de las fuerzas sociales que lleva al hombre a la convivencia. Por
lo tanto, el surgimiento del Estado encuentra su justificaciéon en virtud a los
fines que persigue, puesto que tales fines no se producen al azar, ni para una
funcidén o necesidad fisioldgica, sino por el contrario, se manifiestan como
necesidades que la poblacion debe satisfacer para alcanzar un mayor nivel
de existencia.??

Especificamente, la funcidn social que desarrolla el Estado es la que le
otorga una justificacion moral de mayor credibilidad, pues se afirma que
gracias a dicha funcion el Estado tiende al establecimiento de la justicia social
y a la implantacion de criterios razonables de reparto para lograr la vigencia
del principio del reparto de igualdad.

4.3. Diversas teorias que justifican la permanencia del Estado

El problema de la justificacion del Estado ha sido discutido y valorado por
las siguientes corrientes de pensamiento: teoria naturalista, teoria religiosa,
teoria solidarista, teoria de la fuerza, teoria moral, teoria psicolégica; teoria

patriarcal y teoria contractual y, por ultimo, ha sido justificada también por

8 Cfr. Lopez Portillo y Pacheco, José, Génesis y Teoria General del Estado Moderno, México,
Botas, 1976, pp. 873-879.
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algunos doctrinarios como son: Santo Tomas de Aquino y Thomas Hobbes;
sin que ninguna de dichas posturas tenga la respuesta universal.

a) Teoria Naturalista

El fundamento de la justificacion del Estado para esta teoria debe buscarse
en su necesidad natural, acorde con las exigencias de la persona humana
que lo forma y que se sirve de él para su perfeccion.®

Dichateoria sehala que elhombre aislado no puede obtener su perfeccién, sino
que necesita de sus semejantes para satisfacer sus necesidades individuales.

Asi planteada esta postura, la justificacion de la existencia del Estado
estriba en que antes de éste, los fuertes imponia sus condiciones a los
débiles, quienes debian inevitablemente someterse a ellos, asi como con la
misma fatalidad inexorable con que habremos de acatar los fendmenos de
la Naturaleza: el calor, los frios, los temblores, los tornados, entre otros. Por
lo que las fuerzas sociales exigen que los hombres, convencidos de que no
pueden resistirlas, se resignen a sus imperativos.

Luego entonces, la realidad es que los Estados emergen y viven por el
vigor de un poder consciente de su mision y decaen o mueren cuando se
debilita esa energia.

b) Teoria religiosa

Esta teoria considera que la justificacién del Estado radica en que éste es
obra directa de Dios, o sea, por que ha sido fundado por la Divinidad. Por tal
circunstancia, todos los hombres estan obligados a reconocerlo y someterse
a su poder.8

Enla Antigledad, estaidea perduré hasta Demdstenes -gran orador griego-

84 Cfr. Gébmez Sandoval, Fernando, Teoria del Estado, México, Diana, 1992, p. 119.
8 Galindo Camacho, Miguel, Ob. cit., p. 417.
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quien creia que la ley debia ser observada por los hombres por el sélo hecho
de haber sido creada por Dios. Asimismo, se ha manifestado que la Divinidad
ha impreso en el alma humana la necesidad de vivir en comunidad politica.

Coneladvenimientodel Cristianismo cambiaronlos moldes delpensamiento
antiguo.

San Agustin, autor de la obra “Ciudad de Dios”, no consider6 al Estado
como algo divino, sino que vio en él una consecuencia del pecado de los
hombres que hizo necesaria la sujecion de los mismos a un poder, que habria
de distinguir a la comunidad politica de la religiosa; no obstante ello, el Estado
se justificaba de forma relativa por impartir su proteccién a los débiles.®
c) Teoria solidarista
Esta teoria hace descansar la justificacién del Estado en la solidaridad social,
esto es, en el establecimiento de cargas y beneficios a los hombres en forma
equitativa, aplicando, por ende, sanciones a los que se alejan de la ley vy,
beneficios a aquéllos que actian con arreglo a las leyes.?’

Aqui, el Estado se justifica porque responde a una necesidad racional,
aunque la indole de ésta presente variantes. El Estado es, entonces una
formacion natural, que nos impulsa a vivir en comunidad, sin cuya cooperacion
no podriamos lograr la totalidad de nuestros fines.

d) Teoria de la fuerza
La teoria de la fuerza considera al Estado como un orden creado por el
dominio de los fuertes sobre los débiles.?®

Esta teoria fue expuesta por Calicles, quien afirmaba que el Estado es una

8 Cfr. San Agustin, Cit. por., Héctor Gonzalez, Uribe. Teoria Politica, México, Porrta, 1982, p. 471.
8 Gémez Sandoval, Fernando, Ob. cit., pp. 380-381.
8 Cfr. Serra Rojas, Andrés, Ciencia Politica, México, Porrta, 1981, pp. 66-67.
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institucion creada por los poderes con el objeto de organizar la explotacion
social.

En la época moderna, por ejemplo, esta teoria fue acogida por Carlos Marx
y Federico Engels, quienes concebian al Estado como una Superestructura
destinada a conservar, para la clase burguesa, el dominio sobre los bienes
de produccién y la propiedad privada.

Este dominio constituye una ley natural que no puede ser evitada por el
arbitrio del hombre. Dicho poder es una fuerza natural de la misma indole
que la luz del sol, que el movimiento de rotacion de la tierra, entre otros.

De ahi que, los anarquistas, manifiesten que aun cuando se pretenda
confiar en la bondad natural del ser humano, estiman que es el poder coactivo
del Estado quien desvirtua su auténtico temperamento.®
e) Teoria moral de justificacion del Estado
Esta teoria sostiene que el fundamento de la justificacion estatal radica en
la demostracion primordial de que el Estado es el producto de una sociedad
moral organizada por los hombres.®

Es decir, esta corriente de pensamiento afirma que la presencia del Estado
garantiza la proteccion, a través del orden juridico, los valores civicos y éticos
que toda sociedad debe contar, para su adecuado y arménico funcionamiento,
generando en tal sentido, un Estado lleno de armonia natural.

De hecho, se estima que el bien moral es el mas inmediato de todos,
puesto que es el Estado el encargado de la formacion moral del hombre,

capaz de desarrollar aquellas virtudes que la familia o el medio social o rural

8 Cfr. Pérez Serrano, Nicolas, Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1976, p. 190.
% Gémez Sandoval, Fernando, Ob. cit., pp. 379-380.

148



donde se desenvuelve no puede explotar.®’

En consecuencia, de la debida proteccién de los principios morales, el
Estado se encargara unicamente de vigilar la conducta recta de los hombres,
pues éstos se regiran observando estrictamente esos valores, para asi
alcanzar su perfeccionamiento.

f) Teoria psicolégica de justificacion del Estado
Esta teoria hace descansar la justificacion del Estado en las tendencias o
impulsos innatos del ser humano que lo llevan a formar el Estado.

El precursor de esta teoria fue Aristoteles, quien dijo que el hombre, por
naturaleza, es un zoon politicon, es decir, un individuo que tiende a formar
sociedades, con la finalidad de alcanzar objetivos mas elevados, a los cuales
no podria aspirar en lo individual.®?

Anade que el hombre no se puede concebir fuera del Estado, a menos que
sea considerado un Dios o un salvaje, por lo tanto, el Estado surge por una
necesidad de nuestro ser y se justifica por su actuacion, con arreglos a las
exigencias fisicas, espirituales y materiales del ser humano.

4.4, Teorias juridicas de justificacion del Estado

Este clase de teorias consideran al Estado como una Institucion creada por
el Derecho, no obstante ello, nosotros consideramos el Estado es quien
con posterioridad a su conformacién, determina la calidad y la cantidad del
Derecho.

A pesar de lo dicho con anterioridad, es pertinente enunciar las teorias
juridicas del Estado, asi como sus criterios, con base en los cuales justifican

la existencia del aparato estatal.

91 Pérez Serrano, Nicolas, Ob. cit., p. 198.
92 Burgoa Orihuela, Ignacio, Ob. cit., p. 287.
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a) Teoria patriarcal
Esta teoria sostiene que el Estado es una ampliacién de la familia, porque
creian que la figura del padre de familia pasé a ser el Jefe del grupo politico,
esto es, del Estado, de manera que, como si éste fuera el elemento superior
de una gran familia.

Esta imagen del padre estaba rodeada de elementos religiosos y, dichos
caracteres pasaron a formar parte de la figura del Jefe del Estado. Dicha
teoria pretendia justificar la existencia del Estado en el sentido de que éste es
la reunién de todas las familias bajo el sucesor o del jefe de las familias.®

En suma, lo que en realidad buscaba esta teoria era la de encontrar el
origen de una de sus manifestaciones mas antiguas en la historia del Estado:
el Absolutismo y, ademas pretendia sostener que la monarquia absoluta se
justificaba por si misma, en razén de ser concebida como una descendencia
que provenia de nuestro primer jefe de familia: Adan.

b) Teoria patrimonial

Esta teoria concibe al Estado como una relacion de derecho patrimonial. Asi,
pues, una de las finalidades fundamentales del Estado consiste en proteger
la propiedad privada. Esto es entendible, ya que la propiedad siempre ha
sido vista como un elemento econdmico anterior al Estado y superior a él, de
primerisima importancia.®

De tal modo, para esta corriente de pensamiento, el Estado se justificaba
por sola proteccion que de la propiedad privada ésta realiza.

c) Teoria contractual

Esta otra teoria considera al Contrato como el fundamento juridico del Estado

% Galindo Camacho, Miguel, Ob. cit., pp. 425-426.
% Cfr. Gonzalez Uribe, Héctor, Teoria Politica, México, Editorial 1982, p. 483.
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y lo justifica a la luz del mismo.

Considera que las voluntades de los hombres se reunieron para dar
origen al Estado, mediante un contrato social, expreso o tacito, por el que se
transmiten el poder publico de generacién en generacion.

Ellos decian que la institucion del Estado, como obra de los propios
hombres que lo integran, deben vivir en él porque sin el Estado, se seguiria
en un estado de naturaleza, donde privara la voluntad del mas fuerte.*®

Por ende, los partidarios de esta teoria, afirman que el Estado, habiendo
surgido por acuerdo entre las partes, éstos estan obligados a cumplir con
sus compromisos; lo que en el Derecho Civil se denomina “Pactae Sunt
Servandae”, es decir, que todo pacto que se celebra entre las personas,
tiene que cumplirse, en todos sus términos.

Los partidarios de esta teoria son: Juan Jacobo Rousseau, Protagoras,
John Locke y Francisco Suarez.

4.5. Doctrinas que justifican la existencia del Estado

a) Doctrina de Santo Tomas de Aquino

Este autor sostiene que el poder publico, ejercido por una o varias personas,
tiene su fundamento juridico en el sometimiento voluntario de los hombres,
en virtud de un acuerdo. A este sometimiento se le denomina Pacto Politico
que legitimara de manera inmediata el poder de los que detentan y ejercen
el poder politico.%

b) Doctrina de Thomas Hobbes

Su obra mas sobresaliente es el “Leviatan”.

Este autor considera que el Estado debe existir en razéon de que la

% Galindo Camacho, Miguel, Ob. cit., pp. 427-429.
% Demongeot Marcel, Ob. cit., pp. 196-202.
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permanencia del hombre en el seno de un Estado de naturaleza primitiva;
al tratar de satisfacer sus necesidades, chocaran éstos entre si, generando
irremediablemente la lucha de todos contra todos, no habiendo mas derechos
de cada uno, que la propia fuerza con que cuentan.®”

En sintesis, para él, el Estado es la organizacién politica que procurara
equilibrar ese estado de naturaleza primigenia, del cual proviene el hombre;
en aras de balancear sus deseos incontrolables por obtener sus satisfactores,
lo que la organizacion politica tratara de proveer, a través del establecimiento
de un conjunto de 6rganos constituidos para una determinada funcion.

4.6. Justificacion de la existencia del Estado

Las doctrinas expuestas con anterioridad no son erréneas, sino incompletas,
ya que tratan de encontrar la justificacion del Estado en una sola razén,
cayendo inevitablemente en una inconsistencia, en razén de contemplar solo
un punto o aspecto del Estado.

En efecto, la sociabilidad del ser humano es incitada por distintos moviles,
los cuales son muy variados, a saber: de indole religioso, moral, psicoldgico,
fisico, econdmico, politico, cultural, cientifico, tecnologico, intelectual; entre
otros; pues es indiscutible que el hombre, gregario por naturaleza, requiere de la
existencia del Estado para la satisfaccion de sus necesidades y aspiraciones.

El Estadoy el Derecho, porende, constituyen dos elementos indispensables
de esa realidad social. De tal forma, el Estado sera el ente politico capaz de
organizar el “qué”, el “para qué” y el “cdmo” del ejercicio del poder politico
y; el Derecho sera la herramienta o instrumento encargado de establecer

las esferas competenciales de actuacion de los érganos del Estado para asi

7 Cfr. Hobbes, Thomas, El Leviatan, México, T. G., 1966, Tr. por Manuel Sanchez Sarto, pp. 113-117.
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sefalar los derechos y obligaciones con que puede gozar todo individuo.

El Estado entonces, se justifica porque el hombre no puede vivir fuera
de la sociedad y porque ésta no puede existir en forma permanente sin la
congregacion espontanea en un principio y, con posterioridad consenzuada
de los hombres.

De tal modo, es en el Estado, donde el hombre puede realizar sus
aspiraciones; sus propositos, por lo que se vuelve inevitable e indispensable
Su permanencia y existencia.

En conclusion, podemos colegir que el Estado es el medio idoneo que
llevara a los hombres a alcanzar sus fines y a preservarlos. Es decir, el Estado
sera la unidad politico-social de poder que tiene como finalidades asegurar su
permanencia como unidad social e instancia superior; integrar los elementos
sociales, esto es, coordinar a los distinto sectores de la poblacion para las
relaciones de éstos sean armonicas, justas y equitativas, asi como lograr el

desarrollo integral del ser humano.
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Capitulo V

Analisis y reflexiéon de los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion politica

de los Estados Unidos Mexicanos
5.1. Del Articulo 39 de la CPEUM.- De la soberania Nacional
5.1.1. Nocién de soberania
El término soberania proviene de la raiz etimoldgica francesa suzerain, la cual
alude a un poder que en comparacion a otro, se hace independiente de todos
los poderes, en razén de una superioridad jerarquica.

Para poder entender la naturaleza del vocablo soberania, es pertinente
hacer una pequena revision de su uso en el pasado. De esta manera, podemos
senalar que, una vez derrotado el poder omnimodo del Imperio Romano, el
poder politico de la Europa del siglo V se caracterizé por su dispersion.

La presencia de duques, condes, barones, emperadores, reyes y, por
supuesto, del Papa y de la Iglesia; eran los nuevos centros de poder que se
disputaban unos a otros la supremacia.

Posteriormente, sefueronproduciendoconstantesdisputasyconfrontaciones
directas por el control de espacios fisicos de poder. Por lo tanto, el fenbmeno
de la soberania presupone una relacion entre dos o mas sujetos, los cuales
tratan de situarse en posicion hegemonica sobre sus opositores.

Para Jean Bodin, por ejemplo, la soberania se encarnaba en la persona del rey.
Para él decia que las caracteristicas de la soberania regia eran las siguientes:

- Indivisible: Porque sdlo lo detentaba el soberano.
- Inalienable: Es decir, que el rey no delegaba su soberania en manos de sus
subordinados.

- Imprescriptible: Esto quiere decir, que el poder soberano que detentaba el
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rey nunca fenecia; sino continuaba en manos de su heredero.

En efecto, la soberania era concebida como unica e indivisible, pues el
rey era un solo centro de poder, en el que se concentraba su ejercicio, sin
compartirlo con alguien, ni mucho menos distribuirlo.

Empero, cuando el rey empieza a ceder terreno ante los factores de poder
(en términos de Carl Schmitt) emergentes; el ser o modo de ser del Estado
absolutista, iba a variar progresivamente de una monarquia absoluta en una
monarquia Constitucional, en atencion a la recomposicion del centro de poder
soberano que, dejaba de ser unico e indivisible, para devenir plurifactorial.

Posteriormente, la soberania fue tomando un nuevo derrotero, pues los
autores franceses del siglo XVI, empezaron a concebir a la soberania como
la cualidad de una potestad que es suprema y absoluta.

El fendmeno de la soberania es recogido como un principio basico dentro
de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, la cual en su
articulo 3° dice asi: “El principio de toda soberania reside esencialmente en
la nacién. Ningun cuerpo, ningun ciudadano puede ejercer autoridad que no
emane de ella expresamente”.

De tal manera, el principio de la soberania nacional no admite la soberania
absoluta de ningun organo, sino que entrafia como consecuencia la mera
separacion del poder constituyente.

En atencion al principio de la soberania nacional, podriamos decir que:
si la soberania es de la nacion, esto quiere decir que hay un ente abstracto
superior a los individuos en relacién al cual quedan éstos en condiciones de
subordinacion. Por ende, esta circunstancia, se produce cuando la soberania

se atribuye a abstracciones como el Estado o la Constitucion.
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Esto es absurdo, pues la nacién no es una persona, sino una abstraccién
socioldgica y juridica que, por ello, no puede ejercer por si sola la soberania.

Porotra parte, Juan Jacobo Rousseau, considera que la soberania pertenece
al pueblo, en la medida en que cada ciudadano del Estado es detentador de
una parcela de dicha soberania y, por consiguiente, la soberania pertenece a
cada uno de los ciudadanos en proporcién a su numero.

Para el Doctor Miguel Covian, “que una norma constitucional establezca
que la soberania reside en el pueblo puede entenderse de esta manera, a
saber:(...) Que el pueblo es el ambito del ser o de la realidad, el titular de la
soberania y que este hecho es consignado en normas constitucionales(...)".

Una vez que hemos expuesto el devenir de la soberania y sus diversas
posturas (soberania regia, soberania nacional, soberania popular y soberania
detentada real y eficazmente por el pueblo), nos corresponde analizar el
articulo 39 de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
el efecto de determinar su alcance real o solemne del mismo.

El articulo 39 citado con anterioridad prescribe que: “la soberania nacional
reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de este. El pueblo tiene, en todo tiempo,
el inalienable derecho de alterar o modificar su forma de gobierno.”®®

De la transcripcion hecha del articulo 39 constitucional, el Licenciado
Efrain Polo Bernal, en su obra denominada: Derecho Constitucional, nos dice
que “la palabra soberania originariamente significa que es el pueblo quien en
principio es la fuente de la soberania, su unico sujeto, pero que, en atencion

a circunstancias practicas, no puede desempefarla directamente, sino por

% Cfr. Covian Andrade, Miguel, Teoria Constitucional, México, Global Pressworks, 1998, p. 127.
% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Porrua, 2006.
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medio del sufragio para que los 6rganos, expresamente consignados en la
Constitucién, desplieguen el poder en la forma derivada y limitada que la
propia Ley Fundamental establece.”®

Para nosotros, lo que prescribe el articulo 39 constitucional es lo siguiente:
la soberania es de la nacién, pero pertenece al pueblo, el cual la ejerce por
medio de los érganos constituidos del Estado. (Articulo 41 de la CPEUM).

Esto nos demuestra que expresiones como “Estado soberano”, “inalienable
e imprescriptible” y nacion soberana “inalienable e imprescriptible”, carecen
por completo de sentido, porque la soberania es un poder real, no una
construccion especulativa.

Esto es razonable, ya que podemos colegir que toda forma de poder
requiere de un detentador y, el pueblo es un ente colectivo y la nacién un
concepto sociologico y abstracto, no asi personas individuales o grupos de
personas identificables susceptibles de ejercer la soberania.

En consecuencia, Carl Schmitt nos expone que el poder constituyente es la
fuerza real que da forma y determina las estructuras politico-constitucionales
fundamentales del Estado.

Por ende, este poder (constituyente) no puede admitir la existencia de otra
fuerza que se situé sobre él, ni menos aun sucumbir ante ella.

Para ello, el poder constituyente tiene que ser soberano, sin que esto
signifique que alguna persona o norma le confiera ese atributo. En efecto, si la
soberania no fuera constituyente seria incapaz de actuar para decidir y, a su
vez, si el poder constituyente no fuera soberano no podria constituir al Estado.

Hemos recurrido a las ideas expuestas por Carl Schmitt relativas al

100 Cfr. Polo Bernal, Efrain, Manual de Derecho Constitucional, México, Porria, 1985, p. 305.
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poder constituyente y soberania, para el efecto de dejar en claro que el
poder constituyente es la fuerza politica capaz de decidir el ser o modo de
ser del Estado, donde quiera que este se encuentre (campesinos, poder
econdmico, obreros, poder militar, partidos politicos, organismos econémicos
internacionales, etc.); lo cual evidentemente no desaparecen, sino por el
contrario, se alistan para aplicar y hacer prevalecer la estructura politica-
constitucional que ha adoptado en ejercicio de su soberania.

En consecuencia, su poder no proviene de una Constituciéon que se lo
otorgue, sino se origina en la situacion de supremacia que tiene sobre los
demas centros de poder existentes en el seno de cualquier Estado.

Por lo tanto, para este autor el poder constituyente goza de las siguientes
caracteristicas:

- Inmediatez.- Esta caracteristica estriba en que el soberano adopta las
Decisiones Politicas Fundamentales de un Estado y nadie mas, siendo otros
quienes ejecutan y las traducen en actos concretos.

- Imprescriptibilidad.- Consiste en que mientras alguien sea su detentador
lo podra ejercer una y mas veces.

Ahora nos corresponde analizar el sentido de la fase contenida en el
articulo 30 constitucional, el cual dice: “Todo poder publico dimana del pueblo
y se instituye literalmente para beneficio de éste.”"!

Partiendo de la idea correcta consistente en que la soberania reside en
el pueblo, podemos manifestar -sin temor a equivocarnos- que el pueblo es
el poder constituyente, esto es, que es el centro real de poder y capaz de

adoptar las Decisiones politico-constitucionales -en este caso- del Estado

101 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Porrua, 2006.
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mexicano; en virtud de que solo el poder constituyente (soberania) puede
determinar las instituciones politico-juridicas que habran de ejecutar las
decisiones politicas adoptadas por aquél, en su calidad de soberano, con
el propésito de alcanzar los fines que pretenden lograr con el ejercicio del
poder politico.

Asimismo, implicaria necesariamente la implementacion de Instituciones
de Democracia semidirecta (plebiscito, referéndum, revocatoria de mandato,
iniciativa popular, entre otras), con la finalidad de que el pueblo - efectivamente-
siga ejerciendo su soberania.

Sin embargo, la teoria juridica de la soberania, adoptada en su mayoria por los
constituyentes de 1917, dejan entrever que “la soberania “supuestamente” reside
esencialmente y originariamente en el pueblo”; se trata de una mera declaracién
solemne, pues ésta se ejerce por medio de los Poderes de la Union y con base
en las esferas competenciales autbnomas que las propias leyes les asignen.

En este orden de ideas, la teoria juridica de la soberania popular crea
las condiciones legales para que la usurpacion de la soberania por aquél o
aquéllos que tienen el poder politico en sus manos (clase gobernante), se
realice en términos de la ley y dentro del marco constitucional.

Por eso, cuando se hace la pregunta: ;qué se entiende por soberania?,
la mayoria de los juristas contestaran: es aquéllo que se establece en
la constitucion, es decir, el pueblo es soberano por que asi lo sefala la
Constitucién y se ejerce en los términos que ésta fija, hasta el grado de perder
la posibilidad real de su ejercicio.

De ahi que, una vez configurado el Estado, el poder soberano (del pueblo)

“se delega” a los poderes constituidos, que son los encargados de ejercer el
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poder politico, en atencion a las esferas competenciales que se les asigne.
5.1.2. Concepto de pueblo. Su definicion

En términos generales, podemos decir que las Decisiones Politicas
Fundamentales de un cierto Estado (forma de gobierno), solo pueden adoptarse
con intervencién del poder constituyente y no solamente a través de sus
representantes legitimados para actuar en el ambito de 6rganos constituidos.

A la pregunta, ¢quién es o qué es el pueblo? Normalmente encontramos dos
clases de repuesta: una con enfoque juridico y, otra con un enfoque politico.

Desde un punto de vista juridico, el pueblo es titular del derecho a configurar
las estructuras constitucionales del Estado.

Por su parte, autores mexicanos como: Manuel Floresgomez, Serafin
Ortiz Ramirez, Héctor Gonzalez Uribe, Eduardo Garcia Marquez, entre otros,
conciben al pueblo como el conjunto de ciudadanos que gozan de derechos 'y
obligaciones civiles, asi como derechos y obligaciones politicas en plenitud.

Esto quiere decir, que los ciudadanos son los unicos sujetos dentro del
estado que pueden participar en las decisiones politicas trascendentales de
un determinado estado, con exclusion de los extranjeros.

Desde una perspectiva politica, el pueblo se considera como el total
de ciudadanos que participan en los procesos politico-electorales para la
confirmacion y el ejercicio del poder publico.

Para nosotros, el pueblo no es unico, pues se trata de un ente colectivo. En
este sentido, la soberania no recae en él, de forma abstracta; sino en alguno de
sus componentes, en forma concreta y, en términos de Ferdinad Lassalle, recae
en los factores reales de poder: llamese campesinos, obreros, grupos de poder

economico internos y externos; partidos politicos, sindicatos, entre otros.
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5.1.3. Institucionalizaciéon del Poder Publico

Una de las caracteristicas del Estado antiguo en comparacién con el Estado
“Constitucionalista”, es que el poder politico de aquél lo detentaba un
gobernante (histéricamente el soberano absoluto: el rey) y, ahora el ejercicio
del poder politico ha pasado a las instituciones politicas de gobierno, a travées
de las cuales el poder del Estado se ejerce, en observancia de una esfera
competencial autbnoma especifica.

En palabras de German J. Bidart, el poder institucionalizado del Estado se
ejerce con base en un encuadro legal de competencias habilitadas y limitadas.

En sintesis, lo que se busca senalar es que el poder politico en la actualidad
se encuentra institucionalizado en algunas naciones, en el sentido de que
dicho ejercicio se hara a partir del establecimiento de esferas competenciales
autonomas, fijadas de manera precisa por la Constitucion politica de un
Estado y por sus leyes secundarias.

Lo anterior, significa que todo acto de autoridad debera estar sustentado
en un ordenamiento juridico, bajo pena de incurrir en responsabilidad
juridica; por lo que toda actuacion de gobierno sera dictada -de aqui en
adelante- por un érgano de gobierno competente y con legalidad, no asi por
un acto arbitrario y despotico de un sujeto, o bien, de un pequefio grupo de
personas tiranicas.

5.1.4. Derecho inalienable de alterar la forma de gobierno
Por otra parte, la frase contemplada por el propio articulo 39 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala que: “el pueblo tiene, en

todo tiempo, el inalienable derecho de alterar la forma de su gobierno™2,

102 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porrtia, México, 2007.
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Como principio politico regulador de las decisiones politicas fundamentales
es correcto; empero, la teoria juridica de la soberania —seguida por la mayoria
de los juristas- es equivocada, pues de una adecuada interpretacion relacional
de los preceptos 39 y 41 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos; nos lleva a pensar que, la forma de gobierno, como Decision
Politica Fundamental, puede ser modificada, anulada e inclusive alterada por
los 6rganos constituidos siempre y cuando atiendan los procedimientos de
reforma, previstos en el articulo 135 de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por ello, nosotros consideramos que la forma de gobierno, entendida como
una Decision Politica Fundamental de cualquier Estado, hace referencia de
manera indubitable a un acto de soberania (poder constituyente) y, no asi a un
acto de autonomia, cualidad que gozan exclusivamente los 6rganos constituidos;
encontrandose, porende, enlaimposibilidad real para constituir, o bien, reconstruir
al Estado mexicano. De tal suerte, todo érgano constituido, esta dotado de una
cierta autonomia, lo cual nos lleva a pensar que su actuacion encuentra un coto
por lo que a las Decisiones Politicas Fundamentales del Estado mexicano.

5.2. Del Articulo 40 de la CPEUM.- De la forma de gobierno

5.2.1. ;Qué es una Republica; una forma de gobierno, o bien, un tipo de
Estado?

La palabra Republica proviene de los términos latinos res, que significa cosa
y, publica, que quiere decir, perteneciente a la comunidad politica.

Por lo tanto, etimolégicamente la palabra Republica o Res-publica significa
“lo que a todos concierne”, “lo que a todos nos atane”, “lo que es de todos”, o

sea, la cosa o causa publica.
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A raiz de estos primeros significados del término, de forma irremediable
se nos viene a la mente las siguiente interrogantes, a saber: ¢y qué es lo que
compete a todos?, ;qué es lo comun a todos?

Dicha interrogante sera contestada mas adelante, una vez que se hayan
analizado las diversas concepciones emitidas por algunos teoricos del
Derecho Constitucional, en relaciéon con el tema de la Republica.

Ahora bien, los padres de la Iglesia Catolica llamaban Republica Cristiana
a la Republica sofiada que querian constituir en el mundo entero.

En Roma, aparece por primera vez la Republica en oposicidén ala monarquia,
cuya esencia estaba reducida a la negacién del dominio de uno solo.

Por lo que, para los romanos, la res-publica correspondia a un tipo de
Estado plural.

De hecho, la Republica era considerada por los historiadores como una
etapa politica del pueblo romano, que va desde el siglo V hasta el siglo Il.

Para ellos, la Republica consistio en un amplio repertorio de limitaciones
mutuas al poder politico, pues desde sus inicios siempre existidé una clara
division de Poderes, a saber:

1.- De orden intraorganico, tales como:

a) Estructura Colegial de las magistraturas altas,
b) Duracion anual de los cargos publicos vy,

c) Prohibicion de reeleccion inmediata.

Asi también significé la aparicion de ciertos 6rganos como los Tribunos de
la Plebe, quienes actuaban en defensa de los intereses de la clase plebeya
pobre; asimismo contemplaban la participacion del Senado en el nombramiento

de ciertos funcionarios.
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Para Ciceron, por ejemplo, la Republica en Roma constituia un magnifico
ejemplo del sistema de frenos y contrafrenos, estimandolas necesarias para
la estabilidad politica del pais.

Por su parte, Robert Mclver nos dice que el término Republica se ha
aplicado mas bien libremente a cualquier tipo de Estado que no tenga a su
cabeza un rey y, que en cambio, si presenta ciertos cotos.

De tal suerte, el criterio discriminador que llevé a conceptuar a la Republica
fue el de alejar lo mas que se pudiera del concepto de monarquia.

Para Humberto Noguera Alcala, la Republica o Democracia es simplemente
el gobierno de la multitud rectamente orientada.

Por su parte, Carlos Ruiz Alegria, en su obra intitulada “Teoria del Estado”,
sefala que la Republica se caracteriza porque el Jefe del Estado puede ser
una persona o un cuerpo colegiado de personas, elegidos por el pueblo en
forma periddica, por el pueblo.

Para la maestra Serafin Ortiz Ramirez la Republica constituye la negacion
de la direccion del Estado por una persona fisica (monarquia), pues para ésta
la voluntad suprema corresponde a una persona indeterminada denominada
Presidente de la Republica.

Inclusive, para el Doctor Joaquin V. Gonzalez considera que la Republica
existe cuando todos los ciudadanos tienen participacion en el gobierno,
equiparandola a una Democracia.

En ultima instancia, para Thomas Paine, la Republica no es una forma
particular de gobierno, sino por el contrario, es plenamente algo caracteristico

de la tendencia, motivo o finalidad para la que debe instituirse el gobierno y
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para cuyos fines debe ser empleado.'?

En consecuencia, para este autor, todo gobierno del Estado que no actue
bajo el principio de la Republica, o bien, que no haga de la res-publica su
pleno y unico objetivo, no es un buen gobierno.

Antes de dar mi opinidn al respecto, sobre si la Republica es un tipo
de Estado, o bien, una forma de gobierno, conviene dar contestacion a la
interrogante que dejamos pendiente al inicio del presente punto.

De tal suerte, para nosotros y en aras de contestar con la mayor certeza
posible a las interrogantes planteadas con anterioridad, consideramos que:
“lo que es comun y que lo que compete a todos es: la propia “Constitucién
politica del Estado”, entendida ésta como la Norma Fundamental del Estado.

Porlo tanto, la Republica deber ser concebida como un tipo de Estado, cuyo
unico proposito es el de enunciar un modelo de Estado (estatico), conforme
al cual se va a constituir o construir (descriptivo), proporcionandonos apenas
una aproximacion al conocimiento de su ser politico-constitucional, esto es,
que solo plantea los principios y los fines de un cierto tipo de Estado en
concreto, cuya cualidad estriba en promover la distribucién del poder politico
entre varios 6rganos constituidos, dotandolos de competencia, tendientes a
la satisfaccién de la Republica, es decir, de la cosa publica o causa publica
(del Estado).

Luego entonces, la Republica es el tipo de Estado que se encarga de
describir unicamente aquéllo que se pretende hacer con el poder politico,
desde su génesis (la realizacion de la cosa publica) y hasta el cumplimiento de

los fines previamente fijados, los cuales se alcanzaran mediante su ejercicio

192 Cfr. Paine, Thomas, Los Derechos del hombre, México, FCE, 1986, pp. 165-166.
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(formas de gobierno), sin contemplar, por ende, en su esencia instituciones
juridico-politicas encaminadas al ejercicio del poder politico del Estado.

En sintesis, para nosotros, la Republica es el tipo de Estado, cuyo poder
politico se encuentra distribuido, mediante la participacion de distintos 6rganos
constituidos y, cuyo fin constitucional se ajustara a la realizacion de la cosa o
causa publica (del Estado), dejando su ejercicio del poder politico a las formas
de gobierno.

5.2.2. ;Qué es la Democracia; una forma de gobierno o un tipo de
Estado?

Atendiendo a su sentido etimolégico del vocablo democracia, éste implica el
poder del pueblo, gobierno del pueblo, con lo cual quiere decir que el poder
politico reside en el pueblo.

De tal circunstancia, la Democracia -segun varios autores- se caracteriza
por su autoridad participativa y por la existencia de un unico valor ultimo,
consistente en la realizacién de la voluntad popular.

Para otros autores, la Democracia es moral y socialmente el tipo de Estado
que busca “sacrificar” al menor numero posible de individuos, en aras de
beneficiar a la mayoria de los individuos de un cierto Estado.

Es decir, el temperamento democratico propugna el maximum de igualdad
y libertad en el desenvolvimiento de nuestra dignidad personal.Para Juan
Jacobo Rousseau, por ejemplo, la Democracia es el gobierno que corresponde
al pueblo o una parte de él.

En el mismo sentido de Democracia -expresado por Juan Jacobo Rousseau-
lo encontramos en el autor Jorge Moreno Collado, quien nos dice que la nota

caracteristica de una Democracia consiste en sefialar que todo el pueblo tiene
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el derecho de elegir su propia forma de ejercer el poder y de seleccionar a sus
representantes.

En cambio, para Raul Cardiel Reyes en toda democracia, el poder se
construye desde abajo y la soberania descansa en el pueblo. Continua —el
autor-diciendo que en ésta, los ciudadanos participan en la construccion, en
la orientacion y en el ejercicio del poder politico.

Luego entonces, este autor concluye diciendo que es la Democracia la
que considera al Estado una sociedad politica, en la que todos sus miembros
participan directa e indirectamente en el poder politico.

Por otra parte, el autor Leonardo Morlino expresa que seran democraticos
todos los regimenes cuyas normas vigentes prevean la proteccion de los
derechos politicos y civiles de los miembros de la comunidad politica.'®®

Desde otra perspectiva, la maestra Serafin Ortiz Ramirez -en su obra
de “Derecho Constitucional Mexicano™ nos dice que la Democracia es un
sistema de gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, esto es, que la
autoridad debe emanar del pueblo e instituirse para su propio beneficio.'®*

De dicha definicion de Democracia, la autora contempla como elementos
de la Democracia los siguientes:
1.- Libre participacion de la sociedad en su conjunto en las decisiones politicas,
a través de sus representantes vy,
2.- Libre oposicion de los individuos al poder organizado.

Desde un punto de vista juridico, la Democracia implica que el gobierno es

de todos, para todos y en beneficio de todos, cuya integracion se debe a la

193 Cfr. Morlino, Leonardo, Cémo cambian los regimenes politicos, Madrid, Centro de Estudios Con-
stitucionales, 1985, Tr. por José Juan Gonzalez Encinar, p. 87.
104 Cfr. Ortiz Ramirez, Serafin, Derecho Constitucional Mexicano, México, Cultura, 1961, p. 60.
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manifestacién de la voluntad popular.

Para German J. Bidart, el Estado es democratico cuando el hombre queda
situado dentro de la comunidad politica en una forma de convivencia libre,
que asegure su dignidad, su libertad y sus derechos individuales.

Sin embargo, con la llegada del Constitucionalismo, la Democracia
-como forma politica- comienza a depender de la existencia o carencia de
instituciones efectivas, por medio de las cuales el ejercicio del poder politico
esté debidamente distribuido entre los diversos detentadores formales del
poder, y por medio de los cuales, éstos estén sometidos al control de los
destinatarios del poder politico.

Por su parte, el Constitucionalista mexicano Miguel de la Madrid Hurtado
retoma el concepto de Democracia dado por la Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 3°, parrafo quinto, por considerarlo ad
hoc al concepto de Democracia (social) actual que se debe aceptar y adoptar.

Asi las cosas, en su obra intitulada “Estudios Constitucionales” aparece
el concepto de Democracia, tomado literalmente de nuestra Constitucién
Politica, aparece en los siguientes términos: “[...] considera a la democracia
no solamente como una estructura juridica y un régimen politico, sino como
un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econdémico, social
y cultural del pueblo”.'%®

Ahora bien, en la actualidad las Constituciones de los Estados llamados
democraticos hacen alusion a ella. En algunos casos, la Democracia
es calificada como “social”; en otros tantos no es objeto de calificacion o

adjetivacion alguna; y en otros mas, el caracter formal de democratico se

195 Cfr. Madrid Hurtado, Miguel de la, Ob. cit., p. 318.
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haya implicito en las propias normas de naturaleza constitucional, mediante la
referencia a las reglas de formacion (soberania popular), ejercicio (distribucion
de competencias y control del poder a través de los érganos constituidos del
Estado) y en sus fines (fin constitucional).

Desde un punto de vista formal, la Democracia suele referirse a una
formacion del poder politico en la que intervienen en mayor o menor grado los
ciudadanos (procesos politico-electorales), asi como a estructuras y normas
que regulan de manera equilibrada el ejercicio del poder politico (distribucién
de competencias).

En consecuencia, la Democracia debe ser concebida como algo politico
y exclusivamente eso; de tal manera que los sistemas democraticos seran
aquéllos que con mayor o menor grado de intensidad son capaces de
instrumentar y operar los mecanismos de participacion y competencia (en
términos de Huntington), con base en los cuales se llevan a cabo los procesos
de formacion, ejercicio y destino del poder politico.

De igual manera, el Doctor Miguel Covian Andrade considera que un
Estado sera democratico cuando el origen y el ejercicio del poder politico se
llevan a la practica, conforme a los principios de la Democracia politica y, en
cuanto a los fines del poder, siempre que éstos se ajusten a los fundamentos
de la Democracia social.

En el mismo tenor de ideas, el autor Leonardo Morlino considera que
todo régimen democratico implica necesariamente competencia politica y
existencia de oposicion y participacion leal.

Por ultimo, el Doctor Gonzalo Reyes Salas nos ofrece una definicion de

Democracia, tomando como base el concepto de Institucion, quien segun
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dicho autor toda Institucion de poder es todo 6rgano, norma o principio que
permite un orden de cosas.

Deacuerdoconelconceptode InstituciondadoporelDoctor Gonzalo Francisco
Reyes Salas en su obra llamada Sistemas Politicos Contemporaneos, puede
observarse que toda Institucion de poder tiene los siguientes elementos:

1.- Organicos.
2.- Normativos.
3.- Dogmatico.0¢

En consecuencia, para este autor, la Democracia sera una Institucion de
poder politico donde sus elementos organicos pueden ser: de tipo presidencial,
de tipo parlamentario, de tipo directorio, entre otros.

En cuanto a su elemento normativo, la Democracia gozara de instituciones
de participacion politica, tales como: practicas plebiscitarias, referéndums,
revocatoria de mandato, pluralidad de partidos politicos, iniciativa popular,
entre otros.

Y, por lo que hace a su elemento dogmatico, en la Democracia se hallaran
conceptos como igualdad social, derechos sociales, derechos ambientales,
etcétera.

De tal suerte, para dicho autor la Democracia es la Institucion de poder cuya
conformacion se da por la suma de la Participacion politica y la Representacién
Politica.

Esto es,
D= Pp+Rp donde:

D= Democracia

%6 Cfr. Reyes Salas, Gonzalo Francisco, Sistemas Politicos Contemporaneos, México, Sistema de
Universidad Abierta, facultad de Derecho, 1997, pp. 100-101.
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Pp= Participacion politica
Rp= Representacion politica'’

Para nosotros, en cambio, la Democracia (social) es un tipo de Estado,
donde su poder politico se encuentra debidamente distribuido entre los diversos
detentadores formales del poder politico, asi como entre las diversas partes
de su territorio y, que ademas cuente con medios de control efectivo (como
son las Instituciones de Democracia semidirecta o de participacion politica)
del origen, ejercicio y fines del poder politico, donde su fin constitucional se
oriente a los fundamentos y principios de la Democracia social.

5.2.3. ;Qué significa ser Federal?
El termino federacion proviene del latin “foederation” y, éste a su vez, deriva
de la raiz “foederis”, de donde federar significa construir o elaborar un pacto,
en nuestro caso, entre dos Estados.

De tal modo, la federacion es el pacto de union de Estados que forman el
Estado federal o el conjunto de ex-Estados que se convierten en una nueva
unidad politica.

Es decir, la federacion de Estados tiene como principal efecto la creacién
de una unidad nueva, politica, juridica, poblacional y territorialmente diferente
a las partes que la integran.

Por ende, los ex-Estados han perdido o cedido su soberania, porque este
atributo ahora lo detenta la unidad politica federal, cuyo territorio es la suma
total de sus partes integrantes, cuya poblacion es la que se asienta sobre
todo ese territorio antes fragmentado.

Luego entonces, los ex-Estados pasan a ser simplemente entidades

197 [dem, pp. 113-114.
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federativas con igual grado de autonomia.

En sintesis, podemos concluir que la federacion es un proceso politico, en
virtud del cual, se busca primordialmente la formacion de una entidad politica,
esto es, de un nuevo Estado, cuyas partes integrantes solo gozaran de aqui
en delante de un mayor o menor grado de autonomia.

Por lo que a toda fase o proceso de federacion corresponde autonomia
a sus partes integrantes; pero no a toda autonomia de los territorios de un
Estado corresponde a una federacion; lo que nos permite aclarar el caso de
México, en el sentido de que nuestro pais jamas vividé este proceso, por lo
cual creemos que se trato de una mera adopcion de la forma de gobierno
federal, dotando a sus partes integrantes de un cierto grado de autonomia.
5.2.4. ;Como es y qué es una federacion; es una forma de gobierno o un
mero proceso de organizacion?

Una vez que hemos definido y descrito las caracteristicas inherentes al
proceso de toda federacion, nos corresponde precisar si ésta es un tipo de
Estado o bien, una forma de gobierno.

Hemos dicho que la federacién es un proceso de unién entre Estados
“soberanos”, cuyo fin inmediato estriba en crear una nueva unidad politica,
juridica, poblacional y territorialmente distinta a sus partes integrantes.

Es decir, el efecto principal de toda federacién es la de dotar a sus partes
integrantes (llamese entidades federativas, regiones, provincias, etc.), de
cierta dosis de autonomia, es decir, de una esfera competencial autbnoma, la
cual se encuentra contemplada en la Constitucion y en las leyes secundarias
para actuar.

De ahi que, concibamos al federalismo como una forma de organizacion
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del poder politico conocido universalmente como Divisién de poderes o, mejor
dicho, distribucién de competencias.

De tal suerte, la federacion es una forma de gobierno, en virtud de la cual
se da la distribucion vertical del poder politico y de control reciproco de su
ejercicio a través de los diversos 6rganos constituidos en los distintos niveles
de gobierno.

Lo que diferencia al Federalismo de la “Division de poderes”, en
sentido horizontal consiste en que, en tratandose del primero; las esferas
competenciales de sus organos constituidos se distribuyen en atencion a la
materia, a la jurisdiccidn y a su jerarquia; en cambio, en la Division de poderes,

las esferas competenciales s6lo atienden el criterio distributivo por materia.

ADMVO. LEGISLATIVO JUDICIAL
A.F. | Ejecutivo Ejecutivo SCJN Federalismo
Federal local .(Por mgteria, juris
Congreso de | Congreso Poder Jerarquia)
A.L | laUnion local Judicial
del Estado
de...
A.M.| Ayuntamiento| no hay no hay
Administrativo o Legislativo | Jurisdiccional
Ejecutivo

Division de Poderes (Por materia)
5.2.5. Soberania del Estado, autonomia de las entidades federativas y

de los Municipios
Se ha dicho que la federacion es el pacto de unién entre Estados “soberanos”

que forman el Estado federal o el conjunto de ex-Estados que se unen para
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convertirse en una nueva unidad politica, juridica, poblacional y territorialmente
distinta a la de sus partes integrantes.

Por ende, en la federacion, los ex-Estados han perdido su soberania,
porque este atributo lo detenta la unidad politica federal, cuyo territorio es la
suma del total de sus partes integrantes y cuya poblacion es la que se asienta
sobre todo, en ese nuevo territorio antes fragmentado.

Esto significa que los ex—Estados aceptan el pacto que, si ciertamente
cambia su Constitucién en sentido esencial, no anula por completo si existencia
politico-juridica, ya que aquellos han dejado de ser Estados “soberanos’,
pero adquieren un nuevo status politico constitucional que es el relativo a ser
entidades federativas, esto es, partes integrantes de una federacion.

Ese acuerdo entre Estados, en lo sucesivo dara lugar a una igualdad
de status politico-constitucional a sus partes entre si. Luego entonces, la
estructura politico-constitucional de una federacion una vez conformada vy
confirmada, presentara de aqui en adelante un Estado federal soberano v,
una o varias entidades federativas autbnomas.

Si no fuera asi, las nuevas entidades federativas -partes integrantes de
una federacion-, no estarian sometidas a ningun orden juridico, pero como
se encuentran sometidos a una orden federal, sencillamente han dejado de
ser soberanas, donde el nuevo Estado federal es el soberano y, cuyas partes
integrantes son entidades federativas dotadas de cierto grado de autonomia.

Porlo que, cuando un poder soberano haadquirido unacompetencia, es porque
ha dejado de ser soberano, para transformarse en mero ente autbnomo.

En tal sentido, el cambio de Estados “soberanos” a entidades federativas

autonomas queda establecido en la constitucion del nuevo Estado federal.
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En sintesis, podemos sefalar que la cualidad de autonomia -y no soberania-
es la caracteristica peculiar y esencial que distingue a las entidades federativas
y a los municipios del Estado federal.

5.2.6. Autonomia de las entidades federativas de un determinado
Estado

Al conformarse la federacioén, el efecto principal inmediato que se genera es
la de dotar a sus partes integrantes -entidades federativas- de un cierto grado
de competencia auténoma.

De ahi que, se suela aseverar que a toda federacion corresponde autonomia
de sus partes, pero no toda autonomia de los territorios de un Estado
corresponde a una federacion.

De este modo, la autonomia es la caracteristica principal que distingue a
las entidades federativas de la nueva unidad politico-juridica.

Por ende, el término autonomia significa que el ente u érgano que goza de
ella, dentro de ciertos limites, puede actuar, sin intervencion o injerencia de
ninguna otra entidad u érgano.

Por ello, la autonomia, debe ser concebida como una forma o modo de
actuar, cuyo contenido es la competencia.

Pero, ;qué debemos entender por competencia?

La competencia de un ente u érgano constituye la esfera de atribuciones, en
virtud de las cuales pueden actuar, de manera auténoma, por determinacién
de normas constitucionales y de las leyes secundarias.

Por esta condicion, identificar el ambito competencial de un 6rgano o
entidad, equivale a conocer de manera precisa, todo aquello que puede hacer

y, conocer los atributos que este goza.
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Dicho contenido de la autonomia de un ente u érgano depende totalmente de
las decisiones politicas fundamentales, adoptadas por el poder constituyente.

En suma, podemos decir que la autonomia es la forma de ejercer una
competencia juridicamente establecida.

Por lo que hace a los Municipios, estos son circunscripciones territoriales
dentro de las entidades federativas que, al igual que estas gozan del atributo
autonomia, pero con un grado menor diferencia en comparacion con aquéllas.
5.2.7. Competencia autonoma de las entidades federativas
Por competencia debemos comprender al determinado numero de atribuciones
y facultades que dentro de la federacion, aquellas ejerceran de manera
auténoma.

Por ende, la autonomia es el modo o manera de actuar -en este caso- de
los 6rganos constituidos, creados al interior de las entidades federativas para
ejercer un determinado numero de atribuciones y facultades sin la injerencia
de ningun otro 6rgano o ente.

De esta forma, todas las entidades federativas que integran un estado
federal tienen la misma competencia autbnoma; compuesta por facultades,
atribuciones y obligaciones que se pueden agrupar en los rubros siguientes:
a) Autonomia constitucional y legislativa
b) Autonomia representativa
¢) Autonomia politica
d) Autonomia gubernativa y hacendaria'®
a) Autonomia constitucional y legislativa de las entidades federativas

El Estado mexicano una vez que ha adoptado como una de sus formas de

%8 Covian Andrade, Miguel, Ob. cit., p. 342.

176



gobierno a la federacion, ésta a su vez dota a sus partes integrantes de una
determinada esfera competencial autbnoma, para el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, por virtud del federalismo, las entidades federativas adquieren
un nuevo status juridico-politico y con ello nuevas competencias, es decir,
que de ahora en adelante gozaran unicamente de esferas competenciales
autébnomas, las cuales se diversificaran en atencion a ciertas facultades vy
atribuciones que se les asigne por las normas constitucionales y leyes
secundarias correspondientes.

En este primer punto, lo que se pretende descubrir es lo relativo a que,
¢si las entidades federativas que integran la federacion mexicana gozan de
autonomia constitucional y legislativa?

Por lo que hace a la autonomia constitucional en las entidades federativas,
es atingente precisar previamente un concepto general de autonomia
constitucional y uno mas de autonomia legislativa, ello con la finalidad de
dilucidar si una entidad federativa goza de ambas competencias autonomas o
bien, solo una de ellas.

De este modo, por autonomia constitucional se debe entender como la
capacidad real y politica para crear su propia constitucion, es decir, definir el
ser o modo de ser del Estado.

Luego entonces, la mayoria de los juristas arguyen que las partes integrantes
(entidades federativas) del Estado federal mexicano tienen el caracter de
“Estados”, porque asi lo ordena la Constitucién politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 40 y 116 Constitucionales respectivamente, sin dar
mayor explicacion doctrinaria al respecto, sino por el solo hecho de encontrarse

contenida en la Carta Magna, es decir, por simple mandato constitucional. En
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tal virtud, para ellos tal situacion faculta a las entidades federativas para expedir
su propia “Constitucion politica”, pues asi lo dispone el propio Cédigo politico;
sin embargo, esta facultad denominada en el presente trabajo como autonomia
constitucional es ficticia por las razones que mas adelante expresaré.

No obstante lo anterior, un gran grupo de juristas sigue considerando —en la
actualidad- que cada entidad federativa modifica (cuandolo considera necesario)
un conjunto de normas a las que comunmente se les llama “Constitucion Politica
del Estado libre y soberano de....."; donde cuyo Cdédigo es expedido por la
Legislatura Local de dicho “Estado”, sin la injerencia o intervencion del Congreso
de la Unidn; circunstancia por la cual se cree -erroneamente- la existencia de
autonomias constitucionales a favor de las entidades federativas.

Esto es real en la vida politica de nuestro pais, y para confirmar lo dicho,
a continuacion transcribo algunos articulos de algunas de las mal llamadas
“Constituciones politicas de los Estados libres y soberanos de..... integrantes
de los Estados Unidos Mexicanos”, para demostrar la ingente confusion
terminoldgica que con frecuencia ocurre en nuestro pais.

Entales condiciones, procedamos a transcribir el articulo 40 de la Constitucion
politica de los Estados unidos Mexicanos, cuyo precepto constitucional
contempla la parte relativa a la organizacion politica de las entidades federativas
para su adecuado analisis, siendo su contenido el siguiente:

‘Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa, democratica, federal, compuesta de estados libres y
soberanos entodolo concerniente asurégimeninterior; perounidosenuna

federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental”.'*®

199 Cfr. Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porrda, México, 2007.
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Por lo que hace en especifico a la voluntad que tiene a su favor el pueblo
mexicano en constituirse en una Republica, representativa, democratica,
federal; podemos manifestar claramente que los constituyentes de 1917
solo se limitaron a enunciar una serie de conceptos de diversa naturaleza y
alcance politico, pues se trata de una mera mezcolanza de ideas referentes
a los tipos de Estado y a las formas de gobierno insertadas en un precepto
constitucional, sin que hayan logrado unificar en el texto politico del Estado
mexicano qué tipo de Estado en concreto adoptaria y, en consecuencia,
cuales serian sus formas de gobierno; dejando al gobernado en un mar de
confusiones, pues lo unico que llevaron a cabo fue su enunciacion y, no asi
aclararnos su naturaleza y alcance.

Por tal motivo, es procedente reiterar que los constituyentes de 1917 no
establecieron con claridad qué tipo de Estado estaba adoptando México, ni
mucho menos cuales serian sus formas de gobierno; dicha situaciéon nos
impide conocer con precision aquéllo que los constituyentes pretendian
realizar con el poder politico en México, siendo necesario llevar a cabo un
analisis serio y metodico para encontrar el tipo de Estado que adoptd en ese
momento el Constituyente de 1917 para México y cuales fueron las formas de
gobierno que adoptd para su ejercicio.

Por otra parte, la parte final del articulo 40 de la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, textualmente sefala lo siguiente: “(...) Compuesto
de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;
pero unidos en una federacion (...)""°.

De dicha transcripcidén, se puede analizar que en dicho precepto

110 Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Porrta, 2007.
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constitucional existe un contrasentido substancial en concepcion correcta del
federalismo si se establece que el pueblo mexicano se constituye en una
federacion; es claro que sus partes integrantes han dejado de ser libres vy,
sobre todo “soberanas”, para convertirse en entidades federativas, dotadas
de una esfera competencial autbnoma.

Luego entonces, no podemos concebir el que al interior del Estado
mexicano existan dos “soberanias” e inclusive tres (si atendemos el punto de
los municipios libres), pues pensar afirmativamente lo anterior, nos llevaria a
caer en los mismos errores cometidos por nuestros abogados, ya que dicha
creencia los llevo a elaborar una confusa y anticientifica teoria denominada
teoria de la co-soberania, pues como lo hemos sefalado, ésta es una
potestad suprema, colocada por encima de todos los demas en un momento
determinado y sobre un espacio territorial especifico, siendo por tanto, el unico
ente soberano, el Estado federal y, no asi sus partes integrantes (llamense
entidades federativas, o bien , Municipios).

En sintesis, podemos deducir que las entidades federativas al adquirir un
nuevo estatus politico, éstas ya no gozaran en lo posterior de la categoria de
ser soberanas, por lo que so6lo gozaran de una cierta esfera competencial
autobnoma, circunstancia tal que le s impide definir el ser o modo de ser del
Estado, puesto que el Estado federal es el unico ente soberano capaz de
decidir la estructura politica del nuevo ente politico; por tal razon, es correcto
sefalar que las entidades federativas carecen de la capacidad de adoptar las
estructuras que definan su ser o modo de ser.

En virtud de lo anterior, cabe sefalar que el hecho de que las entidades

federativas emitan un Estatuto de Gobierno o Constituciones locales, es en
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razon de que gozan de una autonomia legislativa, la cual puede ser definida
como la capacidad de iniciar proyectos de ley y de reforma a las leyes
federales, asi como a la posibilidad de producir su propia legislacion interna,
conforme a los principios de distribucion de competencias entre la federacién
y las entidades federativas contenidos especificamente en el articulo 115 de
la propia Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos (facultades
implicitas, explicitas, concurrentes y coincidentes.

En sintesis, podemos concluir que las entidades federativas solo gozan
de una esfera competencial autonoma de naturaleza legislativa y no asi
constitucional, pues sus estructura politico constitucionales ya han sido
adoptadas por el ente soberano, esto es, por el “nuevo” Estado federal.

b) Autonomia representativa de las entidades federativas

Esta se refiere a la presencia que debe existir de representantes de los
poderes constituidos de las entidades federativas en la integracién de los
Poderes Federales, con relacion a la necesidad de aprobar decisiones politicas
trascendentales que toman los poderes del Estado, las cuales afectan tanto a
la federaciéon como a cada una de sus partes que la componen.

La autonomia representativa sélo existe formalmente, pues de los dos
senadores electos que en teoria representan a cada una de las entidades
federativas; en la normalidad de los casos actuan a favor de los intereses
de sus partidos politicos y, no asi a favor de los intereses de la poblacion de
la entidad federativa a la cual representan. Verbigracia: aprobacion de los
Tratados Internacionales, hecha por el Senado."

c) Autonomia politica de las entidades federativas

™ Covian Andrade, Miguel, Ob. Cit., pp. 342-349.
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Hace referencia a la eleccion de los poderes Ejecutivo y Legislativo locales (por
medio de voto popular directo de los ciudadanos de cada entidad federativa)
y; Judicial (con intervencion para su integracion de ambos poderes); sin la
intervencion de los poderes federales, ni de otra entidad federativa.
d) Autonomia gubernativa y hacendaria de las entidades federativas
La autonomia gubernativa se entiende que una vez integrados los 6rganos
constituidos locales, éstos pueden ejercer sus funciones de gobierno, sin la
interferencia de los poderes federales, ni de los de otra entidad federativa.

Por su parte, la autonomia hacendaria se refiere al modo de obtener, usar
y destinar sus recursos publicos monetarios, sin la injerencia de los poderes
federales o de los de otra entidad federativa.
5.3. Del articulo 41 de la CPEUM.- Del ejercicio de la soberania y del
régimen interior de las entidades federativas. Su analisis
5.3.1. ¢ El pueblo es realmente quien ejerce la soberania?
Lateoria juridica de la soberania seguida por la mayoria de los juristas sostiene
que esta es ejercida por los 6rganos constituidos, federales o locales, pues el
principio de soberania popular consagrado en el articulo 34 constitucional es
una mera declaracion solemne.
A la interrogante, ¢qué se entiende por soberania?

La teoria juridica de la soberania: lo que se establece en la ley, porque en
ella se fundamenta y es ella la que determina quien es su titular.

Por ende, para esta teoria, el pueblo en la praxis politica ha dejado de ser
soberano vy, la soberania se trasladd a los 6rganos constituidos del Estado
mexicano.

En consecuencia, la soberania es concebida como una derivacion de la
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ley, pues el pueblo es soberano por que asi lo sefiala la constitucion vy, ejerce
su soberania en los términos que la propia Constitucion determina.

De tal modo, una vez que el Estado ha sido configurado, el poder soberano
“se delega” a los 6rganos constituidos, que son los encargados de ejercer el
poder politico en la praxis.

Por lo tanto, la teoria juridica de la soberania crea las “condiciones legales”
para que la usurpacion de la soberania por los 6rganos constituidos se realice
“ en términos de ley dentro del marco constitucional en vigencia”.

En virtud de esta soberania “juridica”, esta se ejerce por medio de los
poderes constituidos del Estado y, con base en las esferas competenciales
que las leyes fijen.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, si el pueblo aparece como unico
detentador de la soberania es porque el poder constituyente asi lo determino,
y no por derivacion de alguna ley.

Por lo tanto, el pueblo debe ejercer su soberania no solo a través de los
poderes constituidos del Estado si no a través de formas de manifestacion
indirecta con el propdésito de controlar el ejercicio y el sentido del poder publico,
ejecutado por aquéllos.

De tal modo, el pueblo no ejerce su poder soberano una sola vez en el
momento en que define laforma politica del estado, sino de manera permanente,
a través del establecimiento de Instituciones de Democracia semidirecta.

De hecho, el autor Efrain Polo Bernal, sefiala que el Estado reparte
entre sus organos las variadas competencias del poder publico. Por esa
circunstancia, ninguno de los 6rganos constituidos, puede ser soberano, ni

juntos, ni separados.
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En sintesis, la soberania popular correctamente comprendida implica
necesariamente la combinacién del principio politico de la representacion
(concebido como la conformacion de los 6rganos constituidos por eleccion
ciudadana) y el establecimiento de instituciones de democracia semidirecta,
tales como: el referéndum, el plebiscito, la revocatoria de mandato, la iniciativa
popular, entre otras; lo cual permitiria que el pueblo controlara cuantitativa
y cualitativamente el ejercicio del poder publico ejercido por los érganos
constituidos del Estado.

5.3.2. ;Qué son y cuales son los Poderes de la Union?

Los denominados Poderes de la Unién (Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y
Poder Judicial) son érganos constituidos dotados de una determinada esfera
competencial autbnoma.

De esta forma, los 6rganos autbnomos de gobierno, dotados de una
competencia, derivan directamente de la constitucién, en cuyo ejercicio no
se da la intervencion alguna de cualquier otro 6rgano constituido, sea éste
superior a aquél.

Sin embargo, los érganos constituidos no pueden llevar a cabo actos que,
al ejercer sus funciones estatales constituidas, que contradigan, obstruyan o
modifiquen en el contenido de las Decisiones Politicas Definitorias de un Estado.

Esto significa que los o6rganos constituidos son funciones del poder
constituyente y de sus determinaciones, lo que equivale a decir que dichos
poderes constituidos, ejecutan actos del poder publico, con base en el marco
estructural constitucional que los organiza.

En este sentido, podemos sefialar que los érganos constituidos presentan

las caracteristicas siguientes:
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1. Derivados.- Por que provienen de un acto del poder constituyente.
2. De naturaleza normativa.- Se encuentran enmarcados y estructurados,
de manera clara en la constitucion politica de un Estado.
3. Limitados.- Su actuacion se limita al conjunto de atribuciones y facultades
previstas en las leyes.
4. Auténomos.- Pueden actuar de un cierto modo, pero siempre observando
su esfera competencial.
En atencion a sus caracteristicas, los 6rganos constituidos no pueden
constituir al estado, ni tampoco reconstituirlo.
En consecuencia, las Decisiones Politicas Definitorias de un Estado
constituyen el coto real y material de la actuacion de los érganos constituidos.
En el caso de México, sus 6rganos constituidos son, tanto a nivel federal
como local los siguientes:
1. Poder Ejecutivo---------- Presidente de la Republica Mexicana.
2. Poder Legislativo------- Congreso de la Union: Camara de Diputados vy
Camara de Senadores.
3. Poder Judicial----Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
5.3.3. ¢Qué es la Competencia?
La competencia lisa y llanamente se define como el conjunto de atribuciones,
facultades y obligaciones que goza un 6rgano constituido, el cual actuara de
manera autbnoma, es decir, sin injerencia o intervencion de algun otro érgano
constituido, ya sea de igual o superior jerarquia.
5.34. ;Qué es y como es el régimen interior de las entidades
federativas?

Hemos aseverado que las entidades federativas como partes integrantes de
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una federacion, han adoptado un nuevo status politico-juridico, derivado del
cual adquiere el atributo de autébnomo, es decir, que gozaran —de aqui en
adelante- de una serie de facultades y atribuciones legalmente establecidas
para actuar, sin intervencion de algun otro ente u érgano auténomo que es el
de ser entidades federativas.

Asimismo, el articulo 115 Constitucional prescribe que las entidades
federativas -palabras mas, palabras menos-, adoptaran a su interior la forma
de gobierno republicano, esto es, que se constituiran por los mismos érganos

constituidos o contemplados a nivel federal, a saber:

Entidad federativa:

1.Poder Gobernador
Ejecutivo

2.Poder Legislativo Legislatura local
(Camara de

Diputados)

3.Poder Jurisdiccional | Poder Judicial

del Estado de...

A continuacién hago la transcripcion fiel del articulo 41 constitucional para
su respectivo analisis:
Articulo 41.- “ El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Uniodn, en los casos de la competencia de estos, y por los Estados, en que
toca a sus regimenes interiores en los términos respectivamente establecidos
por la presente constitucion federal y las particulares de los estados, las que

en ningun caso podran contravenir la estipulacion del pacto federal.”''?

12 Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porrtia, México, 2007.
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De la lectura de presente precepto constitucional y, con base en las
explicaciones hechas con anterioridad concluimos lo siguiente:

1.- El pueblo solamente estara en condiciones para ejercer su soberania
cuando se implementen las Instituciones de Democracia semidirecta vy, rija el
principio de representacion politica (partidos politicos).

2.- Los Poderes de la Unién no pueden ejercer la soberania, pues éstos solo
tienen la categoria de ser autonomos y dependientes del Poder Constituyente
(soberania).

3.- Las entidades federativas y los Municipios no pueden ser concebidos como
entes libres y soberanos, puesto que la propia Constitucién Politica Federal
lo reconoce expresamente al establecer que éstas en sus acciones “ (...) En
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.” '3

5.4. Tipo de Estado y forma(s) de gobierno(s) en México. ;Cual es en
realidad?

En este punto tratamos de introducir a nuestros lectores sobre la manera de
captar a manera de simulacro la organizacion del poder politico en México,
siendo importante sefialar que mas adelante se estableceran con mayor
sistematica los criterios y bases finales para llegar a un acuerdo del Estado
politico-constitucional que existe en México.

Por ende, nuestro unico fin en estos momentos es dejar en claro los criterios
de clasificacion de los tipos 0 modelos de Estado que en la actualidad existen,
asi como las diversas formas de gobierno que se pueden escoger para la
consecucion de los fines del modelo estatal adoptado por una determinada

sociedad organizada politicamente.

113 Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porria, México, 2007.
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Asi planteada esta situacion y apoyandonos en el criterio acertado de
clasificacion de los tipos de Estado y las formas de gobierno, expuesto por Karl
Lowenstein, y seguido por el Doctor Miguel Covian Andrade; es decir, que el
Estado mexicano -en concreto- es una mera forma de organizacién del poder
politico, por lo que, en nuestro pais, el Estado mexicano se organiza mediante
el criterio de distribucion del poder desde tres aspectos o ambitos de
organizacion, a saber: 1.- Criterio organico, donde su forma de gobierno en
este supuesto es el gobierno Presidencial; 2.- En cuanto al criterio relativo
a la distribucién de esferas competenciales auténomas en todo el
territorio, se tienen a las entidades federativas con cierta dosis de autonomia
y a los Municipios dotados de igual manera de una determinada autonomia,
pero mas restringida y; 3.- El criterio referente a las formas y grados de
participacion ciudadana en los procesos de formacion, ejercicio y fines
del poder politico sera ampliado y debidamente detallado en los siguientes
puntos de este Capitulo, por lo que ahora sélo es conveniente aclarar que
cuando se dice que México no contempla en su Constitucion Instituciones de
Control de la Constitucionalidad de los actos de los 6rganos constituidos de
gobierno que protejan de manera cabal en cuanto a sus efectos y alcances
respecto de aquéllo que ordena la Constitucion politica, pues ni siquiera se
contempla un érgano constituido autébnomo para su ejercicio; dejandole dicha
responsabilidad y competencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Asimismo, no se contemplan Instituciones de Democracia semidirecta, que
le permitan al gobernado participar en las decisiones politicas trascendentales
al interior de su Estado.

Dicholo anterior, procedemos a elaborar nuestro propio método clasificatorio
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de los tipos de Estado y formas de gobierno existentes dentro del territorio
nacional.

De esta manera, el Estado mexicano se estructura, de manera incipiente
asi, puesto que al final del presente trabajo se daran las bases politico-
constitucionales, bajo las cuales se rige nuestro pais, de acuerdo al modelo

de Estado de Democracia (social):

Formas de gobierno 1.- Poder Ejecutivo

1.- Presidencial 1.- Poder Legislativo
(criterio organico)

1.- Poder Judicial o Jurisdiccional
ESTADO FEDERAL

2.- Federacion con
entidades federativas
dotadas de atributo

Tipo de autonomia
Estado < (criterio territorial)

(1 .- Existencia de multiples

partidos politicos (PRI, PAN, PRD, etc)
3.- Representativa
(criterio en atencion a las

formas de participacion . o
ciudadana en los procesos 2.- Ausencia clara de Instituciones

de integracién y ejercicio < de Democracia semidirecta
de poder politico

2.- Ausencia clara de Instituciones
de Control de la Constitucionalidad de
\Ios actos

5.5. Propuesta de redaccion de los articulos 39,40 y 41 de la Constituciéon

politica de los Estados Unidos Mexicanos
Sin el afan de usurpar funciones y actividades netamente legislativas, pues

no tenemos pleno conocimiento de la consistencia, integracidn y elaboracion
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de tan importantes articulos de naturaleza constitucional, sélo pretendemos
ofrecer una propuesta de contenido de los articulos constitucionales citados
con anterioridad, con base en lo expuesto en los capitulos precedentes de
este trabajo de investigacion.

De tal manera, consideramos que el articulo 39 constitucional puede quedar
en estos términos:

Art.39.- De la soberania y del poder constituyente
El poder constituyente y la soberania son el unico sustento de validez de la
Constitucidn del Estado. La soberania pertenece a y permanece en el pueblo,
en tanto expresion de manifestacién de su soberania.

Esta residira de manera esencial en el pueblo, la cual es a su vez, origen
de la Constitucion, de las leyes secundarias y de los 6rganos constituidos del
Estado.

Art. 40.- Del tipo de Estado y la forma de gobierno en México

El Estado mexicano esta constituido bajo los fundamentos, fines y principios
de una Democracia social, donde su forma de gobierno sera presidencialista,
federal y representativa, en la que los ciudadanos tengan participacion
politica en las etapas de conformacién y ejercicio del poder publico,
mediante la inscripcidn de Instituciones de participaciéon politica en la propia
Constitucion.

Art. 41.- De la soberania y autonomia de los 6rganos constituidos

La soberania es el unico fundamento de los actos de creacién, modificacion
y recreacion de la Constitucion del Estado. Por lo tanto, ésta es inalienable,
intransferible y no se delega a ninguno de los érganos constituidos del Estado,

ni al conjunto de éstos.
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Los drganos constituidos del Estado, en consecuencia, derivan de las
decisiones politicas definitorias de la esencia constitucional del Estado
mexicano, las cuales han sido adoptadas por el poder constituyente, quedando,
por ende, los érganos del Estado, sujetos a él.

Estos organos estatales no gozan del atributo soberania, pudiendo

solamente realizar actos de autoridad, referentes a las funciones publicas
atribuidas a éstos y, dentro de los limites fijados en atencion a su esfera
competencial autbnoma.
Articulo115dela Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos.-
En relacién con la forma de gobierno federal que presenta el Estado mexicano;
las entidades federativas, hacia el interior, ejerceran las funciones publicas,
con base en sus estatutos internos de gobierno y en el orden juridico emanado
de éstos; los cuales en ningun supuesto y bajo ninguna circunstancia podran
contradecir a la Constitucion del Estado Federal.

Las entidades federativas tendran como base de su division territorial y de
su organizacion politica y administrativa al Municipio, el cual estara dotado
para actuar de un cierto grado de autonomia.

Ejemplos de la “supuesta” e inexistente competencia constitucional autbnoma
de la que gozan las entidades federativas del Estado Federal mexicano.
Ejemplos:

1.- Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco
Art. 1.- “El Estado es libre y soberano en su régimen interior, pero unido a las
demas partes integrantes de los Estados Unidos Mexicanos, en la Federacién

establecida por la Ley Fundamental.”"™*

14 Cfr. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco; Porrta, México, 2007.
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2.- Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit

Art. 1.- “El Estado es libre y soberano en cuanto a su régimen interior
corresponde, pero unido a la Federacion conforme a lo que establece el
Caddigo Fundamental de la Republica.”®

3.- Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sinaloa

Art. 1.- “El Estado de Sinaloa es parte integrante de la Republica Mexicana.”
Art. 2.- “El Estado de Sinaloa es libre y soberano en su régimen interior, sin
mas limitaciones que las expresamente establecidas por el Pacto Federal.”
Art. 3.- “La soberania del Estado reside esencial y originariamente en el
pueblo sinaloense, en cuyo nombre lo ejerce el Poder Publico [...]""

De la lectura realizada de los diversos articulos homologados como de
orden “constitucional” tanto de los Estados de Jalisco, Nayarit y de Sinaloa;
podemos observar que la constante en dichas Constituciones es la de seguir
llamando a la entidad federativa: “Estado Libre y Soberano”; cuando su real
naturaleza es la de ser meramente parte integrante de la Federacion del
Estado mexicano, gozando exclusivamente del atributo de autonomia.

Sin embargo, en la etapa revisora del contenido de los diversos articulos
contemplados en las supuestas Constituciones locales, me encontré con una
grata sorpresa; pues la mal llamada “Constitucion” de la entidad federativa de
Aguascalientes si recoge, de forma fiel, la terminologia correcta respecto a
todo proceso de federacion.

Porlo tanto, me permito transcribir el articulo 1° de la “supuesta” Constitucion
de la entidad federativa de Aguascalientes, siendo lo correcto denominarle

Estatuto de Gobierno, a saber:

5 Cfr. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, México, Porrua, 2007.
16 Cfr. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sinaloa, Porrtia, México, 2007.
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1.- Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Aguascalientes

Art. 1.- “El Estado de Aguascalientes es parte integrante de los Estados Unidos
Mexicanos; en consecuencia, acatara las disposiciones del Pacto Federal,
siendo auténomo en su régimen interno.”""”

En tal virtud, la autonomia constitucional a favor de las entidades federativas
esta mal concebida, en razén de que unicamente aquéllas sélo estan facultadas
para expedir un documento denominado Estatuto de Gobierno y, no asi una
Constitucion.

Esto es asi, porque las bases constitucionales de las entidades federativas
ya estan determinadas en la propia Constitucion del Estado Federal mexicano,
antes que en los Estatutos de gobierno y las leyes locales.

Por lo que hace a la autonomia legislativa, podemos expresar que las
entidades federativas; aquélla se encuentra representada por su derecho
de iniciar Proyectos de ley (articulo 71, fraccion |l de la CPEUM) y, por el
conjunto de materias de legislacién local, tales como: Codigo Civil, Codigo
Penal, Codigo Financiero, etcétera).

5.6. ;Como determinar qué tipo de Estado es una nacién?; ;Cuales son,
en consecuencia, las formas de gobierno que adopta, en atencién al tipo
de Estado que se eligié. Es posible que se pueda determinar, a través de
la técnica de conocimiento denominada UVE?

Antecedentes de la técnica UVE del conocimiento.

En 1977, D. Bob Gowin ided un recurso heuristico que cada vez nos ha ido

pareciendo mas util para ayudar a las personas a entender la estructura y los

7 Cfr. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes, Porrda, México, 2007.
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procesos de construccion del conocimiento.

En el vértice de la UVE se situan los acontecimientos y objetos, es aqui
donde se inicia la produccién del conocimiento.

Una técnica heuristica es algo que se utiliza como ayuda para resolver un
problema o para entender un procedimiento.

La UVE se deriva del método de las “cinco preguntas”, con el fin de
desempaquetar el conocimiento en un area determinada.

Las cinco preguntas originales propuestas por D. Bob Gowin para aplicar
a cualquier exposicion o documento en el que se presente algun tipo de
conocimiento eran:
1.- ¢Cual es pregunta determinante?
2.- ;Cuales son los conceptos claves?
3.- ¢Cuales son los métodos de investigacion que se emplean?
4.- ;Cuales son las principales afirmaciones sobre conocimientos?
5.- ¢Cuales son los juicios de valor?

En 1978, por primera vez se presentd esta técnica heuristica a los
estudiantes de secundaria.

La UVE apunta hacia los acontecimientos y objetos que estan en la base
de toda produccion de conocimiento.

Por ejemplo, ¢qué clase de acontecimientos estamos construyendo cuando
consideramos la ecuacion 2x+6=107, ;qué conceptos y procedimientos nos

hacen afirmar que x=27"8

8 Cfr. Novak, Joseph D., Conocimiento y aprendizaje, Madrid, Alianza, 1998, pp. 112-130.
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Teérical
Conceptual Metodolégica

Pregunta
central

Filosofia Jucios de valor

Afirmaciones
s/conocimiento

Teorias

Principios
Transformaciones
Conceptos
Registros

Acontecimientos-objetos

Pasos a seguir:
1.- Se empiezan con objetos, acontecimientos y conceptos.
2.- Se presentan las ideas de registro y preguntas centrales.

Se emplean los conceptos para observar Acontecimientos y Objetos para
hacer algun tipo de Registro de aquéllo que estemos observando.

El tipo de registro viene determinado por las preguntas centrales. Esto nos
lleva a poner atencion a ciertos aspectos de los Acontecimientos y Objetos
que estemos analizando.

Datos.- Son registros iniciales como los registros derivados del resultado.

A partir de los nuevos resultados, podemos formular aseveraciones sobre
conocimientos anteriores.

Principios.- Son relaciones significativas entre dos 0 mas conceptos.
Teorias.- Explican las relaciones significativas entre dos o mas conceptos
y organizan los conceptos y los principios con el fin de describir los
Acontecimientos.

Los principios nos informa del COMO se presentan o se comportan los
Acontecimientos y los Objetos.

En cambio, las teorias nos explican POR QUE lo hacen asi.

Juicios de valor.- Primero es conveniente estar familiarizados con las
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afirmaciones sobre conocimientos, para asi poder hacer juicios de valor.
Contesta a las preguntas: ;esto es bueno o malo?, para qué es bueno?, ;ses
correcto?, ;debemos elegirlo?, ;podemos hacerlo mejor?

Afirmaciones.- Son el resultado de las investigaciones realizadas.

Una vez que hemos explicado, descrito y detallado con brevedad, pero
con mucha claridad, la utilidad de la técnica heuristica denominada UVE
del conocimiento, nos corresponde poner un par de casos practicos para
demostrar la valiosa utilidad que tiene dicha técnicay, asi poder determinar los
tipos de Estados existentes; asi como las diversas formas gubernamentales
que pueda tomar y adoptar un cierto tipo de Estado.

Luego entonces, podemos sefialar que un tipo de Estado constituye una
descripcion abstracta de un modelo de Estado, a través del cual se define el
ser o modo de ser estatal, pues se sientan las bases politicas de lo que se
pretende hacer con el poder politico y, a partir de la eleccion o adopcion de un
determinado tipo de Estado, se estara en condiciones de escoger una o varias
formas de gobierno en atencion a la existencia de distribucién o concentracion
del poder politico.

Hemos manifestado que, solamente existen dos clases de tipos de Estado
y que a partir de dicha clasificacién se pueden introducir una o varias formas
gubernamentales, las cuales tendran la tarea principal de materializar o hacer
realidad todo lo contemplado en un cierto Tipo de Estado, es decir, que las
formas de gobierno, constituyen la parte dinamica del Estado, pues a través
de sus instituciones u organos constituidos buscara la consecucién de los
fines previamente fijados por ese modelo de Estado.

Con el uso de la técnica UVE del conocimiento, establecimos -en el lado
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izquierdo de dicha técnica- los fundamentos teodrico-estaticos del fenomeno
del poder politico y, en el lado derecho de la misma los fundamentos practicos
de los tipos estatales (como se puede observar en la técnica UVE expuesta
mas adelante), asi como las formas gubernamentales, por medio de las
cuales se podra determinar con mayor precision qué tipo de Estado tiene una
determinada Nacién y, cuales son sus formas de gobierno, cuyas estructuras
permitiran fijar la realidad politico-constitucional de ese pais y, comprender

sus fines estatales.
Lado conceptual Metodoldégica

Concepcién del Mundo: Las formas del poder Afirmaciones sobre Valores:

politico devienen de la gracia Divina. en la actualidad,

por mandato del pueblo. 1.- No es lo mismo Tipo de Estado que la

categoria formas de gobierno.
Filisofia:
1.- El poder politico es ejercido por el Monarca, quien

2.- LA Escuela de Derrecho Natural racionalista

es ungido por Dios. de los siglos XVII y XVIII tiene el mérito de

2.- El%ode?' politico es ejercido por los mejores. Preguntas separar, por primera vez, los conceptos Estado
3.- El poder politico es ejecido por el pueblo. de Yy gobierno.

Teorias: enfoque 3.- Estado y gobierno, por ende, no tiene la
Pasado: misma cualidad conceptual.

1.- El Tipo de Estado se refiere a la conjuncién total de
cada uno delos elementos integradores del Estado.

2.- Las formas de gobierno hacen alucion exclusivamente
a quien ejerce el poder y como lo ejerce.

Afirmaciones sobre Conocimientos:

1.- El Tipo de Estado es la descripcion abstracta
de lo que se pretende hacer con el poder politico,
desde su conformacion hasta el cumplimiento de
sus propositos que previamente se ha fijado.
Responde a las Interrofantes: ¢ que? y ¢ para qué?

Conceptos: Constitucion, poder politico, Tipo de Estado,
forma(s) de gobierno, organizacion del poder politico,
Estado, gobierno, competencia, autonomias, factores reales

| .
del poder 2.- Las formas de gobierno constituyen la

organizacion concreta de estos propositos, es decir,
es el conjunto de instituciones juridico-politiccas, por
medio de las cuales se raaliza el ser o modo de ser
de un Tipo de Estado, el cual fue previamente
elegido. Responde a la interrogante: ;cémo? voy a
traducir o materializar los fines de ese Tipo de Estado
en concreto.

Principios:

1.- La fenomenologia del poder politico pasa por tres fases:
a) Conformacioén u origen del poder politico

b) Ejercicio del poder

c) Fin o sentido del poder politico

2.- Atoda Federacion corresponde una o varias Autonomias a
sus partes integrantes, pero no a toda Federacion corresponde

un proceso de Federacion. Transformaciones:

1.- Ver cuadro sinoptico del Tipo de Estado de

3.- La Federacion trae consigo la creacion de una nueva entidad Democracia socuial.

politica y una o varias entidades federativas, las cuales son
dotadas de cierta dosis de autonomia.

4 .-La Confederacion, por su parte, se trata meramente de una
Union temporal de Idos o mas Estados “soberanos”, quienes
deciden unirse para alcanzar ciertos propésitos o fines: econémi-
cos, politicos, sociales, clturales, tecnoldgicos, entre otros.

5.- la Cosntitucién del Estado es el conjunto de Decisiones Politicas
Fundamentales que van a determinar el ser o modo de ser del
Estado

2.- Ver cuadro sinoptico del Tipo de Estado de
Autocracia.

Registros:

1.- El Tipo de Estado es anterior a la eleccion de una o
varias formas de gobierno.

2.- Segun el Tipo de estado que se haya elegido con
anterioridad (Democracia o Auocracia), se estara en
condiciones de escoger una o mas formas de gobierno en
especifico.

6.- El Estado es una mera forma peculiar de organizacion del poder
politico, ya mediante una distribuci’gn del mismo en varios 6rganos
constituidos, o bien, concentrado en pocas personas.

Acontecimientos/objetos

RESULTADO
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Cuadro sinéptico del tipo de Estado de Democracia social

( Presidencial
[Criterio Organico

N Relacion entre los 6rgan nstitui i
u horizontal elacion entre los 6rganos constituidos § Parlamentario

De Directorio

Voto directo y activo
p i i ia de partidos politi
LManifestacione y foros
" Federal
Tipo d? Esta(}lo{ Criterio en atencion P
Democracia Social i y Unitario (
Distribucié al territorio o vertical Revocatoria de mandato
(Distribucion Partes territoriales Referéndum
del poder politico) con cierto grado de autonomia Instituciones de
Democracia Plebiscito
semidirecta Iniciativa popular
\Apelacién de sentencias

Participacion ciudadana ) Formas y grados de participacion ciudadana <
en las procesos politicos | en los procesos politicos
ciclico

Globalifébicos

Existencia de Plutécratas

ONG, grupos Partidos politicos de oposicion

de interés, X o
grupos de presion | Grupos marginados (EZLN, de

p grupo grupo F isco Villa, entre otros)
Organismos internacionales: FMI, BMC, entre otros

R enlaC itucion de ias indivil y sociales
CNDH

Garantismo y IFAI

existencia de IFE

instituciones

juridicas Pr duria Federal del C

diversas
Pr duria Federal del Contrib

PROFEDET, PGR, etc.

Juicio de Amparo

Accion de Inconstitucionelidad
Medios de control Controversia Constitucional
politico constitucionales | Control de la Constitucionalidad de los actos de los érganos del Estado

Juicio politico con participacion de un jurado popular

Bipartidismo

Existencia de pluralidad { Tripartidismo

de partidos politicos . -
Pluripartidismo

\Fines del poder De orden social y colectivo
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Cuadro sinéptico del tipo de Estado de Autocracia

Subtipos de Estados autocraticos

Totalitario

-Principios (Ideologia)
-Base Social

-Fines

Tipo de Estado
Autocracia
(Concentracion del poder politico)

Autoritario

-Principios (Ideologia)
-Base Social

-Fines

Formas de Gobierno

1.- Ausencia de distribucion horizontal
del poder politico:

- Individualista (de una sola persona)

- De Partido Unido

- De corte militar

- Religiosa (Fundamentalismo de Medio Oriente)

- Otras: Antiguas teocracias y monarquias (Clases)

2.- Ausencia de distribucion vertical
del poder politico:

- No hay proceso o adopcién de una federacion
- Si hay una organizacion centralizado o concentrada del poder politico
- No siempre hay territorios con autonomia

3.- Formas y grados de participacion ciudadana:

- Ausencia de representatividad politica

- Carencia de instituciones de democracia semidirecta

- Inexistencia de pluraridad de partidos politicos

- Inexistencia de ONG'’s, grupos de presién y de interés

- Presencia minima de instituciones juridicas y ausencia de garantismo
-Desconocimiento de medios de control politico-contitucionales

4.- Fines:

- De beneficio personal y a unos cuantos

Una vez que hemos expuesto brevemente los elementos basicos de la técnica

de conocimiento UVE, nos corresponde hacer un pequeno analisis sobre dos

tipos de Estado diametralmente opuestos, con la finalidad de mostrar su tipo

de Estado, asi como sus variadas formas de gobierno adoptadas por cada

uno de estos dos paises.
Casos practicos:

1.- Argentina 'y

2.- Arabia Saudita

199



Con apoyo en la Constitucién politica de Argentina''®, hemos encontrado que
la nacién Argentina puede ser calificada como un Estado con las siguientes

caracteristicas:
Lado concptual Metodoldgica

¢Qué Tipo de Estado es y,
cuales son sus formas
de gobierno
que adopto Argentina
en su Constitucion?

¢Para qué
las adopt6?

Tipo de Estado:

Republeca
Formas de gobierno: P.F.---Presidente de la Republica Argentina. Art. 57
a) Presidencial P.L.---Congreso: 1.- C de Diputados y

2.- Senado Art. 44
P.J.---Corte Suprema de Justicia y demas tribunales inferiores
Gob. Federal
b) Federal:  Gob. de Provincias
Arts, 94-99  Gob. Municipal

c) Formas y grados de participacion Representativa, Arts. 37-38

ciudadana: Garantismo y existencia de intituciones juridecas. Art. 43 1er parr.
Instituciones de Democracia semidirecta
Existencia de partidos politicos. Arts. 37-38
Existencia de medios de control constitucional. Art. 43 2do parr.
Fines del poder: se encuentran elementos de
caracter social. Art. 14 bis

Porotra parte y con apoyo en la misma técnica pedagogica del conocimiento;
se hizo un breve analisis del Estado de Arabia Saudita, con el fin de mostrarle
al lector las caracteristicas comunes y mas generales que pueda presentar
un tipo de Estado Autocratico en la actualidad, siendo, en consecuencia,
sus formas de gobierno de corte personalista y teocratica, donde sus fines

irremediablemente son de orden individualista y egoista, sin distribucion de
% Constitucion Politica de la Republica Argentina, adoptada en el afio de 1853 a la fecha.
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los beneficios que traiga consigo el buen y correcto ejercicio del poder politico
de un cierto Estado para su poblacion.

Sin embargo, podemos inducir, después de un estudio y analisis de los
diferentes modelos de Estado que existen en la actualidad, que ningun tipo
de Estado que se haya elegido por un cierto Estado (Democracia-Autocracia),
goza de las caracteristicas cabales expuestas en nuestro cuadro sinéptico
denominado: “del tipo de Estado de Democracia social”, el cual intenta
mostrar las bases politico-constitucionales que un Estado debe adoptar y
adaptar para alcanzar los fines que todo Estado —al momento de constituirse-
debe aprehender como son: el bienestar comun, la imparticion de la justicia,
con base en un proceso judicial imparcial y objetivo; la educaciéon de su
poblacion a un nivel Universitario, empleo bien remunerado, entre otros.

Por tales razones, consideramos que todo Estado, aun en la actualidad,
carece de los instrumentos juridicos y politicos adecuados para alcanzar un
mejor bienestar para su poblacion, pero estamos también conscientes que
ninguna estructura u obra hecha por el hombre se consideré acabada, esto
es, que no necesite nuevos cambios o correcciones, por el contrario, estamos
en la certeza que algun dia todos los Estados del mundo alcanzaran un tipo
de Estado como aquél que sofid Platdén, o bien, el franciscano Francisco
Suarez con su Republica Universal, donde cada Nacion viva en paz y con
cabal entendimiento con nuestro creador Divino.

Ahora bien, a estas alturas de nuestro trabajo de investigacion, nos
corresponde hacer un breve, pero sustancioso analisis del tipo de Estado,
asi como las formas de gobierno que presenta el Estado de Arabia Saudita,

siendo las principales caracteristicas las siguientes:
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Lado concptual Metodologica

¢Qué Tipo de Estado es y,
cuales son sus formas
de gobierno
que adopto Arabia Saudita
en su Constitucion?

¢Para qué
las adopt6?

Tipo de Estado:
Autocracia-autoritaria
Formas de gobierno:
a) Individualista basada en el Fundamentalismo

b) Hay ausencia de érganismos constituidos

c) Las leyes son emitidas por el Rey y sus ministros

d) Se rigen por la Sharia, que deriva del Coran y de Habit(tradiciones) del profeta Mahoma.

b) A raiz de la reforma administrativa de 1993, Arabia Saudita quedo6 dividida en 13 distritos
dirigidos por gobernadores designados por Asambleas locales de notables.
Las grandes ciudades eligen sus propios gobiernos municipales

c) Formas y grados de participacion No hay Representativilidad politica
ciudadana> No hay Garantismo y no existen instituciones
de Democracia semidirecta
Instituciones de Democracia semidirecta
No Existen partidos politicos
No existen medios de control constitucional
Fines del poder: se encuentran elementos de
caracter personalista, puesto
que su poblacion vive en pésimas
condiciones
No existe Division de poderes

En sintesis, o que se busca con esta técnica es demostrar que a partir
de la existencia de Distribucién del poder politico (Democracia), o bien, la
concentraciéon del mismo (Autocracia), se escogeran una o varias formas
gubernamentales de conformidad con el modelo estatal que se haya elegido,
para asi poder materializar los fines que previamente hayan escogido, todo

ello, en aras de la Nacion o, soélo para unas cuantas personas o familias.
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5.7. Tipo de Estado y formas de gobierno que contempla México en
su Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya Ley
Suprema data de 1917, con base en el empleo de la técnica del cuadro
sindptico

Partiendo de la concepcidn, planteada a lo largo de este trabajo, referente
a que el Estado constituye una manera peculiar de organizacion del poder
politico, a partir del binomio: distribucién del poder politico en varios
organos constituidos, o bien, a través de la concentracién del mismo en unas
cuantas personas; lo cual nos permitira comprender porque un Estado aun
cuando se proclame en su Carta magna un Estado netamente democratico sea
todo lo contrario, pues al hacer una analisis de su Constitucién se encontrara
ausencia de formas gubernamentales que permitan la correcta distribucién
del poder, asi como la imposibilidad del gobernado para controlar su ejercicio
en busca de la consecucion de fines comunes y generales en beneficio de la
colectividad socialmente organizada.

En virtud de ello, nosotros consideramos que el Estado mexicano se
constituye bajo las siguientes bases politico-constitucionales, representadas
de manera breve y esquematica, pues durante el desarrollo de este trabajo de
recepciéon fuimos exponiendo todos y cada uno de los aspectos elementales
de la organizacion del poder politico.

Es conveniente reiterar que las estructuras del Estado mexicano, asi como
las de los otros Estados, deben ser considerada como estructuras inacabadas
e insuficientes, puesto que ningun Estado puede jactarse (en la actualidad) de
gozar de la totalidad de instituciones juridico-politicas que permitan un cabal

bienestar de su colectividad.
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De tal suerte, el Estado mexicano presenta las siguientes caracteristicas, a

saber:

Poder Ejecutivo Arts. 81-89 CPEUM

Criterio Organico ] Relacion entre los 6rganos | Poder Legislativo Arts. 50-78 CPEUM
u horizontal constituidos Presidencial

Poder Judicial Arts. 94-107 CPEUM

Voto directo y activo. Art. 35 CPEUM

Representativa Existencia de partidos politicos. Arts. 9 y41 CPEUM

Manifestacione y foros: Debates de los precandidatos
y candidatos oficiales

Tipo de Estado {
Democracia Social
(Distribucion

del poder politico)

Crlterl'o en atencion | oo
al territorio o vertical

Instituciones de | g5 ¢ el D.F., AMLO implemento

Democracia una consulta popular
semidirecta pop!
e Formas y grados de
rFar CiL s io "
” par
en !as_ procesos politicos | o 155 procesos politicos <
o ciclico
Globalifébicos

Existencia de Plutécratas
ON_G’ grupos Partidos politicos de oposicion
de interés,

grupos de presién | Grupos marginados (EZLN, sindicato de maestros campesinos,
grupo antorcha, grupo Francisco Villa, entre otros)

Organismos internacionales: FMI, BMC, entre otros

enlaC
de garantias individuales y sociales.
(Arts. 1-29 y 3, 27 y 123 CPEUM)

Garantismo y CNDH. Arts.102 parr. 10 y 12 CPEUM

existencia de IFAL

instituciones

juridicas IFE. Art. 41 parr. 2 CPEUM

diversas Procuraduria Federal del Consumidor

Procuraduria Federal del Contribuyente

PROFEDET, PGR, etc. Art. 102 CPEUM

Juicio de Amparo. Art. 103 CPEUM
Medios de control Accién de Inconstitucionelidad. Art. 105 Fr. Il CPEUM
politico constitucionales

Controversia Constitucional. Art. 105 Fr. | CPEUM

ia de p idad 4 Pluripartidi Arts. 9, 41 parr. 3-6
de partidos politicos

Fines del poder De orden social y colectivo. Art. 3 parr. 5, 6 y 15
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Conclusiones
Primera.- El tipo de Estado constituye una Decision Politica Fundamental
para cualquier Estado, puesto que responde a las interrogantes “qué” y “para
qué” del poder politico. Esto es, es el conjunto de elementos substantivos con
base en los cuales se fija el origen o conformacion y los fines del Estado.

En cambio, las formas de gobierno, se refieren a otra clase de Decision
Politica Fundamental del Estado, pero de inferior jerarquia de la anterior y
responde a la interrogante “como” ejercer el poder politico.

En otras palabras, las formas de gobierno son un conjunto de instituciones
juridico-politicas, a través de las cuales ser realiza el ser o modo de ser estatal.

Por lo tanto, para que un Estado escoja dos o mas formas de gobierno
en busca de la consecuciéon de los fines previamente fijados en el tipo de
Estado, es necesario, primeramente, determinar su tipo de Estado, es decir,
qué forma de Estado quiero y para qué la quiero.

Segunda.- ElEstado,desde nuestraperspectiva, elmeramente unmodo peculiar
de organizacién del poder politico, dando como base de clasificacion de las
formas estatales, la existencia de distribucion del poder politico (Democracia),
o bien, la existencia de concentracién del poder politico (Autocracia).
Tercera.- El binomio pueblo-poblacion, a través de las diversas teorias
politico-constitucionales, ha presentado multiples controversias en relacion a
que si uno u otro constituye o no un elemento esencial del Estado.

Sin embargo, para nosotros, la poblacion constituye el elemento esencial del
Estado, en virtud de que éste representa el factor humano capaz de exigirle y
generarle al Estado a cada momento diversas clases de demandas y peticiones,

por ejemplo, los nifios menores de 5 afos requiere escuelas de pre-primaria;
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los nifios mayores de 6 y 12 afos, respectivamente, requieren tanto escuelas
primarias como secundarias para su desarrollo humano y académico.

De tal manera, consideramos que la poblacién constituye el centro de
imputacion objetiva de las normas que crea el Estado.

En cambio, el pueblo representa solamente a aquella porcion de la
poblacion que goza de derechos politicos —exclusivos-, esto es, que tienen
la capacidad para participar en los procesos de conformacion, ejercicio y fin
del poder politico de un cierto Estado; lo cual no excluye al extranjero de los
demas beneficios que brinda ese Estado.

Cuarta.- La Constitucion del Estado —en su sentido material- es el conjunto de
Decisiones Politicas Fundamentales que van a determinar el ser o modo de
ser de ese Estado en concreto, las cuales seran tomadas y adoptadas por los
factores reales de poder existentes en un cierto momento y espacio politico.
Quinta.- El Estado, grosso modo, es un modo peculiar de organizacion del poder
politico, ya sea a través de la distribucion del mismo en varios 6rganos o entes
constituidos, o bien, en la concentracién del poder en unas cuantas personas.
Sexta.- La soberania se eleva como la fuerza real y capaz de decidir y adoptar
las Decisiones Politicas Fundamentales de un determinado Estado, esto es,
que la soberania es lo mismo que el poder constituyente.

Por otra parte, la autonomia hace referencia unicamente a un modo de
actuar limitado, pero sin la injerencia o intervencidn de algun otro ente u
organo constituido superior o de igual jerarquia.

Séptima.- La federacién es un término que proviene de la raiz latina “foeder”,
“foederis”, cuyo significado es Union o Pacto. De tal suerte, la palabra Federacién

configura un proceso, en virtud del cual dos o mas Estados “soberanos” deciden
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formar una nueva entidad politica, territorial y poblacionalmente diferentes a
cada uno de los ex-Estados soberanos, donde sus nuevos miembros adquiriran
de ahora en adelante la calidad de entidades federativas autbnomas.

La Confederacion sélo constituye la Unidn transitoria de “Estados soberanos”,
cuyo objetivo primordial es el de alcanzar ciertos fines, tales como: politicos,
econémicos, sociales, culturales, de extradicion, entre otros.

Octava.- La Centralizacion del Estado no constituye un tipo o forma de Estado,
sino una forma de gobierno, cuya principal caracteristica es la de carecer de
autonomia al interior de sus partes integrantes.

Novena.- A toda Federacion corresponde una o varias autonomias al interior
de sus partes integrantes, es decir, que sus partes territoriales que la integran
gozaran de un cierta esfera competencial autbnoma; pero no a toda autonomia
corresponde necesariamente un proceso de Federacion.

Décima.- El término Division de poderes es confuso, pues como ya se dijo,
el Estado es meramente un modo peculiar de organizacion del poder politico,
por lo que pensar en la idea de Division del poder, es como pensar en la
existencia de dos o mas Estados, siendo solo un Poder y varias las funciones
del Estado.

De tal manera, lo correcto es hablar de Distribucion de competencias o
funciones del Estado.

Décima primera.- En todo proceso de integracion en una Federacion,
habra cohabitacion de gobiernos y de normatividad juridica, pero de distinto
nivel o rango jerarquico, dando esto como consecuencia, la presencia de un
gobierno Federal, de un gobierno Local y de un Gobierno Municipal, de forma

simultanea.
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Décima segunda.- Lo que diferencia al Federalismo de la “Division de
poderes”, en sentido horizontal consiste en que, en tratandose del primero;
las esferas competenciales de sus organos constituidos se distribuyen en
atencion a la materia, a la jurisdiccion y a su jerarquia, en cambio, en la divisién
de poderes, las esferas competenciales solo atienden el criterio distributivo
por materia.

Décima tercera.- El gobierno constituye un conjunto de instituciones juridicos-
politicas u érganos constituidos, dotadas de un cierta esfera competencial
autobnoma, por lo que éste constituye un elemento esencial del Estado, ya
que éste es so6lo una abstraccion. En cambio, el gobierno, es el ente material
encargado de materializar o traducir aquellos fines previamente establecidos
por el Tipo de Estado.

Décima cuarta.- El Estado debe existir, pues solo a través de él, la
sociedad politicamente organizada podra establecer vinculos de interaccién
debidamente preestablecidos y legitimados.

Gracias al Estado, se han creado valiosas Instituciones y legislaciones de
un valor indubitable para la sociedad, tales como: ISSSTE, IMSS, INFONAVIT,
Ley del Equilibrio Ecolégico, entre otras.
Décima quinta.- Las entidades federativas no pueden ser conceptualizadas
como estados libres y soberanos, puesto que, si aceptaramos tal categoria,
cada entidad federativa podria tomar sus propias Decisiones Politicas
Fundatorias que mejor le convengan, sin tomar en cuenta la Constitucion
Federal que las une.

Por lo tanto, las entidades federativas deben ser concebidas unicamente

como partes territoriales del Estado, bajo una forma de gobierno Federal, donde
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dichas partes gocen de una cierta esfera competencial autbnoma para actuar.
Décima sexta.- Para saber el contenido de una determinada esfera
competencial autobnoma es necesario indagar sobre el sentido y alcance de
la Competencia de un determinado 6rgano constituido, para asi saber con
certeza cual es actuacion, con base al cumulo de atribuciones y deberes.
Décima séptima.- Las entidades federativas carecen de autonomia
constitucional, ya que no pueden darse una Constitucion —en sentido material-,
porque ya existe previamente un Pacto federal, el cual fija con precisién las
bases politico-constitucionales, tanto de las entidades federativas como de
los Municipios.

Décima octava.- El Poder Ejecutivo, El Poder Legislativo y el Poder Judicial
son, por ende, entes dotados de un cierto grado de autonomia de naturaleza
constitucional y legal; por lo que en su actuacion no podran modificar o
adicionar las Decisiones Politicas Fundamentales de cualquier Estado.
Décima novena.- Las caracteristicas de los 6rganos constituidos son éstas:
1.- Derivados.- Porque provienen de un acto constituyente.

2.- De naturaleza juridica.- Pues su actuacion se limita en atencion a su
esfera competencial autbnoma.

3.- Auténomos.- Actuan en razon del grado de atribuciones y derechos que
le otorga su esfera competencial.

4.- Dependientes: No pueden ir mas alla de las Decisiones Politicas
Fundamentales de un determinado Estado.

Vigésima.- El Estado mexicano es un Tipo de Estado de Democracia “social’,
cuyas formas de gobierno adoptadas son la Representativa, la Federal,

Presidencial, con existencia de algunos grupos de interés, de oposicion y
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de ONG'’s, con existencia de Instituciones juridicas (ISSSTE; IMSS, SAT,
PROCURADURIA DEL CONSUMIDOR, INFONAVIT, CONDUSEF, CNByV,
entre otras) y de algunos medios de control politico de naturaleza legal(juicio
de amparo, accidon de inconstitucionalidad y controversia constitucional),
existencia de varios partidos politicos(PRI, PRD, PAN, CONVERGENCIA,
PT, entre otros) y sus fines son de corte social.

Vigésima primera.-Hay, en el Estado algo mas que la suma de sus individuos,
de sus o6rganos, del orden mismo creado; hay un centro vital de accion;
hay una continuidad que garantiza su permanencia, a través de épocas y
generaciones; hay un plan de actuacion; hay, en una palabra; toda una serie
de actuaciones de voluntad que van paulatinamente manteniendo la unidad.

Vigésima segunda.- El Estado es algo mas que la suma de sus individuos, de
sus organos, del orden mismo creado; hay un centro vital de accion; hay una
continuidad que garantiza su permanencia, a través de épocas y generaciones;
hay un plan de actuacién; hay, en una palabra; toda una serie de unificaciones
de voluntades que van paulatinamente manteniendo la Unidad, permitiendo
asi la renovacion y afianzando la vida estatal.

Vigésima tercera.- El hombre formé al Estado para su propia seguridad,
dandole entre otros medios para que cumpliera con tal mision, el Derecho,
de modo que el fin o los fines del Estado, que pueden ser muchos, segun las
necesidades del hombre como individuo o como conglomerado (verbigracia:
Sociedades civiles, sociedades mercantiles, partidos politicos, sindicatos,
entre otros), son puramente cumplir con el Derecho para la subsistencia y
permanencia de esa sociedad politicamente organizada.

Vigésima cuarta.- La funcion social de Estado merece una calificacion
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moral positiva, porque tiende al establecimiento de la justicia social y a la
implantacién de criterios razonables de reparto para lograr la vigencia del
principio de igualdad.

Siendo el Estado creacion del hombre —no caprichosa-, sino profundamente
necesaria; sélo es un medio de realizacion del ser humano, una de sus formas

de vida, un camino entre otro camino del perfeccionamiento humano.
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