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INTRODUCCION

En la actualidad es un error considerar los conceptos politicos de forma abstracta, separados
de la realidad y cotidianeidad de las relaciones sociales, ya que no sélo limitan su capacidad
para explicar acontecimientos politicos-sociales, sino que ademas coartan la posibilidad de
entender la realidad misma. Ante ello resulta fundamental para las Ciencias Sociales
retomar ejercicios de profunda reflexion, mediante los cuales a partir de la

contextualizacion de los sucesos y los espacios se logre aportes tedricos trascendentales.

Por ello, considero que a partir del reconocimiento historico y de la profundidad reflexiva
de la realidad se podra contribuir a la explicacion de fendmenos politicos-sociales
determinantes y ademas se aportaran perspectivas tedricas que pueden y deben enriquecerse
y transformarse tanto como lo ha hecho el hombre mismo, esto significa dejar atras el
purismo conceptual que tanto ha afectado a la Ciencia Politica, que la limita sélo a dar
respuestas o soluciones temporales, sin lograr entender el origen de los problemas que

aquejan a las sociedades contemporaneas.

Este trabajo tiene como objetivo partiendo del entendimiento de la idea de representacion
politica moderna, conocer por qué en la actualidad la relacion representantes-representados
se encuentra severamente deteriorada y por ende es sumamente cuestionada, afectando no
solo al eje que le da sentido a esta interaccion, la democracia representativa, sino también a
las principales instituciones politicas que la conforman, parlamentos, partidos politicos e

instituciones politicas.

La importancia que tiene el partir de la comprension del concepto de representacion politica
moderna se debe a que en ella cabe infinidad de ideas, desde la plena delegacion de la toma
decisiones del ciudadano, hasta el cumplimiento de todas las demandas y necesidades de
los representados, asimismo encontramos la nocion del establecimiento de una
corresponsabilidad entre representante-representado en la consecucion del bien comun,
entiéndase éste como la preservacion del interes pablico de la comunidad por encima de los
intereses particulares de los individuos. Pero desafortunadamente, en muy pocos casos se le

asocia al sentido de autoridad y comunidad politica.



La representacion politica ademés de ser un concepto central de la Ciencia Politica, debido
a que ha significado la principal forma para organizar los sistemas politicos, es un término
controvertido tanto por la diversidad de significados que posee como por sus distintos fines.
Entre otros aspectos, la representacion politica alude al contenido de la relacion que debe
existir entre gobernantes y gobernados; pero sobre todo ha significado la base del poder
politico, por todo ello, no es extrafio que el concepto del que nos ocupamos haya suscitado

intensas polémicas.

Ante este panorama la revision y profundo entendimiento del concepto de representacion
politica es primordial, para que asi, a partir de esta comprension se pueda plantear no sélo
el presente, sino sobre todo el futuro de la representacion politica, como elemento
fundamental del sustento de la democracia representativa y sus diversas instituciones.
Partimos de un reconocimiento de que la representacion politica es producto de un devenir
histérico, es decir, ha transitado por una constante evolucién y adaptacion,' que en la
actualidad se ha cimbrado ante la voz del ciudadano, excluido de la politica practica, que

hoy reclama una auténtica representacion, pero también mayores espacios de participacion.

En este texto se entiende por representacion politica, un principio generador de un
ordenamiento y una normatividad que permite pasar de la pluralidad a la unidad y
viceversa, sosteniendo la legitimidad de la accién y la decision politica, asimismo
entenderemos que ésta se convierte en la ldgica fundante de lo politico. En donde, “la
representacion es el principio constitutivo del orden y también del poder politico, por €l se
forma la autoridad y se imputan sus actos a los representados, en una dimensién presente y
operante en el funcionamiento concreto de todo orden politico. Lo que equivale a decir que
la politica es esencialmente representativa”,? y que a partir del acto de autorizacién debe

recrearse unay otra vez.

! Para Bernard Manin, la representacién politica se ha desarrollado en tres etapas: parlamentarismo,
democracia de partidos y democracia de audiencia, dentro de las que sus principios fundamentales se han ido
adecuando a cada uno de estos momento histéricos, politicos, econémicos, sociales y culturales: la eleccion;
cierto margen de maniobra de los representantes; libertad y formacion de la opinién puablica y, que las
decisiones se alcancen mediante debate y discusién. Cfr. Manin Bernard, Los principios del gobierno
representativo, Madrid, Alianza Editorial, 1998, pp. 201-236.

2 Novaro Marcos, Representacion y liderazgo en las democracias contemporéneas, Buenos Aires, Homo
Sapiens Ediciones, 2000, p. 90.



De acuerdo con Herman Heller, “lo que se representa es una promesa de reconciliacion de
los hombres con una idea compartida, trascendental a las particularidades sociales, a través
de una imagen que estructura una subjetividad escindida: en los términos hobbesianos, hay
actor (representante) porque hay autor (representado), y porque no puede subsumirse uno
en el otro, presuponiéndose un espacio de publicidad en el que el gobernado puede juzgar y
reconocerse en el gobernante”.® Ante lo cual se llega al reconocimiento de la representacion
como principio formal del orden politico, necesariamente objetivo. Por lo tanto, la
representacion tiene la atribucion, al mismo tiempo de una doble funcion: formativa de la

autoridad y de comunidad.

Maurice Duverger sostiene que el sistema representativo es una consecuencia logica de los
principios de libertad e igualdad en los que se sustenta la ideologia liberal.* Si se tiene en
cuenta estos presupuestos, es comprensible que el marco politico de la representacion sea la
democracia y que exista cierto acuerdo en considerar que la representacion constituye su
misma esencia. No obstante, desde una perspectiva historica y tedrica la relacion entre

representacion y democracia es problematica.

La polémica que en el ambito tedrico provoca el concepto de representacion se aviva por
los continuos cambios de la realidad sociopolitica. Asi desde una perspectiva liberal, se
considerd, adoptando una interpretacion mecanicista del principio de la division de poderes,
que la institucion parlamentaria era el ndcleo de la democracia pero la dinamica de la
realidad impuso la idea de que el parlamento, en numerosos casos, se limitaba a ratificar las
decisiones adoptadas extramuros. Por otra parte, el desarrollo del Estado social y la
posterior crisis de este modelo han profundizado la revision de la concepcion liberal de la
democracia representativa. Un fenOmeno caracteristico de las sociedades avanzadas es el
protagonismo desarrollado por las organizaciones de intereses en la adopcion de decisiones,
reflejandose en el papel principal que ocupan los partidos politicos como monopolizadores

de la politica, los cuales vemos ya no cuentan con el apoyo popular de antes.

® Ibidem, p. 78. Ver también, Heller Hermann, Teoria general del Estado, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1982.

* Duverger, Maurice, Instituciones politicas y derecho constitucional. Barcelona, Ariel, quinta reimpresion de
la sexta edicidn, 1996. Ver en especifico capitulo 11, seccion I, pp. 112-129.



Desde finales del siglo xix se reconocio paulatinamente que los partidos politicos eran el
instrumento basico de la participacion, hasta el punto que se definié a la democracia en
términos de democracia de partidos. Sin embargo, en los Ultimos afios se discuten las
insuficiencias de estas organizaciones para realizar su funcion de integracion social. No
obstante, el monopolio de la representacion de intereses que otrora tuvieron los partidos
parece estar oscureciendo ante el desarrollo de los Illamados “nuevos” movimientos
sociales. Finalmente, la interdependencia de los problemas a nivel mundial incide en la

democracia todavia circunscrita al ambito de los Estados.

Si bien es cierto que pueden existir diversas interpretaciones los gobiernos representativos
cuentan de origen con caracteristicas que les dan sentido y justificacion: “1) la eleccion; 2)
cierto margen de maniobra de los representantes; 3) libertad y formacion de la opinion
publica, y 4) que las decisiones se alcancen mediante debate y discusién”.® Sin embargo
veremos que al igual que el desarrollo del hombre, sobre todo a partir del establecimiento
de concepciones modernas de vida politica, econémica, social y cultural, los gobiernos
representativos se han ido transformando y adaptado a los diversos actores politicos y

sociales.

El siguiente elemento a desarrollar, después del entendimiento conceptual de la
representacion politica, es diferenciar la traduccion que se hizo de éste de la formacion de
gobiernos representativos. Esta parte es fundamental, debido a que se suele manejar
indistintamente las nociones de representacion politica y gobierno representativo, lo cual no
solo confunde sino que dificulta el analisis en los momentos de crisis que paralelamente

ambas esferas han atravesado.

Los gobiernos representativos serdn la traduccion de esta nocion central de representacion
politica, cuya tarea primordial serd mantener las relaciones politicas entre el Estado y la
sociedad, a partir de la generacion del sentido de autoridad y comunidad politica, en las
cuales se encuentra depositado y resguardado el poder politico, que permite la realizacion

de ese gran pacto, que da origen no solo al Estado sino a la sociedad.

® Manin, op. cit., pp. 201-236.



De acuerdo con Bernard Manin los gobiernos representativos se han desarrollado
principalmente en tres etapas. La primera fase fue la del Parlamentarismo, en la que el
sufragio era censitario y los partidos politicos eran emergentes, al activarse unicamente en
momentos electorales. Lo que predominaba eran los grupos de notables, que debido a su
status social controlaban el parlamento. La funcién del representante no provenia de ser el
“portavoz de sus electores sino su fideicomisario”,® es decir, el notable se convertia en el
hombre de confianza, el encargado de salvaguardar los bienes mas preciados de los

hombres: la seguridad y la libertad.

Debido a que los representantes provenian de las mejores familias, se asumia su alto grado
de instruccion, por lo que, triunfé el mandato representativo sobre el mandato imperativo.
Esto es, se tenia la plena confianza en que los representantes actuarian de manera favorable
a la mayoria, al interés pablico y en este contexto la participacién de la poblacion resultaba
no solo innecesaria sino estorbosa para el desarrollo natural de la institucion parlamentaria,

la que se convertia en ese espacio de discusion de los asuntos publicos.

Se creia fervientemente que, al interior del parlamento y en su interaccion con el ejecutivo,
en forma de monarquia la mayoria de las veces, se creaban los contrapesos necesarios de
vigilancia. Es por ello, que tanto el principio de instruccion como de revocacion, que le
otorgaba al ciudadano la oportunidad de ejercer un control hacia el poder politico que
estaba en manos de los representantes, no tuvo cabida. De esta forma vemos, que desde la
primera etapa el representado ocup6 una posicion mayormente pasiva, debido a que al
ejercer un mandato meramente delegativo, limitado al momento de la eleccion, de ser actor

fundamental en este proceso pasa a simplemente espectador.

La siguiente fase del gobierno representativo se ubicé en la Democracia de partidos,” que
se desarroll de forma especifica con el auge de los gobiernos democraticos, de acuerdo

con Garcia Pelayo, esto se da debido a que los partidos no solo son los principales

® Ibidem, p. 249.

" Véase, Garcia-Pelayo Manuel, El Estado de Partidos, Madrid, Alianza Editorial, primera reimpresion, 1996.
En esta democracia de partidos, el partido no sélo media entre los representantes y los representados sino que
mediatiza a los diputados (a través de la disciplina de partido, una nueva forma de mandato imperativo) y
mediatiza al pueblo. En consecuencia la representacion politica como mecanismo de autorizaciéon no puede
ignorar a los partidos, pues son éstos los que dan cuenta sobre el funcionamiento del sistema politico a través
de su organizacion.



articuladores y aglutinadores de los intereses sociales, sino ademas podemos afirmar que
los partidos se convirtieron en las instituciones fundamentales para el desarrollo del sistema

democréatico contemporaneo.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial el gobierno representativo se adecuaria de manera
definitiva a este nuevo escenario, en donde los partidos politicos ya se habian consolidado
como actores principales. Asimismo la eleccidn se ubicaria como el momento crucial para
la representacion politica, es decir, la competicion electoral giraria en torno a los programas
de los partidos, quienes representaban la identidad de un grupo, de una clase, siendo ésta la
verdadera fuerza de los partidos politicos. Como resultado de esta transformacion, en la
relacion entre representantes-representados -que de origen era mas directa al mantenerse un
contacto inmediato entre notables-pueblo- se abri6 una brecha entre éstos, debido a que los

partidos se ubicaban ahora como intermediarios de esta relacion.

Con la mejor organizacion de los partidos politicos, se implantd la disciplina de voto en el
interior de cada grupo parlamentario, por lo que el mandato representativo se manifestd en
una doble relacion. Por un lado, en una que liga a los electores con los partidos politicos,
manteniendo en esta esfera el mandato representativo, y por otra se abrié una zona para el
mandato imperativo que vinculé al representante con el partido politico al que pertenece.
En este sentido, se logra observar que el representante ya no se vincula de forma directa
con el representado, pues guia su trabajo en el parlamento, primeramente con el interés del
partido y de sus integrantes. De manera esquematica podemos ver que si en el
parlamentarismo la relacion representantes-representados se traducia en notables-poblacion,
en el gobierno de partidos esta relacion se traslada en: representantes-partidos politicos-

representados, es decir, diputados-partidos politicos-electores.

A pesar de la creencia de que el ciudadano/representado podria controlar a los partidos

politicos a través de las elecciones,® realmente seguian sin contar con elementos que le

¥ Ver, 0’Donnell Guillermo, “Notas sobre la democracia en América Latina”, en La democracia en América
Latina. Hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos. El debate conceptual sobre la democracia, Perd,
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo/Aguilar, Altea, Taurus, Alafaguara, 2004, p. 38.

Desde el establecimiento de los gobiernos representativos el Gnico espacio que se le abrié para la rendicién de
cuentas fue el momento de la eleccién, que se acuerdo con O’Donnell se puede denominar como
Accountability vertical electoral, la cual resulta de las elecciones limpias e institucionalizadas, a través de las



permitieran manifestar su descontento y su malestar, tanto con las acciones de gobierno
como con la acelerada monopolizacion que los partidos ejercian sobre la politica. Cada vez
se hizo més evidente la acumulacion de recursos materiales y financieros por parte de los
partidos, ademas de la concentracion del poder politico, reflejada en la toma de decisiones
de manera unilateral, que evidencié como los partidos anteponian el interés del mismo, por

encima de interés publico.

En este contexto, en el que los partidos politicos se convirtieron en duefios y sefiores, se dio
lugar a un nuevo proceso de criticas hacia la factibilidad de la representacion politica, estos
cuestionamientos se concentraron en el actor que protagonizaba, y que hasta el momento se
sefialaba estaba obstruyendo el verdadero ejercicio de la representacion politica: los
partidos politicos. Es importante preguntarnos si la responsabilidad recae solamente en los
partidos, o simplemente su formacion y consolidacion tuvo éxito al cumplir con las tareas

que de origen le fueron encomendadas.

Esto es, lograron aglutinar a las distintas clases y hasta cierto punto, hacerlas presentes en
el parlamento; ser el catalizador del malestar social, haciendo que la via institucional
predominara por encima de la accion violenta, antisistema; estructuraron y transmitieron la
opinion puablica, sin embargo esta tarea se deformaria posteriormente con la manipulacion
de la misma; protagonizaron el reclutamiento de la elites dirigentes, al grado de la ulterior
monopolizacion; colaboraron de manera fundamental a la integracion y legitimacion del

sistema politico, entre otras muchas actividades.

Este Gltimo punto, el de la legitimacion ha sido el que mas sensiblemente se ha visto
expuesto a las criticas, debido a que de éste depende en su mayoria la estabilidad de los
gobiernos. A lo que me refiero es que si partimos de que la legitimidad de un gobierno,
cualquiera que este sea, depende de la creencia de los gobernados en sus instituciones, en la
aceptacion de las mismas no sélo para la respuesta a sus demandas, sino para la
canalizacion de las protestas, con el distanciamiento manifiesto en el recelo por parte de los

ciudadanos hacia los partidos politicos, se dio inicio a un proceso de cuestionamientos no

cuales los ciudadanos pueden cambiar al partido en el gobierno, sélo en los durante procesos de eleccion, ya
que una vez elegidos no se cuentan con mecanismos institucionales para la remocion de funcionarios.



solo hacia éstos sino hacia la forma en la que debia concebirse la representacion politica,

enfrentandose a la necesidad de adecuarse a las nuevas demandas de los ciudadanos.

La respuesta de los partidos politicos que pretendia dar solucion, a la peticién de un espacio
de interaccion, pero sobre todo de interlocucion entre representados-representantes se dio
con la mediatizacion de la politica, que consistia en la utilizacion constante de los medios
de comunicacion masiva para emitir mensajes directamente al electorado. De esta forma, se
pretendia simular que el distanciamiento del que eran acusados por los electores, se
mitigara a partir de la integracion de un nuevo actor, los medios de comunicacion. Ahora en
el escenario de la representacion politica la relacion representantes-representados, dentro de
lo que Manin denomina democracia de audiencia quedaria de la siguiente forma:

representante-partido politico-medios de comunicacion masiva-representado.

El gobierno representativo se manifiesta en esta democracia de audiencia de la siguiente
forma: la primera se reafirma aun mas la oferta electoral, se exacerba el proceso de eleccion
al grado de ser el fundamento primordial y Unico de la representacion, fungiendo como el
eje en el que debe circundar todo el proceso politico, por ello se busca su profesionalizacion
a través de toda la estructura partidaria y del proceso electoral por parte de expertos en
medios de comunicacion. Lo que genera la segunda caracteristica, la eleccion inducida por
imagenes, se realiza un simil de los candidatos y de los partidos, como si fueran empresas

que ofrecen productos y los electores ocupan el lugar del consumidor.

Es importante destacar que el papel en el que cayeron los partidos, se encuentra el principal
detonante de sus problemas, pues no sélo requieren cada vez mas de recursos econémicos,
que no producen como una empresa privada que si lo hace. Asimismo, enfrentan un
aumento en los gastos de camparia, en donde “venden” a sus candidatos, generando un
amplio malestar en la ciudadania, sobre todo porque al llegar a los cargos publicos, no
pueden dar cumplimiento a todas las promesas de campafia que ofertaron. Ante la falta de
satisfaccion por parte del elector-consumidor, el partido politico se enfrenta cada vez con
mayor recurrencia a la necesidad de estarse renovando, para no sufrir lo que a cualquier

producto del mercado: ser desechado.



Otro de los elementos que caracterizan a la democracia de audiencia es el desfase que
existe entre la opinion pablica y la expresion electoral, a consecuencia de la neutralidad
politica en la que los partidos se han ubicados, es decir, en el momento en el que los
partidos dejaron a un lado las posturas ideoldgicas, buscando fervientemente el centro que
les permitiria abarcar a todo tipo de publico, el elector replicd este comportamiento por lo
que la generacién de la opinidn publica es mayormente neutral, no partidista, con lo que
cualquier cosa, tema o asunto que el ciudadano identifica con los partidos politicos es
rechazado. Este fendmeno ha generado un declive en los niveles de identificacion
partidista, con lo que se complica la tarea de los partidos de ser los que estructuran y

transmiten la opinion publica.

En este sentido se agudiza ain mas la esencia de los gobiernos representativos, que es la de
dar predominancia en el poder politico a las elites, lo que hemos estado viendo es que en
estas tres etapas el control de la representacion politica ha pasado de unas manos a otras,
primero en los notables, después en los partidos politicos y ahora en los grupos de interés
poderosamente econdmicos y a su vez con un amplio dominio y control de los medios de

comunicacion masiva.

No obstante que libré importantes batallas sobre su perduracion logrando hasta la fecha un
consenso practicamente generalizado por parte de la sociedad, en especifico sobre la
necesidad de grupos e individuos que ejerzan esa representacion del poder politico, en los
tiempos que corren han surgido voces que la cuestionan, pero sobre todo lo que ha afectado
la permanencia de la representacion politica y las instituciones politicas que la cobijan, es el

profundo distanciamiento entre los representantes y representados.

Una de las principales causas del alejamiento entre los partidos politicos y los ciudadanos
es la agudizacion en el deterioro de la representacion politica, que se caracteriza como “la
inadecuacién funcional de los partidos -y como consecuencia de los gobiernos que éstos

forman- respecto a lo que los ciudadanos esperan o demandan”.® Este distanciamiento

° Paramio Ludolfo, “La izquierda y el populismo. Crisis de gobernabilidad y crisis de representacién”, en
Revista Nexos, México, Marzo 2006, p. 19.



desdibuja la idea de identificacion, lo cual rompe con la imagen de que el representante sea

el espejo del representado.

Otro elemento que se suma a este distanciamiento es la falta de interlocucion, que se ha
profundizado a través del mecanismo y extension del sufragio, elevando este momento
como el unico que permite una interrelacion, lo que a su vez ha generado un mayor
descontento por parte del ciudadano, el cual es visto tanto por el parlamento y los partidos

que los conforman como un simple votante.

De lo anterior vemos que, son cada vez mas las voces que descalifican las instituciones
politicas de la democracia representativa, que en el extremo piden su desaparicion, dando
espacio a nociones de autogobierno, de mayor participacion de los ciudadanos en la toma
de decisiones, hasta el desconocimiento de la razon de ser del Estado. Todo ello, podria
significar la culminacién de la representacion politica como se ha concebido hasta ahora, y
con ella la de los partidos politicos, principales actores de la moderna representacion. O

quiza esta nocion se pueda replantear y aceptar al ciudadano de forma més activa.

Tentativamente se ubican dos problematicas: la falta de identificacion y la ausencia de
deliberacion. La primera nos lleva al sentido mas profundo de esta nocion y la que le da su
mayor significado, pues el hecho de que este conjunto de hombres y mujeres que deciden
delegar su poder soberano en grupos e individuos que tendran como principal tarea
resguardar sus derechos y libertades, pero también dar respuesta a sus principales
demandas, no siga confundiendose como hasta ahora en una completa delegacion tanto por

unos como por otros.

Esto es, los partidos se han desvinculado completamente de su labor de representacion
politica en su sentido publico, es decir, en la responsabilidad que tienen ante el ciudadano,
le han dado mayor preponderancia a los intereses de grupo, de sus partidos, sobreponiendo
el beneficio privado ante el publico, contraviniendo asi el fundamento de la representacion
que buscaba a través de éste resguardar el interés pablico y por ende el bien comun por
sobre los deseos individuales. Cabe preguntarnos si esto es consecuencia de una mala
interpretacion y aplicacion de la idea de representacion, o si se trata de un desarrollo natural

que de origen dio predominancia a grupos minoritarios, es decir, a las elites gobernantes,
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cuestion que reafirmaria que la democracia representativa fue estructurada en un modelo

que le temia a la actividad politica de las mayorias.*

En lo que respecta al papel que ha jugado el ciudadano como agente que delega su
capacidad de decisién, también encontramos su parte de responsabilidad, pues vemos que
se ha sumido en la conformidad de su vida privada, olvidando su obligacion en el resguardo
de sus derechos y libertades. Esto es, la delegacion no implica la pérdida de su poder, de
ese elemento que en abstracto se define como la soberania, y que le otorga no sélo el
carécter de ciudadano como un estatus que lo aleja de la nocion de esclavo, sino que
ademas lo dota de amplias capacidades y posibilidades para ejercer y exigir sus derechos y
libertades. En este sentido, encontramos la carga valorativa de la nocion de ciudadano, que
en conjuncion con la normativa permite que este individuo no sélo sea ciudadano por

derecho sino que ejerza en la accion ciudadana este ser.

El segundo elemento, en consecuencia, es la falta de deliberacion la cual agrava este
alejamiento entre partidos y ciudadanos. Partamos de una idea mas simple de deliberacion,
sin tanto adorno sobre si se lleva a cabo entre individuos racionales para que resulten ideas
razonables. La deliberacién la podemos entender en primer lugar como la aceptacién de un
interlocutor, esto es, la obligacion de escuchar y reconocer al otro. En el momento en el que
los partidos han dejado de escuchar y reconocer la fuente de autoridad que existe en el
ciudadano, se atenta en contra del mismo principio de la representacion que “asegura la
autoridad del pueblo como unidad sobre el pueblo como multiplicidad”. En donde, a la
representacion democréatica moderna le es inherente una relacion del elector con el elegido,
en el cual lo representado no es s6lo una unidad ideal, sino también una pluralidad de

actores sociales y politicos capaces de actuar auténomamente y juzgar al representante.*

La situacion no es tan sencilla y cada vez se vuelve mas compleja, por un lado debemos
reconocer las capacidades y los verdaderos alcances de los partidos y los representantes, en
contextos de sociedades altamente heterogéneas, con demandas tan diversas que

dificilmente se pueden aglutinar. Por otro lado, vemos que estas sociedades que han

10 Cfr, Hamilton A. Madison J. y Jay J., El Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica, quinta
reimpresion, 1994,
1 Cfr, Heller Hermann, Teoria general del Estado, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982.
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trascendido la modernidad, a las cuales se les ha denominado posmodernas, son altamente
individualizadas, es decir, han sobre pasado ese individualismo positivo que las llevo a la
consecucion de los derechos y libertades extendidas, a uno de tipo negativo conocido como

individualizacion.*

De forma general podemos decir que los individuos se concentran en la busqueda de
satisfacciones y consecucion de proyectos de corto plazo, que a su vez se ha reflejado en un
desinterés por las cuestiones politico-publicas. Solo les interesa la obtencion de sus deseos
méas inmediatos. En este contexto surge la dificultad de los partidos para generar
identidades colectivas con las cuales recuperar la confianza del ciudadano y por otra se
imposibilita la capacidad de los partidos politicos, para concebir la idea de comunidad. Esto
es, en sociedades altamente individualizadas la misma nocién de sociedad entra en
cuestionamiento. Socios: ;de qué o de quién? Estado: ¢para qué o por qué? Democracia

representativa: ;hasta cuando?

La desvinculacion entre representantes-representados/partidos-ciudadanos nos reflejan la
ausencia de ambos: identificacion y deliberacion, reconocimiento del otro como actor,
como participante en la formulacién y toma de decisiones. En esta misma ausencia vemos
la desaparicion de la razon de ser de ambos, no se puede ser partido si no se toma una
postura que defienda intereses publicos, no se puede ser ciudadano alejado de la esfera
publica, retraido a la vida privada. Podemos hablar de representacion politica y debatir
sobre su permanencia o desaparicion, pero la tarea que urge es la de ser representante o
representado, la accidén de la representacion es la que debe nuevamente vincular a los
partidos y a los ciudadanos, tomando en cuenta el contexto en el que emergen los

cuestionamientos sobre el mismo.

La exigencia ciudadana se da por la reconfiguracion del mismo sentido de la representacion
y por el establecimiento del espacio de participacién politica mas alla de lo electoral, sobre
todo si se considera que es esta Ultima esfera, la electoral, la que ha sido mayormente

cuestionada y atacada porque ha sido el mayor reflejo de los actos de corrupcion en los que

12 Cfr. Beck Ulrich y Beck-Gernsheim Elizabeth, La individualizacion. El individualismo institucionalizado y
sus consecuencias sociales y politicas, Barcelona, Paidds, 2003.
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han caido los partidos politicos, con los excesivos gastos en campafia que son financiados
por los ciudadanos y la manipulacion de la opinion pablica a travées de la mercantilizacion
de la politica, por medio de esléganes que encabezan promesas de campafia sin

fundamento, y que ante su incumplimiento exacerban el malestar del ciudadano.

De qué forma se podra recuperar el lugar del ciudadano, con todas las complejidades que
esto conlleva, posmoderno, heterogéneo, con demandas difusas, pero si con una exigencia
clara, la de sentirse y verse representado por sus gobernantes. Como poder reconstruir y
fortalecer la relacion representantes-representados, en la que exista el reconocimiento del
otro, que posibilite la interaccion y deliberacion entre los mismos. Finalmente, cuéles son
los elementos que permitiran reducir el distanciamiento entre los partidos politicos y los
ciudadanos, que exigen principalmente una mayor coherencia en los procesos electorales,
que a pesar de la infinidad de candados, siguen dando pie al incremento del gasto de los
partidos y a la falta de profesionalizacion, pero sobre todo de compromiso y

responsabilidad por parte de sus integrantes.

Aparentemente el que se proponga dotar al ciudadano de una mayor participacion politica
ha causado diversos temores y hasta se ha vislumbrado como politicamente imposible,
debido a que su participacion, si de origen fue limitada se debid a que se consideraba que
con su integracion devendria en un gran caos para la supervivencia de cualquier Estado. Sin
embargo, considero que estas voces corresponden a posiciones que tienden a la
radicalizacion, pero sobre todo a la obnubilacién con respecto a la verdadera demanda que
se encabeza desde la ciudadania. Lo mismo puede decirse de aquellos que desconfian de
toda autoridad, que rechazan cualquier tipo de control y que abogan por el autogobierno y

la consecuente desaparicion de los gobiernos representativos y sus instituciones.

De una manera clara, lo que se plantea de forma sencilla pero no por ello simple, es el
reconocimiento del papel de ciudadano, no Unicamente del elector. Este reconocimiento no
solo implica la parte del respeto a sus derechos, sino tambien del establecimiento de sus
obligaciones, que de forma inaplazable requiere de la edificacion de los medios por los
cuales puedan ejercerlos. Es precisamente este andamiaje institucional el que se pide tanto

para la presentacion de las demandas como de las protestas, pues como hemos visto ante la
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ausencia de éstos la ciudadania con mayor recurrencia hace uso de medidas fuera de la
formalidad institucional, vemos mayor afluencia de personas en la calles manifestando su
malestar, también se advierte el incremento de medidas violentas para la resolucion de
conflictos, pero sobre todo se percibe un ambiente de inmensa tension en las relaciones

politicas y sociales que aparentan un estado permanente de guerra.

El reto tedrico que se plantea es resignificar a la representacion politica desde una vision
que sostenga la nocion de un espacio publico en el que los ciudadanos puedan expresarse
autonomamente de los partidos, el Estado y demas burocracias; en donde urge el
establecimiento de una comunidad politica que resista la descomposicién particularista a
que conduce el pluralismo. Cabe destacar que, para postular la existencia de dicha
comunidad (o promover su conformacion) es preciso trascender la perspectiva
procedimental y expresiva de los gobiernos representativos centrados en lo electoral,

anteponiendo la recuperacion de la nocién de comunidad politica y de autoridad.

En suma, esta investigacion tiene como principales objetivos: analizar el origen y desarrollo
tanto de la representacion politica como de los gobiernos representativos, para después
comprender el fundamento de las criticas a las que se somete en la actualidad a la
representacion politica y en especifico las limitaciones de la democracia representativa,
entendiendo que ésta ha agotado su poder funcional para las resoluciones de las demandas
de la ciudadania. Finalmente, se pretende mostrar el panorama en el que el ciudadano pueda
reintegrarse como ese autor y actor de la representacion politica, en la conformacion de la
autoridad y participe de la comunidad, que impacte de manera positiva en la reduccion de la

brecha entre gobernantes y gobernados.

Esta investigacion esta divida en dos partes, la primera esta enfocada en el entendimiento y
descripcion del concepto de representacion politica. Para ello a su vez, se ha realizado una
division de dos apartados que tiene como propoésito dar mayor claridad sobre el origen y
desarrollo del mismo. En el primer capitulo se abordaré la nocion de representacion politica
como un fendmeno historico cuyo origen serd marcado desde la Edad Media hasta
mediados del siglo xvi1. En el segundo capitulo encontraremos los fundamentos teoricos de

la representacion politica, siguiendo con este devenir historico, en donde, se encontrard la
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definicion de representacion politica que se maneja en este texto y se vera a detalle los
caracteres del gobierno representativo, elementos fundamentales para la comprension de los

procesos de crisis.

La segunda parte de este trabajo, también estd dividida en dos capitulos; el tercero esta
enfocado en la exposicion de los distintos momentos de crisis de los diversos gobiernos
representativos y como éstos han afectado la nocion de representacion politica como base
de la construccién de autoridad y comunidad politica. Para posteriormente, en el cuarto y
ultimo capitulo ver la importancia del ciudadano no s6lo como autor del principio de
representacion politica, sino como actor fundamental en la legitimacion del gobierno

representativo.

A partir de la construccion de esta investigacion se pretende demostrar la relevancia que
tiene el abordar el tema de la representacion politica, a partir de un claro entendimiento de
esta nocion, sin llegar a confundirla con la fase de gobiernos como lo es la democracia
representativa. Asimismo, podemos entender cuales han sido los elementos que han
deteriorado a este tipo de gobierno, que se caracteriza por cuestiones procedimentales, pero
sin delimitar este estudio a cuestiones meramente electorales, sino profundizar mas en los

elementos tedricos que han sido descuidados por la mecanizacion de la politica.
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PARTEI

EL CONCEPTO DE REPRESENTACION PoLITICA

En el concepto de representacion politica moderna caben una infinidad de ideas, desde la
plena delegacion de la toma decisiones del ciudadano hasta el cumplimiento de todas las
demandas y necesidades de los representados; asimismo, encontramos la nocion del
establecimiento de wuna corresponsabilidad entre representante-representado en la
consecucion del bien coman. Pero desafortunadamente, en muy pocos casos se le asocia al

sentido de autoridad y comunidad politica.

La representacion politica ademas de ser un concepto central de la Ciencia Politica, debido
a que ha significado la principal forma para organizar los sistemas politicos modernos, es
un término controvertido tanto por la diversidad de significados que posee como por sus
distintos fines. Entre otros aspectos, la representacion politica alude al contenido de la
relaciéon que debe existir entre gobernantes y gobernados; pero sobre todo ha significado la
base del poder politico, por todo ello, no es extrafio que el concepto del que nos ocupamos

haya suscitado intensas polémicas.

Ante este panorama la revision y profundo entendimiento del concepto de representacion
politica es primordial, para que asi, a partir de esta comprensién se pueda plantear no sélo
el presente, sino sobre todo el futuro de la representacion politica como elemento
fundamental del sustento de la democracia representativa y sus diversas instituciones
politicas. Partimos del reconocimiento de que la representacion politica es producto de un
devenir historico, es decir, ha transitado por una constante evolucion y adaptacion, que en
la actualidad se ha cimbrado ante la voz de un actor, el ciudadano, excluido de la politica
practica, que hoy reclama una auténtica representacion, al tiempo que, paradéjicamente hay

también mayores espacios de participacion.

Como sostiene Duverger, el sistema representativo es una consecuencia légica de los
principios de libertad e igualdad en los que se sustenta la ideologia liberal.** Si se tienen en

cuenta estos presupuestos, es comprensible que el marco politico de la representacion sea la

3 Duverger Maurice, Instituciones politicas y derecho constitucional, México, Ariel, quinta reimpresion de la
sexta edicion, marzo de 1996. Ver en especifico capitulo 11, seccion |, pp. 112-129.
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democracia y que exista cierto acuerdo en considerar que la representacion constituye su
misma esencia. No obstante, desde una perspectiva historica y tedrica la relacion entre
representacion y democracia es problemaética, de ahi que a lo largo de este trabajo se
abordaréa dicho concepto desde tres dpticas: la historica, la teorica y finalmente como ambas

logran construir la nocion de representacion politica desde el enfoque de la Ciencia Politica.
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CAPITULO 1
LA REPRESENTACION POLITICA COMO UN FENOMENO HISTORICO

1.1 La idea de la representacion como fundamento de la autoridad y comunidad

politica

El origen latino de la palabra reprasentatio (representar) significaba poner ante los 0jos. En
el caso de la representacion politica lo relevante es saber qué y a quién se representa. A
partir del siglo xiI, sefiala Quentin Skinner, se dio inicio al desdibujamiento de las
sociedades feudales italianas, las cuales evolucionaron a una forma de vida politica distinta
a la monarquia, producto de su deseo de libertad, que propugnaba por el establecimiento de
Repulblicas independientes, que de origen contenian una nocidon de bien comun, que

contenia asimismo a la idea de comunidad.

A pesar de la intensa movilizacion de estas ciudades italianas, fue hasta la mitad del siglo
X1 que se difundio una forma de gobierno electivo, centrado en el funcionario llamado
podestd, investido con el poder supremo o potestas sobre la ciudad. El podesta era elegido
por mandato popular y disfrutaba de facultades vastas.'* Aunque atn no se hablaba de
gobierno representativo, pues ambos conceptos, eleccion-representacién, no estaban ligados
completamente -se verd posteriormente que la eleccion como se concibe actualmente se
definiria hasta el siglo xv-, podemos sefialar este acontecimiento como el origen de una
futura conceptualizacion no sélo de la representacion politica, sino también de su

contenido, el poder politico.

Para las ciudades italianas las libertades republicanas, que no sélo deseaban sino que
defendian, contenian dos elementos primordiales; por un lado alegaban su derecho a
conservar la libertad de su vida politica contra toda intervencion externa, aludiendo asi a la
afirmacion de su soberania. Por otra parte, luchaban por su derecho a gobernarse como lo
consideraran mé&s apropiado, lo que implicaba el resguardo de sus constituciones

republicanas.”> Todo ello se concibi6 como la defensa para el establecimiento del

4 Skinner Quentin, Los fundamentos del pensamiento politico moderno. 1. El Renacimiento, México, Fondo
de Cultura Econémica, primera reimpresion, 1993, p. 23.
> Ibidem, pp. 23-24.
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autogobierno republicano, que al término del siglo X1 se habia adoptado en précticamente

todas las ciudades del norte de Italia.

Skinner sefiala que Bartolo de Sassoferrato'® manifestd la intencién de reinterpretar el
cédigo civil romano para defender la libertad republicana contra el Imperio. Su precepto
basico fue que “cuando la ley y los hechos chocan, es la ley la que debe entrar en
conformidad con los hechos”, y los hechos que se hacian evidentes era la libertad de las
ciudades italianas para hacer leyes y estatutos en cualquier forma que lo eligieran. En este
sentido, la situacion de facto manifestd un poder soberano, que les permitié a los
ciudadanos constituirse en princeps en si mismas, es decir, en pueblos libres que ejercen su
propio Imperium,'” capaces de realizar actos soberanos libres de toda intervencion legal en

la administracion interna de sus asuntos publicos.

Durante toda la lucha de las ciudades-republica contra el Imperio, su principal aliado habia
sido el papado, sin embargo, al término del siglo xil éste habia obtenido el dominio directo
de una gran zona del centro de Italia, con lo que, ahora las ciudades italianas ya no solo
tenian que luchar contra el Imperio sino también defender sus libertades republicanas de la
jerarquia catolica. Ante ello surge la necesidad de un argumento politico capaz de
reivindicar la libertad, el cual estuvo encabezado y finamente representado por Marsilio de
Padua, que posteriormente sentard las bases de dos movimientos trascendentales para el

surgimiento del Renacimiento: el escolasticismo y el humanismo.

Primero, de Padua se opone al concepto de monarquia papal, defendiendo la doctrina del
conciliarismo, segun la cual el principal poder ejecutivo de la Iglesia no se encuentra en el
Papa, sino en un concilio general compuesto por todos los cristianos, incluso los laicos.™
De esta forma, ataca tanto al Imperio como al papado, aungue al primero lo hace de forma
indirecta al hablar exclusivamente de la monarquia papal; igualmente, pone en evidencia
que el poder no estd concentrado en una Unica figura, asi sea el Papa o el Rey. Esto lo

explica sefialando que el acuerdo se realiza entre Dios y el Pueblo, de ahi su libertad y su

18 Bartolo de Sassoferrato (1314-1357) fue el jurisconsulto mas renombrado de la Edad Media. Estudiante en
Bolonia y después profesor de Derecho Romano en diversas universidades de la Toscana asi como de la
Lombardia. Ibidem, p. 29.

7 Ibidem, pp. 29-32.

8 Ibidem, p. 41.
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independencia, pero sobre todo su capacidad para decidir con quien realizara un pacto
posterior para la consecucion del gobierno. De aqui deriva su siguiente postulado, su ataque
a la supremacia de los papas elevando los derechos de las autoridades seculares sobre la
Iglesia, debido a que reitera esa capacidad humana para la decision; esta nocion tendré eco
en los siguientes afios en los que se reafirmara que el hombre cuenta con el caracter
suficiente para tomar el destino de su vida, lo cual implicaria el inicio de la secularizacion

del poder y de las formas de organizacion politica.

Otra de las causas que fomentaron la evolucién de los feudos al renacimiento fue el rapido
ritmo de comercio que dio origen a nuevas clases de hombres, quienes rapidamente
manifestaron su empatia y defensa de las libertades republicanas. Por ello, esta gente
nuova, que conformd al pueblo o popolani, protagoniz6 un movimiento violento, con el
objeto de alcanzar el reconocimiento por parte de los grandes magnates, concentradores de
privilegios oligarquicos, pero sobre todo de tener un lugar en los consejos, en donde se
trataban los asuntos publicos. El primer paso de los popolani fue establecer su propio
consejo 0 popolo, con lo cual, redujeron la brecha y el monopolio en el gobierno de los
nobles. El siguiente paso fue imponer una serie de medidas destinadas a impedir el acceso

de los nobles a posiciones de poder politico.™

Evidentemente la postura radical del popolani generaria nuevas preocupaciones entre los
tedricos y defensores de la libertad republicana, quienes veian nuevamente en estos actos de
concentracion del poder un peligro latente para el mantenimiento de las ciudades-republica.
Ante ello, recurrieron al estudio de la retérica y de la filosofia escolastica para
conceptualizar y defender el valor especial de la libertad y de su existencia politica,
asimismo sefialaban que con el analisis profundo de los clasicos, se podria conocer las
causas de su vulnerabilidad y buscar métodos para tratar de asegurar su pervivencia.
Principalmente les preocupaba como las facciones internas debilitaban a las ciudades,
situacion que se profundizaba con el aumento de la riqueza privada, que mas que sacar las

virtudes del los hombres los corrompia al grado de traicionar la libertad misma.

9 Ibidem, pp. 43-44.
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Esta corriente de pensamiento fue el antecedente directo de los humanistas y se le ha
ubicado como un movimiento pre-renacentista marcadamente escolastico, que ante todo
defendia dos ideales: el de libertad y el de comunidad, que implicaba la defensa del
autogobierno y la busqueda de la unidad, para lo que consideraban indispensable que: “el
pueblo dejara aparte todo interés personal y seccional, para aprender a equiparar su propio
bien con el bien de su ciudad”.?° Para ello y como primer paso, consideraban fundamental
descartar la nobleza tradicional, es decir, eliminar los cargos hereditarios y hacer elegibles a
hombres de todas las clases de la sociedad, estableciendo como Unica condicion la grandeza
de vision para oponerse al gobierno de los intereses faccionales y dar preeminencia al
gobierno del bien comdn. De esta forma, trataron de equilibrar y de conciliar la lucha entre

los ottimati y los popolani, entre los nobles y el pueblo.

Los fundamentos del escolasticismo se basaron en el redescubrimiento de las obras de
Aristoteles y sus principales exponentes fueron Marsilio de Padua y Bartolo de
Sassoferrato, quienes a partir de sus estudios de las obras clasicas, se arrogaron a la defensa
de instituciones eficientes como el mejor medio de promover el bien comdn y el imperio de
la paz. Vemos aqui la marcada confianza en la institucion antes que en el hombre. Por ello,
descartan las artes de la retorica para la vida politica, debido a que consideraban que podian
fomentar la manipulacion y el engafio, pero sobre todo, podian generar la emergencia de
facciones, las cuales representaban el principal peligro para la conservacién de las

libertades republicanas.

Vemos en estos autores una aprobacion implicita al gobierno representativo, debido a que
consideraban la imposibilidad de llevar a todos al gobierno, a la asamblea, en donde se
tomaban las decisiones de los asuntos publicos. Sin embargo, encontramos en sus
planteamientos la base de la representacion politica, es decir, la figura que le da sentido: la
autoridad soberana, la cual definird la forma del gobierno representativo. Por un lado,
Marsilio piensa en el establecimiento de una Monarquia constitucional, en donde el
legislador se exprese en una asamblea general de los ciudadanos, sefiala: “ain si el pueblo
conviene en transferir el derecho de ejercer su soberania a un soberano y magistrado

supremo, tal funcionario nunca podré ser el legislador en un sentido absoluto, sino sélo en

2 |bidem, p. 64.
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un sentido relativo y por un tiempo particular”.?* VVemos aqui dos principios basicos para la
formaciéon del gobierno, eleccion y temporalidad en el cargo, que posteriormente se

conformaran como bases del gobierno representativo.

En lo que respecta a Bartolo, se inclina por un régimen popular en que toda la jurisdiccién
de la ciudad quede en manos del pueblo en conjunto. De aqui realiza una revaluacién de la
soberania popular, al sefialar que la autoridad suprema esta contenida en el pueblo, por lo
que resulta indispensable para el establecimiento del gobierno el consentimiento del mismo
para asi establecer una sociedad politica legitima, debido a que el cuerpo de ciudadanos

nunca deja de ser la autoridad soberana.?

Ambos autores destacan que la soberania radica en el pueblo, enfatizando que ésta solo se
delega y nunca se enajena, como lo habia planteado San Agustin. Por ello consideran que el
unico y mejor defensor tanto de la libertad como de la paz es el mismo pueblo. Sin
embargo, conscientes de la situacion y del peligro latente que representan las facciones,
plantean tres medidas para impedir que los gobernantes se olviden de la voluntad del
pueblo y degeneren en tiranos: “1) Que cada monarca sea nombrado en una nueva eleccion
en un contexto de plena libertad (temporalidad), y no por sucesion hereditaria; 2) Ningun
gobernante debera ejercer mas que el minimo posible de discrecion al aplicar la ley
(publicidad del gobierno), y 3) EIl establecimiento de un complejo sistema de controles
impuesto a los magistrados para asegurar que sean y sigan siendo responsables en todo
momento a los deseos de los ciudadanos, a la defensa del bien comin”.?

A pesar de la gran influencia que en el siglo x1v tuvieron los planteamientos de Marsilio y
Bartolo en las ciudades-republicas italianas, en el inicio del quattrocento se desarroll6 una
nueva corriente de pensamiento denominada humanismo civico, de la que es importante
destacar tuvo su antecedente en el pre-humanismo de estos autores. De acuerdo con
Skinner, los humanistas ya no hacen gran hincapié en los peligros del faccionalismo,
tampoco parecen preocuparse por la fuerza corruptora de la riqueza privada. Por el

contrario, tienden a glorificar la opulencia asi como las actividades de los comerciantes

2! Citado en Skinner, op. cit., p. 84.
22 |bidem, pp. 83-84. Las cursivas son mias.
% bidem, pp. 85-86.
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florentinos. Sin embargo, concuerdan con ellos al considerar que la principal amenaza a la
integridad de la repablica se halla en el hecho de que sus ciudadanos ya no estan dispuestos
a luchar por su integridad contra los avances de la tirania, y por el contrario, ponen esta
defensa en manos de tropas mercenarias. Si bien es cierto que se hace mayor referencia al
establecimiento de fuerzas militares de la ciudad, comparten la opinion tanto de Marsilio
como de Bartolo en que la defensa de su libertad y de su paz, reside en el mismo pueblo

como autoridad soberana, en la consecucién de ese ideal de comunidad, de unidad.

A diferencia de lo que creian los escolésticos, los humanistas civicos no pusieron tanta
atencion a la eficacia de las instituciones, sino a desarrollar las energias y el espiritu publico
de los ciudadanos, sobre todo si se considera que la causa principal de esta pérdida de
espiritu publico, fue la decadencia y caida del Imperio romano. Por ello, centran sus
energias en la recuperacion de los valores clasicos tomando como principal exponente a
Ciceron, a quien diferenciaban de Aristételes, por su amplia capacidad de llevar el estudio
de la filosofia moral a su uso practico. Esto es, lograr fusionar la sabiduria que
proporcionaba la filosofia, con la elocuencia de la retorica, y asi poder ejercer influencia

sobre la conducta de los asuntos publicos.

Vemos aqui el rompimiento con los escolasticos, quienes, de acuerdo con los humanistas,
fueron incapaces de darle un sentido préctico a sus planteamientos, rechazando el estudio
de la retorica como eje fundamental de la educacion. Asimismo el acercamiento a los
planteamientos de Cicerdn, les permitié a los humanistas civicos tener una vision nueva de
la naturaleza humana, que no sélo consistia en esa capacidad de razon ya sefialada por
Aristételes, sino que consideraba que si bien se acepta que: “los hombres son superiores a
los meros animales...éstos difieren en sabiduria, pero son iguales en la facultad de
aprender. No hay hombre ni raza de hombres que no pueda alcanzar la virtud”.** De aqui
que, se consolide la idea de que los hombres poseen razén y son capaces de virtud; por
consiguiente, son libres e iguales, y se considera que un gobierno que no tome en cuenta

estas cualidades no puede ser totalmente bueno.

24 Carlyle A. J., La libertad politica. Historia de su concepto en la Edad Media y los tiempos modernos,
Madrid, Fondo de Cultura Econémica, primera reimpresion, 1982, p. 12.
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Nuevamente encontramos la influencia de Cicerdn en esta consideracion. A consecuencia
de su instruccion en la tradicion aristotélica, habia logrado llegar a la distincién entre buen
y mal gobierno, concluyendo que esta condicidn estaba determinada por su fin y propdsito,
es decir, “de que un gobierno era bueno si estaba dirigido al bienestar de toda la comunidad
y malo si perseguia el bien del gobernante o de la clase gobernante”.?* De esta forma, llegd
al supuesto de que sin una participacion de la comunidad en la autoridad politica, no puede
decirse propiamente que el hombre tenga libertad, por consiguiente, consideraba que una
forma més adecuada de gobierno era la que estuviera compuesta de las tres formas

naturales (monarquia, aristocracia y democracia), la cual se reflejaba en el republicanismo.

Por ello, se refuerza la concepcion de la libertad en el sentido de que los individuos serian
libres de toda intervencion externa, asi como de ser libres de tomar parte activa en la
administracion de su comunidad. Vemos nuevamente la referencia a las nociones de
autogobierno e independencia que se plantearon en el siglo XI1, y que se dieron a conocer
como libertades republicanas. Si bien en estas libertades se encuentra su fundamento, los
humanistas pusieron mayor énfasis en la idea de que la participacion de todos los
ciudadanos asegura que el dominio de la ciudad no pueda caer en manos de uno o de unos
cuantos, por lo que hacen manifiesta su preferencia hacia el republicanismo sobre cualquier
otra forma de gobierno, debido a que implicaba el establecimiento de un gobierno mixto en

el que todas las clases tenfan presencia.?®

En donde, se considera que no hay otra fuente de autoridad politica sino la comunidad
misma; no la autoridad de Dios ni la superioridad intrinseca del gobernante, sino la
voluntad de la comunidad. De esta forma, “la libertad politica implica que toda autoridad
politica deriva de la comunidad, que estd compuesta de hombres capaces de decidir y

controlar sus vidas publicas y privadas para fines determinados por ellos mismos” %’

% |bidem, p. 21.

26 Ejemplo de ello fue Venecia que sigui6 operando segln la constitucion de 1297, en la que se expresaba su
defensa de las libertades republicanas, a través de un gobierno mixto conformado por: el Consiglio grande,
organismo responsable de nombrar la mayoria de los funcionarios de la ciudad; el Senado, que controlaba los
asuntos financieros y exteriores, y el dux, quien servia con su consejo como jefe elegido del gobierno.
Skinner, op.cit, p. 164.

T Carlyle, op. cit., p. 22.
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estableciendo asi los fundamentos de la representacion politica, concebido como el método

para expresar la voluntad de la comunidad.

A consecuencia de estas concepciones, con los humanistas también se generd un
rompimiento de época al dar un nuevo sentido a la distancia histérica, inventando el
concepto de la Edad Media, a la que también consideraron como época de las tinieblas,
para describir el periodo situado entre las realizaciones de la antigliedad clasica y la
restauracion de su grandeza en sus propios tiempos®®. De aqui surge también la
denominacion del Renacimiento, al considerarse los humanistas, como agentes de la
transformacion del mundo, a partir de la combinacion de los estudios en historia, filosofia

moral y retorica.

Asimismo los humanistas al tomar consciencia sobre la necesidad de estudiar la historia, de
reconstruirla y de apreciarla, se desarroll6 un sentido clasico, no anacronico, sobre los
estudios politicos, que inmediatamente se desarrollaron en todas las universidades italianas,
en donde, predominaron los studia humanitatis, que posteriormente se extenderian a otros
paises de Europa, en donde también se daria un nuevo sentido a la educacion, centrada en
establecer la mejor instruccion de los hombres, principalmente de aquellos dedicados a los

asuntos publicos.

Este nuevo sentido de la historia y de la educacion impactd de forma definitiva en la
concepcion de los humanistas sobre la naturaleza humana, quienes también se alejaron de la
postura de San Agustin, al resaltar las amplias capacidades del hombre para luchar en
contra de la fortuna, pero principalmente para lograr ser amo de su propio destino. De esta
forma, se niega que todo el mundo haya sido providencialmente organizado, para dar paso a
un nuevo interés en la personalidad individual centrada en el hombre renacentista, en el que
se refuerza la esperanza de adquirir honor, fama y gloria. Aunque su objetivo no era
separarse completamente de las concepciones cristianas, el paso hacia la secularizacion de

la politica, se vislumbraba como un camino de amplia fertilidad.

%8 Skinner, op. cit., p. 134.
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Sin embargo el triunfo de los signori en la segunda mitad del quattrocento genero
importantes modificaciones en el carcter del pensamiento politico renacentista, uno de los
méas marcados fue la disminucion del interés en los valores que habian ayudado a fijar el
tradicional concepto de ciudadania, es decir, se abrogd la participacion activa y
fundamental del ciudadano como detentador de la autoridad soberana, por la concentracion
de la misma en la figura del Principe. A partir de este momento se inauguraba, como ya lo
habia sefialado Guicciardini, la segunda etapa del humanismo civico, el cual denominé la
edad de los principes cuyo referente principal seria Platon. Pero también a partir de este
momento, la autoridad soberana como esa fuente de la representacion politica, empezaria a

alejarse cada vez mas de la consecucion del ideal de comunidad politica.

La nueva vision que llego con la edad de los principes consistio en que quienes siguieron
dedicando su principal atencién al estudio de la politica, empezaron a dirigir sus tratados a
un tipo totalmente distinto de publico, debido a que dejan de lado la figura del ciudadano y
concentran su atencién en la del principe. Esto inaugura los escritos sobre espejos para
principes, en los que se realiza un andlisis del concepto clave de virtus, que ahora buscara
resaltar las cualidades admirables en un principe en comparacién con la del ciudadano,
visto de forma pasiva, dedicado al cultivo de la obediencia y la buena voluntad. Esta
tendencia gener0 textos que hicieron mayor referencia a una lista cada vez mas heroica de

cualidades morales particulares, que los principes debian alcanzar.

A pesar de que la concentracion de los temas sobre el desarrollo de las virtudes de los
principes, opacaron el desarrollo del pensamiento politico republicano, éste logré no sélo
sobresalir sino consolidar algunas de sus principales contribuciones. Entre las que destacan
su defensa a las libertades republicanas, que tienen como base principal la conservacion de
la autoridad soberana en manos de la comunidad; ejemplo de ello fueron las opiniones de
Savonarola y Salamonio. El primero apoy6 los postulados de Bartolo y Marsilio, en favor
de las instituciones, asegurando como solucion para la eficacia de las mismas, el tratar a
todo el cuerpo de ciudadanos como suprema autoridad en los asuntos publicos. Enfatiza que
ante la imposibilidad de reunir a todo el pueblo todos los dias, es imprescindible la

delegacion de sus facultades en un Consiglio Grande, en donde la conservacion de las

26



libertades republicanas sera la principal tarea, siempre y cuando se asegure que los

ciudadanos y su gobierno sigan siendo uno mismo.?

En consonancia con Savonarola, Salamonio sefiala que “la clave para mantener una vida
civica feliz y libre se halla en establecer instituciones civicas eficaces, mientras que la clave
para mantener éstas en buen orden se encuentra en asegurar que todo el cuerpo de
ciudadanos conserve en todo momento la soberania tltima”,* reforzando asf la creencia de
que el mejor gobierno de la comunidad, es en el que se combinan la presencia en los
asuntos publicos de los distintos grupos y clases. Asimismo, se enfatizan dos principios del
gobierno representativo, que se conservaran hasta nuestros dias: la temporalidad de los

gobernantes y la eleccion.

De la primera se dice que, “toda autoridad meramente humana es limitada...porque
significa que no habifa ni podfa haber nada semejante a una autoridad politica absoluta”,*
es decir, la autoridad politica por antonomasia es plural debido a que la conforman todos
los integrantes de la comunidad politica, y que estos la depositaban en los funcionarios por
periodos previamente establecidos. De aqui surge el siguiente principio que sera
determinado por la eleccion, que de acuerdo con el planteamiento de Nicolas de Cusa dice:
“todo imperio y reino ordenado tiene su origen en la eleccion; se reconoce como divina
toda autoridad que surge del acuerdo comin de los subditos”.®* Sin embargo, como
veremos a continuacion el proceso para determinar a la eleccion como método definitivo,

pasaria por diversas disertaciones

Cabe destacar, como lo hace Bernard Manin, que el método comdn para el nombramiento
de estos primeros representantes era el sorteo, que se concebia como uno de los métodos
intentados y probados para conferir el poder de un modo no hereditario.** Ejemplo de esto
lo encontramos en las primeras ciudades italianas fundadas en los siglos X1y Xii, en donde
se empleaba para seleccionar a sus magistrados. Dicha practica se volvié comin

principalmente en todas las repUblicas italianas, debido a que generaba una importante

2 |bidem, p. 173.

%0 Citado en Skinner, op. cit., p. 176.
31 Carlyle, op. cit., p. 23.

%2 bidem, p. 35.

% Manin B., op. cit., p. 61.
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sensacion de imparcialidad, lo cual permitié la perduracion de esta préctica hasta finales del

siglo xv.

Tras el derrocamiento de los Médicis en 1496, la principal preocupacién radicaba en la
forma en la que se podria definir quiénes serian los que tendrian el control del nuevo
régimen republicano, ya fueran los ottimati (la aristocracia de las grandes familias de
mercaderes) o los popolani (las clases mas bajas, formadas por artesanos, pequefios
mercaderes y tenderos).** Aunado a la preocupacién sobre la formacién del nuevo
gobierno, se encontraba la inquietud con respecto a cual seria el medio més adecuado para
el establecimiento del mismo. La discusion gird en torno a la permanencia del sorteo o a la

instauracion de la eleccion.

Después de diversas discusiones y ensayos en el procedimiento para la conformacion de los
Consejos, se definieron por el establecimiento de la eleccion, el cual se manifestd en el
discurso de Guicciardini, miembro de una de las grandes familias ottimati, quien sefialaba

como fundamental tener en consideracion dos fines para la formacion de una Republica:

El primero, y mas importante [requisito con el], que tienen que estar constituidas [las
Republicas es aquel en el que] de tal modo todo ciudadano sea igual ante la ley, y que no se
debe hacer distinciones entre pobres y ricos, poderosos e impotentes, de tal modo que no se
perjudique, ni a su persona ni a su propiedad o posicion. El otro fin politico a tener en
cuenta es que los cargos publicos deben ser ajustados de tal modo que sean lo mas
accesibles posible para todos, de modo que participen en ellos el mayor nimero posible de

ciudadanos.®

De lo expuesto por Guicciardini podemos observar que antes del desarrollo del entramado
institucional para la formacion del gobierno, consideraba fundamental para la creacion de
un Estado establecer tres principios basicos: la libertad, la igualdad y la seguridad, temas
que marcarian las posteriores discusiones de diversos pensadores como Hobbes, Locke,
Rousseau, entre otros. Aunque Guicciardini no se pronuncid en favor de la eleccion de

forma explicita, en la mayoria de sus discursos siempre evidenci6 su inclinacion sobre la

% Ibidem, pp. 75y 79.
% Citado en Manin, op. cit., pp. 81-82. VVéase también, Guicciardini Francesco, Historia de Florencia 1378-
1509, México, Fondo de Cultura Econémica, 2006.
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inclusion de un mayor nimero de personas en la seleccion de los gobernantes -no asi en la
participacion de la mayoria en el gobierno-, por lo que el medio méas adecuado para esto era

la eleccion.®

La eleccion se consideraba ampliamente superior al sorteo, debido a que temia que a través
de éste se llevara a la direccion de los gobiernos a los menos afortunados, es decir, a
personas sin instruccién, sin educacion, a las clases mas pobres. Por ello, consideraba que si
bien su participacion era importante, esta debia ser limitada, pues aquellos que no tenian
estatus social no eran considerados para ocupar cargos, Unicamente para presenciar y en
pocas ocasiones para participar en los procesos de eleccion, de ahi que ésta se planteé como
el filtro que permitia la llegada de los mejores al gobierno, quienes posteriormente

formarian la elite politica.%’

A este respecto James Harrington confirma el supuesto de que las elecciones lograrian la
perpetuacion de la elite, quien basado en la idea de que cuando las elecciones son libres y
limpias, sefiala que los electores tienden a votar repetidamente a los mismos individuos
eminentes o a familias distinguidas,®® sobre todo si se considera la permanencia de grupos
estamentales en los gobiernos de los estados medievales, que mantenian privilegios de los

antiguos brazos feudales.

En este mismo sentido, Montesquieu también concebia que la eleccion era aristocratica por

naturaleza, cuando sostuvo que el pueblo busca elegir lo mejor, y que en ocasiones lo mejor

% Esta postura corresponde a la segunda etapa del humanismo civico encabezada por Guicciardini, en la cual
se consideraba al ciudadano de forma pasiva, y se daba comienzo al traslado de la autoridad soberana a manos
de los funcionarios del gobierno, en especial del Principe.

%" De acuerdo con Peter Bachrach la concepcion de la elite politica no se agota en la idea de que es el grupo
que tiene la exclusividad para tomar de decisiones, debido a que cualquiera, hasta la masa en determinado
momento, puede ejercer esta capacidad. Por ello, pone énfasis en sefialar que la elite politica se distingue por
su capacidad para ejercer el poder politico, es decir, para tomar decisiones politicas, pero sobre todo porque
ésta cuenta con un importante grado de responsabilidad en sus acciones. Desafortunadamente considera que
este elemento ha sido descuidado, incluso por la teoria democratica. En suma, podria decirse que la elite
politica esta constituida por un grupo reducido de individuos que se caracteriza por su posibilidad de acceso al
gobierno y su funcién mediadora entre aquél y la sociedad, traduciendo las aspiraciones y deseos sociales en
demandas y proyectos, y ejecutando las decisiones de gobierno. Bachrach Meter, Critica de la teoria elitista
de la democracia, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1967, pp. 108-131.

% Sobre los comentarios de James Harrington véase Pocock J. G. A., El momento maquiavélico. El
pensamiento politico florentino y la tradicién republicana atlantica, Madrid, Tecnos, reimpresion, noviembre
2002. En especifico la segunda parte, capitulo octavo “Roma y Venecia. El didlogo de Guicciardini y el
problema de la prudencia Ottimati”, pp. 301-350. Ver también, Harrington James, La repUblica de Océana,
México, Fondo de Cultura Econémica, primera reimpresion, 1996.
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puede estar localizado en las clases superiores, debido principalmente a que basan su
eleccion en el mérito, producto de una capacidad natural que Montesquieu considera tiene
el hombre para distinguir entre lo bueno y la malo.* Es por ello que se manifiesta en contra
del sorteo al creer que la suerte puede beneficiar la seleccion de incompetentes, ademas
puntualiza su favorecimiento de la eleccion bajo la observacion de que es a través de ésta
que se expresa la voluntad del pueblo.*® Cabria preguntarnos después de tanto tiempo, si
realmente como lo pensaba Guicciardini y Montesquieu la eleccion favoreceria la llegada
de los mas competentes. Sin duda esta cuestion resulta polémica, lo que si es cierto es que

aun no se ha creado un medio alterno a la eleccion para la seleccién de los gobernantes.

De esta forma, la eleccion predominé como medio para la generacion de gobiernos, lo que
a su vez representd la ruptura esencial entre la organizacion politica de la sociedad
medieval y la sociedad moderna, asi como también el principal fundamento del Estado
representativo. Esto es, el Estado, independientemente de la forma de gobierno que
adoptara, baso su poder soberano en la sociedad, es decir, nace de las personas y esta al
servicio de las mismas. En este sentido, se rompe con la creencia de que el origen del

Estado se encontraba en la divinidad que sostenia a los gobiernos hereditarios.

Antes de continuar con la explicacion de las transformaciones que sufre la idea de
representacion politica en su etapa moderna, considero prudente esbozar el significado de
esta nocion en la sociedad medieval, debido a que es de aqui, de donde se retomaran
algunos principios dentro de la concepcion moderna de democracia representativa. En
primer lugar, es importante destacar que la representacion politica del medioevo se sostuvo
en el republicanismo, visto como una alternativa méas estable frente a las distintas formas de

gobierno.

El fundamento republicano impulsé el abandono de las formas puras de gobierno, con el
objetivo de lograr mayor estabilidad y libertad, que estaria equilibrado por la participacion

de toda de la ciudadania de manera no directa, sino representada (lo que reforzaba la

% Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes, Madrid, Tecnos, segunda reimpresién, 2004, pp. 12-13.
“% |bidem, pp. 14-15.
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mesura). La Republica romana con sus cénsules, senadores y tribunos del popolo, sirvio

durante mucho tiempo de paradigma de este modelo:

Los cénsules y el senado [establecieron] la constitucién romana mixta de dos elementos el
monarquico y el aristocratico...A fin de no perder todo su poder, [tuvieron] que conceder
parte al pueblo; pero el senado y los cdnsules conservaron la necesaria autoridad para
mantener su rango en el Estado. Asi nacio la institucion de los tribunos de la plebe, que hizo
mas estable la constitucion de aquella republica por tener los tres elementos la autoridad

que les correspondl'a.41

De esta manera, vemos que en la instauracion de un gobierno mixto, en el que tenian
presencia los principales estamentos, encargados de representar al conjunto de la poblacién
se fundamento la concepcidn del establecimiento de un gobierno mesurado, el cual no debe
confundirse con la nocién de un gobierno popular. De lo que se trataba, era de establecer
las mejores vias para la formacion de gobiernos, e impedir que cualquier grupo, consules,
senadores e incluso el pueblo, abusaran del poder y atentaran en contra de los otros. De
aqui surge otro de los fundamentos republicanos que es la sujecion a la ley, orientado a la

estabilidad, es decir, enfocado principalmente a la proteccién contra la arbitrariedad.*?

Sin embargo, desde finales del siglo xv, la Monarquia absoluta se constituyé en motor de la
transicion de la sociedad feudal anarquica, agricola, estamental y polidrquica. Mediante la
centralizacion, burocratizacion y la unificacion territorial, juridica y econdmica, se
perfilaron los rasgos basicos del Estado moderno y la sociedad nacional, capitalista y de

clases.

1.2 La construccidn de la representacion como un ente artificial

Sin duda el republicanismo italiano fue una de las grandes aportaciones como alternativa
para las formas de gobierno que veia en la representacion politica el medio para su
organizacién. Sin embargo, la edad moderna trastocd por completo este fundamento, y el
pluralismo fue sustituido por la centralizacion del poder del Estado moderno, en la figura

1 Maquiavelo Nicolas, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, La Habana, Instituto Cubano del
Libro, 1971, pp. 66-67.

“2 Rivero, Angel, “Representacion politica y participacién”, en Del Aguila Rafael (editor), Manual de Ciencia
Politica, Madrid, Trotta, segunda edicion 2000, p. 219.
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del Estado absolutista. En donde el monarca se sustrajo a la fiscalizacion de los otros
estamentos y se arrogd por completo la representacion, ante lo cual, cabe preguntarnos qué
sucesos influyeron en que la tradicion medieval y renacentista en la defensa de las
libertades republicanas, con todo y sus altibajos, en la que la autoridad soberana radicaba en

la comunidad (o pueblo), fuera sustituida por la teoria de la soberania absoluta del principe.

Uno de los elementos que destruyé la posibilidad de la libertad en las ciudades italianas fue
la anarquia intolerable de las facciones contrapuestas, ante las cuales la figura del principe
todopoderoso representaba la solucion para la consecucién de la paz, el orden y la
seguridad, claro que bajo el costo de la pérdida de la libertad. Algo similar sucedio en otros
paises de Europa, de acuerdo con Carlyle, “la locura anarquica y la falta de escrapulos de
los principes franceses es a lo que se puede atribuir la desaparicion de la libertad politica en
Francia”.*?

Otra de las causas fue la extrapolacion de los textos sobre los espejos de los principes, que
ya no solo se concentraron en el listado de las virtudes que debian alcanzar para obtener
honor, fama y gloria. Sino que con mayor recurrencia se realizaron trabajos en los que se
justificaba la concentracion del poder en la figura del principe al grado de sefialar que, éste
era la fuente de las leyes, por lo que no estaba sujeto a las mismas, sino por encima de
éstas. En este sentido, el principe se erigi6 como autoridad absoluta, desarrollandose una
concepcion de la autoridad politica distinta de la medieval, que a través de la figura de la
Monarquia absoluta, se introdujo una innovacion revolucionaria, un experimento en materia

de gobierno que durd casi dos siglos.

Entre uno de los primeros autores que realiz6 una exposicion secular sobre la doctrina del
absolutismo se encuentra Jean Bodino, quien expuso dos concepciones de suma
importancia: 1) En toda sociedad politica tiene que haber alguna autoridad suprema, que
esta fuera del derecho positivo y por encima de él, porque es su fuente. A esta autoridad la
denomina Maiestas; y, 2) La mejor forma de gobierno es un monarca absoluto en el cual

encarna la Maiestas. ** La primera concepcién se refiere a la soberanfa del Estado, que

3 Carlyle, op. cit., p. 38.
# Citado en Carlyle op.cit., p. 43.
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separa de un designio divino y que por el contrario, se somete a las leyes naturales. La
segunda se corresponde con la concentracion de la soberania en un solo hombre, lo cual

limita el problema de las facciones y el estallamiento de la anarquia.

De esta forma, podemos observar un nuevo rompimiento de época, en el que se manifiesta
un traslado de los postulados del Renacimiento, como una primera etapa en el alejamiento
con el pasado oscuro de la Edad Media, pero evidenciando una segunda fase hacia el
camino de la luz, con el avance de la técnica en el periodo conocido como la llustracion, en
el cual encontramos un desprecio total de la concepcion de la naturaleza de la sociedad

politica y sobre todo, de la fuerza de la comunidad como poseedora de la autoridad politica.

Dentro de esta misma corriente de pensamiento surge el trabajo realizado por Thomas
Hobbes, quien no sélo profundiza la argumentacion en favor del monarca absoluto sino que
realiza una defensa del Estado absoluto, inclinandose mas por una filosofia moral que al
combinarla con su teoria politica, logro crear su gran Leviatan. Cabe destacar que, Hobbes
se aleja de Bodino al sefialar que el soberano no esté sujeto a ninguna ley, ni divina ni de la
naturaleza. Pero retoma de sus predecesores la nocion de que en el mundo primitivo o de
naturaleza, se desarrolla una guerra perpetua del hombre contra el hombre, de ahi la

necesidad del Estado absoluto.

Hobbes sefiala que el origen de la sociedad politica esta regido por tres leyes naturales: “1)
el hombre debe esforzarse por buscar la paz y salir del estado de naturaleza y guerra
perpetua; 2) con objeto de lograr la paz, debe estar dispuesto a renunciar el derecho igual a
poseer todas las cosas que todos los hombres tenian en estado de naturaleza, con tal que
todos los hombres estén dispuestos a hacer lo mismo, y 3) los hombres deben cumplir sus
promesas de hacer eso, cosa a la que Illaman contrato”.”® Ante lo cual, consideraba
necesario la creacion de una autoridad coactiva capaz de aplicar la leyes, por ello, veia en el

Estado absoluto asi formado, el reflejo de esa autoridad arbitraria.

%> Hobbes Thomas, Leviatan, México, Fondo de Cultura Econdmica, undécima reimpresion 2001, Parte |,
capitulos XIV “De la Primera y de la Segunda leyes naturales, y de los contratos” y XV “De otras Leyes de
Naturaleza”, pp. 106-131.
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Asimismo, Hobbes en el Leviatan sostuvo que la razon de la existencia del Estado era su
condicidn representativa; es decir, la representacion desempefié un papel central en su obra
politica, ya que para él significo un hallazgo que reforzaba su argumentacion favorable a la
figura del monarca absoluto, debido a que su analisis sobre la representacion parte de la
nocion de una persona distinta de la natural. Esto es, clasifica a un representante como una
especie de persona artificial, al igual que lo habia hecho con la imagen del Estado artificial.
En la terminologia de Hobbes, la ficcion o artificio existente en una persona artificial radica
en que las acciones que ejecuta no son suyas (0 no se consideran que los sean), sino de
alguien més.*® En este sentido, Hobbes ve en el representante aquel que actlia por otros, no
solo el que tiene la conciencia de actuar, sino el que detenta esa autoridad a través de la

accion.

En consecuencia, el soberano se convierte en el representante absoluto de todos los
subditos, es decir, de un cuerpo politico: la Commonwealth. El soberano es el representante,
aquel que encarna un sujeto colectivo abstracto (la soberania), la sociedad politica. La
sociedad representada en el Estado implicaba que todos y cada uno de los miembros cedian
a un tercero su derecho a autogobernarse y que nadie podia situarse al margen de esta
realidad. Para Hobbes el imperio de la ley obligaba a los ciudadanos y no al Estado, por
ende, el soberano quedaba por encima de la ley al ser la representacion de la misma, pero

sobre todo a concentrar en su figura la autoridad politica.

Una multitud de hombres se convierte en una persona cuando esta representada por un
hombre o una persona, de tal modo que esta puede actuar con el consentimiento de cada
uno de los que integran esta multitud en particular. [De esta forma]...el derecho de
representar la persona de todos se otorga a quien todos constituyen en soberano, solamente

por pacto de uno a otro, y no del soberano en cada uno de ellos.*’

Para Hobbes, en la Monarquia absoluta como imagen de un gobierno civil, los individuos
enajenaban su libertad para abandonar el estado de naturaleza, y regirse por unas leyes

promulgadas que permitieran el mantenimiento del orden, pero sobre todo la proteccion de

“ pitkin Hanna F., El concepto de representacién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, pp.
15-17.
" Hobbes, op. cit., pp. 135, 143.
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sus bienes y la seguridad de sus vidas. En este sentido el Estado absolutista supuso la
concentracion de la representacién politica en la institucién del monarca, quien reunia el
poder de la Iglesia y la nobleza para la construccion de un aparato estatal Unico, de un

artificio encargado de toda la vida politica y publica.

En Hobbes, el pacto de autorizacion y sujecion introducia en el mundo un nuevo tipo de
ser, un ser politico ficticio, cuya esencia no consistia en una sustancia trascendente natural
0 espiritual, en una mera idealidad juridica, ni en una creencia suficientemente
generalizada, sino en la convencional objetividad de la autoridad de la persona
representativa,*® traducida en la figura del Monarca. Sin embargo, es trascendental destacar
que, el pacto de autorizacion y sujecion, implico un revolucionario reconocimiento de la
duplicidad de las personas politicas en la distincién entre autores y actores y entre
conciencia y accion. No obstante, esa duplicidad, fue de todos modos, acotada
inmediatamente al momento inicial e irreversible del pacto, al otorgarsele un carécter
absoluto al representante, para todo lo que atafie a la accion y el juicio publicos.

Concentracion que se intento evitar en los planteamientos medievales.

De esta forma, predominé una concepcién de la representacién politica ya no como fuente
de autoridad soberana, sino como un simple mecanismo que permite el traslado de esa
autoridad a la figura del representante, en este caso del Rey. Esto es, “la representacion fue
vista como una creencia subjetiva sobre las relaciones de interaccion que tienen lugar entre
sujetos politicos y sociales, fundamentalmente en términos de la expresion de los intereses
de los representados por un representante, que actia por ellos”.*® Esto es, bajo la
consideracion de una enajenacion de la representacion politica, nuevamente la autoridad se
caracteriza en por ser permanente y hereditaria, la que concibe a los actores-autores como

sujetos politico concretos, es decir, como maquinas.

Encontramos en Hobbes dos concepciones de autoridad politica que se contraponen
completamente a la ya sefialada por los escolésticos y los humanistas del medioevo y

Renacimiento. La primera se basa en el supuesto de que la autoridad es transformada en el

8 Novaro Marcos, Representacion y liderazgo en las democracias contemporaneas, Buenos Aires, Homo
Sapiens Ediciones, 2000, p. 86.
“° |bidem, p. 85.
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Estado moderno en “poder del derecho”, lo que se traduce en la realizacion en un gobierno
de la ley, que como también ya se menciond, el Unico que puede estar por encima de la
misma es el soberano. La siguiente nocion se traslada al &mbito de la accion, al transformar
la autoridad en autorizacion, es decir, la autoridad es representacion por un actor de una
idea de orden que nunca puede ser objetivada plenamente, en nombre de un autor ausente.
Nuevamente vemos que la figura del representado va siendo cada vez mas relegada a una
posicion pasiva, en donde la Unica funcién que tiene es la de dar su consentimiento para la

completa enajenacion de su autoridad.

De acuerdo con Pitkin, “la clave esta en reconocer que los deberes del soberano son sus
deberes qua soberano y no qua representante, es decir, el representante hobbesiano no

puede tener deberes” *°

0 sujetarse a las leyes como cualquier otro funcionario, debido a
que se ubica por encima de todo precepto juridico y politico. Ante ello, el soberano no es
un representante, debido a que ha rebasado estos limites al enajenar la autoridad del pueblo,
al adquirir una autorizacion sin limites. De esta forma, el monarca limita la idea de
representacion politica, al simple hecho de actuar por otros, sin tener en cuenta una relacion

representante-representado.

1.3 El dilema de la representacion politica en Rousseau

El desenvolvimiento de las ideas politicas en Francia desde el comienzo del siglo xviii
hasta la Revolucion, se basd, en gran medida, en el principio del restablecimiento de la
autoridad de la comunidad, cuya influencia se basé en la consolidacion de los principios
constitucionales en Inglaterra. Entre las que, de acuerdo con Carlyle, destacan tres como las
mas importantes: “1) Desde el siglo xvi muchos escritores politicos de Francia
reconocieron en el sistema constitucional inglés similitudes de su propio orden politico; 2)
El éxito de la resistencia inglesa a los intentos de los Estuardos de hacer derivar el poder de
la monarquia hacia el absolutismo, y 3) La aplastante derrota inflingida a Francia por

Inglaterra y Holanda con la Gran Alianza”.™*

%0 pijtkin, op. cit., p. 32.
%! Carlyle, op. cit, p. 200.

36



En este contexto, a diferencia de otros autores como Montesquieu y Voltaire que en sus
obras manifestaron esta admiracion por el sistema inglés, Jean-Jacques Rousseau tomé una
postura mas bien distante y de rechazo hacia lo que consideraba ser s6lo supuestos el éxito
del mismo. La principal critica que realizé se enfocé en el sistema representativo y en la
idea de que la soberania no puede ser y estar representada, sostiene contraviniendo lo
mencionado por Burke, que los diputados no pueden acordar nada que sea definitivo, que
toda ley no ratificada por el pueblo en persona era nula, que aunque el pueblo inglés creia
ser libre porque elegia a sus diputados estaba completamente equivocado, pues son
engafiados por una cortina, debido a que aparentemente son libres en el momento de la

eleccion, pero inmediatamente se convierten en esclavos de sus representantes.

La obra de Rousseau fue una gran influencia para las consignas que cubrieron los muros de
Francia durante la Revolucion: libertad, igualdad y fraternidad. En particular porque, ante
todo resaltd las amplias posibilidades que tenian los hombres de reivindicar el dominio de
sus opresores, a través de la concrecion de la sociedad politica. A pesar de que al igual que
Hobbes sostuvo que s6lo por la gran autoridad coactiva del Estado habian llegado los seres
humanos a ser hombres, se diferencia de éste cuando resalta que, el hombre es por
naturaleza no sélo un ser social, sino también politico, reafirmando la doctrina aristotélica,
de que la sociedad politica no es meramente un remedio de los vicios de los hombres, sino

la condicion necesaria del progreso.

El transito del estado de naturaleza al estado civil produce en el hombre un cambio muy
notable, sustituyendo en su conducta la justicia al instinto y dando a sus acciones la
moralidad que antes les faltaba... Aunque en este estado se prive de multiples ventajas que
le dio la naturaleza, adquiere otras muy grandes; sus facultades se ejercitan y se desarrollan;
sus ideas se amplian, sus sentimiento se ennoblecen, toda su alma se eleva a tal punto que si
los abusos de esta nueva condicion no le degradasen con frecuencia por debajo de donde
saliera, deberia bendecir sin cesar el instante dichoso que le sac6 de aquélla para siempre y

que de un animal estlpido y limitado que era, hizo un ser inteligente y un hombre.>

En este sentido, Rousseau enfatiza que para ser hombre, se tiene que vivir bajo la autoridad

racional e inteligible de sus congéneres en la gran comunidad del Estado, es decir, perder la

%2 Rousseau Jean-Jacques, El contrato social, México, Porrda, 2000, pp. 11-12.
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libertad natural y el derecho ilimitado a todo cuanto desea y puede, para someterse a la
razén de la ley, que paradojicamente limita a la libertad al establecer las reglas para ser

libre.

En consecuencia, Rousseau en el Contrato social, encuentra una forma de asociacion que
defiende y protege, con toda la fuerza comun, la persona y bienes de cada asociado, y por la
cual, uniéndose cada uno a todos, no obedece, sin embargo, mas que asi mismo, y queda
tan libre como antes. De aqui surge el planteamiento novedoso de Rousseau, sobre que la
autoridad a la que el hombre promete obedecer al formar la sociedad politica es la voluntad
general, basada en la ley, en la razon y en la homogeneidad de la sociedad. Es una voluntad
que esta en todos los que forman la sociedad politica. Por lo que, no debe confundirse con
la voluntad de todos, que permanece en el estado de naturaleza y que puede llevar a la

comunidad al fomento de los vicios.

...la voluntad general es siempre recta y tiende constantemente a la utilidad puablica; pero
no se deduce de ello, que las deliberaciones del pueblo tengan siempre la misma rectitud.
Este quiere indefectiblemente su bien, pero no siempre lo comprende. Jamas se corrompe el
pueblo, pero a menudo se le engafia, y es, entonces cuando parece querer el mal...[En este
sentido] para tener una buena exposicién de la voluntad general, [es necesario] que no
existan sociedades parciales en el Estado, y que cada ciudadano opine de acuerdo con su

modo de pensar.>®

Ante ello, la posibilidad en Rousseau del establecimiento de un gobierno representativo, es
imposible debido a que considera que, “desde el momento en que un pueblo nombra
representantes, ya no es libre, ya no existe”®*. Esta idea se basa en la concepcién que tiene
sobre la soberania y la libertad. De la primera sefiala que es inalienable, por lo que no
puede ser representada, menciona que ésta se concentra esencialmente en la voluntad

general y que esta voluntad no es posible representarla, o es una o es otra.>

5% Ibidem, pp. 15-16.
% Ibidem, pp. 50-52.
% Ibidem, p. 51.
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En lo que respecta a la libertad, Rousseau considera que la autonomia moral es la que la
dota de sentido, por lo que para transmitir esa libertad natural, si se quiere seguir
obedeciendo a uno mismo, es necesario formar parte del pueblo soberano cuya facultad de
auto-normacion no puede ser nunca transmitida al Estado. De aqui surge la reticencia de
Rousseau al establecimiento de gobiernos representativos, al considerar que la delegacion
de la voluntad general en unos representantes impediria la plena salvaguarda de la libertad,

reafirma su nocién sobre la soberania fraccionada.>®

En suma, para Rousseau una persona sera auténticamente libre si esta encargada de elaborar
y vigilar ella misma las leyes civiles que protejan su libertad natural y privada, de ahi surge
la formulacion del contrato social que significa: “encontrar una forma de asociacion que
defienda, con la fuerza colectiva de todos, a las personas y bienes de cada miembro, y bajo
la cual cada individuo, uniéndose a si mismo permanezca tan libre como antes”.>’

Con base en lo anterior, encontramos la defensa de Rousseau sobre el establecimiento de
gobiernos participativos, por encima de los representativos. El filésofo confia plenamente
en que es a partir de la participacion directa de los ciudadanos en el gobierno, como se
podra salvaguardar la libertad, las propiedades y la seguridad de todos, debido a que cada
individuo participa de forma libre e igual en la determinacion del interés coman, por eso la
facultad para determinar la voluntad general no puede nunca ser alienada del pueblo. En
suma, para Rousseau el gobierno representativo no puede ser algo que haga al pueblo
soberano, debido a que en éste la distribucion de cargos atafie a individuos identificados por

su nombre méas que a la totalidad de los ciudadanos.

% para Rousseau la soberania del pueblo es la suma de las diferentes fracciones de soberanfa que detentan
todos y cada uno de los individuos en particular. Ver, Duverger, op. cit., p. 116.
% Rousseau J., op. cit., p. 9.

39



CAPITULO 2
FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA REPRESENTACION POLITICA

2.1 Origen del concepto moderno de representacion politica

Con las revoluciones inglesa, norteamericana y francesa, de los siglos xvii y xviii, las
nuevas fuerzas sociales burguesas liberadas por el desarrollo capitalista consolidaron su
poderio econdmico asi como su hegemonia social y politica. La Monarquia absoluta fue
sustituida por el Estado liberal, cuyo marco significaria el origen de la teoria sobre la
representacion politica, lo que daria paso a una nueva concepcion sobre la forma en la que

se estableceria esta misma y sus instituciones, el gobierno y el parlamento.

La transformacion y la extension de las relaciones econdmico-sociales, basadas en la
generalizacion del principio de la propiedad privada, que significd el fin del Estado
estamental, contribuyd en la confirmacion de la creencia de que los gobiernos
representativos permitirian la salvaguarda de la individualidad econdémica. Lo anterior se
fundament6 en lo que se denominaria liberalismo econdmico o economia politica clasica,
cuyo principal exponente fue Adam Smith, quien afirm6 que la economia se regia por unas
leyes naturales inmutables, las que poseian mecanismos propios de autorregulacion, de aqui
proviene la famosa “mano invisible” de la que habla Smith, encargada de regular los

desajustes de la economia.*®

De lo que se trataba era dejar la mayor libertad a los individuos en la busqueda de la
riqueza, bajo el supuesto de conseguir una produccion 6ptima al menor costo, ante lo que
Smith sefiala que se debe realizar una réplica en lo politico para lograr la armonia social.
Esto es, Smith veia en la nocion de representacion politica la oportunidad de liberar al
individuo de la esfera plblica y asi garantizar su atencion en la privada. Asimismo,
sefialaba que los poderes publicos debian intervenir lo menos posible en el plano

econdmico, salvo en los aspectos que involucraban al bien comun.

%8 Smith Adam, La teoria de los sentimientos morales, Madrid, Alianza Editorial, 1997, en especifico el
estudio preliminar de Carlos Rodriguez Braun, pp. 32-37.

40



Si bien, llevo tiempo la transmutacion del liberalismo econémico al politico veremos que
con el predominio de la ideologia liberal, la teoria de la representacion, como lo menciona
Duverger, encuentra un mayor desarrollo a partir de los siglos xvii y xviii;*° etapa en la que
también se sustentaron principios del sistema representativo. Asimismo, es importante
destacar que dentro de las disertaciones sobre la representacion politica y sus instituciones
en el marco del liberalismo, se ubican dos corrientes que se desarrollaron de forma paralela:
la igualitarista en Francia y la utilitarista desde el flanco inglés,* las cuales seran abordadas

a continuacion.

Uno de los primeros exponentes en Francia se encuentra, Emmanuel Sieyes, sefialo que el
sistema representativo constituia la forma de gobierno mas apropiada para las condiciones
de las “sociedades comerciales” modernas, en las que los individuos se ocupaban, ante
todo, de la produccién y del intercambio econdémico. Por ello, consideraba a la
representacion como la aplicacion en el ambito politico de la division del trabajo, un

principio que, en su opinidn, constitufa un factor clave del progreso social.®!

Sieyes parte de la afirmacion en ¢{Qué es el Tercer Estado?, que el poder del Estado so6lo
podia residir en la nacion, en quien recaia el poder constituyente: “la nacién existe antes

que nada, es origen de todo. Su voluntad es siempre legal, es la ley misma y por encima de

% Duverger M., op. cit., p. 115.

% E| liberalismo econémico daré lugar a la aparicion del utilitarismo de Bentham desarrollado principalmente
por John Stuart Mill, quien pretendia calcular como lograr la mayor felicidad para el mayor nimero de
personas, retomando la idea de Smith de lograr una armonia social. Desde el utilitarismo se pretendia
maximizar la libertad individual, que garantizara la libre interaccion de los sujetos sociales, en la consecucion
de la felicidad mé&xima y el 6ptimo social, siempre y cuando se dieran las condiciones necesarias. Ante esta
necesidad, para Stuat Mill el gobierno representativo significaba la mejor solucion. Véase, Stuart Mill John,
El utilitarismo. Un sistema de la I8gica (Libro VI, capitulo XII), Madrid, Alianza Editorial, Primera edicion
en “Area de conocimiento: Humanidades”, 2002, pp. 48-80.

En lo que respecta al igualitarismo francés, tiene su origen en la Revolucion Francesa, en donde la sociedad
burguesa proclamaba la igualdad ante la ley y el fin de las restricciones al acceso a la propiedad, lo que
convertia a la tierra en un bien como cualquier cosa material sujeta a la ley de la oferta y la demanda. No
obstante, ello provoco que s6lo algunos tuvieran este acceso, lo0 que generaria nuevamente un descontento
popular que basado en la defensa de derechos individuales buscd combatir a la sociedad burguesa. El
pensamiento de Benjamin Constant tendria amplia repercusién, debido a que consideraba la existencia de
derechos individuales inalienables sobre los que los poderes publicos no podran intervenir, es decir, libertades
individuales de: opinién, culto, transito y propiedad. Véase, Constant Benjamin, Principios de politica,
México, Gernika, 2000, en especifico capitulos XV-XVIII, pp. 185-250.

81 Citado en Manin, op.cit., p. 13.
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ella sélo existe el derecho natural”.®? Vemos la recuperacion de los principios medievales
con respecto a que la autoridad soberana esta contenida en el pueblo, que para este autor se

denomina nacién.

Asimismo inauguraba un movimiento que buscaba retirar el poder absoluto de las manos de
los principes. Esta recuperacion de los postulados republicanos lo llevara a considerar a la
Republica como la forma politica de gobierno mas consistente y natural, debido a que en
ella existe una sociedad de hombres libres e iguales en derechos, y que en su traduccion
moderna convierte al Estado en la nacion, que se define como una asociacion libre de

individuos bajo una ley comdn y representados en la legislatura.

El siguiente paso de Sieyes fue esclarecer su idea de representacion: “cuando hablo de
representacion politica sostengo que toda constitucién, la esencia de la cual no es la
representacion, es una falsa constitucion. Monarquia o republica, toda asociacion, los
miembros de la cual no pueden acceder todos ellos a la administracion comun, debe, sin
duda, escoger entre representantes y amos, entre gobierno legitimo y despotismo”.®® La
causa por la cual Sieyés veia en la representacion politica el sustento de la constitucion, se

debid a que concebia que en esta, se reflejaba la autoridad soberana de la nacion.

Sin embargo, posteriormente veremos que Sieyes complementa sus postulados al sefialar
que, la legitima representacion de la nacion recaia en el Parlamento; lo cual no significaba
que a éste le correspondiera el poder legislativo de un modo absoluto, sino que se
encontraba equilibrado y compartido entre el Jefe de Estado, el senado y la camara de los
diputados. Asi reafirmaba su argumentacion en favor del establecimiento de un gobierno
mixto cuyo fundamento eran los principios republicanos. De esta forma, Sieyés describe
tres etapas en la formacién del gobierno representativo: la sociedad civil como asociacion
de voluntades individuales; la voluntad general que nace por la accion de la voluntad
comun del cuerpo politico constituido; y la voluntad comdn representativa que se concreta

en el gobierno representativo legitimado por la eleccion.* Cabe destacar que a partir de

82 pantoja Moran David (introduccion, estudio preliminar y compilacién), Escritos politicos de Sieyes,
México, Fondo de Cultura Econémica, primera edicion, 1993,
63 [T
Ibidem
* Ibidem
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este momento los trabajos sobre la representacion se concentraron mas en perfeccionar el
sistema de gobierno representativo y no el contenido de la representacion politica, que se

traduce en la nocién de autoridad politica y comunidad.

En consecuencia, la consolidacion en la idea de la formacion de gobiernos por eleccion y

representacion dio fundamento al Estado liberal,®®

en el que se da prioridad a la libertad
sobre la autoridad, estableciendo los limites del gobierno y determinando los derechos de
los ciudadanos frente a éste. Es importante aclarar que se habla en especifico de la libertad
burguesa, es decir, la libertad privada, en donde la libertad de los individuos se fortalece
ante la menor necesidad que tenian de pensar o intervenir en los asuntos publicos y asi tener

mas tiempo para dedicarlo a sus intereses privados.

Las ideas de Sieyés fueron el fundamento de la Revolucion Francesa, que convirtio en
irreversible el principio de la soberania nacional. Es decir, la consideracion de que el poder
del Estado solo podia residir en la nacidén, en donde recaia el poder constituyente.
Asimismo, fortalecio la nocion de la libertad burguesa, complementada con la
promulgacion de derechos politicos, que fungirian como elemento primordial en la
consideracion de los beneficios que el gobierno representativo otorgaba para la salvaguarda

de ambos.

De acuerdo con lo anterior, destaca el trabajo de Benjamin Constant, uno de los principales
autores liberales, del que rescatamos no solo su nocién de una soberania limitada por la ley,
sino también la importancia que le da al gobierno representativo para el mantenimiento de
la libertad, la cual concibe en dos ambitos: la civil y la politica. De las libertades civiles

sefiala que no son otra cosa que:

...el derecho de no estar sometido sino a las leyes, no poder ser detenido, ni preso, ni
muerto, ni maltratado de manera alguna por el efecto de la voluntad arbitraria de uno o de

muchos individuos; es el derecho de decir su opinidn, de escoger su industria, de ejercerla,

% E| Estado liberal se constituyé como un Estado representativo y oligarquico, limitado por la razén, los
derechos fundamentales, la separacion de poderes y el laissez faire (liberalismo econémico), en el que el
derecho de participacion politica correspondia sdlo a aquellos que tenian patrimonio o titulos académicos.
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y de disponer de su propiedad, y aun de abusar si quiere, de ir y venir a cualquier parte sin

necesidad de obtener permiso, ni de dar cuenta a nadie de sus motivos o de sus pasos.. 66

Podemos observar con claridad que este conjunto de derechos establecidos como libertades
civiles, ha trascendido de tal forma, que sigue siendo el sustento de nuestras actuales
formas de gobierno. Asi como también han perdurado, el que en su momento fue un

planteamiento novedoso, las libertades politicas:

...el derecho de reunirse con otros individuos, sea para deliberar sobre sus intereses, sea
para llenar los dias o las horas de la manera mas conforme a sus inclinaciones y caprichos;
es, en fin, para todos el derecho de influir o en la administracion del gobierno, o en el
nombramiento de algunos o de todos los funcionarios, sea por representaciones, por
peticiones o por consultas, que la autoridad estd mas o menos obligada a tomar en

consideracion.®’

Para Constant es fundamental que a pesar de esta diferenciacion de las libertades, sean
consideradas de forma complementaria, ya que la libertad civil es la base para el
establecimiento de las libertades politicas, pero son estas Ultimas la garantia para la
conservacion de las primeras. Asimismo y en consonancia con lo ya expuesto por Sieyes,
Constant considera que el ejercicio de los derechos politicos debe dejar tiempo para los

intereses privados, y asi dotar de mayor valor a las libertades individuales.

Es por ello que argumenta como necesario el establecimiento de un sistema representativo
de gobierno, “el cual no es otra cosa que una organizacion con cuyo auxilio una nacién se
descarga sobre algunos individuos de aquello que no quiere o no puede hacer por si
misma”.®® Destaca que a pesar de este principio de delegacion es fundamental que los
individuos ejerzan una vigilancia activa y constante sobre sus representantes, para ver si

cumplen con su encargo.

% Constant Benjamin, Sobre la libertad en los antiguos y en los modernos, Madrid, Tecnos, segunda edicion,
2002, p. 67.

*7 Ibidem, pp. 67-68.

% |bidem, p.89.
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De aqui surge una preocupacion no menor sobre el ejercicio pleno de la libertad moderna,
de la que Constant sefiala genera un peligro que consiste en que, “absorbiéndose demasiado
en el goce de nuestra independencia privada y en procurar nuestros intereses particulares,
no renunciemos con mucha facilidad al derecho de tomar parte en el gobierno politico”.”
Constant enfatiza que el derecho politico lleva implicita una responsabilidad, un sacrificio
que tiene que hacer el ciudadano para salvaguardar su propia libertad; es decir, no hay que
perder de vista que ante el otorgamiento de derechos, también se adquieren obligaciones

ineludibles.

Podria considerarse que las ideas politicas de Constant dieron fundamento a la concepcion
contemporénea del sistema representativo liberal, debido a que el reconocimiento de los
derechos politicos de los ciudadanos, independientemente de su condicion social,
representd una profunda transformacién en la composicion de las instituciones estatales,

sobre todo en las nuevas caracteristicas que adquirieron los parlamentos.

Fue precisamente en los parlamentos en donde se clarifico la funcion del mandato
representativo, que se distinguio por ser no revocable y defender el interés general, debido a
que se sustentd en la nocion de la soberania nacional, la cual “no pertenece indivisa a los
ciudadanos, sino a la nacion, es decir, a la colectividad de ciudadanos considerada como un
ser real distinto de los individuos que la componen”.” De esta forma, sefiala Duverger, la
nocion de la soberania nacional respondia exactamente a los deseos de la burguesia liberal,
que por un lado queria limitar la posibilidad de que los nobles siguieran monopolizando los
espacios en el parlamento a traves de la desaparicion del sufragio censitario y permitiendo
su ampliacién a las masas. Por otro lado, con esta misma nocion de soberania nacional y
con la extension del sufragio, se les atribuy0 a estos ciudadanos solamente la capacidad de

designar a los representantes de la nacion.

A este respecto Edmund Burke desde Inglaterra, consideraba que el mandato representativo

se ejemplificaba de la siguiente forma:

% Ibidem, p. 90.
" Duverger, op. cit., p.117.
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El parlamento no es un congreso de embajadores que defienden intereses distintos y
hostiles, intereses que cada uno de sus miembros debe sostener, como agente y abogado,
contra otros agentes y abogados, sino una asamblea deliberante de una nacién, con un
interés: el de la totalidad; donde deben guiar no los intereses y prejuicios locales, sino el
bien general que resulta de la razén general del todo. Elegis un diputado; pero cuando le

habéis escogido, no es el diputado por Bristol, sino un miembro del Parlamento.”

De esta forma, el mandato representativo libera al individuo del mandato imperativo que
habia sefialado Rousseau, debido a que la vinculacién al interés general de la nacién es
previo al mismo, es decir, el parlamento se convierte en una asamblea exclusivamente
deliberativa entre posiciones, opiniones o incluso maneras diferentes de concebir el interés
general, pero no existe una division basada en la defensa de intereses particulares, o al
menos se espera que esto no suceda. Asimismo, cabe destacar que el mandato
representativo al ser colectivo, impide al representado dar instrucciones especificas a sus
representantes, solamente se les da la posibilidad de delegar su representacion, ante lo cual
los representantes son libres de accidn en cada una de las decisiones que toman, las que sin

embargo, deben ser la expresion de la nacion.

El mandato representativo fue la forma concreta con la que se legitimd tanto el sistema de
gobierno de los Estados liberales como su evolucion hacia las democracias representativas.
Como en un principio se menciono, los primeros parlamentos eran de corte estamental, al
representar intereses sumamente particulares que a su vez dotaba a dichos estamentos de un
alto grado de poder soberano. Pero en la medida en que éste se convirtié en un 6rgano
constitucional, producto de los principios liberales sefialados con anterioridad, su
legitimidad ya no s6lo la obtuvo del monopolio de la representacion de la voluntad popular,
sino de la delimitacién institucional y las competencias atribuidas por la constitucion, que
se veran reflejadas en la conjuncion de la idea de representacion politica y democracia

liberal, cuyo resultado es la democracia representativa como mejor forma de gobierno.

™ Burke Edmund, Textos politicos, México, Fondo de Cultura Econdmica, segunda reimpresién, 1996, pp.
312-313.
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La idea de representacion politica recobré impetu en el marco de la democracia liberal al
establecerse como sistema politico que combiné las instituciones tipicamente liberales de
limitacion de poder (separacion de poderes, derechos individuales), y los mecanismos de
eleccion de gobernantes en los que participa la mayor parte de la poblacion adulta. De ahi
que, el sufragio universal y las libertades publicas hayan sido el elemento primordial en la

transformacion de la representacion liberal en representacion liberal democrética.

La democracia representativa fue construida sobre la unidad politica paradigmatica de la
modernidad: el Estado-nacion, basado en el respeto a la libertad; el desarrollo y el bienestar
de cada individuo, por lo que se asocio a la instauracion de derechos civiles; division de
poderes; el respeto al Estado de derecho, que doto de igualdad a todos los que vivian en

sociedad y que a su vez garantizo el control sobre los abusos de poder.

John Stuart Mill fue uno de los primeros defensores y publicistas de la democracia
representativa, al celebrar las virtudes republicanas frente a los vicios de las formas de
gobierno puras de la antigliedad (monarquia, aristocracia y democracia), que concentraban
el poder en una persona 0 grupos, sin contar con la cualidad de la conformacion de
gobiernos mixtos. También consideraba, al igual que lo hizo Constant, que la democracia
representativa era un ejercicio “delegado” de la soberania popular, orientado hacia un
presunto bien comdn, en donde, se hacia necesario que la participacion de los ciudadanos

en el gobierno fuera indirecta.”

En este sentido, Stuart Mill argumentaba que si bien parecia que el pueblo dejaba todo en
manos de los representantes, concebia como principal cualidad de esta forma de gobierno la
capacidad de control que adquiria la ciudadania a través de las elecciones, pues a partir de
éstas, quedaba conjurado el peligro de la tirania de la mayoria y del ejercicio pasional de la
politica. Igualmente se reforzaba la deliberacion politica y se mejoraba el juicio politico; y
por Ultimo, se posibilitaba la orientacion de la accion politica en la direccion de un bien

comun situado por encima de todos los bienes particulares, mayoritarios o no:

"2 Ver, Stuart Mill John, Del gobierno representativo, Madrid, Tecnos, tercera edicién, 2000, pp. 34-35.
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...la participacion de todas las clases en los beneficios de la libertad es en teoria la
concepcion perfecta del Gobierno libre. Desde el momento en que algunos, no importa
quienes, son excluidos de esa participacion, sus intereses quedan privados de las garantias
concedidas a los de los otros, y a la vez estan en condiciones mas desfavorables para aplicar
sus facultades a mejorar su estado y el de la comunidad, siendo esto precisamente de lo que

depende la prosperidad general.73

El pensamiento de Stuart Mill correspondia a su profundo interés por dotar al liberalismo
clasico de una moral utilitarista, cuya meta consistia en desarrollar el progreso global de la
humanidad Esta significaba incrementar la personalidad y potencialidades de todos los
ciudadanos. Stuart Mill consideraba que los mecanismos que articulaban a la
representacion, como la participacion de todos en la seleccién de gobernantes, impediria

que la democracia se transformara en tirania.

De lo que se trataba era de hacer que el pueblo escogiera a los mas capaces de gobernar -
como ya lo habia planteado Guicciardini y Montesquieu-, y dotarlo de la idea de que se
creaba un vinculo importante, que permitia que el representado contaba con poder para
dirigir el conjunto de su conducta. Sin embargo, esto no implicd establecer medios para
hacer gobernar al pueblo, ni siquiera de instaurar el mandato imperativo, que diera al
ciudadano mayores facultades sobre las acciones del representante. Mucho menos de

considerar al pueblo como fuente de la autoridad soberana.

Sin duda el aporte de Stuart Mill a la teoria de la representacion politica fue trascendental,
tanto que se volvié un referente para el desarrollo y posterior consolidacion de gobiernos
representativos, entre los que se encuentra el caso norteamericano. Cabe sefialar que este
modelo; del sistema representativo inglés, tuvo mayor éxito que el francés, debido a que
contd con un mejor ordenamiento de sus instituciones, que basadas en principios
democréticos, lograron encauzar las demandas de su ciudadania, resguardando el poder de
la elite. Esto es, las democracias anglosajonas establecieron un mecanismo mas eficaz de

representacion politica, que se tradujo en el modelo de democracia representativa, el cual

" Ibidem, p. 37.
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vinculé a los representantes-representados, principalmente por la via electoral y de

participacion politica a nivel local.

En palabras de Pierre Rosanvallon, dos fueron los factores que beneficiaron a Inglaterra. La
primera fue la politica, reflejada en la exitosa emancipacion de las estructuras feudales por
el progresivo surgimiento de un Estado de derecho y el establecimiento de un sistema de
autogobierno, que le permitid hallar bastante tempranamente cierto equilibrio entre el
Estado central y los diversos poderes locales, en tanto la revolucion individualista se
desarrollé paralelamente en la sociedad civil. La segunda, es de caracter socioldgico y
corresponde a que con la conservacion de poderes sefioriales, en especifico de la
Monarquia, lograron atenuar los efectos de individuacion del liberalismo. Es decir, no se
generaron fracturas determinantes en el transito hacia un sistema mas democrético,
Ilevando a cabo un proceso gradual en la disminucion de los poderes aristocraticos, con la
extension del sufragio universal.™

Por el contrario, en Francia, las estructuras feudales sélo fueron barridas politicamente con
la afirmacion de un poder real que se volvio rdpidamente un poder absolutista: se trato de
una salida antiliberal y antidemocrética del feudalismo. Asimismo, las estructuras sociales
continuaron siendo aquellas de la antigua sociedad de érdenes y cuerpos. En suma, la gran
desventaja del caso francés fue la altisima desorganizacién de su sociedad, que cuando
intentd cambiar, buscd hacerlo confrontdndose con el Estado, al grado de intentar
desaparecerlo. Mientras que en Inglaterra, ambos, Estado y sociedad, llevaron a cabo un
mismo proceso de democratizacion. En los aspectos socioldgicos, para el caso francés, se
intento realizar al mismo tiempo las dos etapas, la liberal y la democratica, con lo cual se
confrontaron la critica de los privilegios y el rechazo a los cuerpos intermediarios. Esto es,
se llevd al extremo la critica sobre el Antiguo Régimen, lo cual impidid rescatar la base en
la que se estructuraba la sociedad francesa. Por ende, la concepcion de Estado de la que

partieron los revolucionarios, se fundamentaba en la nada, en algo que ni siquiera los

™ Rosanvallon Pierre, “La representacion dificil”, en dos Santos Mario. R., ,Qué queda de la representacion
politica?, Caracas, Nueva Sociedad, 1992, pp. 96-97.
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mismos franceses habian visto. De esta forma, su cambio méas que juridico como el inglés,

se basd en la filosofia y en la politica.”

En las discusiones constituyentes de 1787 en Estados Unidos de Norteamérica se ven
reflejadas las bases ideoldgicas del sistema representativo inglés, el cual corresponde al
planteamiento liberal, defendiendo la libertad, los derechos, la separacion de poderes y el
laissez faire, laissez passer. Entre los principales exponentes de la convencion
constituyente se encuentran James Madison, Alexander Hamilton y John Jay, quienes a
través de diversos articulos publicados en los diarios lograron conjuntar un texto de gran
importancia: El Federalista.”® Ahi se reflejan uno a uno los principios en los que se
fundamento la Constitucion Politica de los Estados Unidos de Norteamérica, que darian

origen y forma a su sistema de democracia representativa.

El primer supuesto que sostuvieron fue que, el sistema representativo sustentado en el
régimen democratico, favorecia el “autogobierno” de la ciudadania, y que a través de la
eleccion se evitaba que la politica fuera afectada por las pujas entre facciones o grupos de
poder. Esta idea fue fundamental en todo el desarrollo de la convencion norteamericana,
debido a que si bien no estaban en contra de la participacion de los ciudadanos en la
seleccion de los gobernantes, por el contrario consideraban que la intervencion de la

mayoria en la toma de decisiones podria resultar completamente cadtica para el pais.

De ahi surge la base sobre la que los federalistas elaboraron el entramado institucional de
su sistema representativo, que tenia como objetivo impedir que las facciones controlaran la
vida politica de la nacion. Los padres fundadores consideraban como un gran peligro la
unién y accion de la mayoria, la cual pensaban no podia guiarse de otra forma que no fuera
por la pasion y la sin razon, lo que incrementaba las posibilidades de atentar contra los
demas ciudadanos y en especifico, contra los grupos minoritarios, la elite. A este respecto,
sefiala Robert Dahl, el entramado democratico norteamericano se basé en una teoria

“Madisoniana”, que consistia en “un esfuerzo por establecer un compromiso en el poder de

75

Idem.
® Hamilton A., Madison J. y Jay J., El Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica, quinta
reimpresion, 1994,
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las mayorias y el de las minorias, entre la igualdad politica de todos los ciudadanos adultos,

por un lado, y el deseo de limitar su soberania por el otro”.””

Es importante destacar que la parte democratica de la representacion politica se dio con la
inclusién de la mayoria a través de la eleccion. Sin embargo, se mantuvieron los demas
principios practicamente intactos. Por un lado, se siguié dando preeminencia al papel de la
elite como eje fundamental para la direccion del gobierno, centralizando éste en la figura
del presidente. De igual manera, el parlamento se volvio el espacio para la discusion, y
fomenté que la mayoria pudiera acudir a externar tanto sus necesidades como sus
demandas, las cuales quedaban en manos de los representados como la voz oficial para
hacerse escuchar. Finalmente, el tema sobre la independencia de los representados para la
accion politica, quedo intacta, tal como se habia planteado desde su origen, debido a que se
consideraba imposible la intervencién directa del ciudadano y la posibilidad de dotarlo para
el ejercicio de mandatos imperativos; asi como también se le negaba la capacidad de

revocacion de sus representantes.

Los padres fundadores de la democracia representativa norteamericana dieron preeminencia
a la independencia de las instituciones politicas para garantizar su imparcialidad, reflejando
su compromiso y creencia en la division de poderes y en el imperio de la ley. Sin embargo,
no consideraron los medios legales y el establecimiento de instituciones que posibilitaran
mayor participacion de los ciudadanos; sobre todo, los dejaron sin herramientas decisivas
que les permitieran asegurar un sistema representativo eficiente, como lo era el derecho de

revocacion y el mandato imperativo.

En la actualidad, podemos preguntarnos, qué tantos beneficios hubieran aportado estos
elementos a un disefio institucional que hasta la fecha, ha demostrado ser duradero, debido
a que ha logrado equilibrar los fundamentos elitistas y, hasta cierto punto, los elementos
poco democraticos de la representacion politica, como la independencia de los
representantes, con la profundizacion democratica que adquirieron sus demas instituciones.
Entiéndase esto como el perfeccionamiento que lograron de sus procesos electorales, la

garantia de sus derechos fundamentales como la libertad, basados en un irrestricto apego a

" Dahl Robert, Un prefacio a la teoria democréatica, México, Gernika, tercera edicion, 1998, p. 13.
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ley; pero sobre todo, la publicidad que tienen las decisiones de sus gobernantes, esto con
sus respectivos tropiezos. Sin embargo, el caso norteamericano representa la
ejemplificacion de los fundamentos tedricos de la representacion politica, traducidos en la

instauracion y predominio de la democracia representativa.

A este respecto, hay que destacar que el predominio de esta forma de gobierno estuvo
influenciado por la crisis del Estado liberal de mediados del siglo xix. Dicha crisis fue
producto del deterioro de la legitimidad politica derivada de la contradiccion de los
mecanismos oligarquicos de representacion, y de la inadecuacion de las politicas
econdmicas liberales para resolver los graves problemas sociales de las clases populares. Es
importante sefialar que este acontecimiento tuvo diferentes manifestaciones, por un lado,
origino el establecimiento de Estados democraticos, basados en el sufragio universal y en la
participacion de masas. Por otro, en las primeras décadas del siglo xX, los movimientos
revolucionarios y contrarrevolucionarios dieron paso a dos nuevas formas politicas: el

Estado comunista y el facismo.

Después de la Segunda Guerra Mundial y el proceso de la Guerra Fria, la transformacion
democratica del Estado liberal, permitié el acceso a nuevos grupos de poder politico, que
manifestaron no s6lo su repudio a los gobiernos fascistas, sino su miedo al comunismo y a
los gobiernos autoritarios. Lo que resultaria en que las concepciones tedricas social-
liberales™ y el éxito integrador del intervencionismo estatal, propiciaran que el liberalismo
del siglo xx se desarrollara con parametros diferentes a los decimonénicos. Ello provocé la
extension de procesos democratizadores en casi todo el mundo. Con la ampliacion del
sufragio, resultado de la presion de los movimientos sociales se abrid la compuerta a la
democracia de masas. La politica dejé de ser ocupacion de notables para convertirse en

competicion por el voto.

"8 De acuerdo con Ralf Dahrendorf el pacto social-liberal se dio a inicio de los afios setenta en paises de
Occidente con regimenes democréaticos, en donde, se lleva a cabo un consenso entre todas las fuerzas politicas
mayoritarias para aplicar politicas denominadas de Estado de Bienestar, que alcanzan su mas amplio
desarrollo en Estados cuya caracteristica primordial era tener partidos socialdemécratas, que habian
renunciado al marxismo. Ver, Dahrendorf Ralf, El nuevo liberalismo, Madrid, Tecnos, 1982.
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A partir de esta nocion, J. A. Schumpeter reconceptualizd la idea de democracia: “el
método democratico es aquella organizacion institucional para alcanzar decisiones politicas
con base en la cual los ciudadanos individuales obtienen el poder de decidir a través de una
competencia que tiene por objeto el voto popular”,” de ahi surge como rasgo definitorio de
las democracias modernas (liberales) la competicion por el liderazgo politico. Esto es, la
democracia representativa resultd ser, no el gobierno del pueblo, sino el de unas personas
autorizadas por éste: los politicos. Por tanto, el rasgo determinante de esta forma de
gobierno no hace referencia a quién ostenta nominalmente la soberania sino al
procedimiento por el que aquellos que detentan el poder politico acceden al mismo.?’ En
consecuencia, el proceso politico que llamamos democracia tiene como eje central la
competicion politica y solo de forma secundaria el reflejo en el gobierno de una

determinada voluntad politica colectiva.

De esta forma, la representacion politica se cre6 y se utilizd con el propdsito de hacer
posibles realidades como la participacion del ciudadano en el ejercicio del poder publico a
través de un proceso electoral que actualmente estd orientado a la designacion de
representantes. La representacion politica significo un fendmeno importante e
imprescindible en la moderna democracia de masas, ya que a partir de éste, el ciudadano
pudo participar y hacerse presente por medio de representantes en los asuntos de interés
colectivo. Aunque como veremos posteriormente, su intervencidn estaria realmente

limitada al momento electoral.

Para Robert Dahl, la representacién democréatica se basa en los siguientes principios: 1) la
libertad de expresion y la existencia de fuentes alternativas de informacion; 2) el derecho
universal al voto libre, directo, igual y secreto; 3) el derecho de todos los ciudadanos a la
participacion politica sin que pueda existir discriminacion; 4) la libertad para constituir e
integrarse en una formacion politica y 5) la posibilidad para ocupar cargos publicos en

elecciones libres.2! Estos elementos nos permiten identificar a la democracia representativa,

7 Schumpeter J. A., Capitalism, Socialism y Democracy, New York, Harper Torchbooks, 1975, p. 257.

8 Rivero Angel, “Representacion politica y participacion”, en Del Aguila Rafael (editor), Manual de Ciencia
Politica, Madrid, Trotta, segunda edicion 2000, p. 211.

8 \er, Dahl Robert, La poliarqufa, Madrid, Tecnos, 1989. y La democracia y sus criticos, Barcelona, Paidos,
1992.
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por un lado, con un amplio caracter de pluralismo, y por otro lado, con una fuerte influencia
del momento electoral, en donde la competicion por el liderazgo politico sera su principal

referente.

Finalmente, cabe sefialar que la competicion por el liderazgo politico no es algo a lo que
concurran los politicos a titulo individual, sino a través de partidos politicos, quienes se
hacen cargo de la fragmentacion existente en las sociedades politicas apelando a las
identidades diferenciadas en que se conforman. A esta nueva etapa de la representacion
politica, Bernard Manin la denomina Democracia de partidos,®? que se desarrollé de forma
especifica con el auge de los gobiernos democraticos. De acuerdo con Garcia Pelayo, esto
se da debido a que los partidos no so6lo son los principales articuladores y aglutinadores de
los intereses sociales; sino que ademas podemos afirmar que los partidos se convirtieron en

las instituciones fundamentales para el desarrollo del sistema democratico contemporaneo.

Como ya se sefiald, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la representacién politica se
adecuaria de manera definitiva a este nuevo escenario, en donde los partidos politicos ya se
habian consolidado como actores principales. Asimismo, la eleccion se ubicaria como el
momento crucial para la representacion politica, es decir, la competicién electoral giraria en
torno a los programas de los partidos, que representaban la identidad de un grupo, una
clase, siendo ésta la verdadera fuerza de los partidos politicos. Como resultado de esta
transformacion, se abrié una brecha en la relacion entre representantes-representados -que
de origen era més directa al mantenerse un contacto inmediato entre notables-pueblo-

debido a que los partidos se ubicaban ahora como intermediarios de esta relacion.

Con la mejor organizacién de los partidos politicos, se implanté la disciplina de voto en el
interior de cada grupo parlamentario, por lo que el mandato representativo se manifestd en
una doble relacion. Por un lado, en una que liga a los electores con los partidos politicos,

manteniendo en esta esfera el mandato representativo, y por otro, se abrié una zona para el

82 £n esta democracia de partidos el partido no s6lo media entre los representantes y los representados, sino
gue mediatiza a los diputados (a través de la disciplina de partido, una nueva forma de mandato imperativo) y
mediatiza al pueblo. En consecuencia, la representacion politica como mecanismo de autorizacién no puede
ignorar a los partidos, pues son éstos los que dan cuenta sobre el funcionamiento del sistema politico a través
de su organizacién. Ver Garcia-Pelayo Manuel, El Estado de Partidos, Madrid, Alianza Editorial, primera
reimpresion, 1996.
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mandato imperativo que vinculo al representante con el partido politico al cual pertenece.
En este sentido, se logra observar que el representante ya no se vincula de forma directa
con el representado, pues guia su trabajo en el espacio que aun se conserva como de
fundamental discusion, el parlamento, primeramente con el interés del partido y de sus

integrantes.
2.2 El concepto de representacion politica en Carl Schmitt

La evolucion de la institucion parlamentaria siguié un proceso ascendente hacia la
soberania parlamentaria, que llegd a su cenit entre 1875 -advenimiento de la Tercera
Republica francesa- y el periodo de entreguerras. Con posterioridad, se iniciaria un proceso
descendente por el cual el parlamento pasaria de ser un poder soberano a ser un érgano del
Estado con competencias establecidas por la Constitucion y, finalmente, a estar
mediatizado por los nuevos poderes del Estado democrético: los partidos politicos. En este
contexto, de declive del parlamentarismo y de origen de procesos democratizadores y de

movilizacion de masas, es en el que Carl Schmitt desarrolla su pensamiento politico.

Los parlamentos liberales se presentaron como la representacion de los intereses generales,
pero en realidad representaban esencialmente los intereses particulares de un sector de la
sociedad. Se constituyeron asambleas socialmente homogéneas, a pesar de las diferencias
politicas caracteristicas por todo 6rgano politico compuesto por diputados independientes.
En este sentido el parlamentarismo fue objeto de un apasionado debate durante el primer
tercio del siglo xx, en el momento de la controversia entre democracia y autoritarismo,

particularmente en Alemania e Italia.

A este respecto, Schmitt destaco la contradiccion basica de la democracia parlamentaria en
relacion al liberalismo: mientras en el liberalismo la desigualdad econdmica se
correspondia con la desigualdad politica, en la democracia la igualdad y homogeneidad
politicas se contradecian con las desigualdades econémicas.®® En consecuencia, las
divisiones economicas y sociales se tradujeron en una confrontacion politica que se daba

dentro y fuera del parlamento, en una lucha directa por el poder.

8 Schmitt Carl, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, reimpresion, 2002, pp. 4-5.
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En la teoria de Schmitt la asamblea deliberante de Burke se transforma en un organismo en
el cual los partidos no deliberaban, sino que se enfrentaban como poderosos grupos de
poder social y econémico, con el Unico objetivo de conquistar el poder. De esta forma, la
camara legislativa se convertia en un instrumento de votacion y ratificacion de decisiones
que se adoptaban fuera de ella. Este panorama, llevaria a Schmitt a replantearse no sélo el
papel del representante, al cual posteriormente denominard persona representativa, sino

también, el sentido de la representacion politica como fuente de autoridad.

Entre uno de los primeros objetivos de Carl Schmitt para abordar la representacion politica
(Repréasentation), se encuentra alejarse de las concepciones tedricas a las que denomina
formales, que so6lo se concentraron a las cuestiones juridicas y procedimentales, olvidando
la verdadera profundidad en el contenido de la representacion politica. De la que sefiala que

es el principio formativo de la autoridad que es capaz de tomar decisiones politicas.

Desde esta perspectiva, para Schmitt la representacion politica es “el principio por el cual
un ser invisible es presupuesto como ausente y a la vez hecho visible y presente por un ser
publico™;® lo que se representa es un ser o entidad superior, trascendental que sélo puede
hacerse presente por medio de personas e instituciones depositarias de una dignidad o
autoridad particular, a través de las cuales se alcanza una forma y una existencia politica.
En consecuencia, la idea de la representacion “se basa en que un pueblo existe como unidad
politica tiene una alta y elevada, intensiva, especie del ser, frente a la realidad natural de
cualquier grupo humano como comunidad viva”.®

La intencion de Schmitt era distinguir la representacién de lo privado, es decir, la
representacion de intereses, de la representacion politica, que implica la mediacién con una
universalidad exterior, una idea de autoridad, definiéndola desde la forma juridico-politica,
a modo de superar sus reducciones. De alli, que asociara la representacion politica a la
decision, esto es, a la capacidad de decidir y al acto de decidir, que a su vez implica la

recuperacion de un principio de autoridad.

8 Schmitt Carl, Teorfa de la Constitucién, Madrid, Alianza Editorial, 1982, p. 209.
85
Idem.
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Estos postulados intentaron contrarrestar el acelerado proceso de democratizacion que
amenazaba con desaparecer las instituciones republicanas, sustituyéndolos por partidos,
lideres y poderes sectoriales, clasistas y burocraticos que parecian escapar a todo control y
que buscaban nuevamente concentrar en ellos toda articulacion representativa, vaciando de

sentido y de razon tanto a la autoridad como a la comunidad politica.

Schmitt afirma que con la democratizacién, “la diferencia entre gobernantes y gobernados
puede robustecerse y aumentarse en la realidad de manera inaudita, en comparacion con
otras formas politicas, solo por el hecho de que las personas que gobiernan y mandan (...)
si encuentran el asentimiento y la confianza del pueblo al que pertenecen, su dominacion
puede ser mas rigurosa y dura, mas decisivo su gobierno que el de cualquier monarca
patriarcal, o de una prudente oligarquia”.®® Como ejemplo de lo que Schmitt sefialaba, se
encuentran los casos del fascismo italiano y el nazismo aleméan, que inauguraron una nueva

forma de Estado: el totalitario.

De acuerdo con lo anterior, Schmitt busca intercalar el elemento personalista en la teoria
del Derecho y del Estado, “el orden juridico, como todo orden, descansa en una decision,

no es una norma’;®’

es decir, la excepcion no se contrapone a la normalidad. Encontramos
aqui uno de los elementos méas novedosos en la exposicion del concepto de representacion
politica, que si bien no es del todo original, pues no olvidemos que ya en el medioevo
Bartolo de Sassoferrato, habia sefialado que la ley debe adecuarse a los hechos, a la

realidad.

Schmitt se preocuparia por demostrar que la excepcion no se contrapone simplemente a la
normalidad creada por las instituciones politicas. Al contrario, nos muestra sus condiciones
basicas de funcionamiento al sefialar que la excepcion hace la regla y la constituye desde su
interior, proveyéndole sus condiciones de existencia y vigencia, porque el orden es
contingente y la excepcion es una posibilidad siempre presente. A lo que se refiere es que
no existe norma eficaz sin una decision que permita la concretizacion positiva y

determinada de un principio ético. Este principio ético juridico de la ley no puede obtener

% |bidem, p. 232.
8 Schmitt Carl, Teologia Politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2001, p.
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reconocimiento ni afirmar su validez y obligacion, a menos que cuente con la mediacién
operada por una persona representativa a traves de su decision. De esta forma, la decision
es la esencia de la autoridad en la forma politica moderna, que se traduce en la capacidad de

decidir para la representacion.

En suma, el gran aporte de Schmitt fue poner nuevamente en evidencia, no sélo que la
representacion politica es el principio formativo de la autoridad y la comunidad, sino que
ademas la representacion politica no es definitiva; por el contrario, es dinamica al ser
actuada constantemente por el representante, por esa persona representativa que es dotada
de autoridad, que se constituye y actla dentro de un orden institucional. En donde
“representa al pueblo como unidad frente al pueblo como multiplicidad”.®® Lo dinamico de
la representacion se manifiesta en que dia a dia el representante debe revalidar sus titulos
ante los ciudadanos concretos. No porque la persona representativa sea ajena a la
institucion ni porque carezca de objetividad, sino porque en ello consiste su objetividad:

pertenece a la forma y ella la determina a actuar de ese modo.

A partir de lo expuesto sobre Schmitt podemos hacer evidente la necesidad de repensar el
problema de la doble mediacién representativa, ya que no sélo hay que dar cuenta de las
personas representativas (o0 representantes), sino de las reales y concretas voluntades
colectivas representadas, sobre todo si consideramos que la representacion no soélo realiza
en un orden concreto la idea, del mandato del Derecho, sino que eleva este mismo ideal; es
decir, le confiere una entidad politica y general a través de la existencia de un pueblo, de

una comunidad.

También de lo expuesto acerca de Schmitt y de lo hasta aqui trabajado, se puede decir que
en el sentido mas profundo de la representacion politica, o que se pone en juego es la
formacién de una autoridad politica legitima, que si bien estd sostenida en reglas
democréticas, no contiene solo el poder que le confieren los ciudadanos, ni consiste en la
mera aplicacion de las leyes. Ante lo cual la representacion politica requiere como una

condicién intrinseca de su funcionamiento, decisiones de los representantes, actos de

8 Cfr., Heller Hermann, Teoria general del Estado, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982.
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identificacion y reconocimiento de los representados; o sea, necesita la intervencion

personal de los actores politicos que mantienen vivas las instituciones.

Por ello, resulta trascendental sobrepasar la representacion concebida hasta el momento,
que da por su puesto que las instituciones politicas simplemente agregan intereses
particulares. Si en cambio aceptamos que la relacion entre mando y obediencia y la
constitucion de los actores politicos son parte de un mismo proceso, y que ninguna de ellas
es posible si no a través de una autoridad representativa, advertimos que a la democracia
moderna, como forma de Estado y de produccién de la unidad y el orden, le es inherente el

principio de representacion.®

Desde esta perspectiva, recobra sentido lo ya expuesto por Heller, acerca de la
representacion politica que, asegura la autoridad del pueblo como unidad sobre el pueblo
como multiplicidad; y que la representacion democratica moderna le es inherente una
relacion del elector con el elegido, en el cual lo representado no es sélo una unidad ideal,

sino también una pluralidad de actores auténomos que juzgan a los representantes.”

Cabe destacar, que de todo lo anterior, en este texto se entiende por representacion politica
un principio generador de ordenamiento y normatividad que permite pasar de la pluralidad
a la unidad y viceversa, sosteniendo la legitimidad de la accion y la decision politica;
asimismo, entenderemos que esta se convierte en la logica fundante de lo politico. En
donde “la representacion es el principio constitutivo del orden y también del poder politico,
por el se forma la autoridad y se imputan sus actos a los representados, en una dimension
presente y operante en el funcionamiento concreto de todo orden politico. Lo que equivale
a decir que la politica es esencialmente representativa”®* y que a partir del acto de

autorizacion debe recrearse unay otra vez.

Finalmente, tanto Schmitt como Heller nos muestran que, “lo que se representa es una
promesa de reconciliacion de los hombres con una idea compartida, trascendental a las

particularidades sociales, a través de una imagen que estructura una subjetividad escindida:

8 Novaro Marcos, Representacion y liderazgo en las democracias contemporéneas, Buenos Aires, Homo
Sapiens Ediciones, 2000, p. 75. Las cursivas son mias.

% Cfr., Heller Hermann, op. cit.

*! Novaro, op. cit., p. 90.
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en los términos hobbesianos, hay actor (representante) porque hay autor (representado), y
porque no puede subsumirse uno en el otro, presuponiéndose un espacio de publicidad en el
que el gobernado puede juzgar y reconocerse en el gobernante”.?? Ante lo cual se llega al
reconocimiento de la representacion como principio formal del orden politico,
necesariamente objetivo. Por lo tanto, la representacion tiene la atribucion, al mismo

tiempo de una doble funcion: formativa de la autoridad y de la identidad.
2.3 Caracteres del gobierno representativo.

El desarrollo historico y tedrico de la representacion politica, que se ha expuesto, nos lleva
a la explicacion de los fundamentos en los que se han sustentado los principios del gobierno
representativo. Para esta exposicion el aporte de Bernard Manin es trascendental, ya que
sefiala que, desde los origenes del gobierno representativo ha sido establecido cierto
namero de principios que nunca fueron cuestionados: 1. Quienes gobiernan son nombrados
por eleccion con intervalos regulares; 2. La toma de decisiones por los que gobiernan
conserva un grado de independencia respecto de los deseos del electorado; 3. Los que son
gobernados pueden expresar sus opiniones y deseos politicos sin estar sujetos al control de

los que gobiernan, y 4. Las decisiones publicas se someten a un proceso de debate.

Manin enfatiza que por principios no se entiende simplemente abstracciones o ideales, sino
ideas que se traducen en practicas (0 en la prohibicion de ciertas précticas) concretas y
precisas. Por ello, se cuestiona si €sos principios, siempre vigentes, determinan un sistema
de gobierno que puede ser caracterizado como la forma indirecta o mediatizada del
gobierno por el pueblo. Como un importante esfuerzo tanto reflexivo como de
investigacion Manin concluye que el gobierno representativo moderno se fundamenta en
estos cuatro principios que fueron establecidos desde los origenes, y que se han ido
adaptando al desarrollo, tanto de la politica como de las condiciones econdmicas y sociales.

A continuacion se realizara un pequefio eshozo de cada uno de éstos.

% Ibidem, p. 78.
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1. El caracter periddico de las elecciones: los gobernantes son elegidos por los

gobernados a intervalos regulares.

La naturaleza exacta de la representacion ha sido objeto de multiples controversias, pero,
mas alld de las divergencias, hubo acuerdo general sobre un principio: no hay
representacion sin eleccién regular de los gobernantes por los gobernados. En las
republicas renacentistas se puso a debate la pertinencia entre el sorteo y la eleccion para la
conformacion de los gobiernos, sobreponiéndose ésta Gltima debido a que se le considerd la
mejor opcion para la seleccion de los més aptos, evidentemente, este fundamento ha sido
puesto en duda en numerosas ocasiones, sobre todo si consideramos que la eleccion no
suprime la diferencia de las situaciones y de los papeles entre gobernantes y gobernados. El
procedimiento electivo concierne sélo a la naturaleza de habilitar a ciertos individuos para
gobernar: la condicidn de gobernante no es conferida por la uncién divina, el nacimiento, la

riqueza o el saber, sino Gnicamente por el consentimiento de los gobernados.

Cuando los gobernados eligen a los gobernantes parece que cualquiera puede ser llevado al
gobierno; incluso individuos que no tienen ninguna competencia previa en la gestion de los
asuntos publicos. El principio electivo solo hace probable la seleccion de los mas
competentes en la conquista de los sufragios. Pero la competencia en la conquista de los
votos es evidentemente algo muy diferente de la competencia en materia de gobierno. En
consecuencia, el principio electivo por si mismo no implica de ninguna manera la seleccion
de gobernantes competentes, solo de individuos exclusivamente encargados de dirigir los

asuntos publicos.

Cabe destacar que el gobierno representativo no se apoya solamente sobre la eleccién de los
gobernantes, sino sobre su eleccion a intervalos regulares. A este respecto, Manin sefiala
que no se puede entender el gobierno representativo sin mencionar el papel del tiempo. Por

lo que, en un sistema de elecciones regulares, el pueblo solo transfiere temporalmente el
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derecho a gobernar. En ese sentido, las elecciones a intervalos regulares deben ser

consideradas como la marca de la naturaleza inalienable de la soberania del pueblo. %

John Locke menciono la necesidad de reiterar el consentimiento por la eleccion regular del
parlamento, debido a que como las elecciones son repetidas, el pueblo contaba asi con un
medio eficaz de ejercer cierta influencia sobre los gobernantes, es decir, “los ciudadanos no
emplean necesariamente su voto para expresar preferencias en cuanto a politicas publicas,
pueden también elegir (0 no elegir) sobre la base del caracter de los candidatos. Pero son
capaces al menos, de usar su voto para expresar preferencias sobre las politicas seguidas o

que sean propuestas.”®*

A este respecto se concibe a la eleccion como el medio a través del cual los ciudadanos
pueden establecer cierto tipo de control sobre sus representantes, ante la ausencia de
mandatos imperativos que propicien mayor influencia del representado. De esta forma lo
que se consolida con la eleccion son los mandatos representativos, en donde el papel del
representado se concentra Unicamente en la seleccion de sus gobernantes, delegando su
soberania en los representantes, quienes a partir de este momento cuentan con una

independencia parcial en la toma de decisiones.

2. La independencia parcial de los representantes: los gobernantes conservan, en sus

iniciativas, un margen de autonomia en relacion con los gobernados

Los gobernantes no son solamente individuos distintos que ocupan una posicion diferente
de la de los gobernados, sino que conservan en sus decisiones cierta independencia frente a

la voluntad de los gobernados. No es sélo la delegacién del gobierno en un nimero limitado

% “para Grotius, Hobbes y Pufendorf, los individuos que instituyen un soberano enajenan su derecho de
gobernarse ellos mismos. En su sentido juridico y original, la alienacién designa la transferencia perpetua de
un derecho a alguien. Se dice, por ejemplo, que se aliena una propiedad cuando se la vende y se pierde para
siempre todo derecho sobre ella. Si, como es el caso en un sistema de elecciones regulares, los individuos
transfieren el derecho de gobernar s6lo por un tiempo, no hay alienacion en el sentido estricto. La eleccion a
intervalos regulares debe entonces ser considerada como la marca del caracter inalienable de la soberania. El
término alienacion ha tomado hoy, en el lenguaje corriente, un sentido mucho méas vago (...) Pero a fines del
siglo XVIII, aln tenia su sentido estricto de transferencia perpetua de un derecho. Por eso es erréneo
considerar, como se lo hace a veces, que cuando los revolucionarios exaltaban el caracter inalienable de la
soberania, expresaban cierta reserva, de inspiracién rousseauniana, respecto del gobierno representativo en el
que, precisamente, los gobernantes son sometidos a elecciones repetidas”. Manin, op. cit., p. 217.

% Ibidem, p. 218.
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de ciudadanos lo que diferencia la representacion del gobierno del pueblo, ni siquiera la
superioridad cualitativa de los gobernantes sobre los gobernados; la diferencia entre ambos

resulta también de la independencia parcial de los representantes.”

De acuerdo con Manin, esta idea se ha traducido por el rechazo o la prohibicion de dos
practicas precisas que habrian privado igualmente a los representantes de toda
independencia: los mandatos imperativos y la revocabilidad permanente y discrecional de
los elegidos. Sefiala que ninguno de los gobiernos representativos establecidos desde fines
del siglo xviin admitié los mandatos imperativos ni reconocio la validez juridica de las
instrucciones dadas por los electores. Tampoco ninguno de ellos instituyé la revocabilidad

permanente de los representantes. %

Como se menciono, el triunfo de la eleccion y la posterior extension del sufragio fueron los
elementos que se tomaron en cuenta para la inclusion de los ciudadanos; es decir, se asumid
que este elemento democratico permitiria no solo ese minimo control sobre los
representados, sino también la posibilidad de revocarlo ex post facto. Esto es, los votantes
influyen en las decisiones publicas a través de un juicio retrospectivo, que supuestamente

dota al pueblo de un verdadero poder soberano.

En este sentido, se considera que llegado el momento de la eleccion, cuando se ha dicho
todo en favor y en contra de las politicas de los que estan en los cargos, el pueblo presenta

su veredicto. Contra éste, sea correcto 0 erroneo, no hay apelacion, ese es el aspecto

% Ibidem, p. 204.

% |bidem, p. 203. En Estados Unidos, la practica de las instrucciones se habfa propagado ampliamente, tanto
durante el periodo colonial como durante el primer decenio de la independencia. Ciertos Estados, en particular
Nueva Inglaterra, incluso habian inscrito el derecho de instruccién en su Constitucion. Durante el Primer
Congreso (elegido en virtud de la constitucion de 1787) en el debate del Bill of Rights, que se afiadid a la
constitucion bajo forma de enmiendas, algunos miembros propusieron incluir en la primera enmienda (la que
garantiza la libertad de conciencia y de palabra) el derecho de dar instrucciones a los representantes. La
propuesta fue muy discutida, pero finalmente fue rechazada. Los electores seguirian siendo libres de dar
instrucciones si asi lo querian, pero éstas no tendrian fuerza obligatoria juridicamente sancionada.

En Francia, los diputados de los Estados Generales eran portadores de instrucciones (los cuadernos de quejas).
Sin embargo, una de las primeras decisiones de la Asamblea Nacional fue prohibir la practica del mandato
imperativo a partir de julio de 1789. Esta decision no sera jamas discutida en ningin momento de la
Revolucién ni después. En 1793-1794 una parte del movimiento Sans Culotte pidié que los elegidos fueran
revocables de manera permanente y discrecional por las asambleas de base. No obstante, el proyecto de
constitucion presentado a la Asamblea que previa tal revocabilidad, no fue aceptado.

63



democrético de la eleccién.’” Sin embargo, en el aspecto prospectivo, las elecciones no son
democréticas porque los gobernados son incapaces de imponer a los gobernantes que lleven

a cabo la politica por la que les eligieron, de ahi la independencia de los representantes.

Como los deseos de los ciudadanos no tienen mas que una débil influencia sobre la politica
de aquellos a quienes eligen (por la ausencia de mandatos o de programas imperativos), los
electores no pueden asegurarse, despidiendo a los representantes cuya acciéon les ha
disgustado, de que la conducta de los nuevos gobernantes sera diferente de la de sus
predecesores. Por lo tanto, se podria deducir que, a pesar de su carécter espectacular, la
facultad de despido no confiere en realidad a los electores ninguna influencia significativa
sobre el curso de las decisiones publicas. Sin embargo, sefiala Manin, la perspectiva de un
posible despido ejerce por anticipacion un efecto sobre la conducta de los gobernantes,

sobre todo si existe la posibilidad de reeleccion.

Sin duda los representantes no tienen libertad absoluta para tomar cualquier decision,
puesto que deben actuar de modo de no suscitar, al término, un rechazo de los electores a
ellos perjudicando sus carreras politicas y asimismo la imagen de sus partidos. Los elegidos
tienen, no obstante, un margen de libertad mucho mayor que si debieran poner en ejecucion
los deseos prospectivos de los electores. Los gobernantes pueden, por ejemplo, por propia
iniciativa y aun contra la voluntad de la poblacion, adoptar una politica si anticipan que
ésta, una vez puesta en ejecucion, no provocara rechazo. También pueden hacer descubrir a
los electores que una politica de la que ellos no comparten la idea o que no quieren, en el

momento de ser adoptada, los satisfacera finalmente.

Ademas, como la apreciacion retrospectiva de la politica adoptada por los gobernantes no
interviene mas que a intervalos espaciados (en cada eleccion), y no inmediatamente
después de cada iniciativa, los gobernados son, en la mayoria de los casos, Ilamados a
pronunciarse no sélo sobre la iniciativa en si, sino sobre la decision y los efectos que ha
tenido tiempo de producir. Salvo por las decisiones tomadas en visperas de las elecciones,

los gobernados estan, en situacion de evaluar los actos de los gobernantes a la luz de sus

" Ibidem, p. 225.
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consecuencias. De ahi que el representado ocupa una posicion anéloga a la de juez al

pronunciarse ex post facto sobre las acciones cometidas a iniciativa de los representantes.

3. Libertad de opinién publica: la opinion publica sobre los temas politicos debe

expresarse fuera del control de los gobernantes.

Desde fines del siglo xviii se impuso la idea de que el gobierno representativo requeria la
libertad de opinion publica: los gobernados deben poder formar y manifestar libremente
sus opiniones politicas. De acuerdo con Manin, el lazo entre los dos elementos -generacion
y expresion de la opinién- se establecid de golpe en Estados Unidos, de manera mas
progresiva en Inglaterra; mientras que en Francia el reconocimiento de todas sus

implicaciones ha sido mas lento y mas complejo.

No obstante, la gran complejidad de la nocion de la libertad, en el marco del gobierno
representativo se fundamentd sobre dos requerimientos: 1) la exigencia de que las
decisiones gubernamentales sean publicas y, 2) la libertad de expresar opiniones politicas
en todo momento, no sélo en periodos electorales. Ambos elementos se circunscriben a la
concepcion de libertades negativas sefialadas por Isaiah Berlin. Segun esta interpretacion, el
gobierno representativo solo de facto se ha asociado con la libertad de expresion,
unicamente porque los partidarios de la representacion resultaron ser a la vez partidarios de

la libertad de conciencia.®

De esta forma, la libertad de opinién comprendida en su dimensién politica, aparece asi
como una contrapartida de la ausencia del derecho de instruccion. Los representantes no
estan obligados a poner en ejecucion la voluntad del pueblo, pero no pueden ignorarla: la
libertad de opinion garantiza que, si esa voluntad existe, es llevada a su conocimiento. Por
otra parte, como los gobernantes saben que serdn sometidos a reeleccion -si es el caso-,
estan por lo menos incitados a tomar en consideracion esta voluntad y a preguntarse en qué
medida influira sobre el juicio retrospectivo que se hard de ellos. S6lo a los elegidos

corresponde dilucidar, determinar el peso respectivo que acuerdan a diferentes elementos y

% Citado en Manin op. cit, p. 208.
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a diferentes objetivos, pero asi se crea un cuadro en el cual la voluntad popular se convierte

en un elemento conocido del entorno de la decision.*®

Fuera de las situaciones en que los gobernados amenazan gravemente el orden publico y
constrifien a los gobernantes por el simple juego de la relacién de fuerzas, la Unica voluntad
forzosa de los ciudadanos, es el voto. Pero los gobernados tienen siempre la posibilidad, ya
sea en el momento de las elecciones o fuera de ellas, de hacer oir una opinion colectiva
diferente de la de los gobernantes. En general se Ilama opinién publica a esta voz colectiva
del pueblo que, sin tener valor obligatorio, puede siempre manifestarse fuera del control de
los gobernantes. Por ende, la libertad de la opinidn pablica mantiene constantemente abierta
la posibilidad de que el pueblo hable y que de ese modo, mas alla de la representacion haga

oir su voz y sentir su fuerza.

Cuando un grupo de personas dan instrucciones a sus representantes, cuando las masas se
retnen en las calles, cuando se presentan peticiones o cuando los sondeos sefialan una
tendencia clara, el pueblo se manifiesta como una entidad politica dotada de voz distinta de
la que les gobiernan. El gobierno representativo es, un sistema en el que los representantes
nunca pueden afirmar con completa confianza y certeza “nosotros el pueblo”.®® De la
misma forma, el pueblo a través del mandato imperativo no puede autogobernarse, debido a
que el autogobierno popular y la representacion absoluta conducen a la abolicién de la

diferencia entre los representantes y los representados.
4. Juicio mediante la discusion: la decision colectiva es tomada al término de la discusion

Desde el origen del gobierno representativo, la idea de representacion estuvo asociada a la
discusion, de acuerdo con Manin, los andlisis de Carl Schmitt parecen haber desempefiado
un papel determinante en la difusion de esta interpretacion.’®® Sobre todo en la
consideracion de que el lazo entre las ideas de representacion y de discusién no se

comprenden sin la intermediacién de una tercera nocion: la de asamblea.

% Ibidem, p. 210.
1% 1hidem, p. 215.
1% Ihidem, p. 225. Ver también, Schimtt Carl, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, reimpresion, 2002.
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C. Schmitt y otros autores no se limitaron a sefialar la existencia de tal lazo entre la idea
representativa y el papel de la asamblea; interpretaron el lugar preeminente acordado a la
asamblea como la consecuencia de una creencia previa y mas fundamental en las virtudes
de la discusion por una instancia colectiva y el principio del gobierno por la verdad (Veritas
non auctoritas facit legem).’%? Segin esta interpretacion, la estructura de las creencias que
justifican el gobierno representativo definido como régimen de asamblea habria, sido la
siguiente: debiendo la verdad hacer la ley y siendo la discusion, por otra parte, el medio
més adecuado para hacer emerger la verdad, la instancia politica central debe ser un lugar

de discusién, es decir una asamblea.

Seré al interior de esta asamblea en donde se llevara a cabo este proceso de discusion cuyo
objetivo primordial es lograr el consentimiento de la mayoria. La discusion no constituye
entonces, por si misma, el principio de decision. Lo que confiere a una proposicién un valor
de decisién no es el hecho de que sea discutida, sino que obtenga la aprobacion. EI hecho
de que la decision sea tomada por una instancia colectiva al término de una discusion,
garantiza: que todas las proposiciones sean sometidas a la prueba de la discusion, debido a
que actua como un tamiz o filtro, sea cual fuere el origen de los proyectos. Pero eso basta
para asegurar su efecto esencial sobre la decision: ninguna decision puede ser adoptada si
una mayoria no la ha juzgado justificada al término de un intercambio de argumentos. El
gobierno representativo no es un régimen donde todo debe nacer de la discusion, sino

donde todo debe ser justificado en la discusion.

No obstante, el principio del gobierno representativo no determina el origen de las
proposiciones sometidas a la discusion de la asamblea; éste puede ser cualquiera, es decir,
las proposiciones pueden ser formadas por la discusion en el seno de la asamblea, que un
solo individuo las haya concebido en el aislamiento de su gabinete o que hayan sido
preparadas por individuos no pertenecientes a la asamblea no anula su validez. En este
sentido, se refuerza el principio de independencia de los representantes, quienes después de
ser elegidos cuentan con amplia autonomia para la seleccion de las politicas a desarrollar y
nuevamente se observa que el papel del representado se ubica en la realizacion de un juicio

retrospectivo sobre estas decisiones.

192 hidem., p. 227.
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En conclusion, la exposicién de estos principios del gobierno representativo retomados del
trabajo de Bernard Manin, nos permite ver que en el devenir historico por el que ha
transitado el gobierno representativo, tanto la eleccion, la parcial independencia de los
representantes, la libertad de formacion y expresion publica, y la discusion de las

decisiones publicas, se han desarrollado de manera paralela y de forma consecuente.

Por un lado, vemos que con el establecimiento de la eleccion como medio para la
formacidn de gobiernos, se consolida el mandato representativo que dota de independencia
parcial a los representantes en la toma de decisiones con respecto al representado. La
extension del sufragio y la posterior institucionalizacion de los procesos electorales han
servido como contencion ante las criticas que se hacen al sistema representativo por la falta
de un mandato imperativo y la posibilidad de la revocacion. Debido a que se considera que
es a partir de la eleccidn a intervalos regulares, dentro de un contexto democratico (basada
en la ley, libre, competitiva, incluyente, plural y de caracter periédico), que se manifiesta la

naturaleza inalienable de la soberania del pueblo.

El carcter democréatico que imprime la eleccién logra minimizar la parte no democrética
de la parcial autonomia de los gobernantes; que en lo que respecta al tema de la revocacion,
sefiala que si bien no se faculta al ciudadano con un poder inmediato para destituir a sus
representantes, cuenta con la posterior posibilidad de realizar un juicio retrospectivo sobre
lo realizado por sus gobernantes. Esto es, ya sea de reiteracion de apoyo por una buena
gestion o el retiro de la confianza a consecuencia de consideraciones negativas sobre la
administracion, lo que en cierta forma, beneficia a las fuerzas politicas nuevas a la

posibilidad de ser gobierno.

Otro de los elementos democraticos que forma parte de los principios del gobierno
representativo es la libre formacion y expresion publica, que como ya sefial6 Manin, no
queda constrefiida a los procesos electorales, pero si depende, hasta cierto punto, del acceso
a la informacién. Por lo que se requiere que las decisiones gubernamentales se hagan
publicas, a través de instituciones que permitan, a la opinion publica, su ejercicio fuera del
control del gobierno. Este principio impacta de manera parcial a otro de los fundamentos

del gobierno representativo: la discusion de las decisiones publicas, ya que si bien se sefiala
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la publicidad de las mismas, esto no implica una mayor injerencia del representado, con lo

que se reafirma la autonomia de los representantes.

La discusion solo se lleva a cabo al nivel de los grupos de poder, que si bien no ignoran lo
dicho por los ciudadanos, estos sélo se quedan en el nivel de la opinion. Finalmente, las
decisiones seran tomadas desde los 6rganos del poder politico, como el Parlamento, y por
aquellos que tienen acceso. La discusion implica la busqueda del consentimiento de la
mayoria, pero cabe la pregunta sobre qué o quiénes representan a esta mayoria, en la
actualidad vemos que se constituye por la fuerza parlamentaria de los partidos. No obstante,
no se debe subestimar la fuerza de la opinion publica que si logra una conjuncién con la
oposicion parlamentaria del gobierno, puede llegar a ser un poder vinculante con las

decisiones de los representantes.

En suma, tanto la historia como la teoria muestran que el régimen hoy llamado democracia
representativa, tiene sus origenes en la forma de gobierno progresivamente establecida en
Occidente en la estela de las tres revoluciones modernas: la inglesa, la norteamericana y la
francesa. Por lo que el aporte de un anélisis como el que realiza Bernard Manin sobre los
principios del gobierno representativo, es una gran contribucion: muestra cémo la
representacion politica que se ha traducido en gobiernos democraticos, comienza por notar
los elementos de continuidad entre las instituciones propuestas o establecidas en los siglos

XVI-XVIN'y las pertenecientes a las democracias representativas contemporaneas.

De acuerdo con ello, la representacion politica moderna se entiende como la forma para
organizar el sistema politico, en donde caben distintas formas de gobierno. Esto es, la
forma en la que se definen las relaciones entre el Estado-sociedad, representantes-
representados, partidos politicos-ciudadanos. “Se concibe como un mecanismo orientado a
la determinacion de los intereses generales de la comunidad, organizado bajo las siguientes

premisas: 1) la formacidn de un espacio socioterritorial amplio, definido y relativamente
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homogeéneo, el de los Estados-nacion y 2) el entendimiento de la propia politica como una

esfera autonoma, o relativamente separada, de la determinacion de intereses generales.”

Es importante no confundir la nocién de representacion politica con una forma de gobierno,
debido a que muy a menudo se comete el error de creer que la democracia representativa es
sinénimo de representacion politica. Pues como hemos visto, ésta Ultima no se constrifie a
ninguna forma de gobierno: lo antecede y puede ser tanto democratico como monarquico o
aristocratico; la representacion se basa en el poder politico y lo traduce en autoridad y
comunidad politica. No obstante, también debemos reconocer que es en su fase democrética
que este concepto ha logrado su mayor consolidacidén, como sostiene Duverger, el sistema
representativo es una consecuencia logica de los principios de libertad e igualdad en los que
se sustenta la ideologia liberal.!® Si se tienen en cuenta estos presupuestos, es
comprensible que el marco politico de la representacion sea la democracia y que exista

cierto acuerdo en considerar que la representacion constituye su misma esencia.

Sin embargo, lo que dota a la democracia de su caracter representativo es que adopta los
principios de un gobierno representativo: la eleccion, la independencia parcial de los
representantes, la libertad en la formacion y expresion de la opinion publica, y que la toma
de decisiones se alcancen sobre la base de la discusion. Esto es, hay que diferenciar la
representacion politica como nocion central que da forma al sistema politico de la
derivacion en democracia representativa, en donde la representatividad hace mayor

referencia a lo electoral.

En un sistema electoral el origen de la distincion principal proviene de las dos logicas sobre
la representacion: la representacién-mandato y la representacion-muestra. La primera
puede asociarse facilmente al principio mayoritario de eleccion, que apremia la relacion de
confianza entre representantes y representados que se establece mediante un mecanismo
democratico en el que se identifican electores y elegidos. La representacion muestra se
identifica con el objetivo del principio proporcional de eleccion; hace énfasis en la idea de

semejanza o similitud entre representantes y representados. Es un tipo de representacion

13 porras Nadales Antonio, El debate sobre la crisis de la representacion politica, Madrid, Tecnos, 1996, pp.
9-10.
1% Duverger, op cit., pp. 112-129.
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sociologica o existencial en donde se concede prioridad a las caracteristicas de extraccion

social, orientacion politica y partido, posicion o interés profesional.

Dentro de esta légica la moderna representacion politica es por un lado, “<<representacion
electiva>>, desde el momento en que es esta asociacion la que convierte a la
representacion, al mismo tiempo, en politica y moderna”.!®® Por ello, el sistema
representativo no puede existir sin elecciones periddicas capaces de hacer responsables a
los gobernantes frente a los gobernados, que como ya se sefiald, se restringe demasiado al
juicio retrospectivo, sélo en procesos electorales. Por otra parte, es representacion
sociologica, “en este caso no se designa una relacion de derecho entre dos personas,
mandante y mandatario, sino un relacion de hecho entre la opinion publica expresada en las
elecciones, y la composicion del Parlamento que resulta de ella: la semejanza entre ambos
define en este caso la representacion”.*® Se hace referencia al caracter valorativo y moral
existente en la relacion representantes-representados, guiado por la identificacién que se

produce entre ambos.

De ahi que en el marco de la democracia representativa, la representacion politica sea
considerada como aquella que se utiliza para hacer posibles realidades como la
participacion del ciudadano en el ejercicio del poder publico, ello a través de un proceso
electoral orientado a la designacion de representantes. La representacion politica es un
fendmeno importante e imprescindible en la moderna democracia de masas, ya que se cree
que el ciudadano puede participar y hacerse presente por medio de representantes en los

asuntos publicos de interés colectivo.

Pero qué sucede cuando la brecha entre representante-representados se ha ampliado de tal
forma que pone en duda la razén de ser de la representacion politica, debido a que los
representantes se han alejado de esta defensa del interés colectivo, y por otra parte, el
ciudadano no encuentra un verdadero espacio de participacion y lo peor, no se siente
representado. A este fendmeno se le ha denominado crisis de la representacion politica,

tema del siguiente capitulo.

1% Sartori Giovanni, Elementos de teoria politica, Madrid, Alianza Editorial, 1999, p. 265.
1% Duverger, op. cit., p. 120.
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PARTE Il

REPRESENTACION PoOLITICA Y CIUDADANOS

Como un primer paso hacia la explicacion de la crisis de la representacion politica es
fundamental aclarar qué implicaciones tiene esta nocién. Principalmente porque se suelen
confundir los momentos de adecuacion y de cambio de la representacion con los episodios
de crisis de los gobiernos representativos. Esto es, como se explico en la primera parte la
representacion politica supone una idea de ser humano, autoridad, comunidad y
construccion de ciudadania; es una forma de organizacion del poder que implica la
existencia y buen funcionamiento del gobierno, todo ello reflejado en la relacion

representante-representado.

Cuando se habla de crisis de representacion politica en muchas ocasiones se traduce en el
deterioro de sus instituciones, como el gobierno, el parlamento y los partidos. Sin embargo,
la crisis de representacion no equivale en todo a crisis del Estado, pues dificilmente puede
calificarse como critica la situacion de unas organizaciones con la capacidad destructora y
absorbente como la que presentan los modernos estados. De lo que se habla es de que los
momentos criticos corresponden a una realidad social y politica presente, por lo tanto, toda
crisis debe entenderse como un proceso de readaptacion historica de los modelos
institucionales vigentes ante las nuevas exigencias deducidas del proceso social y

politico.'”’

Es precisamente en este devenir historico en donde se ubicaran los distintos momentos de
cambio del gobierno representativo, que como se verd, fueron ocasionados por situaciones
de conflicto y crisis, tanto sociales como politicas y econdmicas. Asimismo, podremos dar
cuenta de como estas transformaciones fueron poco a poco erosionando la idea fundamental
de la representacion politica, trastocando los valores en los que se sustenta: autoridad,

comunidad, libertad, igualdad, seguridad, identidad, legalidad, y pertenencia.

197 porras Nadales Antonio J. (editor), El debate sobre la crisis de la representacion politica, Madrid, Tecnos,
1996, pp. 14-15. Las cursivas son mias.
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CAPITULO 3
EL DEBATE SOBRE LA CRISIS DE REPRESENTACION POLITICA

3.1 Transformaciones del gobierno representativo

De acuerdo con Bernard Manin el gobierno representativo ha transitado principalmente por
tres etapas: parlamentarismo, democracia de partidos y democracia de audiencia. Sus
caracteristicas definitorias son: “1) la eleccién; 2) cierto margen de maniobra de los
representantes; 3) libertad y formacién de la opinion plblica, y 4) que las decisiones se
alcancen mediante debate y discusion”,*° que también se fueron readecuando.

La primera fase fue la del Parlamentarismo, reflejado en el sistema inglés tal y como habia
funcionado hasta 1870. Fue considerado la forma mas perfecta de gobierno representativo,
en donde el sufragio era censitario y los partidos politicos eran emergentes, al activarse
Unicamente en momentos electorales. Lo que predominaba eran los grupos de notables, que
debido a su status social controlaban el parlamento. La funcion del representante, de
acuerdo con Edmund Burke, no provenia de ser el “portavoz de sus electores sino su
fideicomisario™;'®® es decir, el notable se convertia en el hombre de confianza, el encargado
de salvaguardar los bienes més preciados de los hombres: la seguridad, la libertad y el bien

comun.

...la felicidad y la gloria de un representante, deben consistir en vivir en la unién mas
estrecha, la correspondencia méas intima y una comunicacién sin reservas con sus electores.
Es su deber sacrificar su reposo, sus placeres y sus satisfacciones a los de aquéllos; y sobre
todo preferir, siempre y en todas las ocasiones el interés de ellos al suyo propio. Pero su
opinién imparcial, su juicio maduro y su conciencia ilustrada no debe sacrificaroslos a

vosotros, a ningn hombre ni a grupo de hombres.*

1% Manin, op. cit., Madrid, pp. 201-236.

109 Byrke Edmund, “Discurso a los electores de Bristol”, en Burke Edmund, Textos Politicos, México, Fondo
de Cultura Econémica, segunda reimpresion, 1996, pp.311-314.

19 hidem, p. 312.
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En este contexto, la confianza entre representantes-representados derivaba de circunstancias
particulares, como el de pertenecer a una misma comunidad, la importancia social o el
status alcanzado; es decir, las relaciones de proximidad que mantenia el pueblo con sus
representantes generaba el sentimiento de pertenencia e identidad en el que se basaba la
eleccion. Estos vinculos e interacciones sociales mayormente locales, se alejaban
completamente de la nocion de competencia politica. Situacion que favorecié a un tipo
particular de élite: los notables, que como sefialaba Montesquieu, eran considerados los

mejores. ™

Debido a que los representantes provenian de las mejores familias, se asumia su alto grado
de instruccion, por lo que triunfoé el mandato representativo sobre el mandato imperativo.
Se tenia la plena confianza en que los representantes actuarian de manera favorable a la
mayoria, y en este contexto, la participacion de la poblacion resultaba no sélo innecesaria

sino incluso estorbosa para el desarrollo natural de la institucion parlamentaria.

A este respecto, nuevamente Burke, sefiala que si bien la opinion de los electores es
respetable y debe no s6lo ser escuchada sino estudiada por parte de los representantes, las
instrucciones imperativas en las que “el diputado esté ciega e implicitamente, a obedecer,
votar y defender, aunque sean contrarias a las convicciones mas claras de su juicio y su
conciencia, son cosas totalmente desconocidas en la leyes y surgen de una interpretacion

fundamentalmente equivocada de todo el orden y temor de la constitucion”.**2

Esta idea la suscribe a la nocion de que los representantes, si bien eran elegidos por un
determinado grupo o localidad, al erigirse como tales respondian a un interés que iba mas
alla del local; se convertian asi en representantes de la nacion. Pero sobre todo, lo que se
reforzaba era la libertad que tenia el representante para actuar y tomar decisiones, como se
vera posteriormente, esta independencia del representante llevada al extremo y reflejada en
una falta de identificacion con el representado, provocard cuestionamientos severos, que

culminarén en la evolucion del parlamentarismo a la democracia de partidos.

111 \/er en este mismo trabajo, capitulo primero, pp. 14 y 15.
12 Burke, op. cit., p. 312.
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Asimismo, se creia fervientemente que, al interior del parlamento y en su interaccion con el
ejecutivo, en forma de monarquia la mayoria de las veces, se creaban los contrapesos
necesarios de vigilancia. Es por ello, que tanto el principio de instrucciébn como de
revocacion, que le otorgaba al ciudadano la oportunidad de ejercer un control hacia el poder
politico que estaba en manos de los representantes, no tuvo cabida. De esta forma vemos,
que el representado ocupd una posicién mayormente pasiva, debido a que al ejercer un
mandato meramente delegativo, limitado al momento de la eleccion, de ser actor

fundamental en este proceso, pasé a espectador.

El parlamentarismo atravesé por dos momentos de crisis, el primero se ubica después de la
Revolucién Francesa, con el establecimiento del Estado liberal que dio cabida a la nocién
de democracia representativa o parlamentaria. El segundo se desarrollé en el periodo entre
guerras, que se extendi6 hasta después de la Segunda Guerra Mundial, dando origen al
establecimiento y segunda fase del gobierno representativo traducido en: democracia de
partidos. Es importante destacar que la crisis del parlamentarismo se dio principalmente
con la extension del sufragio, ante lo que surgio la necesidad de movilizar, pero sobre todo

de incorporar nuevas clases sociales a los ambitos de poder, el parlamento.

Con las revoluciones inglesa y francesa, de los siglos xvil y xviil, las nuevas fuerzas
sociales burguesas liberadas por el desarrollo capitalista consolidaron su poderio
econdémico y su hegemonia social y politica, sustituyendo la Monarquia absoluta por el
Estado liberal. Este se constituy6 como un Estado representativo y oligarquico, limitado por
la razon, los derechos fundamentales, la separacion de poderes y el laissez faire. La
irrupcion de la burguesia en el espectro politico trastoco el monopolio de los notables en el
ejercicio de la representacion politica. No obstante, la burguesia no logré la apertura en el
gobierno representativo hasta que conjuntd su movilizacion con el interés del pueblo de

verse y sentirse realmente representado.

En este sentido, los parlamentos se conformaron como lugares de representacion nacional,
representando al conjunto de los ciudadanos, considerados libres e iguales en derechos. La
ley como expresion de la voluntad general vincul6 a todos los ciudadanos, lo que se tradujo

en el establecimiento de un régimen constitucional, que serviria de base para el
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establecimiento de una nueva forma de gobierno, que sustituyera a la monarquia: la

democracia representativa o parlamentaria.

Al interior de esta forma de gobierno el parlamento dej6é de ser un cuerpo exclusivo que
ejercia el poder legislativo para convertirse en un érgano constitucional del Estado, debido
a que su legitimidad ya no la adquiria del monopolio de la representacion sino por la
delimitacion institucional y las competencias que le eran atribuidas por la constitucion. De
esta forma se establecié el mandato representativo como forma concreta que legitimaba el
sistema de gobierno de los Estados liberales y que determin6é su evolucion hacia las
democracias representativas. Esto significo el vinculo y la garantia de continuidad entre el

Estado liberal y el democrético.

El sistema de democracia representativa se fundamentd en la division entre gobernantes y
gobernados, en el que se reconociéo como imprescindible que alguien gobernara y que lo
hiciera atendiendo a los intereses de aquellos a quienes representaba. Si recordamos lo
expuesto por los federalistas norteamericanos, la representacion se concebia como el medio
y la garantia de atender a esos intereses, alejandose del peligro de las facciones que
producia la mayoria, que si bien se le excluia de la toma de decisiones, se le integraba a
través de la eleccion que le permitia dotar o negar esa confianza a los representante en cada
comicio. Sin embargo, vemos que no se resolvid el cuestionamiento sobre la independencia
de los representantes, unicamente se institucionalizd6 mas su funcién, la cual ahora debia
respetar la libertad burguesa y los intereses que representan, siendo medido y controlado a

través de la eleccion.

La evolucién del gobierno representativo con la integracion de los partidos politicos y la
ampliacion del sufragio, se fue acercando a la nocion del establecimiento de un gobierno
popular, que a pesar de no ser completamente democréatico, esbozaba un camino hacia
dicha forma de gobierno. El progreso hacia la democracia, de acuerdo con Manin, fue
interpretado como una extension de la historia whig, o al modo de Tocqueville, como un
paso en el irresistible avance de la igualdad y el gobierno popular, instaurado sélo

imperfectamente por el parlamentarismo liberal.'®* De esta forma, las caracteristicas que

3 Manin, op. cit., p. 241.
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parecieron acercar mas al gobierno representativo al gobierno popular fueron: la
identificacion de los electores con los partidos concretos y sus representantes en el
parlamento, y por otro lado, la eleccion de representantes a partir de programas. Todo ello,

producto del derecho y la extension del sufragio.

La segunda etapa de crisis del parlamentarismo, se desarroll6 en el periodo entreguerras, y
correspondié a la crisis del Estado liberal que se desencadené por un lado, a raiz de la
Primera Guerra Mundial, a principios del siglo xx, que representd el momento culminante
de los conflictos de poder entre Estados, producidos por la lucha por la autodeterminacion
de los pueblos y por el enfrentamiento entre los grandes Imperios y Estados europeos en
sus fronteras metropolitanas y coloniales; asimismo anuncio la aparicion de la sociedades
de masas.’* Por otro lado, por la crisis de legitimidad politica cada vez mas intensa,
derivada de la contradiccion de los mecanismos oligarquicos de representacion con los
principios de libertad e igualdad y la inadecuacion de las politicas econdmicas liberales

para resolver las carencias de las clases populares.

En suma, el problema fundamental a principios del siglo xx, fue que la representacion
parlamentaria y la discusion de notables ya no satisfacian a una sociedad organizada en
partidos y grupos de interés; era un sistema que no lograba incorporar a la vida publica a
amplios sectores de la sociedad hasta entonces excluidos del ejercicio de los derechos
civiles y politicos, cuyas demandas y conflictos desbordaban los marcos institucionales del
Estado liberal.

Carl Schmitt sefial6 que la situacién del parlamentarismo se volvid critica debido a que la
evolucion de la moderna democracia de masas, convirtid la discusion publica que
argumenta en una formalidad vacia.!*® Es decir, se reforzé el escepticismo con respecto a
que las discusiones estaban libres de intereses, pero sobre todo, se puso énfasis en el
problema de la independencia de los representantes, lo que hacia evidente la diferencia

entre las ideas liberales parlamentarias y las ideas de la democracia de masas.

114 José Ortega y Gasset sefiala: “El hombre masa ve en el Estado un poder anénimo y como él se siente a si
mismo anénimo [...] Estado contemporaneo y masa coinciden en ser anénimos. EI hombre masa cree, en
efecto, que él es el Estado”, citado en Flores Renteria Joel, Totalitarismo. Revolucién y negacion del pasado,
México, UAM-Xochimilco, 2003, p. 89.

115 Schmitt Carl, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, reimpresion, 2002, p.9.
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Algunas normas de derecho parlamentario actual, especialmente las relativas a la
independencia de los diputados y de los debates, dan, a consecuencia de ello, la impresion
de ser un decorado superfluo, inttil, e incluso, vergonzoso, como si alguien hubiera pintado
con llamas rojas los radiadores de una moderna calefaccidn central para evocar la ilusién de

un vivo fuego.116

Esto es, la autonomia que guardaban los representantes se agudizé con la discrecionalidad y
falta de publicidad de las decisiones, lo cual reforzaba los mecanismos oligarquicos de
representacion. Resultaba una situacion contradictoria a lo expuesto por los fundamentos
democréaticos que pretendia la integracion de los intereses de la mayoria, que buscaban
asimismo la defensa e integracion de la pluralidad. De lo que se hablaba era de abrir el
proceso de discusion publica, ya que no podian seguir introduciéndose las demandas de la
poblacion a posteriori, es decir, se requeria de elementos y de mecanismos que permitieran

un mayor acercamiento entre los representantes y representados.

Ante esta urgencia se intentd formular una politica para las masas que pudiera crear la
unificacion representativa y operativa de una realidad casi compleja: es decir, una politica
que se abriera a la naciente sociedad de masas y al mismo tiempo intentara mantenerla bajo
control, mediante formas rigidas de voluntarismo politico. Pero como lo sefiala
Mongardini, esa operacion fracasé en el plano de la democracia representativa y sélo pudo

realizarse mediante el totalitarismo:'!’

radicalizando la ideologia, discriminando la
ciudadania y basando la representacién no en opciones racionales, sino en una relacion
emocional y carismatica entre el jefe y las masas.**® Todo ello dio origen a la instauracién
de los nacionalismos totalitarios representados principalmente por el facismo (ltalia) y el
nazismo (Alemania), que negaban todo principio libertario, representando una nueva forma
de dominacién que pretendia la homogeneidad de las conciencias, para su féacil control,

situacion que a la larga detonaria la Segunda Guerra Mundial.

9 1dem.

17 De acuerdo con Joel Flores, “el totalitarismo implica la destruccion del Estado y de toda forma de libertad
porque pretende establecer la unidad plena entre el individuo y el Estado, a grado tal que el individuo se
diluya en la comunidad y pueda decirse que él es la comunidad”. Cfr. Flores Joel, op. cit., p. 91.

118 Mongardini Carlo, “Las condiciones politicas de la gobernabilidad en la Europa occidental”, en Giner
Salvador y Sarasa Sebastian, Buen gobierno y politica social, Barcelona, Ariel, 1997, p.28.
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La derrota bélica de Alemania e Italia representd para estos paises el retorno del régimen
constitucional, en donde el gobierno representativo resurgiria con algunas correcciones
respecto del parlamentarismo, sobre todo con el objetivo de sobrepasar sus momentos de
crisis que habian detonado el totalitarismo. Estas nuevas constituciones descansaron en la
libertad y el sufragio universal, basadas en el respeto a la ley y la defensa de los derechos

sociales y politicos, reforzando los principios nucleares de la democracia representativa.

Las transformaciones del gobierno representativo parlamentario afectaron a los partidos
politicos, debido a que se les confirid reconocimiento constitucional admitiéndose sin
reparo su papel de actores fundamentales de la vida politica y, especialmente en la
actividad parlamentaria. A dicha actividad se le establecen clausulas tanto materiales como
procedimentales, que limitan la voluntad y libertad del legislador, el cual se encontrara
sujeto a la observancia de unos derechos de libertad y de igualdad establecidos por la

Constitucion.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial el parlamentarismo se transformé de manera
definitiva, al consolidar la figura de los partidos politicos como actores principales.
Alessandro Pizzorno describi6 este proceso politico como el “transito de la representacion
liberal e individualista a la colectivista”. Ahi, los partidos en tanto ndcleos de identificacion
y expresion de los intereses politicamente representables, resolvian el problema de que los
miembros de las organizaciones de intereses no se correspondian con los sujetos con
derecho a voto a traves del establecimiento de un vinculo de mediacion que no simplemente
implicaba agregar intereses, sino que los ordenaba de acuerdo a un principio de identidad
que les daba un sentido politico determinado.**®

Posteriormente, la eleccion se ubicaria como el momento crucial para la representacion
politica, es decir, la competicién electoral giraria en torno a los programas de los partidos,
que representaban la identidad de un grupo. Como resultado de esta transformacion, en la

relacion entre representantes-representados -que de origen era mas directa al mantenerse un

19 pizzorno Alejandro, “Los intereses y los partidos en el pluralismo”, en Berger S. (compilador), La
organizacion de los grupos de interés en Europa Occidental, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, 1988, pp. 310y 317.
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contacto inmediato entre notables-pueblo- se abrio una brecha entre éstos, debido a que los

partidos se ubicaban ahora como intermediarios de esta relacion.

La siguiente etapa de la representacion politica fue la democracia de partidos,'® que se
desarrollé de forma especifica con el auge de los gobiernos democraticos, sobre todo
durante el siglo xx. Los partidos se estructuraron como articuladores y aglutinadores de los
intereses sociales y ademéas como las instituciones fundamentales para el desarrollo del
sistema democratico contemporaneo. De esta forma, los partidos desempefiaron un doble
papel en la representacion politica, debido a que: “1) [encuadraban] a los electores, es decir,
a los representados y 2) [encuadraban] también a los elegidos, es decir, a los representantes.
Asi se [convirtieron] en una especie de mediadores e instituciones fundamentales de las
democracias liberales”.*?!

Cabe destacar que los primeros partidos de obreros fueron el motor de desarrollo de los
partidos politicos de masas, cuya estructura organizativa seria mas solida y estable.*? En
esta primera etapa del gobierno de partidos, no sélo se ampli6 el electorado, sino también
se establecieron nuevos vinculos entre los representantes y representados. Debido a que los
partidos politicos permitieron la representatividad de un mayor espectro de la poblacion, lo
que se interpretd como un avance hacia una mayor identificacion y similitud entre
gobernantes y gobernados. Sin embargo, como se vera mas adelante nada fue mas lejano
que esto, debido a que lo que se provocaria a la larga seria un mayor distanciamiento y

deterioro en la relacion representante-representado.

En esta democracia de partidos, el partido no solo media entre los representantes y los
representados, sino que mediatiza a los diputados (a través de la disciplina de partido, una
nueva forma de mandato imperativo) y mediatiza al pueblo. En consecuencia, la

representacion politica como mecanismo de autorizacién no puede ignorar a los partidos,

120 \/éase, Garcia-Pelayo Manuel, El Estado de Partidos, Madrid, Alianza Editorial, primera reimpresion,
1996.

121 Duverger, op. cit, p. 135.

122 De acuerdo con Alain Touraine la reflexion sobre los partidos politicos no cobré toda su amplitud sino
después de que se formaron los partidos socialistas, que pretendian representar a una clase mayoritaria y
derrocar un orden social cuyos efectos incumbian a todos los aspectos de la vida social, tomando el poder del
Estado. Touraine Alain, ¢Qué es la democracia?, México, Fondo de Cultura Econémica, primera reimpresion
en espafiol, 2001, p. 140.
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pues éstos dan cuenta sobre el funcionamiento del sistema politico a traves de su

organizacion.

Con la mejor organizacion de los partidos politicos se implanto6 la disciplina de voto en el
interior de cada grupo parlamentario, por lo que el mandato representativo se manifestd en
una doble relacion. Por un lado, en una que liga a los electores con los partidos politicos,
manteniendo en esta esfera el mandato representativo, y por otra, se abrié una zona para el
mandato imperativo que vinculo al representante con el partido politico al cual pertenece.
En este sentido, se logra observar que el representante ya no se vincula de forma directa
con el representado, pues guia su trabajo en el espacio que aun se conserva como de
fundamental discusion y debate, el parlamento, primeramente con el interés del partido y de
sus integrantes. De modo explicativo podemos ver que si en el parlamentarismo la relacion
representantes-representados se traducia en notables-poblacion, en el gobierno de partidos
esta relacion se traslada en: representantes-partidos politicos-representados, es decir,

legisladores-partidos politicos-electores.

A pesar del supuesto de que el ciudadano/representado podria controlar a los partidos
politicos a través de las elecciones, debido a que se considera que “sirven para reclamarle al

"123 realmente segufan sin contar con elementos que les

gobierno sus acciones del pasado
permitieran manifestar su descontento, tanto con las acciones de gobierno, no sélo de forma
retrospectiva, como también con la acelerada monopolizacién que los partidos ejercian
sobre la politica. Cada vez se hizo méas evidente la acumulacion de recursos materiales y
financieros por parte de los partidos. Ademas el nuevo parlamentarismo evidencio la
concentracién del poder politico, reflejada en la toma de decisiones de manera unilateral, y

que los partidos anteponian el interés del mismo, por encima de interés publico.

123 przeworski Adam, “Democracia y representacién”, en Revista Metapolitica, México, Centro de Estudios
de Politica Comparada, volumen 3, abril-junio, 1999, p. 230.

Desde el establecimiento de los gobiernos representativos el Gnico espacio que se le abrié para la rendicion de
cuentas fue el momento de la eleccién, que de acuerdo con O’Donnell se puede denominar Accountability
vertical electoral, la cual resulta de las elecciones limpias e institucionalizadas, a través de las cuales los
ciudadanos pueden cambiar al partido en el gobierno, pero sélo durante procesos de eleccion, ya que una vez
elegidos los ciudadanos no cuentan con mecanismos institucionales para la remocion de funcionarios.
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Aunado a lo anterior, la preponderancia del espacio electoral provocaria una transformacion
irreversible en la configuracion del partido de masas, hacia el partido catch all, descrito por
Otto Kirchheimer como “partido de electores”, de votantes o literalmente “atrapa todo”; lo

que gradualmente detonaria en un mayor distanciamiento con la ciudadania:

...Se trata de un partido que renuncia a sus intentos de incorporar moral e intelectualmente a
las masas, concentrando su atencién en el conjunto del electorado, sacrificando una

penetracion ideoldgica mas profunda por una aceptacion mas amplia y un éxito electoral

mas inmediato.?*

Entre las principales caracteristicas del partido de electores encontramos un programa
politico vago, ambiguo y extremadamente general, cuyo objetivo es el de incrementar la

.12 Asimismo, se favorece una desvalorizacion del papel de los militantes

clientela electora
para apostarles o ganar el apoyo de los posibles votantes. Se pretendié establecer lazos con
los més variados grupos de interés, sin comprometerse ideoldégicamente. Por ende, los
partidos politicos pretendian dejar atras la diferenciacion entre fuerzas politicas de
izquierda o derecha, con el propdsito de alcanzar el centro politico que les garantizara més

adeptos dentro del proceso electoral.

La version del gobierno representativo parlamentario relegaba la parte de la competencia
politica por el sentimiento de pertenencia e identidad, entre los representantes y
representados. Por el contrario, como se observa en la democracia de partidos, sucede un
proceso inverso, debido a que los partidos se alejaron de este sentimiento de pertenencia y
se concentraron en el de competencia politica. Por ello, “en cuanto se expresa la voluntad
popular a través de los instrumentos del partido competitivo que trata de acceder al
gobierno, lo que se expresa deja de ser la voluntad popular, transformandose en un

artefacto que cobra la forma y desarrolla una dindmica de acuerdo con los imperativos de la

124 Citado en Ofiate Pablo, “Los partidos Politicos”, en Del Aguila Rafael (editor), Manual de Ciencia
Politica, Madrid, Trotta, segunda edicién 2000, p.257.

1% | a nocién de clientela electoral se produce a consecuencia de considerar que la actividad politica se
concentra en el momento electoral, teniendo como principal referente la consecucion de cargos publicos,
utilizando herramientas aplicadas al mercado, como el marketing. De esta forma se mercantiliza la politica y
los politicos se convierten en un producto, mientras que los electores son vistos como consumidores
potenciales.
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competencia politica”,*?® es decir, se fundamenta en el principio de la delegacion, en donde,

los partidos politicos solo recurren a los ciudadanos en el momento de la eleccion. Esta

situacion provoca, como lo sefiala Claus Offe, tres fenOmenos:

1) Desideologizacién: Pérdida del radicalismo en la ideologia del partido, que
orienta su postura programética de acuerdo con los requerimientos del mercado politico
(idea de partido catch-all). Es un partido de acciones emergentes, concebido como una
empresa, organizacion burocratizada y centralizada. Sus integrantes se asemejan a un
equipo profesional de funcionarios de partido, que en la mayoria de las ocasiones difiere de
la composicidn social de la poblacion en general, por ultimo, se da una dominacion politica
por parte de los profesionales, es decir, se da la monopolizacion de la actividad politica

primero por parte de los partidos y posteriormente al interior por parte de la dirigencia.

2) Desactivacion de los miembros de base: A consecuencia de un menor espacio
para la determinacion de la politica del partido por medio de procesos internos de debate
democratico y de conflicto dentro de la organizacion, en donde toma fuerza el predominio
de las encuestas de opinion que, determinan el posicionamiento del partido, volviéndose
condicionantes de la realidad politica en interés de la victoria en las proximas elecciones.
Esto es, el programa del partido se basa en una politica pragmatica, no reflexiva, ni
consensual con la base, por lo que, se produce una falta de generacién de lealtades y a la

par se fomenta el oportunismo.

3) Erosion de la identidad colectiva: A causa de la creciente heterogeneidad
estructural y cultural entre los electores, los partidos dejan de ser opciones reales, debido a
que se perciben como ajenos; no se logra ese sentido de pertenencia de identidad colectiva,
que dota de razén a la relacién representante-representado. En suma, se trata al ciudadano

Como a un sujeto abstracto de voluntad, como a uno cualquiera dotado de derecho a voto.*?’

126 Offe Claus, Partidos politicos y nuevos movimientos sociales, Madrid, Sistema, segunda reimpresion en la
coleccion Politeia, 1996, p. 62.
27 bidem, pp. 62-65.
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Asi los partidos aparecieron cada vez més lejos del electorado y mas cerca de la burocracia
estatal, con el peligro de convertirse en instrumento y accesorios de los gobiernos,
fendmeno que se ha denominado burocratizacion de los partidos. En donde: “el desencanto
con los partidos se asocia con un desarrollo contradictorio en el cual ellos son cada vez
menos relevantes como agencias representativas y adquieren mayor estatus y privilegios en
su rol como controladores de oficinas ptblicas”.'”® De acuerdo con esto, la crisis de
representacion se vincularia con la estatalizacion de los partidos, en donde, el declive de sus
bases voluntarias hace que los partidos, para garantizar su sobrevivencia qua burocracias,
se concentren en maximizar sus posibilidades de acceso y control sobre el Estado y los

recursos publicos.

A este respecto Panebianco sefialé que los partidos de masas se transformaron en partidos
profesionales-electorales: maquinarias que no dependen de electorados de pertenencia ni de
grandes estructuras de militantes voluntarios, sino de una eficaz burocracia profesional
capaz de ganar elecciones en mercados electorales competitivos no ideolégicos.?® En
consecuencia, a los efectos de la burocratizacion y de las exigencias que impuso la
competencia electoral en las sociedades pluralistas, los partidos vieron debilitarse sus
rasgos distintivos en términos de clivajes y agregacion de grupos sociales en pugna, asi

como de perfiles ideologicos y elementos de identificacion.

En este contexto, en el que los partidos politicos se convirtieron en duefios y sefiores, se dio
lugar a un nuevo proceso de criticas hacia la factibilidad del gobierno representativo. Estos
cuestionamientos se concentraron en el actor que protagonizaba, y que hasta el momento se
seflalaba estaba obstruyendo el verdadero ejercicio de la representacion politica: los
partidos politicos. Sobre todo porque “los partidos politicos en lugar de simples
intermediarios que traducen a nivel estatal la voluntad politica de la sociedad, se fueron
convirtiendo al mismo tiempo en auténticos muros de separacion entre los electores y los
elegidos, haciendo buena la ley de las oligarquias formulada por Michels”.** Es

importante preguntarnos si la responsabilidad recae solamente en los partidos o

128 Novaro, op. cit., p. 27.

123 panebianco Angelo, Modelos de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos, Madrid, Alianza
Editorial, primera reimpresion, 1995, pp. 508-510.

30 porras N., op. cit., p. 14.
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simplemente su formacion y consolidacion tuvo exito al cumplir con las tareas que de

origen les fueron encomendadas.

Los partidos lograron aglutinar a las distintas clases y hasta cierto punto, hacerlas presentes
en el parlamento; ser el catalizador del malestar social, haciendo que la via institucional
predominara por encima de la accion violenta, antisistema; estructuraron y transmitieron la
opinion puablica, sin embargo esta tarea se deformaria posteriormente con la manipulacion
de la misma; también protagonizaron el reclutamiento de la elites dirigentes, al grado de la
ulterior monopolizacion; colaboraron de manera fundamental a la integracion y

legitimacion del sistema politico, entre otras muchas actividades.

Este Gltimo punto, el de la legitimacion, ha sido el que méas sensiblemente se ha visto
expuesto a las criticas, debido a que de éste depende la estabilidad de los gobiernos. A lo
que me refiero es a que, si partimos de que la legitimidad de un gobierno, cualquiera que
este sea, depende de la creencia de los gobernados en sus instituciones, en la aceptacion de
las mismas no so6lo para la respuesta a sus demandas, sino para la canalizacion de las
protestas. Con el distanciamiento manifiesto en el recelo por parte de los ciudadanos hacia
los partidos politicos, se dio inicio a un proceso de cuestionamientos no solo hacia éstos
sino hacia la forma en la que debia concebirse la representacion politica, enfrentandose a la

necesidad de adecuarse a las nuevas demandas de los ciudadanos.

Uno de los primeros sintomas del deterioro de esta relacion fue el surgimiento de los
Ilamados “nuevos movimientos sociales”, que tuvieron origen a finales de los sesenta y
principios de los setenta. Este surgimiento tuvo como escenario el que los electores habian
adquirido niveles de educacion mas elevados; pero sobre todo, desarrollado intereses méas
diversos, que los hacian mas exigentes respecto a la oferta de los partidos politicos. En
suma, los indicadores de este proceso se concentraron en: la pérdida de lazos afectivos, a
consecuencia del exacerbado pragmatismo de los partidos “atrapa todo”, que traia a
consecuencia el desencanto por el incumplimiento de las promesas de campaiia; lo que se

reflejaria en la creciente volatilidad electoral.

85



Otro indicador importante fue la recurrencia a la movilizacion, ante la poca respuesta
institucional para la canalizacion de las protestas. A este fendmeno también se le asocid con
“el fin de las ideologias”, que significaba el derrumbe del socialismo, pero sobre todo la
ausencia de alternativas globales a las democracias capitalistas, que aunado a la
globalizacion de la economia y los asuntos publicos, el peso creciente de decisiones trans o
infranacionales y la concentracion de poder econémico debilitd ain mas a actores politicos
y sociales conformados en los marcos del Estado nacion, como los partidos, dificultando
sus posibilidades de tomar decisiones y proponer algo nuevo y diferente.*! El resultado de
esta crisis de representacion fue la pérdida de confianza en los partidos tradicionales, el
desencanto politico de amplios sectores, asi como el desarrollo de una multitud de nuevas

corrientes politicas, entre las que se encuentran las Organizaciones No Gubernamentales.

El camino que los partidos politicos tomaron para dar solucion a la peticion de un espacio
de interaccion, pero sobre todo de interlocucion entre representados-representantes se dio
con la mediatizacion de la politica. Esta consistia en la utilizacion constante de los medios
de comunicacion masiva para emitir mensajes directamente al electorado. De esta forma, se
pretendia simular que el distanciamiento del que eran acusados los representantes por los
electores, se mitigara a partir de la integracién de un nuevo actor: los medios de
comunicacién. Ahora la relacion representantes-representados, dentro de lo que Manin
denomina democracia de audiencia quedaria de la siguiente forma: representante-partido

politico-medios de comunicacion masiva-representado.

La ampliacion de la comunicacién politica permitio incorporar a la esfera publica una
enorme variedad de sujetos y demandas y asi facilitar la gravitacion creciente de figuras
politicas que, sobre la base de la confianza y el reconocimiento reafirmaron su imagen, en
la que concentraron las adhesiones de los electores. Estos, se definen menos por lazos de
pertenencia e identidad partidista o sectorial que por las opiniones e intereses

circunstanciales que se forman, se hacen visibles y circulan en los medios.

1 Novaro, op. cit., p. 27.
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En este sentido, tanto la expresion de demandas como la construccion de esas imagenes,
fueron canalizadas por los medios a través de sistemas tecnologicos complejos que poseen
una sugerente transparencia. Ello fue en detrimento de los parlamentos, que vieron
debilitarse ain mas su rol como ambitos del debate publico, y también de los partidos y
organizaciones de intereses, quienes perdieron algunas de sus funciones de mediacion y

agregacion de demandas y opiniones.

El gobierno representativo se denomina en esta tercera fase como Democracia de
audiencia, en la que: se reafirma ain mas la oferta electoral, se exacerba el proceso de
eleccion al grado de ser el fundamento primordial y Unico de la representacion, fungiendo
como el eje en el que debe circundar todo el proceso politico. Por ello, se busca su
profesionalizacién a través de toda la estructura partidaria y del proceso electoral por parte
de expertos en medios de comunicacion. Lo que genera la siguiente caracteristica: la
eleccion inducida por iméagenes, que realiza un simil de los candidatos y los partidos, como

si fueran empresas que ofrecen productos y, los electores ocupan el lugar del consumidor.

Es importante destacar que en este papel en el que cayeron los partidos, se encuentra el
principal detonante de sus problemas, pues no sélo requieren cada vez mas de recursos
econdmicos, que no producen como una empresa privada que si lo hace, ante lo que el
incremento en los gastos de campafia, en donde “venden” a sus candidatos, se ha
incrementado considerablemente, generando un amplio malestar en la ciudadania, sobre
todo porque al llegar a los cargos publicos, no pueden dar cumplimiento a todas las
promesas de campafia que ofertaron. Ante la falta de satisfaccion por parte del elector-
consumidor, el partido politico se enfrenta cada vez con mayor recurrencia a la necesidad
de estarse renovando, para no sufrir lo que a cualquier producto del mercado: la

obsolescencia.

Otro de los elementos que caracterizan al gobierno representativo en el marco de la
democracia de audiencia, es el desfase que existe entre la opinion publica y la expresion
electoral a consecuencia de la neutralidad politica en la que los partidos se ubicaron, es
decir, en el momento en el que los partidos dejaron a un lado las posturas ideoldgicas,

buscando fervientemente el centro que les permitiria abarcar a todo tipo de publico, el
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elector replicd este comportamiento. Por lo que la generacion de la opinidn puablica es
mayormente neutral, no partidista, con lo que cualquier cosa, tema o asunto que el
ciudadano identifica con los partidos politicos es rechazado. Este fendmeno ha generado un
declive en los niveles de identificacién partidista, con lo que se complica la tarea de los
partidos de ser los que estructuran y transmiten la opinién publica. En la actualidad no hay

nada mas lejano que esto.

El elemento que mayormente ha perjudicado a la representacion politica y en consecuencia
la relacién partidos politicos-ciudadanos, es que el foro de deliberacion y discusion de los
asuntos publicos ha sido coptado por negociaciones entre el gobierno y grupos de interés.
Pero sobre todo, por una guerra declarada entre partidos de oposicion y ejecutivo, quienes
en todo momento cuidan y aprovechan cualquier oportunidad, para desprestigiar a sus
contrincantes, o colocarse mejor en la encuestas y en los sondeos de opinion. Cabe destacar
que estos Ultimos se han enraizado de tal forma al interior de los partidos, que ya no
realizan ninglin movimiento que les pueda significar pérdida de votos. De esta forma vemos
que las acciones de gobierno giran en torno al momento central que en esta etapa de la

representacion politica ocupa la eleccion.

Asimismo, vemos que la massmediatizacion de la representacion politica y en especial de la
politica, la accion y el discurso politicos se entrecuzaron en un espacio mas amplio que el
tradicional. Es decir, se pusieron en escena recursos de discusion, informacion e
identificacion que excedieron los materiales e instrumentos con que se construian los
esquemas de reconocimiento, identificacion y movilizacion nacional-populares o clasistas
de los partidos de masas y del espacio publico propio de las sociedades industriales. Y ello,
colabor6 a agudizar la crisis de las instituciones de representacion, porque éstas no se
dieron abasto para recoger y absorber la multitud de intereses y demandas heterogéneas que
acceden ahora al espacio publico; pero sobretodo esta situacién ha significado que los

partidos pierdan el control de la socializacién y la educacion politica de los ciudadanos.

El predominio de los medios de comunicacion masiva ha provocado fundamentalmente tres
fendmenos: 1) Personalizacién o hipersubjetivizacion en donde, se publicita teatralmente el

caracter personal de los lideres, que se autopresentan para lograr la identificacion subjetiva

88



del auditorio; esto implica el empobrecimiento del debate publico; 2) Instantaneidad de la
politica provocando que se esquematicen las posiciones y se banalicen los problemas,
generando asi mismo una pérdida de profundidad, no s6lo en la construccion de la agenda
politica sino en la estructura de las politicas publicas y 3) Simbolizacion se privilegia lo
emotivo y lo afectivo sobre los argumentos estrictamente politicos, predominando el logro
de efectos manipulatorios por sobre el consenso racional, en consecuencia el poder

representado se trivializa.'®

Ante ello, podemos ver que se disocian la identificacion del
publico con determinadas figuras politicas de la representacion de intereses, la gestion del

poder y la legislacion, deteriorando ain mas el principio de autoridad y de comunidad.

Jean-Marc Ferry sefiala que las secuelas mas alarmantes de la manipulacion massmediatica
son la desaparicion del ciudadano, de las identidades colectivas y el eclipse de lo politico,
asi como el triunfo de la administracion y el espiritu instrumental, que encuentran en las
identificaciones afectivas e irracionales con figuras personalistas aclamadas por el publico
el necesario complemento de legitimacion y consenso, lo que provoca que la afectividad se
concentre en la eficacia. Ante lo cual sostiene que, surge un poder burocratico equilibrado
por medio de un poder mediatico, componiendo ambos una democracia aclamativa, en la
que el publico es mediado y ya no representado, donde no existe ni participacion ni

representacion.’*

A este respecto, Alain Touraine menciona que la representacion es reemplazada por la
comunicacién; provocando que “el hincapié que se hace en la comunicacion [sea]
correlativo de la crisis de la representacion politica”. En este sentido, la actividad politica
deja de estar dominada por categorias sociales predefinidas (nacion, pueblo, clase), que
anteriormente establecian a priori las opciones relevantes. Ahora los lideres politicos
construyen comunicativamente escenas y opciones; ya ningun grupo social es portador de
intereses generales y el Estado deja de ser el centro de la sociedad y su fuerza unificadora,
al menos monopélica.’* En estos términos, la massmediatizacion podria considerarse una

consecuencia de la reduccion tedrica de la representacion politica a las representaciones

132 |hidem, p. 40.

33 Ferry Jean-Marc, “Las transformaciones de la publicidad politica”, en Ferry Jean-Marc, Wolton
Dominique, et. al., EI nuevo espacio Publico, Barcelona, Gedisa, segunda reimpresion, 1998, pp. 18, 26-27.
134 Touraine Alain, “Comunicacién politica y crisis de la representatividad”, en Ferry, Wolton, op. cit., p. 47.
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subjetivas de gobernados y gobernantes y, a los procedimientos formalizados del juego

electoral que habian planteado la teorias pluralistas y organicas.

Manin vincula la manifestacion de preferencias cambiantes e identificaciones precarias en
las elecciones y encuestas de opinidn, al proceso de individuacion, a la mayor capacidad de
juicio de los representados, y a los vinculos cada vez mas directos entre los gobernantes y
los gobernados que resultan del uso de las nuevas tecnologias y los medios de
comunicacion. Sostiene que la democracia de partidos tiende a ser reemplazada por una
democracia de audiencia o gobierno de la opinion que escapa a las restricciones partidistas

y parlamentarias tradicionales.'*

En consecuencia, si ya no hay intereses agregados a canalizar, o ellos son difusos e
inestables, y lo que el ciudadano-elector opina o prefiere es s6lo comprobable en encuestas
de opinién, de una heterogénea opinion publica, el representar ya no puede limitarse
simplemente a un intercambio 0 un juego expresivo entre partidos, organizaciones de
intereses y elites de gobierno. Pero sobre todo, si los individuos buscan una relacion de
transparencia con la politica, mediante un vinculo de tipo empatico que desprecia cualquier
forma de mediacion,*® se atenta directamente a esta forma de representacion, que sin

mediacion alguna no existe.

En suma, vemos que se agudiza aun méas la esencia fundacional de los gobiernos
representativos, que es la de dar predominancia en el poder politico a las elites. Lo que
hemos estado viendo es que en estas tres etapas el control de la representacion politica ha
pasado de unas manos a otras, primero en los notables, después en los partidos politicos y
ahora en los grupos de interés poderosamente econémicos y a su vez con un amplio

dominio y control de los medios de comunicacion masiva.

Si bien es cierto que los principios fundacionales de los gobiernos representativos se han
logrado adaptar y sobrellevar sus distintos momentos de crisis, cabe preguntarse ¢cual es

actualmente el elemento que ha detonado en los Gltimos afios, el resurgir de las voces que

135 Manin, op. cit., pp. 267-286.
138 Abal Medina Juan (h), La muerte y la resurreccion de la representacion politica, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, primera edicion, 2004, pp. 105.
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sefialan que la representacion politica, como eje fundacional de la politica, se encuentra en
una renovada etapa de crisis? En donde, la relacion entre representantes-representados se

halla severamente afectada.

De origen, el sistema representativo limit6 la participacion de la poblacion mayoritaria en la
toma de decisiones, acudiendo a ésta s6lo al momento de la eleccion. No obstante, es
fundamental destacar que la relacion representantes-representados en lo que se denomino la
primera fase el parlamentarismo, la interaccion entre éstos se daba sin intermediarios. Pero
sobre todo se reconocia la importancia y relevancia por parte de los representantes, aquellos
encargados de las acciones de gobierno, del compromiso que se habia establecido con los
representados; quienes a pesar de tener un lugar reducido de interferencia se sentian
identificados con sus gobernantes; lograban reflejarse y ver expuestas sus demandas de
alguna u otra forma por aquellos que ocupaban un lugar en el parlamento.*®’

No se habla de que se cumplia cada una de las necesidades de la poblacion, o que habia un
reflejo de un estatus, pues desde siempre se asumid que los representantes formaban parte
de la elite. Sin embargo, hoy como nunca antes existe entre los ciudadanos, convertidos en
electores-consumidores, un sentimiento profundo de abandono, que se manifiesta en la
enorme brecha que se ha abierto entre la elite y los gobernados. Esta condicion de ausencia
de una relacion representantes-representados, se ha manifestado de forma clara en el
distanciamiento no sélo de los partidos politicos y los electores, sino como ya se menciond
principalmente de los gobernantes y los ciudadanos, ante lo que surge el cuestionamiento
sobre el papel que debera recuperar la representacion politica, de la que no se exige mas
que lo que logrd en todo este devenir historico: alcanzar una metamorfosis que atienda a
profundidad las nuevas demandas para su factibilidad, que se adecue a las condiciones
politicas, sociales, econdmicas y culturales actuales. Que exigen entre otras cosas la
recuperacion del espacio publico del ciudadano, pero sobre todo de las nociones de

autoridad y comunidad que le dieron origen.

37 A este tipo de representacion Hanna Pitkin lo denomina: Representacién como descripcion, debido a que
se pone énfasis en la idea de semejanza, es decir, se establece la relacién sobre el nivel de equivalencia entre
las ideas, valores e intereses de los representantes y de la poblacién. Pitkin Hanna, El concepto de
representacion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, p. 67.
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En esta Gltima etapa de la representacion politica denominada por Manin democracia de
audiencia, el desfase entre los representantes-representados se ha agudizado, alzando la voz
del ciudadano no solo por la reconfiguracion del mismo sentido de la representacion, sino
por el establecimiento del espacio de participacion politica mas alla de lo electoral, sobre
todo si se considera que es esta Ultima esfera, la electoral, la que ha sido mayormente
cuestionada y atacada porque ha sido el mayor reflejo de los actos de corrupcién en los que
han caido los partidos politicos, con los excesivos gastos en campafia que son financiados
por los ciudadanos y la manipulacion de la opinion pablica a través de la mercantilizacion
de la politica, por medio de esléganes que encabezan promesas de campafia sin

fundamento, y que ante su incumplimiento exacerban el malestar del ciudadano.

De qué forma se podra recuperar el lugar del ciudadano como autoridad soberana, con
todas las complejidades que esto conlleva, posmoderno, heterogéneo, con demandas
difusas, pero si con una exigencia clara, la de sentirse y verse representado por sus
gobernantes. Como poder reconstruir y fortalecer la relacion representantes-representados,
en la que exista el reconocimiento del otro, que posibilite la interaccion y deliberacion entre
los mismos. Finalmente, cuales son los elementos que permitiran reducir el distanciamiento
entre los partidos politicos y los ciudadanos, que exigen principalmente una mayor
coherencia y transparencia en los procesos electorales, que a pesar de la infinidad de
candados, siguen dando pie al incremento del gasto de los partidos y a la falta de
profesionalizacién, pero sobre todo de compromiso y responsabilidad por parte de sus
integrantes. Todo ello nos lleva al debate sobre la crisis de representacion politica, que
desde una postura teorica, nos conduce hacia el analisis sobre el sentido de la autoridad y la

comunidad politica como base fundamental de la misma.
3.2 La crisis de la representacion politica

Conforme se abrid la brecha entre representantes-representados se deteriordé aun mas la
nocion de autoridad y comunidad politica, debido a que la agudizacion del distanciamiento
en esta relacion, afectd directamente al gobierno representativo, mientras que el
desvanecimiento de lo segundo, impacté principalmente al sentido real de la representacion

politica.
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El desdibujamiento de la unidad de la comunidad politica, en que se habian sostenido los
regimenes parlamentarios del siglo xix, permitié que la lucha entre partidos y la
competencia de intereses derivara en antagonismos conflictivos y, finalmente, en la guerra
civil entre las fuerzas en pugna, generando que la capacidad de decision de los parlamentos
se vaciara. Desde la segunda posguerra (después de la Segunda Guerra Mundial) el
pluralismo de intereses y valores y la democracia politica, tendieron a conciliarse y

estabilizarse, al menos en los paises centrales de Europa.

Pero en las Ultimas décadas, la articulacion entre estos dos elementos ha vuelto a ser
problematica, afectando la estabilidad de los regimenes politicos y nuevamente con especial
rigor, el rol de los parlamentos y los partidos. Con ello, la unidad politica de los Estados ha
vuelto a ser una cuestion critica, y en consecuencia, se ha fortalecido la propension,
practica e intelectual, a postular formas de gobierno eficaz y no representativas, sobre la

base de una unidad estrictamente burocrética y técnica.

Todo ello a consecuencia del sostenimiento de una vision convencional y procedimental de
la representacion concentrada en la concepcién de ésta como un mecanismo del Estado
constitucional por el cual los electores (no los ciudadanos, cbmo se concibe a éste) y los
grupos de interés (particulares, en donde queda la vision del interés colectivo) logran que
quienes ocupan cargos en los parlamentos y gobiernos actlen en alguna medida de acuerdo
con sus preferencias. Asimismo, esto ha provocado la formalizacion de sus elementos en
términos de procedimientos juridicamente acotados o bien, de los contenidos subjetivos

implicados (intereses, creencias, etc.).

Ejemplo de lo anterior fue la ubicacién privilegiada que ocup6 el principio de
representacion en los sistemas constitucionales de las democracias modernas y en las
teorias politicas correspondientes (liberalismo), la cual le confirio al principio de
representacion tradicionalmente un papel relevante en la consideracion de cuestiones como
la legitimidad de los regimenes, la delegacion de la autoridad, el disefio institucional y las
formas de vinculacion entre los ciudadanos y el poder, sin poner mucho interés en el origen
de la autoridad y de la comunidad. En este contexto cobra sentido lo sefialado por Walter

Bagehot:
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“[la] reduccién de la representacion a una “machine arithmétique”, destinada tan s6lo a

recoger y contar (numerar) las voluntades e intereses individuales...descompone todo

principio de autoridad y comunidad”.*®

Esta descomposicion puede atribuirse a la reduccion tedrica que ha sufrido el concepto de

representacion politica, que se ha concentrado principalmente en dos corrientes:

“1) Constitucionalismo organico y positivista, cuya naturaleza es juridica. Considera a la
representacion como una ilusién subjetiva que carece de correlato normativo. Alude
meramente a las creencias subjetivas de los gobernantes y los gobernados. Se concentra en
las funciones que cumplen los electores y los funcionarios cuando ejercen sus derechos de

votar y sus atribuciones jurisdiccionales; y

2) Teoria pluralista, cuyo fundamento es el econémico. Considera a la representacién como
un intercambio entre dos categorias de individuos particulares, que por esta via logran
satisfacer sus intereses. Los actores politicos de la representacion, son vistos como agentes
maximizadores de intereses particulares, asi la representacion se reduce a un mecanismo de
prestaciones reciprocas cuantificables. Tiende a desconocer o relativizar, la importancia de
los vinculos de confianza personal, la fuerza carismatica de los lideres y las identidades e
ideas que ligan a representantes y representados en el espacio pablico”.**

Podemos observar que ambas corrientes distorsionaron los principios basicos y fundadores
de la representacion politica, que se esbozaron en el medioevo con los fundamentos
republicanos sefialados tanto por Marsilio de Padua como por Bartolo de Sassoferrato.
Ellos consideraban que la solucion para la eficacia de las instituciones consistia en tratar a
todo el cuerpo de ciudadanos como suprema autoridad en todos los asuntos publicos, con lo
cual se reforzaba la nocién de comunidad politica y la responsabilidad que ésta tenia en la
defensa de su libertad.™® Por el contrario, observamos que ambas corrientes se
concentraron mas en las cuestiones formales y procedimentales de las instituciones

representativas, teniendo como principal objetivo la consecucion de la eficacia.

138 Citado en Novaro, op. cit., p. 10.
39 Ihidem, p. 20.
140 \/er en este mismo trabajo, capitulo primero, pp. 11y 12.
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Todo ello, impactaria negativamente en los momentos de crisis de los gobiernos
representativos debido a que las posturas teoricas olvidaron reconsiderar los principios
fundamentales de la representacion politica, como medio para dar salida a los conflictos.
De acuerdo con Novaro, se pueden identificar tres tipos de reacciones tedricas frente a la

crisis:

1) Perspectiva constructivista. Centra su atencion hacia la productividad de las
intervenciones “desde arriba” sobre los actores politicos y sociales. De este modo, se
intensifica la consideracion de la funcidn constituyente de la representacion sobre las

particularidades representadas del mundo social.

2) Profesionalizacion de la politica. Tiene antecedentes en el periodo de
emergencia de la democracia de partidos, entiende que esta eficacia constitutiva de la
accion politica sobre las subjetividades “representables” justifica la impugnacion teérica y
etimoldgica de la categoria de la representacion. Corresponde a la burocratizacion de los

partidos.

3) Reaccion pluralista. Consiste en reducir la politica a “representacion de
intereses”. El juego politico se reduce a la competencia entre grupos y partidos
preconstituidos y a la eficacia de determinados sistemas institucionales para gestionar la
satisfaccion de demandas. Considera, desde el punto de vista agregativo que, lo que la crisis
ponia en cuestion no eran sus conceptos, sino la capacidad de los sistemas politicos

contemporaneos de canalizar en forma adecuada la agregacion de intereses.'*

De acuerdo con ello, vemos que la crisis desde estas perspectivas, aparece como la
oportunidad para completar un proceso de racionalizacion conceptual y operacionalizacion
empirica (favoreciendo mecanismos formales de la representacion, sistemas de eleccion y
dispositivos de control del poder, enfoque desde la ingenieria constitucional y el analisis del
“policy making”, para precisar el problema de la representacion en términos
procedimentales) que simplifique o directamente ignore los problemas teéricos referidos a

la formacidn de la autoridad, de las identidades, el debate publico y la unidad politica.

141 Novaro, op. cit., pp. 45-47.
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Pero quiza lo que més se afectd desde estas perspectivas, fue el mismo concepto de
representacion politica y sus cualidades facticas al concebirlo Unicamente como, el medio
para operacionalizar la modalidad democratica de la legitimidad. Por ello, se requiere que
funcionen ciertos dispositivos de control y que se pueda ‘medir’ la representatividad de un
gobierno, reafirmando la idea de Bagehot sobre que representacion es sinbnimo de una

“machine arithmétique”, dejando fuera también la nocién de ser humano.

Ante ello se propuso la exaltacion del Homo civicus, centrada en propuestas
participacionistas y descentralizadoras cuyo objetivo era recuperar la capacidad de articular
intereses heterogéneos y fragmentados activando la intervencion de los ciudadanos en la
vida publica.’** Sin embargo, a pesar del planteamiento de esta propuesta, es importante
destacar que con el triunfo definitivo del capitalismo a partir de los noventa, no se ha
desarrollado una verdadera propuesta alternativa. Sobre todo si consideramos que, la crisis
de los actores representables no solo afect6 a los partidos de masas y los catch all parties, a
sus bases electorales y organizacionales, sino también a los grupos de interés que toman

parte en los arreglos corporatistas o pluralistas.

La fragmentacion de demandas y la aparicion de nuevas identidades y actores determinaron
que las negociaciones fueran cada vez mas costosas. Evidenciando la crisis de efectividad
de los dispositivos y procedimientos y provocando en consecuencia, una crisis de
legitimidad, que puso a la luz la ausencia de 6rganos que tutelen el interés general y

conserven la unidad del aparato estatal.

Si bien es cierto que, los cambios en curso estan asociados a la desorganizacion de las
mediaciones tradicionales entre los ciudadanos y el poder politico, y al incremento del
poder no representativo (econdémico, tecnocratico y militar). Lo que afectd el corazdn
mismo de las formas representativas fue el debilitamiento y fragmentacion de las
identidades sociales (organizaciones de clase y grupos de interés) y politicas (partidarias,
fundamentalmente) que hasta entonces sostenian y organizaban los vinculos de autoridad y

obediencia.

12 |bidem, p. 53.
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En este sentido, la creciente heterogeneidad social y cultural del mundo contemporaneo,
derivo en la conformacion de escenarios politicos en que existe un déficit cronico de
imagenes de la unidad colectiva, también denominado pérdida de referentes. En donde “el
concepto de sociedad mismo es arrastrado a la voragine deconstructivista que intensifica la

diferenciacion de las sub esferas para sostener una sociedad sin centro” 3

y a la vez un
sistema politico representativo que se autolegitima, al no representar las voluntades
politicas que surgen en la base social.*** Ante ello, podemos también observar que la crisis
de la democracia representativa se ve asimisma reflejada en la descentralizacion de la
politica. Esto es, una politica desarraigada de sus implicaciones cotidianas, vitales y
grupales, a lo que Norbert Lechner se refiere como pérdida de la centralidad de la politica y
erosion de los mapas interpretativos de la realidad.'*

En consecuencia, el reto tedrico que se plantea es resignificar a la representacion politica
desde una visidn que sostenga la nocion de un espacio publico en el que los ciudadanos
puedan expresarse autonomamente de los partidos, el Estado y demés burocracias; en
donde urge el establecimiento de una comunidad politica que resista la descomposicion
particularista a que conduce el pluralismo. Cabe destacar que, para postular la existencia de
dicha comunidad (o promover su conformacion) es preciso trascender la perspectiva
procedimental y expresiva, anteponiendo la recuperacion de la nocién de comunidad

politica y de autoridad.

Debemos considerar la participacion y la representacion como formas que reunen a los
ciudadanos en una vida en comun, instituciones y derechos que tienen por titular a una
comunidad politica, cuya principal tarea es la regeneracion de un espacio publico de
deliberacion como ambito de constitucion de actores sociales y politicos que escape a las

146
l,

garras burocraticas de lo politico-estata a partir de la inclusion y reconocimiento del

ciudadano como autoridad soberana.

143 Abal Medina, op. cit., p.101.

144 \/éase, Zolo Danilo, La democracia dificil, México, Alianza Editorial, 1994.

145 _echner Norbert, Las sombras del mafiana. La dimension subjetiva de la politica, Santiago de Chile, LOM
Ediciones, 2006, pp. 494-497.

146 panebianco, op. cit., 511.
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En este sentido, la democracia aparece no simplemente como un conjunto de
procedimientos para asegurar las elecciones competitivas y un mercado de intercambios
politicos socialmente eficientes entre electores y elegidos, abierto a la expresion de las mas
variadas subjetividades particulares en la mas amplia indeterminacion moral, sino como la
produccion de autoridad politica legitima a partir de un vinculo constructivo entre ideas
morales e intereses ciudadanos, de un lado y las leyes y decisiones politicas, del otro. Se
trata de garantizar la presencia de los ciudadanos en la vida pablica y su consideracion e
integracion por parte de las instituciones politicas, puesto que sin esto podra haber

elecciones sin responsabilidad ni verdadero control, sin representacion.**’

Dado que los partidos, las corporaciones, el Estado y el vasto sistema de mediaciones a
ellos asociado ya no producen las identificaciones generales necesarias, no pueden seguir
monopolizando la representacion institucional; ni la representacion institucional puede
seguir cubriendo todas las necesidades de la generacion de consensos, la toma de decisiones
y la resolucion de conflictos que protagonizan una enorme diversidad de actores en
competencia; resurge asi nuevamente, el cuestionamiento sobre qué forma de

representacion es posible.

7 Novaro, op. cit., p. 55.
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CAPITULO 4
FUTURO DE LA REPRESENTACION POLITICA Y LA INCLUSION DE LOS
CIUDADANOS

4. 1 El origen del ciudadano, una breve historia

A lo largo de este trabajo se ha esbozado tanto el proceso historico como la construccion
tedrica del concepto de representacion politica. Asimismo, se han descrito las distintas
etapas por las que ha atravesado en sus formas de gobierno y los momentos de crisis que
los gobiernos representativos han sufrido. En cada uno de estos apartados encontramos, en
sus distintas acepciones, la idea del ciudadano. Sin embargo, esta concepcion tal como se
entiende en la actualidad, tendrd un desarrollo distinto del concepto de representacion

politica, pero no por ello se encontrara ajena.

La importancia en la recuperacion de la idea del ciudadano surge de su reaparicion como
sintoma de la crisis de la democracia representativa: deterioro de la idea de la
representacion politica y de las instituciones politicas, incremento de la exclusion social
con el desempleo y dificultades en la integracion de nuevos actores como los

inmigrantes.**®

A continuacién realizaré la exposicion del proceso histérico por el que ha
atravesado la concepcion de la ciudadania, para ver como ésta se ha vinculado en la
actualidad al proceso de crisis por el que atraviesa la representacion politica, en especifico,
la conflictividad que representa el ciudadano en los gobiernos representativos; para
finalmente, poder esbozar las posibles vias para la recomposicion de la relacion entre

representacion politica y ciudadanos.

Una de las primeras concepciones del ciudadano la encontramos en Aristételes, que en su
Politica (Libro I11), vemos que el caracter de ciudadano va a variar de acuerdo al tipo de
gobierno: “No todos convienen en llamar ciudadano a la misma persona, ya que a menudo
ocurre que quien es ciudadano en una democracia no lo es en una oligarquia.”**

Posteriormente, sefiala que tampoco se es ciudadano por pertenecer a un territorio o por

198 \fermeren Patrice, “El ciudadano como personaje filoséfico”, en Quiroga Hugo, Villavicencio Susana y
Vermeren Patrice (compiladores), Filosofias de la ciudadania. Sujeto politico y democracia, Santa Fe,
Argentina, Homo Sapiens Ediciones, 2001, p. 20.

9 Aristoteles, Politica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, segunda edicion, 2000, p. 66.
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decreto de alguna autoridad, pensando especificamente en el caso de los esclavos y los
extranjeros, quienes a pesar de residir en un territorio y contar con cierta posicion, no

pueden ser considerados ciudadanos absolutos por estos simples hechos.

De unos y otros hay que decir que son ciudadanos en cierto sentido, pero no radicalmente
de modo absoluto, sino afiadiendo en un caso que son menores...Su condicion es semejante
a la de los nifios que en razén de su edad no han sido inscritos alin en el registro civico, o

como los ancianos que han sido exonerados de sus deberes civicos.™

Para Aristdteles el ciudadano en sentido absoluto es aquel “a quien no puede disputarse
ninguna deficiencia que deba ser corregida por una calificacion ulterior”.*** EI mejor
ejemplo de este ciudadano es aquel que tiene participacion en la judicatura y en el poder, es
decir, consideraba que el ciudadano en sentido absoluto es quien tenia acceso a la decision

politica, a la participacion en el ejercicio de poderes y de magistrado.

Este ejercicio de poderes se realizaba tanto en las magistraturas como en asambleas, y sélo
aquellos que tenian acceso a éstas podrian ser considerados ciudadanos absolutos, es
importante destacar que para Aristoteles no sélo los que tenian cargos publicos y ejercian
funciones judiciales eran considerados ciudadanos, sino también una parte del pueblo tenia
existencia politica al formar parte de la asamblea general y tener la posibilidad de ejercer su

funcion deliberativa; es decir, el poder de su palabra.

En suma, Aristoteles llama “ciudadano al que tiene el derecho de participar en el poder
deliberativo o judicial de la ciudad; y [llama] ciudad, al cuerpo de ciudadanos capaz de
llevar una existencia autosuficiente”.®® Para ser ciudadano sélo basta con tener
participacion en el regimen de la ciudad, pues recordemos que estd definido en funcion de
cierto poder, el que adquiere de su sentido de comunidad, esto es, la ciudad es una
comunidad de ciudadanos cuyo poder se traduce en una forma de gobierno. La polis

(ciudad), dice Aristoteles, es una comunidad de hombres libres, en donde los ciudadanos

% Ibidem, pp. 66-67.
B [dem.
152 1hidem, p. 68.
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son vistos en conjunto. “La ciudad existe no solo por la simple vida, sino sobre todo por la

vida mejor”.*

Desde esta perspectiva, los ciudadanos deben tener la capacidad de obedecer y de mandar;
estar preparados y ser libres para el momento en el que deban desempefar alguna de estas
dos facetas, ya sea en la magistratura o en la asamblea general. Es precisamente esta
posibilidad latente del ejercicio del poder, la que limita a los esclavos, extranjeros y hasta
los obreros para adquirir el status de ciudadano absoluto, debido a que no son libres pues
estan sujetos al trabajo necesario para la vida, por lo que seguirdn siendo considerados

como ciudadanos imperfectos o incompleto.

Aristételes sefiala que: “no obstante lo desiguales que puedan ser [los ciudadanos], obra de
todos los ciudadanos es la salvaguarda de la comunidad; y como la comunidad es la
constitucion, necesariamente la virtud del ciudadano habrd de ser relativa a la
constitucién”.™>* Esta virtud principal consiste en hacer que las constituciones persigan la
consecucion del interés pablico, ya sea en un gobierno de uno, pocos o0 muchos. Puede
declararse como un buen gobierno aquel que tenga en la mira el bien pablico, de lo
contrario, el gobierno que se base en el interés particular no podra denominar a sus
integrantes como ciudadanos; recordemos que éstos deben conservar este sentido de

comunidad en su constitucidn, la cual se enfoca en el interés pablico.

Como un primer acercamiento a la nocion del ciudadano, Aristoteles pone en evidencia que
tal categoria no se adquiere por naturaleza o por pertenecer a un territorio, es decir, no se
nace o se crece siendo ciudadano, sino que es a través del cumplimiento de ciertos
requisitos que se puede adquirir este caracter. Desde su perspectiva, se es ciudadano en el
momento en el que se tiene alguna participacion en las decisiones politicas, ya sea de forma

directa a través de las magistraturas o indirecta siendo parte de la asamblea general.

También podemos apreciar que el conjunto de ciudadanos son la razon de ser de la
comunidad, que a su vez constituiran la ciudad, que debe tener como meta fija la obtencion

del bien colectivo. No obstante, no todos forman parte de la comunidad, ya que existe una

153 Ibidem, p. 81.
5 Ibidem, p. 71.
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desigualdad fundamental entre los hombres debido a que s6lo aquellos que son libres de
tareas de sobrevivencia y que cuentan con la instruccion para el ejercicio de la funcion
deliberativa, podran ser considerados ciudadanos. El uso de la razonable palabra definira el
caracter del ciudadano.

En contraposicion a lo sefialado por Aristoteles surge la argumentacion de Cicerdn, quien
contradice la tesis de éste sobre la desigualdad de los hombres, estableciendo la razén un
principio de igualdad entre éstos. Observamos que en lo que Aristdteles sustenta la
desigualdad, Ciceron fundamenta la igualdad: “es la razon que [hace] a los hombres
superiores de los animales, [y ésta] es comin a todos lo hombres; [si bien] difieren en
sabidurfa, son iguales en la facultad de aprender”.*® Asimismo sefiala que no hay raza de
hombres que a través de la razon no pueda alcanzar la virtud y hacerla manifiesta a través

de la recta razon, el derecho y la ley, traducida en mandatos y prohibiciones.

De esta forma, Ciceron abre las posibilidades de alcanzar el carécter de ciudadano, pues
concibe que el esclavo es de la misma naturaleza que su amo y dependera de su razon
conseguir la virtud. El rompimiento fundamental con Aristételes es que, para Cicerdn, los
hombres al poseer la razon son libres e iguales; aunque en distintas condiciones y sujetos a
la fortuna, pero libres e iguales. Por lo que la esclavitud es concebida como contraria a la
naturaleza, es vista como una construccion artificial que somete a otros hombres, pero no a

su razon.

Ciceron sefialaba que sin una participacion de la comunidad en la autoridad politica no
puede decirse propiamente que el hombre tenga libertad, por consiguiente, consideraba que
una forma méas adecuada de gobierno era la que estuviera compuesta de las tres formas
naturales (monarquia, aristocracia y democracia), la cual se reflejaba en: el
republicanismo.’*® Este, dio origen también al abandono de las formas puras de gobierno, a

partir del establecimiento de gobiernos mixtos.

155 Cicer6n Marco Tulio, Tratado de las leyes, México, Porria, octava edicion, 1997, Libro I, pp. 100-101.
156 \/er en este mismo trabajo, capitulo 1, p. 9.
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El pensamiento de Cicerdn tuvo gran repercusion en los cambios de las concepciones
legales y filosoficas de la naturaleza humana y en el desarrollo del pensamiento de la
igualdad de los hombres en la religion cristiana. Dentro de ésta, “los hombres son todos
semejantes porque todos son hijos de una naturaleza divina, y son capaces de lo méas
elevado y estan todos hechos para el mismo fin divino, la comunién del alma con Dios”.**’
Si bien la sociedad cristiana expuso la igualdad de los hombres, también evidencié las

limitaciones que éstos tienen en su capacidad de decision frente a los designios de Dios.

A pesar de las fuertes concepciones religiosas, los humanistas en el medioevo trascendieron
la concepciodn de la naturaleza humana al resaltar las amplias capacidades del hombre para
luchar en contra de la fortuna, pero principalmente, para lograr ser amo de su propio
destino. De esta forma, se niega que el mundo haya sido providencialmente organizado,

significando asi un primer paso para la secularizacion de la politica.

Los principios de igualdad natural de los hombres tuvieron repercusiones en la literatura
medieval, debido a que consideraban que la esclavitud y la desigualdad estaban sustentadas
en distinciones convencionales no naturales, por lo que, se iniciaron los trabajos para hacer
no sélo de la igualdad sino también de la libertad una convencion. Nuevamente recurrimos
a Ciceron, quien trasciende otra vez a Aristoteles, para sefialar que un gobierno bueno no
debe estar solo caracterizado por tener como objetivo el bienestar de la comunidad, sino
que también debe reconocer que todos los hombres son por naturaleza iguales, poseen
razén y por ende cuentan con la posibilidad de alcanzar la virtud. De esta forma, de acuerdo
con Cicerdn, todos deben ser integrados, incluyendo a los esclavos y los obreros, a la

comunidad en la que se hace posible la participacion en la autoridad politica.

De esta forma, la concepcion de la fuente de toda autoridad politica que los grandes juristas
romanos traspasaron a la Edad Media y a la Moderna fue, que no hay otra fuente de
autoridad politica que la comunidad; no la autoridad de Dios ni la superioridad intrinseca
del gobernante, sino la voluntad del grupo.’® Esta comunidad estard compuesta por

hombres libres e iguales, capaces de dirigir sus vidas, pero sobre todo de establecer las

Y7 Carlyle A. J., op. cit., p. 15.
158 |hidem, p. 22.
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formas en las que se constituird la autoridad politica. Al asumirse como fuente de poder
politico, también adquiriran el fundamento de la representacion politica que no sélo

consolidara a la comunidad misma, sino su relacion con la autoridad politica.

La concepcion del ciudadano en la Edad Media estaba sostenida en dos supuestos, ambos
herederos del derecho romano. El primero hacia referencia al derecho natural, que como se
menciond concebia a todos los hombres dotados de razon como libres e iguales y en la
posibilidad de alcanzar la virtud. El segundo estaba enfocado a la fuente de la autoridad
politica, que se encontraba en la comunidad misma, conformada por todos los ciudadanos

libres e iguales por naturaleza.

A pesar de que en la época de la comunidad romana el poder de los emperadores parecia de
una autoridad absoluta, este poder provenia de la Lex Regia, la cual establecia en el pueblo
romano el origen de esa autoridad, que otorgaba tanto el imperium como su potestas al
emperador: “La autoridad del principe romano derivaba del pueblo. Esta fue la doctrina de
todos los juristas romanos bajo el imperio. EI emperador recibe el imperium por una ley del

pueblo romano”.**®

No hay que confundir esta concepcion de la autoridad fundamentada en la comunidad a
través de la ley, tal como la interpretariamos en la actualidad, pues para los romanos aun
estaba pendiente una concepcion individualista de la libertad y de la igualdad. Esto es, el
derecho en la Edad Media era primordialmente la costumbre de la comunidad que delegaba
plenamente en el principe toda su autoridad, esperando de éste que resguardara las
costumbres. Carlyle nos dice que la autoridad no era primordialmente la expresion de la

voluntad y el mandato del rey o principe, sino de los habitos de vida de la comunidad.

La idea de que en la comunidad se sustentaba la autoridad politica se va extender hasta el
Renacimiento, con trascendentales modificaciones que posteriormente dardn soporte a la
idea de representacion politica y su traduccion en esa autoridad que representara la
soberania de la comunidad. Si bien el rey o principe en un inicio era el encargado de

resguardar y hasta cierto punto dictar las costumbres de la comunidad, con el paso del

159 Ibidem, p. 24. Ver también capitulo 1 de este trabajo.
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tiempo y la complejidad de las condiciones de vida, llevaron a éste a sobrepasar sus
actividades, al grado de empezar a intervenir directamente en la formulacion de la
legislacion. Es decir, hacer las leyes sin el consentimiento de ningun consejo y de aquellos
que representaban a la comunidad, lo cual evidencié que la potestas que radicaba en la

comunidad era avasallada por la figura del rey o principe.

En este sentido se empez6 a hablar de subditos, que si bien estaban protegidos por un
derecho natural que le impedia al rey ejercer alguna accion en su contra sin apego a un
procedimiento juridico, lo distanciaba de esa nocion de ciudadano como participe en las
decisiones de gobierno. Sin embargo, este desplazamiento de la comunidad en su conjunto
dio origen a un método que permitiria expresar la potestas de esta comunidad, tan alejada
del principe; me refiero a un sistema de representacion que le servia sobre todo a las

ciudades republica para encabezar ya sea una defensa o una demanda ante el principe.

Carlyle sefiala que fue en Espafia donde los representantes de las ciudades fueron
convocados por primera vez a los grandes consejos del reino, mas de cien afios antes del
“Parlamento modelo” de 1295 en Inglaterra En los siglos Xy xiv se encontré algo
parecido en casi todos los paises de Europa. También nos menciona que estos primeros
cuerpos representativos se enfocaron en la defensa de sus ciudades ante la imposicion de
los tributos sobre la propiedad.’® No obstante, y con el paso del tiempo, los consejos
representativos empezaron a adquirir una influencia mas determinante en los asuntos

nacionales de importancia politica y legislativa.

Ni en el medioevo y ni en el renacimiento, se hablaba de ciudadano en su forma moderna,
sino que se concebia al pueblo en su totalidad, para posteriormente erigir la nocion de
comunidad. Se consideraba que el fundamento de la representacion politica y del poder
politico se encontraba en el pueblo, ain no se diferenciaba éste de su idea de individuos
como sujetos de derechos politicos. Pero si se establecieron las bases de la soberania
ciudadana, al acordar que la fuente y la naturaleza de la autoridad politica procedian de la

comunidad.

1% 1hidem, p. 33.
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Esta concepcion trascenderia del medioevo a la modernidad, al considerar que en la
formacion del Estado, independientemente de la forma de gobierno que adoptara, debia
fundamentar su autoridad soberana en la comunidad, al considerar que no solo encontraba
su origen en ésta sino que estaba al servicio de la misma comunidad. ElI Estado moderno, si
bien adoptd este fundamento, lo hizo a partir de la centralizacion del poder en la figura del

Estado absolutista.

En éste, el ciudadano es avasallado por la fuerza del poder central y absoluto del monarca,
que a pesar de que parte de la concepcién de que los hombres son poseedores de un derecho
natural que les otorga su capacidad de razdn, éstos se encuentran sometidos a los designios
del soberano absoluto. EI monarca se concibe como la fuente de las leyes, por lo que no
podria estar sujeto a las mismas; es decir, el monarca esta fuera del derecho positivo. Esta
sumision de los ciudadanos es necesaria debido a que se considera que los hombres son
dominados por impulsos y deseos viciosos que los obliga a establecer sociedades con poder
coactivo sobre sus miembros, traducido en el Estado absoluto, también llamado Estado

policia.

El ciudadano, si bien sigue siendo la fuente de la autoridad politica, ya no forma parte de la
comunidad politica, pues no tener participa en las decisiones de gobierno; por lo que pasa a
ser un subdito del monarca, que se erige como poseedor de la soberania, de la autoridad
politica, del poder politico y de la representacion politica. Hobbes es uno de los mejores
exponentes de la nueva situacion del ciudadano y la comunidad, en el momento de la
conformacion de la sociedad politica, al sefialar en su segundo postulado que: “con objeto
de lograr la paz, [el hombre] debe estar dispuesto a renunciar al derecho igual a poseer
todas las cosas que todos los hombres tenian en estado de naturaleza”.**

Los postulados del derecho natural sostenian que todos los hombres dotados de razén
nacian libres e iguales, con la posibilidad de alcanzar la virtud. Hobbes con el objetivo de

alcanzar el orden y la paz, pide a los hombres enajenar tanto su derecho a la igualdad como

'L Hobbes Thomas, Leviatan, México, Fondo de Cultura Econdmica, undécima reimpresion 2001, en
especifico Parte I, capitulo XIV “De la Primera y de la Segunda leyes naturales, y de los contratos”, pp. 106-
117.
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a la libertad; al establecer el contrato para la formacion del Estado artificial que sea el

garante de la seguridad y el orden, que permita el ejercicio de las capacidades individuales.

A este respecto Macpherson sefiala que Hobbes reduce la esencia humana a la libertad de
las voluntades ajenas y a la propiedad de las capacidades propias.’®® Esto es, la libertad de
los individuos se enajena de cualquier relacion con los otros, salvo en las ocasiones en las
que decida cederla en algun contrato. Todo ello, nos lleva al individualismo posesivo en el
que los hombres dejan de participar en comunidad para hacerlo individualmente, generando
que la sociedad se desarrolle a través de relaciones mercantiles que serd lo unico que

constituya las obligaciones politicas.

La sociedad representada en el Estado absoluto implicaba que todos y cada uno de los
miembros cedian a un tercero su derecho a autogobernarse y que nadie podia situarse al
margen de esta realidad. Hobbes ve a la monarquia absoluta como imagen de un gobierno
civil, en donde, los individuos enajenaban su libertad para abandonar el estado de
naturaleza y regirse por unas leyes promulgadas que permitieran el mantenimiento del
orden. Para éste, el imperio de la ley obligaba a los ciudadanos y no al Estado, por ende, el

soberano quedaba por encima de la ley al ser la representacion del mismo.

En respuesta a Hobbes, el trabajo de John Locke -Segundo tratado sobre el gobierno civil
(1690)- partia del presupuesto de que la autoridad del poder politico debia limitarse para
dar surgimiento a la sociedad civil, capaz de dotarse de los derechos fundamentales para
salvaguardar la vida, la libertad y la propiedad.’®® Locke est4 en contra de la formacién de
una sociedad politica traducida en la imagen del Estado absoluto. Por ello, propugnaba por
la formacion de una sociedad civil que sirviera de contraparte a ésta para evitar los abusos
de poder y dar origen al establecimiento de los derechos de libertad e igualdad. Asimismo

dar forma a un gobierno civil:

Aquellos que estan unidos en un cuerpo y tienen una ley comun establecida y una judicatura

a la cual apelar, con autoridad para decidir las controversias entre ellos y castigar a los

192 Macpherson Crawford. B., La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, Madrid,
Trotta, 2005, pp. 258 y 259.
183 \/er Locke John, Segundo tratado sobre el gobierno civil, Buenos Aires, Losada, 2003.
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ofensores, forman entre si una sociedad civil...el fin de la sociedad civil es evitar y
remediar aquellos inconvenientes del estado de naturaleza que necesariamente surgen de
que todo hombre sea juez en su propia causa, estableciendo una autoridad conocida a la cual

todos los miembros de la sociedad deben obedecer.%*

Locke consideraba que el Estado moderno se fundamentaba bajo el principio de que todos
los hombres nacian iguales en derechos -reafirmando la tradicion de la Edad Media de que,
el derecho positivo estaba basado en la primacia de la razén, como ley méxima, que hace
que todos los hombres sean libres e iguales-, y por consiguiente, el poder publico sélo
podia constituirse de acuerdo con el reconocimiento previo de esta igualdad y
fundamentarla en una estructura juridica. Es decir, establecer la ley como expresion de la

voluntad general que permitiera la vinculacion de todos los ciudadanos:

Lo que origina y de hecho constituye una sociedad politica cualquiera, no es otra cosa que
el consentimiento de una pluralidad de hombres libres que aceptan la regla de la mayoria y

gue acuerdan unirse e incorporarse a dicha sociedad...[y asi] dar origen a los gobiernos

legales del mundo.'®®

De acuerdo con Macpherson la sociedad politica para Locke era un artificio contractual
para la proteccion de los propietarios y para la ordenada regulacion de las relaciones entre
ellos. En este sentido, sefiala que “el hombre es libre y humano en virtud Gnicamente de la
propiedad de su persona, y que la sociedad humana consiste esencialmente en una serie de
relaciones mercantiles”.'®® De esta forma vemos como Locke al igual que Hobbes parte del
individuo propietario de su propia persona y que nada debe a la sociedad, sin embargo al
incluir el principio de moralidad y el derecho natural tradicional establecié un compromiso

con el Estado, aclarando los limites que éste debe tener con la individualidad de la persona.

Locke concebia al hombre como un ser que reconocia que detras de la ley positiva de
cualquier comunidad hay principios de orden moral, aprehendidos por la razén humana y

que tienen autoridad superior a las leyes positivas. De esta forma, sustentaba su

1% Ibidem, p. 64.
1% Ihidem, p. 74.
188 Macpherson, op. cit., pp. 262-264.
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argumentacion en contra de la autoridad absoluta del Estado.*®’ Pero también, se alejaba de
la concepcion aristotélica de que los hombres son por naturaleza no sélo seres sociales, sino
politicos. Por el contrario, Locke veia a los hombres aislados e independientes, lo cual daba
origen a la adquisicion de plena conciencia de su personalidad individual, la que

posteriormente los llevaria a la formacion de una sociedad civil de individuos.

Segun Locke, la integracion de los hombres en sociedad preservaba los derechos naturales
solo si éstos transmitian la posibilidad de obedecerse a si mismos, fundamentando la idea
de gobiernos representativos basados en la ley. De esta forma, consideraba que el Estado
desde la esfera publica era el encargado de proteger la esfera privada y a su vez, garantizar
los derechos y las libertades individuales, asi como la proteccion de la propiedad privada;

todo ello sentaria las bases de la sociedad burguesa y de la teoria liberal inglesa.

En consecuencia y de acuerdo con Blandine Kriegel, “la ciudadania moderna se funda
filosoficamente en el contrato social, (Hobbes, Locke, Rousseau, Spinoza, entre otros) acto
voluntario del pueblo reunido en Asamblea, un pueblo definido en la Constitucion del afio |
como la <universalidad de los ciudadanos>",'®® la cual va significar el distanciamiento
entre la esfera privada y la publica, ambas conformadoras del sentido méas profundo de
comunidad politica. Igualmente, este individuo aislado, fundador de la sociedad civil a
partir de un acto de voluntad y profundo raciocinio, representara a ese sujeto cartesiano que

se aisla de la naturaleza de las cosas.
4.2 Déficit de ciudadanos en la idea de representacion politica

La nocion de ciudadano como poseedor de derechos civiles y politicos se va desarrollar
principalmente con la revolucion francesa y norteamericana, aunque ya en los afios
anteriores, con el impulso de la llustracion, cambiaria la concepcion del ser humano. A éste
se le dotaria de una amplia capacidad de razdn; en este sentido empezaria a predominar la
idea de individuo con las amplias capacidades que la razon le otorga para desempefiarse de

la mejor manera en la busqueda de su propia felicidad.

187 Carlyle, op. cit., p. 180.
188 Citado en, Vermeren, op. cit., pp. 22-23.
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Con el impulso de estas revoluciones sociales y politicas tomo6 fortaleza la nocion de
individuo moderno, al cual habia que dotarlo de fuerza y derechos, que en la unidad de la
comunidad se difuminaba, sobre todo al verse aplastada por la preponderancia del Estado.
Con la declaracion y establecimiento de los Derechos del Hombre y del Ciudadano se
concretara la lucha del individuo ante el Estado y del individuo ante la comunidad o la
colectividad. El individuo, ahora en su caracter de ciudadano, tendra a la ley de su lado para
la proteccidon de sus libertades; y con la adquisicion de prerrogativas y derechos podra

conducir su destino de acuerdo a su razon.

Ante el temor de caer nuevamente en la heterogeneidad de la nocion de pueblo, visto como
una masa sin conciencia y sin derechos, se fortalecid la nocién de ciudadano, y por ende, de
individuo. El sujeto, ahora esta retraido a su esfera privada, se muestra celoso de ésta
misma ante el Estado y ante los demas; ante lo cual la nocién de comunidad representaba
una amenaza a las libertades individuales. Esta concentracion del ciudadano en su esfera
privada lo fue desplazando poco a poco de su papel como actor la fundamentacién de la
representacion politica; es decir, fue perdiendo su caracter de autor hasta llegar, en la

actualidad, a ser un simple espectador.

Como lo sefiala Vermeren se trataba de un ciudadano escindido; es decir, con la separacion
del Estado y la sociedad civil, los derechos civiles se diferenciaban de los derechos de
acceso a la decision politica. Con lo que se le daria preponderancia a la forma de hacer del
gobierno una profesion particular, dejando de lado el contenido y sustento del mismo: la
formacion de la comunidad politica y de la autoridad por ésta sustentada. Asimismo, se
hizo depender la participacion del ciudadano en el gobierno, de las elecciones a partir del
sufragio universal y también se instaurd el principio de la ciudadania sobre la competencia

en la cuestion administrativa.*®®

Pero ¢qué pasa con las obligaciones que este ciudadano tiene para la preservacion de esas

libertades y derechos? A este respecto es importante retomar a Benjamin Constant'” y

171

también a Alexis de Tocqueville,”"" quienes percibieron que ese retraimiento del ciudadano

1% 1bidem, pp. 20-21.
170 Constant Benjamin, Pincipios de politica, México, Gernika, 2000.
1 Tocqueville Alexis de, El antiguo régimen y la revolucién, México, Fondo de Cultura Econémica, 2008.

110



a su esfera privada y la concepcion unica de los individuos como entes aislados, no
participes de una comunidad, seria perjudicial para la preservacion de sus libertades. De lo
que nos habla Constant es que toda obtencion de prerrogativas conlleva una parte de
sacrificio que hay que asumir para la preservacion de las mismas. Por ello, cuando nos dice
que existen dos tipos de libertades, las sociales y las politicas, también menciona que si
bien después de la revolucion se consiguen las libertades sociales, ya con éstas es
fundamental responsabilizarse de las libertades politicas que permitan hacer prevalecer y

resguardar las primeras.'’

No obstante, la politica moderna basada en la construccion racional de un orden, se
convertia en el referente ideal del liberalismo, que traeria consigo la construccion de un
Estado y una sociedad basados en la razén: “los primeros Estados constitucionales
representaban la razon, lo cual significaba que representaban los derechos e intereses que se
correspondian con el ser racional de los hombres, no con sus particularidades y accidentes
sociales, eminentemente irracionales”.*"”

Desde este momento se desconocié la conflictividad innata de los hombres; aquella que la
politica debe contener a través de la representacion politica, la cual es el eje que une a la
comunidad con sus autoridades pero que, sobre todo, da sustento a la construccion de
ambas. De acuerdo con Mouffe, el pensamiento liberal bajo el cual se construyo la idea de
ciudadano, como lo conocemos actualmente, al sustentarse en una vision individualista, no
solo ha cegado la esfera politica del ciudadano, sino que ha vuelto incapaz a la politica
misma de comprender la formacion de identidades colectivas, que acaben con el ciudadano
escindido del Estado y la sociedad.'™

El proyecto racionalista, que ya no concebia a los ciudadanos como participes de una
comunidad, sino como individuos aislados, como sujetos iluminados por la razén cuyo
principal objetivo era llevar a la practica las ideas de razon que perfeccionaran el Estado de

Derecho, se agotd “por la masificacion y politizacion que experimentaron las sociedades y

172 \/er, Constant Benjamin, Sobre la libertad en los antiguos y en los modernos, Madrid, Tecnos, segunda
edicion, 2002.

13 Novaro, op. cit., p. 190.

174 \/er, Mouffe Chantal, “Politica y pasiones: las apuestas de la democracia”, en Artuch Leonor, Pensar este
tiempo. A espacios, afectos y pertenencias, Buenos Aires, Paidos, 2005, p. 81.
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regimenes constitucionales decimondnicos en las condiciones creadas por el propio
proyecto liberal, y la consecuente invasion del Estado por nuevas formas de organizacion y
movilizacién de las subjetividades sociales y politicas”.*”> Debido principalmente a que la
nocion de ciudadano seria sustituida por la de nacién; en consecuencia el referente de la

representacion politica pasaria a la nacion poseedora de derechos.

La idea de nacion estaria asociada a “la fundacion de instituciones democréticas, a la accion
estatal en pro de la homogeneizacion de las sociedades y fundamentalmente, a la guerra
interestatal”;"® lo cual hizo que la representacion politica tuviera como referente a un ente
mas abstracto, ya que en la idea de nacion se dificulta la distincion de intereses y actores
sociales particulares. En este sentido, “definir al ciudadano en relacion con la pertenencia a
una comunidad nacional, y no en referencia a la republica universal, conduce entonces a
mantenerse entre los dos marcos del ius solis y el del ius sangunis”.}’" EI primero hace
referencia a un modelo de integracion y el segundo a un modelo de inmigracion, ambos
fundados en la idea de ciudadanos poseedores de derechos, que cobran sentido a partir de

su pertenencia a una nacion.

Sin embargo, “la conflictividad creciente de la politica interna que siguio a la politizacion
de las masas implicé, a su vez, la pérdida de potencia unificante de la idea de nacién”,*® lo
que a su vez provocaria la neutralizacion de las ideologias de clase y de partido. Se
debilitaron aun mas, las estructuras de representacion de los gobiernos representativos,
debido a que ahora lo Unico que cuenta es el quantum de satisfacciones; es decir ya no
importa la persona sino el nimero, de ahi la relevancia que han cobrado las encuestas y los

estudios de opinion. De acuerdo con Geérard Raulet:

“...hoy la socializacion no se efectlia por intermedio de normas universalizables -el autor
refiere la desestructuracion del espacio publico en el cual el rendimiento y lo expresivo
estan por encima de lo normativo-, y no hay Estado republicano ni moral laica que puedan

ser lineas de contencion de ese derrumbe. La “voluntad general” se descompone en una

175 Novaro, op. cit., p. 190.
7 Ihidem, p 191.

Y7 \/ermeren, op. cit., p. 24.
178 Novaro, op. cit., p. 191.
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multiplicidad de voluntades sentadas frente a la pantalla privada, haciendo uso de los

servicios comerciales o explotando la oferta técnica”.t"®

En este sentido, concebir al ciudadano Unicamente como sujeto poseedor de derechos
otorgados por la institucion o por la constitucion, limita la cuestion de si estos derechos se
ejercen o0 no, dejando de lado el verdadero sentido de la construccion de la ciudadania. Esto
es, la ciudadania entendida como “la produccion de un acto perpetuo de reinvencion de un
espacio publico, donde los actos y las palabras aparecen en disenso y por los cuales nos
constituimos en ciudadanos sin instalarnos nunca totalmente en la ciudadania” **

En donde la razon de ser de la representacién politica cobra sentido al constituirse como ese
espacio en el cual la ciudadania tiene la posibilidad de reinventarse y de disentir. Asimismo
representa el espacio en donde todos forman parte; no hay excluidos por cuestiones

sociales, politicas o econdomicas, todos encuentra la posibilidad de reconocimiento.

La exigencia de reconocimiento que hoy hace el ciudadano, no estd enfocada a los
derechos, sino a la paridad de los ciudadanos con las autoridades en la formacion y sustento
del poder politico, cuya relacion esta determinada en la nocion de la representacion politica,
como el eje que los interrelaciona a través de la idea de autoridad y comunidad. De lo que

se habla es de:

“...inventar un espacio publico y un espacio politico bajo el signo de la isonomia, un vivere
civile, un accionar politico orientado hacia la creacién de un espacio publico y la
constituciéon de un pueblo de ciudadanos, transformar el poder en potencia de accién en
concierto, pasar del poder sobre al poder con y en los hombres, concibiendo el entre como

el lugar en donde se gana la posibilidad de un mundo comun”. '8!

4.3 Representacion politica y la inclusion de los ciudadanos

A partir de la nocion de ciudadania podemos acercarnos a otra perspectiva de estudio sobre

las transformaciones politicas de los gobiernos representativos, debido a que complementa

1 Citado en, Quiroga Hugo, Villavicencio Susana y Vermeren Patrice (compiladores), Filosoffas de la
ciudadania. Sujeto politico y democracia, Santa Fe, Argentina, Homo Sapiens Ediciones, 2001, p. 15.

180 Quiroga, op. cit., p. 10.

181 \/ermeren, op. cit., p. 29.
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las interrogantes sobre la vigencia de las instituciones politicas democréticas, los partidos
politicos como agentes de la lucha politica, el rol de los medios de comunicacion en la vida
publica y la recomposicion de la idea de representacion politica como eje que comunica al

ciudadano con el gobierno.

Como se ha detallado anteriormente, la idea de ciudadania hace referencia a la extension de
derechos politicos, en especifico de los derechos de los individuos frente al Estado, que en
la actualidad se han reducido al sufragio universal. Esto ha contribuido a que el ciudadano
se conciba como elector. De igual forma, hay que destacar que la modernizacion, el
desarrollo tecnoldgico y la preponderancia de la economia por sobre la politica, producto de
la globalizacion,'®? han llevado a un cambio en los comportamientos individuales de los
ciudadanos, que estaria generando en éstos una conciencia de consumidores y
contribuyentes, ya no de estados determinados, sino del mundo. Algunos autores se han

referido a la construccion de “ciudadanos del mundo”.
A este respecto, Isidoro Cheresky sefiala que:

“este desapego ante el Estado y las instituciones es un rasgo saliente de la nueva ciudadania
que no deberia ser considerado simplemente como una actitud antipolitica, puesto que esta
acompafiada por una confianza en el régimen democratico. Debe percibirse, sin embargo,
gue una consciencia de derechos puede articularse en direcciones muy diversas: a) hacia un
individualismo atomista si se considera que los derechos son prepoliticos y solo una valla
ante el poder del Estado o b) hacia formas de participacion si esos derechos son
considerados no como enunciados inmutables sino como principios reformulables en la

interaccion politica”.183

182 De acuerdo con Zolo, se puede entender por globalizacién: un proceso social, fuertemente influenciado por
el desarrollo tecnolégico, por la creciente rapidez de los transportes y por la revolucion informatica; que ha
dado vida a una verdadera red mundial de conexiones espaciales y de interdependencias funcionales. Esta red
pone en mutuo contacto a un nimero creciente de actores sociales y de acontecimientos econdémicos,
politicos, culturales y comunicativos, que en un tiempo estaban desconectados a causa de las distancias
geograficas o de barreras cognitivas y sociales de distinto tipo. Cfr., Zolo Danilo, Globalizacién. Un mapa de
los problemas, Bilbao, Mensajero Ediciones, 2006, pp. 18-19.

183 Cheresky Isidoro, “;Una nueva ciudadania?”, en Quiroga, Villavicencio y Vermeren, op. cit., pp. 160-161.
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De lo que se habla es de que el ciudadano ya ha hecho suyos esos derechos politicos, es
decir, se siente realmente depositario de éstos, en especifico de los que se refieren a sus
libertades de expresion y asociacion, pero sobre todo, de su derecho al sufragio. Es
precisamente éste Ultimo el que ha generado la ruptura de las identificaciones y
pertenencias del ciudadano, que ahora se concibe como elector-consumidor, con un espacio

de accion delimitado.

Esto es, que sOlo encuentra su razén de ser en tanto ciudadano, en los momentos
electorales, ante ello surge la interrogante y el motivo del reciente cuestionamiento del
caracter ciudadano; ya que después de los comicios el ciudadano adquiere un grado de
pasividad, que genera a su vez la caida de la pasion politica y de la movilizacion. Este
fendmeno ha sido asociado tanto con el detrimento de lo pablico como de la misma nocion

de ciudadano.

El ciudadano moderno se constituyé con el establecimiento de los derechos y consolido su
presencia dentro del espacio politico al ser el referente de la legitimidad de los gobiernos. A
partir de la extension del sufragio se empezé a hacer referencia a la capacidad con la que
cuentan las personas para poder designar a sus gobernantes, con lo cual el ser ciudadano se
sustentaba en este derecho. Si recordamos lo dicho por Aristoteles, se confirma que el ser
ciudadano no es algo innato, no se nace siendo ciudadano, sino que se alcanza este status al

cubrir con los requisitos necesarios, como el tener dieciocho afios.

En los distintos momentos de crisis por los que atravesaron los gobiernos representativos,
el papel del ciudadano fue fundamental, para cada uno de los procesos de adecuacion a los
que se vieron sometidos. Durante el parlamentarismo, observamos que entre las principales
criticas que se realizaron fueron el monopolio que un grupo reducido de notables tenia
sobre el gobierno, especificamente en el Parlamento, el que ya no correspondia con la
sociedad a la que representaba. Ello debido a que la sociedad burguesa cada vez se
ampliaba més y las masas no contaban con espacios dentro de la estructura del gobierno.
Asimismo, se criticaba que el sufragio fuera censitario y que solo aquellos que tenian el

status y el dinero podian participar en la seleccion de los gobernantes.
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La irrupcion de la burguesia apoyada por la fuerza del pueblo trastocaron el monopolio de
los notables en el ejercicio de la representacion politica. Esto llevaria a que los parlamentos
se conformaran como lugares de representacion nacional, en donde los ciudadanos
adquirieron un status constitucional a partir de la Declaracion de los Derechos del Hombres
y del Ciudadano, lo que establecia un régimen constitucional en el cual se sustentaria la
democracia representativa. Todo ello se llevé a cabo como un primer paso hacia la
construccion de la idea moderna de ciudadano, la cual se consolidaria después de la
Segunda Guerra Mundial, con la extension del sufragio, que surgié de la necesidad de
movilizar e incorporar a nuevas clases sociales a los &mbitos del poder, en especifico de
alcanzar una representacion en el parlamento y de tener el derecho de elegir a sus

gobernantes.

La ampliacion del espectro politico hizo necesaria la creacion de organizaciones politicas
que lograran aglutinar las demandas y darles respuesta y que representaran ideologicamente
los intereses que se formaban en la colectividad. De esta forma, los partidos politicos se
conformaron como los principales articuladores de los intereses sociales y tambien como
las instituciones fundamentales para el desarrollo del sistema democratico. Asimismo, se
consolidd la eleccion como mecanismo principal de la relacién entre partidos politicos y

ciudadanos.

Quiza encontramos en la preponderancia de la eleccion o de los procesos electorales el
origen del problema que aqueja a los gobiernos representativos, pues desde el momento en
el que sufragio desplazd6 completamente las nociones de formacion de comunidad y
autoridad que de origen se hayan en la representacion politica, y se colocaron a los partidos
politicos como monopolizadores del espacio politico y publico, el ciudadano se fue
convirtiendo en un simple elector. Podemos observar que la acumulacion de recursos
materiales y financieros por parte de los partidos, se ha reflejado en la toma de decisiones
de manera unilateral, en el que predominan los intereses particulares y ya no los de la

comunidad, elemento que también ha deteriorado la fuente de la representacion politica.
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Esta situacion se agudizaria con la preponderancia que cada vez mas tomarian los medios
de comunicacién masiva, debido a que la brecha entre los ciudadanos, los partidos politicos
y los representantes se haria més profunda. Sobre todo porque la ampliacion de la
comunicacion politica haria que los lazos de pertenencia e identidad entre los ciudadanos y
los partidos politicos, se definieran méas por opiniones e intereses circunstanciales vertidos

en los medios de comunicacion, principalmente en los electronicos.

De acuerdo con Cheresky, “el desarrollo de los medios de comunicacion ha colocado a
éstos y particularmente a la television como los canales principales de informacion politica,
desplazando buena parte de la accion politica (de las instituciones politicas) al espacio mass
mediatico”.*®* Transformando, a su vez, a los partidos solamente en aparatos electorales, en
donde con mayor frecuencia destaca la figura del candidato, rebasando al partido y a su
funcion integradora y generadora de identidades colectivas. Asimismo se ha liberado al
dirigente/candidato de las responsabilidades y compromisos, tanto de partido como del

ciudadano volviéndose la politica dependiente Unicamente de las encuestas de opinién.

De acuerdo con Andrea Greppi, en la actualidad existe una gran contradiccion en el
gobierno enmarcada en su tenue presencia y una constante ausencia, es decir, los
gobernantes ya no estan en condiciones de gobernar. Como consecuencia de ello, “no hay
nadie que sea responsable de nada y no hay nadie que tenga la posibilidad de exigir
responsabilidad alguna”.'®®

Aunque en un principio se consideraba que la exposicion de la politica y de los politicos en
los medios de comunicacion masiva podria ser benéfica, sobre todo, al considerar que se
transparentaria su actuacion ante los ojos del ciudadano, existen efectos negativos no sélo
para la reduccion de la brecha entre los ciudadanos y los partidos, sino en la misma

consolidacion de la ciudadania:

“a) tanto el arbitrio de los propietarios de los medios de comunicacion como la concertacién

de los periodistas pueden conducir a una manipulacién orquestada y exitosa. Pues estan

84 Ibidem, p. 162.
185 Greppi Andrea, Concepciones de la democracia en el pensamiento politico contemporéneo, Madrid,
Trotta, 2006, p. 21.
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guiados por el principio del mercado; y b) considerar que existe una espontaneidad de lo
social que se traduciria en una independencia natural de la opinién publica, solo genera la

falta de responsabilidad de las fuerzas intervinientes respecto a la produccién de lo que

finalmente prevalece como estado de la opinién”.186

En este sentido, lo que se esta generando son individuos aislados, “que deliberan por via
interpdsita si se sienten representados por los personajes que actlan en los medios y se
comunican con los otros auditores o lectores también por via interpésita”.’®’ A este
fenémeno Manin lo denomina democracia de audiencia, debido a que el ciudadano en su
sentido tradicional, desparece o se difumina, al convertirse solo en un espectador que esta
privado de una presencia real en el &mbito publico. Parafraseando a Aristoteles, diriamos

que este individuo representa a un ciudadano imperfecto, o incompleto.

Otro elemento que profundiza este caracter incompleto del ciudadano es la exclusion social,
que en buena parte se encuentra determinada por la pobreza, debido a que quienes estan
abocados a la urgencia de sobrevivencia o han sido marginados del reconocimiento social
tienden a no participar de la circulacion politica. De acuerdo, con Pierre Rosanvallon,*®® los
socialmente excluidos no pueden ser mas que ciudadanos incompletos o nominales, ya que
estan situados en una zona fronteriza entre la esfera de la ciudadania y la esfera de la no

ciudadania.

Hugo Quiroga pone en evidencia que si bien “la moderna concepcion de ciudadania fue
concebida sobre la base de autonomia y la voluntad libre de los individuos, en el caso de los
excluidos sociales cabria preguntar: ¢Cuando votan lo hacen en las mismas condiciones de
igualdad que el resto de los ciudadanos?”*® Sobre todo si se considera que este voto esta
condicionado por las desventajas econdmico-sociales de los individuos, lo cual nos lleva a
tomar conciencia que la categoria de elector o votante, no puede ser sinbnimo de

ciudadano.

188 Cheresky, op. cit., pp. 163-164.

87 |bidem, p. 164.

18 \éanse, Rosanvallon Pierre, El pueblo inalcanzable. Historia de la representacion democréatica en
Francia, México, Instituto Mora, 2004. Fitoussi Jean-Paul y Rosanvallon Pierre, La nueva era de las
desigualdades, Buenos Aires, Manantial, 2003.

189 Quiroga Hugo, “Democracia, ciudadania y el suefio del orden justo”, en Quiroga, Villavicencio y
Vermeren, op. cit., p. 193.
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Rosanvallon menciona que si bien la igualdad ante las urnas permitio la entrada definitiva
de los individuos en la esfera politica, en especifico, en la arena electoral, debido a que ésta
significara el Gnico mecanismo de inclusién de la ciudadania.'®® Sin embargo, queda
pendiente el tema de la inclusiéon social, asociado a la nocion de pertenencia plena a la
sociedad. Si regresamos al planteamiento inicial sobre el sentido de la representacion
politica, podemos entender cuales son los motivos de la actual crisis o deterioro. Por un
lado, se ha logrado perfeccionar los mecanismos del sistema representativo enfocado a lo
electoral; por otro, se han descuidado los elementos que permiten no so6lo la inclusion
politica y social, sino la construccion de ese sentido de pertenencia que da estabilidad a
cualquier gobierno representativo. Me refiero a las nociones de autoridad y de comunidad,
dentro de las cuales los ciudadanos encuentran el reconocimiento frente al Estado y frente a

la sociedad.

El reconocimiento del que hablo es el de la nocién de comunidad como fuente de poder
politico, es decir, los ciudadanos a traves de la representacion politica y de los mecanismos
e instituciones de las que dispone, legitima a un gobierno o a una asamblea, a partir de
transmitirle un poder y confianza, haciendo referencia al establecimiento de una autoridad
legitimada. Pero de forma paralela se fundamenta la idea de una construccion permanente
de comunidad politica, en donde, los individuos no so6lo tienen un referente en su esfera
privada sino también en la publica. Vemos que con su disociacion los individuos erosionan

la idea misma de comunidad, haciendo de los ciudadanos sujetos incompletos o inacabados.

Al asociar la idea de ciudadano como consumidor/elector, a la de los partidos y
representantes como mercancias o productos, se generan relaciones de tipo impersonal, con
lo cual se reduce la representacién politica a un mero instrumento 0 mecanismo, que a su
vez fomenta la idea de “despolitizacién de la vida ptblica”,** en donde las sociedades
contempordneas se rigen Unicamente por una logica pragmaética de la eficiencia, en
especifico de los procesos electorales, lo cual mengua la capacidad real de intervenir del

ciudadano en los procesos politicos, pues s6lo es considerado como un votante.

1% Rosanvallon Pierre, La consagracion del ciudadano. Historia del sufragio universal en Francia, México.
Instituto Mora, 1999, p. 15.
191 Novaro, op. cit., p. 43.
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A este respecto Hirst sefiala que: “la democracia representativa moderna ha funcionado
predominantemente como un medio de legitimacion del poder gubernamental, mas que para
hacer al gobierno efectivamente responsable y abierto a la influencia del pablico”.*** Para
lo que se considera necesario trascender la perspectiva procedimental de la democracia
representativa y, por el contrario, considerar la participacion no sélo en el ambito electoral,
sino como elemento que relne a los ciudadanos en una vida comudn, en donde las

instituciones y los derechos tienen por titular a una comunidad politica.

En este sentido, la democracia representativa aparece, como un conjunto de procedimientos
para asegurar las elecciones competitivas y un mercado de intercambios politicos
socialmente eficientes entre electores y elegidos, abierto a la expresion de las mas variadas
subjetividades particulares en la mas amplia indeterminacion moral y también como la
produccion de autoridad politica legitima a partir de un vinculo constructivo entre ideas
morales e intereses ciudadanos, de un lado, y las leyes y decisiones politicas, del otro. A
partir de estas consideraciones se puede garantizar la presencia de los ciudadanos en la vida
publica y su consideracion e integracion por parte de las instituciones politicas, ya que sin
esto podra seguir habiendo elecciones sin responsabilidad ni verdadero control, esto es, sin

representacion.'®®

Ante la pérdida de sentido que tiene la representacion politica moderna como sistema de
integracion, sefiala Quiroga, es necesario “explorar otra concepcion, mas inclusiva,
entendida como un conjunto de derechos y précticas participativas que se ejercita y opera
tanto a nivel del Estado como de la sociedad civil y que otorga a los individuos una
pertenencia real como miembros de una comunidad”.*** Nuevamente vemos la referencia
que se hace hacia la recuperacion del sentido de comunidad politica, que a través de la
resignificacion de la representacion politica, permita al ciudadano poder reconocerse desde
su practica cotidiana, es decir, concebir la ciudadania a partir de la construccion de una

dimension colectiva.

192 Citado en, Novaro, op. cit., p 53.
1% Novaro, op. cit., p. 55.
194 Quiroga, op. cit., p. 198.
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Es por ello que el objetivo fundamental para la resignificacion de la representacion politica
debe concentrarse en el esfuerzo por reivindicarse como construccion de un espacio, en
donde pueda componerse una voluntad comdn y una autoridad legitima. Tomando como
primer paso el alejamiento de la racionalizacion del concepto de representacion politica,
que lo vuelve mecéanico y procedimental. Esto es, dejar de asociarlo o de confundirlo con el
sistema representativo que hace referencia a los sistemas electorales y retomar su sentido
mas profundo, que nos lleva a la idea de autoridad de comunidad politica, que a través de la
representacion politica, la cual debe enfatizar su caracter publico y formativo de la unidad
politica, logre mediar entre la pluralidad social y la ideas en que se asientan las identidades

colectivas, para asi lograr la inclusion de los ciudadanos.

121



BIBLIOGRAFIA

Abal Medina Juan (h), La muerte y la resurreccién de la representacion politica, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econdmica, primera edicion, 2004.

Aristoteles, Politica, México, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, segunda
edicion, 2000.

Bachrach Peter, Critica de la teoria elitista de la democracia, Buenos Aires, Amorrortu
Editores, 1967.

Beck Ulrich y Beck-Gernsheim Elizabeth, La individualizacion. El individualismo
institucionalizado y sus consecuencias sociales y politicas, Barcelona, Paidds, 2003.

Burke Edmund, “Discurso a los electores de Bristol”, en Burke Edmund, Textos Politicos,
México, Fondo de Cultura Econémica, segunda reimpresion, 1996.

Burke Edmund, Textos politicos, México, Fondo de Cultura Econdmica, segunda
reimpresion, 1996.

Carlyle A. J., La libertad politica. Historia de su concepto en la Edad Media y los tiempos
modernos, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, primera reimpresion, 1982.

Cheresky Isidoro, “;Una nueva ciudadania?”, en Quiroga, Villavicencio y Vermeren
(compiladores), Filosofias de la ciudadania. Sujeto politico y democracia, Santa Fe,
Argentina, Homo Sapiens Ediciones, 2001.

Ciceron Marco Tulio, Tratado de las leyes, México, Porrua, octava edicion, 1997.

Constant Benjamin, Principios de politica, México, Gernika, 2000.

Constant Benjamin, Sobre la libertad en los antiguos y en los modernos, Madrid, Tecnos,
segunda edicion, 2002.

Dahl Robert, La democracia y sus criticos, Barcelona, Paidds, 1992.

Dahl Robert, La poliarquia, Madrid, Tecnos, 1989.

Dahl Robert, Un prefacio a la teoria democratica, México, Gernika, tercera edicion, 1998.
Dahrendorf Ralf, El nuevo liberalismo, Madrid, Tecnos, 1982.

Duby Georges, Europa en la Edad Media, Barcelona, Paidds, primera edicion en la
coleccion Bolsillo, 2007.

122



Duverger Maurice, Instituciones politicas y derecho constitucional, México, Ariel, quinta
reimpresion de la sexta edicion, marzo de 1996.

Ferry Jean-Marc, “Las transformaciones de la publicidad politica”, en Ferry Jean-Marc,
Wolton Dominique, et. al.,, El nuevo espacio Publico, Barcelona, Gedisa, segunda
reimpresion, 1998.

Fitoussi Jean-Paul y Rosanvallon Pierre, La nueva era de las desigualdades, Buenos Aires,
Manantial, 2003.

Flores Renteria Joel, Totalitarismo. Revolucion y negacion del pasado, México, UAM-
Xochimilco, 2003.

Garcia-Pelayo Manuel, El Estado de Partidos, Madrid, Alianza Editorial, primera
reimpresion, 1996.

Greppi Andrea, Concepciones de la democracia en el pensamiento politico contemporaneo,
Madrid, Trotta, 2006.

Guicciardini Francesco, Historia de Florencia 1378-1509, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2006.

Hamilton A., Madison J. y Jay J., El Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica,
quinta reimpresion, 1994,

Harrington James, La republica de Océana, México, Fondo de Cultura Econdmica, primera
reimpresion, 1996.

Heller Hermann, Teoria general del Estado, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982.

Hobbes Thomas, Leviatan, México, Fondo de Cultura Econémica, undécima reimpresion
2001.

Lechner Norbert, Las sombras del mafiana. La dimension subjetiva de la politica, Santiago
de Chile, LOM Ediciones, 2006.

Locke John, Segundo tratado sobre el gobierno civil, Buenos Aires, Losada, 2003.

Macpherson Crawford. B., La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a
Locke, Madrid, Trotta, 2005, pp. 258 y 259.

Manin Bernard, Los principios del gobierno representativo, Madrid, Alianza Editorial,
1998.

Magquiavelo Nicolas, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, La Habana, Instituto
Cubano del Libro, 1971.

123



Mongardini Carlo, “Las condiciones politicas de la gobernabilidad en la Europa
occidental”, en Giner Salvador y Sarasa Sebastian, Buen gobierno y politica social,
Barcelona, Ariel, 1997.

Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes, Madrid, Tecnos, segunda reimpresion, 2004, pp.
12-13.

Mouffe Chantal, “Politica y pasiones: las apuestas de la democracia”, en Artuch Leonor,
Pensar este tiempo. A espacios, afectos y pertenencias, Buenos Aires, Paidds, 2005.

Novaro Marcos, Representacion y liderazgo en las democracias contemporaneas, Buenos
Aires, Homo Sapiens Ediciones, 2000.

O’Donnell Guillermo, “Notas sobre la democracia en América Latina”, en La democracia
en América Latina. Hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos. El debate
conceptual sobre la democracia, Pert, Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo/Aguilar, Altea, Taurus, Alafaguara, 2004.

Offe Claus, Partidos politicos y nuevos movimientos sociales, Madrid, Sistema, segunda
reimpresion en la coleccion Politeia, 1996.

Ofiate Pablo, “Los partidos Politicos™, en Del Aguila Rafael (editor), Manual de Ciencia
Politica, Madrid, Trotta, segunda edicion 2000.

Panebianco Angelo, Modelos de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos,
Madrid, Alianza Editorial, primera reimpresion, 1995.

Pantoja Moran David (Introduccion, estudio preliminar y compilacion), Escritos politicos
de Sieyes, México, Fondo de Cultura Econdmica, primera edicion, 1993.

Paramio Ludolfo, “La izquierda y el populismo. Crisis de gobernabilidad y crisis de
representacion”, en Revista Nexos, México, Marzo 2006.

Pitkin Hanna Fenichel, El concepto de representacion, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1985.

Pizzorno Alejandro, “Los intereses y los partidos en el pluralismo”, en Berger S.
(compilador), La organizacion de los grupos de interés en Europa Occidental, Madrid,
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1988.

Pocock J. G. A., El momento maquiavélico. El pensamiento politico florentino y la
tradicion republicana atlantica, Madrid, Tecnos, reimpresion, noviembre 2002.

Porras Nadales Antonio J. (editor), El debate sobre la crisis de la representacion politica,
Madrid, Tecnos, 1996.

124



Przeworski Adam, “Democracia y representacion”, en Revista Metapolitica, México,
Centro de Estudios de Politica Comparada, volumen 3, abril-junio, 1999

Quiroga Hugo, Villavicencio Susana y Vermeren Patrice (compiladores), Filosofias de la
ciudadania. Sujeto politico y democracia, Santa Fe, Argentina, Homo Sapiens Ediciones,
2001.

Quiroga Hugo, “Democracia, ciudadania y el suefio del orden justo”, en Quiroga,
Villavicencio y Vermeren (compiladores), Filosofias de la ciudadania. Sujeto politico y
democracia, Santa Fe, Argentina, Homo Sapiens Ediciones, 2001.

Rivero Angel, “Representacion politica y participacion”, en Del Aguila Rafael (editor),
Manual de Ciencia Politica, Madrid, Trotta, segunda edicion 2000.

Rosanvallon Pierre, “La representacion dificil”, en dos Santos Mario. R., (Qué queda de la
representacion politica?, Caracas, Nueva Sociedad, 1992.

Rosanvallon Pierre, El pueblo inalcanzable. Historia de la representacion democratica en
Francia, México, Instituto Mora, 2004.

Rosanvallon Pierre, La consagracion del ciudadano. Historia del sufragio universal en
Francia, México. Instituto Mora, 1999.

Rousseau Jean-Jacques, El contrato social, México, Porrua, 2000.

Sartori Giovanni, Elementos de teoria politica, Madrid, Alianza Editorial, 1999.
Schmitt Carl, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, reimpresion, 2002.
Schmitt Carl, Teologia Politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001.
Schmitt Carl, Teoria de la Constitucion, Madrid, Alianza Editorial, 1982.

Schumpeter J. A., Capitalism, Socialism y Democracy, New York, Harper Torchbooks,
1975.

Skinner Quentin, Los fundamentos del pensamiento politico moderno. 1. ElI Renacimiento,
México, Fondo de Cultura Economica, primera reimpresion, 1993.

Smith Adam, La teoria de los sentimientos morales, Madrid, Alianza Editorial, 1997.
Stuart Mill John, Del gobierno representativo, Madrid, Tecnos, tercera edicion, 2000.

Stuart Mill John, EI utilitarismo. Un sistema de la I6gica (Libro VI, capitulo XII), Madrid,
Alianza Editorial, Primera edicién en “Area de conocimiento: Humanidades”, 2002.

125



Tocqueville Alexis de, El antiguo régimen y la revolucion, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2006.

Touraine Alain, ¢Qué es la democracia?, México, Fondo de Cultura Econdmica, primera
reimpresion en espafiol, 2001.

Touraine Alain, “Comunicacion politica y crisis de la representatividad”, en Ferry Jean-
Marc, Wolton Dominique, et. al., El nuevo espacio Publico, Barcelona, Gedisa, segunda
reimpresion, 1998.

Ullmann Walter, Historia del pensamiento politico en la Edad Media, Barcelona, Ariel,
cuarta edicion, abril de 1999.

Vermeren Patrice, “El ciudadano como personaje filoséfico”, en Quiroga Hugo,
Villavicencio Susana y Vermeren Patrice (compiladores), Filosofias de la ciudadania.
Sujeto politico y democracia, Santa Fe, Argentina, Homo Sapiens Ediciones, 2001.

Zolo Danilo, La democracia dificil, México, Alianza Editorial, 1994.

Zolo Danilo, Globalizacion. Un mapa de los problemas, Bilbao, Mensajero Ediciones,
2006.

126



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. La Representación Política Como un Fenómeno Histórico
	Capítulo 2. Fundamentos Teóricos de la Representación Política
	Capítulo 3. El Debate sobre la Crisis de Representación Política
	Capítulo 4. Futuro de la Representación Política y la Inclusión de los Ciudadanos
	Bibliografía

