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Resumen

Se conoce como regresion o resurgimiento a la reaﬁaricién de conductas
extinguidas, que resulta de un cambio en las contingencias de reforzamiento (Epstein,
1983). El resurgimiento se ha descrito empleando operantes simples, clases de
respuestas equivalentes, operantes reveladas y conductas gobernadas por reglas. De
igual forma, recientemente Bacha, Reid y Mendoza-Soylovna (2007) mostraron el
resurgimiento de secuencias de dos respuestas. En el presente experimento se pretende
evaluar el resurgimiento de secuencias de tres respuestas. Para ello se entrend a seis
ratas a emitir secuencias de tres respuestas en dos palancas: izquierda (1) y derecha (D).
En la primera fase se reforzé la emisién de la secuencia DII en un grupo (n=3) y DID en
el otro grupo (n=3). En la segunda fase se reforzo la secuencia I11 para ambos grupos y
en la {ltima fase se extinguieron todas las respuestas. Se encontré que durante la tercera
fase hubo un incremento en la frecuencia de emision de la secuencia reforzada en la
primera fase y este incremento fue'mayor que para las secuencias que nunca se
reforzaron. Los resultados también sugieren que los sujetos emitieron las secuencias de
respuestas que se reforzaron como si fueran unidades conductuales controladas como un

todo por la contingencia con el reforzador.



Unade las propiedades més interesantes del comportamiento de |os organismos
es que la probabilidad de ocurrencia de una conducta cambia en funcién de sus
consecuencias (Catania, 1992). En el Andlisis Experimental de la Conducta se han
disefiado diversos experimentos con el proposito de establecer |as relaciones funcionales
gue determinan el efecto de las consecuencias sobre la conducta (e.g., Skinner, 1938;
Thorndike, 1911). Por jemplo, cuando se coloca a unarata, privada de alimento, dentro
de una camara de condicionamiento operante es posible observar un incremento en la
respuesta de palanqueo si la entrega de alimento se hace contingente con la emisién de
dicharespuesta. Deigua forma, si se descontinla la entrega del reforzador es posible
observar un decremento en la probabilidad de ocurrencia de la respuesta, conocido
como extincion. Asi, ladisminucion en latasa de respuestas no solo refleja que € efecto
del reforzador es temporal, sino que la extincion es parte del proceso generado por €
reforzamiento (Catania, 1992).

L os analistas conductual es sugieren que la extincion no solo produce el
decremento pasivo de larespuesta, sino que podriareflgjar: (a) el funcionamiento de un
mecanismo inhibitorio que provoca e decremento en larespuesta, el cua esopuesto a
un proceso excitatorio inducido por el reforzamiento (Catania, 1992); o (b) € control
gue gjercen los estimul os ambiental es sobre la conducta (Nevin & Grace, 1999;

Skinner, 1938).

Por ggemplo, existe evidencia (e.g. Mazur, 1995; Skinner, 1950) de que a inicio
de una sesion de extincion la tasa de respuestas es relativamente atay disminuye
conforme transcurre la sesion. Asimismo, si se conduce posteriormente otra sesion de
extincién latasa de respuestasinicial sera mayor que laregistrada al final delasesién
de extincién previa. Este fenGmeno se conoce como recuperacion espontanea y de

acuerdo con lainterpretacion de los analistas conductuales podriareflejar que €l proceso



inhibitorio se disipa por €l simple paso del tiempo, o que los estimulos ambientales
gjercen control sobre la conducta (e.g., Estes, 1955).

Un segundo fendmeno que permite observar la recuperacion de respuestas
extinguidas se conoce como regresion o resurgimiento, con este término se describe la
reaparicion de conductas extinguidas, que resulta de un cambio en las contingencias de
reforzamiento (Epstein, 1983). El procedimiento tipico utilizado para €l estudio del
resurgimiento consta de tres fases. En la primera fase, se refuerza unarespuesta (e.g.,
presion de la palancaizquierda) bajo algun programa de reforzamiento. En la segunda
fase, serefuerza unarespuesta diferente (e.g., presion ala palanca derecha) ala
reforzada en lafase previay finalmente, durante latercera fase las respuestas reforzadas
en laprimeray segunda fase se extinguen. Durante esta Gltima fase se observa un
incremento en la frecuencia de ocurrencia (resurgimiento) de la respuesta reforzada en
la primera fase, mientras |a tasa de respuesta en 10s otros operandos decrece.
Resurgimiento de Respuestas

En uno de los primeros experimentos que se realizaron para estudiar €l
resurgimiento, Mowrer (1940) expuso a ratas a descargas el éctricas no sefialadas.
Durante la primerafase |0s sujetos se “ponian de puntas o brincoteaban” como
respuesta ala descarga. En una fase posterior, se condicioné alas ratas a presionar una
palanca parainterrumpir la descarga, después de varias sesiones de entrenamiento de la
respuesta de palanqueo, |as respuestas registradas en la primera fase disminuyeron
considerablemente, mientras las presiones a la palanca aumentaron. En la Ultima fase, se
extinguid la respuesta de palanqueo y |os resultados mostraron un incremento en la
frecuencia de emision del “brincoteo” observado en la primerafase, mientras disminuia

la respuesta de palanqueo.



En un experimento posterior, Epstein (1985) evalud directamente el
resurgimiento de respuestas, para ello entren6 a cuatro palomas en cAmaras de
condicionamiento con tres teclas de respuesta que se mantuvieron iluminadas durante
todo el experimento. En la primerafase del experimento, se reforzé larespuesta de
picoteo a latecla derechabajo un programa de Intervalo Variable (1V) 60 s. En una
segunda fase, se cambi6 la contingenciay bajo el mismo programa (1V 60 s) se
reforzaron las respuestas alatecla central. Finalmente, en latercera fase se descontinud
laentrega del reforzador y se registraron las respuestas alas tres teclas durante una
sesion de prueba

L os resultados de la tercera fase mostraron pocas respuestas en latecla
izquierda, asi como unatasa alta de respuestas alatecla central (50 resp / min) que
disminuyd en €l transcurso de la sesion. Durante los primeros 40 min de lasesion no se
registraron respuestas a la tecla derecha, sin embargo, cuando las respuestas a la tecla
central comenzaron a disminuir, |0s sujetos comenzaron aresponder atasas altas (45
resp / min) en latecla derecha durante los tltimos 20 min de la sesion. A partir de estos
resultados, Epstein (1985) sugirio que la extincion de la Gltima respuesta reforzada
provocaba el resurgimiento de la primera respuesta entrenada.

En otro de los estudios cléasicos sobre el resurgimiento, Leitenberg, Rawson y
Mulick (1975) evaluaron €l efecto del tipo de programa de reforzamiento utilizado para
entrenar larespuesta de la segunda fase, sobre el resurgimiento de la respuesta reforzada
en laprimerafase. En un experimento que const6 de tres fases entrenaron a dos grupos
de ratas a presionar la palancaizquierda durante la primerafase y |a palanca derecha
durante la segunda fase. En ambas fases, se utilizd una demora de cambio (COD) de8 s
con el propdsito de evitar € desarrollo de patrones de alternacion. En la primerafase

ambos grupos se reforzaron bajo el mismo programa de reforzamiento, sin embargo, en



la segunda fase uno de los grupos fue reforzado en un programa de reforzamiento
diferencial detasasaltasy €l otro en uno de tasas bgjas. Finalmente, en latercerafase se
extinguieron todas las respuestas a las palancas izquierda y derecha.

Los resultados de la Ultima fase, mostraron que la respuesta de palanqueo
entrenada en la primera fase ocurria con mas frecuencia, es decir €l resurgimiento de la
respuesta era mayor, Si para entrenar la respuesta de la segunda fase se utilizaba un
programa de reforzamiento diferencial de tasas altas que si se utilizaba un programa de
reforzamiento de tasas bajas. Asi, Leitenberg et a. (1975) concluyeron que una mayor
densidad de reforzamiento en la segunda fase evitala extincion de la respuesta
entrenada en la primerafase y en consecuencia el resurgimiento es mayor.

Estudios mas recientes sobre el resurgimiento han mostrado que este fenémeno:
() puede ocurrir en repetidas ocasiones en un mismo sujeto y (b) ocurre solo en
condiciones que involucran un decremento en el nimero de reforzadores disponibles
(Lieving & Lattal, 2003). En relacion con este Ultimo punto, 1os procedimientos
utilizados usualmente para estudiar el resurgimiento emplean extincion en latercera
fase (Epstein, 1983; Leitenberg et al., 1975; Mowrer, 1940; Rawson, Leitenberg,
Mulick, & Lefebvre, 1977), sin embargo, se ha observado dicho efecto cuando en la
tercerafase seincrementa e requisito de reforzamiento de larespuestareforzadaen la
segunda fase (Mechner, Hyten, Field, & Madden, 1997) o cuando en la segundafase se
utilizd un procedimiento de reforzamiento no contingentey en latercerafase se
descontinué € reforzador (Epstein & Skinner, 1980).

Aungue los experimentos disefiados para estudiar resurgimiento han sido pocos,
se ha demostrado que es un fendmeno confiable que ocurre en diversas especies como
humanos (Mechner et al., 1997; Wilson & Hayes, 1996), ratas (Mowrer, 1940), gallinas

(Cleland, Foster & Temple, 2000) y palomas (Epstein, 1983; Epstein & Skinner, 1980).



De lamismaforma, se han propuesto algunas explicaciones del fenémeno. Por un lado,
Leitenberg et a. (1975) propusieron la hipétesis de prevencién de la respuesta, la cual
sugiere que el grado de resurgimiento de la conducta es una funcion del grado de
extincion de lamisma. Por otro lado, Epstein (1985) sugirio que € resurgimiento de la
conducta 1 (respuesta entrenada en la primerafase) ocurre debido aque seiniciala
extincion de la conducta 2 (respuesta entrenada en la segunda fase); y se conoce a esta
hipétesis como resurgimiento inducido por la extincion. Sin embargo, hallazgos
realizados por Cleland et al. (2000) sugieren que lainduccion del resurgimiento por
extincion, no es una condicidn necesaria para observar este fenGmeno.

En el experimento realizado por Cleland et al. (2000) se evaluaron las
predicciones hechas por cada hipoétesis acerca de las condiciones bajo las cuales se
observa el resurgimiento y sugirieron que la hipétesis de Epstein (1985) predice que €l
grado de ocurrencia de la conducta 1 depende de que la conducta 2 esté en extincién en
ese momento. Por otro lado, la hipétesis de prevencion de larespuesta (Leitenberg et al.,
1975) sugiere que ni e entrenamiento, ni la extincion de la conducta 2 tendran efecto
sobre el resurgimiento de la conducta 1. En lugar de ello, € grado de ocurrenciade la
conducta 1 durante la extincion de la conducta 2 seré una funcion inversa de la cantidad
de extincién gue haya recibido la conducta 1.

En el experimento de Cleland et al. (2000) se entrenaron gallinas a emitir una
conducta 1 (empujar una puertao mover la cabeza) durante siete sesiones. En la
siguiente fase se extinguié la conducta 1. Posteriormente, se entrend laemision dela
conducta 2 y finamente se introdujo una fase de extincion de siete sesiones. Este ciclo
de adquisicion - extincién - adquisicion - extincion se repitié en 11 ocasionesy cada
ciclo formo una condicion. Lafase de extincion de la conducta 1 tuvo una duracion de

dos sesiones en las primeras seis condiciones. En las condiciones 7, 8 y 11 la extincién



estuvo en efecto durante 9 sesiones, mientras que en las condiciones 9y 10 no se utilizd
fase de extincion de esta conducta.

Las variaciones en el nimero de sesiones de |la fase de extincién parala
conducta 1 se utilizaron con el objetivo de evaluar el grado de resurgimiento de la
misma. Y a que la hipétesis de prevencion de la respuesta sugiere que el grado de
resurgimiento debe ser menor con nueve sesiones de extincion que cuando la conducta 1
no se extingue. Por otro lado, |os autores sugirieron que si la hipotesis de resurgimiento
inducido por extincién es correcta entonces al menos deberian replicarse los resultados
de Epstein (1985). Es decir, deberia observarse que la conducta 1 ocurre con mayor
frecuencia durante la extincion de la conducta 2 de lo que ocurri6 en la Gltima sesion de
extincion dela conducta 1.

L os resultados mostraron que el grado de resurgimiento depende de si hubo o no
un periodo de extincién de la conducta 1. Asimismo, se observo que en ninguno de los
sujetos €l resurgimiento de la conducta 1 fue mayor a su frecuencia de ocurrenciaen la
fase de extincion de lamisma. Cleland et a. (2000) concluyeron que la hipétesis que
mejor explica el resurgimiento es la hipotesis de prevencién de larespuesta.

El resurgimiento se ha descrito empleando operantes simples (Epstein, 1983,
1985; Epstein & Skinner, 1980; Rawson et al., 1977), clases de respuestas equivalentes
(Wilson & Hayes, 1996), operantes reveladas (Mechner et al., 1997) y conductas
gobernadas por reglas (Dixon & Hayes, 1998). De igua forma, recientemente Bacha,
Reid y Mendoza-Soylovna (2007) mostraron resurgimiento de secuencias de dos
respuestas.

Resurgimiento de Secuencias de Respuestas
En el experimento 1 reportado por Bacha et al. (2007) se utilizaron ratas como

sujetos, las cuales se entrenaron a emitir cuatro posibles secuencias de respuesta



[lzquierda—Izquierda (I1), 1zquierda— Derecha (ID), Derecha— Izquierda (DI) y
Derecha— Derecha (DD)]. Durante la primerafase, sereforzd laemision de una
secuencia heterogénea (1D o DI). En la segundafase, se reforzd la secuencia
heterogénea no entrenada durante la primera fase. Finalmente, en laterceray cuartafase
se reforzaron las dos secuencias homogeéneas (11 o DD), una en cada fase.

Durante todo € experimento se empled un procedimiento de ensayo discreto y
cada sesion terminaba cuando |os sujetos completaban 50 ensayos. Pararedizar €
cambio de fase se requiri6 que los sujetos a canzaran un criterio de estabilidad. En €
caso de las secuencias heterogéneas |0s sujetos recibieron como minimo 25 sesionesy
lafrecuencia de emision de la secuencia reforzada debia ser mayor que lafrecuencia de
la secuencia heterogénea no reforzada. Por otro lado, como las secuencias homogéneas
se adquieren con mayor facilidad que las secuencias heterogéness, €l criterio de
estabilidad para dichas secuencias Unicamente requeria un minimo de 10 sesiones en
cadafase.

L os resultados de |as primeras tres sesiones de |a cuarta fase mostraron que la
frecuencia de emision de la secuencia homogénea reforzada en la tercera fase disminuia;
mientras aumentaba |a frecuencia de emisién de la secuencia reforzada en la segunda
fase, y las dos secuencias restantes se emitian a una frecuencia cercana a cero. A partir
de estos resultados, Bacha et al. (2007) sugirieron que € incremento en la frecuencia de
ocurrencia de la secuencia heterogénea reforzada en la segunda fase, durante las
primeras sesiones de latercera fase, podian interpretarse como resurgimiento de
secuencias de respuestas.

En otro experimento Sanchez-Carrasco (2001) evalud el efecto del nUmero de
sesiones de entrenamiento de la secuencia resurgente, asi como si €l tipo de secuencia

entrenada en la Ultima fase determina el resurgimiento de dicha secuencia. En este



experimento, se entrend a cuatro grupos de ratas a emitir secuencias de dos respuestas.
En laprimerafase del experimento, se entrend la emision de una secuencia heterogénea
durante 10 sesiones para los grupos 10-He'y 10-Ho; mientras que los grupos 40-He 'y
40-Ho recibieron 40 sesiones de entrenamiento. Posteriormente, en la segunda fase se
reforz6 en todos |los grupos la emision de una secuencia homogénea, durante 10
sesiones. Finalmente, en latercerafase sereforzo en los grupos 10-Ho y 40-Ho la
emisién de la secuencia homogénea no reforzada en la fase previa; mientras en los
grupos 10-Hey 40-He se reforzo la emision de la secuencia heterogénea no reforzada en
laprimerafase.

L os resultados de las primeras sesiones de |a tercera fase mostraron
resurgimiento de la secuencia heterogénea reforzada en la primera fase, para todos los
grupos. De igual forma, el nimero de sesiones de entrenamiento que recibiod la
secuencia heterogénea en la primera fase, no afectd su resurgimiento en latercerafase.
Sin embargo, €l tipo de secuencia de respuestas (homogénea vs. heterogénea) reforzada
en latercera fase mostré un efecto modul ador sobre €l resurgimiento de la secuencia
entrenada en la primera fase. Es decir, cuando en latercerafase se reforz6 una
secuencia heterogénea el nimero de sesiones en las que se observo e resurgimiento de
la secuencia entrenada en la primera fase fue mayor que cuando se reforzé una
secuencia homogénea.

L os resultados de |os experimentos realizados con secuencias de respuestas y
gue muestran resurgi miento pueden resumirse de la siguiente forma: (1) se observa
mayor resurgimiento cuando la secuencia de respuestas reforzada en la primera fase se
entrena hasta cumplir un criterio de estabilidad, (2) no hay diferenciasen €

resurgimiento cuando el tiempo de entrenamiento en la primera fase esde 10 6 40



sesionesy (3) hay mayor resurgimiento cuando la secuenciareforzada en latercerafase
es heterogénea.

La evidencia de resurgimiento de secuencias de respuestas, sugiere que las
secuencias pueden funcionar como unidades conductuales. Es decir, el reforzador
organizalas respuestas individual es en secuencias atamente estereotipadas, |as cuales
funcionan como una respuesta Unica (Fetterman & Stubbs, 1982; Reid, 1994; Schneider
& Morris, 1992; Schwartz, 1981, 1982, 1986). Consistentemente, en varios
experimentos (Fetterman & Stubbs, 1982; Reid, 1994; Schwartz, 1980, 1981, 1982,
1984) disefiados para estudiar |os patrones de conducta complea se ha mostrado que las
secuencias de respuestas pueden actuar como unidades funcionales (hipotesis de unidad)
y que reforzar una secuencia puede afectar la frecuencia de emision de otras secuencias
(hipdtesis de contiguidad) (Grayson & Wasserman, 1979; Reid, 1994). Con € proposito
de ampliar la descripcién de los mecanismos que subyacen ala adquisicion de las
secuencias de respuestas, asi como la evidencia existente, a continuacion se describen

los principal es hallazgos derivados de cada una de las hip6tesis mencionadas.

Hipdtesis de Unidad.

En los estudios realizados para poner a prueba la hipétesis de unidad se ha
mostrado que |os organismos pueden manejar las secuencias de respuesta como
unidades conductuales (Schwartz, 1980, 1982, 1984 y 1986).

El procedimiento bésico utilizado por Schwartz (1980) consiste en entrenar
palomas en un procedimiento de ensayo discreto, aresponder (sin importar € orden)
exactamente cuatro veces en cada una de las dos teclas de respuesta disponibles. Al

inicio del ensayo las luces de lasteclas asi como laluz localizada en la parte superior



izquierda, de unamatriz de luces de 5 x 5, estan encendidas. Cuando |0s sujetos emiten
unarespuesta en latecla derechalaluz en la matriz cambia una posicion abajo, mientras
que las respuestas en la tecla izquierda hacen que laluz cambie unaposicién ala
derecha. Cuando laluz en lamatriz llega ala parte inferior derecha después de cuatro
respuestas izquierdas y cuatro derechas, se entrega un reforzador. Si 10s sujetos emiten
una quinta respuesta en cualquiera de | as dos teclas se interrumpe la secuenciasin la
entrega del reforzador. Asi, en este procedimiento la*“operante”’ es una secuenciade
ocho respuestas, que resulta en 70 secuencias diferentes que pueden producir el
reforzador.

L os resultados obtenidos empleando el procedimiento descrito previamente
mostraron que alin cuando |as secuencias posiblemente exitosas eran muchas, los
sujetos desarrollaron cierta estereotipia hacia alguna de las secuencias. Al principio del
entrenamiento las secuencias emitidas por 10s sujetos eran muy variables; esto es,
ninguna de ellas ocurrié con més frecuencia que las otrasy € nimero de reforzadores
ganados fue una pequefia porcion de todos | os reforzadores posibles. Después de un
entrenamiento de 1000 ensayos, |0s sujetos comenzaron a ganar mas del 80% de los
reforzadores disponibles emitiendo pocas secuencias. Ademas, cada uno de |os sujetos
desarroll6 una secuencia dominante la cual ocurrié entre 50 y 90% de |os ensayos.

Conforme con estos resultados Schwartz (1984) se pregunto si |as secuencias de
respuestas estereotipadas se habian convertido en unidades conductual es, en cuyo caso
las propiedades temporales de | as secuencias deberian ser similares alas de una
respuesta simple. Asi, si una secuencia era una unidad conductual se esperaria que
algunas de sus propiedades temporal es permanecieran estables ante los cambios en la
contingencia de reforzamiento. Para poner a prueba estaidea, Schwartz probd dos

procedimientos, € primero fue extincion (Schwartz,1981) y el segundo fueron



programas de Razon e Intervalo Fijo (Schwartz, 1982). En el procedimiento de
extincién un grupo de palomas recibi6 20 sesiones de entrenamiento en el
procedimiento empleado por Schwartz (1980) mientras que otro grupo se entrend
durante 50 sesiones en el mismo procedimiento. Posteriormente, se expuso a todos los
sujetos a una fase de extincion hasta que los animales dejaron de responder. Después de
esto sereinstal0 la entrega del reforzador durante 30 sesionesy finalmente se
implemento otra fase de extincién. Este ciclo reforzamiento-extincion se repitié tres
VECES.

Se sabe que | os procedimientos de extincion en condiciones estandar reducen
significativamente la tasa de respuestas; por |o tanto, Schwartz (1981) esperaba que €l
procedimiento de extincion redujera la tasa de respuestas de | as secuencias entrenadas.
Al analizar sus datos tomo en cuenta dos factores que llevan ala disminucion de latasa
de respuestas durante la extincion. Primero, el aumento en el tiempo entre el inicio del
ensayo y laemision de la primera respuesta (latencia). Segundo, un incremento en €l
tiempo entre laemision de la primeray la Ultima respuesta (tiempo de respuesta). Asi, si
la secuencia de respuestas se habia transformado en una unidad conductua se esperaria
gue el tiempo de respuesta permaneciera estable y que la disminucion en latasa de
respuestas se debiera a un incremento en la latencia parainiciar la secuencia. Los
resultados obtenidos por Schwartz mostraron que la exposicién a unafase de extincién
resulté en el incremento de lalatencia de la secuencia. Asi, laextincion reduce el
responder al incrementar lalatencia, sin embargo, la extincién no afecta la duracion de
larespuesta. Por |o tanto, Schwartz (1981) concluyé que las secuencias de respuestas se
habian convertido en unidades conductual es cuyas propiedades internas eran dificiles de

aterar.



En un segundo experimento |os sujetos se expusieron a 80 sesiones de un
programa Razon Fija (RF) 4 donde se requiri6 que |os sujetos emitieran cuatro
secuencias correctas pararecibir el reforzador. Otro grupo de sujetos se expuso aun
programa de Intervalo Fijo (IF) 2 min, donde después de dos minutos la emision de una
secuencia correcta producia la entrega del reforzador. Asi como en el experimento
descrito anteriormente, Schwartz (1981) aplicd los criterios observados con operantes
simples para analizar laformacion de unidades conductuales, en términos de los
patrones ya conocidos dentro de los programas | F y RF. Los resultados mostraron que
los programas de reforzamiento afectaron principal mente la probabilidad de que la
secuenciainiciara en un momento en particular (latencia) mas que laintegridad de la
secuencia en si misma (duracidn de respuesta).

En experimentos posteriores Schwartz (1986) analizo la distribucion de
secuencias de respuestas en programas multiples y concurrentes, obteniendo contraste
conductual eigualacion (vid. Fetterman & Stubbs, 1982; Schneider & Morris, 1992). En
resumen, |os experimentos de Schwartz, asi como otros reportados en la literatura
sugieren que | as secuencias de respuestas pueden convertirse en unidades funcionales,
esencia mente indistinguibles de | as respuestas simples en términos del control que el
reforzador gjerce sobre ellas.

Hipdtesis de Contiguidad.

Con la hipdtesis de contigtiidad se asume que el reforzador actlia sobre las
respuestas individual es que componen la secuencia de tal forma que su cercania con €l
reforzador es el principal determinante de lafuerza de cada respuesta (Nevin, 1974,
Skinner, 1938; Wasserman, Deich, & Cox, 1984). Esto es, €l reforzador acttia sobre
cada respuesta de la secuencia (mas que sobre la secuencia como un todo) y las

respuestas que son seguidas inmediatamente por e reforzador normal mente tendrén



mayor fuerza que las respuestas que se encuentran tempora mente mas alejadas del
reforzador (Catania, 1971; Nevin, 1974; Wasserman et al., 1984). Una de las teorias que
concuerda con la hipétesis de contiguiidad es el principio de encadenamiento (Keller &
Schoenfeld, 1950; Skinner, 1938; Straub & Terrace, 1981; Terrace, 1984), el cud
propone gue cada respuesta en la secuencia recibe su fuerza de | as propiedades
reforzantes del estimulo propioceptivo que resulta de dicha respuesta, excepto la tltima
respuesta la cual es fortalecida por €l reforzador primario. En contraste, Staddon (1983)
sugiere que lafuerza de cada una de | as respuestas est& determinada por la distancia
temporal entre laentrega del reforzador y laemision de dicha respuesta. A dicha
proposicidn se suman varios model os de habituacion (Staddon & Higa, 1991), eleccién
recurrente (Davis, Staddon, Machado & Palmer, 1993), y la mayoria de los modelos
conexionistas de aprendizaje y conducta (Commons, Grossberg & Staddon, 1991).

L os experimentos dirigidos al estudio del papel que juegalacontiglidad en la
adquisicion de secuencias de respuestas han logrado describir 1os efectos de ésta en
fases de entrenamiento y transicion. Por gemplo, Grayson y Wasserman (1979)
entrenaron palomas en un procedimiento de ensayo discreto a emitir secuencias de dos
respuestas en una caja de condicionamiento operante con dos teclas. El criterio parala
entrega del reforzador fue € orden en que se emitia cada una de las respuestas. Asi, €l
ordeny e nimero de respuestas resulté en cuatro combinaciones (izquierda-izquierda,
izquierda-derecha, derecha-izquierda, y derecha-derecha). Durante cada fase
experimental se reforzo silo una de las cuatro posibles secuencias. Cuando 10s sujetos
emitian en una sesion 12 veces 0 menos | as secuencias que no estaban siendo reforzadas
terminabalafasey seiniciaba el entrenamiento de una nueva secuencia. Cada sesion
terminaba después de la entrega de 25 reforzadores o el transcurso de una hora. Los

resultados mostraron gque en las fases en que se reforzaban | as secuencias izquierda-



derecha o derecha-izquierda, las secuencias que seguian en frecuencia alareforzada
eran derecha-derecha e izquierda-izquierda respectivamente. De acuerdo con la
hip6tesis de contiguidad |as respuestas de la secuencia que se encuentran temporal mente
maés proximas a la entrega del reforzador serdn més fuertes que las respuestas que se
encuentran més algjadas. Por o tanto, |os hallazgos de Grayson y Wasserman (1979)
son congruentes con la prediccion de la hipotesis de contiguidad dado que el mayor
nimero de errores ocurrieron en larespuesta mas proxima a la entrega del reforzador.

En otro experimento Reid (1994) describio los efectos de la contigtiidad en la
adquisicion de secuencias de respuestas. Entrend a cuatro ratas a presionar las palancas
izquierda o derecha de una caja operante en secuencias de tres respuestas que resultaron
en ocho posibles secuencias. En cada una de las condiciones experimental es se reforzo
sblo una de las secuencias, hasta que el sujeto emitio dicha secuencia méas
frecuentemente que €l resto de las secuencias. Posteriormente, la secuencia reforzada se
cambid por una nueva secuencia, en la cua se modificaba Unicamente |a respuesta
requerida en la primera o Ultima posicion. Es decir, si la secuenciareforzada era
izquierda— izquierda— izquierda, entonces la nueva secuencia podia ser derecha—
izquierda— izquierda para un cambio en la primera respuesta o izquierda— izquierda—
derecha para un cambio en la Ultima respuesta. Dado gue la respuesta que € sujeto
debia emitir en la mitad de la secuencia siempre erala misma, las ocho secuencias se
dividieron en dos grupos: izquierda(i.e. I11, 1D, DID y DIl) y derecha (i.e. DDD, DDI,
IDI 'y IDD).

El procedimiento experimental se dividio en cuatro fases. En cadafase, l0s
sujetos se expusieron a cada una de las secuencias en uno de |os grupos de secuencias
(izquierda o derecha). Cadafaseiniciabay terminaba con la misma secuencia, asi dos

sujetos iniciaron con las secuencias del grupo izquierday otros dos con el grupo derecha



y posteriormente se entrenaron con las secuencias del grupo derecha eizquierda
respectivamente. Dado que todos |os sujetos se expusieron a todas las secuencias en dos
ocasiones, €l numero total de transiciones fue de 64. De ellas 32 correspondian aun
cambio en laprimeraposicion y 32 en la Gltima. Los resultados mostraron que cuando
latransicion incluia un cambio en la primera respuesta los sujetos emitian con mayor
frecuencialas secuencias no reforzadas que cuando la transicion involucraba un cambio
en la ultima respuesta. También se encontré que la extincion ocurrid mas répidamente
cuando las dos secuencias diferian en la respuesta requerida en la Ultima posicion que
cuando las respuestas incluian un cambio en la primera. Al analizar lafrecuenciacon la
cual los sujetos emitian las respuestas que componian la secuenciareforzadaen la
condicion anterior, se encontré que cuando latransicién incluia un cambio en la Ultima
respuesta | os sujetos cambiaban rapidamente sus respuestas paraigualar alarespuesta
requerida en la Ultima posicién de la nueva secuencia. En cambio, cuando se analizaron
las respuestas en la primera posicion de la secuencia estas no parecian ser afectadas por
el cambio en la nueva secuencia. Los resultados reportados por Reid (1994) son
congruentes con la hipétesis de contiguiidad dado que cuando se aprendieron las nuevas
secuencias el reforzador actu6 en forma diferencial sobre |as respuestas individuales de
la secuencia, acelerando la adquisicidn de las secuencias que se modificaban en la
Ultima respuestay retardando la adquisicion de las secuencias que iniciaban con
respuestas diferentes. En la hip6tesis de contiglidad se asume que |as diferentes
respuestas dentro de las secuencias pueden variar en lafuerza de larespuesta
dependiendo de su contigiidad con el reforzador. Por estarazon, las diferentes
respuestas dentro de la secuencia son afectadas diferencialmente por los dos tipos de

transicion.



Esimportante sefiaar que en laliteratura varios autores han reportado resultados
similares alos descritos previamente, sustentando asi |as predicciones de la hipotesis de
contigliidad (Bacha & Sanchez, 1998; Mendoza, 1997; Wasserman et al., 1984,
Wasserman, Nelson & Larew, 1980).

De los estudios realizados para determinar cual de las hipdtesis es correcta se
puede concluir que tanto la contigliidad como la formacion de unidades conductuales
son correctas respecto de la adquisicién de secuencias de respuestas, solo que cada una
de ellas parece destacar en momentos diferentes del aprendizaje (Reid, 1994). Es decir,
la hipétesis de contigliidad parece ser mas apropiada para describir la adquisicion de
nuevas secuencias y la hipotesis de unidad parece aplicarse més convenientemente a
situaciones donde se imponen nuevas contingencias a la unidad conductua ya
establecida
Justificacion

Aungue, Bachd et a. (2007) sugirieron que €l estudio del resurgimiento de
secuencias de respuestas es un procedimiento confiable para evaluar laformacién de
unidades conductuales, los hallazgos reportados por Reid (1994), que se describieron
previamente, sugieren que € tipo de transicion (cambio en laprimera o en la Ultima
respuesta de la secuencia) afecta diferencialmente la extincion de las secuencias. Por 1o
tanto, € resurgimiento podria verse afectado también por mecanismos asociados ala
fuerza diferencial de las respuestas (vid. Sanchez-Carrasco, 2001). Asi, para evaluar
adecuadamente si |a secuencia de respuestas resurgente es una unidad conductual el
procedimiento mas adecuado requiere del uso de extincion en latercerafase. Por esta
razon, el presente experimento pretende evaluar el resurgimiento de secuencias de tres
respuestas utilizando extincién en latercerafase. De esta manera, sera posible evaluar €l

resurgimiento de la secuencia de respuestas independientemente del efecto provocado



por el tipo de secuenciareforzada en la Gltimafase. Se esperaque si la secuencia
reforzada en la primera fase se ha convertido en una unidad conductual, €l
resurgimiento de la misma seraindependiente del tipo de secuencia. Asimismo, se
espera que | os tiempos de respuesta que componen ala secuencia sean consistentes
durante las fases de adquisicion y extincion.
Variables

Variable Independiente

Secuencia de Respuestas Reforzada en la Primera Fase.

Definicién Conceptual: “Patron ordenado de cambios en lafrecuenciao

topografia de la respuesta, que ocurre en ausencia de cambios correl acionados con las
condiciones de |los estimul os exteroceptivos’ (Kelleher, 1966).

Definicion Operacional: El tipo de secuencia de respuestas reforzadaen la

primerafase. DID parael grupo DID y DIl parael grupo DII.

Variable Dependiente

Frecuencia de emision de la secuencia reforzada en la primera fase, durante las
sesiones de extincién de latercerafase.

Definicion Conceptual: Medida del nUmero de ocurrencias de un evento por

unidad de tiempo.

Definicion Operacional: Numero de emisiones de la secuenciaDID y DIl por

sesion durante la fase de extincion, paralos grupos DID y DI, respectivamente.



Método

ujetos

Se emplearon 6 ratas hembra cepa Wistar de cuatro mesesde edad y sin
experiencia experimental; los pesosiniciales sin privacion de alimento oscilaban entre
174y 201 grs. Durante el experimento se mantuvo alos sujetos a 80% de su peso ad
libitum. Las ratas se alojaron individua mente con acceso libre a aguay d finalizar
cada sesion experimental recibieron suficiente alimento solido (Harlan Teklad
Mouse/Rat Diet) para mantenerlas en e 80% de su peso.
Aparatos

Se utilizaron cuatro cAmaras experimental es idénticas de condicionamiento
operante marca MED A ssociates modelo ENV-007, |as cuales se encontraban dentro de
cajas sonoro-amortiguadoras. La camara operante teniaen € panel frontal dos palancas
(modelo ENV-110M de MED Associates) localizadas a4 cm del piso y dos focos MED
modelo ENV-221M colocados 3 cm por encima de cada una de | as palancas; la
distanciaentre losfocos y las palancas era de 10 cm. En el centro del panel frontal, a 1
cm del piso, se encontraba el comedero donde se entregaba el reforzador. En el panel
posterior habia un foco colocado a centro del panel a2 cm del techo que funcionaba
como luz general. Los reforzadores empleados fueron pellets Noyes de 45 mg de
sacarina. Las cajas se encontraban conectadas a una computadora Pentium gue control 6
la sesion experimental y recolecto los datos. Los datos almacenados incluian las
presiones sobre la palancay |os cambios de estimulos con su respectivo tiempo de
ocurrencia.
Procedimiento

Durante &l experimento se expuso a todos |os sujetos a un procedimiento de

ensayo discreto. Al inicio de cada ensayo se encendian las luces sobre |as palancasy la



luz general. Todas las luces permanecian encendidas hasta que € sujeto presionabatres
veces cualquierade las dos palancas. Asi, la combinacion de la presion de la palanca
izquierda (1) o derecha (D) y e orden de su ocurrencia resultd en ocho posibles
secuencias de respuestas (111, 11D, IDD, IDI, DID, DI, DDI y DDD). Laemisién dela
secuencia especificada por el criterio de reforzamiento era seguida por la entrega del
reforzador, mientras el resto de las secuencias eran seguidas por un apagén de luces con
unaduracion de 10 s. Después de la presentacion del reforzador o del apagon de luces,
seiniciabaun intervalo entre ensayos de 1 s de duracion, durante €l cual las luces de las
palancasy laluz general permanecian apagadas.

Antesdeiniciar el experimento se expuso a todos |os sujetos a unafase de
entrenamiento de las secuencias de respuesta que const6 de dos etapas. En la primera
etapa se reforzo la emision de cualquiera de las ocho posibles secuencias de respuestas.
En la segunda etapa se reforz6 unicamente la emision de las secuencias heterogéneas, es
decir, secuencias que requerian al menos una respuesta en cada palanca (11D, 1DD, IDI,
DID, DIl y DDI). El criterio para cambiar de la primera etapa ala segunda fue que los
sujetos recibieran mas del 80% de | os reforzadores disponibles en una sesion. Por otro
lado, parafinalizar 1a segunda etapa se requirio que los sujetos obtuvieran més de 40
reforzadores durante tres sesiones consecutivas. Cada sesion de la etapa de
entrenamiento duraba 50 ensayos 6 40 min, lo que ocurriera primero.

Al finalizar el entrenamiento se asignd alos sujetos (n = 3) aeatoriamente auno
de dos grupos (DID y DIl), y seinicio el experimento que consté de las tres fases
correspondientes a procedimiento tipico de resurgimiento. En cada fase sereforzé la
emisién de una secuencia particular durante un nimero fijo de sesiones. Cada sesion

estuvo vigente durante 100 ensayos 6 40 min, o que ocurriera primero.



En la primerafase, que estuvo vigente durante 50 sesiones, en € grupo DID se
reforzd la emision de la secuencia DID, mientras que en €l grupo DIl sereforzo la
emision de la secuencia DII. En la segundafase, se reforzd durante 10 sesiones la
emision de la secuencia lll paraambos grupos. Finalmente, en la tercera fase se sometio
aambos grupos a un procedimiento de extincion, que estuvo vigente durante 10
sesionesy durante el cual ninguna de las ocho posibles secuencias se reforzo.

L os cambios entre fases no se sefialaron explicitamente y ocurrieron en el
ensayo 51 de la Ultima sesién de cada fase. Asi, por jemplo, cuando un sujeto del grupo
DIl cambi6 de la primera ala segunda fase, durante los primeros 50 ensayos fue
reforzado por laemision de la secuencia DIl y a partir del ensayo 51 Unicamente la
emision de la secuencia lll resultaba en la entrega del reforzador.

Disefio

Con €l proposito de comparar € resurgimiento de dos secuencias de respuestas

diferentes se utilizd un disefio entre grupos (ver Tabla 1).

Tabla 1. Disefio del experimento.

Fases

Grupo 1 2 3

DID DID 1 Extincion
DIl DIl Il Extincion




Resultados
El analisis de los datos se basoé en el total de ocurrencias de cada secuencia de
respuestas (III, IID, IDD, IDI, DID, DII, DDI y DDD) en funcién del nimero de
sesiones de entrenamiento en cada fase. Las figuras presentan el porcentaje de

secuencias totales emitidas por grupo y muestran su ejecucion en las tres fases del

experimento.
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Figura 1. El panel superior muestra para los grupos DID y DII el porcentaje de emisién de cada una de las
secuencias, durante las primeras dos fases del experimento. El panel inferior muestra para cada
grupo los indices de elevacion registrados en la tercera fase.

El panel superior de la Figura 1 muestra para cada grupo el porcentaje total de
ocurrencia de cada una de las secuencias de respuestas en bloques de cinco sesiones,

durante la primera y segunda fase. El panel superior izquierdo muestra los datos del



grupo DID, mientras que el panel superior derecho muestra los datos del grupo DII. Se
puede observar que al finalizar la primera fase los grupos emitian con mayor porcentaje
la secuencia reforzada en esta fase. Asimismo, en el grupo DII se observa que la
secuencia III, la cual es incorrecta, se emite en un porcentaje mayor de ensayos que el
resto de las secuencias; mientras, que en el grupo DID la emision de secuencias
incorrectas no se asocia a una secuencia especifica.

En la segunda fase el porcentaje de ensayos en los cuales se emitio la secuencia
IIT incremento a casi el 100%, mientras que el porcentaje de ensayos en los que ocurrié
la secuencia reforzada en la primera fase diminuy6 gradualmente. A pesar de esto, se
puede observar que los sujetos del grupo DII continuaron emitiendo la secuencia
reforzada en la fase previa (i.e. DII) durante un mayor nimero de sesiones, de lo que lo
hicieron los sujetos del grupo DID. Este resultado es consistente con los hallazgos
reportados por Reid (1994), los cuales muestran que la extincion serd lenta cuando la
ultima respuesta en la secuencia en extincion y en la secuencia reforzada es la misma
(i.e. Grupo DII).

Con el objetivo de evaluar el efecto del cambio en las condiciones de
reforzamiento durante la fase de extincion se calcul6 el indice de elevacion empleado
por Bouton (Bouton & Bolles, 1979; Bouton & Peck, 1989) para cada una de las ocho
secuencias. El indice de elevacion se obtuvo calculando el porcentaje de ocurrencia de
cada secuencia del 100% de secuencias que ocurrieron en las primeras cinco sesiones de
la tercera fase. Posteriormente, a este porcentaje se le sustrajo el porcentaje equivalente
obtenido en la ultima sesion de la segunda fase. Un indice de elevacion positivo refleja
que el porcentaje de ensayos en los que el sujeto emitié una determinada secuencia

incrementd después del cambio de fase, un indice negativo refleja un decremento en el



porcentaje de emision de la secuencia evaluada. Finalmente, valores cercanos a 0
muestran la ausencia de cambio en el porcentaje de ocurrencia de esa secuencia.

El panel inferior de la Figura 1 muestra los indices de elevacion para todas las
secuencias en los dos grupos. Como se puede observar, el porcentaje de ocurrencia de
las secuencias de respuestas reforzadas durante la primera fase increment6 en ambos
grupos, aproximadamente en 20 ensayos para cada grupo. Es decir, el porcentaje de
ocurrencia de la secuencia DID increment6 durante la tercera fase para el grupo DID,
mientras que la secuencia DII incrementd para el grupo DII (ambas secuencias
reforzadas en la primera fase). Por otro lado, se observo un decremento en el porcentaje
de ocurrencia de la secuencia reforzada en la segunda fase (i.e. III) en ambos grupos.
Los indices de elevacién muestran un decremento mayor en la emision de la secuencia
III para el grupo DID, cuyo indice de elevacion fue de -72, que para el grupo DII, fue de
-48. Asimismo, se puede observar que las secuencias que nunca fueron reforzadas
también muestran un indice de elevacion positivo, por lo que es posible sugerir un
incremento en la variabilidad de las secuencias emitidas.

Finalmente, con el propdsito de evaluar si la frecuencia de emision de las
secuencias durante la extincion se ajustaba a una distribucion aleatoria, donde todas las
secuencias ocurren con la misma probabilidad, se realizé una prueba y* para ambos
grupos. Los resultados mostraron que la distribucion de las frecuencias no se debio al
azar en ninguno de los grupos [grupo DID (x’=132.35, df=7, p<.00) y grupo DII
(x’=543.96, df=7, p<.00)].

Con el proposito de determinar si las secuencias reforzadas en la primera fase se
convirtieron en unidades conductuales, se analizo su dinamica interna durante la
primera y tercera fase. Para ello, se realizé un analisis del tiempo de respuesta

(Schwartz, 1984) y latencia para esas secuencias. El tiempo de respuesta representa el



tiempo transcurrido entre la emision de la primera y la ultima respuesta de la secuencia.
La latencia se obtuvo al calcular el tiempo transcurrido entre el inicio del ensayo y la
emision de la primera respuesta.

Tabla 2. Mediana de latencia y tiempo de respuesta en segundos observado en las ultimas cinco
sesiones de la primera fase y en las primeras cinco sesiones de la tercera fase para los

grupos DID y DIIL.

Latencia(s) Tiempo de Respuesta(s)
Grupo- Z Z
Sujer‘)co Fase (N=5) Fase (N=5)

la 3a la 3a

DID - Al 6.5 14.9 1.4832 1.2 23 1.2136
DID - E6 4.5 21.7 1.7530 1.4 2.6 1.6742
DID - L1 1.9 9.1 1.2135 1.3 2.4 1.2136
DIl - A6 4.0 4.7 1.7530 1.2 23 2.0230*
DIl - El 5.8 7.8 1.7530 1.4 2.5 2.0230%*
DIl - L6 0.7 7.8 1.7530 1.0 1.4 2.0230*

(*) Indica los puntajes Z que fueron significativos al .05 utilizando la prueba de Wilcoxon

La Tabla 2 muestra, para cada sujeto, la mediana de latencia y tiempo de
respuesta de las secuencias DID y DII durante la primera y tercera fase; debe notarse
que ambas secuencias fueron reforzadas en la primera fase y extinguidas en la tercera.
Se puede observar que la mediana de la latencia increment6 en un rango de 7.2 a 17.2 s
durante la fase de extincion en el grupo DID. Mientras que para el grupo DII el
incremento fue de .7 a 7.1 s. El mayor incremento en la latencia se registrd en el grupo
DID. Sin embargo, al realizar comparaciones intrasujetos en ambos grupos utilizando la
prueba de Wilcoxon no se obtuvieron diferencias significativas (p>.05).

Por otro lado, los incrementos observados en los tiempos de respuestas fueron de
1.1 a 1.2 sen el grupo DID, mientras que para el grupo DII los incrementos estuvieron
entre .4y 1.1 s. Al realizar una comparacion intrasujetos entre los valores de tiempo de
respuesta registrados en la primera y tercera fase utilizando la prueba de Wilcoxon, se

encontraron diferencias significativas (p<.05) en todos los sujetos del grupo DII,



mientras que no se observaron diferencias en los sujetos del grupo DID. Lo cual sugiere
que la propiedad tiempo de respuesta se vio alterada por el cambio a la fase de
extincion.

En la Figura 2 se muestra la probabilidad con la que los sujetos emitian cada una
de las secuencias durante las tres fases del experimento. Para ello, se dividi6 el nimero

de ensayos en los que se emitid cada secuencia sobre el nimero total de ensayos por
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Figura 2. Probabilidad de ocurrencia de cada secuencia durante las fases de reforzamiento (Fase 1, DID o DII y Fase
2 IIT) y extincion. El panel izquierdo muestra los datos para el grupo DID y el panel derecho muestra los
datos para el grupo DII.

fase. Para cada grupo, se organizaron las secuencias considerando la probabilidad de
emision de cada una durante la fase de extincion (circulos). Se puede observar que en la
primera fase (tridngulos), la secuencia reforzada para cada grupo se emitia con
probabilidad cercana a .8. Mientras que en la segunda fase, la secuencia reforzada (III)
aumento6 su probabilidad de ocurrencia a valores cercanos a 1.0. Finalmente, durante la
extincion la secuencia mas probable sigui6 siendo III, seguida en probabilidad por la
secuencia reforzada en la primera fase (i.e. DID o DII). Asimismo, las secuencias no
reforzadas incrementaron su probabilidad de ocurrencia pero nunca superaron la

probabilidad de ocurrencia de las secuencias que se reforzaron en las fases previas.



Discusion

Epstein (1985) definid al resurgimiento como la reaparicién de patrones vigjos
de conducta que no se han observado recientemente en €l repertorio conductual de un
sujeto. Los resultados del presente experimento extienden el resurgimiento a secuencias
de tres respuestas. Por gemplo, & sujeto A6 fue reforzado en la primerafase por la
emision de la secuencia DID, en la segunda fase por laemision de la secuencialll, y en
latercerafase fue sometido a extincion. Se consideré como resurgimiento la emision de
la secuencia DID durante varias sesiones de la tercera fase. En |os resultados reportados
en el presente experimento, €l resurgimiento deberia verse reflejado como un indice de
elevacion positivo en la secuencia reforzada en la primera condicién. De acuerdo con la
Figural los grupos DID y DIl mostraron indices de elevacion positivos parala
secuenciareforzada en la primerafase. De la mismaforma, este incremento fue mayor
gue para las secuencias nuncareforzadas, por o que puede concluirse que el presente
experimento muestra resurgimiento con secuencias de respuestas.

Este hallazgo sugiere que los sujetos emitieron las secuencias de respuestas que
se reforzaron como s fuesen unidades conductual es af ectadas como un todo por la
contingencia con €l reforzador (ver Zeiler, 1977). Estos hallazgos son consistentes con
varios estudios que han demostrado que las secuencias de respuestas pueden convertirse
en unidades de respuesta compl g as con varios programas de reforzamiento y que estas
unidades de respuesta complejas muestran patrones conductuales similares a aquellos
gue se observan con operantes simples (Fetterman & Stubbs, 1982; Schneider & Morris,
1992; Schwartz, 1981, 1982, 1986).

En & presente experimento se reforzo alas ratas a emitir las secuencias DID o
DIl durante la primerafase. AUn cuando las secuencias reforzadas en la primerafase

sblo diferian en la Ultima respuesta, se observaron diferentes efectos en € porcentgje de



ocurrencia de las secuencias no reforzadas. Para el grupo DIl la secuencia no reforzada
que se presentd con mas frecuenciafue I, un hallazgo que es consistente con las
teorias que enfatizan la contiguiidad respuesta-reforzador (e.g. Catania, 1971).

Catania (1971) estudio € efecto del reforzamiento en palomas siguiendo diferentes
secuencias de dos respuestas (A o B) sobre latasarelativa de respuestas a las dos teclas.
Encontré que cuando una secuencia de respuestas particular sereforzaba (e.g. BAAA,
ABAA, BBAA, BABA, ABBA 0 BBBA), € porcentgje de picoteos a cada tecla estaba
relacionada con la distancia temporal del reforzador con los picoteosa A y B. Catania
sugirié que el tiempo que separaba cada respuesta del reforzador dejaba a cada
respuesta contribuir independientemente con las respuestas subsecuentes. Consistente
con los hallazgos de Catania, en el grupo DIl del presente experimento, las respuestas |
gue estaban temporalmente mas cercanas con €l reforzador, se emitieron con més
frecuencia que aguellas respuestas més distantes. Catania también report6 que cuando se
reforzaba un patron de alternacién (e.g. BABA), las palomas respondian a tasas
similares en ambas teclas. Los hallazgos presentes también son similares alos
resultados de Catania en que ocurrieron pocas de | as secuencias no reforzadas cuando se
reforz6 DID en laprimerafase.

A pesar de que Schwartz (1981) ha mostrado que el tiempo de respuestas es una
caracteristica de una secuencia organizada, en €l presente experimento no fue posible
observar dicha estabilidad al realizar una prueba estadistica. Sin embargo, es posible
notar que el rango de variacion fue mayor paralalatencia que parael tiempo de
respuestas. Puede considerarse que € tiempo de respuestas fue una variable méas estable
gue lalatencia

Schwartz (1981) realizd un experimento con el objetivo de analizar si las

secuencias de respuestas al convertirse en unidades conductual es son resistentes a



alteraciones causadas por cambios en la contingencia. Un grupo de palomas fue
entrenado durante 50 sesiones a emitir secuencias de ocho respuestas. Posteriormente,
Se expuso a todos | os sujetos a una fase de extincion hasta que los animales dejaran de
responder. Schwartz esperaba que si |a secuencia se habia transformado en una unidad
conductual el tiempo de respuesta permaneceria estable, mientras que la disminucién en
latasa de respuestas seria producto de un incremento en su latencia. Los resultados
mostraron un incremento sustancial (de 6 a15 s) en lalatencia de la secuencia durante
lafase de extincion a comparacién del obtenido durante el reforzamiento. Igualmente, el
tiempo de respuesta aumenté arededor de 4 s, por 1o que Schwartz concluy6 que al
reforzar secuencias de respuestas por periodos largos estas se convierten en unidades
conductuales.

Si los resultados del presente trabajo son considerados de la misma forma que
los reportados por Schwartz (1981) puede concluirse que |las secuencias de respuestas
entrenadas en el presente experimento funcionaron como unidades conductuales.

Como muestra la Figura 2, las secuencias mas frecuentes en las dos fases de
reforzamiento (111 y DID para€el grupo DID y 111 'y DIl para€el grupo DII) también
ocurrieron con una frecuencia ata durante la fase de extincion. Las secuencias menos
frecuentes durante | as fases de reforzamiento (aguellas que nunca fueron reforzadas)
continuaron ocurriendo menos frecuentemente, pero aumentaron su frecuencia durante
la extincion. Este andlisis indica que la jerarquia de ocurrencia de la secuencia durante
las fases de reforzamiento generalmente se mantuvo durante la extincién, como también
mostraron Neuringer, Kornell y Olufs (2001). Como indicaron los resultados de
Neuringer et al. (2001), este no era un resultado necesario porgue la distribucion pudo
ser plana—todas las secuencias ser igualmente probables, o la secuencia mas probable

pudo haber predominado. De la misma manera que |os resultados de Neuringer et al.



(2001), en el presente experimento la variabilidad de |a secuencia observada en la
extincion muestra que las ratas generalmente emitieron las secuencias que han sido
exitosas en el pasado al producir reforzamiento, y en raras ocasiones hicieron algo
completamente diferente (ver también Epstein, 1990, 1999).

Los resultados del presente experimento no permiten una prediccion precisa de
ladistribucién de lafrecuencia que puede predominar durante la extincién. Existen dos
variables que pueden interactuar para producir €l efecto. La mas frecuente de las dos
secuencias reforzadas también fue la mas probabl e durante la extincién, pero también
fue lamas cercana alafase de extincion. Esa proximidad temporal y la frecuenciade
reforzamiento se mezclan. Devenport y Devenport (ver Devenport, 1998; Devenport &
Devenport, 1993 y Devenport & Devenport, 1994) han elaborado un modelo que asume
que lainformacion reciente implica mas precisamente | as condiciones ambientales
presentes que lainformacion previa, entonces lainformacion anterior cuenta mas que la
informacion posterior. EI modelo también asume que si se refuerza consistentemente
unarespuesta alternativa, o conduce a una recompensa mayor, es muy probable que los
animales vuelvan a emitir esa respuesta. Entonces, de acuerdo con estaidea ambos, la
proximidad temporal y la frecuencia de reforzamiento, interactuarian para establecer

unajerarquia de las respuestas durante la extincion.
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