UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

P,

DN
) % :

(R0 WACONAL AN )
e
<3 ?’ ""‘-\

LA NECESIDAD DE AMPLIAR LAS
FACULTADES DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL PARA HACER
CUMPLIR SUS SENTENCIAS, en los
casos de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores
Publicos de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHDO
P R E S E N T A :
MARGARITA ISABEL BARRAGAN SUAREZ

TESIS DIRIGIDA POR: LIC. HUGO CARRASCO IRIARTE

MEXICO 2007



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



AGRADECIMIENTOS

A MIS PADRES
Gracias a sus esfuerzos, comprension y apoyo incondicional logre cumplir mi

objetivo, por ese motivo hoy les dedico el presente trabajo.

A MIS HERMANOS

Por el apoyo que me dieron para lograr que cumpliera mi meta.

A JOSE LOPEZ MEDINA

Gracias a su apoyo y motivacion hoy puedo cerrar un ciclo e iniciar uno nuevo.

AL LICENCIADO HUGO CARRASCO IRIARTE
Por haber aceptado dirigir el presente trabajo y compartir conmigo un poco de su

valioso tiempo.

A MIS AMIGAS AIDE TREJO Y ELIZABETH ORTEGA
Por su amistad incondicional y motivacion para iniciar y concluir el presente

trabajo.



INDICE

INTRODUGCCTO N oo 1

CAPITULO PRIMERO. ANTECEDENTES ..., 3

1.1 ANTECEDENTES DE LA LEY DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, EN RELACION AL

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS ... 3
1.1.1 LEY DEL 17 DE MARZO DE 1971 ....ouiiiiiiiiiiiiieee 8
1.1.2 REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

EL4 DEENERODE 1973 ... 12
1.1.3 REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO

OFICIAL DE LA FEDERACION EL 3 DE ENERO DE 1979.......ccccceeveviveeienne. 15
1.1.4 REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

EL 16 DE JUNIO DE 1986 .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 18
1.1.5 REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

EL 1 DE DICIEMBRE DE 1987. .....coviiiiiiiiiiii 19
1.1.6 LEY DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1995 ......ccccoiiiiiiiiiin 21
CAPITULO SEGUNDO. ACTO ADMINISTRATIVO ....ccoiiiiiiiiiiieeeeee e 29
2.1 DEFINICION . ...ciiiiiii e 29
2.1.1 AMONESTACION, SUSPENSION, DESTITUCION E

INHABILITACION .ot e e 35
2.2. MEDIOS DE IMPUGNACION ....ooiiiiiiie e 53
2.2.1 RECURSO DE REVOCACION ANTE LA PROPIA AUTORIDAD............... 57

2.2.2JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSO



ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL .....coooiiiiiiie 60

CAPITULO TERCERO. LEGISLACION APLICABLE A SERVIDORES
PUBLICOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL QUE INCURREN EN RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA e 66

3.1 ARTICULOS 17, 109 Y 123 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS .......ccovevereeieieeeeeene, 68
3.2 ARTICULOS 23, 43 Y 83 DE LA LEY DEL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL..................... 76

3.2.1 SUPLETORIEDAD DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES DELDISTRITO FEDERAL .....coiiiiie e 84
3.3 ARTICULOS 45, 47, 64, 70 Y 73 DE LA LEY FEDERAL DE

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ........cccccoeieiinnn. 85

3.3.1 SUPLETORIEDAD DEL CODIGO PENAL .....cccciiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiceviiiins 98

3.3.2 SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL

DE PROCEDIMIENTOS PENALES .....ooii e 99
3.4 ARTICULO 46 DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL ......coooiiiiiiiiiiiiiiiieeiens 103
3.5 ARTICULOS 50 Y 55 DE LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

DISTRITO FEDERAL ... 105
3.6 ARTICULO 166 DE LA LEY DE AMPARO ... 110

CAPITULO CUARTO. PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE NULIDAD ANTE
EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

DISTRITO FEDERAL ...oeee e 112
4.1 DEMANDA Y PRUEBAS ... 112
4.2 AUDIENCIA Y ALEGATOS ..o 118
4.3 SENTENCIA ... e 121



4.3.1 SENTENCIAS PARA EFECTOS. ..ot 125

4.3.2 SENTENCIAS DE FONDO ......cooiiiiiiiiiie e 132
A.8 APELACION ....coovitiietiieeeeeeee ettt ettt 149
4.5 AMPARO O REVISION.....cooviuiieiiiiiiicteee et 151
4.6 QUEJA POR INCUMPLIMIENTO ...t 157
CONCLUSIONE S e 184
BIBLIOGRAFIA ...ttt sttt st 187



INTRODUCCION

La razén por la cual se inicio el presente trabajo es debido a la falta
de medios coactivos eficaces para que el Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal pueda hacer cumplir las sentencias que dicta en el caso de
responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, lo anterior como consecuencia de la
nulidad de las resoluciones administrativas que ordenan la suspension o
destitucién de los referidos Servidores Publicos, es decir la Ley del Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal carece de fuerza o instrumentos
juridicos necesarios para supervisar y vigilar el correcto y cabal cumplimiento de
las sentencias y de esta manera obligar a que las Autoridades demandadas
restituyan al servidor publico referido en el goce de los derechos que le hubieren
sido indebidamente afectados o0 desconocidos, en los términos que establezca la

sentencia.

Las facultades que tiene el Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal para hacer cumplir sus sentencias emanan del articulo 83 de la
Ley que rige a dicho Tribunal, y éstas carecen de medios coactivos eficaces
gue obliguen a las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo ordenado
por dicho Tribunal y como consecuencia genera  Juicios y Recursos
interminables, contraviniendo de esta forma los principios rectores de la
administracion de Justicia respecto a que ésta debe ser pronta y expedita dentro
de los plazos y términos que establece la ley y principalmente se incumple con la
garantia consagrada en el parrafo tercero del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prevee que las leyes estableceran
los medios necesarios para que se garantice la plena ejecucidon de sus

resoluciones.

Por este motivo mediante el presente trabajo se propone una

reforma al articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito



Federal a efecto de dotar de facultades eficaces al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para hacer cumplir sus sentencias en los casos
de Responsabilidad administrativa de Servidores Publicos de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.



CAPITULO PRIMERO. ANTECEDENTES

1.1 ANTECEDENTES DE LA LEY DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
A3MINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, EN RELACION AL
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS.

Para abordar el estudio del presente tema comenzare por hacer
una breve resefia de los antecedentes del surgimiento del Tribunal Contencioso

Administrativo del Distrito Federal.

La creacion del Tribunal Fiscal de la Federacion fue de gran
influencia para la creacion del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ya que “ el sistema administrativista de lo contencioso administrativo
adquiere carta de naturalizacibn en México, desde luego con sus propias
particularidades, al instruirse el Tribunal Fiscal de la Federacion, por Ley de
Justicia Fiscal de 27 de Agosto de 1936, publicada en el Diario Oficial de
Federacion de 31 de agosto del mismo ejercicio, en vigor a partir del 1 de enero
de 1937, con facultades para decidir controversias en materia fiscal federal.
Siguiendo y perfeccionando el citado modelo administrativista, se han

establecido Tribunales de lo Contencioso Administrativo en el Distrito Federal...” !

Posteriormente entro en vigor el Cadigo Fiscal de la Federacion
de los afios 1938, 1967, 1981 y su Ley Organica en el mes de abril de 1967 y
1978.

Un paso muy importante para la creacion del Tribunal

Contencioso Administrativo del Distrito Federal fue la reforma al articulo 104

! Legislacion de Tribunales de lo Contencioso Administrativo de las Entidades Federativas. Décimo
Aniversario del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México, Primer niimero extraordinario,
Toluca, México, 1997, p. 3.



fraccion | Constitucional que entré en vigor en Octubre de 1968, la cual en

“

opinion del destacado Jurista Héctor Fix Zamudio “... introdujo dos factores de
gran importancia en esta materia: en primer término, constitucionalizo la
jurisdiccion administrativa especializada y autbnoma, ya que durante los
primeros afos de actividad del Tribunal Fiscal de la Federacion que como hemos
dicho se cred por la ley de Justicia Fiscal de agosto de 1936, se discutio la
constitucionalidad de este organismo, por considerar un sector de la doctrina

gue invadia la esfera de atribuciones del Poder Judicial Federal.

En efecto, la adicion a la fraccion | del articulo 104 constitucional
dispone: “Las leyes Federales podran instituir TRIBUNALES DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DOTADOS DE PLENA AUTONOMIA PARA
DICTAR SUS FALLQOS, que tengan a su cargo DIRIMIR LAS CONTROVERSIAS
QUE SE SUSCITEN ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL O DEL
DISTRITO FEDERAL Y LOS PARTICULARES, estableciendo las normas para
su organizacion y funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus

resoluciones...” 2

Es por ello que el Maestro Gabino Fraga refiere que “El Tribunal
Fiscal de la Federacion abrio el camino para el establecimiento de otros
Tribunales administrativos y con el reconocimiento de su constitucionalidad
hecha por las reformas de 1946 y 1967 al articulo 104 de la propia Constitucién,
se autoriz6 a las leyes federales para instituir tribunales de lo contencioso-
administrativo dotados de plena autonomia para dirimir controversias sobre la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal, la ley de 26 de Febrero de
1971 (D. O. de 17 de marzo de 1971 y 4 de enero de 1973) creo el Tribunal de lo
contencioso Administrativo del Distrito Federal que ha venido funcionando de

acuerdo a dichos ordenamientos...” 3

2 Tribunal Fiscal de la Federacion, Cuarentay cinco afios al servicio de México. Tomo V. Memorias. 12
edicién, Editorial Tribunal Fiscal de la Federacion, México, 1982, p. 119.
® Fraga Gabino, Derecho Administrativo, 422 edicion, Editorial Porrtia, México, 2002, pp. 465-466.



De igual forma el Jurista Héctor Fix Zamudio considera que “ Uno
de los efectos inmediatos de la reforma constitucional de 1968, por lo que se
refiere a la adicion de la fraccion | del articulo 104 de la Carta Federal fue la
creacion del TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, por la ley promulgada el 28 de enero de 1971, reformada

posteriormente en 1973.

La creacion de este Tribunal implica otro paso adelante en el
desarrollo de la jurisdiccion administrativa mexicana, que se inicia con un
organismo de jurisdiccion delegada y con competencia restringida a la materia
fiscal, y se dirige hacia el establecimiento de Tribunales judiciales auténomos de
competencia genérica para conocer y resolver, salvo excepciones de las
controversias entre la administracion y los administrados, y que a través de la

citada ley de 1971, se logra para el &mbito del Distrito Federal...” *

En efecto, con la reforma que se hizo en 1968 al articulo 104
fraccion | Constitucional se establecieron las bases para la creacion de Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, siendo su principal influencia el

Tribunal Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, una vez realizada la resefia respecto a los
antecedentes de la creacion del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, realizare un estudio sobre los antecedentes de la ley que rige al citado
Tribunal en relacion al tema que nos ocupa, es decir al cumplimiento de
sentencias dictadas por el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito

Federal:

La finalidad del presente capitulo es analizar la ley que rige al
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, desde su creacion

mediante Decreto de fecha 17 de Marzo de 1971 a la ley que rige actualmente,

* Tribunal Fiscal de la Federacion, Cuarenta y cinco afios al servicio de México, op. Cit. P. 120.



es decir de fecha 19 de Diciembre de 1995, para el efecto de acreditar que desde
la creacion del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal éste ha
carecido de medios coactivos eficaces para hacer cumplir las sentencias que
dicta, en especial en los casos de Responsabilidad Administrativa de los
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(Ministerio Publico, Oficial Secretario y Policia Judicial), a quienes favorecen las

sentencias que dicta el referido Tribunal Contencioso.

La Ley que rige al Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal prevee un procedimiento agil, toda vez que desde su creacion se
establece que la demanda se acompafard con pruebas y de igual forma la
Autoridad demandada al contestar la demanda debera acompafar las pruebas
con las que pretenda fundar su defensa, posteriormente en la Audiencia se
desahogan las pruebas y las partes expresan sus alegatos, en esa misma
fecha se dicta sentencia o0 si es un gran nimero de constancia se dicta
sentencia en un término de 10 dias, sin embargo a pesar de que tal
procedimiento es agil, la ley del referido Tribunal carece de medios coactivos
eficaces para hacer cumplir las sentencias que declaran la nulidad del acto
administrativo demandado y que favorece a los intereses de los demandantes,
en el caso que nos ocupa de los Servidores Publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal (Ministerio Publico, Oficial Secretario y Policia
Judicial).

Por tal razon a pesar de que exista una sentencia favorable para
el Servidor Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal no
existe en laley que rige al Tribunal Contencioso medios coactivos eficaces para
hacer efectivas esas sentencias dictadas por el Tribunal y de esta manera se

dé una correcta y estricta aplicacion de la ley.

En este orden de ideas, en el presente capitulo se analizan las

diversas reformas que se han efectuado a la ley que rige al Tribunal



Contencioso Administrativo del Distrito Federal y se destaca que en ningdn
momento se ha preocupado el Legislador por dotar de los mecanismos e
instrumentos juridicos necesarios para supervisar y vigilar el correcto y cabal
cumplimiento de sus sentencias al Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por lo que no se cumplen con los principios rectores de la
administracion de justicia previstos en el articulo 17 constitucional, esto es que el
Servidor Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
recurre a demandar justicia ante el Tribunal previamente establecido (Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal) para ser oido y demostrar su
accion ( solicitando la nulidad de la resolucion impugnada) y de esta forma se le
restituya en el goce de sus derechos que le fueron indebidamente afectados
como consecuencia de la ejecucion del acto de Autoridad administrativa
impugnado, el cual se declara nulo mediante la sentencia que dicta el Tribunal

Contencioso Administrativo.

Sin embargo, es en el momento cuando se tiene que ejecutar el
cumplimiento de la sentencia que declaré nulo el Acto Administrativo impugnado
cuando el servidor publico no tiene la proteccion constitucional que le garantice
el cumplimiento de la sentencia para restituirlo en el goce de sus derechos
indebidamente afectados dentro de los plazos y términos de ley, como
consecuencia de la falta de medios coactivos eficaces para hacer cumplir la
multicitada sentencia y como consecuencia no se cumple con la garantia de
legalidad y seguridad juridica prevista en el articulo 17 constitucional que

establece:

“Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho de que se le

administre justicia  por Tribunales que estaran

expeditos para impartirla en los plazos y términos




que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

La leyes federales vy locales estableceran los

medios _necesarios para _que se garantice la

independencia de los Tribunales y la plena

ejecuciéon __de sus resoluciones Nadie puede ser

aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”

Al respecto el Autor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel
Lucero Espinosa refieren que “ La existencia de un procedimiento contencioso
administrativo presenta al particular una posibilidad mas para la defensa de sus
intereses frente a los actos ilegitimos de la Administracién”,> sin embargo
cuando éste procedimiento contencioso no garantiza el cumplimiento de las
sentencias, no se esta cumpliendo con el precepto constitucional anteriormente

transcrito, es decir no se garantiza la ejecucién de las resoluciones.

1.1.1 LEY DEL 17 DE MARZO DE 1971

El ordenamiento juridico que dio vida al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 17 de Marzo de 1971 entrando en vigor ciento veinte dias después de su

publicacion, el cual inici6 sus funciones el 17 de Julio del mismo afio.

En la iniciativa de la presente ley se establecié la siguiente

exposicion de motivos:

®> Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, Manuel Lucero Espinosa. Compendio de Derecho Administrativo.
Segundo Curso, 22 edicién, Editorial Porrtia, México, 2001, p.293.



“ Con el fin de establecer la justicia administrativa
en el Distrito Federal, en forma &gil y eficaz, se
propone la creacibn de un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, de acuerdo con Ilo
previsto en la fraccion | del articulo 104 de la
Constitucion Politica  de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual estara dotado de plena
autonomia para resolver con imparcialidad los
juicios que los particulares promuevan contra los
actos 'y resoluciones de las autoridades
administrativas del Departamento del Distrito
Federal; la Justicia que se imparta en el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo debera ser expedita,
pronta y publica. Ademas siempre sera carente de
formalidades y para que el propésito no se
desvirtae, el Tribunal, en bien del quejoso, suplira la
deficiencia de la demanda, lo que especialmente se
propone en beneficio de la clase econdmicamente
desvalida, en donde es mas frecuente la

imposibilidad o la dificultad para pedir justicia.

El sistema de justicia administrativa que se
establece, permite al pueblo un acceso directo, sin
formalismos, a un sistema en donde, en forma
practica y al margen de procedimientos largos,
complicados e inoperantes, se encuentran los

mejores medios para lograr los fines de la justicia...

Este proyecto de ley viene a dar satisfaccion a una
necesidad y a colmar un vacio en la legislacion del

Distrito Federal.



El estado de derecho busca, al tiempo que la
eficacia en la actividad funcional de la
Administracion, la garantia auténtica de los
derechos del particular, requerimos la existencia de
Instituciones  Jurisdiccionales independientes,
autbnomas y ajenas a toda influencia proveniente
del poder que pueda, mediante contradiccion en
juicio, resolver de manera decisiva las
controversias que surjan entre los particulares y la
administracién publica con motivo de los actos de

ésta ultima...”

Tomando en consideracion la exposicion de motivos que llevd a
la promulgaciéon de la ley en estudio se puede concluir que el espiritu del
Legislador al crear el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal
fue como un medio de defensa que los particulares tienen en contra de actos
de la Administracién Pudblica, sin embargo cuando sefiala que en el sistema
administrativo de justicia que se establece a través de la creacion de la presente
ley se encuentran los mejores medios para lograr los fines de la justicia, en la
actualidad y en la practica tales medios no son suficientes o eficaces para
lograr los fines de la justicia a que se referia el Legislador, pues esta Ley no
fue dotada por el Legislador de instrumentos juridicos necesarios para hacer

cumplir las sentencias que dicta el Tribunal Contencioso.

Por otro lado, entrando al estudio de la regulacion  del
cumplimiento de las sentencias en la presente ley, se establece en su articulo
21:

® http:/172.16.142.3/congr_hist/pdfss/RAMOPUB.
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“Articulo 21.- Son atribuciones de las Salas del
Tribunal:
Il.- Atender las quejas que se presenten por

incumplimiento de las sentencias que se dicten”.

De la lectura de la referida ley del 17 de Marzo de 1971 y
principalmente del articulo 21 anteriormente transcrito, se desprende que el
Legislador Unicamente contempl6 regular como atribucion de las Salas del
Tribunal Contencioso el conocer de la quejas que se presenten por
incumplimiento de las sentencias que el Tribunal dicte, sin embargo omite por
completo regular en lo concerniente al procedimiento que se llevaria a cabo para
la tramitacion de las referidas quejas y de igual forma el legislador omitid
establecer el tipo de sancién que tendrian las Autoridades demandas en caso
de incumplimiento a las sentencias dictadas por el Tribunal Contencioso, es decir
la Ley del 17 de Marzo de 1971 no establece medios coactivos eficaces para
hacer cumplir las sentencias que dicte el Tribunal Contencioso Administrativo

del Distrito Federal.

En mi opiniébn considero que la ley del 17 de Marzo de 1971
tiene una gran laguna, ya que carece de un capitulo especifico que se refiera a
la Ejecucion de sentencias o cumplimiento de las sentencias, asi como la
sancion a la cual se harian acreedoras las autoridades demandadas que no
cumplieran con lo establecido en las sentencias dictadas por el Tribunal
Contencioso Administrativo, por lo que la ley en estudio no cumple con lo
dispuesto en el articulo 17 Constitucional, es decir las leyes deben garantizar la
Independencia de los Tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones, ya que
de nada sirve crear un ordenamiento juridico si no se establecen los medios
necesarios para hacerlo cumplir, es decir la presente ley al no regular la
aplicacion de sanciones para hacer cumplir las sentencias que dicta el Tribunal
se convierte en una ley imperfecta, ya que una de las caracteristicas de la ley es
la coactividad.

11



Al respecto el Jurista Gabino Fraga comenta: “Ademas del
caracter general e imperativo de la ley , ésta debe tener los medios adecuados

que garanticen su cumplimiento, es decir, la ley debe tenery tiene una sancion..”
;

1.1.2 REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 4 DE ENERO DE 1973

En fecha 4 de Enero de 1973 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién una reforma a la Ley que rige al Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, que después de ser analizada, una vez mas nos
encontramos con que el Legislador no se preocupo por resolver la laguna que
contenia la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal de
fecha 17 de Marzo de 1971 en lo relativo al cumplimiento de las sentencias
que dicte el Tribunal, pues Unicamente y al igual que la referida ley del 17 de

Marzo de 1971 establece en su articulo 21:

“Articulo 21.- Son atribuciones de las Salas conocer:
lll.- De las quejas por incumplimiento de las

sentencias que se dicten”.

Como podemos apreciar con la presente reforma a la ley del
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo Unico que el
Legislador hizo fue cambiar algunas palabras, sin embargo ain no se percato
de que a pesar de que le otorgue a las Salas del Tribunal Contencioso la
facultad o atribucion de conocer de las quejas por incumplimiento de las
sentencias que dicte, con dicha reforma no se resuelve el problema que tiene la
referida ley del 17 de Marzo de 1971, es decir en la presente reforma no se

especifica el procedimiento a seguir al tramitar una queja por incumplimiento,

" Fraga Gabino, op. cit. p. 45.
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asimismo no regula lo concerniente a las sanciones a que se harian
acreedoras las Autoridades administrativas que no cumplan con las sentencias
dictadas, por lo que el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal
podra dictar innumerables sentencias en las que resuelva juicios  que
favorezcan a los demandantes agraviados, en el caso que nos ocupa al Servidor
Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, sin embargo ni
en la anteriormente estudiada Ley del 17 de Marzo de 1971 ni en la presente
reforma existe capitulo alguno por el cual se puedan hacer efectivas esas
sentencias dictadas por el Tribunal Contencioso, lo cual va en contra de lo
dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al sefialar que las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los Tribunales vy la plena

ejecucion de sus resoluciones.

El Instituto de Investigaciones Juridicas en su Constitucion

comentada senala:

“..la Constitucion encarga al Legislador local y
Federal establecer los medios para garantizar la
plena ejecucion de las resoluciones de los
Tribunales. Estos medios son necesarios, ya que
los jueces carecen en general de la imposibilidad
de imponer el cumplimiento de sus fallos, cuando
los particulares o las autoridades les nieguen su

acatamiento voluntario o no tienen interés en él.” 8

En este sentido, la Ley del Tribunal Contencioso del Distrito
Federal deberia garantizar la plena ejecucion de sus sentencias, pero al no

contar con medios coactivos para hacerlo, no se lleva a cabo la realizacion

¢ Instituto de Investigaciones Juridicas, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada y
Concordada, Tomo I, 162 edicion, Editorial PorrGia, México, 2003, p.264.
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material de lo que la sentencia ha ordenado, en el caso que nos ocupa, restituir
al servidor publico en el goce de los derechos que indebidamente le fueron

afectados dentro de los plazos y términos sefalados en la ley.

Para lograr la ejecuciéon o cumplimiento de las sentencias que
dicta el Tribunal Contencioso cuando se declara la nulidad de la resolucion
impugnada, en este caso a los Servidores Publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y la Autoridad demandada tiene que restituirla
en el goce de sus derechos que indebidamente le fueron afectados, se tendria
gue proceder para el cumplimiento de la sentencia de forma coactiva, ya que
como es de todos sabidos en forma voluntaria ninguna Autoridad cumple con las
sentencias que dicta el Tribunal Contencioso, en el caso que nos ocupa, es decir
en la responsabilidad administrativa de los Servidores PuUblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por lo que es necesario
gue para que se realice materialmente lo que se dispuso en la sentencia es
necesario que se dote al Tribunal de los mecanismos e instrumentos juridicos
necesarios para supervisar y vigilar el correcto y cabal cumplimiento de sus
sentencias, situacion que no se prevee en la presente reforma a la ley del

Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Es por ello, que la reforma realizada a la Ley del Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal del 17 de Marzo de 1971, la cual
es sujeta a estudio en el presente punto, en mi opinion es ineficaz en razén de
que carece de un capitulo relativo al cumplimiento de las sentencias que dicte el
Tribunal, lo que trae como consecuencia que las sentencias que dicte el mismo,
solo se queden en un simple papel sin que se ejecute de manera material lo que

en ellas se establece.
Atinadamente el autor Jesus Gonzdlez Pérez expone: “El

momento de hacer efectivos los fallos es decisivo para valorar la eficacia de un

sistema  procesal v, concretamente, un  sistema  contencioso
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administrativo. Es entonces cuando podemos verificar si todo el complicado
mecanismo procesal sirve para algo, si la sentencia se convertira en una bella
declaracion platonica o, por el contrario, se realizara en la vida social. Si esto es
asi respecto de la sentencia dictada en cualquier proceso, el problema adquiere
la maxima gravedad cuando la sentencia ha sido dictada en un proceso
administrativo y la parte condenada es la administracion publica. Es en este
momento cuando el estado ha de hacerse justicia a si mismo cuando se pone a

prueba todo el magno edificio del Estado de derecho” °

1.1.3 REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 3 DE ENERO DE 1979.

El 3 de Enero de 1979, seis afios después de la reforma de fecha
4 de Enero de 1973 realizada a la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el cual se reforma y adiciona la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, Decreto en el cual en su articulo 21 fraccion IV se sigue
atribuyendo a las Salas del Tribunal la facultad de conocer de las quejas por
incumplimiento de las sentencias que se dicten, por lo que de la lectura de
mencionado Decreto se puede percatar que todavia no existe un capitulo
especifico para el cumplimiento de las sentencias, sin embargo la interposicién
de quejas por incumplimiento de las sentencias que dicta el Tribunal Contencioso

quedo regulada con mayor amplitud, ya que en su articulo 82 establece:

“Articulo 82.- El actor podra acudir en queja ante la
Sala respectiva, en caso de incumplimiento de la

sentencia y se dard Vvista a la Autoridad

® Gonzalez Pérez Jests, Derecho Procesal Administrativo Mexicano, 22 edicion, Editorial Porrtia, México
1997, p. 431.
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responsable por el término de tres dias para que

manifieste lo que a su derecho convenga.

La Sala resolvera si la Autoridad ha cumplido con
los términos de la sentencia, de lo contrario la
requerira para que la cumpla, amonestandola y
previniéndola de que en caso de renuencia se le
impondra una multa hasta por la cantidad de dos

mil pesos.

Si la Autoridad persistiere en su actitud, el Pleno
del Tribunal resolvera, a instancia de la Sala
Respectiva solicitar al Jefe del Departamento del
Distrito Federal como superior jerarquico, conmine
al funcionario responsable para que de
cumplimiento a las determinaciones del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; sin perjuicio de que
se reitere cuantas veces sea necesario, la multa

impuesta.

El Pleno del Tribunal a proposicion de su
presidente o de las Salas, hara del conocimiento
del Presidente de la Republica, en su calidad del
Gobierno del Distrito Federal, aquellos casos en los
que el propio Jefe del Departamento no dé
cumplimiento a las resoluciones del Tribunal, a

efecto de que las acate.”

Como podemos observar el Legislador ya mostré mas interés
en regular el procedimiento para la tramitacion de la queja por incumplimiento

de las sentencias, de igual forma se establecieron sanciones para las
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Autoridades que incumplieran con las sentencias que dicte el Tribunal, mismas
gue son la aplicacion de multas y el requerimiento a la Autoridad a través de su
Superior Jerarquico, sin embargo en mi opiniébn encuentro algunas deficiencias
en la narracion del articulo 82 de la reforma a la Ley del Tribunal Contencioso

gue en este punto se analiza, que son las siguientes:

En el parrafo segundo sefiala que la Sala resolvera si la
Autoridad ha cumplido con los términos de la sentencia, de lo contrario la

reqguerira para que la cumpla; en este caso el Legislador omitié sefialar el plazo

que se le concedera a la Autoridad para que cumpla con la sentencia, pues al no
fijar el término especifico que tendra la Autoridad para cumplir con la sentencia
que dicta el Tribunal, ésta no tiene presion alguna para hacerlo, dejando
ademas con ello a criterio de la Sala del Tribunal el momento en que la
Autoridad se haga acreedora a la multa sefialada en dicho articulo por no
cumplir con la sentencia dictada, provocando con ello una excusa para que la
Autoridad demandada se abstenga de cumplir con lo dictado en la sentencia,
pues al no establecerse un término para que cumpla con la sentencia no tienen

presion para hacerlo.

Aunado a lo anterior, los medios coactivos que se fijaron en el
mencionado articulo 82 son ineficaces ya que por un lado se hablade que se
impondra una multa hasta por la cantidad de dos mil pesos, sin embargo no se
sefiala el término en que la Autoridad se hara acreedora de esa medida de
apremio en caso de que se niegue a cumplir con la sentencia, ya que como es
de todos sabido una medida coactiva como lo es la multa o el requerir un
cumplimiento a traveés del superior jerarquico es insuficiente para obligar a que
las Autoridades demandadas cumplan con las sentencias que dicte el Tribunal
Contencioso, “ pues lo cierto es que, en la mayoria de los casos, la resistencia al
cumplimiento de un fallo es una actitud de la administracion publica condenada

y el titular del 6rgano realmente responsable se encuentra respaldado por los
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superiores”,’®  por lo que concluyo que aliny cuando en lareforma de fecha

3 de Enero de 1979 ya se explica con mayor claridad lo referente a las quejas
por incumplimiento, resultan ineficaces las medidas coactivas sefialas para

hacer cumplir las sentencias que dicte el Tribunal Contencioso.

1.1.4 REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 16 DE JUNIO DE 1986

En lareforma a la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal del 16 de Junio de 1986 el articulo 82 fue modificado

ligeramente en los parrafos tercero y cuarto para quedar de la siguiente forma:

“Articulo 82...

Si la Autoridad persistiere en su actitud, la Sala
Superior resolverd, a instancia de la Sala respectiva
solicitar del Jefe del Departamento del Distrito
Federal como superior jerarquico, conmine al
funcionario responsable para que dé cumplimiento
a las determinaciones del Tribunal Contencioso
Administrativo; sin perjuicio de que reitere cuantas

veces sea necesario, la multa impuesta.

La Sala Superior a proposicion de su presidente o

de las Salas, hara del conocimiento del presidente
de la Republica, en su calidad de titular del
Gobierno del Distrito Federal, aquellos casos en los

que el propio Jefe del Departamento no dé

1% Gonzalez Pérez Jesus, op. Cit., pp. 432-433
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cumplimiento a las resoluciones del Tribunal, a

efecto de que las acate.”

La unica modificacién que se realiz6 al articulo 82 es sustituir el
Pleno del Tribunal por Sala Superior, es decir que con esta reforma lo Unico
gque cambié es que la Sala Superior del Tribunal Contencioso serd quien
requiera a la Autoridad demandada para que dé cumplimiento a las
resoluciones del Tribunal en caso de que persista en su actitud de no cumplir
con la sentencia dictada por el Tribunal.

No podemos pasar desapercibido que la presente reforma es
totalmente irrelevante ya que una vez mas el Legislador esta dejando a un lado
lo preceptuado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos pues con esta reforma aln no se garantiza la plena
ejecucion de las resoluciones del Tribunal Contencioso Administrativo, ya que a
pesar de que se sefialan medios coactivos para hacer cumplir las sentencias
que dicte el Tribunal, los mismos son ineficaces para tal efecto, por lo que en mi

opinidon no se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 constitucional.

1.1.5 REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 1 DE DICIEMBRE DE 1987.

En fecha 1 de Diciembre de 1987 se publico en el Diario Oficial
de la Federacién el Decreto por el cual se reformé el articulo 82 de la Ley del
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, modificAndose

Unicamente en su segundo parrafo quedando de la siguiente manera:
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“Articulo 82.- ...

La Sala resolvera si la Autoridad ha cumplido con
los términos de la sentencia, de lo contrario, la
requerira para que la cumpla, amonestandola y
previniéndola de que en caso de renuencia se le
impondra una multa de 50 a 100 veces el salario
minimo diario general vigente para el Distrito

Federal...”

Nuevamente se puede observar que la Unica modificacion que se
realizé al articulo 82 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal es en lo concerniente a la aplicacion de multas a las Autoridades
renuentes a cumplir con las sentencias dictadas por el Tribunal una vez que han
sido requeridas para cumplir, en virtud de que hasta antes de la presente
reforma solo se hablaba de que la Sala requerira a la Autoridad para que
cumpla la sentencia, amonestdndola y previniéndola de que en caso de
renuencia se le impondra una multa hasta por la cantidad de dos mil pesos, lo
gue significa que lo Unico que se consiguio con la reforma que se analiza en el
presente punto es que se ordenara la aplicacion de las multas, es decir de 50 a

100 veces el salario minimo.

Reforma que de ninguna manera aporta los medios necesarios a
que se refiere el articulo 17 Constitucional para que se garantice la plena
ejecucion de las resoluciones que dicte el Tribunal, ya que el hecho de que se
haya ordenado la aplicacién de las multas a las Autoridades demandadas, no
garantiza que con ello que las Autoridades vayan a cumplir con las sentencias
gue dicta el Tribunal Contencioso, ya que como insisto no son medidas de
apremio eficaces para hacer cumplir las sentencias dictadas por el Tribunal
debido a que son multas que nunca se haran efectivas por tratarse de
dependencias del propio Gobierno del Distrito Federal, pues como lo expone el

Jurista Gabino Fraga “tratAndose de normas cuyo cumplimiento corresponde a

20



los 6rganos del Estado, el problema se complica por resultar inconcebible que el
Estado se presione a si mismo”, **  lo que coloca en estado de indefensién en el
caso que nos ocupa al Servidor Publico recurrente y provoca que los Juicios de
Nulidad se hagan interminables debido a la falta de facultades del Tribunal
Contencioso para aplicar medios coactivos mas eficaces que obliguen a las
Autoridades demandadas a cumplir con lo establecido en la sentencia 'y de esta
manera restituir al actor en el goce de los derechos que indebidamente le fueron

afectados.

En virtud de lo anterior, en mi opinion una vez mas el Legislador
deja de resolver el principal problema que tiene el articulo 82 de la Ley del
Tribunal Contencioso Administrativo, que es el dotar al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal de la aplicacion de medios coactivos mas
eficaces para hacer cumplir sus resoluciones, ya que las existentes no son

eficaces por las razones expuestas anteriormente.

1.1.6 LEY DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1995

Después de las diversas reformas que se le hicieron a la ley del
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal de fecha 17 de Marzo de
1971, el 19 de Diciembre de 1995 se publico en el Diario Oficial de la Federacion
la nueva Ley de Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la cual

rige hasta el momento.

Pero para llegar a la publicacién de la presente ley, primeramente
se realizé la discusion del proyecto de ley en la Asamblea de Representantes

del Distrito Federal, de la cual se destaca lo siguiente:

1 Fraga Gabino, op. cit., p.46.
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“En la nueva ley que hoy se dictamina, se
preservo el espiritu de justicia que sirvio de base al
legislador cuando en el afio de 1971 cre6 el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo  del Distrito
Federal como una figura nueva dentro del derecho
mexicano, de la que cabe destacar, desde su
creacion y hasta nuestros dias ha servido a los
habitantes de esta ciudad capital para dirimir sus
controversias respecto de la legalidad o no de los
actos administrativos de las Autoridades del

Departamento del Distrito Federal.

Cuando fue discutida esta ley en el Congreso de la
Union se hablaba ya, en aquél entonces, de dotar
a ésta institucion de lo que se denomina “plena
jurisdiccion”, que fuera un Tribunal que no
solamente pudiera anular sino también un Tribunal
gue pudiera obligar a la Autoridad a restituir al
actor en el goce de sus derechos en los términos
que estableciera la sentencia. Asi se mencionaba

en la discusién de aquélla ley en 1971.

Hoy, esta iniciativa cumple aquél anhelo que se
manifesté por algunos legisladores, de dotar de
plena jurisdiccion a este Tribunal de lo Contencioso

Administrativo...

...Las relaciones entre la administracién publica y
los particulares debe ser armonizadas por medio

de una verdadera justicia administrativa, a través de

22



la cual se pueda determinar la legalidad de los
actos administrativos, buscando restaurar
fundamentalmente a los particulares por los dafios
y perjuicios causados por las actuaciones de

Servidores Publicos...” *?

Posteriormente en la discusion sobre los articulos que se
pretendian modificar el Representante Gonzalo Rojas Arreola propuso adicionar

al articulo 83 de la ley sometida a discusion, lo siguiente:

“En el parrafo tercero: “Si la autoridad
persistiere en su actitud —de la renuencia al
cumplimiento de la sentencia del Tribunal- la sala
superior resolvera, a instancia de la sala respectiva
solicitar al Jefe del Distrito Federal, como superior
jerarquico, obligue —y éste es un agregado- al
funcionario responsable para que dé cumplimiento
de las determinaciones del Tribunal en un plazo no

mayor de cinco dias”.

“En caso de que este ultimo plazo se agote —y esta
es otra propuesta de adicién- la sala superior, a
proposicion de su presidente de las salas ordinarias
0 auxiliares, estara obligado a hacer del
conocimiento de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal los casos en los que el Jefe del
Distrito Federal no dé cumplimiento a las
resoluciones del Tribunal, a fin de que éste 6rgano

legislativo solicite publicamente la destitucion del

12 Red Juridica Nacional —Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Centro de Documentacion, Analisis,
Archivos y Compilacién de Leyes. Leyes Federales y del Distrito Federal. Microsoft-Internet Explorer.
Actualizado al mes de Julio del 2006.
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funcionario  publico titular de la entidad
administrativa demandada sin demérito de las
sanciones  sefialadas en la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos...

...Estariamos impidiendo  que resoluciones del
Tribunal no se acaten por los Servidores Publicos o
que si hay interés personal de algun Servidor
Publico en algun asunto que le reporte beneficios
econdémicos, por sefialar algun ejemplo, se
conforme con estar pagando las multas que le fije el

Tribunal y nunca acate las decisiones del mismo...”
13

La modificacion que el Representante Gonzalo Rojas Arreola
pretendia que se hiciera al articulo 83 de haberse aprobado hubiese sido un
verdadero medio coactivo, es decir una medida eficaz para que las
Autoridades demandadas cumplieran con las sentencias dictadas por el
Tribunal, sin embargo dicha modificacion no fue aprobada por los
Representantes de la Asamblea del Distrito Federal por considerar que en el
articulo 83 que se habia expuesto en esta propuesta de ley, se otorgaban
suficientes medios coactivos con los cuales se obligaria a cumplir a las
Autoridades administrativas con los fallos del Tribunal, por lo que el articulo 83
quedd como actualmente se conoce ya que ésta ley del 19 de Diciembre de 1995
es la que actualmente rige y en la misma ya se estableci6 a diferencia de la
anterior ley y sus reformas, un capitulo referente al Cumplimiento de las

sentencias, el cual a la letra establece:

3 Red Juridica Nacional.- Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Centro de Documentacion, Analisis,
Archivos y Compilacién de Leyes. Leyes Federales y del Distrito Federal. .Microsoft-Internet Explorer.
Actualizado al mes de Julio del 2006.
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CAPITULO Xl

Del Cumplimiento de la Sentencia

“ARTICULO 83.- El actor podra acudir en queja
ante la Sala respectiva, en caso de incumplimiento
de la sentencia y se dard vista a la Autoridad
responsable por el término de cinco dias para que

manifieste lo que a su derecho convenga.

Una vez cumplido el término de cinco dias, la Sala
resolvera si la Autoridad ha cumplido con los
términos de la sentencia; de lo contrario, la
requerira para que cumpla en un término de otros
cinco dias, amonestandola y previniéndola de que
en caso de renuencia se le impondra una multa de
50 a 180 dias de salario minimo diario general

vigente para el Distrito Federal.

Si la Autoridad persistiere en su actitud, la Sala
Superior resolvera, a instancia de la Sala
respectiva, solicitar del Jefe del Distrito Federal,
como superior jerarquico, obligue al funcionario
responsable para que dé cumplimiento a las
determinaciones del Tribunal en un plazo no mayor
de cinco dias; sin perjuicio de que se reitere

cuantas veces sea necesario, la multa impuesta...”

La vigente Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, ain y cuando ya contempla un capitulo relativo al cumplimiento
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de las sentencias, el mismo es totalmente ineficaz ya que se pretende que
las Autoridades demandadas cumplan las sentencias aplicando medios
coactivos insuficientes y como consecuencia ineficaces, los cuales se traducen
en multas y requerimientos al superior jerarquico de las Autoridades
demandadas, mismos que no han producido resultados satisfactorios en la
practica, en especifico en el caso en estudio, es decir en los casos de
responsabilidad administrativa de Servidores Publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal (Ministerio Publico, Oficial Secretario y Policia
Judicial).

El Articulo 83 de la ley en estudio continla privado de los
medios necesarios que garanticen la plena ejecucion de las resoluciones que
dicte el Tribunal Contencioso Administrativo, pero sin embargo éste Tribunal no
puede llegar mas alla de los limites que su propia ley le marca, por lo que en mi
opinidbn resulta necesario y urgente que el Legislador dote al Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal de los medios necesarios, es
decir de medios coactivos eficaces que garanticen la plena ejecucion de sus
resoluciones, de lo contrario se haria engafoso el derecho del actor, en el caso
que nos ocupa del Servidor Publico de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, para ser restituido en el goce de sus derechos afectados a
pesar de haber obtenido una resolucion favorable, violandose de esta manera el

mandato constitucional de administrar justicia pronta y expedita.
Referente aello el Jurista Héctor Fix Zamudio comenta:
" Una reforma urgente consiste en mejorar los
instrumentos de ejecuciéon forzosa de las

sentencias de los Tribunales administrativos... ya

que no obstante y en contradiccidbn con su plena
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autonomia, todavia carece de facultades para

imponer sus fallos...” *

En virtud de lo anterior, tenemos que el problema que realmente
existe es que a la jurisdiccion conferida por el Estado al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal le falta la potestad expresa para asegurar
coactivamente el cumplimiento de sus sentencias, es decir el Tribunal carece
del elemento esencial de imperio para obligar de esta manera a la Autoridad
demandada al cumplimiento estricto e inmediato ya sea voluntario o forzoso de
las sentencias que dicte el Tribunal, sin embargo para lograr este fin el Tribunal
requiere de amplias y precisas facultades de imperio, es decir medios coactivos
eficaces, para estar asi en aptitud de imponer a la Autoridad demandada
renuente el acatamiento forzoso de las resoluciones favorables a los
demandantes (Servidor Publico), cumpliendo de esta manera con lo establecido

por el articulo 17 constitucional.

De esta manera he llegado a la conclusion que del andalisis de
las diversas reformas que ha sufrido la ley que rige al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal a nuestros dias se puede advertir que si bien
es cierto, ya existe regulado especificamente un capitulo para el cumplimiento
de las sentencias, también es cierto que dicho capitulo es limitativo a la queja y
gue tal recurso carece de medios eficaces para obligar a las Autoridades
Administrativas a dar cumplimiento a lo ordenado por las sentencias dictadas en
favor de los intereses del demandante (Servidor Publico), por lo que se hace
necesario ampliar las facultades de dicho Tribunal y dotarlo de medios coactivos
eficaces para que en el caso que nos ocupa de responsabilidad administrativa de
los Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
se de cumplimiento a las sentencias y se les restituya a los mismos en el goce

de sus derechos indebidamente afectados cuando sean favorecidos por la

 Tribunal Fiscal de la Federacién Cuarenta y cinco afios al Servicio de México, Op. Cit., p.125.
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sentencia, en los términos que establece el articulo 82 de la actual ley que
rige al Tribunal Contencioso del Distrito Federal, el cual establece que “de ser

fundada la demanda, las sentencias dejaran sin efecto el acto impugnado y las
Autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos que establezca la sentencia” y como consecuencia

se pueda cumplir con lo establecido por el articulo 17 constitucional.
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CAPITULO SEGUNDO. ACTO ADMINISTRATIVO

2.1 DEFINICION

Antes de definir lo que es el Acto Administrativo, comenzaré por
definir lo que es el acto juridico, ya que éste es una nocion genéricay a partir de
este concepto se deriva el concepto de acto administrativo, que es la especie.

Asi tenemos que el tratadista Miguel Acosta Romero define al

Acto Juridico como:

“Una manifestacion de voluntad,
encaminada a provocar o producir efectos de
derecho, con la manifiesta intencion de que se

realicen esos efectos.” *°

Por su parte el Jurista Rafael de Pina Vara define al Acto Juridico
como la “manifestacion de la voluntad humana susceptible de producir efectos

juridicos.” ¥

Ahora bien, una vez definido el acto juridico podemos definir al
acto administrativo, pues tienen caracteristicas similares ya que ambos son una
manifestacion de voluntad que produce efectos juridicos, sin embargo el acto
administrativo posee caracteristicas propias que lo distinguen del género que

es el acto juridico.

5 Acosta Romero Miguel, Teoria General de Derecho Administrativo. Primer Curso, 172 edicion
actualizada, Editorial PorrGia, México, 2004, p. 841.

18 De Pina Rafael, De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho, 242 edicién, Editorial Porria, México,
1997, p. 54.
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El Tratadista Miguel Acosta Romero define al acto administrativo

como:

“Una manifestacion unilateral y externa de voluntad,
que expresa una decision de una autoridad
administrativa competente, en ejercicio de la
potestad publica. Esta decision crea, reconoce
modifica, transmite, declara o extingue derechos u
obligaciones, es generalmente ejecutivo Yy se

propone satisfacer el interés general.” *’

De la anterior definicibn se desprende que la manifestacion
unilateral 'y externa de la voluntad debe de ser del titular del 6rgano de la
administracion, el cual debe ser competente y en uso de la potestad publica, lo
gue significa que el acto administrativo esta fundado en derecho, asimismo como
una especie de acto juridico que es, el acto administrativo implica que puede
crear, reconocer, modificar, transmitir, declarar o extinguir derechos u
obligaciones. Por otro lado se dice que el acto administrativo es generalmente
ejecutivo, ya que “tiene la potestad necesaria para que, en caso de no
cumplirse voluntariamente por el sujeto pasivo, pueda exigirse por las autoridades
su cumplimiento, en forma coactiva. En Derecho Administrativo debe entenderse
por acto ejecutivo, el acto administrativo que tiene en si, la potestad necesaria
para su realizacion factica coactiva, en caso de que el sujeto pasivo no cumpla
voluntariamente. Y que, ademas, su ejecucion pueda ser llevada a cabo por la
propia administracién publica, sin necesidad de acudir al Poder Judicial para

ello.” 18

7" Acosta Romero Miguel, op. cit., p. 843.
8 |bidem, p.845
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Finalmente el acto administrativo tiene la caracteristica de
satisfacer el interés general, toda vez que la administracion publica tiene como

objetivo primordial perseguir el interés de la colectividad.

Por su parte el insigne profesor Alfonso Nava Negrete se orienta

en sentido parecido al definir al acto administrativo de la siguiente manera:

“Es la expresion o manifestacion de la voluntad
de la administracion publica, creadora de
situaciones juridicas individuales, para satisfacer

necesidades colectivas.” *°

De igual forma el Jurista Emilio Margain Manautou define al acto

administrativo como:

“ Aquel mediante el cual la autoridad administrativa
ejerce, de manera general o particular, las
facultades que los ordenamientos le otorgan para
satisfacer las atribuciones de que esta investida su
unidad administrativa y puede exigir su

cumplimiento.” %

Elementos del Acto Administrativo

Los elementos del acto administrativo tomando en cuenta lo

expuesto por el Jurista Miguel Acosta Romero % son los siguientes:

9 Nava Negrete Alfonso, Derecho Administrativo Mexicano, 12 edicion, Editorial Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1995, pp. 188-189.

% Margain Manautou Emilio, Introduccion al Estudio del Derecho Administrativo Mexicano, 3# edicion,
Editorial Porrta, México, 2000, p.91.

21 Acosta Romero Miguel, op. cit., p.847
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1.- Sujeto
a) Sujeto activo
b) Sujeto pasivo
2.- Manifestacion externa de voluntad
3.- Objeto
4.- Forma

1.- Sujeto

a) Sujeto activo.- Es un organo de la Administracion Publica,

que es el creador del acto.

Un requisito esencial del sujeto activo es que debe ser
competente, es decir debe tener facultad para realizar dicho acto, la cual es
atribuida por el ordenamiento juridico a los 6rganos de la administracion Publica.
“ La competencia se otorga para que los 6rganos puedan cumplir las atribuciones
que el Estado tiene encomendadas, es decir, para que pueda dar satisfaccion a
necesidades colectivas. De tal manera que siempre que éstas lo exigen los

6rganos del Estado deben hacer uso de su competencia.” *

b) Sujeto pasivo.- Es a quienes va dirigido o quienes ejecutan
el acto administrativo y éstos pueden ser otros entes publicos, un individuo en

lo personal, personas juridicas colectivas.

2.- Manifestacién externa de voluntad.- es “ la expresion del
proceso volitivo del érgano administrativo que estd actuando como tal, debe tener
una exteriorizacion que pueda ser perceptible, que se manifieste objetivamente

esa voluntad.” %

22 Fraga Gabino, op. cit.,, p. 268.
28 Acosta Romero Miguel, op. cit., p. 854.
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La voluntad del 6érgano administrativo debe reunir los siguientes

requisitos:

1.-Debe ser espontaneayy libre,

2.- Dentro de las facultades del érgano.

3.- No debe estar viciada por error, dolo o violencia.

4.- Debe expresarse en los términos previstos por la ley,

5.- Debe ser realizada dentro de las facultades que le otorga la competencia del

organo administrativo que la emite.

3.- Objeto.- Es la creacion, modificacién, extincion o
reconocimiento de derechos y obligaciones. EI doctor Andrés Serra Rojas
expone que *“ el objeto o contenido del acto administrativo forma la sustancia
gue lo determina, es decir, aquello que el acto decide, certifica, opina, dispone o

permite.” #*

El objeto debe reunir los siguientes requisitos:

1.- Debe de ser posible fisicay juridicamente,
2.- Debe ser licito,
3- Debe ser realizado dentro de las facultades que le otorga la competencia al

organo administrativo que lo emite.

4.- Forma.- “La forma constituye la manifestacion material
objetiva en que se plasma el acto administrativo, para el efecto de que pueda

ser apreciada por los sujetos pasivos o percibida a través de los sentidos.” %

La forma del acto administrativo puede tener diversas variantes,

la que mas es usada es la forma escrita, también se dan en forma verbal y hay

2 Serra Rojas Andrés, Derecho Administrativo Tomo I, 212 edicion, Editorial Porria, México, 2000, p.
258.
% Acosta Romero Miguel, op. cit., p. 856.
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autores que exponen que otra forma de exteriorizar la voluntad es a través de

las sefales.

Requisitos del Acto Administrativo

El acto administrativo debe satisfacer una serie de requisitos que
debe cumplir la Autoridad cuando lo dicta y lo dirige a los particulares. Estos
requisitos se refieren a los establecidos por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que dispone que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la Autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento, de esta manera tenemos que para el Jurista
Gabino Eduardo Castrejon Garcia los requisitos del acto administrativo son los

siguientes:

“a) Ser emanado de una autoridad competente, es
decir, con facultad legal para ello;
Adoptar la forma escrita, generalmente es mediante
oficios, en el que se consigna las caracteristicas del
acto y sus limites, asi como la fundamentacion y la

motivacion y suscrito por el funcionario competente;

b) La fundamentacién legal, es decir, que la
autoridad cite o invoque los preceptos legales
conforme a los cuales el orden juridico le permite

realizar el acto dirigido al particular;

c) Motivacion. La autoridad debe sefialar cuales son

las circunstancias de hecho y de derecho,
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inmediatamente anteriores al acto administrativo,

que lo originaron.” %

En materia administrativa se requiere ademas de los requisitos
anteriormente enumerados que el acto administrativo ostente la firma del
funcionario competente y el nombre de las personas a las que vaya dirigido

dicho acto.

2.1.1 AMONESTACION, SUSPENSION, DESTITUCION E INHABILITACION

Los Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal ( Ministerio Publico, Oficial Secretario y Policia Judicial) que
son el objeto a estudio en la presente tesis, se rigen por las disposiciones de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, tal y como lo establece el articulo 2° de la ley

anteriormente citada y que a la letra dice:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores
publicos mencionados en el parrafo primero y tercero
del articulo 108 Constitucional y todas aquéllas
personas gue manejen o0 apliquen recursos

econdémicos federales.”

El articulo antes citado, a su vez nos remite articulo 108

Constitucional que establece:

“Articulo 108.- Para los efectos de |las

responsabilidades a que alude este Titulo se

%6 Castrejon Garcia Gabino Eduardo, Derecho Administrativo I, 22 edicién, Editorial Cardenas Editor
Distribuidor, México, 2002, pp. 362-363.
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reputaran ~ como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros
del poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en
general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los Servidores del
Instituto Federal Electoral, guienes  seran
responsables por los actos u omisiones en que
incurran  en el desempefio de sus respectivas

funciones...”

Sin embargo para el caso especifico de los Policias Judiciales
ademas de estar sujetos a las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, también se rigen por las
disposiciones de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal como lo

dispone el articulo 4 de la mencionada ley, el cual en lo conducente sefala:

“ Articulo 4.-...

La Policia Judicial quedarda sujeta por lo que
corresponde a su ambito de competencia, a las
disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo previsto
en la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en su reglamento y en el
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal. “

Asi tenemos que los Servidores Publicos de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal como son los Ministerios Publicos, Oficial
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Secretario y Policias Judiciales que son materia del presente tema, pueden
incurrir en responsabilidad politica, administrativa o penal como lo establece el
articulo 109 Constitucional. Sin embargo los procedimientos que se inician por
este tipo de responsabilidades deben de seguirse de manera autonoma ya que
cada uno tiene sus caracteristicas propias, por lo que pueden iniciarse en contra
de un servidor publico dos procedimientos o0 mas pero separadamente y con la
limitacion  que marca el articulo 4 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos ya que establece que no podran imponerse dos veces por

una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.

Como ha quedado establecido un servidor publico puede incurrir
en diversos tipos de responsabilidades, sin embargo Unicamente sera materia
del presente Trabajo la responsabilidad administrativa.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece cuales son las obligaciones que todo Servidor Publico debe tener y
en caso de incumplimiento a cualquiera de las fracciones que establece en el
articulo 47 dara lugar a la aplicacion de sanciones, el cual en lo conducente

establece:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus

derechos laborales...”

Ahora bien, cuando el Servidor Publico incumple con alguna de

las fracciones gue contiene el articulo 47 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, como lo sefiala el referido
precepto legal dara lugar a que se inicie un procedimiento en su contra y se le
aplique las sanciones correspondientes. Sin embargo para poder iniciar tal
procedimiento es necesario que exista una queja 0 una denuncia de algun
interesado, de esta manera lo establece el articulo 49 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos que sefiala:

“Articulo 49.- En las Dependencias y Entidades de
la Administracion Publica se estableceran unidades
especificas, a las que el publico tenga facil acceso,
para que cualquier interesado pueda presentar
quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, con las que
se iniciara, en su caso, el procedimiento

disciplinario correspondiente...”

Asimismo el procedimiento administrativo en contra de un
servidor publico puede iniciarse por su superior jerarquico, ya que si éste se
percata de la conducta irregular del servidor publico puede iniciar un acta
administrativa interna y con ella se iniciara el procedimiento administrativo en su

contra.

De acuerdo con el articulo 52 de la multicitada Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, los Servidores Publicos que
incurran en alguna de las hipétesis a que se refiere el articulo 47 de la referida
ley seran sancionados por la Contraloria Interna de la Secretaria, que en el
caso que nos ocupa de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, sera la
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
para el caso de los Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios y para el caso de

los Policias Judiciales sera el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial
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del Distrito Federal de acuerdo al articulo 53 de la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal. Lo anterior, en virtud de que el articulo 60 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala que la Contraloria Interna
de cada dependencia o0 entidad serd competente para imponer sanciones

disciplinarias.

De esta manera tenemos que basta con la presentaciéon de la
qgueja, la denuncia o el acta administrativa iniciada por el superior jerarquico
del servidor publico, para que se inicie el procedimiento administrativo en
contra del mismo, el cual de conformidad con el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el supuesto de los Ministerios
Puablicos y Oficiales Secretarios comenzara por citar al servidor publico a una
audiencia, haciéndole de su conocimiento las responsabilidades que se le
imputan, asi como su derecho que tiene para ofrecer pruebas y alegar lo que a
su derecho convenga en dicha Audiencia, una vez desahogas las pruebas en el
momento en que la Contraloria Interna “ cuente con todos los elementos que
les permitan encuadrar la conducta irregular como violatoria de los
ordenamientos legales que regulan las obligaciones de los servidores publicos,
procederdn a dictar la resolucién definitva que debera estar motivada y
fundada y en la cual deben expresarse las razones que les permitieron llegar a
la conclusién de que la comision irregular del servidor pablico se enmarca en las

prevenciones de determinados preceptos legales.” %'

De igual forma cuando se trata de los Policias Judiciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal el procedimiento es similar
y se establece en el articulo 55 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, en este caso el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del
Distrito Federal hara saber al servidor publico (Policia Judicial) la causa del

procedimiento y conozca los hechos que se le imputan para que se defienda,

27 Ortiz Soltero Sergio Monserrit, Responsabilidades Legales de los Servidores Piblicos, 22 edicién,
Editorial, Porrtda, México, 2001, p. 163
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asimismo se le conceden diez dias para que ofrezca pruebas, de igual forma se
sefiala fecha de audiencia donde se desahogaran las pruebas y se ofreceran
alegatos, una vez celebrada la audiencia el Consejo resolvera en un término de

diez dias y le notificara al servidor publico dicha resolucion.

Es en este momento cuando se da nacimiento al acto
administrativo, es decir es una manifestaciéon de voluntad que la Contraloria
Interna o Consejo de Honor y Justicia estan exteriorizando a través de su
resolucion y en ejercicio de sus funciones, con la cual se esta creando una
situacion juridica de naturaleza administrativa particular y en beneficio de la
colectividad, en virtud de que los Servidores Publicos en el cumplimiento de sus
obligaciones deben dirigirse con legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia
en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo incumplimiento genera

la aplicacion de procedimientos y sanciones.

Ahora bien, cuando en la resolucion que dicte, en el caso de
Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y en el caso de Policias
Judiciales el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito
Federal, se determine la existencia de responsabilidad administrativa por parte
del Servidor Publico se le impondrdan las  sanciones administrativas
correspondientes, como lo establece la fraccion Ill del articulo 109

Constitucional que sefiala:

“Articulo 109.-

lll.- Se aplicardn sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos y omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de

sus empleos, cargos o comisiones.”
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A su vez el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefala cuales son las sanciones administrativas que se

aplicaran al Servidor Publico:

“Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidad
administrativa de los  servidores  publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos Yy comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran,
asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que
sefialen las leyes, consistirAn en suspension,
destituciéon e inhabilitacién, asi como en sanciones

econdémicas...”

El articulo 113 Constitucional establece cuales seran las
sanciones administrativas, sin embargo menciona que las leyes podran
establecer otras sanciones, por lo que la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos fija ademas de las sefialadas, otros tipos de sanciones

en su articulo 53 el cual establece:

“Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

I.- Apercibimiento privado o publico;

II.- Amonestacién privada o publica;

[ll.- Suspensidn;

IV.- Destitucion del puesto;

V.- Sancion econdmica; e
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VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos O comisiones en el servicio

publico...”

De las sanciones administrativas anteriormente citadas,
Unicamente se analizardn la amonestacion, suspension, destitucion e
inhabilitacién, en virtud de que en el caso que nos ocupa, es decir en el caso de
responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal ( Ministerio Publico, Oficial Secretario y
Policia Judicial ) en la practica las sanciones mas comunes que se aplican a
tales servidores publicos son la amonestacion, suspension, destitucion e

inhabilitacion.

AMONESTACION

“(Del latin moneo, admoneo, amonestar, advertir,
recordar algo a una persona).

El vocablo “amonestacion” se utiliza en el
ordenamiento procesal mexicano con varios
significados, ya que desde un primer punto de vista,
se aplica como una correccién disciplinaria, ya sea
como simple advertencia ( y en ese sentido se
confunde con el apercibimiento para que se guarde el
debido orden y compostura en las actuaciones
judiciales) , o bien como una represion para que no
se reitere un comportamiento que se considera

indebido dentro del procedimiento; pero también, en
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una segunda perspectiva, se emplea como una
exhortacion, para que no se repita una conducta

delictuosa...” 8

Al respecto  Sergio Monserrit  Ortiz Soltero se pronuncia

sefialando que:

“ La amonestacion es una correccion disciplinaria
mediante la cual el 6rgano competente advierte al
servidor publico responsable que su conducta es
violatoria del marco juridico que regula su funcién y
su imposicion obedece a las caracteristicas de la
responsabilidad, en tanto que esta se considere

como leve.” %°

La amonestacion puede ser publica o privada, esto se refiere a
gue se deja constancia de que el servidor publico fue sancionado en el
expediente laboral del mismo, el cual se encuentra en la Unidad Administrativa
de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en virtud de que la resolucion que dicta la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en el caso de los Ministerios
Publico y Oficiales Secretarios y Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial
del Distrito Federal para el caso de los Policias Judiciales, en el procedimiento
administrativo iniciado al servidor publico, es por escrito, sin embargo se puede
o0 no hacer del conocimiento de la Contraloria General de la Administracion
Puablica del Distrito Federal para que se incluya al infractor en el registro de

servidores publicos sancionados.

%8 Instituto de Investigaciones Juridicas, Enciclopedia Juridica Mexicana, 12 edicion, Editorial Porrda,
México, 2002, p. 237.
# Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. cit., p. 164

43



“ La Secretaria de la Contraloria como 6rgano facultado por la ley de
la materia para dictar los lineamientos y politicas generales en la aplicacion de la
ley, ha emitido entre otros documentos, una guia para la aplicacion del Sistema
de Responsabilidades en el Servicio Publico sefala que las modalidades de

apercibimiento y amonestacion se deben entender como:

“... es privado el apercibimiento o la amonestacion que realiza la
autoridad en forma verbal, sin que deje constancia documental de su imposicion
por no considerarlo conveniente, en virtud de la escasa importancia del asunto;
en tanto que sera publica, cuando la Autoridad estima que la responsabilidad
incurrida amerita que el apercibimiento o la amonestacion deben quedar por

escrito o integrados al expediente que corresponda.” *

El criterio anteriormente descrito no es acorde con la ley, es
decir va en contra de lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en atencion a que todo procedimiento administrativo
que se inicia a un Servidor Publico debe ser por escrito y debe concluir con una
resolucion que dicte la Contraloria interna, en este caso, de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal o Consejo de Honor y Justicia de la
Policia Judicial del Distrito Federal ya que si tal resolucion se hiciera de forma
verbal por considerar la Contraloria que es de escasa importancia el asunto, no
existiria evidencia de que concluyo el procedimiento administrativo por no
existir constancia por escrito de la resolucion dictada al servidor publico en el
procedimiento administrativo instaurado en contra del mismo, lo anterior, en virtud
de que el articulo 68 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos establece:

% Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. Cit., p. 165
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“ Articulo 68.- Las resoluciones y acuerdos de la
Secretaria y de las dependencias durante el
procedimiento al que se refiere este capitulo

constaran por escrito, y se asentaran en el registro

respectivo, que comprenderd las secciones
correspondientes a los procedimientos disciplinarios
y a las sanciones impuestas, entre ellas, en todo

caso, las de inhabilitacion.”

Asimismo debe constar por escrito la resolucion dictada por la
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
tratandose de Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios o Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal tratandose de Policias Judiciales,
toda vez que en caso de que incurra en otra responsabilidad se tomard en
cuenta su reincidencia para poder aplicar la nueva sancién y para ello se tendria
que acreditar tal reincidencia con la una resolucion anterior por escrito en la
cual el servidor publico haya sido sancionado por responsabilidad administrativa,
ya que el articulo 54 de la Ley Federal de responsabilidades de los Servidores
Publicos establece que las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta, entre otras situaciones, la reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones.

SUSPENSION

El Jurista Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez define la

suspension de la siguiente forma:

“ La suspension es una sancion por la comision de

faltas administrativas, la cual se impondra por el
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Superior del infractor, por un periodo no menor de

tres dias ni mayor de tres meses.” 3!

Por su parte, Gabino Eduardo Castrejon Garcia define a la

suspension como:

“ La sancién administrativa mediante la cual el
Servidor Publico es separado temporalmente del

empleo, cargo o comisién que desempefie.” 3

De acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos la suspension se puede dar en dos momentos, la primera

€S una suspension correctiva y sancionadora, esto es porque se dicta al final del

procedimiento administrativo, es decir en la resolucion que dicta la Contraloria
Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal o el Consejo
de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal, en su caso vy la

establece en los puntos resolutivos de dicha resolucion.

La segunda es la que se da en cualquier momento, es decir,
previa o posteriormente al citatorio que se hace al servidor publico cuando se
inicia el procedimiento administrativo y en este caso la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ( en caso de Ministerios
Publicos y Oficiales Secretarios) o el Consejo de Honor y Justicia de la Policia
Judicial del Distrito Federal ( en el caso de Policias Judiciales) podra determinar

la suspension temporal de los presuntos responsables (servidores publicos) de

sus cargos, empleos o comisiones, si a Juicio de éstos asi conviene para la
conduccién o continuacién de las investigaciones. Este tipo de suspension

temporal suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion

%! Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, 42
edicion, Editorial Porria, México, 2001, p.127.

%2 Castrejon Garcia Gabino Eduardo, Sistema Juridico sobre la Responsabilidad de los Servidores Publicos,
22 edicion, Editorial Cardenas Velasco Editores S.A. de C.V., México, 2004, p. 225.
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del empleo, cargo o comision, y surtira efectos desde el momento que sea
notificado al servidor publico o éste quede enterado de la resolucién por cualquier
medio. La suspension cesara cuando asi lo resuelva la Contraloria Interna o el
Consejo de Honor y Justicia, independientemente de la iniciacion, continuacion o
conclusion  del procedimiento administrativo. Este tipo de suspension se
encuentra contemplada por la fraccion IV del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como en los articulos 50 y 51
de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal para el caso de los Policias

Judiciales.

En el caso de la suspension temporal debe considerarse como
una medida de caracter precautoria que no prejuzga sobre la responsabilidad del
servidor publico suspendido y por lo tanto tal medida se considera constitucional
como se establecié por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente

tesis jurisprudencial:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. SU ARTICULO 64,
FRACCION 1V, QUE ESTABLECE LA
SUSPENSION TEMPORAL DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES DE SUS CARGOS, NO ES
VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
QUE ESTATUYE EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL.- El articulo 64, fraccion IV, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos establece la suspension temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos o
comisiones como una medida cautelar o]
precautoria, mientras dura el procedimiento y se
dicta la  resolucibn que deslinda las

responsabilidades del Servidor Publico afectado. Por
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DESTITUCION

ello, el numeral mencionado no viola la garantia de
audiencia consagrada en el parrafo segundo del
articulo 14 constitucional, puesto que dicha garantia
opera respecto de actos privativos y la suspension
temporal aludida no tiene tal caracter.

Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Epoca 82 . No. 64, Abril de 1993. Tesis
P. XXIV /93. Pag. 19.

La destituciéon es la “Separaciéon de cargo o empleo impuesta

como sancion al titular del mismo, por autoridad competente con fundamento

legaly mediante el procedimiento preestablecido.

parecido al defi

n 33

El jurista Sergio Monserrit Ortiz Soltero se oriente en sentido

nir la destitucion de la siguiente manera:

“Es la sancion administrativa que se impone al
servidor publico responsable y que deja sin efecto el
nombramiento que formaliza la relacion juridico-

laboral con el Estado.”

Respecto a este tipo de sancion administrativa el articulo 56 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su fraccion |l

establece que *“ la destitucion del empleo, cargo o comision de los servidores

publicos se demandard por el superior jerarquico de acuerdo

% De Pina Rafael, De Pina Vara Rafael, op. cit., p. 246.
% Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. cit., p. 166.

los
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procedimiento consecuentes con la naturaleza de la relaciébn y en los términos

de las leyes respectivas.”

Es por ello que la destitucion del empleo, cargo o comision
surtira sus efecto en forma distinta si se trata de trabajador de base o de
trabajador de confianza. “ En el primer caso, el area legal de la dependencia o
entidad presentara ante el Tribunal Federal de Conciliacibn y Arbitraje, la
demanda laboral en contra del Servidor Publico responsable, a la que se
acompafiara como documento fundatorio la resolucion firme por la que la
Secretaria de la Contraloria o, en su caso, la Contraloria Interna, impusieron

como sancién la destitucion al trabajador de base.

...Toda vez que la separacion definitiva del trabajador de base
debe fundamentarse en una causa y su hombramiento dejara de surtir efectos
solamente por laudo firme dictado por el Tribunal Federal Laboral, la resolucion
administrativa debe contener las causas y los fundamentos, razonamiento y
motivaciones que provocaron la imposicion de la sancion de destitucion. La
Secretaria de la Contraloria o la Contraloria Interna deben encuadrar la conducta
del trabajador dentro de la legislacion laboral y probar que ha sido contraria a

las disposiciones legales que rigen su conducta laboral.

Para que la sancién de destitucién surta efectos, el Tribunal
procedera a dictar el laudo correspondiente, basado en los razonamientos y
fundamentacion de la resolucién dictada por la Secretaria de la Contraloria o por

la Contraloria Interna de que se trate. “ *°

Por lo que respecta a la destitucion de un trabajador de
confianza, la resolucién administrativa por la que se impone como sancién al
servidor publico de confianza la destitucion del empleo, cargo o comision surte

efectos desde el momento en que le es notificada oficialmente y la Contraloria

% Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. Cit., pp. 164-165.
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Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal cuando se trata
de Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios o el Consejo de Honor y Justicia
de la Policia Judicial del Distrito Federal cuando se trate de Policias Judiciales,
deben remitir copia de la resolucion al area de Recursos Humanos para los
efectos legales a que haya lugar. De igual forma también se debe remitir copia
de la resolucion a la Contraloria General de la Administracion Pablica del Distrito

Federal para que se asiente en el registro de sanciones.

Es importante hacer notar que en el caso sometido a estudio, es
decir en el caso de los Ministerios Publicos, Oficiales Secretarios Yy Policias
Judiciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se trata de
trabajadores de confianza, toda vez que el articulo 123 apartado B, fraccion Xl
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos los excluye de la
proteccién constitucional, sefialando que se regiran por sus propias leyes, por lo
qgue en el caso de estos trabajadores de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se regiran por la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y su Reglamento y en el caso de los Policias
Judiciales ademas se regiran por la Ley de Seguridad Publica del Distrito

Federal.

De esta manera tenemos que por la naturaleza de las funciones
del servidor publico de confianza, no es necesario formular una demanda
laboral, como en el caso de los servidores publicos de base, por lo que
consecuentemente para un servidor publico de confianza el acto administrativo
que se traduce en la resolucion dictada por la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (tratandose de Ministerios
Publicos y Oficiales Secretarios) o Consejo de Honor y Justicia de la Policia
Judicial del Distrito Federal (tratandose de Policias Judiciales) surte efectos a

partir de la notificacion al servidor publico.
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INHABILITACION

En el Diccionario Juridico Abeledo-Perrot la inhabilitacion se

define como:

“ La incapacidad para el ejercicio de determinados
derechos. Puede ser pena principal o accesoria.
Desde el punto de vista de su duracion, puede ser
perpetua o temporaria. Por lo general incide en el
retiro de la autorizacion dada por la administracion e

implica un acto extintivo de la misma.” %

Por su parte el tratadista Sergio Monserrit Ortiz Soltero expone
que la inhabilitacion “ consiste en la privacion temporal que se impone al
servidor publico para desempefiar cualquier cargo, comision o empleo dentro de

los 6rganos de gobierno. “ ¥

En el caso de la sancion administrativa de inhabilitacion la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos si establece los tiempos y las
causas por las cuales se impondra tal plazo, pues en su articulo 53 se
establece que la inhabilitacion sera de un aflo hasta diez afios cuando se
imponga como consecuencia de un acto u omision que implique lucro o cause
dafios y perjuicios si el monto de aquellos no exceden de doscientas veces el
salario minimo vigente en el Distrito Federal, asimismo la inhabilitacién ser& de
diez a veinte afios si excede de dicho limite, es decir si el lucro o los dafios y
perjuicios exceden de doscientas veces el salario minimo vigente en el Distrito
Federal. Este ultimo plazo de inhabilitacion también serd aplicable por
conductas graves de los servidores publicos ( generalmente en este caso se da

por conductas que pueden tipificarse en la legislacion penal).

% Garrone José Alberto, Diccionario Juridico Abeledo-Perrot, 12 edicién, Editorial Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, Argentina, 1986, p.306.
37 Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. cit., p. 169.

o1



Para que el servidor publico que fue inhabilitado por un plazo
mayor de diez afios pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comision
en el servicio publico, una vez que haya transcurrido el término de la
inhabilitacion se requerird que el titular de la dependencia a la que el servidor
publico pretende ingresar, dé aviso a la Contraloria Interna o Consejo de honor

segun sea el caso, en forma razonada y justificada de tal circunstancia.

La aplicacion de las sanciones administrativas anteriormente
analizadas que son la amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion
seran aplicadas por el superior jerarquico del servidor publico como lo establece
el articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
gue en el caso que nos ocupa tal grado corresponde al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal de acuerdo con el articulo 2 de la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que sefiala que la
Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal estara a cargo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal; en el entendido de que la
aplicacion de las sanciones se hara a traves de las Contralorias internas de cada
dependencia que en este caso es la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal tratandose de Ministerios Publicos y
Oficiales Secretarios Yy tratdndose de Policias Judiciales sera el Consejo de
Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal , lo anterior en virtud de
que el articulo 60 de la ley en comento dispone que la Contraloria interna de
cada dependencia o entidad serd competente para imponer sanciones

disciplinarias.

Ahora bien, es importante hacer mencion cuales son elementos
que la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal toma en cuenta para imponer las sanciones administrativas a los

servidores publicos, estos elementos se encuentran enumerados en el articulo 54

52



de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y son los

siguientes:

“Articulo 54.-

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta ley o las que se dicten con base en ella;

.- .- Las circunstancias socioeconémicas del servidor
publico;

lll.- El nivel jerarquico, los antecedentes vy las
condiciones del infractor ;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion;

V.- La antigiiedad del servicio;

VI.- La reincidencia  en el incumplimiento de
obligaciones; y

VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio
economico derivado del incumplimiento de

obligaciones.

2.2. MEDIOS DE IMPUGNACION

A los Servidores publicos sancionados como consecuencia de
alguna responsabilidad administrativa, por la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal cuando se trata de
Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios y el Consejo de Honor y Justicia de la
Policia Judicial del Distrito Federal cuando se trata de Policias Judiciales, les
asiste el derecho de recurrir las resoluciones dictada por ésta autoridad a

través de los medios de impugnacion que “ configuran los instrumentos juridicos
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consagrados por las leyes procesales para corregir, modificar, revocar o anular
los actos y las resoluciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores

de ilegalidad o injusticia. ” %

El destacado jurista Rafael De Pina expone que los medios de

impugnacion son:

“ Facultades conferidas a las partes y poder del Ministerio
Puablico, en su caso, que les permiten combatir las resoluciones de los jueces

cuando entienden que no se ajustan al derecho.

Los medios de impugnacion comprenden tanto los recursos

como los procesos autonomos de finalidad impugnativa.

La finalidad de los medios de impugnacién es la de ofrecer la
oportunidad de corregir los errores en que los jueces pueden incurrir en la
aplicacion del derecho, no ya por malicia, sino simplemente, por las dificultades

propias de su funcién y en atencion a la finalidad humana.” *°

De esta manera tenemos que la resolucion que dicta la
Contraloria Interna o el Consejo de Honor y Justicia en su caso, al Servidor
Publico por la cual se fija la responsabilidad administrativa del mismo, en
ocasiones posee Vicios que provocan su impugnacion para lograr su nulidad y
éstos vicios pueden ser siguiendo el criterio del destacado jurista Emilio Margain
Manautou de tipo constitucional o de ilegalidad. “ De tipo constitucional cuando
el ordenamiento en que se fundamenta el acto es inconstitucional o bien

cuando su emision produce violaciones directas a la constitucion.

% Instituto de Investigaciones Juridicas, op. cit. P.79.
% De Pina Rafal, De Pina Vara Rafael, op. cit. P. 370.
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En el primer caso, hay que demostrar que el ordenamiento que
sirve de fundamento al acto administrativo viola disposiciones constitucionales;
aceptado esto por los Tribunales Federales, el acto administrativo se nulifica

cComo consecuencia.

En el segundo caso, el ordenamiento en el que se apoya el acto
es constitucional, pero al expedirse éste se incurrié en violaciones directas a la
Constitucién,” *° ( en este caso son violaciones directas a las garantias
individuales contenidas en los articulo 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos).

En la mayoria de los casos el acto administrativo se impugna por
vicios de ilegalidad por ejemplo la omision de los requisitos formales exigidos
por la ley, por la falta de fundamentacién y motivacién, por vicios en el
procedimiento que afectan la defensa del servidor publico, por la inexacta

aplicacion de la ley o por la falta de aplicacion de la misma, entre otros.

En efecto, el servidor publico de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal que haya sido sancionado por responsabilidad
administrativa se encuentra protegido por la ley, toda vez en el caso de los
Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios tienen derecho a impugnar el acto
administrativo por el cual fueron sancionados mediante el recurso administrativo
de revocacion, o bien, a través del Juicio de nulidad ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos regula los referidos medios de

impugnacion en los articulos 70y 71 que establecen:

“Articulo 71.- Las resoluciones por las que se

impongan sanciones administrativas, podran ser

0 Margéin Manautou Emilio, op. cit., p. 98.
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tratandose de

impugnadas por el servidor publico ante la propia

autoridad, mediante el recurso de revocacion...”

“ Articulo 70.- Los servidores publicos sancionados
podran impugnar ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa las  resoluciones
administrativas por las que se les impongan las

sanciones...”

Sin embargo, siguiendo nuestra linea de estudio, es decir

responsabilidad administrativa de los servidores publicos de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal les es aplicable lo dispuesto

por el Titulo Quinto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos denominado “ De las disposiciones aplicables a los Servidores Publicos

del Organo Ejecutivo del Distrito Federal” , del cual se desprende el articulo 93

que sefala lo siguiente:

publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

“ Articulo 93.- El servidor publico afectado por los
actos o resoluciones de la Contraloria General de la
Administracion Publica del Distrito Federal o de los

organos de control interno, _podrd a su eleccion,

interponer el recurso de revocacidon, previsto en esta

ley, o impugnar dichos actos o resoluciones ante el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal...”

Con fundamento en el articulo anteriormente transcrito el servidor

podra
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impugnar la resolucion por la que fue sancionado a su eleccion ante la misma

autoridad por la que fue sancionado o impugnarlo mediante el juicio de nulidad.

Ahora bien, en el caso especifico de los Policias Judiciales la Ley
de Seguridad Publica del Distrito Federal a la cual se encuentran sujetos como
ya ha quedado establecido, no contempla el recurso de revocacion, pero en su

lugar se contempla el recurso de revisidbn que mas adelante se explicara.

2.2.1 RECURSO DE REVOCACION ANTE LA PROPIA AUTORIDAD

El recurso de revocacion, también conocido como recurso de
inconformidad, se encuentra establecido en el articulo 71 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y es un medio de impugnacion
que tiene el servidor publico (Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios) para
inconformarse con el acto administrativo por el cual fue sancionado, y lo hara
ante la misma autoridad (Contraloria Interna de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal) que emitié el acto.

En el Diccionario Juridico Abeledo-Perrot se define al recurso
de revocacion como ...” la peticion que se le hace a la misma autoridad que
emitid el acto, a fin de que lo modifique o lo deje sin efecto. Pero la autoridad a la
cual se recurre puede no modificar ni extinguir el acto: puede confirmarlo,
dejandolo como esta. “ **

El recurso de revocacion debe ser interpuesto  dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion de la
resolucion o acto administrativo recurrido y como ya ha quedado establecido

debe ser interpuesto ante la misma autoridad que dicto la resolucion recurrida.

! Garrone José Alberto, op. cit., p. 257.

57



La interposicion del presente recurso se hara por escrito y de
acuerdo con el articulo 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, debera satisfacer los siguientes requisitos:

1.- El servidor publico deberéa expresar los agravios que le cause la resolucion
recurrida;
2.- Se deberd acompafar la copia de la resolucion recurrida y constancia de

notificacion de la misma, y

3.- El ofrecimiento de pruebas que el servidor publico considere rendir.

Posteriormente la Contraloria Interna de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal acordara sobre la admisién del recurso y de las
pruebas ofrecidas desechando de plano las que no fueren idoneas para
desvirtuar los hechos en que se base la resolucién, una vez desahogadas las
pruebas admitidas, la Contraloria Interna emitira la resolucion dentro de los
treinta dias habiles siguientes y notificara al servidor publico de dicha resolucion

dentro de las setenta y dos horas.

La Autoridad Administrativa (Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal) al resolver el recurso de
revocacion podra revocar o dejar sin efectos la resolucion en forma total o
parcial, o por lo contrario podra confirmar la resolucidén recurrida. La nueva
resolucion que dicte al resolver el recurso de revocacion puede ser impugnada
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal en términos de

los articulos 73 y 93 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos.
En lo personal considero que existe un problema en el recurso de

revocacion ya que se resuelve de manera parcial, en virtud de que lo resolveré la

misma Autoridad (Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del
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Distrito Federal) que dicto la resolucion recurrida y tratard de mantener el acto
administrativo impugnado, es por ello que en la practica resulta ser mas eficaz
impugnar la resolucién que determina la responsabilidad administrativa de un
servidor publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a
través del Juicio de Nulidad ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para que de esta manera se salga de la esfera de competencia

de la Autoridad que dict6 el acto administrativo impugnado.

Daniel Marquez Gomez se orienta también en sentido parecido al
manifestar “ Un problema interesante es el que se relaciona con la imparcialidad
en la resolucion del recurso. Si es la misma autoridad que lo emitié quien debe
resolverlo, es evidente que, de buena o mala fe, va a pretender que prevalezca
el acto impugnado, lo que puede llevarla a ser parcial al dictaminar. Por logica,
para salvaguardar la imparcialidad y objetividad en la resolucion del recurso,
éste deberia ser resuelto por el superior jerarquico de la Autoridad que emite el

acto. " %

Ahora bien, en el caso especifico de los Policias Judiciales tienen
como medio de impugnacion en lugar de la revocacion, la revisibn que se puede
interponer en contra de las resoluciones que dicte el Consejo de Honor y Justicia
de la Policia Judicial del Distrito Federal declarando la responsabilidad
administrativa del Policia Judicial. Este recurso se interpone ante el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la resolucion, debera interponerse por escrito y expresando los
agravios que le causa dicha resolucion, asi como las pruebas que procedan. El

recurso lo resolvera el Procurador en un término de diez dias.

2 Marquez Gomez Daniel, Los Procedimientos Administrativos materialmente jurisdiccionales como
medios de control de la Administracién Publica, 12 edicion, Editorial Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 2002, p. 109.
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Contra la resolucion que dicte el Procurador en el recurso de
revision procede el Juicio de nulidad ante el Tribunal Contencioso del Distrito

Federal.

2.2.2 JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

El Juicio de nulidad es un medio de impugnacién que otorga la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 93
a los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal sancionados por responsabilidad administrativa, y por medio del cual
se busca la nulidad de la resolucién impugnada y como consecuencia se les

restituya en el goce de sus derechos que indebidamente les fueron afectados.

El Juicio de Nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal puede promoverse directamente contra la
resolucién dictada por la Contraloria Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en el caso de los Ministerios Publicos y Oficiales
Secretarios 0 el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito
Federal en el caso de los Policias Judiciales por la cual el servidor publico fue
sancionado, es decir cuando el servidor publico sancionado no desee acudir
ante la propia autoridad administrativa, pero si utilizo la via del recurso de
revocacion en el caso de Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios o revision
tratandose de Policias Judiciales, debera esperar a que éste se resuelva para
gue en caso de que sea contraria a sus intereses pueda promover el Juicio de
nulidad contra la resolucion que recaiga al recurso de revocacién o revision

segun sea el caso.
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En caso de que el servidor publico promoviera el Juicio de
Nulidad ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal estando
pendiente de dictarse la resolucion del recurso de revocacion (Ministerios
Publicos y Oficiales Secretarios) o revision (Policias Judiciales) se sobreseeria el
Juicio de Nulidad por improcedente como lo establece la fraccion VI del articulo

72 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal:

“ Articulo 72.- El juicio ante el Tribunal Contencioso
de lo Administrativo del Distrito Federal es
improcedente:

...VI. Contra actos o0 resoluciones de Autoridades
administrativas del Distrito Federal, cuya impugnacion
mediante algun recurso u otro medio de defensa

“

legal se encuentre en tramite.

De la lectura del articulo anteriormente transcrito tenemos que
para estar en posibilidad de interponer el Juicio de Nulidad ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en el caso de que ya se haya
interpuesto el recurso de revocacion o revision segln sea el caso, es necesario
desistirse de éste Ultimo para que el Juicio de nulidad no se sobresea por

improcedente.

Ahora bien, mediante el presente medio de impugnacion el
servidor publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
sancionado se inconforma a través del juicio de nulidad ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo anterior como ha quedado
establecido con fundamento en el articulo 93 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como con el articulo 23
fraccion | de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal

que sefala:
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“ Articulo 23.- Las Salas del Tribunal son

competentes para conocer:

.- De los juicios en contra de los actos
administrativos que las autoridades de la
Administracion Publica del Distrito Federal dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de

personas fisicas o morales. “

El servidor publico sancionado por responsabilidad administrativa
que opte por interponer el Juicio de nulidad en contra de la resolucion dictada
por la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal tratandose de Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios o Consejo de
Honor y Justicia de la Policia judicial del Distrito Federal tratdndose de Policias
Judiciales ( ya sea la resolucion que originariamente lo sanciona, o bien la
resolucion que resuelve el recurso de revocacion o revision), deberad presentar
la demanda por escrito ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal en un término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente al
en que se hubiese notificado al servidor publico o del que se hubiere tenido
conocimiento u ostentado sabedor de la resolucion, tal y como lo establece el

articulo 43 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Asimismo, la demanda debe reunir determinados requisitos, los
cuales se encuentran enumerados en el articulo 50 de la Ley del Tribunal

Contencioso Administrativo del Distrito Federal y son los siguientes:

1.- Nombre y domicilio del actor:

2.- Las resoluciones o actos administrativos que se impugnan;
3- La autoridad o autoridades demandadas;

4.- Nombre y domicilio del Tercero Perjudicado, si lo hubiere;

5.- La pretension que se deduce;
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6.- La fecha en que se tuvo conocimiento de la resolucion que se impugna;
7.- Los hechos vy los fundamentos de derecho;

8.- La expresion de los agravios que le cause el acto impugnado;

9.- Las pruebas que se ofrezcan; y

10.- La firma del servidor publico.

De igual forma debera acompafar a la demanda los siguientes

documentos:

1.- Copias de traslado para cada una de las partes en el juicio;

2.- Laresolucion impugnada;

3.- Constancia de notificacion de la resolucién impugnada;

4.- Las pruebas documentales que ofrezca; y

5.- En caso de ofrecerse la prueba pericial, se debera acompafar los

cuestionarios que debera desahogar el perito.

Una vez presentada la demanda de nulidad, el Tribunal turnara la
demanda a la Sala correspondiente y ésta a su vez la estudiara para que
reunidos los requisitos sefialados con anterioridad la admita y emplace a la
Autoridad demandada ( Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal o Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito
Federal, segun sea el caso) para que produzca su contestacion dentro del
término de 15 dias. En el mismo acuerdo en que se admita la demanda se
citara para la audiencia en el Juicio en donde se desahogaran las pruebas
ofrecidas y se oiran los alegatos de las partes los cuales pueden presentarse
también por escrito, una vez desahogas las pruebas y expresados los alegatos
la Sala de acuerdo con el articulo 78 de la Ley que rige al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal dictara la sentencia correspondiente en la
misma audiencia o si las constancias son numerosas lo hara en un término no

mayor a diez dias, sin embargo en la practica éstos términos a que se refiere la
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ley en muy pocas ocasiones se cumplen debido a la carga de trabajo que existe

en el Tribunal Contencioso.

Siguiendo el criterio de Gabino Eduardo Castrején Garcia *® la
sentencia que dicte el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal

tendra los siguientes efectos:

1.- Reconocer la validez de la resoluciéon impugnada.
2.- Declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada.

3.- Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para determinados efectos.

El servidor puablico que interpuso el Juicio de Nulidad ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, solicitando la nulidad de
la resolucion impugnada por ese medio y resulto ser fundada su demanda, es
decir se declar6 la nulidad de la resolucion impugnada, dicha sentencia dejara
sin efectos el acto impugnado y la Autoridad demandada, en el caso de
Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y en el caso de Policias
Judiciales el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal
guedaran obligados a otorgar o restituir al servidor publico en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en

los términos que establezca la sentencia.

A manera de conclusion tenemos que a pesar de que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos concede el derecho a
los servidores publicos sancionados por responsabilidad administrativa para optar
por interponer el Recurso de Revocacion tratdndose de Ministerios Publicos y
Oficiales Secretarios y Recurso de Revision tratandose de Policias Judiciales o el
Juicio de nulidad ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

la mejor opcion es interponer el Juicio de Nulidad ya que lo resolvera una

“3 Catrejon Garcia Gabino Eduardo, op. cit., pp. 234-235.
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Autoridad diferente a la que dicté la resolucion impugnada, evitando con ello

gue haya parcialidad al resolver el medio de impugnacion.
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CAPITULO TERCERO. LEGISLACION APLICABLE A SERVIDORES
PUBLICOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL QUE INCURREN EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

En el presente capitulo se analizar4 la normatividad que es
aplicable a los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (Ministerio Publico, Oficial Secretario y Policia Judicial) cuando
incurren en responsabilidad administrativa, comenzando por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y demas leyes y reglamentos aplicables al caso

concreto.

“El  establecimiento de un régimen adecuado de
responsabilidades de los servidores publicos ha sido una preocupacion constante
en todo sistema democratico constitucional y una de las caracteristicas esenciales

de todo Estado de derecho para evitar el abuso del poder.” **

La Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos establece
las bases para la regulacion de las responsabilidades de los servidores publicos,
en virtud de que de ella derivan otras leyes que son aplicables en el caso de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. De esta manera lo expresa Sergio

Monserrit Ortiz Soltero al sefalar que:

“ Instituto de Investigaciones Juridicas, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada y
Concordada, 18% edicion, Editorial Porria, México, 2004, p. 194,
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“La Constitucién Federal sent6 las bases legislativas
sobre las que debieron plantearse las
responsabilidades legales de los servidores publicos
y dispuso que el Congreso de la Union vy las
Legislaturas de los Estados precisaran el caracter
de servidores publicos de quienes se encontraran
desempefiando un empleo, cargo o comisién en los
Estados y en los Municipios, en los términos de su
articulo 108; asimismo, dispuso la expedicién de las
leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y de las demas normas conducentes para
sancionar a quienes, teniendo ese caracter,

incurriesen en responsabilidad.”

Por otro lado, se analizara que si bien es cierto, el procedimiento
coactivo de responsabilidad de un servidor publico como es el Ministerio Publico,
Oficial Secretario y Policia Judicial tiene un origen administrativo, también es
cierto que cuando en el desempefio de sus funciones incumplen con alguna de
las hipétesis previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, la Contraloria Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal se iniciard el procedimiento aplicando el articulo 64
de la ley en comento y el Codigo Federal de Procedimientos Penales en el caso
de Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios, lo anterior en atencion a que la
responsabilidad administrativa es un procedimiento coactivo de responsabilidad
que trae aparejada una sancion, por tal motivo y para no dejar al servidor publico
en estado de indefension se le permite defenderse en forma adecuada y por
tratarse de una imputacion es que este procedimiento se considera especial y

se rige como se ha mencionado por la ley penal.

* Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. cit., p. 125.

67



De igual forma ocurre con los Policias Judiciales que a partir de
la creacion de la Ley de Seguridad Publica, en casos de incumplimiento a los
articulos 16 y 17 de la ley en comento ademas del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se inicia el procedimiento
coactivo de responsabilidad a través del Consejo de Honor y Justicia de la Policia
Judicial del Distrito Federal de acuerdo con el articulo 55 de la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal y se aplica supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, lo anterior para no dejar en estado de indefension al

servidor publico.

Es por ello que “La particular situacion que presentan los
servidores publicos los sujeta a una regulacion especial en razon de su
participacion en el ejercicio de la funcion publica, de tal forma que cuando en el
desempefio de sus funciones incumplen con las obligaciones que la ley les
impone, se hacen acreedores a sanciones, las cuales pueden presentar
caracteristicas diferentes, en razon del régimen legal aplicable, de los érganos
que intervienen, de los procedimientos para su aplicacion, y de la jurisdiccion a

cuya competencia corresponde su conocimiento”

3.1 ARTICULOS 17, 109 Y 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los estados Unidos

Mexicanos establece:

“® Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, Manuel Lucero Espinosa, Compendio de Derecho Administrativo
Primer Curso, 3% edicién actualizada, Editorial Porrda, México, 1998, p. 199.
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“ARTICULO 17.- Ninguna persona podra hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho de que se le
administre justicia  por Tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

La leyes federales vy locales estableceran los

medios necesarios para que se garantice la

independencia de los Tribunales y la plena

ejecucién _de sus resoluciones. Nadie puede ser

aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”

El articulo 17 Constitucional es aplicable al caso que nos ocupa, ya
que cuando los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal incurren en responsabilidad administrativa, la Contraloria Interna
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal o Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal segin sea el caso, les inicia un
procedimiento administrativo y son sancionados, éstos tienen derecho a
impugnar la resolucidbn que emite la contraloria o el Consejo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y una vez que dicho Tribunal
emite su sentencia y ésta es favorable para el servidor publico, la Contraloria
Interna o Consejo de Honor tendrdn que restituir al actor en el goce de sus
derechos que fueron indebidamente afectados, lo cual en la practica dificilmente
se cumple, en virtud de que la Ley que rige al Tribunal Contencioso

Administrativo del Distrito Federal no esta dotada de los mecanismos e
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instrumentos juridicos necesarios para supervisar Yy vigilar el correcto y cabal
cumplimiento de las sentencias que dicta, es decir carece de medios coactivos
eficaces para hacer cumplir sus sentencias, teniendo como consecuencia que no
se cumple con lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 17 Constitucional ya
que sefala que las leyes garantizaran la plena ejecucion de sus resoluciones, “
sin embargo, el Tribunal Administrativo Distrital no puede llegar mas alla de los
limites que tales preceptos le marcan, pues el legislador local todavia no cumple
el mandato del articulo 17 Constitucional, parrafo tercero, por no haberlo dotado

de los medios para garantizar la plena ejecucién de sus resoluciones.” *’

Lo anterior, en virtud de que la ley que rige al Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal no cuenta con los mecanismos o
medios adecuados para hacer cumplir las sentencias que dicta, pues solo
establece la aplicacion de multas y requerimientos a través de los superiores
jerarquicos de las autoridades demandadas, que son medios coactivos ineficaces
ya que las autoridades demandadas no cumplen con lo que dictan las sentencias,
en el caso que nos ocupa de restituir al actor en el goce de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, pero sin embargo el Legislador desde que
cre0 la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal y aun en
la ley que actualmente lo rige, no le ha otorgado medios eficaces para hacer
cumplir las sentencias que dicta, por lo que la ley en comento se encuentra
privada de los medios coactivos eficaces que garanticen la plena ejecucion de sus
resoluciones, dejando de cumplirse con lo estipulado en el péarrafo tercero del

articulo 17 constitucional.

El ex Magistrado del Tribunal Contencioso Administrativo del

Distrito Federal Licenciado José Luis Caballero Cardenas muy atinadamente

4" Revista del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, nim. 5, México, 1995,
p.100.
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expone que “ El fin esencial y Unico de impartir justicia estriba, pues, en
sentenciar el litigio y hacer cumplir la sentencia; esa es la gravisima vy
trascendental obligacién que el Estado contrae al substituirse a los gobernados
en la composicién de sus desacuerdos. Si la sentencia dictada no se cumple, el
Estado falta a su deber, quebranta el Estado de derecho y convoca al caos

social. Sentencia que no se cumple es justicia que no se imparte.” *®

Al respecto el tratadista Jesus Gonzalez Pérez manifiesta que:
“Toda pretension procesal -y, por supuesto, la deducida en un proceso
administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal- recae sobre un bien determinado, una cosa corporal o la conducta de
otra persona; lo que se pretende del 6rgano jurisdiccional es algo referente a la
realidad juridico-material. En la demanda ante el Tribunal debe expresarse la
pretension que se deduzca. Y para que pueda hablarse de tutela jurisdiccional
efectiva es necesario que las pretensiones sean atendidas Yy satisfechas por un
organo jurisdiccional que esté investido de plenas potestades para el
restablecimiento de la situacion juridica perturbada. La tutela jurisdiccional
efectiva exige plenas potestades del juez para la total y completa satisfaccion de
la pretensién que ante él se formule.

Sin embargo, al estructurarse las jurisdicciones administrativas
suelen limitarse las potestades de los Tribunales, lo que impide pueda hablarse

de una justicia administrativa.” °

Articulo 109 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Ahora bien, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece:

8 Revista del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, op. Cit., p.89.
* Gonzalez Pérez Jests, op. cit., p.433.
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“ARTICULO 109.- El Congreso de la Union y las
Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos
de sus respectivas competencias, expediran las
leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo éste cardcter,
incurran en responsabilidad de conformidad con las

siguientes prevenciones:

.- Se impondran, mediante juicio politico, las
sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos o omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion
de ideas.

[l.- La comisién de delitos por parte de cualquier
servidor publico serd perseguida y sancionada en

los términos de la legislacion penal, y

Ill.- Se aplicaran sanciones administrativas a los

servidores publicos por los actos u omisiones gue

afecten la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempeifio de sus empleos, cargos 0 comisiones.
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Los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones mencionadas se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza...”

El articulo 109 fraccion Il Constitucional es aplicable al caso que
nos ocupa ya que se refiere a la responsabilidad administrativa en que incurren

los servidores publicos, que es materia del presente trabajo.

La responsabilidad administrativa en opinion del destacado jurista
Ignacio Burgoa es “la situacion que se origina en el hecho de que el funcionario

publico no cumple sus obligaciones legales” *°

De igual forma Sergio Monserrit  Ortiz Soltero define la
responsabilidad administrativa como: “ aquélla en la que incurren los servidores
publicos cuando, en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, Su
conducta contraviene las disposiciones contenidas en el cédigo de conducta
administrativo que previenen las 24 fracciones del articulo 47 de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos” **

De esta manera tenemos que los servidores publicos van a estar
regulados por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(como ha quedado establecido en el capitulo anterior), por lo que cuando
incumplan con alguna de las fracciones contenidas en el articulo 47 incurriran en
responsabilidad administrativa (entre otras) ya que las obligaciones contenidas
en el numeral anteriormente sefalado tienen como proposito salvaguardar la
legalidad, honradez, imparcialidad, lealtad y eficiencia en el desempefio de su

empleo, cargo o comision.

*0 Burgoa Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 8 edicion, Editorial PorrGia, México, 1991, p.555.
*L Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. cit., p.124.
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En el caso de la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, las
obligaciones que tiene el servidor publico no se limita a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos ya que por ejemplo en el caso de
los Policias Judiciales ademéas deben cumplir con lo dispuesto por los articulos
16 y 17 de la Ley de Seguridad Publica, asi como con los Acuerdos que dicte el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal y en caso de incumplimiento a
aluna de las disposiciones contenidas en estos  preceptos incurren en
responsabilidad administrativa. Por lo se pueden encontrar un gran numero de
disposiciones, reglamento y acuerdos que fijan las obligaciones administrativas

de los servidores publicos.

El articulo en comento tiene una estrecha relacion con el articulo
113 Constitucional ya que prescribe que las leyes sobre las responsabilidades
de los servidores publicos determinaran las obligaciones administrativas de los
mismos y establece que las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran seran la suspension, destitucion, inhabilitacion y sanciones

econdmicas.

Del estudio de los articulos 109 y 113 Constitucionales se puede
advertir que el objeto de regular la responsabilidad administrativa en que pueden
incurrir los servidores publicos es con el fin de salvaguardar la legalidad
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus empleos,
cargos 0 comisiones, es por ello que “el régimen de responsabilidad
administrativa refleja, sin duda el loable propésito de encontrar nuevos canales
para sancionar al servidor publico deshonesto o0 incompetente a fin de moralizar
y hacer mas eficiente la administracion publica; al respecto, debe tenerse
especial cuidado en que las disposiciones que la reglamenten sean lo
suficientemente precisas e idoneas para que no permitan impunidades v,

simultdneamente, no impidan la adecuada gestion administrativa; asimismo,
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tales disposiciones deben respetar siempre los derechos laborales

constitucionales de los servidores publicos.” *2

Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Por su parte el articulo 123 Constitucional en la parte conducente
gue se relaciona con el presente trabajo establece:

“ ARTICULO 123.- Toda persona tiene derecho al
trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la

organizacion social para el trabajo, conforme a la

ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las
bases siguientes, deberd expedir leyes sobre el

trabajo, las cuales regiran: ...

B Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del

Distrito Federal y sus trabajadores: ...

Xl Los militares, marinos, personal del servicio

exterior, agentes del Ministerio Publico v los

miembros de las instituciones policiales, se

regirdn por sus propias leyes.”

Con el presente ordenamiento legal es importante hacer notar

que en el caso sometido a estudio, es decir en el caso de los Ministerios

52 Instituto de Investigaciones Juridicas, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada y
Concordada, 18 edicién, Editorial Porrta, México, 2004, pp. 216-217.
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Publicos, Oficiales Secretarios y Policias Judiciales de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, se trata de trabajadores de confianza, toda vez
que el articulo 123 apartado B, fraccion Xlll de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos los excluye de la proteccion constitucional,
sefialando que se regiran por sus propias leyes, por lo que en el caso de estos
trabajadores de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se regiran
por la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
su Reglamento y en el caso de los Policias Judiciales ademas se regiran por la
Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal. Sin embargo es importante
sefialar que como se ha mencionado independientemente de que se rijan por las
leyes y reglamentos sefialados, ademas se aplica la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3.2 ARTICULOS 23, 43 Y 83 DE LA LEY DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 23 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito

Federal

El articulo 23 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo

del Distrito Federal en la parte conducente aplicable al presente tema establece:

“ARTICULO 23.- Las Salas del Tribunal son

competentes para conocer:

I.- De los juicios en contra de actos administrativos
que las Autoridades de la Administracion Publica del
Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar, en agravio de personas fisicas o

morales”..
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La fraccién | del articulo 23 de la ley del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal es aplicable para el caso de responsabilidad de
los servidores de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(Ministerio Pdublico, Oficial Secretario y Policia Judicial) ya que otorga
competencia a dicho Tribunal para conocer de los actos administrativos dictados
por la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en el caso de Ministerio Publico y Oficial Secretario y al Consejo de
Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal en el caso de Policias
Judiciales, cuando declaran que los servidores publicos de dicha dependencia
incurrieron en responsabilidad administrativa, quienes con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en relacion con la fraccién | del articulo 23 de la ley que rige
al Tribunal Administrativo del Distrito Federal podran impugnar el mencionado

acto Administrativo ante el multicitado Tribunal.

Al respecto el Magistrado integrante del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, Licenciado Hugo Carrasco Iriarte expone que
“De la interpretacion ldgica juridica que se practique sobre el texto del numeral
transcrito, es posible concluir que las Salas de este Tribunal solo pueden
conocer de los juicios que se interpongan en contra de los actos administrativos
emanados de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, pero
entendidos éstos actos desde el punto de vista formal y materialmente
administrativa, esto es, como aquello que resuelve una decision unilateral de la
voluntad de la Autoridad con la finalidad de aplicar la Ley o0 un Reglamento a

un determinado caso concreto”. >3

Continta sefialando que los actos administrativos a que se refiere

el articulo 23 fraccion | de la ley que rige al Tribunal Contencioso Administrativo

5% Carrasco Iriarte Hugo, Lecciones de Practica Contenciosa en materia Fiscal, 52 edicion, Editorial Themis
S.A. de C.V., México, 1995, p.611.
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del Distrito Federal y que pueden ser objeto de impugnacion ante este mismo
Organo Jurisdiccional, “deben ser decisiones unilaterales de la voluntad de la
autoridad administrativa, que se dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en
perjuicio de un particular especifico, es decir, dichos actos impugnables ante este
Tribunal deben traducirse en decisiones de autoridad del Departamento del
Distrito Federal que tengan por objeto el proveer en la esfera administrativa a la
exacta observancia de una ley o Reglamento aplicando los mismos a un

determinado caso concreto y particular de un gobernado cierto y determinado.” **

Articulo 43 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito

Federal

El articulo 43 de la Ley que rige al Tribunal Contencioso

Administrativo del Distrito Federal establece:

“ARTICULO 43.- El término para interponer la
demanda en contra de los actos o resoluciones de
las Autoridades de la Administracion Publica Central
y Paraestatal del Distrito Federal, cuando las
entidades de ésta, actden con el caracter de
Autoridades, sera de quince dias habiles contados
a partir del dia siguiente al en que se le hubiere
notificado al afectado o del que se hubiere tenido
conocimiento u ostentado sabedor de la misma, o

de su ejecucion” ...

El numeral anteriormente transcrito sefiala el término con el que
cuentan los servidores publicos en el caso que nos ocupa dependientes de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para interponer la demanda

% Carrasco Iriarte Hugo. Op. cit.., p.612.
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de nulidad en contra de la resolucibn o acto administrativo dictado por la
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en
el caso de Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios y el Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal en el caso de los Policias
Judiciales, es de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en
que se hubiere notificado al servidor publico o del dia en que hubiere tenido
conocimiento u ostentado sabedor de la resolucion a impugnar, o de su

ejecucion.

Sin embargo, en relacion al computo que se establece en el
presente articulo surgen algunas cuestiones y al respecto el autor Jesus
Gonzélez Pérez argumenta: “Es cierto que el articulo 43, parrafo primero, se
refiere, ademas de a la notificacion al interesado, al dia en que haya tenido
conocimiento del acto o de su ejecucion o el en que su hubiere ostentado
conocedor del mismo. No obstante, como el articulo 45 LTCADF establece la
nulidad de las notificaciones que no cumplan los requisitos legales y el articulo 42
que la notificacion irregular “se entendera hecha a partir del momento en que el
interesado se haga sabedor de la misma, salvo cuando promueva su nulidad”,
parece evidente que, salvo el supuesto de notificacion que cumpla los requisitos
legales, Unicamente tendra relevancia en orden a la caducidad del plazo el que
el interesado manifieste que conoce el acto — no solo su existencia, sino su
conocimiento -.

Puede, por lo tanto, sentarse como regla general - segun la
expresion del articulo 44, I, LTCADF -, que el plazo comenzara a correr desde el

dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién.” >°

Con respecto a los puntos sefialados con anterioridad el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal establecié un criterio aprobando

la Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

%% Gonzalez Pérez JesUs, op.cit., p. 386.
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DEMANDA DE NULIDAD. TERMINO PARA
INTERPONERLA ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, SI SE ACREDITA QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA FUE NOTIFICADA
EN DETERMINADA FECHA.- El articulo 43 de la
Ley que rige a este Tribunal, en su primer péarrafo
establece que el término para interponer la
demanda en contra de los actos o resoluciones de
las Autoridades de la Administracion Publica Central
y Paraestatal del Distrito Federal, cuando las
entidades de ésta, actuen con el caracter de
Autoridades, sera de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que se hubiese
notificado al afectado. En este caso, la notificacion
legal de la resolucibn impugnada es un acto
procesal vinculado a la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 Constitucional, del
contenido de este precepto podemos desprender
que el acto procesal de notificacion debe
entenderse como el medio especifico a través del
cual se produzca la certeza de que el particular
afectado por el acto que se notifica tuvo pleno
conocimiento del mismo, lo que supone que sea de
tal manera claro, fidedigno y completo, que se
encuentre en posibilidad de defenderse de él. Esto
implica que juridicamente solo se puede hablar de
notificacion cuando se han cumplido los dos
momento de la misma, el dar a conocer conforme a
las reglas procesales  respectivas el acto o

resolucion y el que surta sus efectos. Por ello
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cuando el articulo 43 de la Ley que rige a este
Tribunal, sefala el plazo de quince dias contados a
partir del dia siguiente al en que se hubiese
notificado  al afectado, debe entenderse que el
computo de éste término so6lo podra hacerse
después de que la notificacion se perfecciona

juridicamente, o sea, cuando surte sus efectos.

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior. Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Tesis: S.S./J38

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria el
dia 6 de Abril del 2005.

En virtud de lo anterior, tomando en consideracion la jurisprudencia
anteriormente transcrita, se puede concluir que el término para interponer la
demanda de nulidad comenzara a contar a partir del dia siguiente de que surta

efectos la notificacion.

Articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito

Federal

En el juicio de nulidad que el servidor publico promueva ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de ser fundada la
demanda, las sentencias dejaran sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables quedaran obligadas a restituir al servidor publico en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia, como lo establece el articulo 82 de la ley

que rige al Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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Ahora bien, el autor Jesus Gonzalez Pérez argumenta que “ Antes
de  procederse a la ejecucion forzosa debe darse oportunidad al 6rgano
administrativo al que corresponda de que cumpla lo ordenado en el fallo en un
plazo prudencial. Solo si ha transcurrido el plazo prudencial sin que el 6rgano
administrativo no haya cumplido o no iniciado su cumplimiento o iniciado no sigue
a un ritmo normal, segun los casos, es cuando podra pasarse a las medidas que

la LTCADF prevé para hacer efectivo el fallo.” *°

Por lo que si la Autoridad demandada no cumple con lo dispuesto
en la sentencia en el plazo concedido para ello, el servidor publico puede acudir
en queja para que la autoridad demanda cumpla con la sentencia como lo
establece el articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del

Distrito Federal que sefala:

“ARTICULO 83.- El actor podra acudir en queja
ante la Sala respectiva, en caso de incumplimiento
de la sentencia y se dard vista a la Autoridad
responsable por el término de cinco dias para que

manifieste lo que a su derecho convenga.

Una vez cumplido el término de cinco dias, la Sala
resolvera si la Autoridad ha cumplido con los
términos de la sentencia; de lo contrario, la
requerira para que cumpla en un término de otros
cinco dias, amonestandola y previniéndola de que
en caso de renuencia se le impondra una multa de
50 a 180 dias de salario minimo diario general

vigente para el Distrito Federal.

%€ Gonzalez Pérez JesUs, op. cit., p. 431.
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Si la Autoridad persistiere en su actitud, la Sala
Superior resolvera, a instancia de la Sala
respectiva, solicitar del Jefe del Distrito Federal,
como superior jerarquico, obligue al funcionario
responsable para que dé cumplimiento a las
determinaciones del Tribunal en un plazo no mayor
de cinco dias; sin perjuicio de que se reitere

cuantas veces sea necesario, la multa impuesta...”

Sin embargo y a pesar de que la ley del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal contemple el recurso de la queja en caso de
que las Autoridades incumplan con la sentencia, los medios coactivos que
establece el presente precepto legal, son ineficaces ya que carecen de fuerza
para hacer que las Autoridades cumplan con lo dispuesto por las sentencias, lo
anterior en virtud de que solo establece como medios coactivos la aplicacion de
una multa que va de 50 a 180 dias de salario minimo y el requerimiento a traves
del superior jerarquico de la autoridad demandada, que en mi opinion en la ley
parecieran ser eficaces, sin embargo en la practica resultan no serlo ya que por
lo que respecta a las multas pocas veces se cumplen ya que no se hacen
efectivas por parte de la Tesoreria del Distrito Federal por tratarse de
dependencias del propio Gobierno del Distrito Federal y en relacion al
requerimiento a través del superior jerarquico, las autoridades se encuentran
apoyadas por éste y solo justifican el porqué la autoridad demandada no cumple

con la sentencia dictada por el Tribunal.

Por ejemplo, en el caso que nos ocupa, un Ministerio Publico que
fue destituido de su cargo, después de impugnar su resolucion dictada por la
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
obtiene una sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal en la que se declara la nulidad de la resolucion impugnada y

como consecuencia se ordena a la autoridad demandada a que restituya al actor
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en el goce de sus derechos indebidamente afectados que en el caso se hacen
consistir en dictar una nueva resolucion en la que se declare la nulidad de la
resolucion impugnada, se reinstale al servidor publico en el puesto que venia
ocupando antes de ser destituido, asi como que se le restituyan los salarios que
dej6 de percibir como consecuencia de la ejecucién del acto impugnado, lo
anterior en un término de quince dias. Ahora bien transcurrido dicho término si la
Contraloria Interna no cumple el Ministerio Puablico promueve su queja para el
cumplimiento de la sentencia, cuando la autoridad cumple dictando la resolucién
ordena que se reinstale al servidor publico y se le paguen sus salarios, sin
embargo solo se cumple con el primer supuesto y en relacion al segundo no se
cumple aun y cuando se aplique las multas y se requiera a través del superior
jerarquico, argumentando que no hay presupuesto, llevandose en el tramite de la
gueja un periodo muy largo (afios). Es por ello que en mi opinibn considero
gue los medios coactivos establecidos en la ley que rige al Tribunal en relacion

al cumplimiento de las sentencias que dicta son totalmente ineficaces.

3.2.1 SUPLETORIEDAD DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
DISTRITO FEDERAL

Los procedimientos o juicios que se llevan a cabo en el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se regiran por la ley del propio
Tribunal, sin embargo el articulo 25 del ordenamiento en comento establece la
supletoriedad de otras leyes cuando la ley del Tribunal no lo prevea y en cuanto
no se oponga a lo establecido por su ley, de esta manera lo establece el articulo
25 que dispone:

“ARTICULO 25.-Los juicios que se promuevan ante
el Tribunal se substanciaran y resolveran con arreglo
al procedimiento que sefala esta Ley. A falta de

disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo
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que prescribe este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, en materia Fiscal al Cddigo
Financiero del Distrito Federal. Y en su caso al
Cddigo Fiscal de la Federacion en lo que resulten

aplicables.”

3.3 ARTICULOS 45, 47, 64, 70 Y 73 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos

El articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos establece:

“ARTICULO 45.- En todas las cuestiones relativas
al procedimiento no previstas en esta Ley, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales. Asimismo, se

atenderan, en lo conducente, las del Codigo Penal.”

Como se manifesto al principio del presente capitulo por tratarse
el procedimiento administrativo de responsabilidad de un procedimiento coactivo,
el precepto transcrito anteriormente sefiala que se debera aplicar durante el
procedimiento, asi como para el ofrecimiento, la admision, valoracion y

apreciacion de las pruebas que se ofrecen durante el procedimiento
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administrativo de responsabilidad el Codigo Federal de Procedimientos Penales
para no dejar en estado de indefension al servidor publico sujeto al procedimiento
disciplinario y principalmente por aplicarse supletoriamente a una ley Federal,
como es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De igual forma sefala el precepto en comento que debera
aplicarse el Cdodigo Penal, lo anterior en virtud de que independientemente de
la responsabilidad administrativa que resulte pudiese ésta ademas encuadrar

dentro de los delitos que se preven y se sancionan en el Cédigo Penal.

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos

En el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publico se encuentran las obligaciones de los servidores publicos
deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision y en el caso
de que no se cumplan se les iniciard un procedimiento y como consecuencia se

les aplicaran las sanciones que correspondan, el cual establece:

“ARTICULO 47.- Todo Servidor Publico tendra las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto fijan en el servicio de

las fuerzas armadas:
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I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que
le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisibn que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;
Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los
planes, programas y presupuestos correspondientes
a su competencia, y cumplir las leyes y otras
normas que determinen el manejo de recursos
econdmicos publicos;

[ll.- Utilizar los recursos que tengan asignados para
el desempefio de su empleo, cargo o comision, las
facultades que le sean atribuidas o la informacion
reservada a que tenga acceso por su funcién
exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentaciéon e
informacién que por su empleo, cargo 0 comision,
conserve bajo su cuidado o ala cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidas
de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo
0 comision, tratando con respeto,  diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las
que tenga relacibn con motivo de éste;
VI.- Observar en la direccion de sus inferiores
jerarquicos las debidas reglas del trato vy
abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o
abuso de autoridad,;

VIl.- Observar respeto y subordinacion legitimas

con respecto a sSus superiores jerarquicos
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inmediatos 0 mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus
atribuciones;

VIIl.- Comunicar por escrito al titular de la
dependencia o0 entidad en la que presten sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las érdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un
empleo, cargo o comision después de concluido el
periodo para el cual se le designd o de haber
cesado, por cualquier otra causa, en el ejercicio de
sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o utilizar a un
subordinado a no asistir sin causa justificada a su
labores por mas de quince dias continuos o treinta
discontinuos en un aflo, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones, cuando la necesidad del servicio
publico no lo exijan;

XI.- Abstenerse de desempefiar algun otro empleo,
cargo o comision oficial o particular que la ley le
prohiba.

XIl.- Abstenerse de autorizar la seleccion,
contratacion, nombramiento o designacion de quien
se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la
autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo o comisién en el servicio publico.

XIIl.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en
la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en

los que tenga interés personal, familiar o de
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negocios, incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algin beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por
afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0
para socios 0 sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su
caso, al superior jerarquico, sobre la atencién,
tramite o resolucion de los asuntos a que hace
referencia la fraccion anterior y que sean de su
conocimiento; y observar sus instrucciones por
escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucion,
cuando el servidor publico no pueda abstenerse de
intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse  durante el ejercicio de sus
funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si o por
interpésita persona,  dinero, objetos mediante
enajenacion a su favor en precio notoriamente
inferior al que se trate y que tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o
comisién para si, o para las personas a las que se
refiere la fraccion Xlll, y que procedan de cualquier
persona fisica o0 moral cuyas actividades
profesionales, comerciales 0 industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor publico de que trate en
el desempefio de su empleo, cargo 0 comision y

que implique intereses en conflicto. Esta prevencion
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es aplicable hasta un afio después de que se haya
retirado del empleo, cargo o comision;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a
las contraprestaciones comprobables que el Estado
le otorga por el desempefio de su funcidén, sean
para él o para las personas a las que se refiere la
fraccion XIII;

XVIl.- Abstenerse de intervenir o participar
indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designacién, contratacion, promocién, suspension,
remocion, cese o0 sancion de cualquier servidor
publico, cuando tenga interés personal, familiar o
de negocios en el caso, 0 pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para él o para las personas a
que se refiere la fraccion XiIll;

XVIII.- Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los
términos establecidos por la ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la
Secretaria de la Contraloria, conforme a la
competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos
a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo, y denunciar por escrito, ante el
superior jerarquico o la Contraloria interna, los actos
u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor

publico que pueda ser causa de responsabilidad
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administrativa en los términos de esta ley, y de las
normas que al efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz toda
la informacion y datos solicitados por la institucion a
la que legalmente le competa la vigilancia y respeto
de los derechos humanos, a efecto de que aquélla
pueda cumplir con las facultades y atribuciones que
le correspondan.

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico; y

XXIIl.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, de celebrar o autorizar la
celebracion de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de
todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica, con quien desempefie un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen
parte, sin la autorizacion previa y especifica de la
Secretaria a propuesta razonada, conforme a las
disposiciones legales aplicables, del titular de la
dependencia o entidad de que se trate. Por ningun
motivo podré celebrarse pedido o contrato alguno
con quien se encuentre inhabilitado para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, y

XXIV.- Las demas que le impongan las leyes y

reglamentos.
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Cuando el planteamiento que formule el servidor
publico a su superior jerarquico deba ser
comunicado a la Secretaria de la Contraloria
General, el superior procedera a hacerlo sin
demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo
el tramite en conocimiento del subalterno
interesado. Si el superior jerarquico omite la
comunicacion a la Secretaria de la Contraloria
General, el subalterno podrd practicarla
directamente informando su superior acerca de este

acto.”

Articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

El articulo 64 de la ley en comento establece el procedimiento a

seguir en caso de que se imponga al servidor publico alguna sancién por

responsabilidad administrativa y que es el siguiente:

“ARTICULO 64.- La Secretaria impondra las
sanciones administrativas a que se refiere este
capitulo mediante el siguiente procedimiento.

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia
haciéndole  saber la  responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendré verificativo dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un

defensor.
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También asistira a la audiencia el representante de la
dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia
deberd un plazo no menor de cinco ni mayor de
quince dias habiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la
Secretaria resolvera dentro de los treinta dias habiles
siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes 'y notificara la resolucion al
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la
dependencia y al superior jerarquico;

lll.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que
no cuenta con elementos suficientes para resolver o
advierta elementos que implique nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podra disponer la
practica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias; y

IV.- En cualguier momento, previa 0 posteriormente
al citatorio a que se refiere la fraccion | del presente
articulo, la Secretaria podra determinar la suspension
temporal de los presuntos responsables de sus
cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi
conviene para la conduccién o continuacion de las
investigaciones.

La suspension temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute. La determinacion de
la Secretaria hard constar  expresamente esta

salvedad.
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La suspension temporal a que se refiere el parrafo
anterior suspenderd los efectos del acto que haya
dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o
comision, y regird desde el momento en que sea
notificada al interesado o éste quede enterado de la
resolucion por cualquier medio. La suspension cesara
cuando asi lo resuelva la  Secretaria,
independientemente de la iniciacién, continuacion o
conclusion del procedimiento a que se refiere el
presente articulo en relacion con la presunta
responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no
resultaren responsables de la falta que se les imputa,
seran restituidos en el goce de sus derechos y se les
cubriran las percepciones que debieran percibir

durante el tiempo en que se hallaron suspendidos...”

Es de aclarar que de acuerdo con el articulo 52 de la multicitada
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los Servidores
Publicos que incurran en alguna de las hipétesis a que se refiere el articulo 47
de la referida ley seran sancionados por la Contraloria Interna de la
Secretaria, que en el caso que nos ocupa de responsabilidad administrativa de
los Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, sera la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal para el caso de los Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios y
para el caso de los Policias Judiciales sera el Consejo de Honor y Justicia de la
Policia Judicial del Distrito Federal (siguiendo el procedimiento que marca el
articulo 55 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal). Lo anterior, en
virtud de que el articulo 60 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefala que la Contraloria Interna de cada dependencia o

entidad serd competente para imponer sanciones disciplinarias.
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Ahora bien, “ El procedimiento administrativo forzosamente debe
iniciarse con la presentacion de una denuncia contra el servidor publico. Al
respecto, el articulo 49 de la ley obliga a las dependencias y entidades de la
administracion publica a establecer unidades especificas a las que el publico
tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejasy
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos,
con las que se iniciar4, en su caso, el procedimiento disciplinario

correspondiente.” >’

En términos del precepto legal en comento, para el supuesto de los
Ministerios Publicos y Oficiales Secretarios el procedimiento comenzara por citar
al servidor publico a una audiencia, haciéndole de su conocimiento las
responsabilidades que se le imputan, asi como su derecho que tiene para
ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga en dicha Audiencia, en
ésta “ el presunto responsable, asistido por un defensor, presentara las pruebas
que le permitan desvanecer su responsabilidad y formulara alegatos; en la
inteligencia que en la misma solamente se ventilaran los supuestos de

n 58

responsabilidad, conforme a los términos del citatorio. una vez desahogas las

pruebas la Contraloria Interna resolvera si existe o no responsabilidad.

De igual forma cuando se trata de los Policias Judiciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal el procedimiento es similar
y se establece en el articulo 55 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, en este caso el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del
Distrito Federal hara saber al servidor publico (Policia Judicial) la causa del
procedimiento y conozca los hechos que se le imputan para que se defienda,
asimismo se le conceden diez dias para que ofrezca pruebas, de igual forma se

sefiala fecha de audiencia donde se desahogaran las pruebas y se ofreceran

%" Cano de Ocampo Guadalupe, La Responsabilidad Oficial. Delitos cometidos por Servidores Pablicos, 12
edicién, Editorial Universidad Judrez Auténoma de Tabasco, Villa Hermosa, Tabasco, 2000, pp. 46-47.
%8 Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. cit., pp. 162-163.

95



alegatos, una vez celebrada la audiencia el Consejo resolvera en un término de

diez dias vy le notificara al servidor publico dicha resolucion.

Por otra parte, el ordenamiento legal en comento sefiala que la
Contraloria Interna en cualquier momento ya sea previa o posterior al citatorio
podra suspender temporalmente al servidor publico de su empleo y sera la propia
Contraloria quien resuelva cuando cesa la suspension. Asimismo sefala que
cuando los servidores publicos sean suspendidos temporalmente y no resulta
alguna responsabilidad, seran restituidos de sus derechos y se les cubrirdn las
percepciones que dejaron de percibir durante el tiempo que estuvieron

suspendidos.

Articulo 70 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

Los articulos 70 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos establecen:

“ARTICULO 70.- Los  servidores publicos
sancionados podran impugnar ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa las
resoluciones administrativas por las que se les
impongan las sanciones a que se refiere este
Capitulo. Las resoluciones anulatorias firmes
dictadas por este Tribunal, tendran el efecto de que la
dependencia o entidad en la que el servidor publico
preste o haya prestado sus servicios, lo restituya en el
goce de los derechos de que hubiese sido privado
por la ejecuciéon de las sanciones anuladas, sin

perjuicio de lo que establecen otras leyes.”
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tratandose de

“ARTICULO 73.- El servidor publico afectado por las
resoluciones administrativas que se dicten conforme
a esta Ley, podra optar entre interponer el recurso de
revocacion o impugnarlas directamente ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La resolucibn que se dicte en el recurso de
revocacion serd también impugnable ante el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. “

Sin embargo, siguiendo nuestra linea de estudio, es decir

responsabilidad administrativa de los servidores publicos de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal les es aplicable lo dispuesto

por el Titulo Quinto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos denominado “ De las disposiciones aplicables a los Servidores Publicos

del Organo Ejecutivo del Distrito Federal” , del cual se desprende el articulo 93

que sefala lo siguiente:

que los servidores publicos (Ministerio Puablico, Oficial

“ ARTICULO 93.- El servidor publico afectado por los
actos o resoluciones de la Contraloria General de la
Administracion Publica del Distrito Federal o de los
organos de control interno, podra a su eleccion,
interponer el recurso de revocacion, previsto en esta
ley, o impugnar dichos actos o resoluciones ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal...”

De los preceptos legales anteriormente transcritos, se desprende

Secretario y Policia

Judicial) de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal afectados por

las resoluciones administrativas dictadas por la Contraloria Interna de la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Ministerios Publicos y Oficial
Secretario) o Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal
(Policias Judiciales) podran optar por interponer en el caso de los Ministerios
Publicos y Oficiales Secretarios el recurso de revocacion y en el caso de los
Policias Judiciales el recurso de revision, o bien pueden impugnar la resolucion
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal a través del Juicio

de Nulidad, como ya ha sido estudiado en el capitulo anterior.

Es importante destacar lo que establece la parte final del articulo
70 de la ley en comento, ya que sefiala la resolucion administrativa anulada firme
dictada en este caso por el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, tendra el efecto de que el servidor publico sea restituido de los derechos
de que hubiese sido privado con motivo de la ejecucién de la resolucién anulada
y tendra que ser restituido por la dependencia para la cual presta o prestaba sus
servicios. Sin embargo, es en este momento cuando surge la problematica ya
gue aun y cuando tanto el ordenamiento en comento, asi como el articulo 82 de
la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal establezcan
que el servidor publico debera ser restituido en el goce de sus derechos
afectados, en la practica resulta dificil que se cumpla con ello, ya que la ley que
rige al Tribunal Contencioso carece de fuerza para hacer cumplir sus

resoluciones por contar con medios coactivos ineficaces para hacerlo.

3.3.1 SUPLETORIEDAD DEL CODIGO PENAL

El articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos prevee la aplicacion del Codigo Penal en cumplimiento al
mandato constitucional que deriva del articulo 109 que sefala que los servidores
publicos en ejercicio de sus funciones pueden incurrir en responsabilidad
administrativa y penal entre otras, es decir que los servidores publicos en el caso

gue nos ocupa de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, pueden
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incurrir en el ejercicio de sus funciones en responsabilidad administrativa como
consecuencia del incumplimiento a su ley organica y reglamento de ésta asi
como a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para el supuesto de los Ministerios Publico y Oficiales
Secretarios y para el caso de los Policias Judiciales ademas cuando incumplan
con las disposiciones de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, y se
aplicara el Codigo Penal cuando dicha conducta se encuentre prevista como

delito en el referido Codigo Punitivo.

Lo anterior, en virtud de que cuando se sujeta al servidor publico
a procedimiento administrativo y resulta ser responsable administrativamente, “ si
la conducta del servidor publico reviste tal gravedad que pueda tipificarse como
delito penal, se dard parte a la Agencia Investigadora del Ministerio Publico...

independientemente de la sancién administrativa que amerite.” *°

3.3.2 SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES

El articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala las etapas procesales que se deben seguir en el
procedimiento administrativo disciplinario, sin embargo por tratarse éste de un
procedimiento coactivo, el articulo 45 de la referida ley sefiala las formalidades
que debe de reunir el procedimiento mencionado, es decir que debe apegarse a
las formalidades que se describen el Codigo Federal de Procedimientos Penales
respecto al desahogo de las etapas procesales, ofrecimiento y admision de
pruebas, desahogo, valoracion y apreciacion de las mismas para salvaguardar
las garantias de legalidad y seguridad juridicas de los servidores publicos que se
sujetan a un procedimiento de responsabilidad que por su naturaleza es

imputativo y coactivo, es decir es imputativo por que se pretende inculpar al

%° Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. cit.., p163.
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servidor publico de la comisibn de una conducta de responsabilidad
administrativa que también puede constituir un delito, y es coactivo por que el
procedimiento disciplinario no se ventila ante un Tribunal competente, sino se
agota ante la misma dependencia para la que presta sus servicios el servidor
publico, es decir a través de la Contraloria Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal o Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del

Distrito Federal.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido

las jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
PROCEDIMIENTO PREVISTO EN ELLA LE ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
Cuando la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no prevea algunas cuestiones
sobre el procedimiento, asi como la apreciacion de
las pruebas, respecto de los procedimientos
administrativos que tengan por objeto investigar si la
conducta de los funcionarios publicos se ajusta a las
disposiciones constitucionales y legales, con el fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que tales servidores deben
observar en el ejercicio de su cargo y, en su caso,
fincarles responsabilidad y aplicarles la sancién
respectiva, la legislacion aplicable en términos de los
dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es el

Codigo Federal de Procedimientos Penales. Dicha
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supletoriedad opera, no obstante que en citado
precepto se encuentre ubicado en el capitulo IV ,
relativo a las disposiciones comunes para los
capitulos Il y Il del titulo segundo (procedimiento en
el juicio politico), pues la redaccion de este articulo
permite establecer con claridad, que la intencion del
legislador no fue limitar la aplicacion supletoria del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales a las
cuestiones no previstas en la sustanciacion y
resolucion de los juicios politicos, sino a cualquiera
de los procedimientos establecidos contra un servidor

publico.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision Fiscal 468/2000. Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Contraloria
y Desarrollo Administrativo. 26 de Mayo del 2000.
Unanimidad de votos, Ponente Maria Guadalupe
Saucedo Zavala. Secretaria: Blanca Lobo Dominguez.
SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA. TOMO
Xlll, FEBRERO 2001. SEGUNDA PARTE. SECC.
SEGUNDA, TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG.1767.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON APLICABLES
SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y NO LAS DEL FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. En los procedimientos
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de responsabilidad administrativa, que son
instaurados conforme al titulo tercero, capitulo I, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para investigar la conducta de
los servidores publicos que en ejercicio de sus
funciones dejaron de cumplir con su obligacion de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y en su
caso fincarles responsabilidad y aplicarles la sancion
respectiva, es aplicable supletoriamente el Coédigo
Federal de Procedimientos Penales, porque en el
articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, expresamente se
establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento, no previstas en esta Ley, asi como en
la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, lo que excluye la aplicacion para ese
efecto del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, sin que lo impida el hecho de que el citado
precepto se encuentre contenido en el capitulo 1V,
del titulo segundo, relativo a las disposiciones
comunes para los capitulos Il y 1ll, de ese mismo
titulo, que se refieren al procedimiento en el juicio
politico; porque al no existir en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ninguna otra disposicién relativa a la supletoriedad,
nada permite concluir que en los demas casos sea
aplicable el Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles; de ahi que sea el ordenamiento adjetivo
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penal, el aplicable supletoriamente para la
sustanciacion 'y resolucion de todos los
procedimientos previstos en la Ley Federal de
Responsabilidades, incluyendo el relativo a la
responsabilidad administrativa de los Servidores

Publicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.

Amparo en revision 549/96 Raul Rodriguez Garza. 6
de noviembre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario:
Julio Jesus Ponce Gamifio.

SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA. TOMO V.
ENERO 1997. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG.
540.

3.4 ARTICULO 46 DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

El articulo 46 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal sefiala:

“ARTICULO 46.- Los Agentes del Ministerio Publico,
de la Policia Judicial y Peritos que estén sujetos a un
proceso penal como probables responsables de delito
doloso, o culposo calificado como grave por la Ley,
seran suspendidos desde que se dicte el auto de
formal prisidbn o de sujecion a proceso Yy hasta que

se emita sentencia ejecutoriada. En caso de que ésta
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fuese condenatoria  seran destituidos; si por el
contrario fuese absolutoria, se les restituird en sus

derechos.

Los servidores Publicos de la
Procuraduria, integrantes del servicio civil de carrera,
podran ademas ser suspendidos o destituidos por las
causas Yy siguiendo el procedimiento establecido en

las disposiciones aplicables.”

El presente articulo es aplicable cuando un servidor publico de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Ministerio Publico, Oficial
Secretario y Policia Judicial) se encuentra sujeto a un proceso penal y como
resultado de que se le dicte el auto de formal prisibn o de sujecion a proceso
cuando se trate de un delito calificado por la ley como grave, es suspendido por
la Contraloria Interna o Consejo de Honor y Justicia segun se trate. Este supuesto
es muy comun ya que un servidor publico que incurre en responsabilidad penal,
como consecuencia generalmente incurrira también en responsabilidad

administrativa.

Por otro lado, el ordenamiento en comento sefiala que si en el
proceso penal seguido en contra del servidor publico se dicta una sentencia
absolutoria sera restituido en sus derechos, lo anterior en virtud de que si se le
finco una responsabilidad administrativa como consecuencia de que se le dicto el
auto de formal prision o de sujecion a proceso, como consecuencia, al haber sido
absuelto en la sentencia del proceso penal, no existe responsabilidad
administrativa y el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal
ordenara se anule la resolucién impugnada y se le restituya al servidor publico en
el goce de sus derechos afectados, sin embargo como se ha mencionado en
multiples ocasiones a pesar de que asi lo sefale el articulo en comento vy

ademas lo ordene en la sentencia el Tribunal Contencioso Administrativo del
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Distrito Federal, resulta muy complicado que se le restituya al servidor publico en
sus derechos que hubieren sido afectados como consecuencia de la resolucion
impugnada ya que los medios coactivos con que cuenta la ley que rige a el
mencionado Tribunal carecen de fuerza y eficacia para hacer cumplir las

sentencias que dicta.

3.5 ARTICULOS 50 Y 55 DE LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 50 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal

Como ha quedado establecido tanto en el capitulo anterior como
en el presente, de acuerdo con el articulo 123, aparado B, fracciéon Xlll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos los miembros de las Instituciones
policiales se regiran por sus propias leyes, por lo que los Policias Judiciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se rigen por la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, por formar parte de la Policia del Distrito
Federal de acuerdo con el articulo 5 de la ley en comento, asi como por la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su
reglamento por pertenecer a la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

El articulo 50 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal,
establece:

“ARTICULO 50.- La suspension temporal de caracter

preventivo procederd contra el elemento que se

encuentre sujeto a investigacion administrativa o

averiguacion previa, por actos u omisiones de los que

puedan derivarse presuntas responsabilidades y cuya

permanencia en el servicio a juicio del Consejo de
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Honor y Justicia, pudiera afectar a la corporacion o a

la comunidad en general.

La suspension subsistira hasta que el asunto de que
se trate quede total y definitivamente resuelto en la

instancia final del procedimiento correspondiente.

En el caso de que el elemento resulte declarado sin
responsabilidad, se le reintegrardn los salarios y
prestaciones que hubiese dejado de percibir hasta

ese momento, con motivo de la suspension.”

En virtud de lo anterior, los Policias Judiciales se rigen por la Ley
de Seguridad Publica del Distrito Federal, y para el caso de la suspension
temporal a que se refiere el articulo 50 de la ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal se aplica lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (anteriormente estudiado),
ya que si bien es cierto se rigen por la Ley de Seguridad Puablica, no menos cierto
es que también se les aplican sus propias leyes, es decir la Ley Organica de la

Procuraduria.

Lo anterior, toda vez que el articulo 43 de la Ley de Seguridad

Publica del Distrito Federal sefala:

Articulo 43.- “Las reglas que expida el Jefe del Departamento, y el
Procurador, segun sea el caso, determinaran los criterios conforme a los cuales
se aplicaran los correctivos asi como los superiores jerarquicos competentes

para ellos.”

Es decir, en el caso de los Policias Judiciales por pertenecer a la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal sera el Procurador el que
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determine los criterios conforme a los cuales se aplicaran los correctivos
disciplinarios a los referidos Policias Judiciales y éstos criterios los establece el
Procurador en la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en forma precisa en el articulo 46, por lo que no procedera la
suspension temporal de caracter preventivo cuando un Policia Judicial se
encuentre sujeto a una averiguacion previa, si no que seran suspendidos hasta
que se dicte auto de formal prisibn o de sujecidon a proceso, cuando estén
sujetos a proceso penal como probables responsables de delito doloso o culposo

calificado como grave por la ley.

Ahora bien, el articulo 50 de la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal sefiala que en caso de que no resulten responsabilidades para
el Policia Judicial tendra derecho a que se le paguen los salarios y prestaciones
que dej6 de percibir como consecuencia de la suspensién, como ha quedado
establecido la manera de conseguir que se le restituyan sus derechos afectados,
es a traves de la impugnacion de la resolucion que dicté el Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal suspendiendo al Policia Judicial,
sin embargo una vez que el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal dicta la sentencia declarando la nulidad de la resolucién impugnada y
ordenando la restitucion de los derechos que fueron indebidamente afectados y
la Autoridad demandada debe cumplir, es el momento en que surge el problema
ya que a pesar de que el Tribunal mencionado aplica medidas de apremio para
hacer cumplir sus sentencias, éstas medidas son ineficaces ya que solo se
limitan a aplicar multas y a requerir a través del superior jerarquico de la
Autoridad demandada, lo cual resulta insuficiente para que la Autoridad cumpla

restituyendo al servidor publico en el goce de sus derechos afectados.

Articulo 55 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal

El articulo 55 de la Ley de Seguridad Publica sefiala:
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“ARTICULO 55.- En todo asunto que deba conocer el
Consejo de Honor y Justicia, se abrira un expediente
con las constancias que existan sobre el particular y

se sujetara al siguiente procedimiento:

|.- Desde luego se hara saber al elemento sujeto al
procedimiento, la naturaleza y causa del mismo, a fin
de que conozca los hechos que se le imputan y pueda
defenderse por si o por persona digna de su
confianza o, en su defecto, se le nombrar4d un
defensor de oficio, concediéndole diez dias habiles
para que ofrezca las pruebas pertinentes vy
sefialandole lugar, dia y hora para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos. Seran admisibles
toda clase de pruebas, excepto la confesional de la
autoridad y las que fueren en contra del derecho, la

moral y las buenas costumbres;

Il.- En dicha audiencia se desahogaran las pruebas
ofrecidas vy el interesado podra presentar, en forma
verbal o por escrito, los alegatos que a su derecho
convengan. ElI Consejo dictara su resolucion
debidamente fundada y motivada, dentro de los diez
dias siguientes y la notificara personalmente al

interesado;

[ll.- La resolucién tomara en consideracion la falta
cometida, la jerarquia y los antecedentes del
elemento sujeto a procedimiento, asi como las

pruebas desahogadas;
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IV.- De todo lo actuado se levantara constancia por

escrito; y

V.- Las resoluciones del Consejo de Honor y Justicia
gue recaigan sobre el Recurso de rectificacion, seran

definitivas.

Las resoluciones del Consejo de Honor y Justicia se
agregaran a los expedientes u hojas de servicio de

los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica.”

De acuerdo con el articulo 123, aparado B, fraccion Xlll de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos sefala que los miembros de las
Instituciones policiales se regiran por sus propias leyes, por lo que los Policias
Judiciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del Distrito
Federal se rigen por la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, entre otras
leyes aplicables, por formar parte de la Policia del Distrito Federal de acuerdo

con el articulo 5 de la ley en comento.

Es por ello que en el caso de los Policias Judiciales que incumplen
con alguno de los principios de actuacion que fija la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal en sus articulo 16 y 17 o bien con alguna de las fracciones del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el
Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal iniciard un
procedimiento en su contra de acuerdo con el articulo 55 de la ley de seguridad
publica en comento, el cual iniciara haciéndole saber al Policia Judicial la causa

del procedimiento, para cubrir los extremos de los articulos 14 y 16
constitucionales, el citatorio debera contener las circunstancias de tiempo, modo

y lugar de la presunta comision irregular y permitir de esta forma que el presunto
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responsable esté en posibilidades de fundar su defensa, aportando los elementos

que le permitan desvanecer la responsabilidad. “ ®°

De igual forma se le hara saber la fecha en que tendra verificativo
la Audiencia, asimismo que tiene diez dias para ofrecer pruebas. En la audiencia
respectiva se desahogaran las pruebas ofrecidas por el servidor publico y podra
presentar sus alegatos de manera verbal o por escrito, una vez que se haya
llevado a cabo lo anterior el Consejo de Honor dictar4 su resolucion en un
término de diez dias y lo hara saber por medio de notificacion personal al servidor

publico.

3.6 ARTICULO 166 DE LA LEY DE AMPARO

El articulo 166 de la Ley de Amparo es aplicable cuando el servidor
publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal impugna ante
el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal el acto administrativo
que declara la responsabilidad administrativa del servidor publico, dictado por la
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal o
Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal y la
resolucion que dicta el citado Tribunal no le concede la razén al servidor publico,

es decir no declara la nulidad de la resolucion impugnada.

Posteriormente el servidor publico interpone el Recurso de
Apelacion en contra de la resolucién dictada por la Sala del Tribunal
Contencioso, sin embargo al resolver la Sala Superior que es la encargada de
resolver los recursos de apelacién, confirma la resolucién recurrida, es en este
momento cuando el servidor publico hace uso de Amparo Directo para impugnar
la resolucion dictada en el recurso de apelacion, ya que se trata de una sentencia

definitiva que pone fin al juicio y el articulo 166 de la Ley de Amparo establece

% Ortiz Soltero Sergio Monserrit, op. cit., p.162.

110



cuales son los requisitos para interponer la demanda de Amparo que se tramitara

ante el Tribunal Colegiado en materia Administrativa.

111



CAPITULO CUARTO. PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

En el presente capitulo se estudiara el procedimiento que se lleva
a cabo ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal cuando
se interpone el Juicio de nulidad en contra de un acto administrativo. El
procedimiento se desarrolla a través de una serie de etapas iniciando por el
escrito de demanda, se dicta el auto de admision, posteriormente viene la
contestacién a la demanda, la siguiente etapa es la Audiencia en la que se

desahogaran las pruebas y finalmente se dicta sentencia.

Lo anterior, Unicamente en cuanto se refiere a lo que se puede
llamar primera Instancia, ya que cuando la sentencia no satisface las
pretensiones de alguna de las partes, puede interponer el Recurso de Apelacion
ante la Sala Superior del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Y de igual forma contra la resolucién que se dicte en el presente Recurso se
puede interponer el Recurso de Revision en el caso de la Autoridad demandada,

o bien el Amparo en el caso del Actor.

De igual forma serd tema de estudio en el presente capitulo el
cumplimiento de las sentencias que dicta el Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, lo cual se hara valer a través del Recurso de Queja por
incumplimiento, asimismo se estudiara la eficacia que tiene en la practica los
medios coactivos que sefiala el articulo 83 de la Ley que rige al Tribunal

Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

4.1 DEMANDA Y PRUEBAS

Demanda

112



“La demanda es el acto de iniciacion del proceso, el acto por el
que se pide al 6rgano jurisdiccional que se inicie un proceso sobre una
pretension. Normalmente, en ella se formula le pretensién procesal, por lo que la
doctrina ha considerado la demanda, no solo como acto de iniciacion del

proceso, sino como manifestaciéon o ejercicio de la accién” **

En opinién del Profesor José Ovalle Favela, la demanda es “el
acto procesal por el cual una persona, que se constituye por el mismo en parte
actora o demandante, inicia el ejercicio de la accion y formula su pretension

ante el 6rgano jurisdiccional.” ®2

En virtud de lo anterior tenemos que el proceso ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se inicia con la demanda y a
través de ésta, la parte actora formula su pretension, es decir solicita la nulidad
de determinado acto administrativo. De acuerdo con el articulo 50 de la Ley del
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la demanda debera
interponerse  por escrito dirigido al Tribunal y debera llenar los siguientes

requisitos formales:

I.- Nombre y domicilio del actor y, en su caso, de quien promueva en su nombre;
Il.- Las resoluciones o actos administrativos que se impugnan;

lll.- La autoridad, autoridades o partes demandadas;

IV.- El nombre y domicilio del tercero perjudicado, si lo hubiere;

V.- La pretension que se deduce;

VI.- La fecha en que se tuvo conocimiento de la resolucion o resoluciones que se
impugnan;

VII.- La descripcion de los hechos, y de ser posible, los fundamentos de derecho;

%1 Gonzalez Pérez JesUs, op. cit., p. 387.
82 Ovalle Favela José, Derecho Procesal Civil, 7¢ edicion, Editorial Harla, México, 1998, p. 46.
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VIII.- La firma del actor, si éste no supiere o no pudiere firmar, lo hard un tercero
a su ruego, poniendo el primero su huella digital, y

IX.- Las pruebas que se ofrezcan

De la transcripcion del articulo anterior se desprende que no
especifica que se deba expresar los agravios que le causa la resolucion o acto
impugnado, sin embargo son necesarios para que el actor (en el caso que nos

ocupa, el servidor publico) motive su pretension.

Asimismo, deber4d acompafiar a la demanda los siguientes
documentos: copias de traslado para cada una de las partes en el juicio, la
resolucion impugnada, constancia de notificacion de la resolucion impugnada, las
pruebas documentales que ofrezca, Yy en caso de ofrecerse la prueba pericial, se

deberd acompafiar los cuestionarios que debera desahogar el perito.

Una vez presentada la demanda, se turnard a la Sala que le
corresponda, y ésta  después de estudiarla la puede admitir, prevenir o
desechar.

Si la demanda reune todos los requisitos a que se refiere el articulo
50 de la Ley que rige al Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
el presidente de la Sala la admitira, pero en el caso de que la demanda sea
oscura o irregular, es decir que no relina o sean imprecisos los requisitos a que
se refiere el articulo anteriormente citado, se previene al actor para que dentro
del término de cinco dias subsane la demanda, ahora bien, la sala podra
desechar la demanda cuando no se cumpla con la prevencion dentro del término
concedido para ello, cuando encuentre motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, o bien, cuando se encuentre que el acto impugnado se dicto de
acuerdo a la Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion o del propio Tribunal.
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En caso de que se cumplan todos los requisitos procesales o se
hubieren subsanado en el plazo concedido para tal efecto, se dictara auto de
admision en donde se citara para audiencia a las partes, emplazandose a la
parte demandada en el caso que nos ocupa se emplazara a la Contraloria Interna
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal o bien al Consejo de
Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal, para que contesten la
demanda en un término de 15 dias, quienes al contestar la demanda se deberan
referir a cada uno de los puntos controvertidos en la demanda, ofreceran las
pruebas que estimen pertinentes para acreditar tales alegaciones, asi como los
fundamentos legales que consideren aplicables. Es por ello que el Autor Jesus
Gonzéalez Pérez sefial que “ En el proceso administrativo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal el trdmite normal para formular
alegaciones las partes distintas al demandante, es el de contestacion a la

demanda, sin perjuicio de las que pueden formularse en la Audiencia.” ®

Pruebas

De acuerdo con el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina la
prueba es la “actividad procesal encaminada a la demostracion de la existencia

de un hecho o acto de su existencia.” %

El profesor José Ovalle Favela se orienta en sentido parecido al
establecer que “la prueba es la obtencion del cercioramiento del juzgador de
los hechos cuyo esclarecimiento es necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso. En este sentido, la prueba es la verificacién o confirmacion

de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

%% Gonzalez Pérez Jests, op. cit., p. 394.
% De Pina Rafael, De Pina Vara Rafael, op. cit., p.424.
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Esta verificacion se produce en el conocimiento del juzgador,
una vez que tiene la certeza de los hechos. Si bien la certeza o el cercioramiento
del juzgador tienen un caracter subjetivo — en cuanto que se dan dentro del
sujeto- , se manifiestan, sin embargo, en forma objetiva en lo que se denomina
motivacion de la sentencia, en la cual el juzgador debe expresar su juicio sobre
los hechos, asi como las razones y los argumentos, con base en los cuales

lleg6 a formarse tal juicio.” ®

En virtud de lo anterior, podemos establecer que el objeto de las
pruebas es acreditar los hechos expresados en la demanda, es decir los hechos
dudosos o controvertidos, ya que como lo establece el articulo 67 de la Ley del

Tribunal Contencioso los hechos notorios no requieren prueba.

Ahora bien, las partes deberan ofrecer sus pruebas en los
escrito de demanda y en la contestacién a la demanda respectivamente, sin
embargo existe una excepcién a esta regla ya que podran ofrecerse pruebas

supervenientes en el momento que aparezcan, o bien, hasta la Audiencia.

Ademés de las pruebas que ofrezcan las partes, de acuerdo con
el articulo 66 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, las Salas del Tribunal podran acordar, de oficio, el desahogo de las
pruebas que estimen necesarias para mejor decision del asunto. De igual forma
podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier diligencia

probatoria, cuando consideren que sea necesario.

En el procedimiento seguido ante el Tribunal Contencioso se
admitiran toda clase de pruebas excepto la confesional, y las que fueren
contrarias a la moral y al derecho. Es importante destacar que en este tipo de

Juicios la prueba documental consistente en las actuaciones del procedimiento

% QOvalle Favela José, Teoria General del Proceso, 5¢ edicién, Editorial Oxford University Press, México,
2001, p. 313.
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administrativo en que se dicto el acto impugnado (en el caso que nos ocupa se
trata de las actuaciones celebradas en la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, o bien, en el Consejo de Honor y Justicia
de la Policia Judicial del Distrito Federal), juega un papel muy importante, ya que
a través de ésta se va acreditar de que manera la Autoridad demandada
violent6 los derechos del actor o demandante al dictar la resolucion que a través

el Juicio de nulidad se esta impugnando.

Ahora bien, la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal realiza algunas especificaciones que deberan seguirse en el caso

de las pruebas Pericial y Testimonial:

En cuanto a la Prueba Pericial soélo tendra lugar cuando se trate
de cuestiones relativas a alguna ciencia o arte. El perito designado debera
permanecer a un Colegio de su materia debidamente registrado, cuando se trate
de profesionistas. Asimismo el perito que se nombre debera ser solo de las
listas que cada afio formulen los Colegios de las distintas profesiones. Al
ofrecerse la prueba pericial las partes deberan exhibir los cuestionarios sobre los
que los peritos deberan rendir su dictamen, el cual sera en la Audiencia

respectiva. En caso de discordia la Sala nombrara un perito tercero.

Para el caso de la prueba testimonial el articulo 71 de la referida
Ley del Tribunal Contencioso del Distrito Federal, sefiala que no podran exceder
de tres por cada hecho y que deberan ser presentados por el oferente de la
prueba. Sin embargo, existe la excepcion de que en caso de que el oferente de
la prueba estuviese imposibilitado para presentar a sus testigos, o manifestara
asi bajo protesta de decir verdad y pedira a la Sala que los cite. En éste caso la
Sala cita a los testigos apercibiéndolos con un arresto hasta por quince dias o
multa equivalente hasta quince dias de salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, en caso de que no comparezcan sin causa justificada a rendir

su testimonio el dia sefialado para que tenga verificativo la Audiencia, o se
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nieguen a declarar. La prueba testimonial debe declararse desierta en el caso de
el sefialamiento del domicilio de algun testigo resulte inexacto o de comprobarse
que se solicitd su citacion con el proposito de retardar el procedimiento,
imponiéndose, ademas al promovente una multa equivalente hasta treinta dias

de salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal.

4.2 AUDIENCIA Y ALEGATOS
Audiencia

De acuerdo con el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina la
Audiencia es “ un complejo de actos de varios sujetos, realizados con arreglo a
las formalidades preestablecidas, en un tiempo determinado, en la dependencia
de un Juzgado o Tribunal destinada al efecto, para evacuar tramites precisos
para que el érgano jurisdiccional resuelva sobre las pretensiones formuladas por

las partes...” ®°

De esta manera “la audiencia constituye tramite esencial del
proceso. Es, sin duda alguna, el mas importante del proceso. Podria decirse
que los actos anteriores vienen a ser la preparacion de éste.” ®’ Lo anterior, en
virtud de que en la Audiencia se desahogan las pruebas ofrecidas por las partes,

asimismo éstas expresan sus alegatos.

La Audiencia se celebrard con o sin asistencia de las partes, es
decir no se suspendera la celebracion de la audiencia por inasistencia de alguna

de las partes.

% De Pina Rafael, De Pina Vara Rafael, op. cit., p.114
%7 Gonzalez Pérez Jests, op. cit., p. 398.
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El articulo 76 de la Ley que rige al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal establece cuales seran las reglas a seguir para

la recepcion y desahogo de las pruebas en la Audiencia, que son las siguientes:

I.- Se admitirdn las relacionadas con los puntos controvertidos que se hubieren
ofrecido en la demanda y la contestacion, asi como las supervenientes;

Il.- Se desecharan las que el actor debio rendir y no aporté ante las Autoridades
en el procedimiento administrativo, que dio origen a la resolucién que se impugna;
salvo las supervenientes y las que habiendo sido ofrecidas ante la Autoridad
demandada no hubieren sido rendidas por causas no imputables al oferente;

lll.- Si se admitiere la prueba pericial, en caso de discordia, el Magistrado
Instructor nombrara un perito, quien dictaminara oralmente o por escrito. Las
partes y la Sala podran formular observaciones a los peritos y hacerles las
preguntas que estimaren pertinentes en relacion con los puntos sobre los que
dictaminaren;

IV.- Cuando se hubieren presentado interrogatorios por las partes, en relacién con
la prueba testimonial, las preguntas deberan tener relacion directa con los
puntos controvertidos y deberan estar concebidas en términos claros y precisos,
procurando que en una sola no se comprenda mas de un hecho y que no sean
insidiosas.

La Sala debera cuidar que se cumplan estas condiciones, impidiendo preguntas
qgue se contrarien. La protesta y examen de los testigos se hara en presencia de
las partes. Al formularse preguntas se seguiran las mismas reglas; la Sala podra
hacer las preguntas que considere necesarias, y

V.- No se requerirad hacer constar en el acta las exposiciones de las partes sobre
los documentos ni las preguntas o repreguntas a los testigos, bastando se
asienten las respuestas.

Contra el desecamiento de alguna prueba procede el recurso de reclamacion

ante la Sala Superior.
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Una vez que se concluya con la recepcion de las pruebas se

pasara al periodo de alegatos.

Alegatos

Rafael de Pina define a los alegatos como el “razonamiento o
serie de ellos con que los abogados de las partes (o las partes que puedan estar
autorizadas al efecto) pretenden convencer al Juez o Tribunal de la justicia de la

pretensién o pretensiones sobre las que estan llamados a decidir...”

Por su parte el tratadista José Ovalle Favela expresa que “Los
alegatos son las argumentaciones que formulan las partes, una vez realizadas
las fases expositiva y probatoria, con el fin de tratar de demostrar al
Juzgador que las pruebas practicadas han confirmado los hechos afirmados
y que son aplicables los fundamentos de derecho aducidos por cada
una de ellas, por lo cual aquél deberd acoger sus respectivas pretensiones y

excepciones al pronunciar la sentencia definitiva.” ®°

Los alegatos pueden verbales o por escrito y “deben contener en
primer término, una relacién breve y precisa de los hechos controvertidos y un
analisis detallado de la pruebas aportadas para probarlos. Con esta relacion de
hechos y andlisis de pruebas generalmente se trata de demostrar al Juzgador,
por un lado, que con los medios de prueba proporcionados con la parte que
formula los alegatos, quedaron debidamente probados los hechos afirmados por
ella en la fase expositiva (por lo regular en la demanda o en la contestacién a la
demanda) y, por otro lado, que los medio de prueba promovidos por la parte
contraria, resultaron inadecuados, insuficientes o carentes de fuerza probatoria

para confirmar los hechos afirmados por dicha contraparte.

% De Pina Rafael, De Pina Vara Rafael, op. cit. p. 75.
% QOvalle Favela José, Derecho Procesal Civil, p. 154.
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En segundo término, en los alegatos las partes también deben
intentar demostrar la aplicabilidad de los preceptos juridicos invocados a los
hechos afirmados, y, en su opinion probados. Aqui se trata de formular

observaciones sobre la interpretacién de las normas juridicas.

En tercer término, en los alegatos las partes concluyen que,
tomando en cuenta que los hechos afirmados se han probado y se ha
demostrado la aplicabilidad de los fundamentos de derecho aducidos, el juez
debe resolver en sentido favorable a sus respectivas pretensiones o

excepciones.” "°

Una vez oidos los alegatos de ambas partes, la Sala dictara
sentencia en la misma Audiencia, o bien, cuando se trata de un expediente con
un gran namero de hojas se dictara la sentencia en un término de diez dias mas,
de acuerdo con el articulo 78 de la Ley que rige al Tribunal Contencioso

Administrativo del Distrito Federal.

4.3 SENTENCIA

La sentencia es la fase final del proceso y en la cual se

resuelve sobre la litis planteada en el Juicio.

En opinibn del Autor José Ovalle Favela la sentencia es “la
resolucion que emite el Juzgador sobre el litigio sometido a su conocimiento y
mediante el cual normalmente pone término al proceso.” "*

Jesus Gonzélez Pérez considera que la sentencia “es el acto de
terminacion normal de un proceso. Es una resolucion del érgano jurisdiccional

gue se diferencia de las demas en su finalidad.

7 Ovalle Favela José, op. cit., pp. 154-155.
™ Ibidem, p. 161.
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En ella se deciden las cuestiones planteadas en el proceso, se
emite juicio sobre la conformidad o disconformidad de la pretension con el
ordenamiento juridico y, en consecuencia, se actla o se niega a actuar la

pretension formulada en el proceso.” "2

Las sentencias que dicte el Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal se pronunciaran por unanimidad o por mayoria de votos de
la Sala, como lo establece el articulo 79 de la ley que lo rige, dicho articulo
ademas sefiala que la Sala del conocimiento al pronunciar la sentencia, suplird
las deficiencias de la demanda, pero en todos los casos se contraera a los puntos
de la litis planteada, es decir que la Sala aclarara las pretensiones planteadas
por el actor que hayan sido oscuras o deficientes, pero de ninguna manera

resolvera sobre lo que no se haya pedido.

Requisitos de la sentencia

El articulo 80 de la Ley que rige al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal establece que las sentencias que emitan las
Salas del Tribunal, no necesitan formulismo alguno, pero deberan contener:
l.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos. Asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hayan rendido, segun el prudente arbitrio de la
Sala, salvo las documentales publicas e inspeccién judicial que siempre haran
prueba plena;
Il.- Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlo a los puntos
cuestionados y a la solucion de la litis planteada;
lll.- Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya validez se

reconociere o cuya nulidad se declare, y

"2 Gonzélez Pérez JesUs, op. cit. pp. 265-266.
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IV.- Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de la
autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que no

excedera de veinticinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion.

De acuerdo con el Jurista Gonzalo M. Armienta Calderén’ los
requisitos que debe contener las sentencias son: motivacion, fundamentacion,
congruencia y exhaustividad, los cuales se encuentran contenidos en las cuatro
fracciones del articulo anteriormente transcrito, por lo que las sentencias que
dicta el Tribunal Contencioso cumplen con los requisitos sefalados y que
ademas gue se encuentran establecidos en los articulos 14 y 16 de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos.

Ahora bien, la motivacién se refiere a la obligacion que tiene la
Sala de sefalar en forma expresa, los hechos que tomo en cuenta en base a las

pruebas desahogadas en el Juicio para decidir sobre la litis planteada.

La fundamentacion consiste en el sefialamiento e interpretacion
juridica por parte de la Sala de los preceptos juridicos aplicables al caso, asi

como de la jurisprudencia.

La congruencia se refiere a que la Sala solo resolvera en la
sentencia de acuerdo a lo solicitado y probado por las partes, es decir el
requisito de congruencia prohibe a la Sala resolver mas alla o fuera de los

solicitado por las partes.

“ La exhaustividad consiste en el agotamiento del estudio, por

parte del 6rgano jurisdicente, de todas y cada una de las cuestiones que las

partes hayan puesto a su consideracién para la resolucién del caso concreto.”

™ Armienta Calderén Gonzalo M., Teoria General del Proceso, Principios, Instituciones y Categorias
Procesales, 1% edicion, Editorial Porria, México, 2003, p.284.
™ Armienta Calderén Gonzalo M., op. cit., p.287.

123



El requisito de congruencia se refiere a que la Sala resuelva solo
sobre lo pedido por las partes y el requisito de exhaustividad obliga a la Sala a

resolver sobre todo lo pedido por las partes.

Por otro lado, la Sala al pronunciar la sentencia tomara en cuenta
las causas de nulidad de los actos que fueron impugnados y de acuerdo con el
articulo 81 de la multicitada Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del

Distrito Federal son las siguientes:

I.- Incompetencia de la Autoridad;

II.- Incumplimiento y omision de las formalidades legales;

1l.- Violacion de la Ley o no haberse aplicado la debida, y

IV.- Arbitrariedad, desproporcién, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquiera

otra causa similar.

Tipos de sentencias

En primer lugar las sentencias pueden ser estimatorias o0
desestimatorias. La estimatorias son aquéllas que satisfacen las pretensiones
del actor y las desestimatorias son aquéllas rechazan la pretension del actor

por ser infundada.

Ahora bien, las sentencias pueden ser declarativas, constitutivas y

de condena:

Las sentencias declarativas son aquéllas que se limitan a declarar
Unicamente la existencia o inexistencia de un derecho.
Las sentencias constitutivas son aquéllas que crean modifican o

extinguen un estado juridico.
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La sentencias de condena son aquéllas que “ademas de contener
desde luego la declaracién sobre la existencia de un derecho debido a que la
pretension es estimada, asigna a la parte demandada la obligacion de cumplir

con una cierta prestacion, que puede ser de hacer, de dar o de no hacer.” "

En virtud de lo anterior, tenemos que el Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal dicta sentencias que reconocen la validez de la
resolucion impugnada y en este caso son desestimatorias ademas de
declarativas ya que solo declaran la inexistencia del derecho invocado por el
actor, o bien, dicta sentencias que declaran la nulidad del acto impugnado y
estas son estimatorias y pueden ser de dos tipos: sentencia para efectos o

sentencia de fondo.

4.3.1 SENTENCIAS PARA EFECTOS

En este tipo de sentencias se declarard la nulidad de la
resolucion impugnada para el efecto de que se emita una nueva resoluciéon o
bien, para que se reponga el procedimiento administrativo que dio origen al acto

impugnado.

“La sentencia que declara la nulidad para efectos es, desde luego,
de condena, puesto que obliga a la autoridad demandada a hacer algo: dictar
una nueva resolucion administrativa o reponer el procedimiento, segun el caso,
lo que sucede, respectivamente cuando es la propia resolucion impugnada la que
adolece de uno o varios vicios de forma o cuando la legalidad fue cometida
durante la secuela del procedimiento que culmind con la resolucién impugnada,

supuesto en el que si bien se declara la nulidad de ésta, es con la finalidad de

™ Iturbe Rivas Arturo, Elementos de Derecho Procesal Administrativo, 42 edicidn, Editorial Porria, México,
2004, p. 188.
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gue se reponga el procedimiento subsanando la irregularidad encontrada y se

emita nueva resolucion.” "

El plazo con que cuenta la Autoridad demandada para dar
cumplimiento a la resolucion no debera de exceder de veinticinco dias como lo
establece la fraccion IV del articulo 80 de la Ley del Tribunal Contencioso

Administrativo y dicho término se debera establecer en la sentencia.

Ahora bien, cuando se da el supuesto de que se declara la
nulidad de la resolucién impugnada para el efecto de que se dicte una nueva
resolucion en el término de veinticinco dias contados a partir de que se notifique a
la autoridad demandada, en la practica una vez que se cumple dicho término la
Autoridad demandada no cumple con dictar una nueva resolucion, por lo que el
actor que en el caso que nos ocupa son los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tendran que acudir a la
queja por el incumplimiento de la sentencia y una vez que se agoten las medidas
de apremio o medios coactivos que sefala el articulo 83 de la ley que rige al
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ser& cuando la

Autoridad demandada dicte la nueva resolucién que fue ordenada.

Una vez que la Autoridad demandada dicte la nueva resolucion,
en el caso de que nuevamente afecte los derechos del actor (Servidor Publico)
tendra que iniciar otro Juicio de nulidad contra la nueva resolucién, ya que se
trata de un nuevo acto administrativo.

A continuacion un ejemplo de una sentencia que resuelve para
efectos, dictada por una Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito

Federal:

" Iturbe Rivas Arturo, op. cit., p.190.
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SEGUNDA SALA
JUICIO: 11-6195/01

ACTOR: JOSE LOPEZ MEDINA.

AUTORIDAD  DEMANDADA:  PROCURADOR
TRIBUNAL DE LO GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y
CONTENCIOSO CONTRALOR INTERNO DE LA PROCURADURIA
ADMINISTRATIVC GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
| DEL DISTRITO

 FEDERAL MAGISTRADA INSTRUCTORA:
| LIC. LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. KATIA MEYER FELDMAN

SENTENCIA

Mexico, Distrito Federal a veintidés de febrero del afio dos mil dos.- Vistos
para resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por JOSE
O LOPEZ MEDINA, por su propio derecho, en contra de los CC.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y
CONTRALOR INTERNO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, con fundamento en los articulos 79 y
80 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se procede a emitir sentencia; y,
RESULTANDO
1. Por escrito ingresado a esté Tribunal el treinta de agosto del dos mil
uno, el C. JOSE LOPEZ MEDINA, por su propio derecho; entabld
demanda en contra de la autoridad mencionada solicitando la nulidad de la
) resolucién de fecha veintitrés de mayo del dos mil uno, emitida por el
Contralor Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en el expediente Q/AE/24670CT-200, PA/0O59/FEB-2001, por
medio de la cual se suspende al actor en sueldo, cargo y funciones por un
término de sesenta dias
Del acto impugnado precisado, pretende la nulidad con todas su

consecuencias legales, narra hechos, expresa agravios y ofrece pruebas. -

2. Por auto de treinta y uno de agosto del dos mil uno, se admite a tramite
la demanda, ordenando correr traslado con copia de la misma emplazando
a juicio a los PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y CONTRALOR INTERNO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, para que produjeran
su contestacion dentro del término de quince dias, Carga procesal que fue

cumplimentada por las autoridades demandadas, quienes hacen valer
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causales de improcedencia, se refirieron a los hechos, a los agravios y
ofrecieron pruebas.

| 3. El veintidés de octubre del dos mil uno, se celebro la audiencia de ley,
TRIBUNAL DE LO

i !C'ONTENCIOSO con la comparecencia de la parte aclora. Se admitieron y desahogaron las
ADMINISTRATIVO
| DEL DISTRITO

i FEDERAL caracter de documentales, presuncional e instrumental. En cuanto a los

pruebas ofrecidas por las partes, por su propia y especial naturaleza en su

alegatos, la parte actora produce sus alegalos de manera verbal, no
siendo asi por las demandadas dada su inasistencia; se declararon vistos
los autos y la Sala se reservo para dictar el fallo definitivo, lo que se hace

en la siguiente forma:

CONSIDERANDO

s|. De un andlisis de la causal de improcedencia que pretende hacer valer
@ el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal, quien manifiesta
que no intervino en el acto que en presente juicio se impugna, por lo que
debe sobreseerse el juicio de nulidad por cuanto hace a dicha autoridad,
esta Sala del Conocimiento la considera fundada atento a las siguientes

consideraciones:

El articulo 33, fraccion Il, inciso a), de la Ley que rige a este H. Tribunal,
dispone que seran partes demandadas en el procedimiento, las
autoridades que intervengan directamente en la resolucién combatida. A

mayor abundamiento, a continuacion se transcribe el articulo de mencién:

O “Articulo 33.- Seran partes en el procedimiento:
I El demandado. Tendran ese caracter:
C) El Jefe del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
Generales, asi como las autoridades administrativas del Distrito Federal
- que en razon de su esfera de competencia intervengan directamente en
la resolucién o acto administrativo impugnado; ...

Dado que del acto impugnado no se desprende que la mencionada
autoridad haya intervenido directamente en la emision de la resolucion
‘impugnada, procede sobreseer el presente juicio respecto de la misma.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
de este H. Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial el dia

veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, que a letra
dice:

128



¢ 11-6195/01
P

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES

S DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE

TRIBUNAL DE LO EL. Por disposicion del articulo 33, fraccion I, inciso a) de la Ley del

CONTENCIOSO Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tendréan
ADMINISTRATIVC ; )

| DEL DISTRITO el cardcter de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno del

| FEDERAL Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Direclores Generales y

|

las autoridades administrativas que intervengan directamente en la
resolucion o acto administrativo impugnados. En consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio respeclo de dichas
autoridades, si en la resolucion o acto impugnado no hay constancia

expresa de su intervencion.”

Il. En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en
resolver acerca de la legalidad o ilegalidad de la resolucion de fecha
veintitrés mayo del dos mil uno, precisada en el primer resultando de esta

sentencia.

Ill.- Esta Sala del Conocimiento, después de analizar los argumentos
expuestos por las partes en sus respectivos escritos de demanda y
contestacion, ademéas hecha la valoragion de las pruebas existentes en
autos, las que se valoran conforme a lo establecido en la fraccién | del
articulo 80 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, considera que le asiste la razon a la parte actora, atento
a las siguientes consideraciones:

La parte aclora, en la parte final del nico concepto de nulidad que hace
valer, manifiesta que la autoridad demandada no establece en la
resolucion impugnada el fundamento juridico aplicable a la valoracion de

las pruebas.

Este Organo Jurisdiccional previo analisis del tercer considerando de la
resolucion impugnada, considera que resulta fundado el razonamiento que
vierte la parte accionante en la parte final de su unico concepto de
impugnacion, ya que por lo que hace a las pruebas con las cuales
pretende acreditar la responsabilidad del hoy actor (visible a fojas 28 a 32
de autos), consistentes en el exordio de las dieciséis horas con veintiun
del dia treinta de septiembre del dos mil, por el que el Agente del

Ministerio Publico Titular de la Unidad de Investigacion namero Dos con
Detenido de la Trigésima Sexta Agencia Investigadora en la Fiscalia
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Desconcentrada en Gustavo A. Madero ordend el inicio de la indagatoria
FDGUSTAV/13/UCD3/04045/2000-09-A; el acuerdo de las once horas con
cincuenta y cuatro minutos del dia dos de octubre del dos mil, por el cual

el servidor publico involucrado tomé conocimiento de la Indagatoria

TRIBUNAL DE LO FDGUSTAV/13/UCD3/04045/2000-09-A, en la que propuso el Ejercicio de
CONTENCIOSO la Accion Penal en contra del C. José Lorenzo Jiménez; el pliego de
ADMINISTRATIVO i ;
| DEL DISTRITO consignacion de la indagatoria FDGUSTAV/13/UCD3/04045/2000-09-A,
| FEDERAL de fecha tres de octubre del dos mil, suscrito por el C. Licenciado José

|
Lopez Medina; el auto de fecha tres de octubre del dos mil, dictado por el

C. Juez Trigésimo Noveno de lo Penal en el Distrito Federal, dentro de la
Causa Penal nimero 163/00; la declaracién del C. Licenciado José Lopez,
la autoridad demandada no funda en precepto legal alguno la valoracion
de dichas probanzas, aunado a que no precisa que valor probatorio les
otorga a cada una de ellas, es decir, no hace un razonamiento logico-
juridico, con el cual apoye su conclusidn, ya que es menester sefalar
O tanto los elementos de conviccién de manera aislada e individual, como
los argumentos légicos y juridicos, examinando de manera conjunta
dichos elementos de prueba valorados, para estar en posibilidad de hacer
una valoracion correcta y poder llegar a alguna conclusion de manera

congruente.

En este orden de ideas, y dado que la autoridad demandada en el tercer
considerando de |a resolucion de fecha veintitrés de mayo del dos mil uno,
respecto de las pruebas precisadas con antelacion, no precisa cual es el
valor probatorio que les otorga a cada una de ellas, ni tampoco funda en
— precepto legal alguno dicha valoracion para poder acreditar que se hizo un
razonamiento logico-juridico para llegar a una conclusion congruente en la
misma, por lo que carece de la debida motivacidn que toda resoluciéon

debe contener.

IV. En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 81 fraccién 111
de |la Ley que rige a este Tribunal procede declarar la nulidad de la
resolucion de fecha veintitrés de mayo del dos mil uno, quedando obligada
la autoridad responsable a restituir a la actora en el goce de los derechos
que le fueron indebidamente afectados, en términos de lo dispuesto por el
articulo 82 de la ley en cita, consistente en dejar sin efectos la resolucion
citada, para el efecto de que sea emitida una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada en la que—;e valore conforme a derecho

' y las pruebas precisadas en el Considerando |l de la presente sentencia,
para lo cual se les otorga un plazo de QUINCE DIAS contados a partir de

la fecha en gue surta efectos la notificacion del presente fallo.
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-3-
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 23, 33, 74, 78, 79, 80
fraccion |, 81 fraccién Il, 82 y demas relativos a la ley vigente para este

Tribunal, es de resolverse y se:

I;RBUNAL DELO
CONTENCIOSO .
ADMINISTRATIVC RESUELVE:
| DEL DISTRITO
ll FEDERAL

PRIMERO. Del examen de la causal de improcedencia propuesta por el C.
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, se sobresee el
presente asunto respecto de dicha autoridad, en términos de lo precisado
en el Considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- La parte actora acredito los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada con todas
@ sus consecuencias legales que quedaron debidamente precisadas en la
parte final del Considerando IV de esla sentencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los CC. Magistrados

integrantes de la Segunda Sala, Licenciados LAURA EMILIA ACEVES

GUTIERREZ, Presidenta e Instructora, GABRIEL LEYVA LARA vy

FRANCISCO PONCE GOMEZ , ante la C. Secretaria de Acuerdos Katia
O Meyer Feldman, que da fe.

MAG. LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
Magistrada Presidenta e Instruclora

MAG. GABRIELLLEYV,

“LiC. KATIA MEYER FELDMAN
Secretaria de Acuerdos
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4.3.2. SENTENCIAS DE FONDO

Las sentencias de fondo son las que declaran la nulidad de la
resolucion impugnada y se trata de una nulidad lisa y llana, es decir ya no sera

para efectos.

En opinidn del autor Arturo Iturbe Rivas *“La nulidad lisa y llana,
debe decretarse: 1.- ante la incompetencia de la Autoridad demandada; 2. si los
hechos que motivaron la resolucion impugnada no se efectuaron,; 3. cuando la
autoridad violo las normas aplicadas o dejo de aplicar las debidas; y, 4. cuando
el ejercicio de facultades discrecionales no corresponda los fines para los cuales

fueron conferidas...” ’’

En este caso de sentencias de fondo la Sala también puede
ordenar a la Autoridad demandada dicte una nueva resolucion, pero en este caso
sera en base a los lineamientos ordenados en la sentencia que en este caso
son para que se declare la nulidad de la resolucion impugnada y se ordene
restituir al actor en el goce de los derechos que indebidamente le fueron
afectados, o bien, se ordenara en la misma sentencia como lo establece el
articulo 82 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal

gue a la letra dice:

Articulo 82.- De ser fundada la demanda, las sentencias dejaran
sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedaran obligadas
a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o0 desconocidos, en los términos que establezca la
sentencia.

A continuacion un ejemplo de una Sentencia que resuelve el fondo,

dictada por una Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal:

" Iturbe Rivas Arturo, op. cit, pp. 192-193.
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TRIBUNAL DE LO
'\ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVG
| DEL DISTRITO
FEDERAL

JUICIO NUMERO: 11-6625/02

ACTOR: MARIA NATIVIDAD GAONA CERNA

AUTORIDADES DEMANDADAS:
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL y CONTRALOR
INTERNO DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: LICENCIADA
MARIA MARTHA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO
RAMON LOAEZA SALMERON.

SENTENCIA.

México, Distrito Federal, a trece de enero de dos mil cuatro.- Vislos
para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso administrativo
citade al rubro, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79 y
80 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, y = o mmcmmmcee e e e e s s

RESULTANDO

1. Que mediante escrito presentado el nueve de diciembre de dos mil
dos, MARIA NATIVIDAD GAONA CERNA, por su propio derecho,
promovid juicio de nulidad en contra de las autoridades ciladas al rubro,

reclamando la nulidad de los aclos descritos a continuacion: - - - - - - - -

“La resolucion de fecha 4 de Noviembre 2002 dictada por la
Licenciada ELBA TRIANA GOMEZ, Contralora Intera de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el
expediente PA/0084/JUN-98, por medio de la cual se
suspende a la actora en sueldo y funciones por un término
de 60 dias, segiun el resolutivo Segundo de dicha
resolucion.” (SIC)- = === s e s e e e e mdcc e i e e e

2.- Que el diez de diciembre de dos mil dos, se admitio a tramile la
demanda, ordenandose emplazar a las autoridades enjuiciadas a efecto
de que produjeran su contestacion, carga ﬁrocesal qua cumplieron en el
termino concedido, el Director de lo Contencioso adscrito a la Direccion
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TRIBUNAL DE LO
'\ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVG
| DEL DISTRITO
FEDERAL

JUICIO NUMERO: 11-6625/02

General Juridico Consultiva, en representacion del PROCURADOR
GENERAL DI* JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL vy la
CONTRALORA GINERAL DEL DISTRITO FEDERAL, ambos por
oficios exhibidos el doce de febrero de dos mil tres, y una vez que tuvo
verificativo la atidiencia de ley con fecha tres de marzo de dos mil tres,
se reservo esla Sala para dictar la sentencia correspondiente, que se

pronunciaeneste acto, y - - - === c--ccoo oo ...

CONSIDERANDO

I.- Que nrevio al estudio del fondo del asunto, esla juzgadora
analiza y resuclve las causales de improcedencia propuestas por las
demandadas, o las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser
cuestion de orden pablico y de estudio preferente. - - - - - - - == - - oo - -~

El Director de lo Conlencioso, en representacion del
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
invoca como causal de improcedencia, la prevista en el articulo 73
fraccion Il de la Ley de este Tribunal, solicitando en consecuencia el
cosrespondiente sobreseimiento, d e a cuerdo al numeral 7 3 fraccion ||
del ordenamiento en cita, dado que no tuvo intervencion en la emision

de los actos controvertidos. - - - - == - - - - oo

Esta Sala considera que e s fundado el argumento vertido porla
autoridad mencionada en el parrafo que antecede, ya que de la revision
de los aclos a debate no se advierte que hubiera intervenido en su
emision, por lo que es procedente declarar el sobreseimiento del juicio
con apoyo en lo previsto en los articulos 33 fraccion Il, incisos A) y C),
interpretado en sentido contrario, 72 fraccion X! y 73 fraccion |l, todos
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal. - ~ - - - -« ol

Sirve de apoyo a esta determinacién la siguiente Jurisprudencia
sustentada per la Sala Superior de este H. Tribunal, publicada en la
Gacela Oficial del Distrito Federal el dia veintiséis de noviembre de mil

novecientos ncventa y ocho, que alaletradice: - - - == == e o= n o n

SOBRESFIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE
DE GORIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS

134
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AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por dispusicion del
articulo 33, fraccion |l, inciso a) de la Ley del Tribunal de lo

TRIBUNAL DE LO Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tendran el
|CONTENCIOSO caracter de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno del
ADMINISTRATIVO Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
| DEL DISTRITO Generales y las autoridades administrativas que intervengan
| FEDERAL directamente en la resolucion o acto administrativo

impugnados. En consecuencia, es procedente el
sobreseimiento del juicio respecto de dichas autoridades, si
en la resoluciobn o acto impugnados no hay constancia
expresa de su intervencion. - - -=-=----==-==----~--

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién del 7 de octubre de 1998, - - - - ------

1.- Que la controversia en este asunto consiste en resolver acerca
O de la validez o nulidad de los actos descritos en el primer resultando de

esta Sentencia, - - =-=-cccscecmcmmammm e

Ill- A manera de antecedentes, se considera ;Jportuna precisar que
en la resolucion a debate, emitida por la Titular de la Contraloria Interna
en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se determing
procedente sancionar a la aclora en su actuacion como Agenle del
Ministerio Publico, considerando que al integrarse la averiguacion
previa 13/3252/98-04, relacionada con la puesta a disposicion de los
CC. PEDRO HERNANDEZ MORALES, OMAR RUBIO BELTRAN y
NICOLAS SALVADOR HERNANDEZ HERNANDEZ, se omitio dejarlos

: en libertad después de haberles turﬁa_do su declaracion el dia trece de
O abril de mil novecientos noventa y ocho, a pesar de que no existia
persona alguna que hubiere acudid]::_ a presentar la denuncia
correspondiente sobre los hechos. Adem}is. se dice que la actora no
preciso el caracter con el que se encontrabén presentadas las personas
antes citadas, a quienes se les dejo en libertad hasla el dia siguiente,

es decir, el catorce de abrildedos mildos. - --------c--coooooo

En efeclo, afinna la autoridad resolutora que no se subsand por
la demandante la irregularidad cometida ;}E}r el primer turno, tan es asi

que la actora no determiné a la brevedad posible la situacion legal de

los presentados, no obstante que no existia d enuncia en su contra o
24 dato alguno para la localizacion del posible denunciante de hechos, por
lo que no se justificaba la permanencia de los presentados en las

instalaciones, lo que implicd que se infringieran los principios de
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JUICIO NUMERO: 11-6625/02 3

2N dispuesto por el articulo 81 de la Ley del Tribunal de lo
2 Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya que
T tal y como se reitera dicho ordenamiento legal no rige el
P precedimiento administrativo del cual deriva la resolucion
' materia de la litis del presente juicio y mucho menos es
TRIBUNAL DE LO : .
i aplicable en forma supletoria a la Ley Federal de
(CONTENCIOSO

Responsabilidades de los Servidores Publicos, luego
entonces, esta autoridad, en su actuar no viola lo
dispuesto por ef articulo 81 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.” (SIC). -

ADMINISTRATIVO
| DEL DISTRITO
FEDERAL

Mas alin, sostiene la demandada que al emitirse la resolucion
materia de la litis, se valoraron debidamente las pruebas ofrecidas por
la actora en el procedimiento administrativo de responsabilidad, con
fundamento en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, aplicado
supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidudes de los

) Servidores Publicos, aunado a que no se realiza razonainiento logico
@ juridico en el que se apoye para acreditar en qué consiste la falta de
valoracion adecuada de las pruebas por parte de esta auloridad, ni el
alcance probatorio de las mismas, para poder determinar si tuvieron

trascendencia en la resolucion materia de la fitis. - - = < - - < <= == ===~

Una vez analizados los argumentos vertidos pur las partes, asi

como las pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, las que se

valoran de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 80

de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito

Federal, se estima que asiste la razon a la aclora al afirmar que la

autoridad demandada omitio considerar que en el caso concrelo,

O existio una denuncia formulada por la policia judicial, lo que hacia
' presumir la existencia de un injusto penal relativo al robo, que por su
propia y especial naturaleza, se persigue de oficio, al constituir el bien
juridicamente tutelado: el patrimonio de'las PErsonas. -« ===« «-==su-

De este modo, como se verd a conlinuacion, si existia denuncia
penal, y la actora tenia a su disposicién a los inculpados, era necesario
que realizara las investigaciones correspondientes para tener por
acreditada, o no, la probable respt;ﬁsabilidad y el cuerpo del delito por
parte de los CC. PEDRO HERNANDEZ MORALES, OMAR RUBIO
BELTRAN y NICOLAS SALVADOR HERNANDEZ HERNANDEZ. - - -

Para una meor vision, consideramos oportuno remitirmos al

contenido de los articulos 16, sexto parrafo de la Cunstitucion Politica
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de los Estados Unicdlos Mexicanos, 3, fracciones |, Il y Ill, 122, 124, 262,
267, 286 y 286 BIS del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal vigentes al momento de los hechos, que establecen de manera

TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO expresa, lo siguienie:

ADMINISTRATIVO
| DEL DISTRITO Articulo  16,- ...Ningtn indiciado podra ser
| FEDERAL retenido por el ministerio publico por mas de cuarenta y

ocho horas plazo en que deberé ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial, este
plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley
penal.

Articulo 3.- Corresponde al Ministerio Publico:

1 I. Dirigir a la Policia Judicial en la invesligacion

@ que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito
ordenandole la practica de las diligencias que, a su
juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con
su cometido, o practicando el mismo aquellas
diligencias;

Il. Pedir al juez a quien se consigne el asunto la
practica de todas aquellas diligencias que, a su juicio,
sean necesarias para comprobar la existencia del delito
y de sus modalidades.

lll. Ordenar, en los casos a que se refiere el
articulo 266 de este Codigo la detencién o retencion
segun el caso, y solicitar cuando proceda la orden de
aprehension;. .,

Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditaréd el
cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio
de la accion penal, y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en
autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado
cuando se acredite el conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la
descripcion de la conducta prevista como delito un
elemento  subjelivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion del
mismo para la comprobacion del cuerpo del delito.

i La probable responsabilidad del indiciado. se
“ ] tendra por acreditada cuando de los medios probatorios
4 existentes se deduzca su obrar doloso o culposo. en el
delito que se le imputa, y no exista acreditada en su

! favor alguna causa de exclusion del delito.
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Articulo 124 - Para la comprobacion del
cuerpo del delito y la probable o plena responsabilidad
del inculpado, en su caso, el Ministerio Publico y el Juez
gozaran de la accion mas amplia para emplear los
medios de prueba que estimen conducentes, para el
esclarecimiento de la verdad histérica, aunque no sean
de los que define y detalla la ley, siempre que esos
medios no estén reprobados por ésta.

Articulo 262 - Los agentes del Ministerio Publico
y sus auxiliares, de acuerdo a las ordenes que reciban
de aquellos, e stan obligados a proceder de oficio a la
averiguacion de los delitos del orden comin de que
tengan noticia. La averiguacion previa no podra iniciarse
de oficio en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que sélo se
puede proceder por querella necesaria, si no se ha
presentado ésta; y

Il. Cuando la ley exija algin requisito previo, si
ésle no se ha llenado.

Articulo 267 .- Los agentes del Ministerio
Piblico y sus auxiliares, de acuerdo a las ordenes que

~reciban de aquéllos, estan obligados a proceder de

oficio a la averiguacion de los delitos dek orden comtin
de que tengan noticia. La averiguacion previa no podra
iniciarse de oficio en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que solo se
puede proceder por querella necesaria, si no se ha
presentado ésta; y

Il. Cuando la ley exlja algun requisito previo, si
este no se ha llenado. '

Articulo 286.- Las diligencias practicadas por el
Ministerio Publico y por la Policia Yudicial, tendran valor
probalorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas
relativas de este Cadigo.

Articulo 286-BIS.- Cuando aparezca de la
averiguacion previa que existe denuncia o querella, que
se han reunido los requisitos previos que en su caso
exijan la ley y que se ha acreditado la exislencia del
cuerpo del delito y la probable responsatilidad del
indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal
ante el érgano jurisdiccional que corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal,
radicard de inmediato el asunto. Sin mas tramite le
abrirda expediente en el que se resolvera lo que
legalmente corresponda y practicara, sin demora
alguna, todas las diligencias que resulten procedentes.

Si la consignacion es con detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion, si asta fuere
constitucional; en caso conlrario decretara la libertad
con las reservas de ley.
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Si durante el plazo de tres dias, contados a partir
del en que se haya hecho la consignacion sin detenido,
el juez no dicta auto de radicacion en el asunto, el
Ministario P (iblico podré recurrir en queja ante la Sala

f'R: IBUNAL DE LO
i Penal del Tribunal Superior que corresponda.

- CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO ) =
' DEL DISTRITO El juez ordenara o negara la aprehension,

FEDERAL reaprebension o comparecencia solicitada por el
Ministerio Miblico dentro de los cinco dias contados a
partir de la fecha en que se haya acordado la
radicacion.

Tratandose de consignacion sin detenido por
delito grave o delincuencia organizada, inmediatamente
debe radicarse el asunto, y dentro de las veinticuatro
horas siguientes la autoridad resolvera sobre el
pedimento de la orden de aprehension. Si el juez no
resuelve oportunamente sobre estos puntos, el
Ministerio Publico procedera en los términos previstos

@ en el parraio anterior.

De los articulos transcritos en lineas precedentes, podemos
inferir que:

a) El ministerio pablico puede retener a los indiciados
hasta por un término de cuarenta y ocho horas,
pudiendo durante ese lapso (es decir, de inmediato o
hasta las cuarenta y pcho horas, pero sin excederse
del término en comento) dejarlos en libertad o ponerlos

a disposicion de la autoridad judicial correspondiente;

b) Para la comprobacién de los delitos, el Agente del
Ministerio Publico esta obligadlo,a proceder de oficio en
la investigacion de los delitos del orden comin de que
tenga conocimiento, iniciando la averiguacion previa
que corresponda y auxiliandose para tal efecto, de la
policia judicial, salvo que sea necesaria le existencia de
un requisito de procedibilidad, incluyendo la querella
correspondiente, atendiendo a la naturaleza del delito,
En consecuencia, al tratarse de injustos penales que se
persiguen de oficio, basta que el ministerio publico
tenga conocimiento de su e xistencia, incluso a través
de una denuncia, para que esté obligado a integrar la

ﬁ;] aveliguacion correspondiente, realizando las

L3 ;=
£ 5

investigaciones que en cada caso procedan, con el
objeto de lograr que se reunan los elementos

suhietivos. obietivos v normativos a aue se refiere el
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articulo 122 del Cdédigo de Procedinienios Penales

para el Distrito Federal.

" CONTENCIOSO En la investigacion de los delitos, por virtud del diverso
ADMINISTRATIVO 124 del Cédigo Procesal penal antes hanscrito, el
| STRITO
D%;M L Ministerio Plblico goza de las mas amplias facultades

tendientes a llegar a la verdad juridica y material,

siempre que no sean conlrarios a derecho.

En el caso concreto, a fojas setenta y siele a ciento seis de
autos, obran en copia cerfificada las actuaciones iniciadas en la
Décima Tercera Agencia del Ministerio Publico del Disliito Federal,
Primer Turno, a las que se concede pleno valor probaloriv por tratarse
de documentales piblicas, de las que se desprende que con fecha
doce de abril de mil novecientos noventa y ocho, el Agente del
Ministerio Publico de Turno, recibid de los Agentes Judiciales
ALEJANDRO PEREZ ROJAS y RAUL ROBLES HERNANDEZ, la
puesta a disposicion de los CC. PEDRO HERNPANUEZ MORALES,
OMAR RUBIO BELTRAN Y NICOLAS SALVADOK HLRNANDEZ,
procedentes de la Cenlral Camionera del Norte, ‘lenunciando los
primeros, que los segundos habia cometido hecho: p:obablemente
constitutivos de delito, en agravio de la sociedad, lo que implico que a
las dieciocho horas con veinte minutos del mismo dia, se ordenara el
inicio de la averiguacion previa numero 013/3252/1998-4, y que se
practicaran las diligencias necesarias para integrar los “elementos del
tipo penal” asi como acreditar la probable responsabilidad de los
autores o participes del delito cuya invesligacion com::nz.iba, para que

en su oportunidad, se resolviera lo que procediera conforme a derecho.

Paso seguido, el titular de la Agencia del Ministeiio Publico en
turno, tomo la declaracion del policia judicial de nombre ALEJANDRO
PEREZ ROJAS, quién afirmé que junto con su compaiie.o fue llamado
a las instalaciones de la Central Camionera Norte, y al llegar, les fue
informado que las personas a quienes pusieron 2 disposicion, en
compafiia de ofro sujeto que se dio a ‘lﬂ fuga, se encontraban
despojando a los usuarios de sus maletas, ddndose fe de la puesta a
disposicion, y practicindose los examenes médicos corrzspondientes,
pero que al tener a la vista al C. PEDRO HERNANDEZ MORALES, se
le encontrd ebrio, a OMAR RUBIO BELTRAN y a NICOLAS
SALVADOR HERNANDEZ, se les encontrd con aliento alcohdlico, no

ebrios, por lo que a las seis horas con veinte minutos del dia trece de
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abril de mil novecinntos noventa y ocho, se dejo la indagatoria como
continuada pary qe la Titular del Segundo Turno, en este caso, la
aclora, realizara las diligencias faltantes, consistentes en girar orden de
presenlacion al scfior JOSE LUIS RUBIO, Gerente Operativo de
Seguridad en elirleriorde lé C entral C amionera Norte, quien p odria
ubicar al denunciante, esto es, al propietario de los objetos al parecer
robados, para qun se pfesenlara a declarar, lo que efectuo Ia
demandante a !'as ez horas con cuarenta y un minutos del dia trece
de oclubre de mil novecientos noventa y ocho, y se comenzaron a
tomar las declaraciones de los probables responsables, quienes

negaron los hechos, afirmando que nunca robaron "nada a nadie”,

Ahora bicn, debe precisarse que las dltimas actuaciones del
Agente del Ministerio Pablico que obran en autos, tuvieron lugar a la
una con nueve minutos del dia catorce de abril de mil novecientos
noventa y ocho, p-ro se sostiene que a tal hora no habia denunciante
alguno a declarar con relacién a los hechos,

En esle sentido, al existir una denuncia por parte de policia
judicial y puesta a disposicion del ministerio publico, se concluye por
los suscritos que conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y tal como lo refiere la actora, el
Ministerio Publico tenia el término de cuarenta y ocho horas para
practicar las diligencias necesarias tendientes a obtener la verdad
historica, juridica y malerial de los hechos, siendo improcedente
ordenar la inmediata libertad de las personas presentadas, pues al
haber una denuncia de hechos por parte de policia judicial, de la que al
parecer se desprendia la probable comisién del delito de robo, era

indudable que no hacia falta parte acusadora en ese momento,

En efeclo, contrario a lo que sostiene la demandada, el articulo
267 del Codigo Procesal Penal vigente al momento de los hechos para
el Distrito Fed~ral, es determinante en regular que los Agentes del
Ministerio Publico y sus auxiliares, estan obligados a proceder de oficio
en la averiguncion de los delitos del orden comin, como el robo
regulado por el art’culo 367 del Codigo Penal para el Distrito Federal y
para toda la Repiblica en Materia Federal, y por lo tanto, pudo haberse
iniciado oficios.:mente la averiguacion previa, maxime que conforme al
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diverso 399 bis del ordenamiento en cita, se corrobora gque lal delito se

persigue de oficio, salvo que se haya cometido por un ascendiente,
JLRIBUNA 1. pe Lo descendiente, conyuge, pariente por consanguinidad liasta el segundo

; !C‘ONTENCIOSO grado, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por
ADMINISTRATIVO
' DEL DISTRITO

FEDERAL sido acreditado hasta ese instante y hace concluir que, como lo afirma

afinidad hasta el segundo grado, de la parte ofendida, lo que no habia

la actora, la autoridad demandada omitié. considerar en su contexto real
el contenido del articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, pues estaba actuando en aras a verificar si se reunian
o no, los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
de los indiciados, en lérminos de los articulos 122 y 124 del Codigo de
Procedimientos Penales.

Por ofra parte, de autos no se desprende en qué consiste la
irregularidad cometida, a decir de la enjuiciada en su resolucion, por el
primarﬂturno, &5 mas, no especifica quién cometié esa irrcgularidad, de
qué forma se comelio, a qué hora, ni porqué motivo estaba obligada la
actora a subsanar la misma y a dejar en libertad a lus probables
responsables, a pesar de existir disposicion expresa constitucional, en
el sentido de que la representacién social posee el plazo de cuarenta y
ocho horas para determinar la situacion juridica de los indiciados
retenidos, sin que incurran en responsabilidad alguna, maxime que sus
auxiliares en términos del articulo 3 fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Penales antes transcrito, policias judiciales de nombres
ALEJANDRO PEREZ ROJAS y RAUL ROBLES HERNANDEZ,
habian puesto a disposicién a los probables responsables, precisando
los hechos que motivaron su detencién, por lo que ai no haberse
acreditado legalmente en el procedimiento administrativo disciplinario
que se haya cometido alguna irregularidad de parte de la actora, lo
procedenle es declarar la nulidad de la resolucion a debate, en
términos del articulo 81 fraccion 1l de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito E‘ederal.

Alento a que las manifestagiones realizadas por |2 parte actora
resullaron fundadas y suficientes para declarar la rulidad de la
resolucién y satisfacer la pretension deducida, se hace innecesario el
estudio de los restantes conceptos de nulidad planteados, loda vez que
cualquiera que fuese el coﬁtenido de ellos, en nada variaria el sentido

de este fallo, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia nimero
! trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
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la Gaceta Oficial dv | Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil

navecientos noven a y nueve, que dispone:

“Jurisprudencia Nimero Trece.
CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO
UNO DF LGS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS -
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarer la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para salisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas cuusa:es.”

En virtud rle o anterior, se declara la nulidad de la resolucion de
fecha de fecha cuatro de noviembre de dos mil dos, con todas sus
consecuencias legales, ya que en el caso concreto se actualiza el
supuesto previcto cn la fraccion Il del articulo 81 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y con fundamento
en lo que eslahlece el articulo 82 de la ley referida, queda obligada la
autoridad denominada Contralora Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a restituir al actor en el goce de los
derechos que ‘ndebidamente le fueron afectados, esto es, debiendo
dejar insubsistente tal resolucién con todas sus consecuencias legales,
y restituirle en ol pago de la cantidad que indebidamente se le dejo de
pagar, lo que debera hacer en el término de QUINCE DIAS HABILES,
conlados a parir del siguiente al en que quede firme la presente

SeNlenCid-----------c-ecmm st e e mm e mmam s

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 23,
25, 33, 79, 80, 81 fraccion Il y 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es de resolverse y se: -

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el juicio Gnicamente por cuanto se
refiere al C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, er alencion a los argumentos descrilos. en el primer
considerando de extefallo. - - - - - - - - e e e
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
quedando obligadas | as responsables a dar cumplimiento a este fallo

dentro del término indicado en la parte final de su considerando

TRIBUNAL DE LO

- CONTENCIOSO TR ~ e R R S S e N - T R e S S e

ADMINISTRATIVO ’ ;

' DEL DISTRITO TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
FEDERAL

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido, === =e=mcmemet s s r s s e s

Asi lo resolviercn y firman los CC. Magistrados integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria, Licenciados GABRIEL LEYVA LARA,
Presidente, MARIA MARTHA ARTEAGA MANRIQUE, Instructora y
FRANCISCO PONCE GOMEZ integrante, ante el C. Secretario de
Acuerdos, Licenciado RAMON LOAEZA SALMERON, yue dafe. - - - - -

o MAGISTRADO PRESIE%S[E
v/
W

LIC. GABRIEL/LE’ A_LARA

MAGISTRADA INSTRUCTORA | MAGISTRADO INTEGRANTE

/
%/ // / 5 /’/

LIC. MARIA MARTH/A ARTEAGA - LIC. FRANC
O MANRIQUE

7
PONCE GOMEZ

S"CRETAR!O DE A
Y S uc R{&MON LOAEZA SALMERON

ﬂ i Qﬁﬁd;ri # hizo F”J] e /

l"{? E’{u.‘__"- e FI '-“'H’Qf‘ (?yr]:-‘ - g;’

Sy ' ‘6{ s ¥
bt ¥ s ., !n
wa&: L-ﬂj;' ; L :. m

~/

El Secretario de Acuerdos adscrito a la Ponencia Cinco de la Segunda
Sala Ordinaria del Tiibunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, Licenciado RAMON LOAEZA SALMERON, CERTIFICA: Que
la presente foja es parte integrante de la sentencia dictzda en el juicio

11-6625/02 que promovio la C. MARIA NATIVIDAD GAONA C ERNA.
Doy fe. m o e e e e s

145



Por otro lado, tomando en consideracion las sentencias que
pronuncia el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, podemos
decir que se trata de un Tribunal de Plena Jurisdiccion, como se encuentra
contemplado por su propia ley en su articulo 1 ya que establece que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es wun Tribunal
Administrativo con la organizacion y competencia que esta ley establece, dotado
de plena jurisdicciébn y autonomia para dictar sus fallos e independiente de las

Autoridades administrativas.

Lo anterior, en virtud de que son considerados tribunales de plena
jurisdiccion aquellos “ que tienen prevista la ejecucion de las sentencias que
dictan; que pueden ordenar restituir al agraviado en el goce de sus derechos
violados; que le fijan a la demandada la forma en la que deba de dictar una
nueva resolucion; que pueden imponer una condena Yy aun ejecutar sus

sentencias...” ®

A diferencia de los llamados por la doctrina Tribunales de mera
anulacion en donde “solo se persigue el restablecimiento de la legalidad violada

cuando la Administracién Publica ha actuado con exceso de poder”. "

El destacado autor Emilio Margain Manautou expone que “Las
diferencias mas notables entre el procedimiento de lo contencioso administrativo
de plena jurisdiccion y el de anulacién, conforme a nuestro sistema juridico, son
las siguientes:

a) En el primero se alega violacion del derecho subjetivo o de garantia

constitucional; en el segundo, violacion de la ley.

"8 Trevifio Garza Adolfo J., Tratado de Derecho Contencioso Administrativo, 22 edicién, Editorial Porria,
México, 1998, p. 127.

™ Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto. Manuel Lucero Espinosa, Compendio de Derecho Administrativo
Segundo Curso, 22 edicién, Editorial PorrGia, México, 2001, p.295.
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b) En el primero existen medios para hacer cumplir sus sentencias; en el
segundo no se cuenta con esos medios.
c) En el primero el efecto de la sentencia es interpartes; en el segundo el
efecto de la sentencia es general, erga omnes.
En efecto, en el contencioso de plena jurisdiccion la sentencia solo
produce efectos contra las autoridades sefialadas responsables; en cambio, en
el anulacion la sentencia produce efectos aun contra autoridades que no fueron

sefialadas partes.” &

En relaciéon a la jurisdiccién que tiene el Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

establecid el siguiente criterio jurisprudencial:

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADO PARA DICTAR SENTENCIAS PARA
EFECTOS. Conforme la exposicion de motivos de la
iniciativa enviada al Congreso, la creacion del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, persigui6 establecer la justicia administrativa
en forma &gil, eficaz y sin formulismo. En el proyecto
de ley turnado al Legislador se propuso como
elemento de la sentencia, entre otros, que ésta fijara
los términos de la modificacion del acto impugnado vy,
en su caso la condena correspondiente; y como
efectos de ella, restablecer las cosas al estado que

guardaban, antes de haberse efectuado o ejecutado

8 Margain Manautou Emilio, De lo Contencioso Administrativo de Anulacién o de Ilegitimidad, 42 edicion,
Editorial Porria, México, 1991, p. 4
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el acto vy fijar el sentido de la nueva resolucion. Asi,
el tribunal nacié a la vida juridica recogiendo esa
orientacion en el texto de la ley (articulo 77 fraccion
[l 'Y 79). En el afio de mil novecientos setenta y tres
(Diario Oficial de la Federacion del 4 de Enero) se
produjeron reformas y adiciones al citado
ordenamiento, pero prevalecié la facultad de las
Salas para establecer el alcance de su fallo, e
incluso para decretar una condena a la
administracién. Posteriormente, en el afio de mil
novecientos setenta y nueve (Diario Oficial de la
Federacion del 3 de enero) la ley volvio a
modificarse; se alterd la numeracion de algunos de
sus preceptos, Yy se ampli6 la competencia del
Tribunal a la materia fiscal, entre otras cosas. Se
doto de facultades al 6rgano para lograr la restitucion
de derechos afectados, esto es, para promover al
cumplimiento de sus fallos y se faculté a las Salas,
(facultad de que ya disfrutaba) para sefialar en las
sentencias los lineamientos a seguir para
salvaguardar el derecho afectado al particular. De tal
manera en el articulo 81, texto vigente, se dispuso
que de ser fundada la demanda, las sentencias
dejaran sin efecto el acto impugnado y las
autoridades quedaran obligadas a otorgar o restituir
al actor en el goce de los derechos que le hubieran
sido indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia. En estas
condiciones, tomando en cuenta la finalidad con que
fue creado el Tribunal mencionado, la circunstancia

de que en su regulacion no se adoptd en sus formas
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puras el modelo contencioso subjetivo ni el de mera
anulacion, asi como su historia legislativa, se impone
concluir que las Salas de ese Tribunal pueden
imprimir  efectos a su fallos, para lograr o
otorgamiento o restitucion al actor en el goce de los
derechos afectados o desconocidos. Lo anterior
significa que sera el propio tribunal, quien determine
en cada caso si procede 0 no una declaracion
acompafiada de efectos, porque depende de la
amplitud de la controversia sometida a su

conocimiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.-
Amparo Directo 123/90.- Instituto Mexicano del
Seguro Social.- 13 de Marzo de 1990.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Fernando Lanz Cérdenas.-

Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

En conclusion y en mi opinién considero que el Tribunal
Contencioso Administrativo es un Tribunal de plena jurisdiccion ya que en su ley
se encuentra prevista la ejecucion o cumplimiento de las sentencias que dicta,
haciendo uso de medios coactivos para ello, independientemente de que esos

medios coactivos sean ineficaces.

4.4 APELACION

El recurso de Apelacidbn es un recurso ordinario por el cual la

parte a quien le causo agravios la sentencia dictada por la Sala del Tribunal,
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solicita a la Sala Superior del Propio Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, un nuevo estudio sobre la resolucién dictada con el objeto de

que la Sala Superior la modifique o la revoque.

La apelacion podra interponerse contra las sentencias de las
Salas del Tribunal que:
1.- Decreten o nieguen sobreseimiento,
2.-Las que resuelvan el juicio o la cuestiéon planteada en el fondo, y

3.- Las que pongan fin al procedimiento

El término para interponer el recurso de apelacién sera de diez
dias al en que surta efectos la notificacion de la resolucion que se va a
impugnar, debera presentarse por escrito expresando los agravios que le causa la

resolucion impugnada y se dirigirA ala Sala Superior del propio Tribunal.

Cuando la Sala superior admita el recurso de apelacion mandara
correr traslado a las deméas partes para que manifiesten lo que a su derecho
convenga en un término de cinco dias, asimismo se designara a un Magistrado
ponente, quien sera el que realice el proyecto de sentencia una vez que hayan
transcurrido los cinco dias que se les otorgd a las demas partes para hacer sus

manifestaciones.

El Magistrado ponente formulard su proyecto de sentencia en un
término de quince dias y daré cuenta del mismo a los deméas Magistrados de la

Sala Superior.

La Sala Superior al resolver el Recurso de Apelacion puede
hacerlo en uno de los tres sentidos siguientes:
1.- Confirmar
2.- Modificar

3.- Revoca
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En primer término, la Sala Superior puede confirmar totalmente la
sentencia impugnada, cuando considere infundados los agravios expresados por

el apelante.

En segundo lugar, la Sala Superior puede modificar parcialmente
la sentencia que por ese medio se impugna, cuando estime que algunos de los
agravios hechos valer por el apelante son fundados, pero que no afectan a toda la

sentencia.

Por dltimo, la Sala Superior puede revocar totalmente la sentencia
impugnada, cuando considere que los agravios son fundados y suficientes para
que la sentencia apelada quede sin efectos y en este caso la Sala Superior dicta

otra sentencia.

4.5 AMPARO O REVISION

Amparo

El Juicio de amparo “ es un medio de defensa del gobernado frente

a los actos inconstitucionales del gobernante.” 8

El Amparo o Juicio de Amparo es el medio de defensa que tiene el
gobernado que en el presente caso es el servidor publico, en el supuesto de
gque agotados los recursos establecidos por la Ley que rige al Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal (Recurso de Apelacion), la
resolucion que se dicta causa agravios al servidor publico, es decir no declara la

nulidad del acto reclamado mediante el Juicio de Nulidad.

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Manual del Juicio de Amparo, 2¢ edicién actualizada, Editorial
Themis, México, 1997, p.8.
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En este caso, procede el Amparo Directo contra la resolucion
dictada en el Recurso de Apelacion, ya que el articulo 158 de la Ley de Amparo

establece:

Articulo 158.- ...procede contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por Tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no proceda ningun recurso
ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, ya sea que la violacién
se cometa en ellos, o que cometida durante el procedimiento, afecte a las
defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, y por violaciones de
garantias cometidas en las propias sentencias, laudos o resoluciones

indicados...

Lo que significa que el Amparo directo deberd interponerse una
vez agotado el recurso de Apelacidon ya que se debe de cumplir con el principio
de definitividad, es decir que solo se podra acudir al Amparo directo cuando
previamente se hayan agotado los recursos previstos por la ley del Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Asimismo como la referida ley ya
no prevé otro recurso mas que el de Apelacion se trata de una sentencia
definitiva que pone fin al Juicio, por lo que el amparo se interpondra contra la
sentencia dictada en el recurso de apelacion.

El Amparo directo se interpone en un término de quince dias ante
la Sala Superior del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal y
ésta se encargard de remitirla ante el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa.

Revisién

El recurso de Revision es el medio de defensa que tienen las

Autoridades demandadas en el Juicio de Nulidad, para impugnar en Juicio de
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amparo la resolucion que dicte la Sala Superior del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal al resolver un recurso de Apelacion. El presente
recurso sustituye al amparo que pueden interponer en este caso, los servidores
publicos, ya que las Autoridades no pueden interponer un amparo, por tal razén

cuentan con el recurso de Revision.

Para que la Autoridad demandada pueda interponer el Recurso de
Revision debe de cumplir con una serie de requisitos, asi lo establece el articulo
88 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal al

sefalar que:

Articulo 88.- Contra las resoluciones de la Sala Superior a que se
refiere el articulo anterior, las autoridades podran interponer el recurso de
revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente, mediante escrito
dirigido a dicho Tribunal dentro del término de 10 dias siguientes a aquel en
que surta efectos la notificacion respectiva, independientemente del monto, en
los casos siguientes:

A) Cuando la resolucion que se dicte afecte el interés fiscal o el patrimonio
del Distrito Federal y sea de importancia a juicio de la autoridad fiscal,
B) Cuando se trate de la interpretacion de las leyes o reglamentos;
C) Cuando se trate de las formalidades esenciales del procedimiento;
D) Cuando se fije el alcance de los elementos constitutivos de las
contribuciones, y
E) Por violaciones procesales cometidas durante el juicio siempre que afecten
las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo; o por
violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.
En los casos no previstos en las fracciones anteriores, las autoridades podran
promover el recurso de revision, siempre que el negocio sea de importancia y
trascendencia, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para efectos de

la admisidon del recurso vy el valor del negocio exceda de 20 veces el salario
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minimo general vigente elevado al afio en el Distrito Federal, al momento de

emitirse la resolucién de que se trate.

Para efecto de entender los conceptos de importancia y
trascendencia el Magistrado integrante del Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, Licenciado Hugo Carrasco Iriarte expone que “ para hacer un

recurso de revisién se considera conveniente que se tome en cuenta que:

1.- IMPORTANCIA
a) Significa lo que es de mucha calidad o consecuencia e interesante.
b) Lo no usual o comun.
c) Negocio excepcional.

d) Lo que esta fuera del orden natural o comun.

2.-TRASCENDENCIA
a) Consecuencia de indole grave.

b) Caracteristicas graves

3.- DAR RAZONAMIENTOS
a) Que no se podrian dar en la mayoria de los negocios.
b) Y menos en la totalidad de los negocios.
c) Los razonamientos planteados no deben tener similitud con los

expresados en la totalidad o mayoria de los asuntos.

4.- NO CONFUNDIR LOS RAZONAMIENTOS
El recurso de revisibn sera considerado improcedente si se confunden los
argumentos que hay que realizar para la procedencia del mismo, con los

aspectos relativos a la problematica planteada en la sentencia combatida” &

8 Carrasco Iriarte Hugo, op. cit., pp. 679-680.
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Respecto a los conceptos de importancia y trascendencia la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion a emitido las siguientes Jurisprudencias:

REVISION. CONCEPTO DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA DEL ASUNTO.- La importancia y
trascendencia a que se refiere el articulo 248 del
Cadigo Fiscal de la Federacion radica en el asunto en
si mismo considerado y no en la forma en que se
resolvid. Ahora bien, de acuerdo con el Diccionario
de la Real Academia Espafiola, las acepciones
gramaticales de importancia y trascendencia son las
siguientes: Importancia: Calidad de lo que importa, de
lo que es muy conveniente o interesante o de mucha
entidad o consecuencia. Trascendencia: Resultado,
consecuencia de indole grave o muy importante.
Estas acepciones dan como resultado que debe
considerarse que se estd en presencia de un asunto
gue reune los requisitos de importancia y
trascendencia en aquel negocio respecto del cual se
pueda justificar la necesidad de ser revisado en
segunda instancia, mediante razones que no puedan
ni podran formularse en la mayoria de los negocios ni
menos en la totalidad de los asuntos, porque de
aceptar lo contrario, se trataria de un asunto comun y
corriente y no de importancia y trascendencia en el

sentido que establece la ley.
Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Revision Fiscal 19/88, Textiles Tepexac S.A., 3 de
Noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente
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Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Maria

Guadalupe Herrera Calderon.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL
ARTICULO 87 DE LA LEY DE DICHO TRIBUNAL.
REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA, DEBE PRECISARSE QUE
ARGUMENTOS JUSTIFICAN EL PRIMERO Y
CUAL EL SEGUNDO. — Conforme a lo dispuesto en
el articulo 87 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cuando el valor
del negocio no excede de veinte veces el salario
minimo elevado al afio, la autoridad recurrente debe
exponer las razones de importancia y trascendencia
del asunto, y si, como sucede en la especie, aquélla
no precisa qué argumentos aduce para justificar la
importancia y cudles para demostrar la trascendencia
del caso, este Tribunal no puede proceder a analizar
si se actualizan dichos requisitos ante la falta de
claridad en que se incurre, maxime que esta
impedido para sustituir a la autoridad que interpone el
recurso, a efecto de disidir y escoger las razones por
la que es importante el negocio y las diversas por las

que deba conceptuarse trascendente.

Sexto Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del primer circuito.
Amparo en revision 16/88.- Jefe del Departamento del

Distrito Federal (Universidad Autébnoma
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Metropolitana). 16 de Noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Tirado Ledesma.

Secretario: César Thomé Gonzalez.

Es importante aclarar que el articulo 87 de la Ley del Tribunal
Contencioso del Distrito Federal a que se refiere la Jurisprudencia anteriormente

transcrita, actualmente es el articulo 88 de la referida ley.

4.6 QUEJA POR INCUMPLIMIENTO

El articulo 82 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal sefiala:

Articulo 82.- “ De ser fundada la demanda, las sentencias dejaran
sin efecto el acto impugnado vy las autoridades responsables quedaran
obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que

establezca la sentencia”.

Es por ello que el Autor Jesus Gonzalez Pérez opina que “La
prestacién de Justicia no seria efectiva si el mandato de la sentencia no fuere
cumplido. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva —que suelen reconocer
todas las constituciones- comporta no soélo el derecho a obtener una sentencia
decidiendo si la pretension estd o no fundada, sino que lo en ella resuelto sea
llevado a efecto, con o sin la voluntad del obligado. Los Tribunales han de Juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado.

La efectividad del mandato puede tener lugar por que la persona
obligada cumpla lo mandado voluntariamente, sin oponerse a la decision judicial.
Si la obligada es la administracion publica que fue parte en el proceso, viene

obligada como tal parte procesal a cumplir los pronunciamientos del fallo. Ahora
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bien, la administracion publica es algo mas que una parte procesal. Los 6rganos
gue la integran ejercen una funcién publica, estan investidos de las prerrogativas
del poder, integran el poder publico para realizar los fines de interés general. De
aqui que ademas de como parte procesal, tenga un deber especialmente
cualificado.

Como parte procesal vendra obligada a cumplir el mandato,
dentro de los plazos y los cauces previstos en el ordenamiento juridico. A tal
efecto, es necesario comunicar la sentencia. Pero si como tal parte procesal no
realiza el mandato voluntariamente se tienen que poner en marcha los

mecanismos que el ordenamiento prevé...” %

gue en este caso se refiere a la
gueja por Incumplimiento de la sentencia que la Ley del Tribunal Contencioso

Administrativo del Distrito Federal prevé en su articulo 83.

Ahora bien, el primer requisito para poder interponer la Queja por
incumplimiento serd que la sentencia de la cual se pide su cumplimiento este
firme, es decir que contra ella no cabe impugnacién alguna. Es decir una vez
que se hayan agotado todos los recursos previstos por la ley  (Apelacion,

Amparo o Revision), la sentencia estara firme.

Una vez que la sentencia quede firme y que la Autoridad
demandada haya sido notificada de ello, ésta debera cumplir con lo ordenado
en la sentencia en el término otorgado para ello, que por lo general es de 25
dias, por lo que si la Autoridad demandada no cumple de manera voluntaria en
dicho término, sera el momento procesal oportuno para que el actor interponga

la queja por incumplimiento de la sentencia.

El articulo 83 de la Ley que rige al Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal establece que el actor podra incurrir en queja
ante la Sala respectiva, en caso de incumplimiento de la sentencia, estableciendo

los siguientes pasos:

8 Gonzalez Pérez JesUs, op.cit., pp. 315-316.
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1.- Se dara vista a la Autoridad responsable por el término de
cinco dias para que manifieste lo que a su derecho convenga. Es decir en dicho
término la Autoridad demandada debera manifestar el cumplimiento que ha dado

a la sentencia de referencia.

En el caso que nos ocupa, es decir en el caso de los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la Autoridad
demandada Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal o Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal,
en ese término de cinco dias no cumplen con lo ordenado en la sentencia, 0

bien, cumplen parcialmente.

La Autoridad demandada Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal o Consejo de Honor y Justicia del Distrito
Federal cumple parcialmente en los casos en que la sentencia les ordena dictar
una nueva resolucion en la que se restituya al actor en el goce de los derechos
que le fueren indebidamente afectados o desconocidos, es decir dictan una
resolucion en la que dejen sin efecto la resolucion que fue impugnada a través
del Juicio de nulidad y ademas deben ordenar se restituya al servidor publico en
el goce de los derechos que le fueron afectados, que en el caso que nos ocupa,
por ejemplo seria: a) ordenar se le pague al servidor publico los salarios que
dej6 de percibir como consecuencia de la suspension, b) ordenar se reinstale al
servidor publico en el puesto que venia ocupando antes de la ejecucion de la
resolucion impugnada y, ademas ordenar se paguen los salarios que dejo de
percibir, en los casos de destitucion. En este Ultimo supuesto la Autoridad

demandada si cumple en reinstalar al servidor publico.
Sin embargo, en el pago de los salarios que dejaron de percibir los

servidores publicos ya sea por destitucidn o por suspension, a pesar de que en

la resolucion dictada en cumplimiento por la autoridad demandada Contraloria
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Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal o Consejo de
Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal se ordena el pago de los
salarios que han dejado de percibir los servidores publicos, éstos no son
cubiertos, por lo que hay un cumplimiento parcial por parte de la Autoridad

demandada.

2.- Una vez cumplido el término de cinco dias, la Sala resolvera
si la Autoridad ha cumplido con los términos de la sentencia; de lo contrario la
requerira para que cumpla en un término de otros cinco dias, amonestandola y
previniéndola de que en caso de renuencia se le impondra una multa de 50 a

180 dias de salario minimo diario general vigente para el Distrito Federal.

Es decir, una vez transcurrido el término de cinco dias que se le
otorgd a la autoridad demandada Contraloria Interna de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal o Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial
del Distrito Federal para que manifieste el cumplimiento que ha dado a la
sentencia, la Sala del Tribunal resolvera la Queja, sefialando si la Autoridad ha
dado cumplimiento o no a la sentencia de la cual se esta solicitando su
cumplimiento. En el supuesto de que la Autoridad no haya cumplido con la
sentencia, la requerira que la cumpla y para ello le otorgara un término de otros
cinco dias, sin embargo en dicha sentencia se va a amonestar a la Autoridad
demandada vy se le va a prevenir para en que en caso de renuencia se le
impondra una multa de 50 a 180 dias de salario minimo diario general vigente

para el Distrito Federal.

A continuaciéon un ejemplo de una Resolucién de Queja dictada

por una Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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Juicio NUMERO 11-6195/01

SEGUNDA SALA ORDINARIA

ACTOR: JOSE LOPEZ MEDINA

TRIBUNAL DE LO
|CONTENCIOSO
4%“;,{”;;?;,%0 AUTORIDADES DEMANDADAS: PROCURADOR
| FEDERAL GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
| Y CONTRALOR INTERNO EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
MAGISTRADA INSTRUCTORA: LIC. MARIA
MARTHA ARTEAGA MANRIQUE
SECRETARIO DE ACUERDOS: LIC. RAMON
LOAEZA SALMERON
O RESOLUCION DE QUEJA

Meéxico, Distrito Federal a veintinueve de octubre de dos mil cuatro.-
VISTA para resolver en definitiva la queja promovida por JOSE
LOPEZ MEDINA, por incumplimiento de la sentencia existente en

autos, Yi-----c--rcm s e e s r e s s s s st s st s e

RESULTANDO

1.- Que por escrito presentado ante este Tribunal el treinta de agosto
C’ de dos mil uno, JOSE LOPEZ MEDINA, por su propio derecho,
presentd demanda en contra de la resolucién de fecha veintitrés de
mayo de dos mil uno, dictada en el expediente A/AE/0246/0OCT-2000,
PA/O059/FEB-2001 y su notificacién efectuada el diez de agosto de
dos Ml UNO. = = = = = o m e e oo e oL

2.~ Agotado el procedimiento, el veintidés de febrero de dos mil dos,
esta Segunda Sala Ordinaria emitié sentencia en la que sobreseyo el
juicio respecto al Procurador General de Justicia del Distrito Federal y
declarandose la nulidad de la resoluciéon impugnada para que se
dejara sin efecto alguno y emitir uno nueva resolucién fundada y

motivada en que se valoraran las pruebas precisadas en el
| considerando tercero de la sentencia. - - - - -~ == - oo _______

3.- El Contralor Interno interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia emltida en esta Sala, el que fue resue!to mediante sesion
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JUICIO NUMERO 11-6195/01

plenaria del dieciséis de mayo de dos mil tres en el expediente

TRIBUNAL DE LO ‘ 3735/2002, declarandose fundado el Gnico agravio y suficiente para
\CONTENCIOSO A '

ADMINISTRATIVO revocar el fallo, declarandose la nulidad lisa y llana de la resolucion a
| DEL DISTRITO debate, debiendo la autoridad pagar los salarios que dejé de percibir

| FEDERAL .
| la parte actora con motiva de la suspension de que fue objeto, lo que

debid efectuarse en un plazo de veinticinco dias habiles. - - --------

4.- El Contralor Interno demandado interpuso el recurso de revision
que consideré pertinente, al que se le asignd el namero R.C.A.
66/2003, resuelto en sesion de doce de diciembre de dos mil tres por
los Magistrados integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en
O Materia Administrativa del primer Circuito, quienes desecharon el
medio de defensa y por lo tanto, quedé firme el fallo recurrido. - - - - -

5.- El treinta de junio de dos mil cuatro se recibié el escrito visible a
fojas ciento cincuenta y tres y ciento cincuenta y cuatro de autos,
firmado por el actor, quien promovié Queja porque desde su
perspectiva no se ha cumplido de modo alguno con la sentencia
dictada por la Sala Superior, medio de impugnacion del cual se dio
vista a la responsable para que manifestara lo que a su derecho
conviene, la que fue desahogad‘a en liempo y forma el diecisiete de
agosto de dos mil cuatro, siendo procedente emitir la resolucion que

< en derecho corresponde, y------=========-----c--ou--noo-

CONSIDERANDO

l.- Que el objeto de la presente resolucion radica en determinar si la
autoridad responsable, cumplié o no con la sentencia emitida por
esta Segunda Sala Ordinaria. - - === -=====--==----=-“-zc-=-

Il.- Que una vez revisadas las constancias existentes en autos, se

obtiene que la autoridad responsable estaba obligada a: - ---------

3 . " a)Dejar insubsistente la resolucién impugnada de fecha
veintitrés de mayo de dos mil uno, al haberse declarado la

nulidad lisa y llana; y -=--==--=-cecmcmmnamanan-u-
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b) Pagar al actor los salarios que indebidamente dejo de
percibir, lo que debié efectuar en un término de

veinticinco dias habiles; -------====sccmencnnn-

Il.- Que con motivo de la sentencia emitida por esta Sala, la
enjuiciada acredito ante esta juzgadora haber dejado insubsistente la
resolucion impugnada, mediante acuerdo de veintinueve de marzo del
afio dos mil cuatro, determinando en su segundo punto de acuerdo,
visible en copia certificada a foja doscientos veintidos de autos, lo

Siguiente: - - ----c-c - ecemem o —eoeemeeoccemacae

"SEGUNDO.- En cumplimiento a la sentencia de
. mérito, se deja insubsistente la resolucién de
fecha veintitrés de mayo de dos mil uno...”

Como podemos percatarnos, es indudable que la responsable dejo
insubsistente la resoluciébn impugnada er; el presente juicio, con lo
cual dio cumplimiento a la primera parte de la sentencia, por lo que
procedemos a analizar si se dio cumplimiento a la segunda parte de
la ejeculoria, esto es, a verificar si se restituyd a la demandante en el
goce de sus derechos indebidamente afectados, esto es, si se le

pagaron los salarios que dejo de percibir, - - - === - == - oo

A esle respecto, afirma la autoridad responsable, que el pago debe
efectuarlo la Direcciéon General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en términos de
los articulos 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y 69 fraccion VIII del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
por lo que desde su perspectiva, ya ha cumplido en su totalidad la
sentencia, remitiendo el oficio original de fecha treinta de abril de dos
mil cuatro, firmado por el Director General de Recursos Humanos,
dirigido al Director General de Programacién, Organizacién y
Presupuesto, a quien se le pide que-elabore con caracter de urgente
un cheque a nombre del actor por la cantidad de cuarenta y cinco mil
quinientos dos pesos 66/100 en moneda nacional, documento que
cbra a foja ciento sesenta y ocho de autos, y que se valora conforme
al numeral 80 fraccién | de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, creando conviccion en los
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syscritos en ol sentido de gue fa aulorided enjuiciada ha cumplido
parciaimente la sentencia, en razdn de haber niciado los tramites
tendientes a olorgar el pago de salarios caldos que def de percibir la
actora, por |a cantidad de cuarenta y cince mil quinientos dos pesos
BBHO0 en moneda nacional, asi come lo concemiente A
profesionalizacitn y disponibilidad, con cargo a la parlida 1316,
salarios caldas, cdigo identificador 11, tipo de pago 12. ---------

Mo obstante fo anlerior, la demandada no acredith al desabiogar la
viela concedida, haber pagade de modo alguno 8 la parte actora las
percepeionss que defd de perelblr durante el tempe que dejd de
labomar an la Procuraduria General de Justicia del Distrilo Federal,
asto gs, con el oficio antes descrito, sdlo se concluye que la autoridad
ha realizado aclos tendientes 8 realizar e cumplimianto de la
sentencla emitida en esle Tribunal, pero no se lo han restituidos los
derschos que indebidaments se te afectaron y desconocienon, al no
habérsale pagado hasta la fecha, lo que propicla que no se haya
cumplido el contenldo del aticudo 82 de fa Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrilo Federal, y por fo tanto, la quejs
interpuesta por la promovente es fundada, por lo que en estricto
apego al arliculo 83, segunde pamafo de la Ley que rige & este
Tribunal, se amonesta a la Contralora intema en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, y se o requisre que an un
término de cinco dias hables conlados a pardir de la fecha de
nofificacién de la presente msolucitn, dé cumplimiento folal & la
sentencia de referencig, -------------—---srcmsiscnanman.

Se apercibe a la Condralora Intema de la Procuraduria General de
Justicia del Disirlp Federal, que en gaso de incumplimiento a la
presente resolucion, se lo impondid una multa equivalents a
cincuenta dias de salaro minimo general vigente en el Distrito
Federal, con fundamento en el articulo 83, parrafo segundo de ia Ley
que fige a este drgano jurisdiccional, pudiendo reilerarse cuantas
vaces sap noecesario v remitirse los autos a la Sala Superior de este
Tribuna a efecto de dar vista al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
an su cardcler de SUpenor [Erguisn, - -« - - commammaaianaaas
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Sirve de apoyo para llegar a esta determinacion, el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 9/2001, sustentada por los Ministros integrantes
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina trescientos sesenta y seis, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, que a continuacién se transcribe para

pronta referencia: - - --------=-ve-ccccccmccnanmno oo m o

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO.
PRINCIPIOS QUE HA ESTABLECIDO LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION
CON LOS TRAMITES, DETERMINACIONES Y
MEDIOS PROCEDENTES DE DEFENSA. Del
contenido de las jurisprudencias y tesis aisladas que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
con relacion al sistema legal sobre el cumplimiento de
las sentencias de amparo, derivan los siguientes
principios: 1. Cuando causa ejecutoria una sentencia
de amparo la autoridad judicial correspondiente
debe vigilar su cumplimiento, sin que pueda
acordar el archivo del expediente, mientras aquél
no ocurra. 2. En tanto no se cumpla con la sentencia
de amparo debe requerir a la autoridad o
autoridades responsables, a fin de que realicen los
actos necesarios para ello. 3. Si no se logra el
cumplimiento tendrd que acudir al superior o
superiores, a fin de que intervengan para lograrlo.
4. Si no se consigue, de oficio o a instancia de parte,
debera abrir el incidente de inejecucion de sentencia,
acordando que, en virtud de no haberse cumplido con
la sentencia que otorgd la proteccién constitucional, se
remita el asunto a la Suprema Corte, para los efectos
previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Federal, a saber: que cese en sus
funciones a la autoridad contumaz y se le consigne
penalmente ante el Juez de Distrito que corresponda.
5. Si durante el tramite ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la responsable demuestra el
cumplimiento, se declarara sin materia el incidente. 6.
Si la responsable no demuestra haber cumplido, el
Pleno del mas Alto Tribunal emitird resolucién en
términos de lo dispuesto en la fraccion XVI del articulo
107 constitucional, en relacién con el funcionario o
funcionarios que desacataron la sentencia de amparo.
7. En la hipdtesis de que ante una sentencia ejecutoria
que otorgd el amparo y, en su caso, ante las gestiones
de la autoridad judicial federal correspondiente, para
lograr su cumplimiento, la autoridad o autoridades
responsables comuniquen que acataron la sentencia,
el Juez de Distrito, el Magistrado del Tribunal Unitario
de Circuito o el presidente del Tribunal Colegiado de
Circuito, segin corresponda, deberan dictar un
acuerdo dando vista al quejoso con ese informe,
apercibiéndolo de que, de no desahogarlo dentro de un
determinado plazo, se resolverd si se dio o no el
cumplimiento al fallo protector, con apoyo en el referido
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JUICIO NUMERO 11-6195/01
informe y con los demas elementos con los que se
cuente. 8. Vencido el plazo otorgado, en el supuesto de
que no se haya desahogado la vista, el Juez de
Distrito, el Tribunal Unitario de Circuito o el Tribunal
Colegiado de Circuito, dictaran un acuerdo,
debidamente fundado y motivado, en el que decidan si

IRIBUNAL DE LO la sentencia de amparo fue cumplida o no. 9. En el
CONTENCIOSO caso de que la determinacion sea en el sentido de que
ADMINISTRATIVO no se ha cumplido la sentencia, remitiran el asunto a la
'DEL DISTRITO Suprema Corte, siguiéndose las reglas previstas en los
FEDERAL

i puntos 4 a 6 anteriores. 10. Por el contrario, si
resuelven que la sentencia de amparo se cumplié,

deberan ordenar la notificacién personal al quejoso del

acuerdo respectivo, a fin de que este en aptitud de

hacer valer el medio de defensa procedente. 11. Para

efectos del inciso 8, el juzgador de amparo se limitara,

exclusivamente, a verificar si se cumpli6 o no la

ejecutoria (inclusive si solo fue el nicleo esencial del

amparo), cotejando dicha ejecutoria con el acto de la

responsable,  pero absteniéndose de  hacer

pronunciamiento sobre cualquiera ofra cuestion ajena.

O 12. Ante la determinacion del Juez de Distrito, del
Tribunal Unitario de Circuito o del Tribunal Colegiado

de Circuito, correspondientes, podran presentarse para

el quejoso cuatro diferentes situaciones, respecto de

las cuales estara en aptitud de hacer valer diferentes

medios de defensa, en caso de que no esteé de

acuerdo con el pronunciamiento de cumplimiento: A.

Que estime que no se dio en absoluto el cumplimiento,

en cuyo caso procedera la inconformidad prevista en el

articulo 105 de la Ley de Amparo, la que se interpondra

ante la Suprema Corte de Justicia, impugnandose,

obviamente, el acuerdo del Juez o del tribunal que tuvo

por cumplida la sentencia; B. Que considere que si

bien se dio el cumplimiento, éste fue con exceso 0O

defecto, procediendo el recurso de queja ante la

5 autoridad jurisdiccional que corresponda; C. Que
) estime que habiéndose otorgado un amparo para
efectos, que dejé plenitud de jurisdiccion al éGrgano

jurisdiccional responsable o dej6 a la autoridad

administrativa responsable en aptitud de emitir una

nueva resolucion, subsanando las irregularidades

procesales o formales que dieron lugar a la proteccion

constitucional, al emitirse la nueva resolucion se tratd

de un acto nuevo, procederd el amparo, en relacion

con lo que resulte ajeno a la sentencia cumplimentada;

D. Que llegue a la conclusion de que no obstante que

se dio el cumplimiento, formaimente, al emitirse una

nueva resolucion ésta fue esencialmente idéntica al

acto reclamado en el juicio de amparo en el gque se

pronuncioé la sentencia que se pretendié cumplimentar;

en este supuesto podrd promover el incidente de

repeticion del acto reclamado. 13. Si lo que se

interpone es la inconformidad y ésta resulta procedente

se estara en las mismas condiciones especificadas en

los puntos 5 y 6 mencionados. 14. Si después de haber

causado ejecutoria una sentencia que concede el

.amparo e, incluso, despues de haberse cumplido, el

quejoso estima que las autoridades responsables

e S realizaron un nuevo acto en el que incurrieron en
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repeticion del reclamado, procederd plantear ante el
érgano jurisdiccional competente que corresponda el
incidente respectivo, siguiéndose idéntico tramite al
sefialado en los puntos 4 a 6 anteriores, relativos al
incidente de inejecucién de sentencia.

Varios 3/2001-SS. Relativo a la solicitud
de aclaracién de jurisprudencia formulada por el
Presidente del Tercer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 28 de septiembre de 2001. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Mariano  Azuela  Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 9/2001. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del cinco de octubre de dos mil uno.

Nota: En términos de la resolucion de
veintiocho de septiembre de dos mil uno, pronunciada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el expediente varios 3/2001-SS,
relativo a la aclaracion de la tesis jurisprudencial 2a./J.
9/2001, publicada en el Semandrio Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIIl,
febrero de 2001, pagina 203, se publica nuevamente la
jurisprudencia citada.

Por lo anterior, es indudable que la autoridad demandada, aunque no
sea quien posea las atribuciones tendientes a pagar al actor, lo cierto
es que debe realizar todos y cada uno de los actos que sean
necesarios, con el objeto de que la Direccion General de Recursos
Humanos efectie el pago que se ordend por la Sala Superior en la
resolucion de dieciséis de mayo de dos mil tres, por lo que se reitera
que no ha lugar a tener por cumplida la sentencia ejecutoria existente
L= = 1V ] (o R e e

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 23, fraccién VI

y 83 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, 8@ - == - - === ccmc ool

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulta parcialmente fundada la queja interpuesta por
JOSE LOPEZ MEBDINA. = <<= caessnsismnmabonmustcndnn sonm
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SEGUNDO.-:Qusda obligada la Contralora Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a cumplir en sus términos con

la sentencia sjecutoria existente en este juicio, realizando los tramites

RIBUNAL DE LO i : ; :
T;COI\(IJ'IJ;'NCIOSO que sean necesarios a efecto de que se paguen los salarios que dejo
ADMINISTRATIVO de percibir el actor. - - -~ -----c-ccmccnamnmcaocoonsaonae

| DEL DISTRITO

FEDERAL

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y en su

oportunidad archivese este asunto como concluido. - - - --- == ==~~~

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria, Licenciados GABRIEL LEYVA LARA,
Presidente designado mediante sesion plenaria del cinco de enero de
dos mil tres, MARIA MARTHA ARTEAGA MANRIQUE, Instructora y
O FRANCISCO PONCE GOMEZ, ante el C. Secretario de Acuerdos,
Licenciado RAMON LOAEZA SALMERON, quedafe. - ----------

MANRIQUE

SECRETARIO DE ACUE II;’
y.

|L ,-“'-I“

iC. RAMON LOAEZA SALMERON

' El Secretario de Acuerdos adscrito a la Ponencia Cinco de la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
Licenciado Ramén Loaeza Salmerén, CERTIFICA: Que la presente foja es
parte integrante de la RESOLUCION A LA QUEJA emitida en el juicio II-
6195/2001 que prompvid JOSE LOPEZ MEDINA. Doy fe. - - - -=--------
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Una vez que haya sido notificada a la Autoridad demandada la
resolucion de la queja, cuenta con un término de cinco dias para dar cabal
cumplimiento a la sentencia, transcurrido dicho término, si la autoridad
demandada Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal o Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito
Federal no ha dado cumplimiento a la sentencia, la parte actora podra solicitar
se haga efectivo el apercibimiento decretado en la sentencia que resuelve la
gueja, es decir se le aperciba para que en caso de renuencia a cumplir con la
sentencia se le aplicard una multa, otorgandole para ello el término de cinco

dias.

Transcurrido dicho término sin que la autoridad demandada
cumpla, se le hara efectivo el apercibimiento decretado, es decir se le aplicara la
multa que podrd ser de 50 a 180 dias de salario minimo diario general vigente
para el Distrito Federal. Asimismo se requerira nuevamente a la autoridad
demandada para que de cumplimiento a la sentencia de referencia, apercibida
que de continuar con su actitud omisa se turnaran los autos a la Sala Superior

del Tribunal, para que se le requiera a través de su superior jerarquico.

Sin embargo, toda vez que vya se le hizo efectivo el
apercibimiento de la multa a la Autoridad demandada Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal o Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal (por conducto de su titular), ésta
promueve un Amparo Indirecto ante un Juzgado de Distrito en materia
Administrativa en contra del auto dictado por la Sala del Tribunal que ordena se

le haga efectivo el apercibimiento consistente en una multa.

Generalmente el Amparo interpuesto por la autoridad
demandada Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal o Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial del Distrito Federal

( por conducto de su titular) se resuelve amparando y protegiendo a la Autoridad
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demandada ya que se acredita que efectivamente la Autoridad demandada
cumplié con la sentencia dictada en el Juicio contencioso administrativo, toda
vez que al dictar la resolucién en cumplimiento a la sentencia de referencia, dejo
insubsistente la resolucion cuya nulidad se demand6 mediante el Juicio de
Nulidad ante el Tribunal Contencioso, ademéas de que en dicha resolucion se
ordend girar los oficios correspondientes para que se efectuara el pago de los
salarios que dejaron de percibir los Servidores Publicos, que en este caso por
tratarse de Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, corresponde efectuar dicho pago al Oficial Mayor y al Director de
Recursos Humanos ambos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

Lo anterior, en virtud de que de acuerdo con el articulo 67
fracciones lll, X, Xl y Xll del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal corresponde al Oficial Mayor de dicha
dependencia, establecer las normas para la administracion de los recursos
financieros de la Procuraduria, someter a consideracion del Procurador el
anteproyecto de presupuesto anual de la Procuraduria y acordar la liquidacion y

pago de cualquier renumeracion al personal de la Procuraduria.

De igual forma, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 69
fraccion VIII del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal correspondera al Director de Recursos Humanos de
dicha dependencia, efectuar la tramitacion de pago de salarios caidos y otras

prestaciones que ordene la autoridad judicial competente.

Asimismo en la sentencia del Amparo se sefiala que no es
atribucion de la Autoridad demandada Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal o Consejo de Honor y Justicia de la
Policia Judicial del Distrito Federal hacer el pago de los salarios que dej6 de

percibir el servidor publico ya que tal obligacion corresponde a la dependencia a
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la que se encuentra adscrito el servidor publico de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos que sefala:

Articulo 70.- “... Las resoluciones anulatorias firmes dictadas por
este Tribunal, tendran el efecto de que la dependencia o entidad en la que el
Servidor Publico preste o haya prestado sus servicios, lo restituya en el goce de
los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucién de las sanciones

anulatorias...”

Al respecto es aplicable la siguiente Jurisprudencia

SERVIDORES PUBLICOS. LA RESTITUCION DE
LA TOTALIDAD DE LOS DERECHOS DE QUE
HUBIERAN SIDO PRIVADOS CON MOTIVO DE
UNA RESOLUCION SANCIONADORA DICTADA
CON FUNDAMENTO EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, QUE SEA ANULADA POR SENTENCIA
FIRME DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDE INTEGRAMENTE
A LA DEPENDENCIA O ENTIDAD A LA QUE
PRESTABAN SUS SERVICIOS. Establece el articulo
70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de Julio de mil novecientos noventa y dos,
qgue las sentencias firmes del Tribunal Fiscal de la
Federacién que anulen las resoluciones
sancionadoras dictadas con fundamento en dicha ley,

“tendran el efecto de que la dependencia o entidad
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en la que el servidor publico preste o haya prestado
Sus servicios, lo restituya en el goce de los derechos
de que hubiese sido privado por la ejecucién de las
sanciones anuladas”. Este articulo no hace distincion
alguna respecto de los derechos que debe restituir al
servidor publico la dependencia o entidad en la que
preste 0 haya prestado sus servicios cuando se
declare la nulidad de la resoluciéon sancionadora, por
lo que aquélla debe restituirlo en la totalidad de los
derechos aludidos, incluidos los de caracter laboral,

entre ellos, el de la reinstalacion, el del pago de los

salarios caidos cuando proceda o el de cualquier otra

prestacion o derecho que hubiera perdido el servidor
publico. Al articulo 70 citado no es aplicable el
criterio contenido en la jurisprudencia 6/92 de la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte con el

rubro Destitucion de los trabajadores de
Organismos Descentralizados  por orden de la
Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, ésta debe pagar los salarios caidos
cuando es anulada la orden.” , en la que se sostiene
que tratdndose de los trabajadores mencionados al
patron corresponde solo reinstalarlos, mientras que a
la secretaria mencionada toca cubrir los salarios
caidos porque aquél no actuo por voluntad propia sino
acatando la orden de la secretaria, en virtud de que
la jurisprudencia de referencia se establecio al
interpretar el articulo 70 antes de su reforma, mismo
que no precisaba a quien correspondia restituir al
servidor publico en el goce de sus derechos en el

supuesto aludido.
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Contradiccion de tesis 81/97. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo del Sexto
Circuito y Primero del Décimo Noveno Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito. 22 de Mayo de 1998. Cinco votos. Ponente
Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de Jurisprudencia 51/98. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
publica del veintidés de mayo de mil novecientos

noventa y ocho.”

Ahora bien, como se desprende del articulo 70 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, correspondera restituir a los
servidores publicos en el goce de los derechos de que hubiesen sido privados
como consecuencia de la resolucién impugnada mediante el Juicio de Nulidad, a
la dependencia o entidad en la que el servidor publico preste o haya prestado
sus servicios, lo que significa que por tratarse de servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal correspondera como ya se
menciondé al Oficial Mayor y Director de Recursos Humanos ambos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por lo que ahora es
momento de requerir a éstas Autoridades el cumplimiento de la sentencia materia
de la queja, que en el caso concreto se les va a requerir que realicen el pago de
las percepciones que dejoé de percibir el servidor publico, previniéndolas para en
caso de incumplimiento en términos del articulo 83 de la Ley del Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es decir con una multa que va
de los 50 a 180 dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal.

A continuacién un ejemplo de un Acuerdo dictado por una Sala
del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en cumplimiento a

una Ejecutoria de Amparo:
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO

JUICIO DE NULIDAD: 11-6195/2001
ACTOR: JOSE LOPEZ MEDiINA

TRIBUNAL DE LO CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

| DEL DISTRITO  México, Distrito Federal, a veintiuno de octubre de dos mil cinco.-
| FEDERAL

| Visto de autos que la resolucion dictada p::)r la Juez Primero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en fecha
treinta de agosto de dos mil cinco, ha quedado ﬁrme, y tomando en
consideracion que en ésta se determind que la Contralora Interna de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cumplié con la
sentencia dictada en el juicio contencioso admlnlstrétivo habida
cuenta que mediante acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil
O cuatro, dejo insubsistente la resolucion cuya nulidad se demandd, es
det_;lr, la de veintitrés de mayo de dos mil uno, dictada en el
expediente Q/AE/0246/0CT-2000 ademas de que gird oficios al oficial
Mayor y Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de la Replblica para hacer de su conocimiento el acuerdo de
referencia y a efecto de que estos procedieran en términos del
articulo 70 de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por lo que la multa impuesta a la peticionaria de garantias,
autoridad demandada en el juicio de nulidad que nos ocupa, deviene
de ilegal, en atencion a que la conducta de la Contralora Interna en la
O Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no se adecud a
la hipétesis prevista en el articulo 83 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi mismo porque
dentro de sus atribuciones no corresponde el pago de los salarios
caidos a José Lopez Medina, por lo que no puede restituir al servidor
publico sancionado en el goce de sus derechos, ya que tal obligacién
corresponde 7 la dependencia a que se encontraba adscrito, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; en tal virtud, se procede a dar cumplimiento en
los siguientes tErminos === === e

E-i En cumplimiento a la sentencia de mérito se deja sin efectos el
acuerdo de once de febrero de dos mil cinco, mediante el cual se le

impuso a la C. Contralora Interna de la Procuraduria General de
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__-.:l_usticia del Distrito Federal, Elba Triana Gémez, multa por cincuenta
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
i

remitiéndose uno nuevo en los siguientes términos:- - - = = = = = = = = =

TRIBUNAL DE LO Agréguese a sus autos el escrito firmado por la parte actora,

|
CONTENCIOSO )
ADMINISTRATIVO Presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el diez de

| DEL ngro febrero de dos mil cinco, mediante el cual manifiesta que la autoridad
' demandada no se ha pronunciado respecto al cumplimiento de la

sentencia dictada en presente juicio. Al respecto se acuerda:- - - - - -

'}Una vez revisadas las constancias existentes en autos; se obtiene que
.,_!,a__ C. Contralora Interna de la Procuraduria General de Justicia del
|Distrito Federal estaba obligada a dejar insubsistente la resolucion
.Impugnada de fecha veintitrés de mayo de dos mil uno, al haberse
@ pdeclarado la nulidad lisay llana.- - ===~ === == - cmcer ==

. Que con motivo de la sentencia emitida por esta Sala, la enjuiciada
:,,_acredlté ante esta juzgadora haber dejado insubsistente la resolucién
.impugnada, mediante acuerdo de veintinueve de marzo del afio dos
,_.’mit cuatro, el cual obra en copia certificada a fojas ciento sesenta y
.tres de autos, determinando en su segundo punto, lo siguiente: - - - -

“"SEGUNDO.- En cumplimiento a la sentencia de

mérito, se deja insubsistente la resolucion de

fecha veintitrés de mayo de dos mil uno, emitida

dentro del expediente Q/AE/0246/0CT-2000
O PA/0059/FEB-2001, a través de la cual se le impuso al

ciudadano JOSE LOPEZ MEDINA, una sancién
administrativa consistente en una SUSPENSION en
suelo, cargo y funciones por un término de sesenta
dias, por la comisibn de la responsabilidad
administrativa que cometid en su calidad de Agente
del Ministerio Publico.”

! (:‘_tl;[mo podemos percatarnos, es indudable que la responsable dejo
| Insubsistente la resolucién impugnada en el presente juicio, asi
mismo en el segundo punto del acuerdo determiné que:- - - - - - - - -

“TERCERO.- Girense los oficios de estilo al Oficial
Mayor y al Director General de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del distrito
i . - Federal, para hacerles del conocimiento el presente
T * ? Acuerdo y para que en el ambito de su competencia
procedan en los términos que establece el articulo
70 de la ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, esto es en el sentido de que se
restituya al servidor publico citado, en el goce de las
percepciones que dejo de recibir con maotivo del
procedimiento que ha quedado anotado.”

ek BELO De lo anterior se advierte que al girar los oficios al Oficial Mayor y al
'\ CONTENCIOSO Director General de recursos Humanos de la Procuraduria General de
%ﬁ”ﬁgﬁo Justicia del Distrito Federal para hacer del conocimiento el acuerdo de
! FEDERAL veintinueve de marzo de dos mil cuatro para efecto de éstos procedan
| en términos del articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los servidores Publicos, es evidente que al realizar los tramites
necesarios a efecto de realizar los pagos de las percepciones que dejo
de percibir el ahora actor, es claro que la autoridad demandada ha
dado debido cumplimiento a la sentencla dictada por esta Sala, por
tanto, tal como lo sefiala la Contralora Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal corresponde a la esfera de
competencia del Oficial Mayor y Director Director General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia, restituir el goce de
Ios- derechos indebidamente transgredidos en términos del articulo 70
de la Ley Federal de Responsabilldades'de los servidores Publicos,
aungue no hayan tenido el cardcter de responsables en el juicio de
nulidad que nos ocupa, por lo que se debe requerir a las referidas
autoridades, a efecto de que le paguen al C. José L6épez Medina, los
salarios correspondientes, lo anterior en virtud de existir unidad de la
administraciéon puablica, por lo que se colige que las autoridades ya
O sean ordenadoras o ejecutoras, cada una en el ambito de sus
respectivas atribuciones, deben intervenir a fin de lograr que se
cumpla con lo ordenado en la sentencia dictada en el juicio que nos
ocupa.- Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios, emitidos

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:- = - = = = = = = = = = = = -

Tesis aislada

Materia(s): Coman

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XIX, Febrero de 2004

Tesis: 1a. 1/2004

b Pagina: 83

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
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EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.

Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razon de sus funciones deban
tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
TRIBUNAL DE LO limites de su competencia, todos los actos

CONTENCIOSO necesarios para el acatamiento integro y fiel de
@MINISTRA ki dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
.DE;’;;W real y eficacia practica.
! Incidente de inejecucion 410/98. 11 de junio de
2003. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.
Tesis aislada
Materia(s): Administrativa
Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 127-132 Sexta Parte
o Tesis:
Pégina: 60
Genealogla:. Infforme 1979, Tercera Parte,
Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 9, pagina
36.

EJECUCION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FISCAL. A ELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS
LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL JUICIO DE NULIDAD. )
Es principio generalmente aceptado en materia
administrativa, que en la ejecucién de una sentencia
no solamente deben intervenir las autoridades que
directamente tienen conocimiento del asunto, sino
también aquéllas que por razon de sus funciones
deban intervenir en esa ejecucion, por lo que se
O entiende que aplicando tal principio, las resoluciones
del Tribunal Fiscal de la Federacion también deben
ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad
que tenga conocimiento de ellas y que por razon de
sus funciones deba intervenir en su ejecucion, pues
no solamente la autoridad que haya fijado con el
caracler de demandada en el juicio de nulidad
respectivo esta obligada a cumplir la sentencia fiscal
sino cualquiera otra autoridad que por sus funciones
tenga que intervenir en la ejecucién de ese fallo,
como lo es el caso de las responsables en el juicio
de garantias, de acuerdo con el articulo 204 de la
Ley del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

i Amparo en revision 684/79. Juan Martinez Lozano.

i ‘ .25 de octubre de 1979. Unanimidad de votos.
Ponente: Abelardo Vasquez Cruz. Secretario:
Maximiliano Toral Pérez.
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Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XV-II, Febrero de 1995

Tesis: I.110.P.A.153 K

Pagina: 554

TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC
| DEL DISTRITO

| FEDERAL

SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS
A SuU CUMPLIMIENTO. TODAS LAS
AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN
SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO.

El hecho de que alguna autoridad no haya sido
sefialada como parte en el juicio de amparo, no
implica que no eslté obligada a cumplir con el fallo
protector, por el contrario, a su cumplimiento se
obligan todas aquellas autoridades que por razén
de sus funciones deban intervenir en su ejecucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
O PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Reclamacion 15/94. Arluro Gardufio Pérez. 5 de
enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Dario Carlos Contreras Reyes. Secretaria: Silvia
Ivonne Solis Hernandez.

En tal virtud SE LE REQUIERE al OFICIAL MAYOR Y DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, para que en el
término de CINCO DIAS HABILES acredite con documento idéneo
haber pagado a la parte actora las percepciones que dejé de percibir;
PREVINIENDOLAS de conformidad con lo establecido en el articulo
83, pérrafo segundo de la Ley de este Tribunal, para que en caso de
renuencia, se le Impondra una primera multa equivalente a
CINCUENTA DIiAS DE SALARIO MINIMO DIARIO GENERAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, sin perjuicio de que si dichas
autoridades persisten en su actitud de incumplimiento, a instancia de
esta Sala del conocimiento se solicitara a la H. Sala Superior de este
Tribunal, dé cuenta de su desacatd al C. JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, como superior jerarquico de dicho funcionario

i responsable, de conformidad con lo dispuesto por el parrafo tercero
i del ya invocado numeral 83 del ordenamiento legal en cita.-Por oficio
' remitase a la C. Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal, copia autorizada de la presente, como constancia
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del cumplimiento a la resolucién emitida en el juicio de amparo
nimero 483/2005, con fecha treinta de agosto de dos mil cinco.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyeron
y firman los CC. Magistrados Integrantes de la Segunda Sala del

TRIBUNAL DE Lo Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
CONTENCIOSO ' . .

ADMINISTRATIVC Licenciados: GABRIEL LEYVA LARA, Presidente; MARTHA ARTEAGA
|DEL DISTRITO  MANRIQUE, Instructora en el presente juicio, y FRANCISCO PONCE

|  FEDERAL
| GOMEZ, ante/la Secretaria de Acuerdos Licenciada Laura Garcia

...-ra
=L

¥
-

S
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Las Autoridades Oficial Mayor y Director de Recursos Humanos
ambos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en desahogo al
requerimiento efectuado por la Sala del Tribunal, generalmente manifiestan que
ya fue solicitado a la Direccion General de Programacion y Presupuesto la
elaboracion del cheque a nombre del servidor publico (actor), sin embargo el
presupuesto otorgado a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
ya se encuentra agotado existiendo imposibilidad para pagar, pero ademas
manifiestan que ello no significa una negativa a cumplir con la resolucion materia

de la queja.

Ahora bien, con respecto a dichas autoridades se aplicara el
mismo procedimiento de requerimientos y aplicacion de multas, en caso de

incumplimiento de la sentencia.

3.- Si la Autoridad persistiere en su actitud, la Sala superior
resolvera a Instancia de la Sala respectiva, solicitar del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, como superior jerarquico, obligue al funcionario responsable
para que dé cumplimiento a las determinaciones del Tribunal en un plazo no
mayor de cinco dias; sin perjuicio de que se reitere cuantas veces sea necesario,

la multa impuesta.

Como tercer paso para lograr el cumplimiento de la sentencia, el
articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal
prevé remitir la queja a la Sala Superior de dicho Tribunal para que resuelva
solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal como superior jerarquico,
obligue a la Autoridad demandada para que de cumplimiento a lo ordenado por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal en un plazo de cinco
dias, sin embargo a pesar de que el superior jerarquico (Jefe de Gobierno del
Distrito Federal) solita a la autoridad demandada para que cumpla con la
sentencia de merito, no es eficaz, ya que la Autoridad demandada a pesar del

requerimiento de su superior insiste en sefialar que por el momento no hay
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presupuesto para cubrir el pago de las percepciones que dejo de percibir el

servidor publico.

En virtud de lo anterior, se puede observar que los medios
coactivos que prevé el articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal son ineficaces, ya que la Autoridad
demandada no cumple con la sentencia dictada por la Sala del Tribunal, o bien
cumple parcialmente, ya que cuando el cumplimiento se trata del pago de ciertas
cantidades, el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal no cuenta
con los mecanismos necesarios 0 medios coactivos eficaces para hacer cumplir

sSus sentencias.

Motivo por el cual en mi opiniébn y tomando en consideracion la
investigacion realizada en la presente tesis, asi en los casos practicos utilizados
como ejemplo para el presente estudio, considero que es necesario ampliar las
facultades (medios coactivos eficaces) del Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal para hacer cumplir las sentencias que dicta, ya que como
se ha explicado en capitulos anteriores en el caso particular de responsabilidad
de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, es dificil lograr que se cumplan integramente las sentencias que dicta
el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito en los términos y plazos
previstos por la ley, ya que los medios coactivos previstos por el articulo 83 de la
Ley que lo rige, son ineficaces, incumpliéndose de ésta manera con la garantia
consagrada en el parrafo tercero del articulo 17 Constitucional Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que las leyes estableceran los

medios necesarios para que se garantice la plena ejecucion de sus resoluciones.

Como se ha demostrado a lo largo del presente trabajo los
medios coactivos que establece el articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso
del Distrito Federal para efecto del cumplimiento de las sentencias son

ineficaces ya que ocasionan que el Juicio se haga interminable, pues al no
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contar la referida ley con medios coactivos realmente efectivos para hacer
cumplir las sentencias, tanto la autoridad demandada como aquéllas autoridades
gue estan obligadas a cumplir con la sentencia (en el caso que nos ocupa de los
servidores publicos, seria el Oficial Mayor y el Director de Recursos Humanos
ambos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal), incumple ya
que las multas por lo general no les son cobradas por tratarse de Autoridades
del propio Gobierno del Distrito Federal, y en cuanto a la peticion a través de su
Superior Jerarquico, resulta totalmente ineficaz ya que a pesar del

requerimiento que éste les haga, las autoridades demandadas no cumplen.

En virtud de lo anterior, en mi opinidn considero que es necesario
que se adicione al articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal otras facultades o medios coactivos que resulten ser mas

eficaces para hacer cumplir las sentencias que dicta el Tribunal, como es:

1.- Arresto hasta por 24 horas al titular de la Autoridad
demandada, o bien a los titulares de las autoridades que estén obligadas a
cumplir la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, lo anterior en virtud de que en la fraccion IV del articulo 30 de la
Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal se encuentra
previsto el arresto como medida de apremio para que los Magistrados del

Tribunal hagan cumplir sus determinaciones.

2.- Para el caso de que la Autoridad demandada o Autoridades
que estén obligadas a cumplir con la sentencia dictada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, persistieren en la negativa de dar
cumplimiento a la sentencia, la Sala del Tribunal integrard el expediente
correspondiente y lo remitirA  a la Fiscalia para Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para el inicio e integracion

de la Averiguacion Previa correspondiente por el delito de “DENEGACION O
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RETARDO DE JUSTICIA Y PREVARICACION” previsto y sancionado por el

articulo 292 fracciones Il 6 IV del Nuevo Cadigo Penal, que establece:

Articulo 292.- “Se impondran de uno a cinco afios de prision y de

cincuenta a doscientos cincuenta dias de multa, al servidor publico que:

l.-...

Il.- Omita dictar deliberadamente, dentro del plazo legal, una sentencia definitiva o
cualquier otra resolucién de fondo o de tramite; (HIPOTESIS DE RESOLUCION
DE TRAMITE)

l.-...

IV.- Bajo cualquier pretexto, se niegue injustificadamente a despachar, dentro

del plazo legal, un asunto pendiente ante él.
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CONCLUSIONES

1.- Es necesario realizar una reforma al articulo 83 de la Ley del Tribunal
Contencioso del Distrito Federal que dote de facultades eficaces para hacer

cumplir la ejecucion de las sentencias que dicta.

2.- Se contemple en el articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal como medio coactivo para hacer cumplir las
sentencias que dicte el Tribunal, el arresto hasta por 24 horas al titular de la
Autoridad demandada, o bien a los titulares de las autoridades que estén
obligadas a cumplir con la sentencia como son el Director de Recursos Humanos
y Oficial Mayor ambos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal), una vez agotadas las multas y el requerimiento al superior jerarquico.

3.- En caso de que la Autoridad demandada persista en la negativa de cumplir
con la sentencia dictada, en virtud de que no depende de ella el cumplimiento, ya
que depende del Director de Recursos Humanos vy Oficial Mayor ambos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se imponga a su titular el
arresto hasta por 24 horas, una vez agotados los medios coactivos previstos por

el articulo 83 de la Ley del Tribunal Contencioso del Distrito Federal.

4.- Una vez agotados los medios coactivos ya previstos por el articulo 83 de la
Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal y el arresto
propuesto en los puntos anteriores y la Autoridad demandada o el Director de
Recursos Humanos vy Oficial Mayor ambos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal insistan en su negativa a dar cumplimiento a la
sentencia dictada por el Tribunal, como consecuencia del desacato al mandato
del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

se incurra en responsabilidad penal a los referidos funcionarios.
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5.- La responsabilidad penal a la que se hace referencia en la conclusion
anterior, en la que incurre la Autoridad como consecuencia al desacato de
dar cumplimiento a la sentencia dictada dentro del término sefalado para ese
efecto, debe ubicarse en la hipétesis de * Al servidor publico que omita dictar
deliberadamente, dentro del plazo legal, una resolucion de tramite”, prevista en

la fraccion 1l del articulo 292 del Codigo Penal.

6.- De igual forma como consecuencia del desacato a la sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal incurre en la hipétesis
prevista en la fraccion 1V del articulo 292 del Coédigo Penal que establece: “ Al
servidor publico que bajo cualquier pretexto se niegue injustificadamente a
despachar, dentro del plazo legal un asunto pendiente ante él” , aclarando que

puede ser aplicada la presente hipotesis o la sefialada en la conclusion anterior.

7.- Una vez agotados los medios coactivos previstos por el articulo 83 de la Ley
del Contencioso Administrativo del Distrito Federal y los propuestos como son el
arresto y la responsabilidad penal para el titular de la autoridad demandada,
procede incurrir en responsabilidad penal al Director de Recursos Humanos y
Oficial Mayor ambos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
por su participacion directa en la negativa a dar cumplimiento a la sentencia
dictada  por el Tribunal, ya que si bien es cierto, no fueron autoridades
demandadas dentro del Juicio, también es cierto que el cumplimiento de dicha

sentencia se encuentra dentro de sus facultades.

8.- Como consecuencia de la responsabilidad penal en que incurra el Titular de
la Autoridad demandada se inhabilite de su cargo y para desempeifiar otro en
los términos que establece el articulo 53 de la Ley Federal de responsabilidades

de los Servidores Publicos.
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9.- De igual forma para el Director de Recursos Humanos vy Oficial Mayor
ambos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que incurran en
responsabilidad penal se inhabilite de su cargo y para desempefar otro en los
términos que establece el articulo 53 de la Ley Federal de responsabilidades de
los Servidores Publicos.

10.- Sin embargo pudiese ser mas eficaz y cumplir con los lineamientos previsto
por el articulo 17 constitucional si la responsabilidad penal se solicitara de
manera conjunta para el titular de la Autoridad demandada y para el Director de
Recursos Humanos vy Oficial Mayor ambos de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal.
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