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INTRODUCCION

Los retos para los estudiosos del Derecho son enormes, si se quiere estar al dia y
conforme a las exigencias, sociales, politicas y econdmicas del pais al que se sirve, sobre
todos si se trata de compaginar los principios doctrinales que se han dado a nivel mundial,
nacional o regional, con las normas juridicas imperantes y vigentes en cada una de las

mencionadas esferas.

Conscientes de todos estos retos, riesgos y exigencias que acarrea la tarea de abordar
el tema de las responsabilidades de los servidores publicos, en el presente trabajo de
investigacion me comprometo a tratar de explicar los problemas que se presentan dentro de
esta esfera juridica con el objeto de que el presente sirva como un instrumento de estudio,
consulta y aportacion a la cultura juridica, especialmente para quienes inician la carrera de
Licenciado en derecho.

Sin perder de vista las ramas del derecho que intervienen en el presente tema, como
son el Derecho Administrativo y la Teoria del Estado, abordaremos en particular el tema de la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, concepto que a mi criterio encierra
un gran impacto en la esfera juridica de los servidores publicos, este concepto, implica
sancionar a individuos que prestan sus servicios al Estado, debido a la accion u omision, de
algunas de sus funciones. Estas funciones seran vigiladas y castigadas por O6rganos
competentes mediante determinados procedimientos establecidos dentro del régimen legal de

los servidores publicos.

A mi juicio, el tema que se trata en el presente trabajo terminal resulta de gran
relevancia ya que la Administracién Publica juega un papel muy importante y fundamental
dentro de las funciones que realiza el Estado y, por tal motivo, la legislacion o normatividad, asi
como los procedimientos en materia administrativa o bien de la que se trate, deben estar en
constante actualizacion y modernizacion, debido, principalmente al alto grado de injusticias que
cometen los servidores publicos o que por las mismas se encuentran en supuestos juridicos
que les perjudican dentro del desempefio de sus funciones o en el ejercicio de determinado

cargo publico.



Para estos efectos, debe realizarse una correcta investigacién sobre la responsabilidad
de los servidores publicos, como consecuencia del incumplimiento en la realizacién u omision
de sus labores. Para ello, se tiene que recurrir a actos administrativos de control interno, los
cuales tienen como principal objetivo lograr y preservar la prestacion 6ptima de imparcialidad
en el servicio publico de acuerdo con los principios y normas de la funcion publica, que

necesariamente tienen que realizarse por individuos.

Esta investigacion constituye una vision amplia frente a los intereses superiores de
caracter publico, lo que origina que el Estado vigile que el desempefio de sus empleados y
subordinados corresponda a los intereses de la colectividad. De ahi que se establezcan
autoridades y organos disciplinarios capaces de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catdlogo de conductas que la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos les impone.

En tal virtud el presente estudio, queda estructurado de la siguiente manera:

En el Primer Capitulo denominado “El Estado”, se abordan las nociones conceptuales
del Estado, sus elementos, su naturaleza y personalidad juridica, distinguiéndose lo que
debemos entender por funciones, atribuciones y cometidos del Estado, mismos que vienen a
ocupar un lugar predominante en la actividad que éste desarrolla. Asi mismo, se abordan
temas que tratan que relacionan la actividad y ejercicio de la Administracién y la Funcion
Pudblica con las personas que actian en nombre y representacion del Estado, es decir, los
servidores publicos, exponiendo su concepto, naturaleza juridica y su régimen de

responsabilidad.

El Segundo Capitulo intitulado “Responsabilidades de los Servidores Publicos”, viene a
constituir los aspectos normativos de las mismas, desde los antecedentes y evolucion de las
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos hasta su reglamentacion en
nuestra Carta Magna, de tal manera que se analizan nociones conceptuales de responsabilidad
y responsabilidad administrativa y la relacion que guarda para con el Estado, pues constituyen
los cimientos constitucionales para que mediante su justa y correcta prestacion se alcance el

bien comun.



En cuanto al Capitulo Tercero, relativo a “El Ordenamiento en materia de
Responsabilidades Administrativas”, nos va permitir comprender el objeto y la importancia del
régimen especifico que viene a regular las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, para poder apreciar el papel que juega el Derecho Administrativo en la regulacion de
aquellas, realizando un estudio de las obligaciones que la ley establece como un cédigo de
conducta de los servidores publicos para conservar los valores fundamentales en el ejercicio de
la Funcion Publica, asi como el andlisis de las infracciones que produce la inobservancia de la
disciplina administrativa y la correspondiente facultad disciplinaria, que se identifica como el
ejercicio del poder publico, asi mismo se investiga acerca de los medios de defensa que la
misma Ley otorga a los servidores publicos afectados por determinadas resoluciones que se
supongan responsables administrativamente; todos los aspectos mencionados son derivados

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Por su parte el Capitulo Cuarto, que recibe el nombre de “ Andlisis de la Suspension
Temporal en el Procedimiento de Responsabilidades Administrativas”, se centra en un analisis
legislativo de la sancién conocida como suspension temporal, impuesta como consecuencia de
haber llevado a cabo el procedimiento disciplinario en contra de un determinado servidor
publico. Motivo por el cual, se crea la necesidad de instaurar una reforma a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, pues se deja ver que, debido a
que existen muy pocos antecedentes y estudios sobre la Administracién Publica, se carece de
fuentes de informacion y se percibe una falta de uniformidad de la legislacién sobre el tema en
comento, y en casos especificos como es el caso de la mencionada sancion, se palpa la
escasez de especialistas del derecho de alto nivel profesional que puedan aportar trabajos de
gran contenido técnico, pues ello dificulta hacer verdaderos y profundos estudios constructivos

e ilustrativos para atacar las lagunas de la ley.

Como obijetivo general, considero pertinente el facilitar la explicacién de las sanciones
gue se imponen en el régimen vigente de los Servidores Publicos, mediante la formulacion o
actualizacion de mejores y mas completos modelos legales, que coadyuven al fortalecimiento,
eficiencia y transparencia en el ejercicio de la funcion publica y de las responsabilidades de los
Servidores Publico, asi como su correcta regulacion, puesto que las lagunas de la ley de la
materia, acarrean como consecuencia la falta de seguridad y certeza juridica para quienes se

encuentran regidos por dichos ordenamientos.

Para finalizar la presente investigacion, se hacen algunas observaciones vy
aportaciones del analisis realizado al sistema de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos en el apartado llamado conclusiones.

En esa virtud, y abrigando una noble y empefiosa busqueda de informacion, mi

voluntad espera que este estudio sea recogido con beneplacito a sus destinatarios.



CAPITULO |
EL ESTADO

1.1. CONCEPTO DE ESTADO.

El conocimiento del Estado, cuando se obtiene por la mente, se expresa por medio de
su concepto. Es por ello que resulta importante rescatar la idea de lo que es un concepto,
entendido asi como la expresién intelectual del conocimiento. En el presente capitulo se
aborda la esencia misma del concepto de Estado y se intenta desentrafiar sus caracteristicas
fundamentales. La realidad estatal, es un hecho social que crea, formula, circunscribe y da vida
al Derecho. Sin embargo, por debajo del Estado, en un sentido puramente juridico, se dice que
existe una realidad social que lo produce inicialmente, que lo elabora, y que después lo va
condicionando, manteniendo y vitalizando, para que finalmente se desarrolle, adaptando su
ordenamiento juridico a las diversas y muy cambiantes realidades sociol6gicas.

El Estado es un ente complejo que presenta diversos aspectos, entre los cuales
encontramos un conjunto de hombres que estan siempre creando y definiendo un orden
juridico. En consecuencia, Estado y Derecho se encuentran en una relacion intrinseca. El
Derecho es una de las partes esenciales del Estado, porque no se concibe a éste sin el

Derecho, ni al Derecho como realidad positiva separada del Estado.

Entrando en los antecedentes del Estado, hemos observado que desde la antigiiedad
se ha reconocido al hombre agrupado frente a la naturaleza por medio de los grupos mas
primitivos, en los cuales necesariamente hubo cierta organizacién y ciertos principios de orden.
La historia recoge las primeras formaciones sociales permanentes en Egipto, cerca del afio
6000 a.C., y es a partir de entonces que se concibe como polis, ciudad, imperio, republica, a la
agrupacion humana asentada en un territorio con cierto orden, determinada actividad y fines

comunes.

Sin duda, los griegos concibieron a la polis como un complejo de problemas juridicos.
Sin embargo, fue mérito de los romanos concebir al Estado (respublica) en términos juridicos, y
lo definian como un conjunto de competencias y facultades. Con todo, correspondié a los
juristas medievales forjar el concepto de Estado y la doctrina aplicable a éste. Los juristas
construyeron la doctrina juridica del Estado alrededor de dos nociones juridicas fundamentales:
la de societas o corporacion y la de soberania. Por su parte; la civitas constituia, ciertamente,
una agrupacion de personas, sin embargo, esta agrupacion no era un mero agregado de
individuos. La civitas, para los romanos, constituia una universitas. La universitas era la unién
de personas o un complejo de cosas, la cual era considerada como formando una unidad, un

todo.



En cuanto a la universitas de personas se refiere, el término se aplicaba en derecho
publico o en derecho privado (civitas, municipia, collegia, societates). La universitas era, para el
derecho, un ente, un corpus, el cual se distinguia de sus miembros. De todas estas
universitates fue la societas la que se nutri6 de mas y mayor doctrina. Esta doctrina serviria
para describir el Estado. La civitas o el imperio, era como la societas una institucion juridica,
establecida por aquellos que persiguen un propdésito comun. La doctrina de la societas explica
muy bien por qué el Estado o civitas actla. La doctrina juridica de la societas y de la universitas
en general, considera a los miembros, como un ente que actla a través de sus representantes.
La civitas tiene ciertas funciones, facultades y derechos que no son las de sus miembros. La
civitas constituye una corporacion juridica, una persona de derecho, la cual justamente,

representa la comunidad politica que la conforma.

Durante mas de dos milenios, el Estado ( polis, civitas, respublica) ha constituido un
conjunto de problemas juridicos y ha sido, desde entonces, objeto de estudio de la

jurisprudencia y uno de sus conceptos centrales.

Existen diversas teorias que se han expuesto para tratar de desentrafiar y explicar el

concepto de Estado, de entre ellas resaltamos las siguientes:

Segun los autores de la teoria politica, la palabra Estado deriva de stato, stare, status,

gue significa situacién de permanencia, orden permanente o que no cambia.

Para atender al origen del Estado, la doctrina menciona diversas teorias y escuelas,
tales como las que se refieren a que el Estado proviene del triunfo de la fuerza fisica; otros
autores sostienen que proviene de un Don divino; otras corrientes afirman que el origen del
Estado es producto de la necesidad o solidaridad; otras escuelas sostienen que es

consecuencia del bien comin en cuanto a la realizacién de valores.

Hay doctrinarios como es el caso de Aristoteles que asocia la existencia del Estado a la
utilidad que reporta. Por otro lado, otros autores como Carlos Marx sefialan que el origen del
Estado depende primordialmente del aspecto econémico; otras teorias que han alcanzado gran
importancia son las contractualistas y son aquellas que sostienen que el Estado se origind

como consecuencia de un contrato social.

Dentro de la Teoria del Derecho y en la jurisprudencia dogmatica, el concepto de
Estado es bastante controvertido; sin embargo es posible hacer una caracterizacion y
proporcionar una breve descripcion de sus caracteristicas juridicas fundamentales.

Bésicamente se concibe al Estado como una corporacién, como una persona juridica.



Esta corporacion es territorial, esto es, actia y se manifiesta en un espacio, una
determinada circunscripcion territorial. Otra de las caracteristicas del Estado, igualmente
esencial, es que actlia y se conduce, de forma autbnoma e independiente. Este ltimo dato se

describe como poder originario, autoridad soberana o simplemente, como soberania.

De esta forma, observamos que son muchas las disciplinas que se ocupan del Estado.
Algunas lo consideran una comunidad politica desarrollada, como consecuencia natural de la
evolucién humana; otras como la estructura del poder politico de una comunidad; otras ven en

el Estado el cuadro geografico donde se escenifican las aspiraciones nacionales.

Algunas veces se le identifica con la sociedad, como la totalidad del fenémeno social;
otras se le contrapone a la sociedad. Unas veces se le equipara con la nacion; otras con el
poder. En este espacio el problema del Estado se aborda teniendo fundamentalmente en

cuenta su aspecto juridico.

El Estado no es una mera realidad natural, constituye un conjunto de funciones
juridicas cuya comprensién es necesaria para entender el comportamiento de la comunidad
politica. El Estado crea derecho, aplica una Constitucién; el Estado contrata, representa a sus
nacionales, tiene jurisdiccién, ejecuta sanciones; el Estado celebra Tratados, es sujeto del

Derecho Internacional, el Estado, es en suma, titular de derechos y obligaciones.

Algunos autores de la teoria politica conciben al Estado desde diversos puntos de vista,

entre los cuales encontramos los siguientes:

Jellinek, afirma que “el Estado es la unidad de asociacién dotada originalmente de

poder de dominacion y formada por hombres asentados en un territorio”.*

Herman Heller, dice que: “el Estado es una conexién social de quehaceres”.?

El profesor espafiol Adolfo Posada, nos menciona que “atendiendo a las condiciones que
concurren en toda sociedad, para que como politica se le considere al Estado, se observara
gue lo siguiente:

a) Agrupacion de seres racionales.

b) Territorio dentro del cual la agrupacién se contiene.

c) Cooperacién universal.

d) Independencia frente a otros seres de la misma naturaleza.

e) Organizacion del grupo”.3

1 Jellinek George, Teoria General del Estado, Compafiia Editorial Continental, México, 1956, p. 145.
2 Heller Herman, Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econémica, México, 1968, pag. 259.
3 Posada Adolfo, Tratado de Derecho Palitico, Libreria de Victoriano Suérez, Madrid, Espafia, 1983, Tomo |, p4g. 89.



El maestro Acosta Romero, nos menciona que “el Estado es la organizacién politica
soberana de una sociedad humana establecida en un territorio determinado, bajo un régimen
juridico con independencia y autodeterminacion, con drganos de gobierno y de administracion

que persiguen determinados fines mediante actividades concretas”.*

Para el autor Francisco Porraa, el Estado, “es una sociedad humana, establecida en el
territorio que le corresponde, estructurada y regida por un orden juridico, creado, aplicado y

sancionado por un poder soberano, para obtener el bien ptblico temporal”.®

Con el surgimiento del Estado Liberal de Derecho, el Estado ejerce un poder de policia
para corregir y sancionar a los gobernados, y un poder disciplinario para mantener una
fidelidad y una devocién especial por valores axiolégicos y obligaciones, en el ejercicio de la
funcién publica.

En el Estado Absolutista, el Poder Disciplinario lo ejercia el Rey sin ningun limite sobre
sus subordinados, puesto que su autoridad no estaba sometida a ley terrenal alguna. En el
Estado Liberal de Derecho, el Poder Disciplinario del superior jerarquico sobre sus
subordinados esta reglamentado en la Constitucion y en la ley. De aqui resulta que el poder
disciplinario es también una limitante para la autoridad administrativa, al fijarle los supuestos y
las condiciones para sancionar las faltas de los infractores, las sanciones que puede imponer y
los procedimientos que debe realizar.

Asi pues, la evolucién del Estado como realidad social, a través de la historia, no
corresponde siempre con las caracteristicas que, también a través de la historia, le han
sefialado los autores; el Estado actual no es una creacion reciente ni estatica, ni sus

caracteristicas han sido las mismas en el transcurso del tiempo.

Por ello, es de suma importancia sefialar que al Estado se le han dado un sin nimero

de concepciones.

Debido a las razones anteriormente expuestas, de esta forma podemos mencionar que
desde un punto de vista gramatical, el vocablo Estado tiene diversas acepciones, de entre ellas
se distingue la que lo entiende como un conjunto de érganos de gobierno de un pais soberano;
0 bien, territorio de cada pais independiente; y como un pais o dominio de un principe o sefior
feudal.’

* Acosta Romero Miguel, Teorfa General del Derecho Administrativo, Primer Curso, Editorial PorrGa, México, 2004.,
pag. 102.

® Porria Pérez Francisco, Teorfa del Estado, Editorial Porriia, México, 2005, pag. 26.
® Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 212. Edicién, Editorial Espasa-Calpe, Madrid, Espafia,
1992, pags. 905-906.



De esta manera y con los elementos expuestos, se concluye que el Estado es la
sociedad juridicamente organizada capaz de realizar la totalidad de los fines humanos, cuyos
elementos principales son, entre otros, el territorio, la poblacién y el gobierno, o bien llamado
Poder Publico.

Asi pues, aterrizamos el tema del concepto de Estado, con la siguiente definicion que
incluye todos los elementos que integran el Estado como ente organico, abstracto, dotado de
personalidad juridica con una base formada por la poblacion, la cual esta asentada en un

territorio sujeto a un poder de mando soberano a quien le compete aplicar el orden juridico.



1.2. NATURALEZA JURIDICA DEL ESTADO

Dentro de este rubro se abordan diversas teorias que tratan de explicar la naturaleza
juridica del Estado. Existen distintos modos de los cuales puede conocerse el Estado. Jellinek,
estima que antes de pretender solucionar el problema de la naturaleza del Estado, debemos
centrarnos primeramente en el conocimiento del Estado, mismo que puede enfocarse desde
un punto de vista objetivo o subjetivo. El enfoque objetivo, se refiere a que el Estado es un
conjunto de relaciones sociales que se desenvuelven en el tiempo y en el espacio. Sin
embargo el enfoque subjetivo se refiere a que dentro de dicho conjunto existen relaciones y
acciones humanas que forman la realidad del Estado con un contenido animico. Este punto de

vista no se opone al punto de vista subjetivo, sino que lo complementa.

Sin embargo, cabe destacar que no ha habido en relacién con estos puntos de vista, un
criterio unitario para estudiar al Estado. No existe una doctrina Unica que incluya estos puntos
de observacion de la realidad estatal, sino que existen diversas teorias que se pueden clasificar

dependiendo del angulo del cual enfocan su particular conocimiento.

Dentro de las teorias que consideran al Estado de un modo predominantemente
objetivo encontramos la que considera al Estado como un hecho. Existen doctrinas que afirman
la realidad del Estado, pero no desentrafian el sentido de esa realidad. Dichas doctrinas dicen
gue es un hecho; y generalmente, no dicen qué clase de hecho es: si es fisico, sociolégico o si

esta provisto de una existencia especial.

Otras teorias consideran al Estado como una situacién, en virtud de que dicen que lo
que llamamos Estado, no es, sino una situacion en las relaciones de dominacion que existen
formandolo; explican que es una simple abstraccién que hacemos de esas relaciones que
varian constantemente. Estas doctrinas no son realistas, pues consideran al Estado como una
ficcion, ya que por una simple operacion mental llamamos Estado, a la sintesis que hacemos
de las relaciones de hechos que varian constantemente. Se trata de una teoria anticientifica,

porque reduce al Estado a una simple creacion de nuestra mente.

También existen teorias que identifican al Estado con uno de sus elementos, y dicen
que con objeto de evitar las ficciones, se trata de elaborar una teoria realista, identificando al
Estado con alguno de sus elementos, es decir, y a manera de ejemplo, dicen que el Estado es
el territorio. Estas son las llamadas teorias patrimoniales, mismas que fueron en breve

desechadas. Tuvieron mas aceptacion las teorias que consideran al Estado como pueblo.



Estas teorias resultan vagas, pues no sefialan lo que se entiende por pueblo. Dentro de
este orden de doctrinas, también hay las que confunden al Estado con los gobernantes o
autoridad. Estas teorias identifican al Estado con el Gobierno, considera a los individuos que
ejercen el poder, llamados gobernantes, como la encarnacion del Estado. Empero, hay que
precisar que el Estado se integra por gobernantes y gobernados, traducidos en lo que hoy
conocemos como poder publico, y por ello es absurdo y peligroso identificarlo exclusivamente

con el grupo gobernante.

Por otro lado, tenemos a las doctrinas que tratan de reducir al Estado a un organismo
natural, pues lo consideran como una formacion organica, de caracter fisico, con todas sus
consecuencias: el Estado tendra una existencia condicionada por leyes materiales, una
existencia independientemente de la de los seres que lo forman. Sin embargo, es absurdo
pretender que el Estado tiene una naturaleza sensible inorganica; no es una roca, ni es tierra.
Tampoco es cierto que pueda asimilarse al mundo sensible organico; no es un animal ni un ser

humano. Se cataloga como un ente de cultura.

En general, podemos concluir que no puede estudiarse al Estado desde un sélo punto
de vista objetivo, ya que las doctrinas que se han descrito y analizado son falsas, porque la
naturaleza del Estado no se puede estudiar desde un sélo punto, toda vez que el Estado es un
ser de naturaleza compleja, en su realidad existe en efecto, una realidad exterior objetiva cuyo

estudio debe ser hecho desde un punto de vista adecuado al mismo.

En contraposicion a las doctrinas que s6lo toman en cuenta la realidad exterior del
Estado, se encuentran las elaboraciones de diversos pensadores que tratan de penetrar en el

interior de sus hechos y estudian la naturaleza del Estado desde el punto de vista subjetivo.

En principio, dentro de la corriente subjetiva, tenemos a las teorias que tienen una
concepcidn acerca del Estado como un organismo intelectual o ético-espiritual. Diversas
teorias concebian al Estado como un hombre gigantesco, con el mismo aspecto psicologico

que el individuo. Se consideraba al estado con una naturaleza de tipo espiritual.

A estas doctrinas se opuso la Escuela de Derecho Natural Racionalista, misma que
parte de la concepcion del individuo abstracto, a quien considera como el atomo de que se
forma el Estado, siendo entonces éste una asociacion libre formada por individuos. No obstante
la reaccion de estas doctrinas, siguieron elaborandose diversas doctrinas organicistas, mismas
gue consideran al Estado como un érgano de drganos, una sintesis organica que abarca otras
estructuras.



Por otro lado, también existen las teorias que consideran al Estado como una unidad
colectiva o de asociacion, es decir, los pensadores clasicos afirmaron que el Estado representa
una unidad permanente de hombres asociados, una unidad colectiva. De todas las teorias de
este tipo, destacan la de la corporacién, la cual asigna un caracter exclusivamente juridico;
otros autores hablan del Estado como una persona juridica como resultado de esa sintesis que

resulta de considerar la pluralidad de individuos que forman una sola unidad.

Estas teorias llegan a un punto de verdad por cuanto establecen la realidad del Estado
como un ente social, pero después falsean, pues relativizan esa realidad y no explican la
naturaleza del mismo ni lo distingue de las otras realidades sociales que existen ademas del
Estado.

De igual forma la realidad del Estado puede estudiarse desde un punto de vista
juridico, relacionando la realidad politica estatal con las figuras del Derecho, de entre las cuales
se desprende, por ejemplo, la Teoria que concibe al Estado como objeto o establecimiento,
dentro de la cual se desprenden tres maneras de concebir juridicamente al propio Estado: la
primera de ellas, es la de considerarlo como objeto, como establecimiento, haciendo una
separacion interna de dos elementos que existen en el mismo, los dominadores y los
dominados. Estas relaciones no pueden separase Y ni considerarse a una como sujeto y a otra
como un objeto. Asi mismo, dentro de estas teorias también podemos colocar a las
absolutistas y patrimonialistas que consideran al Estado como objeto. Sin embargo otras
teorias mas modernas, han tratado de explicar la naturaleza del Estado, explicando a éste

como una fundacion o establecimiento.

Dentro de estas doctrinas juridicas encontramos a las que conciben al Estado como
una relacion juridica. Se afirma que el Estado es una relacion juridica, porque se observa que
en el mismo existen gobernante y gobernados con mutuas relaciones. Esta teoria no logra
explicar por qué las instituciones estatales permanecen, no obstante con los cambios de las

personas.

Hay doctrinas que asignan al Estado una naturaleza de sujeto de derecho. El ser sujeto
de derecho, es una cualidad que el Derecho atribuye a un ser, esta cualidad viene de su
reconocimiento por el orden juridico.

De todas las anteriores teorias que han intentado explicar la naturaleza juridica del
Estado, llegamos a la conclusién de que el Estado, como ser que existe en la realidad,
constituye una persona moral, y por lo tanto es légico que pueda ser sujeto de tener derechos,
pues se trata de un ser con capacidad para recibirlos y ejercitarlos, es decir, le atribuimos una
realidad objetiva, esta realidad constituye un ente de cultura, y se especifica como dentro de la
categoria del mundo del ser como una realidad social y dentro de las realidades sociales,
queda especificada una peculiar cualidad, la del Estado al integrarse como una unidad que se

encamina hacia la consecucidn del bien publico.



1.3. ELEMENTOS DEL ESTADO

Dentro de las caracteristicas del Estado moderno, encontramos las siguientes: se
consolida la soberania; el Estado se vuelve sujeto de la relacion internacional, se habla del
respeto a los derechos del hombre; se consolida la democracia y el constitucionalismo; se
manifiesta la representacién politica; se consolida la separacion del Estado y de la Iglesia; se
da la separacion de poderes y como consecuencia se establecen los elementos que conforman

el Estado, mismos que se encuentran fundamentados en nuestra Constitucion.

Con base en estas caracteristicas podemos decir que el Estado, se conforma de

acuerdo a una serie de elementos, como son:

a) Territorio

b) Poblacion

c) Poder Publico

d) Capacidad Juridica

e) Orden Juridico

f) Fines

A continuacién se puntualizaran cada uno de sus elementos:

TERRITORIO

El territorio constituye la realidad fisico-geografica sobre la cual el estado ejerce su
soberania. En México, el territorio se encuentra regulado en los articulos 27 y 42 al 48 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se encuentra constituido por los

siguientes elementos:

La superficie terrestre del planeta.
El mar territorial.

La plataforma continental.

Los Z6calos submarinos.

El subsuelo.

El espacio superestante.

N o o s w DN RE

El mar patrimonial.

Sobre estos elementos del territorio el Estado ejerce su soberania y aplica su orden

juridico.
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POBLACION

Se dice que es un elemento material del Estado, ya que los hombres componen a la
poblacion de éste. La poblacién desempefia desde el punto de vista juridico, un papel doble,

puede en efecto ser considerada como objeto o sujeto de la actividad estatal.

Elemento esencial para la formacion del Estado, puesto que las poblaciones de los
Estados se agrupan en diversas cantidades en los mismos, ya que tienen muy diversas
condiciones geograficas de extensién y localizacion en nuestro planeta. Este criterio atiende al
punto de vista territorial, de esta manera, se explica que de acuerdo con el espacio geogréfico
en que se encuentran los grupos humanos, se explica su correspondencia a los diferentes

Estados.

Ademas, se puede explicar su pertenencia, tomando en cuenta sus caracteristicas. Es
decir, se agrupan aquellas poblaciones que presenten caracteristicas homogéneas, como por

ejemplo, una misma raza, o una misma lengua.

Sin embargo, generalmente se sigue un (ltimo criterio, el que se refiere a una
clasificacion mixta. Esto es, se toma en cuanta la poblacion de un mismo territorio y se ve,
ademas, si presentan homogeneidad de caracteristicas en los habitantes para explicar que

formen un Estado.

Asi es como se afirma que la poblacién es un grupo de personas en particular que
viven en un area geogréfica y cuyo nimero se determina normalmente por un censo. Por ello
es importante tratar de dar una definicibn que englobe las ideas sefaladas en parrafos
anteriores; es asi como decimos que, por Poblacion entendemos, un conjunto de individuos
gue forman la sociedad humana que es la que se organiza politicamente y que constituye el

elemento poblacional del Estado.

Cabe sefalar que a veces se confunde lo que es poblacién con pueblo, pues existen
diversas opiniones en el sentido de que este elemento es el pueblo, pero de acuerdo con el
autor Acosta Romero, considera que el pueblo es un concepto sociolégico, que puede ser
visualizado desde diferentes puntos de vista, como por ejemplo la ciudadania, en cuyo caso
sélo formarian parte del pueblo aquellos que tuvieran capacidad para votar en las elecciones,
gquedando en consecuencia fuera, los menores de edad y los incapaces, por lo que estima que
la sociedad es el conjunto de individuos que la forman en cierto momento, abarcando a todos y
no Gnicamente a los ciudadanos.’

" Acosta Romero Miguel, ibidem, pag. 104.
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PODER PUBLICO

Por éste, se entiende la porcién organica competencial en principio. Es decir, se refiere
a un érgano u organos a los que les compete la exclusividad de principio, en el gjercicio de una

funcion.®

Anteriormente a esta porcién, conocida como o6rgano, se le atribuia la palabra
Gobierno, misma que tiene su origen en el vocablo latino “gobernare” que significa guiar la
nave.

Se dice que el Poder Publico que detentan los 6rganos del Estado, se realiza a través
de sus actividades ejerciendo su soberania y su poder a través de los propios 6rganos del
Estado, independientemente de cual sea su signo filosofico-politico. En la mayor parte de los
paises y es el propio pueblo el que establece la forma de Estado y los 6rganos de gobierno.

Desde el siglo XVIII tradicionalmente son tres: El Poder Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.

Asi es como corresponde al Poder Publico, la direccién del Estado, que como conjunto
de poderes publicos, conforman los érganos, a quienes se atribuye el ejercicio de la soberania
o “poder supremo”;el poder publico, es en suma, el conjunto de érganos que ejercen el poder
del Estado, mediante determinadas funciones.

El Poder publico como un conjunto de 6rganos especificos va ser responsable de llevar
a cabo una organizacion adecuada de la sociedad y del bien comun. Este se va a manifestar a

través de una serie de normas y actos regulados por las leyes.

Cuando un gobierno, ahora, entendido como Poder Publico emanado con arreglo a la
Constitucion y las leyes vigentes, se conduce legalmente en el ejercicio del poder politico

publico, constituye un conjunto de ideales de derecho con adecuacion al orden juridico.

Por lo que, generalmente sera legitimo aquel Poder Publico que existe y que funciona

con apego a las leyes fundamentales del Estado.

Dicho de otra manera, el Estado es la representacion de la colectividad, del interés
general, pero la representacién material del Estado es el propio Poder Publico, constituido por
los tres 6rganos o poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, todos y cada uno de ellos

desempefian funciones elementales.

& Cortifias Peléez, Ledn, Introduccién al Derecho Administrativo, Editorial PorrGia, México, 1994, pag. 60.
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Como venimos exponiendo, el Poder Publico del Estado como lo sefiala el Doctor
Castrejon, es “un conjunto de érganos en que se encuentra depositada la autoridad de los
diferentes poderes del propio Estado™, es decir, todas aquellas instituciones, organismos o
autoridades que ejecutan las facultades que a cada Poder que conforma el Estado le otorga
nuestra Carta Magna, tiene reservadas exclusivamente algunas operaciones materiales que

dan plena validéz a la accién administrativa.®
CAPACIDAD

El concepto juridico de Jellinek, sobre este concepto la define como “La corporacién
formada por un pueblo dotada de un poder de mando originario y asentada en determinado
territorio”.

Juridicamente, se designa al Estado atendiendo a la ley que le ha investido con
capacidad para ser titular de derechos y obligaciones. Esta considerado por algunos tratadistas
no sélo como un concepto juridico fundamental, sino también como el primer objeto del

derecho, en virtud del cual se ha establecido todo un orden juridico.

La personalidad juridica del Estado como persona colectiva nace Unica y
exclusivamente cuando el orden legal ha determinado el correspondiente reconocimiento y se
ve apoyada en el concepto comentado que es por definicion, de caracter juridico y so6lo puede
provenir de un ordenamiento legal creado por el propio Estado, mediante el establecimiento de
las bases sobre las cuales se desarrollara su actuacion y la de su poblacion. Dichas bases fijan

los limites de su actuacién, y no podran ser transgredidos validamente ni por el propio Estado.
ORDEN JURIDICO

Este orden juridico es necesario para la existencia del Estado, ya que el mismo se
justifica por la necesidad de que las relaciones intersubjetivas humanas sean reguladas por
normas que la propia sociedad acepta y crea conforme a los procedimientos establecidos, e
implica desde la existencia de la Constitucidon, como norma bésica, hasta las normas de rango
inferior. En México, la jerarquia de las normas estd consagrada en el articulo 133 de nuestra
Carta Magna, existiendo tres niveles normativos que son: el Federal, el de las entidades

federativas y el de los municipios.

Es la relacion juridica bajo un poder de mando y es un elemento formal del Estado.
Es todo un sistema de normas juridicas necesarias para organizar la acciéon del Estado

tendientes a garantizar que cada derecho pueda ser ejercido en plenitud.

° Castrejon Garcia, Gabino Eduardo, “Sistema Juridico Sobre la Responsabilidad de los Servidores Publicos”, 22

Edicién, Editorial Cardenas Velasco Editores, México, 2004, pag. 12
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FINES

El Estado para realizar sus funciones requiere de fines, que vienen a ser una idea

sobre las metas que se propone el Estado para realizar la encomienda del Derecho Publico.

Los Fines del Estado son las directrices que buscan obtener el bien comdn de toda
poblacion, convirtiéndose en un bien publico, y para conseguirlo, se vale de los siguientes
medios:

1) Resguardar el orden, la paz y la seguridad de la nacion.

2) Organizar la conducta de los sujetos de derechos mediante normas juridicas.

3) Ejercer poder directo sobre los ciudadanos, a través de 6érganos cuyas

competencias estan sefialadas en una Constitucién General.

Los fines del Estado son los fines de la sociedad y los de ésta son los fines comunes

de las personas que lo conforman.

Se identifican como los derechos que debe tutelar y proteger el Estado:
- Personalisimos

- De sus manifestaciones

- Civicos

- De contenido econdmico

- Sociales-laborales

- Politicos

- Poder del Estado.

Los intereses individuales y colectivos puedan existir, claro estd y son defendidos
espontaneamente, pero su existencia y efectividad s6lo estan garantizados por la norma

juridica obligatoria y por tanto, coactiva en caso necesario.

Son la creacidn de los fines del propio ser humano. Los medios que permiten alcanzar

estos son variados pero pueden resumirse en uno: el bien coman.
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Hauriou mencionaba: que el bien publico, en el sentido de una abstraccion que exprese
una idea de generalidad es el fin propio irremplazable del Estado. Y es en funcién de este bien
publico que el Estado justifica su actividad y se determinan sus atribuciones, la competencia
material de los diferentes érganos del Estado y en funcién de esa competencia se crearan esos

organos.

Es ésa la misién del Estado, la de garantizar, mediante normas, érdenes o mandatos,
que la ley en sentido material define, y la actuacién de los fines generales en concepto lato o

bien los fines juridicos.™

'° Bjelsa Rafael, Derecho Administrativo, Editorial Depalma, Buenos Aires, Tomo I, 1955, pag. 151.
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1.4. LA ACTIVIDAD DEL ESTADO Y SU RELACION CON EL PODER PUBLICO

La actividad de la Administracién Publica esta intimamente relacionada con conceptos
controvertidos que forman parte del Derecho Administrativo y que la doctrina usa con
frecuencia para designar a las actividades del Estado. Estos términos son conocidos como

atribuciones, funciones, actos, cometidos y poder juridico.

Derivado de lo anterior, considero pertinente sefialar que la actividad del Estado es el
concepto genérico que comprende toda accién estatal, con independencia del poder u 6rgano

del Estado que la realice.

Atribuciones y cometidos por otra parte, son conceptos especificos que se refieren a la
actividad concreta de ciertos drganos del Estado, que les esta sefialada por el orden juridico y

por las ideas filoséficas, politicas y sociales de los gobernantes.

La actividad de la Administracién Publica actualmente se encuentra en constante
expansion y por ello resulta dificil precisar sus limites, sin embargo puede generalizarse y

jerarquizarse en diversos sectores como:

1. La actividad encaminada al cumplimiento de los fines propios del Estado, asi como de
las entidades y corporaciones que cumplen fines de caracter e interés publico (sector
descentralizado y empresas del Estado), paraestatal.

La relativa a la conservacion de la entidad misma del Estado y su soberania.
La accién del Poder Publico en sus relaciones con otras entidades publicas, ya sean
internacionales o de Derecho interno.

4. La actividad encaminada a mantener el orden juridico y la seguridad interna e
internacional.

La funcion relativa a dar orientacion filosofico-politica a la Administracion.

La gestiébn economica relativa a promover en todas las esferas de la economia el
crecimiento a un ritmo adecuado, incluyendo en esta actividad la planeacion y el
Derecho Econdmico.

7. Proveer de los servicios necesarios para la ejecucion de las leyes emanadas del
Congreso de la Union.

8. La relativa a la recaudacion, concentracion y distribucién posterior de los ingresos
publicos, incluyendo en este aspecto toda la gestion tributaria.

9. Ladisposicioén, destino y manejo de los bienes que integran el patrimonio del Estado.

10. La actividad relacionada con los particulares en todos los &mbitos.

11. Las relaciones con sus funcionarios, empleados y trabajadores, desde su seleccion,

entrenamiento, nombramiento, hasta la terminacion de esa relacion.
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El ilustre Gabino Fraga ha definido la actividad del Estado como el conjunto de actos
materiales y juridicos, operaciones y tareas que realiza en virtud de las atribuciones que la
legislacion positiva le otorga. El otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la necesidad

de crear juridicamente los medios adecuados para alcanzar tales fines.

Para efectos de esta investigacion nos centraremos en este (ltimo punto, donde se

encuentra la explicacion de la relacion del Estado para con los servidores publicos.

El Poder del Estado se establece en relacién con los derechos del mismo frente a los
individuos, tratdndose de relaciones especiales de poder, es decir, los vinculos respecto a los
individuos sometidos a este poder, tienen un caracter relativo, que se da incluso, cuando una
pluralidad de personas se encuentran en igual relacion de poder y por este motivo se les
dirigen ordenes iguales de modo general; asi los destinatarios no constituyen una masa difusa
de personas, sino un grupo determinado, compuesto por todos los individuos que se

encuentran en igual relacién de poder.

En la relacion general de poder, en la cual se encuentran los subditos juridicos frente al
Estado, los vinculos del Estado hacia un sujeto individual concreto, se presentan como
derechos relativos, si se prescinde de los individuos concretos y se considera al Estado en si
mismo como autor de la norma, se ha de reconocer que la norma juridica general obliga a una

pluralidad indeterminada de sujetos, la cual presenta rasgos de una relacidn juridica absoluta.

El poder que tiene el Estado dentro del ordenamiento juridico, se resume en un
derecho de dominacion de éste, con el cual tiene la facultad de realizar actos creadores de
leyes, asi como la facultad de exigir el cumplimiento de ellas a través de sus érganos por

medios coactivos.

Esta relacion de poder del Estado se refiere también a los mandatos de éste y de igual
forma a su cumplimiento. Las relaciones de poder, llevan consigo en ocasiones, derechos de

autoridad, tales como un derecho disciplinario o un poder coactivo.

En consecuencia, la actividad del Estado esta constituida por un conjunto de actos de
diversa indole algunos catalogados como juridicos y otros de indole material, que se generan
en ejercicio de sus atribuciones legales y en cumplimiento de sus fines para beneficio de la
colectividad, y para este efecto se encuentra la actuacion de los sectores, publico, privado y
social. En efecto la actividad del Estado se origina en el conjunto de operaciones, tareas o
facultades para actuar, de caracter juridico, material y técnico que le corresponde como

persona juridica de derecho publico y que realiza a través de sus érganos.
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Las actividades juridicas del Estado estdn encaminadas, pues, a la creaciéon y
cumplimiento de la ley, las actividades materiales son simples desplazamientos de la voluntad
y las actividades técnicas son las actividades subordinadas a conocimientos técnicos o

cientificos.

Por ello, el determinar lo que el Estado puede hacer, es materia de diversas disciplinas,
que comprenden la totalidad de la vida humana. Y en este orden de ideas, es necesaria, la
determinacién de cual debe ser la extensién y los modos de cémo realizar los fines del Estado,

los cuales se abordaran en siguientes apéndices.

1.4.1. FUNCIONES DEL ESTADO.

Las funciones del Estado representan la forma o manera de cémo se materializan sus
atribuciones de orden legal, que tiene encomendadas en su caracter de entidad soberana para
cumplir sus propios fines y para distribuir el ejercicio de las mismas, y asi poder mantener un
equilibrio en los cometidos de orden publico y de interés social, ya que tanto la doctrina de los

Derechos Constitucional y Administrativo, le reconocen como tales.

Por funciones del Estado, entendemos que son poderes juridicos especificos de que
estan dotados los 6rganos de la Administracion Publica para el cumplimiento de los respectivos

cometidos del Estado.™

Genéricamente por funciones del poder plblico entendemos que son las
manifestaciones de la voluntad general, que, mediante la emisién de actos juridicos y la
realizacion de operaciones materiales, tiende al cumplimiento de los fines supremos del Estado

preceptuados en la Constitucion y demas reglas subordinadas a este ordenamiento juridico.

De las caracteristicas mas importantes de las funciones diremos que constituyen una
categoria abstracta y universal, valida para todos los paises y para todas las épocas. Estas son

las caracteristicas mas importantes de las funciones, y son llamadas, también atemporales.*?

La funcién esta subordinada a la realizacion de un objeto o de una finalidad. De
manera mas concreta, ella sirve a designar una actividad o una accién que no se puede

concebir sin objeto o un fin.

11 Cortifias Peldez Leodn , ibidem, pag. 61

12 Cortifias Pelaez, ibid, pag. 63
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Este tipo de concepto se utiliza con frecuencia para describir el funcionamiento de
secuencias complejas o de multiples actividades concurrentes para asegurar la realizacion de

un fin ideal o real.

Por funcién se entiende, el ejercicio concreto de la competencia o poder juridico de un

6rgano del Estado.*®

La palabra funcién determina cumplidamente su concepto, el cual etimolégicamente
proviene de “fungere”, que significa hacer, cumplir, ejercitar, que a su vez deriva de “finire”, por
lo que dentro del campo de las relaciones juridicas de cualquier clase que ellas sean, la funcién

significara toda actuacién por razén del fin juridico en su doble esfera de privada y publica.

Otra de las tantas acepciones acerca de la palabra funcién es la que nos menciona
gue es una manifestacion general de la voluntad, creada por la técnica juridica para posibilitar

la conservacion de los fines estatales.

Las funciones del Estado son las de la sociedad que vienen a ser la seguridad, la
justicia, el bienestar en el orden econdmico y cultural; pero la sociedad sin el Estado no podria

garantizar dichas funciones.

En consecuencia, el Estado no tiene funciones distintas de aquellas que interesan a la

sociedad, sino que son las de la sociedad misma.

Dentro de las principales caracteristicas de las funciones encontramos que son
universales, es decir, se dan en todo lugar; son atemporales, esto es, existen en todo tiempo; y

son abstractas, porque no se pueden palpar ya que son un conjunto de deberes y derechos.

Diversos autores hacen alusion por ejemplo, a nociones de funcion legislativa, funcién

jurisdiccional y funcién administrativa.

La doctrina clasica y la legislacion positiva han clasificado tres actividades esenciales
del Estado para realizar sus fines, resultado del principio Idgico-juridico de la division de
Poderes aplicado a la teoria constitucional y, que por tanto implica la existencia de un Poder
Ejecutivo, un Poder Legislativo y un Poder Judicial. Estas actividades son: la funcion

administrativa, la funcion legislativa y la funcién judicial o jurisdiccional.

% Acosta Romero Miguel, ibidem, pag. 825.
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Para el pensamiento funcionalista, la funcién administrativa se percibe como un
sistema particular que tiene por misién traducir en la realidad social, las decisiones tomadas

por un 6rgano de mando.

La Funcion Administrativa la entendemos como una manifestacion de la voluntad
general que, mediante operaciones materiales, tiende al cumplimiento de los cometidos del
poder publico. Por ello, la Funcién Administrativa se puede definir desde dos puntos de vista:

uno formal y otro material.

Desde el punto de vista formal, se trata de la actividad que realiza el Estado por medio
de los 6rganos que dependen directa o indirectamente del Poder Ejecutivo. Bajo esta
perspectiva, sera administrativo todo acto producido, por ejemplo por las Secretarias de
Estado.

Desde el punto de vista material, la funcion administrativa del Estado se refiere
Unicamente a la naturaleza del acto, que debe ser de tipo administrativo, sin que intervenga
con el fin de resolver una controversia y sin que pretenda establecer un orden juridico. Como

ejemplo se puede citar la expedicién de una licencia para el funcionamiento de un negocio.**

La funcién legislativa por su parte, es la funciébn encaminada a establecer las normas

juridicas generales; es asi como el Estado moderno es el creador del orden juridico nacional.

Y al final tenemos a la funcién judicial o jurisdiccional, que es la actividad del Estado
encaminada a resolver las controversias, estatuir o declarar el derecho. La superioridad del
Poder Judicial en la sociedad moderna, lo coloca como el érgano orientador de la vida juridica

nacional.

* Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Novena Epoca, Tomo xv, mayo de 2002, tesis XXIIl, pag. 1238;
ius: 186923
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1.4.2. ATRIBUCIONES DEL ESTADO.

La actividad del Estado se encuentra definida en razén de la conjugacion de las
atribuciones y fines del mismo, que conforme a la Constitucion Politica Federal, y demas leyes,
reglamentos y disposiciones de caracter general precisan su esfera, en donde es visible la

actuacion de los sectores publico, social y privado.

Las atribuciones como poderes juridicos concretos se atribuyen a los titulares de los

drganos para que puedan ejercer la competencia del propio Estado.

Las atribuciones del Estado son los instrumentos juridicos de que dispone por voluntad
y determinacién del propio pueblo, para atender las distintas necesidades y aspiraciones

sociales, para que de esta forma se alcancen los fines del mismo Estado.™

Para Gabino Fraga, el concepto de atribuciones comprende el contenido de la actividad

del Estado; es lo que el Estado puede o debe hacer.*®

Asi es como se ha visto que la tendencia del Estado mexicano moderno ha quedado
especificada en la Constitucién de 1917, y en esa virtud las atribuciones del Estado mexicano
en la doctrina social, se pueden explicar a manera de ejemplo de la siguiente forma: en el
campo que corresponde a la actividad privada, el Estado en diversos momentos ha expresado
su voluntad de no limitarla ni restringirla; la tendencia es regular todas las actividades de los
particulares con el propdsito de lograr un reparto equitativo de la riqueza y aprovechamiento de

recursos naturales, entre otros.

!* Sanchez Gémez Narcizo, Primer Curso de Derecho Administrativo, Editorial Porrtia, México, 2003, pag. 7.

'® Fraga Gabino, Derecho Administrativo, Editorial, PorrGia, México, 2002, pag. 26.



21

1.4.3. COMETIDOS DEL ESTADO

Ahora bien, por cometido o cometidos del Poder Publico del Estado podemos definirlos
como el acto o actos que desarrollan las autoridades que conforman los Poderes de la Unién

para obtener un fin.

Para Ledn Cortifias Pelaez, los cometidos son las tareas estratégicas concretas, en la
funciéon administrativa mediante actos de autoridad o imperio, insusceptibles de toda concesion
a los particulares, en régimen estricto de derecho publico, y cuyos destinatarios se encuentran
frente a ellas en calidad de stbditos.’

Asi pues, no todos los cometidos o actos del Poder Publico tienen la misma naturaleza
0 trascendencia juridica. El Poder Publico desarrolla sus cometidos de acuerdo a las

necesidades esenciales y generales, por una parte del Estado y por otra de los gobernados.

Dentro de las principales caracteristicas de los cometidos encontramos: la
particularidad, es decir, dependen de un lugar y una organizacion propia, idiocencracia,
etcétera; la temporalidad, esto es, que depende de una época; los cometidos deben ser
concretos, es decir, los mismos los debe hacer el Estado y se materializan, como por ejemplo,

la acuiacion de moneda, entre otros.

Asi, los cometidos pueden dividirse en esenciales, generales, de asistencia y seguridad

social, y privados de la Administracion Publica.

La clasificacion que el ilustre Profesor Cortifiaz hace es la siguiente:

“a) Cometidos esenciales.- los cuales son actos que se realizan por medio de actos
coercitivos de autoridad o imperio. Son de derecho publico. Como ejemplo clasico, sefialamos

los de relaciones exteriores, defensa, seguridad interior o policia y gobernacion.

b) Cometidos de servicio publico.- son prestaciones en cuya ejecucion pueden
eventualmente participar los particulares, habilitados para ello por un acto de concesion del
Poder Publico. Son una especie de “transicion categorial”, que se aleja de la plenitud de los
actos e imperio caracteristicos de los cometidos esenciales, que se acerca progresivamente a
las esferas de derecho privado y social. Su régimen es de derecho publico. Por ejemplo,
tenemos a los de gas, radio y television, transporte y educacion.

7 Cortifiaz Pelaez Ledn, ibidem, pag. 63.
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c) Cometidos sociales.- son los actos de autoridad, que conservan cierto imperio y
también son de la gestién de los particulares frente a las instituciones. Su régimen es de
derecho publico, social y privado. A manera de ejemplo, tenemos los de salud, vivienda y
educacion.

d) Cometidos privados.- son aquéllas tareas concretas en funcidon administrativa,
asumidas directa o indirectamente por la Administracion en libre competencia con la iniciativa
privada, en régimen predominante de derecho privado y social, que implica grado variable de
control por el Poder Publico y cuyos destinatarios se encuentran en posiciéon de clientes o

consumidores. Se refieren principalmente a los actos de gestién.”*®

Dichos cometidos son de derecho privado dominante, como lo es el caso de la

siderurgia, ferrocarriles, teatros, turismo, agricultura, etcétera.

La clasificacién a que se refiere el Profesor Ledn Cortifiaz, se circunscribe a que todos
estos cometidos son esenciales y son aquellos que incumben al Estado por su calidad de tal y
que, segun las ideas dominantes en un estudio cultural de la sociedad econdémico- politico
determinada, son ejercidos por la Administracion Publica, mediante las dependencias
centralizadas, este es el caso de los llamados cometidos esenciales “clasicos”, o sea mediante
las entidades paraestatales, identificados éstos Ultimos como los cometidos esenciales del

constitucionalismo mexicano o areas estratégicas.

Aln cuando se mantenga siempre en su actividad, el Estado y dentro de su orden
juridico, siempre tendrd a su cargo el aspecto administrativo que se refiere a la ejecucion y
realizacion de los actos concretos destinados a satisfacer las necesidades de los ciudadanos.
Los actos administrativos que anteriormente se han explicado tienen lugar dentro de las
facultades del Poder Publico, lo que nos da la idea de que es imprescindible que en todo
Estado, se de la existencia de toda una estructura con funciones especificas que vienen a ser

atribuidas a los 6rganos que forman al propio Estado.

'8 Cortifias Pelaez, Leon, ibidem, pag. 64
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1.5. EL EJERCICIO DE LA ADMINISTRACION Y LA FUNCION PUBLICA

La Administracién Publica supone una actividad esencial: la Funcién Publica como una
manifestacion del poder estatal que realizan personas fisicas, es decir, personas que con la
aportacion de sus actividades, energias y talentos intelectuales, materiales y fisicos van a
ejercer atribuciones esenciales de los poderes publicos del Estado, realizadas como
actividades de gobierno, de interés social o colectivo, y que implica a su vez el ejercicio de la

soberania del Estado.

Para poder situar a la Administracion Publica debemos hacer hincapié en el Derecho
Administrativo, que como una rama del Derecho Publico, el cual tiene por objeto el estudio de
la administracién desde el punto de vista juridico y presupone la nociéon de Estado, se debe

entender al derecho publico por el derecho de Estado.

El Estado como un ente organico unitario, estructurado juridicamente bajo la forma de
una corporacion que detenta el ejercicio del poder, constituido por tres elementos que son
territorio, poblacion y gobierno, asi como por 6rganos que ejercen el poder de mando deben
sujetarse al derecho como un conjunto de normas que expresan un deber ser y esta constituido

por 6rganos que ejercen funciones de Derecho Publico.

Anteriormente, el Estado en el ejercicio de la Administracion tenia fines muy limitados
donde sdlo le interesaba lo esencial, que es el orden publico, y como era un Estado absolutista,
donde se supone que no podia intervenir en nada, esa actividad era la Unica que los
particulares podian exigir. Es decir, anteriormente sélo se protegio el derecho a la libertad, y no

incluia fines sociales ni econémicos.

Posteriormente con la Division de Poderes se establece el principio basico la Legalidad
gue permitié identificar, en primera instancia, la transicion del Estado absolutista a un Estado
de Derecho, al evitar la concentracion del poder a manos de sélo unas cuantas personas, y es
asi como se logré eliminar la discrecionalidad de actuacion de que gozaba la autoridad, de tal
forma que ahora sdélo puede hacer lo que la voluntad general de la poblacion, plasmada en la

ley, le autoriza.

La verdadera divisién de poderes se di6 en el Estado liberal de derecho donde se
velaba por los derechos publicos sometiendo la administracion a la ley, donde la revolucion
Francesa plasmo sus principios de Legalidad y Separacion de Poderes, y el funcionario vio
limitado su poder administrador al marco de las leyes. Pero el peligro que tenia era que todo se

resumia a respetar el derecho positivo sin tener en cuenta el contenido de justicia de éste.
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Luego vino el Estado social de derecho, en donde se ampliarian los fines del Estado a
mas actividades a favor de los particulares, pero es en perjuicio del derecho a la propiedad,
pues el beneficio de otros derechos civiles quedaba a reserva de lo que los particulares

pudieran exigir.

Es entonces, cuando se da el supuesto de que la obligaciéon del Estado obrara en un
solo sentido, repartiendo las riquezas y regulando los desequilibrios sociales a través del
impuesto. Pero como el Estado intervencionista no podia moverse dentro de los limites del
derecho privado, tuvo que aparecer el Derecho Administrativo que conjuga las necesidades de

Administracidn con las Garantias Constitucionales.

El poder del Estado en cualquiera de las formas que manifiesta el articulo 49 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como se sefiala en seguida: “Art. 49.-
El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. No podran reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al

Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.

En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran facultades extraordinarias para legislar“,® requiere de medios u érganos que le
permitan externan su actuacion y voluntad estatal. Estos dérganos son el resultado del

ordenamiento juridico que los crea y los regula para un correcto ejercicio de la funcién publica.

Los 6rganos que conforman el Estado estan constituidos por la estructura formal y
sustantiva de la que emana la voluntad publica, y que se encuentra delimitada en su esfera de

competencia legal y reglamentaria.

Sin embargo, no basta la existencia de la esfera de competencia en cuanto al érgano
por si solo para expresar el poder publico del Estado, sino que también se necesita de la
participacion de una persona fisica que manifieste la voluntad del Estado, esto es, que para
ejercer la competencia que les es atribuida, su actuacién se debe expresar por medio del
organo del que forma parte, de tal manera que sea el propio 6rgano el que actle a través del

individuo.

% Mméxico, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo cuarenta y nueve, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién del 5 de febrero de 1917.
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Asi pues, el maestro Rafael Bielsa nos menciona que para “la realizacion de los fines
del Estado no se pueden concebir sin la actividad fisica de personas que son, en sentido lato,
sus agentes, los cuales, segln el caracter juridico de la actividad y la naturaleza del vinculo

que los une al estado, se dividen en funcionarios y empleados”.?

Derivado de los anteriores comentarios el concepto de Funcion Publica, es estudiado
por los tratadistas en materia de Administracion Publica, toda vez que su estudio se basa
principalmente en la relacion que existe entre ésta y sus funcionarios, entendiendo a éstos para

efectos de esta investigacion, como servidores publicos.

Es asi como se llegamos al punto medular de la materia correspondiente a la actividad
del Estado, con el estudio de sus fines, funciones y atribuciones, sin embargo trataremos Unica
y exclusivamente lo relativo a los servidores publicos de la Administracién Publica Federal, su
naturaleza juridica, sus derechos y obligaciones, asi como su sistema de responsabilidades, en

particular las administrativas.

? Bjelsa Rafael, op-cit., pag. 464.



26

1.5.1. TEORIA DE LA FUNCION PUBLICA.

Para abordar el tema de la Funcion Publica, se requiere precisar previamente los
conceptos de poder, érgano y funcién estatales que aparecen contrastados una vez que de la
teoria clasica y de la separacién de poderes devino la teoria moderna de separacion de
funciones y de 6rganos, entre cuyas bases figura como premisa fundamental la unidad del
poder estatal, asi como la indispensable relacién entre los 6rganos en que se depositan sus
funciones sustantivas, caracterizados por no convertirse en compartimentos estancados de
éstas, lo que les permite participar en el ejercicio de varias de ellas y realizar, por tanto, actos
de diferente contenido sustancial: legislativo, administrativo, jurisdiccional y de control, entre
otros, y a través de las relaciones entre poderes para poder generar la voluntad Gnica del

Estado, que permite alcanzar la idea de la unidad del poder estatal.

El poder publico se explica como la capacidad del Estado para imponer su voluntad
con, sin y aun contra la voluntad concurrente de sus destinatarios -toda la poblacion estatal,
para lograr sus fines y objetivos, lo que significa que cuando se da la oposicion del destinatario
del poder se habra de vencer, de ser necesario, mediante el empleo de la fuerza, elemento
subyacente en el cimiento de la eficacia del poder publico que, como sefiala el maestro Andrés

Serra Rojas "es un poder tal, que dispone del monopolio de la coaccién y se impone a todos".?

Establecida la nocién del poder estatal, deben identificarse sus funciones, conocidas
como funciones publicas, ya que se diferencian de los érganos en los que se depositan y que

deben ser, asimismo, diversos.

Las funciones del poder publico son las diversas formas bajo las cuales se manifiesta la
actividad dominadora del Estado; dictar la ley, por ejemplo, es uno de los modos de ejercicio de
la potestad estatal, o sea una funcion del poder. Los 6rganos del poder publico son los diversos
personajes o cuerpos publicos encargados de desempefiar las diversas funciones del poder. El
cuerpo legislativo, por ejemplo, es el érgano que desempefia la funcion legislativa del poder

estatal.

Asi, pues, hablamos de funcién publica para referirnos a la actividad esencial y minima
del Estado contemporaneo, fundada en la idea de soberania, que conlleva el ejercicio de
potestad de imperio y de autoridad, cuya realizacién atiende al interés publico, dentro de las

cuales destacan la funcién legislativa, la funcion jurisdiccional y la funcién administrativa.

% Serra Rojas Andrés, Derecho Administrativo, Editorial Porrta, México, 1981, Tomo |, pag. 48
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Es dable entender por funcién estatal o publica, la atribuida al Estado -Federacion, asi
como a los Estados y Municipios, cuyo ejercicio requiere del desempefio de una actividad que
conlleve su potestad, su imperio y su autoridad, de ahi que sea en Ultima instancia una
manifestacion de su soberania; la funcion publica lo puede ser en sentido formal y en sentido
material. Las funciones publicas vienen a ser, pues, las diversas actividades del Estado que

conllevan el ejercicio de su potestad.

En el esquema federal, la funcion publica la ejerce el Estado en sus diversos ambitos
de competencia: Federacion, entidades federativas y municipios, a través de los respectivos

organos del poder publico.

El Derecho positivo de muchos paises del mundo, de acuerdo a la doctrina considera al
servicio publico como una parte de las actividades de la Administracion Publica, con una gran
cantidad de actividades importantes que son desempefiadas directamente por las instituciones
publicas, o que se delega su realizacion a los particulares como personas fisicas y que se

contemplan como servidores publicos.

Por ello, decimos que el servicio publico como actividad que realizan los servidores
publicos es generado por la necesidad humana, por la comdn carencia insatisfecha que tienen
una y muchas personas respecto de algo, es de alguna manera una necesidad de caracter
general cuya satisfaccién le compete realizar al propio Estado, quien tiene el deber ético de
asegurar su satisfaccién, cuyo cumplimiento se logra precisamente mediante el desarrollo de la
actividad técnica que implica la prestacion del servicio publico.

En consecuencia, la actividad que desarrolle la Funcién Publica a través del servicio
publico debe ser técnica, porque su realizacion requiere del desarrollo de un conjunto de
operaciones 0 tareas cuya ejecucién se sujeta a procedimientos de determinadas artes,
ciencias, industrias u oficios, de acuerdo con las caracteristicas y modalidades especificas del

servicio publico de que se trate.

La actividad del servicio publico ademas de técnica habra de ser satisfactora, toda vez
que la finalidad a la que se destina dicho servicio consiste precisamente en la satisfaccion de
una necesidad de caracter general; y para que efectivamente resulte satisfactoria esta actividad
propia del Estado, se requiere, que sea pertinente, en el sentido de que sea a propésito de
lograr sus fines; y del mismo modo, la actividad propia de la Funcion Pdblica habra de ser apta,

proporcionada y suficiente.

Para lograr el correcto desempefio de la Funcion Pdblica, resulta indispensable
mencionar que el servicio publico se refiere a la intervencion estatal, porque s6lo mediante ella
se puede crear y someter al régimen juridico especial que le permite asumir sus caracteres
esenciales de generalidad, regularidad, uniformidad, continuidad, obligatoriedad, adaptabilidad

y permanencia.
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En esta forma de intervencion estatal, es indispensable que el propio Estado se auxilie
de personas fisicas, bien llamados servidores publicos, quienes van a prestar sus servicios y

van a actuar a favor y representacién del mismo Estado.
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1.5.2. TEORIA DEL ORGANO.

El Derecho Administrativo acepta la Teoria del Organo, formulada originalmente por la
dogmatica juridica alemana del siglo XIX, planteada por Otto Von Gierke en 1893, misma que
supone la idea de que los empleados y funcionarios publicos, mas que representantes del
Estado, se encuentran inmersos en la organizacion estatal como parte integrante y constitutiva
de ella, por lo que el 6rgano, cuya existencia formal se da por creacion juridica que el Derecho
impone, al disponerlo en las normas y darle una competencia determinada, sélo puede
manifestarse a través de los individuos que expresan su existencia. Por lo tanto, ademas de un
elemento objetivo representado por la competencia, requiere de un elemento subjetivo que
manifieste la voluntad del mismo.

Mediante esta teoria se explica la imputacién de la voluntad humana a la de las
personas juridicas. Resulta, entonces fundamental para el desarrollo del proceso de

consolidacion del Estado de derecho, los derechos humanos y las garantias individuales.

La Teoria del 6rgano superé la idea de la relacion de representacion entre el
funcionario y el Estado “los servidores del estado no deben reputarse personas ajenas al
mismo, representantes, antes bien se incrustan en la organizacion de la persona estatal como
parte integrante -6rgano- de la misma. El funcionario no es, pues, un representante que actla
para el Estado; actia él, en cuanto forma parte de él; es una y la misma persona, a la que

presta su voluntad psicolégica”.?

Este concepto, ha tenido una evolucién realmente atormentada: sin pretender agotar, ni
de lejos, la abundancia de teorias, mientras que para la doctrina clasica, 6rgano era el
concepto aplicable a la persona fisica del servidor del Estado, otros autores defendieron que la
nocién debia aplicarse no tanto a la persona, sino al complejo de funciones unificadas en una
figura abstracta, del que la persona seria mero titular; para otros, en cambio, el complejo de
funciones deberia designarse “oficio”, siendo el érgano la unidad formada por las funciones y
su titular; otros, finalmente, entienden que el concepto de érgano debe reservarse para
aquellas unidades administrativas cuyos titulares estan capacitados para emitir declaraciones

ad extra, que se imputan como propias a la administracion”.

La teoria organica explica el fenébmeno de la imputacion juridica. Dice Santamaria: “El
punto central de la teoria del érgano, su auténtica clave del acto, se halla en el fenémeno de la
imputacion, en virtud del cual los actos realizados de una persona publica se imputan o
atribuyen a la esfera juridica de ésta.

*? pefia Solis José, Manual de Derecho Administrativo, Volumen Il, Coleccién Estudios Juridicos, Tribunal Supremo de
Justicia, Caracas Venezuela, 2001,pag. 162.
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Sobre la imputacién que se concibe como el objeto del 6rgano, se dice que puede ser

total o parcial:

1.- La imputacién total recae en los supuestos en que el titular de un érgano en sentido
estricto (esto es, el habilitado para expresar la voluntad de un ente publico), realiza actos
formales con este preciso objeto (por ejemplo, dictar un reglamento o un acto administrativo,
concluir un contrato). Es el acto mismo, y no solo sus efectos, lo que se imputa a la persona
publica, lo que implica que el acto imputado al ente publico incorpora no sélo su contenido
objetivo, sino también todas las posibles vicisitudes psicolégicas del proceso de formacion de la
voluntad del agente o agentes que lo realizaron (por ejemplo, dolo, error, causa ilicita,
coaccion; vicios éstos que se tienen por sufridos por la propia administracion a la que el acto se

imputa).

2.- La imputacion parcial, o s6lo de los efectos del acto (pero no de éste) tiene lugar
respecto de aquellas actividades o conductas de los 6rganos lato sensu, o agentes publicos de
cualquier nivel que no constituyen emanacion de un acto formal y tipificado de expresién de
voluntad. En tal caso, lo Gnico que se imputa a la administracion es la obligacion de indemnizar
de las consecuencias dafiosas a que, eventualmente de lugar aquellas actividades o conductas

al igual que ocurre en el campo civil.

Resulta pues, relevante mencionar el elemento fundamental de la mencionada teoria,

gue se conceptualiza como érgano, mismo que se explicara a continuacion.
CONCEPTO DE ORGANO

El 6rgano es la porcién técnica del Estado a la que se atribuyen funciones juridicas y
competencias definidas vy los correspondientes cargos. Sus elementos esenciales son la
competencia, la forma y la voluntad. No debe confundirse el 6rgano con el cargo. El 6rgano
por ejemplo, la Presidencia de la Republica, y Presidente de la Republica es el cargo, ocupado

por una persona fisica. La teoria del érgano permite la distincién que se realiza.

Se han intentado explicar diversos conceptos de 6rgano. Asi encontramos los siguientes:
1) Un concepto sociolégico. Los grupos colectivos tienen una vida similar a la del hombre.

Los cultores de esta teoria comparan los érganos de las personas juridicas con los que
dan vida a las personas fisicas. Con el respeto que se merece la opinidn ajena la figura es

mas literaria que juridica.
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2) Otros identifican el 6rgano con la persona que actla expresando la voluntad de la
persona juridica. De esta forma el Presidente de la Republica o el Primer Ministro, son
organos del Estado. Esta teoria deja de lado la caracteristica fundamental de la teoria
del organo esto es, despersonalizar el soporte (entendiéndose como la persona fisica
gue ocupa el cargo) del 6rgano del mismo 6rgano. No se debe olvidar que, en todo
caso, el drgano permanece y el hombre que lo ocupa, generalmente, no continGia en

su ejercicio sino por un plazo limitado en el tiempo.

3) La mayoria de la doctrina estima que el érgano es una institucion que comprende un

cumulo de funciones y las personas llamadas a ejercerlas.

Ese complejo de voluntades, formas y atribuciones, reconocido como unidad por el

Derecho, constituye el instrumento de accion de las colectividades personificadas, sus érganos.

Por lo antes expuesto diremos que el 6rgano es la porcidn técnica del Estado a la que

se atribuyen funciones y cometidos definidos y los correspondientes cargos.

Es una porcién porque, porcion refiere a una fraccién o parte del Estado entendido en

sentido amplio y como aparato, estructurada instrumental y sistematicamente.

Es técnica en el sentido de que no vincula sujetos de derechos. Si existiera ese vinculo

nos encontrariamos con relaciones intersubjetivas que el 6rgano, de principio, no desarrolla.

Debe tenerse presente que los érganos no son sujetos de Derecho. Los integran las
personas fisicas, como lo son los servidores publicos que si son sujetos de Derecho y, por eso,

asumen obligaciones y poseen derechos.
Existen diversas clasificaciones de érganos, entre ellas las siguientes:

A. Segun su creacion lo sea directamente por la Carta Magna, Organos Constitucionales y no

Constitucionales.

B. Organos activos, consultivos, de contralor y de representacion.

C. Por su ambito territorial encontramos los 6rganos nacionales, como el Poder Ejecutivo.
D. Por su estructura o forma podemos clasificarlos en unipersonales como la

Presidencia de la Republica 'y, Colegiados.

E. También podemos clasificar los 6rganos en simples, que se integran por un sélo érgano,
sea éste unipersonal o pluripersonal. Frente a los 6rganos simples encontramos los complejos

gue se integran por mas de un drgano.
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F. Segln su permanencia los 6rganos pueden clasificarse en permanentes y en
Extraordinarios. Los permanentes son éstos Ultimos se caracterizan porque no actlan

siempre y se agotan cuando cumplen el fin que motivé su creacion.

G. Simples y potenciados “Es simple el que por su cualidad misma de individuo se ve

llamado a ser titular de un érgano”

“Es potenciado aquel que lleva unida a su cualidad de 6rgano, de un modo permanente, la de
ejercer funciones de otros 6rganos, de modo que acuna en su persona juridicamente varios

6rganos”.®

La corriente mas generalizadora considera que el érgano se encuentra constituido por
el conjunto de facultades y de personas que las ejercen, de tal forma que la voluntad que

manifiesten no es de una persona fisica sino del poder publico.

ELEMENTOS DEL ORGANO.

Los elementos esenciales del érgano son la competencia, la forma y la voluntad
humana. Se dice que el nombre es un elemento esencial en tanto que la porcién técnica
innominada es lo que se denomina cargo. De esta forma el cargo no es mas que un érgano
imperfecto al que le falta nombre propio y funciones definidas. Para otros el nombre no es un

elemento independiente del 6rgano, ya que integra el elemento forma.

) LA COMPETENCIA

La competencia es la aptitud de obrar, asignada por el Derecho Objetivo, de las

personas publicas o de sus 6rganos. Son las tareas ha desarrollar, estos es, sus cometidos.

La misma determina los limites dentro de los cuales han de desempefiarse unos y

otros.

El concepto es similar al de capacidad de Derecho Privado pero se diferencia porque
la capacidad, reconocida al ser humano, lo habilita para hacer todo cuando desee. Sin
embargo las personas publicas deberian actuar s6lo en la zona competencial que les fije el

Derecho, debiendo siempre fundarse en texto expreso.
Elementos de la competencia

Los elementos de la competencia son: el territorio, la materia y los poderes juridicos.

1) Territorio. Es el ambito espacial de actuacion del 6rgano. Es un limite fisico, (érgano
del Estado en sentido estricto) tienen competencia limitada. Otros tienen competencia
nacional como por ejemplo el Poder Ejecutivo. La proliferacion de personas publicas

ha derivado en que un territorio sea la base fisica de la competencia de varias.

2% pefia Solis José, op. cit.,pag. 168.
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No obstante, en ese ambito territorial comun, dichas entidades pueden desenvolverse

sin interferencias porque la materia propia es distinta.

2) La materia. Son las tareas o actividades, cometidos, en definitiva, de la persona
juridica. Respecto a los 6rganos es similar pero a veces dichos érganos intervienen en
todas las actividades que tiene la persona juridica. También existen personas publicas
que tienen un érgano Unico y, por ello, coincide la materia desarrollada por la persona

juridica y su 6rgano.

3) Poderes juridicos. Son las funciones juridicas que se les atribuye a los érganos para

cumplir la materia. Asi el Estado en sentido estricto dispone de todas las funciones.

Analizada la competencia debemos citar también otro elemento del 6rgano el cual es la

forma.
I)  LAFORMA

La forma es el segundo elemento que analizaremos, de acuerdo a ella, los 6rganos

pueden estructurarse de diferentes maneras, tales como:

a) Organos unipersonales o colegiados. Una voluntad o varias voluntades humanas. La
actuacion del organo unipersonal no presenta dificultades: la voluntad del titular, es la

voluntad del 6rgano.

En los érganos colegiados la formacion de la voluntad se desarrolla a través de varias

etapas:
1)  Convocatoria. Citacion de los miembros
2)  Reunion del cuerpo en el dia y hora indicadas

3)  Qudrum. Deben estar presentes un nimero determinado de sus miembros,

generalmente la mitad mas uno de los componentes del 6rgano
4)  Deliberacion sobre los asuntos del orden del dia

5) La resolucion puede adoptarse de acuerdo a mayorias de presentes, o de

miembros integrantes, 0 mayorias especiales.

b) Otra clasificacién, distingue los 6rganos simples o complejos. Los érganos simples estan
constituidos con un sélo 6rgano, que puede ser unipersonal o pluripersonal. Los érganos

complejos se integran con varios érganos.
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Por ultimo se explica el elemento de la voluntad humana:
) LA VOLUNTAD HUMANA

La voluntad de los seres humanos que integran los érganos es la que da vida y accion
a dicho 6rgano. El ser humano, cuando actiia como titular del érgano, expresa la voluntad del
drgano, no la suya propia como tal. La incorporacion de la voluntad humana al 6rgano se opera

mediante los procedimientos corrientes para la designacion de los funcionarios.

Por ello, los actos realizados por el titular del érgano se consideran como emanados

de la persona juridica cuya voluntad expresa y sus consecuencias recaen sobre ella.

El titular del 6rgano no tiene derechos subjetivos frente a los otros érganos de la misma
persona juridica, aun si su competencia le fuere usurpada. Sin embargo, tiene el deber de
defender la competencia del rgano que integra. Las relaciones juridicas inter organicas son de
naturaleza objetiva. Por eso su voluntad desempefia un doble papel:

1) Como ser humano puede casarse, comprar una casa, es decir actla por y para si.
2) Como expresion del querer del érgano.
Existe, asi, un triple orden de relaciones juridicas:

a) Relaciones entre la persona titular del 6rgano y la persona juridica a la que ese érgano
pertenece. Es decir existen derechos y obligaciones de la persona humana. Si nos
encontramos en el Estado esa persona es funcionario publico. Es decir que todo titular de
un organo perteneciente a entidades estatales, es funcionario publico, pero no todo
funcionario publico es titular de un 6érgano, porque no son instrumento de expresion de

voluntad de un érgano.
b) Relaciones entre un érganoy los demas drganos de la persona juridica.

c) Relaciones entre la persona juridica a la que pertenece el 6rgano y las demas

personas fisicas o juridicas, privadas o publicas.

Asi, la actuacion del funcionario publico s6lo es considerada como expresion de la
voluntad del Estado cuando ejerce la competencia atribuida al 6rgano. El respecto Hans Kelsen
nos sefiala que: “La persona juridica se convierte asi en un punto de imputacién. Todos los
actos de una persona juridica son, en rigor de verdad, actos cumplidos por individuos, pero

imputados a un sujeto ficticio que representa la unidad de un orden juridico parcial o total”.?*

* Kelsen Hans, Teorfa Pura del Derecho, Editorial Eudeba, Buenos Aires,1960, pag. 130.
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En conclusién, el autor Entrena Cuesta, afirma que: “El érgano no es ni la persona
fisica que realiza las funciones del ente, ni la esfera de atribuciones que le son asignadas a
aquella, sino la unidad que resulta de la persona y las atribuciones, mas los medios puestos a
su disposicion para el funcionamiento de cada una de esas unidades en que el ente se

descompone”.”®

En sintesis, diremos que la naturaleza juridica de la relacidn entre el servidor publico
con el Estado, de acuerdo a las teorias anteriormente expuestas, se describe como el acto
materialmente administrativo, que permite la aplicacion de las leyes conducentes, al personal o
las partes fisicas- humanas integrantes del propio Estado, en el cual concurren las voluntades

de éste y de los servidores publicos.

1.6. CONCEPTUALIZACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Para que el servidor publico sea catalogado como tal dentro de las funciones que
realiza el Estado, debe ajustarse al principio de legalidad que es operante en nuestro Estado
de Derecho, toda vez que en él encontramos la regla del juego para desempefiar un empleo,
cargo o comision, ya sea de hombramiento o de eleccién popular, por ejemplo, y por tal virtud

es justo, razonable y conveniente que el propio pueblo vigile esta exigencia.

En principio, los conceptos basicos y fundamentales que se expondran serviran para
dar una descripcién detallada que nos dara el concepto de servidor publico. Cabe sefialar que
los servidores publicos actian en nombre y representacion del Estado y por lo tanto, estan
sujetos y subordinados a la ley y a su debido cumplimiento, por ello estan obligados a

responder de sus actos publicos.

En nuestro régimen democratico todos los servidores publicos deben actuar bajo el
principio de legalidad, como anteriormente se ha sefialado, deben cefiir todos sus actos a las
leyes y reglamentos que establecen la funcién que desempefian, mirando siempre hacia el bien
comun, con un espiritu de solidaridad para lograr los fines que persigue el Estado, y en caso de
desobediencia, negligencia, descuido, torpeza, desvio de poder, desproporcion o injusticia,
manifiesta nuestro Estado de derecho que se estatuye a favor de los gobernados, los medios
juridicos para impugnar las actuaciones arbitrarias e ilegales tanto de las autoridades como de
los servidores publicos, incluyendo un sistema de responsabilidades de diversa indole, para
hacerse efectivas, segun lo establezcan los propios mecanismos juridicos propios de la rama
del Derecho Administrativo.

%® Entrena Cuesta, op. cit., pag. 46.
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El servidor publico es el hilo conductor de la funcién publica, desempefiando tareas o
labores propias de una entidad publica en los poderes federales, estatales o municipales, y en
dicha persona recae la responsabilidad de indole politica, civii o patrimonial, penal y

administrativa segln sus atribuciones legales propias de la funcién que realice.

Los ordenamientos legales federales que regulan substantivamente la conducta del
servidor publico, no definen lo que se debe entender como tal, pero si enuncian a quienes se
les debe dar tal caracter; por esta razén es necesario recurrir a las correspondientes leyes
organicas o reglamentos interiores de cada entidad publica o en su caso a los de las

dependencias u organismos de los que se trate.

Lo anteriormente expuesto, se considera de gran importancia para dar una base sélida
sobre el tema de responsabilidades administrativas de los servidores publicos y para ello
resulta necesario situar a los servidores publicos, por ello abordaremos los conceptos basicos
que la teoria tiene sobre los mismos, a fin de entender cual es el papel que protagonizan social
y politicamente dentro de una sociedad que a pesar de todo ha esperado y sigue esperando
que dichos de servidores publicos tengan como prioridad dentro del desempefio de sus

funciones lo que le indica el ordenamiento juridico y que los regula asi mismos.

Para entrar al estudio del concepto de servidor publico es conveniente sefialar
primeramente que los servidores publicos como tales, realizan actividades dirigidas a servir al
pueblo, proteger sus intereses y satisfacer sus necesidades por medio de las funciones que la

ley les determine que pueden realizar.

Por lo tanto las personas fisicas que hacen las veces de servidores o empleados
publicos, se identifican con los poderes de Estado y su voluntad o accién trascienden como
propios de la colectividad, esto justifica la creacibn de normas especiales para su

responsabilidad.

Entonces, el Estado, al necesitar de personas fisicas para cumplir con sus atribuciones
y lograr sus fines sociales, crea una relacion entre el propio Estado y el trabajador al servicio de

éste, situacion que se traduce en una relacion juridica de derecho publico.

Para explicar la relacién que guarda el servidor publico con el Estado se debe retomar
la idea del autor Acosta Romero, acerca de que “El servicio publico es una actividad técnica
encaminada a satisfacer necesidades colectivas basicas o fundamentales mediante
prestaciones individualizadas sujetas a un régimen de Derecho Publico, que determina los

principios de regularidad, uniformidad, adecuacion e igualdad”.26

% Acosta Romero, op.cit., pag. 737.
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En tal virtud, al realizarse el servicio publico para beneficio comun, el servicio publico
que sélo lo puede realizar el servidor publico por medio del otorgamiento del cargo, mediante
un nombramiento, contrato, designacién o eleccion, segun sea el caso y de la asuncion de
funciones, se da el nacimiento de una relaciéon entre el Estado y sus servidores publicos,
misma que va a permitir la aplicacion de leyes conducentes al personal, y en la cual concurren

las voluntades del Estado y del servidor publico.

Es importante sefialar que los funcionarios, o bien servidores publicos del Estado
moderno que se encuentran dentro del Poder Publico, sin embargo, no son el poder, tal y como
lo comenta Heller, en virtud de que no son soberanias, en nuestras repUblicas democréticas el

soberano es el pueblo. Es el poder perpetuo de una republica, indelegable e imprescriptible.

Por lo tanto la autoridad administrativa o el 6rgano del Estado, al otorgar un cargo al
individuo, ahora llamado servidor publico, lo deja incorporado al érgano como parte esencial de
él y por lo tanto, esta sujeto a una serie de obligaciones y derechos, que posteriormente se

puntualizaran en los capitulos siguientes.

Hay que precisar que, teéricamente todos los servidores publicos deben tener un
nombramiento, desde aquél servidor publico que integra la base burocratica en las escalas
interiores del gobierno hasta el titular del Ejecutivo Federal, independientemente de que sean
trabajadores de base o de confianza o que hayan sido electos popularmente y que hayan sido
designados por un funcionario de mayor jerarquia, en virtud de que el nombramiento expedido
a favor de un servidor publico, es el reconocimiento oficial que hace el Estado de la existencia
de la relacion laboral que hay entre ambos y responsabiliza al servidor publico por su actuacion

frente al Estado y frente a los gobernados.

En nuestro pais a menudo se confunden los diferentes términos por los que se les ha
denominado a los servidores publicos, como personas que trabajan para el Estado, ya que
identifican como sinénimos los términos burécrata o trabajador al servicio del Estado,

funcionario, empleado y servidor publico y se utilizan indistintamente para designarlo.

La duracién del empleo no es una diferencia entre los diferentes conceptos ya que
puede haber servidores que tengan igual o mayor tiempo de permanencia que algin empleado;
la retribucion podria tener alguna distincion a pesar de que el articulo 5° constitucional sefiala

que: “ a todo trabajo le corresponde su justa retribucion”.?’

21 México, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 5°, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de febrero de
1917.
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Del criterio para definir el concepto de servidor publico observamos que su fundamento
esta en la formalizacion de su relacién laboral con el Estado y no asi en la prestacion de un
servicio publico, en tanto que no todos los servicios publicos son brindados por servidores

publicos y no todos los servidores publicos los brindan.

Se ha de considerar como servidor publico a aquella persona fisica que ha formalizado
su relacion laboral con el Estado mediante un nombramiento previo expedido por el érgano
administrativo competente y que legalmente lo posibilita para desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el gobierno federal, en el gobierno del Distrito Federal o en los gobiernos

municipales.?®

Aunque uno de los propositos de las reformas de 1982 al Titulo IV Constitucional fue
modificar el concepto de funcionario por el de servidor publico, para expresar claramente la
naturaleza del servicio que implica un empleo, cargo o comision, es inevitable hacer la
diferencia entre los servidores publicos que tienen facultades de decisién, como los
funcionarios, dentro de los que hay algunos que gozan del fuero constitucional o inmunidad
procesal, de aquellos otros que son empleados, que siendo también funcionarios como los
primeros, no gozan de dicha prerrogativa constitucional en virtud de que las consecuencias
legales de las quejas o denuncias administrativas o de las denuncias o querellas penales que
se formulen en contra de los servidores publicos, por la comision de conductas irregulares o
ilicitas son diferentes, en cada caso, porque dependen de la categoria de servidor publico de

que se trate.”

Se ha llegado a la conclusién de que “El servidor publico es toda persona que presta
sus servicios al Estado, sin embargo no nos referimos a todos, sino solo a aquellos que

pertenecen a los organismos e instituciones que integran la administracién publica federal”.*

De una manera general se clasifican los trabajadores al servicio del Estado, en altos

funcionarios, funcionarios y empleados.

Funcionario publico.- “es aquél que cubre un puesto oficial de trabajo en la

administracién publica y que no es empleado publico, asumiendo un caracter de autoridad”.**

Empleado publico.- “es aquél que presta un servicio determinado de caracter

permanente a un 6érgano publico mediante salario, caracterizado por un vinculo laboral que

tiene su origen en la Iey”.32

28 Ortiz Soltero Sergio Monserrat, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, Editorial Porrtia, México, 2004, pag. 5.

29 De la Madrid Hurtado Miguel, EI Marco Legislativo para el cambio, Editorial Porrtia, 1982. pag. 6.

% Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, “Elementos de Derecho Administrativo”, 22 Edicién, Editorial Porrda, S.A. de
C.V., México, 2002, pag. 176.

% Acosta Romero Miguel, Derecho Burocratico Mexicano, 22 Edicién, Editorial Porrtia, México, 1999, pag. 139.
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De acuerdo a lo anterior, “el concepto de servidor publico, es mas extenso que el de los
funcionarios y empleados, pues no sélo se refiere a éstos, sino también a cualquier persona a
la que el Estado le haya conferido un cargo o comisién de cualquier indole, entre los que se

ubicarfan aquellos individuos electorales, o bien para contribuir al levantamiento de censos”.*

Diversos autores han intentado hacer una clasificacion de los servidores publicos, tal

como las que a continuacién se enuncian:

Esta clasificacion se basa en las prerrogativas constitucionales y en la forma en que
son nombrados los funcionarios en los términos de los articulos 108 al 114 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Funcionarios: son los que desarrollan y ejecutan las funciones publicas del Estado, y
quienes ejercen dentro de ciertos niveles de jerarquia, actos de gobierno y actos de

autoridad. Se pueden distinguir funcionarios de distintas formas:

a) Funcionarios electos.- son los representantes de eleccion popular que se renuevan
periédicamente de acuerdo a las disposiciones constitucionales que le son aplicables
en cada caso. En el Poder Ejecutivo Federal, el Unico servidor publico que es electo
popularmente es el Presidente de la Republica y en el Congreso General son los

Senadores, y los Diputados.

b) Funcionarios designados.- son los servidores publicos que han sido seleccionados por
otros de la mas alta jerarquia o por los miembros del Poder Publico, como es el caso
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, que son escogidos de entre un terna
gue el Presidente de la RepuUblica somete a consideracion del Senado para su

aprobacion.

¢) Funcionarios que gozan de inmunidad procesal.- son aquellos funcionarios que
mientras duren en su encargo, no puede ser ejercida en su contra accién penal, en
tanto que la Camara de Diputados o la Cdmara de Senadores- ésta solamente para el
caso del Presidente de la Republica-, declaren la procedencia de la querella o denuncia
penal que contenga hechos constitutivos de un delito cometidos en el ejercicio de sus
funciones. El articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

menciona aquellos funcionarios que gozan de esta prerrogativa.

¥ Acosta Romero Miguel, Ibidem, pag. 139.
* Martinez Morales Rafael I. “Derecho Administrativo, tercer y cuarto cursos, 22 Edicién, Editorial Oxford University,
S.A. de C.V., México, 2002, pag. 357.
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d) Funcionarios que no gozan de inmunidad procesal.- son aquellos que carecen de dicha
prerrogativa, es decir, pueden ser procesados penalmente sin que previamente debe
incoarse el procedimiento para la Declaracion de Procedencia., aunque sean sujetos
del juicio politico, en tanto que el articulo 111 constitucional no les concede tal

investidura.

Empleados.- también existen diversas opiniones que pretenden sefialar las diferencias
entre el funcionario y el empleado. Las diferencias fundamentales que se han considerado
pudieran ser las siguientes: la duracién del empleo, la retribucién, sus facultades de mando, y

decisién y sus facultades constitucionales o legales.

Para el maestro Gabino Fraga, la diferencia entre funcionario y empleado se encuentra en

“... que el primero supone un encargo esencial transmitido en principio por la ley, que cresa

una relacién externa que da lugar al titular un caracter representativo, mientras que el segundo

solamente supone una vinculacion interna, que hace que su titular solamente concurra a la
formacion de la funcién pablica...”**

El mismo ilustre Gabino Fraga hace la siguiente clasificacion respecto de los

funcionarios y empleados, cuestiones que han sido muy debatidas en la doctrina por sefialar

cuales son los caracteres que los separan:

1. Se ha considerado que el criterio que distingue a los funcionarios de los empleados es
relativo a la duracién del empleo mientras que los funcionarios son designados por un

tiempo determinado los empleados tienen un caracter permanente.

2. Se recurre al criterio de la retribucion para fijar la distincién considerando que los

funcionarios pueden ser honorificos en tanto los empleados son siempre remunerados.

3. También se sefiala como criterio para distinguir a los funcionarios de los empleados la

naturaleza de al relacion juridica que lo vincula con el estado.

Si la relacion es de Derecho Publico entonces se tiene al funcionario, si es de Derecho

Privado es empleado.

4. Se ha dicho que los funcionarios publicos son los que tienen el poder de decidir y

ordenar en tanto los empleados son menores ejecutores.

% Fraga Gabino, Derecho Administrativo, 282 edicién, Editorial Porr(ia, México, 2005, pag. 129.
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5. Se ha recurrido al criterio de considerar como funcionario a aquel que tienen sefialadas
sus facultades en la constitucion o en la ley, y empleado al que las tiene en los

reglamentos.

6. Por ultimo, el funcionario supone un encargo especial transmitido en principio por la
ley, que crea una relacion externa que da al titular un caracter representativo mientras
gue el empleado solo supone una vinculacion interna que hace de su titular solo
concurra a la formacion de la funcién pablica.®

“El funcionario o empleado publico es la persona fisica que realiza los propdsitos
contenidos en los 6rganos administrativos. Por ello el principal deber del trabajador publico es
el deber de obediencia o deber de prestar sus servicios en cumplimiento de las funciones del
cargo para que ha sido designado. La jerarquia administrativa se asegura por el estricto

cumplimiento de este deber.”*®

El término empleado o servidor publico identifica al trabajador de la Administracién
Puablica Centralizada, generalmente conocido como burdcrata, cuya incorporacion se produce
en la mayoria de los casos mediante hombramiento. De entre estos se diferencian a los
funcionarios, como aquellos empleados que tienen especificamente atribuidas sus funciones en
las normas legales, con facultades de decision y direccion, de tal forma que son la via a través
de la cual se exterioriza la voluntad del 6rgano, como los secretarios del estado,

subsecretarios, directores y jefes de departamento.

El término mas genérico que utiliza el articulo 108 Constitucional, segin el Maestro
Luis Humberto Delgadillo es “el concepto que identifica a toda persona que tenga una relacion
de trabajo con el Estado, sin distincion del tipo de érgano en que se desempefie, o del
ordenamiento laboral que lo regule, toda vez que las relaciones y las responsabilidades a que

se refieren son ajenas a las del Derecho laboral”.®’

Nuestra Constitucién Federal utiliza términos como “empleados”, “funcionarios”,
“trabajadores” y “servidores publicos”. Debido a esto, la gran diversidad de disposiciones que
rigen las relaciones de los trabajadores al servicio del Estado crea confusiones por la falta de
uniformidad en su regulacion y la existencia de diversas situaciones conforme a cada grupo,
asi mismo se observan las graves diferencias entre ellos, lo cual impide hablar de un sélo

régimen juridico de los mismos al servicio del Estado.

35 Fraga Gabino, Derecho Administrativo, 402 Edicién, Editorial Porrda, México, 2000, pag.129.

3 Serra Rojas Andrés, op.cit., pag. 422.
37 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa, Manuel, “Compendio de Derecho Administrativo”, Primer Curso, 3% Edicion, Editorial
Porrta, S.A. de C.V., México, 2000, pag. 197.
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El tratadista Entrena Cuesta nos dice que “ el concepto de funcionario publico (en su
mas amplia acepcién, como empleado publico) es uno de los mas imprecisos que se manejan
en la doctrina juridico-administrativa, debido a la discrepancia entre su sentido vulgar y técnico

y también a la diversidad de criterios con que se emplea este término en el Derecho Positivo”.*®

Asi pues, con los servidores publicos se instituyen relaciones de autoridad formalmente
definidas y que se caracterizan por operar bajo ciertos derechos y deberes establecidos por
normas; los servidores publicos se catalogan en puestos, ordenados sistematicamente y

formalizados a través de un nombramiento.

Y por lo tanto concluimos que el servidor publico en teoria, es aquel individuo que
cuenta con una conciencia social, una clara vocacién de servicio, honradez y lealtad para con

las instituciones y el pueblo.

En la medida en que los servidores publicos se identifiquen con los fines del Estado,
podran lograr los objetivos trazados, utilizando racionalmente los medios que el pueblo pone en
sus manos para resolver los problemas mas urgentes y aportar soluciones socialmente Utiles.

Asimismo, se espera que un servidor publico actle en funcion del interés general.

* Entrena Cuesta, Ibidem, pag. 276.
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1.7. NATURALEZA JURIDICA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Mucho se ha discutido en la doctrina respecto de la naturaleza juridica de los
servidores publicos y su relacién con el ejercicio de la funcion publica. Las teorias que sobre
este tema en particular se han construido, se pueden reducir a dos: las Teorias de Derecho

Publico y las Teorias de Derecho Privado.

Las teorias de Derecho Privado son las mismas a las que se les ha llamado civilistas.
Estas teorias se basan principalmente en la exigencia de capacidad y consentimiento, y que
ademas contemplan la existencia de prestaciones reciprocas, al proporcionar el servidor
publico sus servicios a cambio de una compensacién econdmica que recibe de parte del
Estado, en otras palabras, estas teorias pretenden encajar las relaciones que surjan de la
funcién publica dentro de los moldes del Derecho Civil tradicional al considerar que se trata de
un contrato de prestacion de servicios o de realizar actos juridicos en nombre y representacion

del Estado actos juridicos.

Estas teorias deben destacarse por completo, en primer lugar, porque el régimen que
conviene a las relaciones en que el Estado interviene es el de Derecho Publico, y en segundo
lugar, porque en el ejercicio de la funcion publica, los servidores publicos son titulares de las
diversas esferas de competencias en las que se dividen las funciones del Estado, y por lo
mismo, el régimen juridico de dicha funcidn debe adaptarse a la exigencia de que las referidas
atribuciones sean realizadas de manera eficaz, regular y continua, sin que el interés particular

del servidor publico llegue a obstruir la satisfaccion del interés general.

Ahora bien, como las normas que inspiran tal exigencia son de Derecho Publico, asi lo

seran las relaciones constitutivas de la funcién publica.*

Una vez que ha quedado definida la rama del Derecho a la que corresponden las
relaciones entre el Estado y sus servidores publicos, es necesario determinar, ya dentro de la

rama del Derecho Publico, cudl es la naturaleza juridica del acto creador de dichas relaciones.

La naturaleza juridica de las relaciones entre el Estado y sus servidores publicos ha
sido objeto de opiniones contradictorias, de entre estas tesis se consideran las siguientes:

a) La que sostiene que es un acto unilateral del Estado.

b) La que afirma que es un acto contractual, y

c) La que lo considera un acto condicion.

% Fraga Gabino, op. cit., pag. 130.
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Respecto de la primer tesis, a la que nos hemos referido se ha llegado a considerar
que la relacién del servicio no solamente es contractual, sino que ni siquiera requiere el
consentimiento del particular; que ella constituye una obligacién y que imperativamente impone
el Poder Publico.

Nuestra Constitucidon considera a esta tesis como contraria a la libertad del hombre, en

razén de que solo la admite excepcionalmente en su articulo 5°, al establecer que:

“En cuanto a los servicios publicos, sélo podran ser obligatorios, en los términos que establezcan las leyes
respectivas, el de las armas y los jurados, asi como el desempefio de los cargos concejiles y los de eleccion popular,
directa o indirecta. Las elecciones electorales y censales tendran caracter obligatorio y gratuito, pero seran retribuidas
aquellas que se realicen profesionalmente en los términos de esta Constituciéon y las leyes correspondientes. Los

servicios profesionales de indoles social seran obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con las excepciones

que ésta sefiale”.*

Por otro lado, la tesis contractual considera que la naturaleza juridica de los servidores
publicos y su relacion con la funcién publica nace de un contrato administrativo, desde el
momento en que existe un concurso de la voluntad del estado que nombra y la del nhombrado
gue acepta, sin que importe que no haya una perfecta igualdad entre las partes, asi como
tampoco que la funcién o cargo no sean bienes de comercio, puesto que el objeto del contrato
son los servicios y la remuneracién que si lo estan, y sin que importe que el Estado fije previa y

unilateralmente en la misma forma durante la prestacién del servicio.

La teoria del acto-condicién que establece que la investidura para un cargo publico no
es un acto unilateral, ya que no se puede imponer obligatoriamente, ni un contrato, porque él
no origina situaciones juridicas individuales. Luego entonces, es necesario considerarlo como
un acto diverso cuyas caracteristicas son: la de estar formado por la concurrencia de las
voluntades del Estado que nombra y la del particular que acepta el hombramiento, y por el
efecto que origina dicho concurso de voluntades, que es, el no fijar los derechos y obligaciones
del Estado y del servidor publico, sino el de condicionar la aplicacién a un caso individual (el del
particular que ingresa al servicio publico) de las disposiciones legales preexistentes que fijan en
forma abstracta e impersonal los derechos y obligaciones que corresponden a los titulares de
los diversos 6rganos del Poder Puablico.

Este acto que condiciona la aplicacion del estatuto legal y que no puede crear ni variar
la situacion que establece dicho estatuto, y ademéas permite la modificacion de éste en
cualquier momento sin necesidad del consentimiento del servidor publico, es el acto que la

doctrina ha denominado como acto-unién o acto-condicién.*

40 México, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 5, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de febrero de
1917.
41 Castrejon Garcia Gabino Eduardo, op. cit., pag. 162.
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La justificacién de toda actuacion del poder publico es la ley, que es la creadora de

toda estructura administrativa y fija los caracteres y los limites de todos los érganos publicos.

Por lo tanto, para la determinacion de la naturaleza juridica de la relacién que une el
trabajador o servidor publico al servicio del Estado, desde el punto de vista de su régimen
laboral, implica hacer una diferenciacion de los tipos de trabajadores; sin embargo, en sentido
amplio se considera que la naturaleza juridica de las personas fisicas llamadas servidores
publicos, son titulares de algun 6rgano del Estado que actdan a nombre y cuenta del mismo,
por una relacién de servicio publico que es de caracter administrativa y por tanto de derecho
publico.
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CAPITULOII
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

2.1. RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La historia de la responsabilidad ha estado intimamente ligada a las ideas politicas y a
las teorias del Estado, imperantes en un lugar y época determinados. Y como consecuencia, la
evolucién de este concepto no ha sido la misma en todos los paises, pues en la actualidad

algunos aun no la reconocen en sus legislaciones.

La situacion tan desventajosa en que se encontraban los gobernados con la
irresponsabilidad del Estado, fue cediendo a principios del siglo XIX cuando se implant6 la

responsabilidad de los funcionarios publicos.

Este tipo de responsabilidad parte del supuesto de que el Estado como entidad juridica
abstracta, constituida y organizada para la satisfaccion del bien comun, sélo puede actuar por

medio de sus funcionarios y dentro del mandato de ley.

Es entonces, cuando se introduce en el sistema juridico mexicano la responsabilidad
subjetiva o bien llamada por falta del servicio de los funcionarios publicos, en la cual, el Estado
responde en forma subsidiaria. Esta responsabilidad sélo tiene lugar por hechos o actos
ilegales, cuando haya mediado culpa de los servidores publicos en el ejercicio de sus

funciones.

Partiendo del concepto de servidor publico y su delimitacion en materia de obligaciones
y responsabilidades, se establecieron las bases para la diferenciacion de su calidad laboral,
que implica una serie de obligaciones y responsabilidades distintas de las que impone el
ejercicio de un empleo, cargo o comision a favor del Estado, y sujetdndolo a un cédigo de
conducta establecido en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, asi como a las sanciones que les sean impuestas por el
incumplimiento de sus obligaciones, ya que pueden llegar a afectar los valores fundamentales

que conforman el ejercicio de la Funcién publica.

Hablar del tema de la responsabilidad legal-administrativa de los servidores publicos,
implica inevitablemente hacer referencia a una de las instituciones juridico-politicas que ha sido
utilizada como sistema de gobierno en numerosos paises del orbe: la democracia, porque la
responsabilidad que tiene frente a los gobernados es uno de los elementos fundamentales de

esta institucion politico-constitucional.

Es asi como la doctrina y la legislacion del Derecho Administrativo nos hablan de las

siguientes responsabilidades: politica, penal, civil o bien llamada patrimonial, y administrativa.
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Con la reforma al Titulo 1V, se contempla un sistema de responsabilidades que se
compone de cuatro modalidades: la responsabilidad penal y la civil o patrimonial, sujetas a las

leyes relativas; la politica y administrativa, que se regularian por este Titulo IV Constitucional.

El articulo 109 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos sienta las
bases juridicas de las responsabilidades de los servidores publicos, tanto federales como
locales, aunque no es muy explicito en todas ellas, pues en una forma mas ilustrativa tanto la
misma Constitucion como la legislaciébn conducente, se abocan a tres tipos de
responsabilidades, la politica, la penal y la administrativa y no asi de la responsabilidad civil o

patrimonial, ello es lo que ha provocado mucha polémica.

“Art. 109.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demas
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones:

I.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perijuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il.- La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los
términos de la legislacion penal; y

Ill.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran autbonomamente. No
podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del
mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se
conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas
que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su més estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de
prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién respecto de las
conductas a las que se refiere el presente articulo.”*

' México, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 109, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 5 de febrero de 1917.
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon expone en la Tesis P.Lx/96,

publicada en 1996 en el Semanario Judicial, lo siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON
EL TiTULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el Sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma...: A).- La responsabilidad politica par
ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la comisién de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La
responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa par los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la
funcién publica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion
ilicita causen dafios patrimoniales.

Este sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidad se instituyen 6rganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque
algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratandose de las sanciones
econémicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacién prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de
varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con
distintas sanciones.

En este orden de ideas, observamos como el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, se pronuncia en el sentido de explicar las distintas modalidades del sistema de
responsabilidades de los servidores publicos, marcando la diferencia esencial entre los tipos de
responsabilidades que radica en los distintos bienes juridicos que respectivamente tienden a

proteger o a tutelar.

Por lo que hoy en dia, es un hecho aceptado en el ambito del Derecho, que es
necesario que exista al interior del Estado limites legales en el ejercicio del poder publico, para
poder evitar abusos y excesos de la autoridad y de los servidores publicos que vulneren o
lesionen los derechos y garantias individuales. Asi pues el reconocimiento de la
responsabilidad de los servidores publicos es otra de las grandes conquistas de la democracia

de origen liberal, para evitar que la Funcion Publica sea ejercida de manera arbitraria.

Como producto de la voluntad libre se crea un Estado de Derecho con base en un
orden constitucional que consagra en primer término las garantias de los individuos, y en
segundo, la organizacion, el funcionamiento, las facultades y las atribuciones de los 6rganos de
gobierno, creados también por esa voluntad popular para que actien en funcion del bienestar

comun.

Por ello, la actuacion de los gobernantes debe estar circunscrita a ese orden
constitucional y a las leyes que de ella emanen y estan obligados a la guarda y respeto de este
ordenamiento legal supremo; por lo que la honestidad y la eficiencia en el desempefio de sus
tareas publicas deben ser sus caracteristicas fundamentales inseparables y en caso contrario
estan obligados a responder por su incumplimiento.

2 Semanario judicial 1996, Tesis P.Lx./96, pag, 1024.
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En el caso de la responsabilidad administrativa, la identificacién de las conductas
infractoras no debe limitarse a la ley reglamentaria, en virtud de que podemos encontrar un
sinnimero de disposiciones, reglamentos y acuerdos que fijan obligaciones administrativas
especificas para los servidores publicos de las dependencias o entidades, como por ejemplo la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica que, para efectos de responsabilidad
administrativa, es considerada como una dependencia centralizada del Poder Ejecutivo Federal
y por ende los servidores publicos adscritos a ella son sujetos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; sin embargo, su ley organica no
s6lo establece obligaciones especificas para ciertos funcionarios y empleados de confianza,
sino que también los sujeta a un procedimiento especial de caracter administrativo previsto en

este mismo ordenamiento.

En efecto, la falta de cumplimento de las obligaciones que tienen encomendadas los
servidores publicos en todos sus niveles o jerarquias, produce una serie de responsabilidades
gue la propia legislacion federal, estatal y municipal permiten identificarlas segun su gravedad,
falta o tipo de infraccién, y deben ser fincadas en el terreno practico por las propias autoridades
competentes o por los Tribunales judiciales o administrativos, bajo el principio de legalidad,
fundando y motivando la clase de responsabilidad de que se trate, asi como la sancion

aplicable para cada caso en concreto.

Asi también, en el caso del Poder Judicial de la Federacion, cuyos funcionarios,
empleados y trabajadores se rigen, en materia de responsabilidad administrativa, por su ley
organica y no por la ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, las obligaciones a cargo
de sus servidores publicos se consignan en el primer ordenamiento referido y se fija un

procedimiento administrativo de caracter disciplinario.

Esta situacién obedece a que el articulo 8° transitorio de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion derog6, en mayo de 1995, los articulos 3°, 51 y 79 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos- Gnicamente en lo que se refiere a la
Suprema Corte de Justicia que la contemplaban como autoridad competente para aplicarla. No
obstante lo anterior, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos de 2002 nuevamente le concede facultades, asi como al Consejo de la Judicatura

Federal, para aplicarla.

De tal forma que este poder publico se rige, en materia de responsabilidad
administrativa por su propia ley organica, y a pesar de haber derogado los articulos 3°, 51y 79
de la ley de responsabilidades de 1982, aquel ordenamiento establece la supletoriedad de este

ultimo que debe entenderse como referido al ordenamiento de 2002.
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Muy a pesar de la peculiar situacion, que se presenta en el sentido de que una ley
organica derogue parcialmente una ley reglamentaria federal, resulta innecesario, confuso y
contradictorio que la ley de la materia continlle contemplando a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como una de las autoridades competentes para aplicar dicha ley federal, mas adn
cuando su ley organica contempla los 6rganos y sistemas de control para identificar, investigar
y determinar las responsabilidades administrativas en que llegaren a incurrir sus servidores
publicos, designando como autoridad competente dentro del Poder Judicial de la Federacion,

entre otras, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es asi como la Constitucion Federal de 1917 sent6 las bases legislativas sobre las que
debieron plantearse las responsabilidades legales de los servidores publicos y dispuso que el
Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados precisaran el caracter de servidores
publicos, de quienes se encontraran desempefiando un empleo, cargo comisién en los Estados
y en los Municipios, en los términos del articulo 108; asimismo dispuso la expedicién de las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos y de las demas normas conducentes

para sancionar a quienes, teniendo ese caracter, incurriesen en responsabilidad.

Al respecto el tratadista Gabino Fraga se pronuncia en el sentido de que “la falta de
cumplimiento en los deberes que impone la funcién publica da nacimiento a la responsabilidad
del autor, responsabilidad que puede ser de orden civil, de orden penal o de orden
administrativo. Cualquier falta cometida por el empleado en el desempefio de sus funciones lo
hace responsable administrativamente, ademas de que pueda originarse una responsabilidad

civil o penal”.?

Debemos tomar en cuenta que el objeto de las normas sobre responsabilidad de los
servidores publicos puede definirse como las disposiciones que deben observar los servidores
publicos en el desempefio de su empleos, cargos o comisiones, la naturaleza de sus
responsabilidades especificas en que pueden incurrir por su incumplimiento y sus respectivas
sanciones, sus procedimientos y autoridades competentes para aplicarlas y una de ellas es la

responsabilidad administrativa, y que algunos autores la definen de esta manera.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos, constituye el objeto
fundamental del Derecho Disciplinario, ésta se produce como consecuencia juridica de los
actos u omisiones realizados por los servidores publicos en ejercicio de sus funciones puesto

gue pueden llegar a afectar los valores fundamentales que rigen a la Funcién Publica.

® Fraga Gabino , op. cit., pag. 169.
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La base constitucional de la responsabilidad administrativa, la encontramos en el
siguiente precepto constitucional, del cual ya se habia hecho mencién, sin embargo, es de

suma importancia puntualizarlo, a continuacion:

“Articulo 109 que sefiala: El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos
de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de

conformidad con las siguientes prevenciones:

I.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que

redunden en perijuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.
Il.- La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los

términos de la legislacién penal; y

lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,

cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran autbonomamente. No

podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por causa de
enriguecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del
mismo, por si 0 por interpésita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se
conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas
que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de

prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién respecto de las

conductas a las que se refiere el presente articulo”. *

Por lo tanto, concluimos que la responsabilidad administrativa se define como aquella
en la que incurren los servidores publicos cuando en el desempefio de sus empleos cargos o
comisiones, su conducta contraviene a las obligaciones contenidas en el Cadigo de Etica
Administrativo que se contempla en el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y por lo tanto deben ser investigados por la
autoridad competente y de resultar elementos, continuar con el procedimiento administrativo
disciplinario y substanciado éste, imponer las sanciones que correspondan y aplicarlas

conforme a la ley respectiva.

* México, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 109 publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 5 de febrero de 1917.
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Las obligaciones contenidas en este precepto tienen como propdésito salvaguardar los
criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, lealtad, economia y eficiencia que se tutelan en

el Titulo IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Es por esto que decimos que el concepto de responsabilidad ha sido objeto de muchas
controversias entre juristas. Existen un sinnamero de "teorias" que explican sus fundamentos y
alcances. Préacticamente todos los tedricos del derecho coinciden en sefialar que
'responsabilidad’ constituye un concepto juridico fundamental. Sin embargo, la nocién de
responsabilidad no es exclusiva del discurso juridico. Responsabilidad se usa en el discurso
moral y religioso, asi, como en el lenguaje ordinario. Para determinar el significado de
responsabilidad es necesario hacer alusién a aquellos usos de 'responsabilidad’ que estan, de

alguna manera presupuestos a la nocion juridica de responsabilidad.

Desde el punto de vista gramatical, la voz 'responsabilidad’ proviene de responderé que
significa, inter alia: 'prometer’, ‘'merecer’, 'pagar'. Asi, 'responsalis' significa: 'el que responde'.
En un sentido mas restringido 'responsum’ (‘responsable’) significa: ‘el obligado a responder de
algo o de alguien’, 'Respondere' se encuentra estrechamente relacionada con 'respondere’ la
expresion solemne en la forma de la stipulatio, por la cual alguien asumia una obligacién, asi
como 'sponsio’, palabra que designa la forma mas antigua de obligacion. Etimolégicamente, la
palabra responsabilidad proviene del latin “respondere”, que significa “inter alia”, merecer,

pagar.®

Por su parte la dogmatica juridica concibe el término responsabilidad de acuerdo con
las ideas de Hans Kelsen haciendo alusién en el caso en que un individuo sea responsable
cuando lo contemple el orden juridico de que se trate, y por lo tanto es susceptible de ser

sancionado.

En este sentido, la responsabilidad presupone un deber (del cual debe responder el
individuo); sin embargo, no debe confundirse con el. El deber o la obligacion es la conducta
gue, de acuerdo con un orden juridico, se debe hacer u omitir; quien la debe hacer u omitir es

el sujeto obligado.

La responsabilidad presupone esta obligacién, pero no se confunde con ella. La
responsabilidad sefiala quien debe responder del cumplimiento o incumplimiento de tal
obligacién. La responsabilidad es, en este sentido una obligacion de segundo grado (que
aparece cuando la primera no se cumple, esto es, cuando se comete un hecho ilicito). Uno

tiene la obligacion de no dafiar, y es responsable del dafio del que tiene que pagar por el.

® Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Editorial Porrtia, México, 2001,
pag. 2824.
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Al abordar el tema de la responsabilidad, Héctor Fix-Zamudio, argumenta: “En realidad,
cuando se habla de responsabilidad de los funcionarios se hace referencia de manera
preferente a las sanciones politicas o de caracter penal, en virtud de que las administrativas y
patrimoniales se encuentran dispersas en numerosas disposiciones y en procedimientos muy
disimbolos, ademas de que abarcan a todos los que prestan sus servicios a los entes publicos,
no soélo a las dependencias directas, sino también a los organismos publicos descentralizados,
e inclusive en algunos supuestos se aplican también a los directivos o empleados de las

empresas de caracter publico”.®

El paso fundamental para el desarrollo de la responsabilidad administrativa fue dado
con las reformas constitucionales y legales promovidas a fines de 1982, con las que se fij6 la
naturaleza, el objeto, la finalidad y el régimen juridico de la misma, todo esto en razén del

interés del Estado de proteger los valores que rigen a la Funcién Publica.

La responsabilidad administrativa dentro de nuestro sistema juridico es identificada
como la consecuencia de realizar un acto u omision por el servidor publico, que en ejercicio de
sus funciones, incumple con alguna de las obligaciones legales impuestas por la ley para
preservar los valores fundamentales del ejercicio del poder en cuanto se refiere al ejercicio de

la funcién publica.

“La responsabilidad administrativa es un tipo de responsabilidad en la que incurre un
servidor publico por actos u omisiones cometidos con motivo del desempefio de su empleo,
cargo o0 comision, que resultan contrarios a los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que rigen el servicio pablico.”’

Los servidores publicos estan sujetos a responsabilidad administrativa, al respecto el
tratadista Gabino Castrejon Garcia, sefiala lo siguiente:” la responsabilidad administrativa se
origina comunmente, en el hecho de que el funcionario piblico no cumple sus obligaciones
legales en el ejercicio de su conducta como tal, siendo tan prolijas las hipétesis en que esta
situacion se registra, por lo que remitimos a las leyes y a los variadisimos reglamentos que

prevén dicha responsabilidad”.®

® Fix- Zamudio Héctor, “Las Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Derecho Comparado”, Las

Responsabilidades de los servidores publicos, Editorial Porria, México, 1984, pag. 60.
" Soberanes Fernandez José Luis, voz “responsabilidad de los servidores publicos” en Enciclopedia Juridica
Mexicana..., op. cit. Tomo IV, pags. 282-290; Delgadillo, op. cit., pag.153; Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 7.

8 Castrejon Garcia Gabino Eduardo, op.cit.., pag. 10.
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Es conveniente sefialar que la responsabilidad administrativa, y su consecuente
sancion, ademas de comprender el aspecto disciplinario, que se abordard en el siguiente
capitulo, debe incluir la reparacion del dafio que se hubiere causado, con base en las leyes y

procedimientos administrativos correspondientes.

La responsabilidad administrativa se exige a todos los servidores publicos por actos u
omisiones que afecten los principios que se han expuesto y desarrollado en capitulos
anteriores, mismos que pueden afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia; en tales condiciones por el incumplimiento a tales deberes, la legislacion respectiva
previene la aplicacion de sanciones por las desviaciones tendientes a la arbitrariedad,

ilegalidad, parcialidad o a la injusticia.

Este tipo de responsabilidad administrativa pretende en todo momento darle eficacia al
buen proceder de la accién administrativa del Estado mediante el acatamiento de los preceptos
juridicos que regulan la Funcién Publica, que por conviccion y como un principio en el
desempefio de un servicio publico todos los servidores del Estado sin excepcion alguna deben

ajustarse a las normas del buen proceder.

2.2. ANTECEDENTES Y EVOLUCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Al abordar el tema de la responsabilidad administrativa desde la perspectiva de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, es necesario
remontarnos a su origen, en el momento en que surge la responsabilidad administrativa, es por
esto, que en principio retomaremos los antecedentes histéricos de la responsabilidad de los
servidores publicos, pero cabe precisar que es en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos de 1982, donde se establece formalmente la responsabilidad

administrativa de los servidores publicos.

La importancia de conocer los antecedentes del tema que abordaremos a lo largo del
presente capitulo es esencial, para analizar la evolucion de la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, considerandola como una responsabilidad irrenunciable y con gran
importancia de todo servidor publico que tiene por actividad la realizacién de la funcién publica,
pero en algunas ocasiones, este fin se ha ido desvirtuando, perjudicando asi en algunos casos

a los gobernados y a los propios servidores publicos.
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El primer antecedente fundamental de la responsabilidad de los servidores publicos lo
encontramos desde la época de la Corona Espafiola, en donde se establecié el juicio de
residencia colonial o juicio de responsabilidad, el cual se conocia como un sistema de justicia y
se estableci6 bajo un sistema de normas que intentaban regular la responsabilidad y para exigir
gue aquellas autoridades que infringieran sus obligaciones de servicio publico cumplieran con

dicho sistema, ya que habian violado la confianza que en ellos se depositaba.

La administracion de los territorios conquistados por la Corona Espafola trajo la
explotacién de los recursos de los nuevos dominios creando una gran riqueza, asi como el
utilizar a trabajadores que eran principalmente indigenas; la necesidad de expedir
disposiciones legales que regularan esa relacion de la Corona Espafiola y sus trabajadores se
le conoce como la gran recopilacién de leyes de los reinos de Indias, con esto la Corona
Espafiola contaba con un enorme aparato burocratico, que intervenia en la economia con

amplitud y un grado muy alto de corrupcion.

Dentro de esta recopilacion de las Leyes de Indias, se establecieron disposiciones para
limitar el gran poder del que gozaban los funcionarios de la Nueva Espafia, estableciendo las
posibles responsabilidades de éstos; un publico era la residencia, llamada asi porque durante
€l se asignaban al funcionario residenciado en un lugar donde debia permanecer alejado de
aquel en el que habia ejercido sus funciones de las que se le separaba, se publicaban
pregones convocando a todos aquellos que tuvieran algun agravio que el funcionario
encausado les hubiera hecho; otra disposicion era a la visita, que era secreta, no afectaba a un
s6lo funcionario, sino a todos los comprendidos en la visita; ninguno de ellos en particular sabia
si le hacian cargos, en el caso de la visita, era el Consejo de Indias, el que, una vez analizada

la situacién del funcionario, que se le hacia llegar en sobre cerrado y se emitia sentencia.

Al establecerse primeramente la residencia, como sistema de responsabilidad en la
Constitucion de Cadiz de 1812, como medio para garantizar la administracion y control de los
lejanos territorios conquistados por Espafia, y que se cumplieran las disposiciones legales de la
Corona Espafiola, ademas era una oportunidad para que aquellos gobernados reclamaran el
desvio de la funcion publica por parte de sus autoridades, era todo un proceso que hacia

resaltar y hacia efectiva la responsabilidad de las autoridades virreinales.

Al surgir la nacién mexicana con la Constitucién de Apatzingan del 22 de octubre de
1814, se establece la responsabilidad de los servidores publicos mediante juicio de
responsabilidad, no sélo al final del cargo sino en cualquier momento, reforzandolo con las
visitas como habiamos mencionado antes, éstas eran secretas y abarcaban a todos los
funcionarios de una region o provincia, por toda clase de infracciones cometidas en contra de la

Constitucion o leyes, haciéndose responsable directa y personalmente al presunto infractor.
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Con un procedimiento semejante las diferentes normas que sucedieron a la
Constitucién de Apatzingan, que fueron “Las Siete Leyes Constitucionales”, de 1836 y las
“Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1842", en las que se establecié la
responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos, pero esta regulacion se encauso
principalmente a las responsabilidades politicas y penales, como se expondra en seguida, sin
gue se reconociera la facultad disciplinaria de los superiores jerarquicos, y por lo tanto no se

hablaba de responsabilidades administrativas de los funcionarios publicos.

Con el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana conocida como
Constitucion de Apatzingan, por haber sido sancionada en la ciudad Michoacan que lleva ese
nombre, fue el primer texto constitucional que establecio la responsabilidad de los funcionarios

publicos, a través del procedimiento denominado juicio de residencia.’

Después del establecimiento del Estado Mexicano, con el Decreto Constitucional para
la Libertad de la América Mexicana, “Constitucion de Apatzingan”, del 22 de octubre de 1814,
se establecio la responsabilidad de los funcionarios publicos, que se determinaba mediante el
juicio de residencia a los titulares de los ministerios, diputados, miembros del Supremo
Gobierno, miembros del Supremo Tribunal de Justicia y, en general a todo empleado publico,

segun lo disponian los articulos 59, 196 y 224 de dicho Decreto.

“El juicio de residencia era tramitado ante el Tribunal de Residencia, inspirado y con un
procedimiento heredado desde la época de la Colonia, para conocer el desempefio de las
autoridades, y una vez concluidos sus cargos, se daba la oportunidad de que los gobernados
presentaran sus quejas, a fin de evaluar su actuacién. No es sino hasta 1824, que en México
se organiza la vida republicana e independiente, y se instaura el llamado sistema del juicio de

responsabilidad”.*

La Constitucién de Apatzingan regulé el sistema de responsabilidades en los capitulos
XVIII, el Tribunal de Residencia (articulos 212-223) y XIX de las funciones del tribunal de

residencia (articulos 224-231).

En las Leyes de Indias, el juicio de residencia era una oportunidad para los gobernados
de las regiones conquistadas en América, tuvieran la oportunidad de hacer oir su voz cuando el
funcionario cesaba el cargo y que hubiese cometido transgresiones constitucionales durante su

desempefio.

9 Tena Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de México, Editorial Porria, México, 2002 pég. 32.
10 Barragan José, “Antecedentes Historicos del Régimen Mexicano de Responsabilidades de los Servicios Publicos, Las responsabilidades de los

servidores publicos, México, Editorial Manuel Porrtia, 1984, pég. 30.
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En la citada recopilacion de leyes de los reinos de Indias, de manera sistematica se
ordenaron disposiciones emitidas tratando con ello de limitar el gran poder de que gozaban los
funcionarios de la Nueva Espafia, (la mas grande burocracia hasta entonces) al amparo de la
lejania de la residencia de la Corona.™

El Licenciado José Maria Barragan Barragan sefiala: la residencia, que tiene su origen
en el Derecho Romano, se consagra en las Siete Partidas y en otros cuerpos legales
espafioles, que al extender su vigencia en el nuevo mundo descubierto, terminara
arraigandonos en lo que hoy es México, en donde se aplicara dicho juicio hasta la llegada de
de la Independencia, y a partir de ésta, en 1824, por citar el texto constitucional que organiza la
vida republicana e independiente de México, y se instaurara el llamado sistema de juicio de
responsabilidad.

Los juicios de residencia eran substanciados ante el Tribunal del mismo nombre para
conocer el desempefio de los individuos del Congreso, los del Supremo Gobierno y los del
Supremo Tribunal de Justicia (Articulo 224), dando la oportunidad de que los gobernados

presentaran sus acusaciones, a fin de evaluar su actuacién (Articulo 225).

Los juicios de residencia no podian tener una duracién de mas de tres meses; si
agotado este término el juicio no habia concluido se absolvia a los acusados, salvo en las
causas en que era admitido el recurso de suplicacion, debiéndose prorrogar por un mes mas
(Articulo 226).

El Tribunal también conocia de las causas que se promovian contra los funcionarios
publicos de los tres poderes por los delitos de herejia, apostasia y de Estado, sefialadamente
por los de infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales publicos(Articulo 59); y por lo
gue se refiere a los individuos del supremo gobierno, también se les juzgaba por arrestar a un

ciudadano por mas de cuarenta y ocho horas sin remitirlo al tribunal competente(Articulo 227).

La actuacion del Tribunal (formular la causa, sustanciarla y sentenciarla) estaba sujeta
a la declaracion previa del Supremo Congreso de si habia o no a lugar a la formacion de causa
(Articulo 229).

Las sentencias pronunciadas por el Tribunal se remitian al Supremo Gobierno para su
publicacién y ejecucion por medio del jefe o tribunal que correspondiera y el expediente original
se regresaba al Supremo Congreso para su archivo (Articulo 229).

™ Martinez Morales Rafael I.,0p.cit., pag. 263.

12 Busnter Alvaro, Las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Editorial Porrtia, México, 1982, pag. 30.
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El Doctor Raul F. Cardenas nos dice: esta institucion nacié en Espafia en el afio de
1501, bajo el reinado de Isabel la Catélica; al nombrarse a Nicolas de Ovando, gobernador de
Indias, quien recibié instrucciones para efectuar la residencia a su antecesor Francisco

Bobadilla y con este caso quedé establecido el juicio en cuestion.*®

El servidor publico del Estado espafiol y los pueblos conquistados de América hicieron
del juicio de residencia una verdadera institucion popular, que en su momento sirvié para frenar

los abusos de las autoridades que ejercian la funcion publica.

Respecto de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, aprobada por el
Congreso Constituyente el 3 de octubre de 1824 y publicada al dia siguiente, estableci6
disposiciones para la determinacion de responsabilidades e imposicion de sanciones a los
funcionarios de los tres Poderes Federales y a los gobernadores de los estados, principalmente
el Titulo 111, Seccién Cuarta, Articulos 38, 39, 40, 43y 44.*

La Constitucion de 1824, regul6 el juicio politico, y la declaracién de procedencia, por

delitos cometidos en la Funcién Publica.

Resalta la importancia de otra disposicion que establecié el principio de legalidad y el
reconocimiento del Estado Liberal de Derecho, fue el articulo 163 de la Constitucion de 1824, el
cual ordenaba que todo funcionario publico estaba obligado a juramentar la Constitucién, con lo
cual se sometian a la Ley Fundamental, reconociendo y aceptando que sus actos se debian

ajustar a ella.

Asi pues, la regulaciébn que establecié la Constitucion de 1824, se encauzé a las
responsabilidades de naturaleza politica y penal. No existe en esta Constitucién un
reconocimiento expreso de facultades disciplinarias de los superiores jerarquicos. En

consecuencia adolece de un Derecho Disciplinario de la Funcién Publica.

En cuanto al sistema centralista que se impuso en la Republica que tuvo una vigencia
durante el periodo que va de 1835 a 1846, en esa época, las Siete Leyes Constitucionales y las
Bases Organicas establecieron disposiciones encaminadas a la regulacion de las
responsabilidades politicas y penales, sin algin esbozo de un Derecho Disciplinario de la

Funcion Publica.

13 Cardenas F. Radl, Responsabilidad de los Funcionarios Plblicos, Antecedentes y leyes vigentes en México, Editorial Porr(ia, México, 1982,
pag. 13.

14 Tena Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de México, op. cit, pag. 167.



59

Al respecto Luis Humberto Delgadillo argumenta: “ Las Siete Leyes Constitucionales de
1836 y las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843, establecieron la
responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos, pero la regulacion se encausé
fundamentalmente a las responsabilidades politicas y penales”, con un profundo olvido de la

responsabilidad administrativa.'®

Entrando al estudio de la Constitucién General de la Republica, expedida en el afio de
1857, promulgada en una época de desajustes politicos que surgian entre los partidos liberal y
conservador quienes enarbolaban las banderas federalistas y de los conservadores impidié

durante poco menos de un afio su vigencia.

La Constitucion de 1857, al regular las responsabilidades de los funcionarios publicos
federales no consigno la responsabilidad disciplinaria debido a que sus disposiciones sélo se
ocuparon en el Titulo 1V, Articulos 103 a 108, de procedimientos penales por delitos comunes;
y procedimientos politicos por delitos, faltas u omisiones oficiales, cometidos durante el tiempo

de su encargo.*®

La Constitucion de 1857 hace referencia igualmente a los antecedentes de la
responsabilidad de los servidores de la nacion, esta Constitucién acogié como era logico y
natural el principio de responsabilidad de los funcionarios publicos y bajo su vigencia fueron
expedidas leyes reglamentarias de esa materia, la del 3 de noviembre de 1870, y la del 29 de
mayo de 1896, de las cuales hablaremos mas delante, ademas de las disposiciones que se

incluyeron en el Cadigo Penal de 1870 y las que posteriormente se han puesto en vigor.

El Articulo 103 establecié la regulacion de las responsabilidades penales y politicas de
los diputados, miembros de la suprema corte, secretarios de despacho, presidente de la
replblica y gobernadores, excluyendo al resto de los funcionarios publicos, por lo que la
regulacion era sumamente limitada en cuanto al nimero de sujetos a quien se dirigia; y en el
mismo sentido, siguid las directrices de las anteriores constituciones al no regular la

responsabilidad disciplinaria.

Dentro de la Constitucion de 1857, no se contemplaba disposicion alguna que obligara
al Congreso a expedir una ley a efecto de tipificar los delitos cometidos por servidores publicos

(delitos oficiales).

15 Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, ibidem pag. 43.

16 Tena Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de México, ibidem, pag. 624 y 625.
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2.3. LA REGLAMENTACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CONBASE EN LA
CONSTITUCION DE 1857.

El gran desinterés por el estudio de la responsabilidad administrativa en nuestro pais,
tiene una razén histérico-juridica, ya que ni el constituyente de 1857, ni el de 1917, la
establecieron de manera clara y precisa, y las cuatro leyes de responsabilidades anteriores a la
vigente tampoco la regularon, por lo que el aspecto disciplinario en el ejercicio de la funcion

publica se dejé principalmente al Derecho laboral.

Retomando la naturaleza de las responsabilidades en las relaciones que se generan
entre el Estado y sus trabajadores, se dice que es una cuestién de caracter constitucional, toda
vez que la norma fundamental delimita los campos de sujecién de los servidores publicos y el
alcance de la competencia de las autoridades dentro de un &mbito material de validéz
determinado.

La Constitucién de 1857, en forma mas clara que la Constitucion anterior fijaba en
primer término, que los altos funcionarios de la Federacién eran responsables de los delitos
comunes que cometieran durante el desempefio de su cargo, por lo que desaforados quedaban
a disposicion de los jueces competentes para que se les procesara, pues no existia entonces el
articulo 21 de la Constitucion Federal de 1917 que da al Ministerio Publico la facultad de
ejercitar accion penal. Los delitos comunes se tipificaron con posterioridad en nuestro Cédigo
Penal de 1872, se enumeraron los mal llamados delitos oficiales, por los que debian responder
los altos funcionarios de la Federacién, mencionados en el articulo 103 Constitucional, es decir,
los Diputados, Senadores, miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los

Secretarios de Despacho.

En esta Constitucion se dispuso ademas, que los Gobernadores de los Estados eran
responsables de las violaciones de la Constitucidn y de las Leyes federales, el Presidente de la
Republica, de los delitos de Traicion a la Patria, violacién expresa a la Constitucion, ataques a

la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Siendo de la Constitucion de 1857 el Titulo IV denominado “Responsabilidad de los
Funcionarios Publicos”, es el mas importante antecedente de la Responsabilidad de los
servidores publicos, que soélo hizo alusion a determinados funcionarios publicos a nivel federal

y estatal dejando a los demas empleados fuera de contexto.



61

En los articulos del 108, 109, 110, 111, y 114 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1857 se disponia lo siguiente:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de elecciéon popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto
Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, s6lo podra ser acusado por

traicién a la Patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes

federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos del primer
parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios.”

“Articulo 109.- El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los &mbitos
de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demés normas conducentes a sancionar a gquienes, teniendo este caracter, incurran

en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores
publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en
los términos de la legislacién penal, y

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente
por causa de enriguecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el tiempo de su encargo,
0 por motivos del mismo, por si o por interpésita persona, aumenten substancialmente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no
pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacién de la

propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que correspondan.



Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la

Unién respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.”

“Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a
la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de
la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros
de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos

publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sélo
podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones graves a esta
Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucién sera Unicamente declarativa y se
comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como

corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor publico y en su inhabilitacion para
desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio

publico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de Diputados
procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracién de la
mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion de aquella Camara, después

de haber substanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de sentencia, aplicara la
sancién correspondiente mediante resolucién de las dos terceras parte de los miembros presentes

en sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.”

“Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la Comision de
Delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declara por mayoria absoluta de

sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello
no sera obstaculo para que la imputacion por la comisién del delito continde su curso cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos

de la imputacién.
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Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposiciéon de las autoridades

competentes para que actien con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante la Camara de
Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera

con base en la legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su
caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguird el mismo procedimiento
establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para el
efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones

procedan como corresponda.
Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera separarlo de su
encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado
podra reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido

durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira

declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién penal, y
tratandose de delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad

de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los

dafios o perjuicios causados.”

“Articulo 114.- El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo en el que
el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicardn en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el

procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier servidor
publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion consignados en la ley penal, que
nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto el servidor

publico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando en cuenta la

naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccién Il del articulo 109.

Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcién no seran inferiores a tres afios.”"’

e México, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1857, articulos 108, 109, 110, 111, y 114, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 5 de febrero de 1857.
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De la transcripcion de los anteriores articulos de la Constitucién de 1857, cabe sefialar
que se hizo gran hincapié en establecer cuales eran los delitos comunes y los delitos oficiales,

pero debemos precisar que los delitos oficiales no fueron regulados por las leyes secundarias.

Se referia so6lo a funcionarios de alto nivel federal y estatal, por lo que las Unicas dos
leyes que reglamentaron este Titulo fueron “La Ley Juarez” del 3 de noviembre de 1870, y “La
Ley Porfirio Diaz”, del 6 de junio de 1896, que alun no se ocuparon de las responsabilidades de
los demas empleados del Estado, y que dentro de los delitos comunes a que se referia la
Constitucion de 1857, son los cometidos en la ley para castigar a los delitos contra la Nacion, la
Ley de Ladrones, homicidios y vagos y después el Codigo Penal de 1872, hace la distincion

gue marca la Constitucion de 1857.

Entre los delitos comunes que comprenden tanto los delitos del orden comin y los
delitos del orden federal y delitos oficiales, que por primera vez se enumeran en la Ley de
1870, por lo que hace a los delitos, el Cédigo Penal de 1929 deroga al Codigo Penal de 1872y
viene a tipificar los delitos cometidos por funcionarios publicos en cinco capitulos; este Codigo
a su vez, fue derogado por el Cédigo Penal de 1931, el cual especificaba en cinco capitulos los
delitos cometidos por todos los funcionarios altos o no, sin hacer referencia a los delitos

oficiales de los altos funcionarios.

Es asi como se observa que la Constitucion de 1857, estaba muy lejos de regular la
responsabilidad administrativa, pues se avocé a sOlo una parte del tipo de las
responsabilidades y a una parte de los funcionarios publicos a nivel federal y estatal con un

enfoque plenamente penal y politico.

2.3.1. LA LEY JUAREZ.

Con el triunfo de los liberales en la Guerra de Reforma, se habia salvado en gran
medida, el gran problema interno representado por el poder Conservador. Asi la Constitucion
de 1857 y las Leyes de Reforma serian el instrumento politico-juridico para la consolidacion del
nuevo Estado. El Decreto del Congreso Constituyente del 4 de noviembre de 1870, conocido
como “La Ley Juéarez” de responsabilidades (Decreto del Presidente Benito Juarez Garcia
publicado en el Diario Oficial del Gobierno Supremo de al Republica el sabado 12 de
noviembre de 1870 (“La Ley Juarez” de Responsabilidades) tiene el mérito de haber sido la
primera ley reglamentaria que se expide en México, en materia de responsabilidades politicas y
penales de los funcionarios publicos, siendo omisa en cuanto a la regulacién de la

responsabilidad disciplinaria.
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En esta ley se establecieron los delitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos
funcionarios de la Federacién, y sefialé como sujetos de responsabilidad los sefialados en el
articulo 103 de la Constitucién de 1857, mismo que indicaba como tales a Diputados y
Senadores, miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Secretarios de Despacho,
gobernadores de los Estados, cuando se tratara de violaciones a la Constitucion vy leyes
federales y al Presidente de la Republica, al cual durante el tiempo de su encargo sélo se le
podia acusar por tres tipos de delitos: Traicion a la Patria, violaciones a la libertad electoral y

delitos graves del orden comun.

La determinacion de las mencionadas faltas oficiales de los altos funcionarios se
basaba en la gravedad de la infraccidén y establecia como tales las violaciones a la Constitucién
y leyes federales, y para su sancion se sefialé con poca importancia a la suspension en el

cargo y la inhabilitacion para desempefiar cargos de uno a cinco afos.

Esta Ley, también reguld otra infraccion que se denominaba “omisién en el desempefio
de las funciones oficiales”, la que consistia en la inexistencia o inexactitud en el desempefio de
las funciones en determinados cargos, y por su comisién se estableci6 como sancion la

suspension en el encargo y la inhabilitacién hasta por un afio.

En cuanto al procedimiento sancionador, la Ley se basaba en los articulos 103 y 104
de la Constitucion de 1857, diferenciando los procedimientos cuando se trataba de delitos

oficiales y delitos comunes.

Sin embargo, muy a pesar de todos los intentos de reforma, la Ley Juarez no desarrollo
en forma exhaustiva el procedimiento para la sancién de los funcionarios publicos, tratAndose
de delitos denominados comunes (no oficiales), se aclara que en el articulo 104 de esta
Constitucion consignaba que “El Congreso erigido en Gran Jurado declarara, a mayoria
absoluta de votos, si ha o no a lugar a proceder contra el acusado”, cuestion que hasta 1875

guedo a cargo de la Camara de Diputados, al regresar el sistema bicamaral.
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2.3.2. LA LEY PORFIRIO DIAZ.

Durante la vigencia de la Constitucién de 1857, el Presidente Porfirio Diaz expidi6 el 6
de junio de 1896, la “Ley Porfirio Diaz’( Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la
Constituciéon Federal publicada en el Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos el 17 de junio de 1886 (“Ley Diaz” de Responsabilidades), reglamentaria de

los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal.

La Ley Diaz se integra por seis capitulos. El capitulo primero establece a los sujetos de
responsabilidad y el fuero o inmunidad procesal, en iguales términos que el articulo 103
constitucional. El capitulo segundo regula a las secciones instructora en los delitos, faltas y
omisiones oficiales, es decir, la forma en como se integran, como funcionan y operan en
materia de responsabilidades, ya sea la Camara de Diputados como jurado de acusacién y la
Céamara de Senadores como jurado de sentencia. El tercer capitulo se refiere al procedimiento
en el caso de delitos comunes(Gran Jurado) donde se reconocia la responsabilidad por delitos,
faltas y omisiones oficiales en los mismos términos, y la responsabilidad por delitos comunes
cometidos durante el tiempo de su encargo, pero ademas, precisé la “declaracién de
procedencia”, que debia dictar el Gran Jurado en los casos de los delitos o faltas del orden
comun cometidas por los altos funcionarios, estableciendo que gozarian de fuero constitucional

desde que entraran en funciones.

El cuarto y quinto capitulo determinan el procedimiento a seguir por los jurados de
acusacién y de sentencia en los casos de delitos, faltas y omisiones oficiales, asi como los
derechos del funcionaria acusado. Muy en especifico regulaba el procedimiento a seguir en los
casos de delitos del orden comun, y contemplaba la posibilidad de que un alto funcionario
solicitara de la Camara de Diputados la “Declaracion de Inmunidad”, para suspender la

sustanciacion de algun juicio en su contra.

El sexto y ultimo capitulo se ocup6 de cuestiones generales del procedimiento tales
como la recusacién y la excusa, como expresion de cauce o sin ella, el exhorto y la integracién

del expediente con copias certificadas.

De esta forma, todo el enfoque de responsabilidades se siguié encaminando a la
materia politica y penal, sin que las responsabilidades administrativas y civiles tuvieran alguna

base juridica para su concepcién y desarrollo.
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2.4. LA REGLAMENTACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CONBASE EN LA
CONSTITUCION DE 1917.

El Titulo IV de la Constitucién entr6 en vigor el 1° de mayo de 1917, con algunos
cambios, el mismo que el de la Constitucion de 1857. Esta tenia seis articulos (103 al 108) y la
de 1917, siete (108 al 114), mismas que coincidian en la regulacién relativa a los delitos

comunes y a los delitos, faltas y omisiones oficiales.

El Titulo IV denominado “De la responsabilidad de los funcionarios publicos” tuvo una
vigencia de 1917 a 1982, es decir 65 afios. Durante este periodo no existié regulacion expresa

del Titulo IV sobre las responsabilidades de caracter administrativo o disciplinario.

El 1° de mayo de 1917 cuando entré en vigor la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vigente hasta nuestros dias, y en el texto original del Titulo IV se
establecieron las bases “De la responsabilidad de los funcionarios Publicos”, sin incluir a los

deméas empleados de la Federacion.

En su articulo 108, se dispuso que: “Los Senadores y Diputados del Congreso de la Unién, los

Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho y el Procurador General de la
Republica son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por delitos, faltas
u omisiones en que incurran en el ejercicio de este mismo cargo”.

“Los gobernadores de los Estados y los Diputados a las legislaturas locales son responsables por violaciones
a la Constitucién y leyes federales”.

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por Traicién a la

Patria y delitos graves del orden comdn”.*®

Del texto original que integraba el Titulo IV, mencionado, en los articulos 108 al 114, no
se hizo referencia en forma expresa a las responsabilidades de caracter administrativo o
disciplinario, ya que principalmente se regulaba lo relativo a delitos comunes y a los oficiales de
los funcionarios publicos, y sélo se mencionaban las faltas y omisiones oficiales, que de alguna
manera se podrian identificar como responsabilidades administrativas, sin que se precisara su
contenido.

Como se desprende del andlisis realizado a diversas disposiciones del texto original del
Titulo IV de la Constitucidon de 1917, no existe referencia expresa sobre las responsabilidades
administrativas o disciplinarias de los funcionaros publicos, debido a que dichos ordenamientos
se encauzaron a regular delitos comunes y delitos oficiales que cometieran aquellos. Las faltas
y omisiones oficiales pudieran ser el antecedente mas inmediato de la responsabilidad

administrativa.

8 México, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1917, articulo 108, publicada en el Diario Oficial de

la Federacion el 5 de febrero de 1917.
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2.4.1. BASE CONSTITUCIONAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Respecto de la base Constitucional de los servidores publicos no se habia concretizado
sino hasta el 28 de diciembre del982, cuando se realiza una reforma al Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, con la que se fijaron las bases
legales para la regulacion de la “relacion de servicios” entre el Estado y sus trabajadores, con
un enfoque diferente al del Derecho Laboral y Laboral Burocratico, atribuyendo la calidad de
servidor publico a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision a favor del
Estado, y sujetandolo a un cédigo de conducta establecido en una ley reglamentaria, asi como
a las sanciones a que se haga acreedor por el incumplimiento de sus obligaciones que puedan

llegar a afectar los valores esenciales que conforman el ejercicio de la Funcion Publica.

Con la Exposicion de Motivos de la reforma al Titulo IV Constitucional, se pretendi
incluir a todos los trabajadores del Estado, principalmente por la idea del servicio que debe
imperar en ellos, y no por la dependencia o entidad en la que trabajan, aunado a la naturaleza
de la funcion que realicen, si de alguna manera forma parte de algun tipo de actividad que lleva

a cabo el Estado en razén del interés publico.

Al respecto sefialé Guillermo Haro, que: “Por lo que hace a la introduccion que hace la
ultima reforma constitucional del término servidor publico, este nos parece correcto, ya que
engloba en su totalidad a toda persona que de una u otra forma desempefia un empleo, cargo
0 comisién en la Administracion Publica, incluyendo a los representantes de eleccion popular,
miembros del Poder Judicial, etcétera. Este término uniforma con mayor precision al universo

de las personas ligadas con el Estado”.*®

Con la reforma al Titulo IV el autor Alvaro Bunster sefiala que: “En este titulo se
encuentra un sistema de responsabilidades que se compone de cuatro modalidades: la
responsabilidad penal y la civil, sujetas a las leyes relativas; la politica y administrativa, que se

regularian por este Titulo IV Constitucional”.”

*® Haro Belchez Guillermo, La reforma de la Funcién Publica en México, Instituto Nacional de Administracién Publica,
Madrid, 1986, pag. 42.
? Bunster Alvaro, op. cit. , 1984, pag. 68.
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon expone en la Tesis P.Lx/96,

publicada en 1996 en el Semanario Judicial, lo siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON
EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el Sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma...: A).- La responsabilidad politica par ciertas
categorias de servidores publicos de alto rango, por la comisiéon de actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para
los servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa par los que falten a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil
para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales.

Este sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se
instituyen 6rganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan
desde el punto de vista material, como ocurre tratdndose de las sanciones econémicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitaciéon prevista para las dos primeras,

de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible

de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones”.**

En la presente investigacién, en particular se tratard todo lo relacionado con la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, de tal forma que se desarrollaran
conceptos basicos, caracteristicas y procedimientos para imponer las sanciones a que se

hacen acreedores los propios servidores publicos.

En términos del articulo 108 de la Constitucidn Politica de 1917, mencionado en temas
anteriores, cabe destacar la siguiente observacién, toda vez que carece de técnica y ldgica
juridica, pues su redaccion es deficiente, ya que como se menciona en seguida “...se reputaran
como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros de los
poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal...”, dicho precepto legal no incluye
a las personas que trabajan en los Tribunales Administrativos y que forman parte de la

Administracién Publica centralizada.

Por lo tanto, “el simple hecho de desempefiar un empleo, cargo o comision en los
organos del Estado, otorga la calidad de servidor publico, ya sea que lo desempefie como
resultado de una eleccién, un nombramiento administrativo, un contrato laboral, un contrato

civil de prestacion de servicios, o una designacion de cualquier otra naturaleza.”*

2 pelgadillo Gutiérrez Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Editorial Porrda,
México, pag. 30.

22 Delgadillo Gutiérrez, Elementos de Derecho Administrativo, Editorial Limusa, México, 1986, pag. 92.
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Conforme al citado precepto legal, y a manera de conclusion podemos decir que la idea
de que el servidor publico del Estado, es toda persona que de alguna manera participa en el
ejercicio de la Funcién Publica y se le otorga la calidad de servidor publico. Dicho articulo es el
fundamento constitucional de todo servidor publico, cuya naturaleza tiende a la preservacion de

los valores fundamentales que deben estar presentes en el ejercicio de la Funcién Publica.

2.4.2. LA LEY LAZARO CARDENAS

En esta época se elaboré la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacién, del Distrito Federal y Territorios Federales y de los altos
funcionarios de los estados, y fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de
febrero de 1940, con vigencia a partir del dia siguiente de su publicacion. Esta ley se
encontraba dividida en seis Titulos, que contenian un total de 111 articulos y seis transitorios,
(Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y
Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados, publicada en el Diario Oficial
el 21 de febrero de 1940). Los dos primeros titulos son definitorios y los cuatro restantes

procedimentales.

En esta ley se regulé la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y se concedio
accion popular para denunciarlos, asi como la necesidad de la Declaracion de Procedencia
(Desafuero) por la Camara de Diputados, en el caso de la comision de delitos comunes

cometidos por los altos funcionarios.

Sefialé6 como sujetos de la ley a los funcionarios y empleados de la Federacion del
Distrito Federal y Territorios Federales, denominando como altos funcionarios a: el Presidente
de la Republica, Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, Secretarios de estado, Jefes de Departamento, Procurador General de la
Republica, Gobernadores y Diputados de las legislaturas locales.
Al respecto Raul Cardenas, sefala: “se consideran como altos funcionarios de la
Federacidn, los siguientes:
e Presidente de la Republica
e Senadores y Diputados al Congreso de la Union
e Secretarios de Estado
e Procurador General de la Republica
e Los Jefes de Departamento Autbnomo
o Departamento del Distrito Federal o Central
e Departamento del Trabajo
e Departamento Agrario

e Departamento Forestal, de Caza y Pesca.”*

% Cardenas Radl, Responsabilidades de los Funcionarios Publicos, Editorial Porria, S.A. de C.V., México, 1982, pag.
157.
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Dentro de este ordenamiento se hizo la diferenciacion entre delitos y faltas oficiales, y
se establecieron las infracciones a la Constitucion y a leyes federales que anteriormente no

estaban sefialadas como delitos, sino que su concepto seria de faltas oficiales.

Se consignaron cinco procedimientos diferentes para sancionar a los funcionarios
publicos: dos respecto de los altos funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los delitos de
que se tratara, ya fueran oficiales o comunes; y tres respecto de los demas funcionarios, uno
por delitos y faltas oficiales, para el cual se establecié un Jurado Popular; otro respecto de los

funcionarios del Poder Judicial y otro por enriquecimiento ilicito.

Pero muy independiente de todos estos esfuerzos por crear un ordenamiento adecuado
para darle base juridica a las responsabilidades de los servidores publicos, este ordenamiento
no le imprimi6 avance alguno en la deficiente regulacion de las responsabilidades
administrativas que habia existido hasta esa fecha, probablemente debido a que la atencion se
centraba en las responsabilidades penales y oficiales de los funcionarios, empleados y altos
funcionarios publicos, dejando a las normas legales y reglamentarias que contenian otros
ordenamientos vigentes en esa época el aspecto relativo a las responsabilidades

administrativas de los servidores publicos.

2.4.3. LA LEY LOPEZ PORTILLO

Por lo que se refiere a la Ley Federal de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados, la segunda vigente a partir de la promulgacion de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, con fecha 4 de enero de 1980, siendo Presidente
Constitucional el Lic. José Lopez Portillo, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito Federal y
de los Altos Funcionarios de los Estados, y en su articulo Segundo Transitorio se derogo la

“Ley Cardenas”.

Este ordenamiento continu6é con el sistema de responsabilidades que habia estado
vigente hasta esa fecha, incluyendo de nuevo todas las deficiencias existentes en materia de
responsabilidades administrativas y ocupando su atencién en las mencionadas materias penal

y politica.

Las responsabilidades fueron establecidas conforme al articulo 1°, y se establecieron
tres tipos ilicitos: delitos comunes, delitos oficiales y faltas oficiales, de los cuales los dos
primeros son de naturaleza penal, aunque en el caso de los llamados delitos oficiales, se

pueden diferenciar en razon del tipo de sujeto infractor.
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José Lanz sefiala; “en su primer articulo, la Ley establecia que los servidores publicos
de la Federacién y del Distrito Federal, eran responsables de los delitos comunes asi como de
los delitos y faltas oficiales que cometieran durante su encargo o con motivo del mismo en los

términos de la Ley”.

En su articulo 2°, se hace un listado de los servidores publicos que gozaban de fuero
constitucional por los delitos comunes, asi como de los delitos y faltas oficiales, y delitos
comunes, los cuales eran los siguientes:

- Senadores y Diputados al Congreso de la Unién.

- Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

- Secretarios de despacho.

- Procurador General de la Republica

- Gobernadores de los Estados y Diputados de las Legislaturas locales.

- Presidente de la Republica, el cual podia ser acusado por Traicién a la Patria y por

delitos graves del orden comun durante el tiempo de su encargo.

Se distingui6 y definié a los delitos oficiales de las faltas oficiales, en base a esto a los
primeros se les confiri6 la esencia politica encausada, sobre todo a los Altos funcionarios, cuyo
conocimiento estaria a cargo del Senado, erigido en Gran Jurado, sin que pudiera abrirse la
averiguacion correspondiente hasta que el Fiscal y la Camara de Diputados formulara la
respectiva acusacion, concediéndose a la accidon popular a denunciar ante este ultimo, los

delitos comunes y oficiales de la Federacion.*

Sin embargo, de la denominacion de los delitos oficiales se puede apreciar que el
procedimiento para sancionarlos es diferente cuando se trata de los llamados altos

funcionarios, ya que en este Ultimo caso es aplicable el juicio politico.

En cuanto a los demas funcionarios y empleados de la Federacion, cuya actuacion
afectara los intereses publicos o su buen desempefio, se establecié un procedimiento especial,
que se estructuraba en dos fases: la primera era ante el juez penal, hasta la formulacién de
conclusiones, y la segunda ante un jurado popular denominado Jurado de Responsabilidades

Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la Federacion.

% Lanz Cardenas José, La Contraloria y Control Interno en México, Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, pag.
458.
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Armienta Calderdn dice: “ en esta Ley, desaparece el catalogo de ilicitos del articulo 18,
dispuestos en el ordenamiento de 1940, por lo que se le concibe como una Ley de Amnistia,
acarreando el sobreseimiento de numerosos procesos seguidos ante las jurisdicciones federal

y comun, por la ausencia del citado precepto.”®

Asi la Ley Federal de Responsabilidades de 1940, no logré desarrollar el sistema de
responsabilidad administrativa, pues al igual que sus antecesoras se ocupld de la
responsabilidad penal por delitos comunes, y de la responsabilidad politica por los llamados
delitos oficiales, dejando la regulacion del aspecto disciplinario a las leyes y reglamentos

vigentes en esa época.

El andlisis realizado en apéndices anteriores, nos permite colegir que los diferentes
ordenamientos que regularon las responsabilidades de los funcionarios publicos federales, no
obstante que identificaron las omisiones y faltas oficiales como violaciones leves que afectan el
desempefio de la Administracion Publica, no previeron procedimientos, autoridades, ni
sanciones de naturaleza administrativa para contrarrestarlas o combatirlas. Por ello el Maestro
Luis Humberto Delgadillo explica que el establecimiento y regulacion de la responsabilidad
administrativa: “Se habia dejando a otras leyes sustantivas como la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal y la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y
Valores de la Federacion, asi como a disposiciones reglamentarias de caracter interno de las
dependencias, propiciando asi una fuerte confusion entre el aspecto laboral y el administrativo

de la sancion disciplinaria.

% Armienta Calderén Gonzalo, “Cinco Estudios Juridicos, Coleccién ESSENTIA, Universidad del Occidente, México, 1985, pag.
55
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244 LA LEY DE MIGUEL DE LA MADRID HURTADO.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982, también
conocida como “Ley De la Madrid”, fue la tercera Ley reglamentaria de Titulo IV constitucional.
Esta Ley heredd de sus antecesoras el Juicio Politico y la Declaracion de Procedencia, y al
mismo tiempo significd un avance sustancial al implantar la responsabilidad administrativa y el
procedimiento disciplinario, esto es el aporte mas significativo en el estudio de las

responsabilidades publicas.

En la Ley de la Madrid Hurtado, los articulos 108 al 114 regulaban la responsabilidad
de los funcionarios publicos y su texto anterior se origind en la Constitucion de Apatzingan y

habia pasado a las Constituciones de 1824, 1857 y 1917, sin cambios sustanciales.

Dicha Ley nacié con cuatro titulos. El Titulo Primero establecié disposiciones
generales. El Titulo Segundo regul6 el Juicio Politico y la Declaracion de Procedencia. El Titulo
Tercero se ocupd de la Responsabilidad Administrativa y el Titulo Cuarto estableci6 el Registro
de Situaciéon Patrimonial. La Reforma de 1997 agregd el Titulo Quinto, el apartado De las

Disposiciones Aplicables a los Servidores Publicos del Organo Ejecutivo del Distrito Federal.

Al reordenar el Titulo Cuarto Constitucional, se fueron estableciendo los siguientes
conceptos: acerca de quienes son sujetos de responsabilidades (articulo 108 Constitucional); la
naturaleza de dichas responsabilidades y las bases de la responsabilidad penal por
enriquecimiento ilicito (articulo 109 Constitucional); el juicio para exigir responsabilidades
politicas y la naturaleza de las sanciones correspondientes (articulo 110 Constitucional); la
sujecién de los servidores publicos a las sanciones penales y las bases para que no se
confunda su aplicacién con represalias politicas (articulo 111 y 112 Constitucionales); la
naturaleza de las sanciones administrativas y procedimientos para aplicarlas(articulo 113
Constitucional), y los plazos de prescripcion para exigir responsabilidades a los servidores

publicos (articulos 114 Constitucional), entre otros por citar algunos.

La Ley de 1982, establece en su Titulo Tercero, todo lo concerniente a las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, los sujetos que incurren en
responsabilidades administrativas y las obligaciones de éstos, las sanciones administrativas y
los procedimientos para aplicarlas, cabe destacar que una de estas sanciones es la suspension
del servidor publico, misma de la que posteriormente se hard mencion, ya que juega un papel
sumamente importante dentro de la presente investigacion y que viene a ser el tema central de
ésta, titulado la suspension temporal en el procedimiento de responsabilidades administrativas

de los servidores publicos.



75

Como se observa, la Ley de la Madrid Hurtado supera dentro del tema que nos ocupa,
a las demas leyes que se han analizado anteriormente, pues es en dicha ley donde se regula
en particular la responsabilidad administrativa, en una via distinta a la de la responsabilidad

penal, politica y civil.

Aspecto innovador en esta ley, es el hecho de que sustituye la palabra “funcionario
publico” por la palabra “servidor publico”, esto se crea al establecer la primera autoridad
centralizada y especializada en vigilar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
servidores publicos, denominada en aquella época de los afios ochentas, Secretaria de de la
Contraloria General de la Federacion, misma que se transformé en la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo; actualmente es llamada Secretaria de la Funcién

Publica.

También se crean unidades en cada dependencia de la administracion Publica,
dependientes de la mencionada Secretaria, y son llamadas Contralorias Internas, en las cuales
los ciudadanos de manera directa pueden interponer sus quejas o denuncias en contra de
determinados servidores publicos que dejaron de cumplir con sus obligaciones catalogadas en

la ley respectiva.

Es por ello, que en la Ley de 1982, al crear una Secretaria especializada en vigilar el
cumplimiento de las obligaciones, especificamente las administrativas de los servidores
publicos y dependencias de facil acceso para los ciudadanos en presentar sus quejas o
denuncias por el incumplimiento de tales obligaciones, quebrantando el orden administrativo, y
se establece un sistema de control mediante un procedimiento administrativo para castigar a
aquellos servidores publicos que han infringido sus obligaciones, para que posteriormente se

les imponga una sancién netamente administrativa.

Como resultado del analisis de la regulacion legal de las responsabilidades de los
servidores publicos, hemos visto que las diferentes normas y ordenamientos legales han
pretendido establecer la responsabilidad administrativa, concebida como el resultado de las
violaciones leves que afectan el desempefio correcto de la funcion publica, y que fueron

denominadas como omisiones y faltas oficiales.

Estos ordenamientos legales no previeron los procedimientos ante las autoridades
competentes para sancionar la conducta, ni se precis6é su naturaleza administrativa, derivada
de la calidad de servidor publico o funcionario que interviene en el ejercicio de la funcion

publica.
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2.5. ASPECTOS NORMATIVOS DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

En materia de responsabilidad administrativa, el Titulo Cuarto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, dispuso las prevenciones generales legales

sobre las que debieron expedirse las leyes de responsabilidades, tales como que:

- Se establecieron como criterios para determinar la conducta del servidor publico: la
legalidad, la lealtad, la eficiencia, la honradez y la imparcialidad. Sobre estos criterios

gira el catalogo de obligaciones que contempla la ley reglamentaria;

- Se establece la autonomia de los procedimientos y la prevencion que no podran

imponerse dos sanciones de la misma naturaleza por una misma conducta;

- Se dispuso la publicacion de leyes sobre responsabilidad administrativa que
contemplen: las autoridades para aplicarlas, los procedimientos y sus sanciones. La
Constitucion Federal menciona como sanciones la suspension, la destitucién, la
inhabilitacién y la sancién econémica, que debera imponerse, esta Ultima, de acuerdo
con los beneficios econdmicos obtenidos y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados, sin que puedan exceder de tres tantos de éstos. En su origen la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, impuso como limite maximo de dos
tantos del lucro indebidamente obtenido o de los dafios y perjuicios causados, pero la

misma la aumentd a tres tantos para adecuarla al texto constitucional.

- Se dispuso que la ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos u
omisiones irregulares. Cuando la conducta del infractor fuese grave, los plazos de

prescripcion para la responsabilidad administrativa no podran ser inferiores a tres afios.

Sobre estas bases fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de
diciembre de 1982 la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que fue
derogada parcialmente en sus Titulos Primero, Tercero y Cuarto- solo en lo que se refiere a las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos que desempefian un empleo,
cargo o comisién en los 6rganos del gobierno federal y sustituida por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada el 13 de marzo de
2002, misma que regula exclusivamente las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos federales y de aquellos que manejen o apliquen recursos publicos
federales.
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En este sentido, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
regula el juicio politico y el procedimiento para la declaraciéon de procedencia, sefialando los
sujetos, las causas y las sanciones, asi como la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo y judicial del Gobierno del Distrito
Federal, y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

para los adscritos a la Federacion.

2.6. LA ACTUACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS FRENTE AL ESTADO

Al empleado publico se le identifica como un elemento esencial y existencial del
Estado, y como individuo sigue teniendo su propia esfera de derechos y obligaciones e
intereses particulares, ya que independientemente de que a través de su voluntad hace querer
y actuar al ente publico, como persona fisica también expresa su voluntad, en ejercicio de sus

derechos y obligaciones como tal.

Los derechos de este sujeto llamado servidor publico, frente al Estado son siempre de
naturaleza relativa, toda vez que el legitimado, es decir el servidor publico como persona fisica
y sujeto de derechos y obligaciones, tiene siempre frente asi, al Estado como persona obligada

determinada.

Segun la naturaleza de la obligacién, que pesa sobre el Estado, se pueden distinguir
derechos subjetivos individuales a una omision o prestacion y a ser admitido en condicion de

érgano.

Otro derecho que tiene el servidor publico frente al Estado, es contribuir a la formacion
de la voluntad estatal, participar en la produccion estatal del Derecho, es decir, tendran
derechos de ciudadanos, con lo cual no se suprime el deber de oficio que tienen los 6rganos
publicos de velar por la observancia de la Constitucion, sino que se le suma a éste el deber de

oficio.

La obligacion de un servidor publico frente al Estado, en los casos en que el Estado ha
de aparecer como legitimado, siempre que haya una relacion juridica en sentido amplio, puesto
que la imposiciébn de un deber por una norma juridica crea una relaciéon con el Estado y

confiere a éste la pretension de constrefiir al cumplimiento de la norma.
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Las normas juridicas impuestas por el Estado dentro del ordenamiento juridico,
imponen a los sujetos individuales, obligaciones cuya actuacion coactiva se hace depender de
que la exijan 6érganos estatales especializados, quien como titular de derechos subjetivos,
aparece enfrentando a dichos sujetos individuales o servidores publicos, es decir, la obligacién
consiste en el cumplimiento de las normas juridicas que forman el ordenamiento juridico, ya
sea de forma consciente y voluntaria o bien de manera coactiva a través de sus diferentes

drganos en sus diversos campos.

Existen dos tipos de relaciones entre el Estado y sus trabajadores: una organica y otra
de servicios, considerando que la primera es la que produce en la persona fisica la facultad de
actuar y querer por el ente, y que por lo mismo se funden en un mismo sujeto, en tanto que la
relacion de servicios es un vinculo en razén del cual se identifica a la persona fisica como
sujeto distinto del ente publico y potencialmente enfrentado a él, con sus propios derechos y

obligaciones como persona fisica.

Sin embargo, estas concepciones carecen de significado y contenido juridico, ya que la
sola enunciacién de la teoria implica a la persona fisica como elemento del propio 6rgano, lo
cual hace impropio hablar de una relacién consigo mismo, por lo que no puede existir una
relacién orgénica ya que en razon del principio de imputacién, cuando la persona fisica actla
en ejercicio de las facultades atribuidas al 6rgano, la voluntad que se manifiesta es la del
Estado.

Realmente solo se puede hablar de una relacién entre el Estado y el empleado publico
cuando la voluntad de éste se manifiesta, no en ejercicio de las facultades que le han sido
atribuidas, sino como persona fisica, que al haber sido incorporada al érgano adquiere una
situacién especial frente al Estado, diferente de la situacién general que tienen los demas
individuos.

El autor Santamaria Pastor afirma que “ ... la distincidn entre relacién organica y de
servicios carece de contenido juridico real: no tiene mas valor que el de ser un puro artificio
conceptual de utilidad meramente explicativa o didactica, para reflejar el doble juego de
intereses que actla en la posicién material del servidor del Estado. Y concluye diciendo “...
entre el servidor publico (titular o0 no de un érgano) y la administracion no existe mas que una
Unica relacion, que bien podemos seguir denominando relacién de servicios, cuyo contenido es
diverso segun el origen del personal y los puestos de trabajo en concreto que en cada

momento ocupa”.?

% santamaria Pastor Juan Alfonso, La Teoria del Organo en el Derecho Administrativo, Civitas, Revista Espafiola de

Derecho Administrativo, Madrid, nim. 4041, enero-marzo de 1984, pag. 60.
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La actuacién del empleado publico en ejercicio de las facultades conferidas al 6rgano
sélo puede ser vista como una manifestacién del poder del Estado, independientemente de los
derechos y las obligaciones que como persona fisica tenga, y que como servidor publico pueda
oponer al ente publico, en ejercicio de sus derechos y obligaciones. Independientemente de
gue para el ejercicio de la funcién publica sea indispensable la participacion de la persona
fisica como empleado publico, su contenido necesariamente sera la expresion del poder del
Estado, por lo que el estudio de la funcion publica debera concretarse a la manifestacion del

poder estatal, sin importar las condiciones o caracteristicas de los sujetos que la realizan.

El individuo frente al Estado tiene diferentes status, entre los que se identifica el estado
general de sujecion, que tiene por el sélo hecho de formar parte de la poblacidn, y lo sujeta al
mandato general de las leyes aplicables a todos los gobernados, asi como el estado especial
de servidor publico, que deriva de su vinculacién como parte de los 6érganos que desempefian

la funcion del ejercicio del poder, la cual lo liga a un vinculo particular.

Asi, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién en el sector publico,
ademas de su condicién general como gobernado, y de su régimen particular como trabajador,

sujeto a las normas naturaleza laboral, tendra un régimen especial como servidor puablico.

En base al articulo 113 de la Constitucion Federal, se establece que correspondera a
las leyes sobre responsabilidades de los servidores publicos- ya se trate de la federal o de una
entidad federativa- el determinar las obligaciones administrativas de los mismos, las sanciones
por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para

aplicarlas.

“Articulo 113 Constitucional.- .- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia
en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u

omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademéas de las que sefialen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos
u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause

en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una

indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.””’

En este mismo precepto legal, encontramos que existen principios que rigen el
desempefio o actuar de los servidores publicos, y que vienen a regir la Funcion Publica. Tales

principios son:

" México, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5
de febrero de 1917., articulo 113.
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El principio de Legalidad, el cual consiste en que todo acto de los servidores publicos vy,
en general, de todo 6rgano de la Administracion Publica, debe estar fundado y motivado,

mismo del que en anteriores capitulos nos hemos referido.

Segun, “el principio de legalidad”, establece que todo acto de los 6rganos del Estado
debe encontrarse fundado y motivado pro el derecho en vigor; esto es, el principio de legalidad
demanda la sujecion de todos los érganos estatales al derecho, en otros términos, todo acto o
procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades estatales debe tener su apoyo estricto
en una norma legal (en sentido material) la que a su vez, debe estar conforme a las

disposiciones de fondo y forma consignadas en la Constitucion.

En este sentido, el principio de legalidad constituye la primordial exigencia de todo

Estado de Derecho.?®

El principio de honradez, mismo que implica la integridad en el obrar y el recto proceder

de todos los servidores publicos.*

La palabra honradez significa.- “Probidad. Rectitud. Integridad en materia de cuentas y
dinero. Justo. Recto y equitativo. Dicho de los hombres, escrupuloso en lo que pueda constituir
delito o falta contra la probidad”.*

El principio de Lealtad. Es el cumplimiento de lo que exigen las leyes de la fidelidad y
del honor. Cabe sefialar que la lealtad de los funcionarios publicos debe ser para con el

Estado, el organismo publico, las leyes y el encargo que desempefiaban.®

El principio de lealtad indebidamente manejado por los gobiernos, es en verdad un
factor peligroso para las libertades fundamentales del hombre, cuando se traduce a una

adhesion incondicional, ciega o torpe, que elimina la libertad de los servidores publicos.

El Diccionario de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas, define la palabra lealtad

como “fidelidad, cumplimiento con nobleza y sin reservas de una obligacion o de un pacto.

Buena fe. Honradez y rectitud en el proceder”.*

28 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Editorial Porria, México, 1998, pag. 3023.

2 Real Academia... op. cit., voz “honradez”, pag. 1121; Palomar Juan Miguel op. cit., en Diccionario para Juristas, México, Editorial Porrtia, 2000,
pag. 780.

30 Cabanellas Guillermo, “Diccionario de Derecho Usual”, Tomos I, Il y Ill, 11 Edicién, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, 1981, pag. 322.

31 Real Academia... op. cit., voz “lealtad” pag. 1237; Palomar... op. cit., voz “lealtad”, pag. 900.

32 Cabanellas Guillermo, “Diccionario de Derecho Usual”, Tomos I, Il y Il, 112 Edicion, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, 1981, pag. 497.
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El principio de imparcialidad, mismo que implica la falta de designio anticipado o de
prevencién a favor o en contra de personas o cosas, |0 que permite a los servidores publicos

juzgar o proceder con rectitud.*®

Por su parte, el Diccionario de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas, define la
palabra imparcialidad como: “Actitud recta, desapasionada, sin perjuicio ni prevenciones al
proceder y al juzgar. Que juzga o se comporta de modo sereno, justo, sin apasionamiento, ni

favoritismo”>*

El principio de Eficiencia. Consiste en una virtud y facultad de los servidores publicos

para lograr un efecto determinado, como puede ser el establecido en las leyes.*®

La palabra eficiencia se encuentra en el Diccionario de Derecho Usual de Guillermo
Cabanellas, de la siguiente forma: “Capacidad o aptitud para obtener determinado efecto.

Adecuado para surtir efecto *°

José Castelazo establece “Con el principio de legalidad, se pretende que la actuacion
del servidor publico se encuentre ajustada al Derecho, a actuar objetivamente para que su
funcién no esté revestida de consideraciones personales, la lealtad esta orientada no tan sélo a
las instituciones, sino a los valores y principios que sustentan a la Republica Mexicana; con la
imparcialidad, se impone el juicio o la objetividad y con la eficiencia, se pretende que la labor

del servidor publico sea productiva para garantizar el buen juicio”.37

A partir de estos principios, condensados en legalidad y eficiencia, que rigen la Funcién
Puablica, se expidié la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982,
cuya aplicacion corresponde basicamente a la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (hoy Secretaria de la Funcion Publica); en esa Ley, se determinan las
obligaciones de los trabajadores del Estado, para un adecuado desempefio de sus labores, asi
como las sanciones y los procedimientos para aplicarlas en caso de que incurren en actos u

omisiones previstas por dicha ley como infracciones”®

3 Real academia... op. cit., voz “imparcialidad”, pag. 1144; Palomar... op. cit., voz “imparcialidad”, pag. 796.

34 Cabanellas Guillermo, “Diccionario de Derecho Usual”, Tomos I, Il y I1l, 112 Edicion, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, 1981, pag. 338

3 Real Academia... op. cit., voz “eficiencia”, pag. 792; Palomar... op. cit., voz “eficiencia”, pag. 563

3 Cabanellas Guillermo, “Diccionario de Derecho Usual”, Tomos I, Il y Ill, 112 Edicién, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, 1981, pag. 17

37 Castelazo José, Régimen Constitucional Administrativo de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Colegio Nacional de Ciencia
Politicas y Administracion Publica, A. C. ; México, 1987, pag. 42.

% Martinez Morales Rafael I., op.cit., pag. 410
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CAPITULO IlI
EL ORDENAMIENTO EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

3.1. LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

El 13 de marzo de 2002 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién, la nueva
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, misma que

entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Este ordenamiento estableci6 en un sélo documento juridico la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, dejando en otro la regulacién de los juicios politicos y
el procedimiento para la Declaracién de Procedencia.

Sin embargo, se sigue aplicando la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1982), pues continla vigente para responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos

del Distrito Federal.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es el
ordenamiento legal que rige a los servidores publicos que desempefian algin empleo, cargo
comisién en el Poder Ejecutivo Federal y en el Poder Judicial de la Federacioén, ain cuando,
como ha quedado sefalado, la ley organica de esta potestad publica prevé un procedimiento

administrativo para sus trabajadores y empleados.

“La presente Ley forma parte de un paquete de reformas legislativas, promovido por el
Presidente de la Republica, tendiente a consolidar una serie de propuestas, producto de la
consulta popular y que dan contenido a su programa de gobierno llamado Renovacion Moral de
la Sociedad, misma que como claramente establece exige un esfuerzo constante por abrir y
crear todas las facultades institucionales para que los afectados por actos ilicitos o arbitrarios
puedan hacer valer sus derechos; y el régimen vigente de responsabilidades se renueve para

cumplir sus objetivos en un Estado de derecho.”

1 Exposicion de Motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31
de diciembre de 1982.
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La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos se
presenta como un compromiso con el Estado de derecho, la preocupacion mas importante en
la exposicién de motivos es la corrupcién y es quizas, el mayor motivo de agravio para la

sociedad mexicana.

En un primer aspecto aspira prevenir la realizacion de infracciones administrativas en la
Funcion Pdblica, mediante la incorporacion de disposiciones juridicas que precisen o
establezcan nuevas obligaciones a cargo de los servidores publicos, que den transparencia a la

gestion publica federal y permitan la definicién de reglas éticas en la Administracién Publica.

Esta Ley se integra actualmente de cuatro Titulos, de los cuales se desprenden

cincuenta y un articulos, y nueve transitorios.

El objeto de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Puablicos, es reglamentar y establecer en un sélo ordenamiento juridico, en materia federal a:

1. Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio publico.

N

El Cédigo administrativo de conducta, cuya infraccién da lugar a la responsabilidad
administrativa.

Las autoridades competentes.

El procedimiento disciplinario administrativo.

Las sanciones administrativas.

Los recursos administrativos.

La autonomia de los procedimientos y

© N o 0 koW

El registro patrimonial de los servidores publicos.

El ambito de aplicacion de dicha Ley, es federal para aquellos servidores publicos que
se reputen como tales, aln cuando se encuentren laborando en el interior del pais, asimismo,
este ordenamiento se aplica a todos aquellos que manejen o apliquen recursos publicos

federales.

El criterio legal para instaurar el procedimiento disciplinario administrativo presenta dos
aspectos: que el servidor publico esté adscrito a la Federacidn o que, sin estarlo, tenga como

funciones el manejo y aplicacion de recursos publicos que sean de caracter federal.
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Las caracteristicas mas representativas de esta Ley son las siguientes:

- Establecer controles y sanciones administrativas, independientemente de la sancién
penal a la que haya lugar contra el trafico de influencia.

- Crear un registro publico de servidores publicos sancionados.

- Imponer a las dependencias y entidades federales la obligacidon de consultar el registro
de manera previa a la contratacion de cualquier persona.

- Garantizar la transparencia de la informacién sobre la situaciéon patrimonial de los
servidores publicos regulando el acceso a la misma por parte del publico.

- Prever la elaboracién de cédigos de ética en las dependencias y entidades federales
con la participacion de los sectores social y privado, asi como de los gobiernos
estatales y municipales.

- Otorgar atribuciones para aplicar esta Ley al Instituto Federal Electoral, los Tribunales
agrarios y a la Auditoria Superior de la Federacion.

- Incorporar nuevos servidores publicos a quienes se les aplicara esta Ley.

- Fortalecer la Secretaria de la Funcién Pudblica para investigar y sancionar a los
servidores publicos que violen los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad,
Imparcialidad y Eficiencia en el desempefio de sus funciones.

- Ampliar plazos de prescripcion para sujetar al procedimiento a los servidores publicos.

- Establecer por primera vez, el embargo precautorio, a través de la Tesoreria de la
Federacion, en contra de los presuntos responsables para garantizar el cobro de

sanciones.””

Del Titulo IV Constitucional, se desprende la competencia de la federacion y de las
entidades federativas, en materia de responsabilidades, para conocer, instrumentar y sancionar
las conductas ilicitas o irregulares de los servidores publicos que estén adscritos a la
Federacion o a los Estados y Municipios de la Republica; por lo que la Ley Federal de
responsabilidades Administrativas de los servidores publicos es aplicable sélo a los
funcionarios, empleados y trabajadores federales y a las personas que manejen o apliqguen

recursos publicos federales.

Esta disposicién se justifica plenamente porque a través del procedimiento disciplinario
de responsabilidades se determinan y sancionan conductas que hayan causado un dafio o

perjuicio por parte de los servidores publicos de la Federacion.

2 Exposicién de Motivos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada

en el Diario Oficial de la Federacioén el 13 de marzo de 2002.
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3.2. SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Los sujetos de responsabilidad administrativa son aquellos servidores publicos que
tienen impuestas obligaciones que deben de cumplir en el ejercicio de la funcion publica
encomendada, sujetdndose a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia.

El articulo 108° Constitucional, en sus parrafos primero y tercero, sefala quienes son

sujetos de responsabilidad administrativa, misma que la letra dice:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administraciéon Publica Federal o en
el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por

los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones...

...Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el

manejo indebido de fondos y recursos federales....”

Cabe sefalar que este articulo estd deficientemente redactado, puesto que si bien es
cierto, el cargo de Presidente de la Republica, es un cargo de eleccion popular y por lo tanto
esta englobado en los cargos de eleccién popular, y como tal, tendria que ser sancionado
también por las leyes administrativas y describirlo dentro del Poder Ejecutivo; por lo tanto el
servidor publico que ejerce este cargo, podria ser sancionado por la ley respectiva, pues no se

especifica alglin procedimiento especial en contra de este cargo popular.

Por otra parte, se observa la falta de técnica juridica legislativa, ya que la redaccion del
precepto que se analiza, carece de légica juridica, pues si bien es cierto, los servidores
publicos que laboran en los Tribunales Administrativos, se encuentran dentro del régimen de la
Administracion Publica Federal y no se contemplan en dicho precepto, ni se especifica a los
miembros del Poder Legislativo.

3 México, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 108, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de febrero de
1917.
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Por otro lado, y en base al apartado B del articulo 123 Constitucional, dicho precepto
constitucional contempla a los trabajadores de base, entendiéndolos como servidores o

funcionarios publicos, por ello es importante hacer este sefialamiento.

En conjunto con el precepto anteriormente sefialado, la Ley reglamentaria del Titulo IV
Constitucional en materia de responsabilidades administrativas, siendo esta la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en su articulo 2° menciona que:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales mencionados en el parrafo primero del
néd

articulo 108 Constitucional, y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos federales.
Y de igual forma, se puntualiza que carece de técnica juridica, pues nos remite al
articulo 108 Constitucional, el cual no contempla a los servidores publicos que laboran en los

Tribunales Administrativos.

Bajo estos criterios debe considerarse que son sujetos de responsabilidad

administrativa a los siguientes:

En la Federacion:
e Los representantes de eleccién popular;
e Los Senadores propietarios y suplentes al Congreso de la Unién.
e Los Diputados propietarios y suplentes al Congreso de la Union
e Los Diputados propietarios a la asamblea del Distrito Federal
e Los Miembros del Poder Judicial de la Federacion
e Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
e Los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
e Los Consejeros de la Judicatura Federal
e Los Magistrados Unitarios y Colegiados de Circuito, y
e Los Jueces de Distrito.
e Los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal;
e Los Magistrados del Fuero comun del Distrito Federal, y
e Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal
e Los servidores publicos del Instituto Federal Electoral;
e El Consejero Presidente
e Los Consejeros Electorales, y

e El Secretario Ejecutivo.

4 México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 2, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de diciembre de 1982.
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e Los funcionarios y empleados y, en general, toda aquella persona que desempefie un
empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal
o en la del Distrito Federal.

e Los Secretarios de Despacho,

e Los Jefes de Departamento Administrativo.

e El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal,

e El Procurador General de la Republica.

e Los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,

e Los Directores generales y sus equivalentes de las empresas de participacion estatal
mayoritaria,

e Los Directores Generales y sus equivalentes de las sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas, y

e Los Directores Generales y sus equivalentes de los fideicomisos publicos.

e El Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

e El Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

e Enlos Estados de la Republica:

e Los Gobernadores;

e Los Diputados de las legislaturas locales;

e Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales;

e En su caso, los miembros de la Judicaturas locales.

Es necesario puntualizar que el campo de aplicacion de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en materia de responsabilidad
administrativa, se limita a los servidores publicos del Poder Ejecutivo Federal en el Distrito
Federal, en el Poder Judicial del Distrito Federal hay que enfatizar que si bien es cierto, los
servidores publicos del Poder Judicial Federal son efectivamente sujetos de responsabilidad
administrativa, pero no en base en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, sino en base a su propia ley organica y también los servidores publicos
estatales que sefiala la Constitucion, su responsabilidad administrativa se regula por sus
propias leyes de responsabilidad, segin lo dispone el articulo 109 constitucional, a menos que
el servidor publico de que se trate incurra en falta federal, es decir, a las leyes federales o haga
uso indebido de recursos o fondos federales que den origen a la responsabilidad

administrativa.
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Los sujetos de responsabilidad no se pueden definir tajantemente porque en el caso del
sector paraestatal se encuentran organismos descentralizados o empresas de participacion
estatal mayoritaria que son regulados por la ley laboral, es decir, el apartado A) del articulo 123
constitucional y no por el apartado B) que regula las relaciones entre los Poderes de la Unién,
el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores, por mencionar algunos serian la Comisién
de Fuerza y electricidad, el Instituto Mexicano del Seguro Social y Petr6leos Mexicanos, o en
su defecto por su propios ordenamientos, como las instituciones de educacién superior, lo que
legalmente imposibilita ain cuando se reputen sus empleados, trabajadores, como servidores
publicos, que queden sujetos a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Asi muy independientemente de lo dispuesto anteriormente, diremos que “la
responsabilidad administrativa se refiere generalmente por definicién a los actos irregulares
cometidos por los servidores publicos adscritos al Poder Ejecutivo Federal, porque ain cuando
también pueden ser responsables aquellos que estan adscritos al Poder Legislativo Federal y
al Poder Judicial de la Federacion con las salvedades mencionadas, es innegable que los actos
de administracién y prestacién de servicios son realizados por funcionarios, empleados, y
trabajadores de aquella potestad publica, ya que la masa burocratica se encuentra en las
diferentes dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, cuyo personal es

marcadamente superior, en nimero al de los poderes publicos restantes.®

Al respecto, y dada la importancia de la relacidon de servicio entre el servidor publico y el
Estado, se puede apreciar en la tesis jurisprudencial, publicada en el Semanario Judicial del
mes de abril de 2003, pag. 1030:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE
LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.- “...La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones.- que se definan ya sea por la propia
legislacion bajo la cual se expidi6 el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se
investigd, o bien por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos - pues de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las
obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes préacticas contrarias a
la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracién publica y que
garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los
servidores publicos y los valores constitucionales conducentes sobre la base de un correlato de deberes
generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad tan es asi que la propia Constitucién Federal en su
articulo 109 fracciéon lll, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a
todo servidor publico a acatar y observar el contenido general de disposiciones legales que normen y
orienten su conducta a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacién del servicio publico y la relacién laboral y administrativa entre
el servidor publico y el Estado.

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia administrativa del Primer Circuito.

Revision fisacal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad Social al
Servicio de los Trabajadores del Estado, 29 de enero de 2003. unanimidad de votos. Ponente: Juan Claude
Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez"

® Ortiz Soltero Sergio Monserrat, op. cit., pag. 125.
® Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, registro 184, 396, Tomo XVII, abril de 2003, pag. 1030.
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Asi pues, con estos elementos se puede concluir que son sujetos de responsabilidad
administrativa, en términos generales, los funcionarios, empleados y trabajadores adscritos a
los gobiernos federales, estatales 0 municipales, de acuerdo con las correspondientes leyes de

responsabilidades y en el ambito de sus respectivas competencias.
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3.2.1. OBLIGACIONES QUE SE DERIVAN DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Con el actual ordenamiento legal en materia de responsabilidades administrativas se
establecié la obligacion de elaborar codigos de ética o cddigos de conducta en las
dependencias y entidades federales, con la participaciéon de los sectores social y privado, asi

como de los gobiernos estatales y municipales.

Respecto de las autoridades disciplinarias reconoce como tales a la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y al Banco de México, y otorga atribuciones para aplicar la ley al

Instituto Federal Electoral, a los Tribunales Agrarios, y a la Auditoria Superior de la Federacion.

Se establecen como competentes para la investigacién, sustanciaciéon y resolucién de
los procedimientos y recursos establecidos en la propia ley, a los contralores internos y a los
titulares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades de los érganos internos de
control de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la

Procuraduria General de la Republica.

Es por ello que se da la creacion de la Secretaria de la Funcion Publica- anteriormente
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion y luego pasé a ser la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo-, para otorgarle atribuciones de intervencion en materia
de responsabilidades administrativas y se le otorgaron facultades para investigar y sancionar a
los servidores publicos que violen los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la realizacién de sus funciones, ampliando plazos de prescripcion para sujetar al
procedimiento a los servidores publicos, y estableciendo el embargo precautorio, a través de la
Tesoreria de la Federacion, en contra de los presuntos responsables, para garantizar el cobro

de sanciones econdmicas, asi como el establecimiento de una excepcion al secreto bancario.

Las obligaciones administrativas de los servidores publicos que impuso la Ley
Disciplinaria, se relacionan con los valores constitucionales de la funcién publica, tales como la

legalidad, la honradez, la lealtad, imparcialidad y eficiencia.
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También se implantaron nuevas obligaciones para los servidores publicos, mismas que
se encuentran contempladas en el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en el que ademas de sus veinte cuatro fracciones,

se adicionaron las siguientes:

“Articulo 8.- Fracciéon IV.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicién de cuentas de la gestién publica federal, proporcionando la documentacion e

informacioén que le sea requerida en los términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes;

Fraccion XXII.- Abstenerse de aprovechar la posicion que su empleo, cargo o comision le confiere para
inducir a que otro servidor publico efectle, retrase u omita realizar algiin acto de su competencia, que le
reporte cualquier beneficio, provecho o ventaja para si 0 para su cényuge, parientes, terceros o sociedades

en los términos que establece la ley.

Fraccion XXIII.- Abstenerse de adquirir para si o para las personas referidas anteriormente, bienes inmuebles
que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus condiciones, como resultado de la
realizacién de obras o inversiones publicas o privadas, que haya autorizado o tenido conocimiento con motivo
de su empleo, cargo o comisién. Esta restriccion serd aplicable hasta un afio después de que el servidor

publico se haya retirado del empleo, cargo o comision.

Asi mismo, en el articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pudblicos”, se localizan otras nuevas obligaciones:

“Articulo 9.- “a) En ningln caso aprovechara su influencia u obtendra alguna ventaja derivada de la funcion
que desempefiaba, para si o para su cényuge, parientes, terceros o sociedades en los términos que

establece la ley, hasta un afio después de haber concluido sus funciones.

b) No usar en provecho propio o de terceros, la informaciéon o documentacién a la que haya tenido acceso en
su empleo, cargo o comisién y que no sea del dominio publico. Esta obligacién subsiste hasta un afio

después de haber concluido sus funciones.

c) Los servidores publicos que se hayan desempefiado en cargos de Direccion en el Instituto Federal
Electoral, sus Consejeros, y los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se
abstendran de participar en cualquier encargo publico de la administracion encabezada por quien haya
ganado la eleccién que ellos organizaron o calificaron. En este supuesto también subsiste la obligacién un

afio después de haber concluido sus funciones.

Este ordenamiento también prevé en su Titulo Cuarto, un capitulo dedicado a las
acciones preventivas para garantizar el adecuado ejercicio del servidor publico, que se llevaran
acabo de manera permanente para delimitar las conductas que, en situaciones especificas,
deberan observar los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o

comisiones, con la actualizacién que resulte de una evaluacion anual de sus resultados.
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De igual forma, regula la creacion de un Cédigo de Etica aplicable en la Administracion
Pablica Federal, como un mecanismo de prevencién, para generar lineas de accion y
margenes de actuacion a respetar por los servidores publicos. Estos codigos quedaran a cargo
de la Secretaria de la Funcién Publica, y contendran las reglas tendientes a una actuacion de
los Servidores Publicos, en los que impere una conducta digna y de conformidad con las

necesidades sociales para favorecer la verdadera vocacion del servicio.

Como consecuencia del acto u omision de las obligaciones de los servidores publicos
derivadas de su empleo, cargo o comisién. Dentro de las principales infracciones que sefiala la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos se mencionan
algunas como: la falta de diligencia en el trabajo; la ilegalidad de formular y ejecutar planes,
programas y presupuestos; desvio de recursos; descuidos de documentos publicos y la
informacion pertinente; la mala conducta y falta de respeto al publico; agravios o abusos de los
superiores para con los inferiores; la falta de respeto a un superior o insubordinacion; el no
informar al superior del incumplimiento de obligaciones; ejercer funciones que no le
correspondan; autorizar indebidamente, faltar al trabajo a un subordinado; hacer el
nombramiento de una persona que se encuentra sancionada para la funcion publica; no
excusarse del conocimiento de un asunto publico cuando tenga impedimento para hacerlo;
exigir dinero, gratificaciones, bienes, cosas o favores indebidamente a cambio de prestar un
servicio publico; intervenir en el nombramiento de una personas para ocupar una funcién

publica, teniendo interés personal en ello, entre otras.
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3.2.2. OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS A CARGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

De acuerdo al articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se presenta este cuadro didactico, en el cual se ordenan las
obligaciones que contiene el precepto legal citado y que como tal consagra los principios que

rigen la Funcion Publica.

Obligaciones que dan lugar a infracciones
leves

I.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de
recursos econémicos publicos;

Ill.- Utilizar los recursos que tenga asignados y
las facultades que le hayan sido atribuidas para el
desempefio de su empleo, cargo o comision,
exclusivamente para los fines a que estan
afectos;

IV.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las
funciones que tenga conferidas y coadyuvar en la
rendicion de cuentas de la gestion publica
federal, proporcionando la documentacion e
informacién que le sea requerida en los términos
que establezcan las disposiciones legales
correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e
informacién que por razén de su empleo, cargo o
comisién, tenga bajo su responsabilidad, e
impedir o evitar su uso, sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacién indebidos;

VI.- Observar buena conducta en su empleo,
cargo 0 comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relaciéon con motivo de éste;

VIl.- Comunicar por escrito al titular de la
dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las érdenes que reciba y que
pudiesen implicar violaciones a la Ley o a
cualquier otra disposicion juridica o]
administrativa, a efecto de que el titular dicte las
medidas que en derecho procedan, las cuales
deberan ser notificadas al servidor publico que
emiti6 la orden y al interesado;

IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un
subordinado no asista sin causa justificada a sus
labores, asi como de otorgar indebidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial
o total de sueldo y otras percepciones;

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacién patrimonial, en los
términos establecidos por la Ley;

XVIl.- Supervisar que los servidores publicos
sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo;

Obligaciones que dan lugar a infracciones
graves

VIII.- Abstenerse de ejercer las funciones de un
empleo, cargo o comision, por haber concluido el
periodo para el cual se le designé, por haber sido
cesado o por cualquier otra causa legal que se lo
impida;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccion,
contratacién, nombramiento o designacion de
quien se encuentre inhabilitado por resolucién de
autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico;

Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su
encargo, en cualquier forma en la atencion,
tramitacién o resoluciéon de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar
algun beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto
grado, o parientes civiles, o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o para socios o sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al
jefe inmediato sobre la atencion, tramite o
resolucién de los asuntos a que hace referencia
el parrafo anterior y que sean de su
conocimiento, y observar sus instrucciones por
escrito sobre su atencién, tramitacion 'y
resolucién, cuando el servidor publico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos;

XIll.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus
funciones, de solicitar, aceptar o recibir, por si o
por interpdsita persona, dinero, bienes muebles o
inmuebles mediante enajenacion en precio
notoriamente inferior al que tenga en el mercado
ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos
0 comisiones para si, 0 para las personas a que
se refiere la fraccion X| de este articulo, que
procedan de cualquier persona fisica o moral
cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales  se  encuentren  directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico de que se trate en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencién es
aplicable hasta un afio después de que se haya
retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses
personales, familiares o de negocios del servidor
publico puedan afectar el desempefio imparcial
de su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision,
el servidor publico deberad observar, para evitar
incurrir en intereses en conflicto, lo dispuesto en
el articulo 9 de la Ley;

XlIl.- Desempefiar su empleo, cargo o comisiéon
sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el
desemperio de su funcién, sean para él o para las
personas a las que se refiere la fraccion XI;



XVIIl.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o
la contraloria interna, los actos u omisiones que
en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor pablico que pueda
constituir responsabilidad administrativa en los
términos de la Ley y demés disposiciones
aplicables;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, de celebrar o autorizar la
celebracion de pedidos o contratos relacionados
con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion
de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica o de servicios relacionados con ésta, con
quien desempefie un empleo, cargo o comisién
en el servicio publico, o bien con las sociedades
de las que dichas personas formen parte. Por
ningin motivo podré celebrarse pedido o contrato
alguno con quien se encuentre inhabilitado para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico;

XXI.- Abstenerse de inhibir por si o por interpésita
persona, utilizando cualquier medio, a los
posibles quejosos con el fin de evitar la
formulacion o presentacién de denuncias o
realizar, con motivo de ello, cualquier acto u
omisién que redunde en perjuicio de los intereses
de quienes las formulen o presenten;

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision
que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico. *

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar
indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designacion, contratacion, promocion,
suspension, remocion, cese, rescision del
contrato o sancién de cualquier servidor publico,
cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para €l o para las personas a
las que se refiere la fraccion Xl;

XVI.- Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos o resoluciones que reciba de la
Secretaria, del contralor interno o de los titulares
de las éareas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, conforme a la competencia de
éstos;

XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz,
toda la informacién y datos solicitados por la
institucién a la que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos;

XXIl.- Abstenerse de aprovechar la posicion que
su empleo, cargo o comisién le confiere para
inducir a que otro servidor publico efectie,
retrase u omita realizar algin acto de su
competencia, que le reporte cualquier beneficio,
provecho o ventaja para si o para alguna de las
personas a que se refiere la fraccion XI;

XXIII.- Abstenerse de adquirir para si o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl, bienes
inmuebles que pudieren incrementar su valor o,
en general, que mejoren sus condiciones, como
resultado de la realizacién de obras o inversiones
publicas o privadas, que haya autorizado o tenido
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision. Esta restriccion sera aplicable hasta un
afio después de que el servidor pablico se haya
retirado del empleo, cargo o comision,
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Este cuadro didactico resulta novedoso, ya que propone encuadrar o clasificar las

obligaciones que tienen a su cargo los servidores publicos, mismas que se encuentran
reguladas en el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, dicho cuadro sefiala que las veinticuatro fracciones del citado precepto

legal se pudieran clasificar de acuerdo a su infraccion como leves y graves.

De esta forma se intentan reacomodar cada una de las obligaciones, ya que la propia
ley no marca diferencia entre estas, siendo fundamental para tener en cuenta que en el caso
de se tenga que valorar que tipo de infraccién ha cometido el servidor publico, y asi estar en
posibilidad de que la autoridad competente imponga una justa, fundamentada y motivada

sancion.

" México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 8, publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982.
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3.2.3. ACTOS U OMISIONES QUE DAN LUGAR A LAS RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

La responsabilidad administrativa del servidor publico, debe provenir de una actividad
humana, bien sea por una accién u omision. En materia de responsabilidad, la accién se
produce por actos o hechos ilicitos al hacer lo contrario a lo que la obligacion juridica determina
0 establece; en cambio, la omisidon es un no hacer que de igual manera es causa del dafio
producido; es un abstenerse de obrar tal y como lo determina o establece que regula el debido

ejercicio de la Funcién Publica.

El articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
gue en las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, se
deberan determinar las obligaciones a su cargo a fin de salvaguardar los criterios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus

funciones, empleos, cargos o comisiones, que anteriormente se han sefialado.

Estas obligaciones deberan estar previstas en los Cédigos de Conducta incluyendo las
veinticuatro fracciones del articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, precisando asi, aunque de manera enunciativa, las obligaciones
especificas de los servidores pulblicos, mismas que se han intentado ordenar en el cuadro
didactico que se propone para efectos de localizar las obligaciones que impone la ley de la

materia.

El incumplimiento de los principios de conducta que regulan la Funcién Publica dara
lugar a la sujecion del procedimiento disciplinario y a la aplicaciébn de las sanciones

correspondientes a los servidores publicos que se estimen responsables administrativamente.

Dentro del criterio de Legalidad podemos encuadrar los siguientes actos u omisiones
gue dan lugar al procedimiento disciplinario que se desarrollara en el siguiente apéndice, tales

como las que a continuacion se describen:

e Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia conforme a los ordenamientos legales, dentro de los que deben
considerarse a las leyes, reglamentos administrativos y las circulares, entre otras
normas, ya sean federales o locales.

e Sujetar su conducta a las normas que determinen el manejo de los recursos
econdmicos publicos.

e Ejercer sus facultades dentro del marco legal de los ordenamientos legales.

e Utilizar la informacion reservada a la que tenga acceso por su empleo, cargo o

comision, exclusivamente para el cumplimiento de sus funciones publicas.
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e Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién después de haber
concluido el periodo para el cual se le designé o en su defecto, abstenerse de ejercer
las funciones que tenia asignadas cuando, por cualquier otra causa, hubieren cesado.

e Presentar con veracidad y oportunidad la declaraciéon de su situacion patrimonial ante
la Secretaria de la Funcion Publica.

e Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la

Secretaria de la Funcién Publica.

3.3. REGULACION DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO.

La imposicién de las sanciones por responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, en su caracter de actos administrativos, debe regularse mediante los procedimientos
que las propias normas legales en materia administrativa establecen. En este orden de ideas,
la autoridad administrativa se encuentra vinculada en los términos de los articulos 14 y 16
Constitucionales, sus atribuciones se constriien a cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho y, a emitir sus actos

con la debida fundamentacion y motivacién correspondiente.

El Maestro Luis Humberto Delgadillo menciona que :“La imposicién de las sanciones
por responsabilidades administrativas, debe ser conforme a los procedimientos que las normas

legales establecen”.®

Para estar en posibilidades de seguir desarrollando el presente capitulo, resulta
necesario encuadrar en primer término el alcance del procedimiento administrativo, pues es
comun que en el ambito administrativo se confundan los términos de proceso con el
procedimiento administrativo, sin embargo no debemos olvidar que la definiciébn de
procedimiento es la sucesién de actos y hechos que tienen una triple vinculacion entre si
cronoldgicamente en cuanto que tales actos se verifican progresivamente durante determinado
tiempo; légico en razén de que se relacionan entre si como presupuesto y consecuencias,

pues analiza en razén del fin que persiguen.®

También se define como el conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta la

realizacion de los actos juridicos civiles, procesales, administrativos y Iegislativos.10

8 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, “Elementos de Derecho Administrativo”, 22 Edicién, Editorial Porrida, S.A. de
C.V., México, 2004, pag. 175.
° Ovalle Favela José, Derecho Procesal Civil, Editorial Harla, México, 1981, pag. 29.

'° be Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porrtia, México, 1978, pag 108.
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“En el procedimiento administrativo, considerado como un conjunto de actos
coordinados que preparan el acto administrativo, encontramos que su realizacion se da en una
sucesién de momentos que se integran en diferentes fases, para concluir con el objetivo que se

pretende”.**

Por su parte, Acosta Romero, define al procedimiento administrativo, como “un

conjunto de actos realizados conforme a ciertas normas para producir un acto”.*?

“Asi tenemos que el procedimiento, al constituir una garantia individual, implica que
para la emisién de los actos que afectan la esfera juridica de los particulares, los érganos
administrativos deben cumplir con la serie de requisitos que al efecto establezca el
ordenamiento juridico, es decir, que el acto producto de la funcién administrativa no puede ser
generado de cualquier manera, a voluntad del titular del 6rgano, sino que es menester que siga
un procedimiento determinado, puesto que de lo contrario la actividad administrativa no puede

ser calificada de legitima”.™

Por lo tanto, el procedimiento administrativo disciplinario, se produce por el ejercicio de
la potestad sancionadora de la autoridad competente para iniciarlo en contra del servidor
publico que haya incumplido con las obligaciones que tiene a su cargo. Cuando la sancién se
impone a los particulares recibe el nombre de procedimiento correctivo y cuando se impone a

los servidores publicos se le denomina disciplinario.

En efecto, al procedimiento administrativo podemos definirlo como aquel conjunto de
normas juridicas sistematizadas, que tienen como finalidad la regulacién entre una autoridad y
un particular, o de una autoridad y otra autoridad distinta, que se deriva de los efectos de un

acto administrativo.

El procedimiento administrativo puede ser de oficio o llamado vinculado, en el que las
autoridades llevan a cabo en cumplimiento de sus obligaciones; o también puede ser a peticion
de parte, y es el que requiere impulso del particular para la realizacion de un acto

administrativo o para la ejecucion de éste.

11 Delgadillo Gutiérrez, op. Cit pag. 162.

12 Acosta Romero Miguel, op. cit., pag. 774.

13 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa, Manuel, “Compendio de Derecho Administrativo”, Primer y Segundo Cursos, 32
Edicion, Editorial Porraa, S.A. de C.V., México, 2004, pag. 212.
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Los requisitos del procedimiento administrativo se dividen de acuerdo a su naturaleza,
es decir, en internos y externos. Por lo que hace al procedimiento interno de la administracion,

debe contener:

e La actuacion de oficio.

e Debe ser en forma escrita.

o Debe haber rapidez en el procedimiento.

e Flexibilidad.

e La actuacion debe ser bajo el principio de legalidad.

o Debe haber rapidez en las resoluciones.

Y cuando el procedimiento administrativo se exterioriza, es decir, cuando intervienen
los particulares, debera de contener los principios constitucionales de motivacion,

fundamentacién y audiencia, establecidos en forma escrita.

El objeto del procedimiento consiste, pues en la regulacién de la relacién entre una
autoridad y un particular, o de una autoridad distinta, que se deriva de los efectos de un acto

administrativo.

La aplicacion exclusiva de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
servidores Publicos para la imposicion y eficacia de las sanciones disciplinarias, deriva del
articulo 21 de la ley en cita, el cual establece el procedimiento para la regulacion de las
sanciones (todas) comprendidas en el articulo 13, que debera seguir la Secretaria de la
Funcién Publica y las Contralorias Internas; sin embargo esta regulacion sélo comprende
aspectos basicos, lo cual impone la necesidad de aplicar supletoriamente otro ordenamiento,

en cuyo caso serd aplicable el Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

La mecanica que sigue nuestro sistema juridico para la determinacion de las
infracciones disciplinarias administrativas, tiene la ventaja de que, ante la realizacion del hecho,
no queda lugar a dudas de que se estd frente a una infraccion administrativa cuando la

conducta es contraria al mandato legal de caracter administrativo.

Esta mecénica tiene su fundamento en los articulos 113 y 73 fraccion XX,
constitucionales, de los que deducimos que si la falta, infraccién o contravencion disciplinaria
es el resultado del incumplimiento de una obligacién, sélo basta constatar la existencia de la
obligacién y el hecho del incumplimiento imputable a un sujeto que tenga la calidad de servidor

publico.
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3.4. FASES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Como todo procedimiento, que esta formado por un conjunto de etapas para su
correcto seguimiento, el procedimiento administrativo disciplinario, estd conformado por varias
etapas. La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
contempla que para la aplicacién de sanciones administrativas, las etapas se conforman
primeramente de los medios de procesabilidad, la etapa de la instruccién del procedimiento
disciplinario, la etapa de la decision, etapa de la ejecucién y los medios de impugnacion, los

cuales analizaremos en las siguientes paginas.

En cuanto al desarrollo del procedimiento que se deriva del articulo 21 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, diremos que éste se

integra con las etapas de investigacion, instruccién, decisién y ejecucion.

Se inicia con la primera fase o etapa del procedimiento que es la Investigacion, la cual
puede comenzar en forma oficiosa o por la presentacion de quejas o denuncias de los
particulares, y ser realizada tanto por las contralorias internas de las dependencias en el
ambito de su competencia, o por la Secretaria de la Funcién Publica.

De esta manera los diferentes érganos de control a nivel interno o nivel general, segin
sea el caso, llevan a cabo la fase de investigacion, de acuerdo con las normas y lineamientos

gue, como globalizadora del control administrativo, emite la Secretaria de la Funcion Publica.

Especificamente el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de Servidores Publicos establece la posibilidad de que:

“Articulo 10.- En las dependencias y entidades se estableceran unidades especificas, a las que el publico
tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento de

las obligaciones de los servidores publicos.

Las quejas o denuncias deberan contener datos o indicios que permitan advertir la presunta responsabilidad

del servidor publico.

La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que las quejas o denuncias del publico sean

atendidas y resueltas con eficiencia”.**

Mismas que seran uno de los cimientos que daran lugar el procedimiento disciplinario.

14 México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 10, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion, el 13 de marzo de 2002.
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Al respecto retomamos la idea que se da desde el momento de inicio del
procedimiento, mismo que comienza con la presentacion de la queja o denuncia presentada en
contra del servidor publico por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 8°
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Esta queja
o denuncia debe ser presentada por escrito y debe indicar el nombre y el domicilio del quejoso,
asi como los supuestos conceptos de responsabilidad, los datos del denunciado y su lugar de
adscripcion. La presentacion de la queja o denuncia debe acusar recibo de la misma por parte

del personal designado para tal efecto. Esta primera etapa es llamada de la Investigacion.

La Secretaria de la Funcion Publica, las Contralorias Internas, el Superior Jerarquico y
todos los servidores publicos tienen la obligacién de respetar y hacer respetar el derecho a la
formulacion de quejas y denuncias, y de evitar que con motivo de éstas se causen molestias

indebidas.

Dentro de la etapa de la Investigacién, se encuentra la admision de la queja o
denuncia, mismas que se deberan integrar a la documentacion o informacién relativa al
servidor publico de que se trate, éstas permitiran al 6rgano administrativo competente contar
con los elementos para iniciar las investigaciones y determinar si ha lugar a dar inicio al
procedimiento disciplinario.

Las unidades de quejas y denuncias deberan verificar que las quejas o denuncias
presentadas:

- Versen sobre irregularidades administrativas, desechando aquellas que por

su naturaleza no constituyan responsabilidad.

- Que sean imputables a algun servidor publico.

- Que sea competencia de la Contraloria Interna ante la cual se presenta la

queja o denuncia. Sin perjuicio de lo anterior, la unidad podra recibir la
denuncia y remitirla de inmediato a la Contraloria Interna de la dependencia o
entidad respectiva o a la Secretaria de la Funcién Publica para que procedan

segun corresponda.

La queja o denuncia deberan ser ratificadas por el promovente, a quien se le
otorgaran, en los términos de la fraccion XXl del articulo 8° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, las salvaguardas necesarias

evitando asi que se le ocasionen molestias indebidas.

Durante esta etapa, la autoridad investigadora podra decretar la suspension temporal
de funciones del presunto responsable, cuando lo considere conveniente para la buena
conduccidn de las diligencias de investigacion, ya que puede suceder que la permanencia en el
empleo, cargo o comisidn del servidor publico sujeto a investigacion llegue a entorpecer el

procedimiento.
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La excepcién a este supuesto se encuentra regulada en el articulo 21, penultimo
parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de Servidores Publicos, que
nos menciona que la Unica limitante para decretar la suspensién del servidores publicos, como
presunto responsable, se da cuando su nombramiento haya sido hecho por el Presidente de la
Republica, en cuyo caso se requiere la autorizacién de éste; y cuando el nombramiento
respectivo haya requerido la ratificacion de la Camara de Senadores o la Comisién

Permanente, la ratificadora sera quien otorgue la autorizacion.

En consecuencia, en esta fase, la Contraloria Interna que corresponda, a través de la
Unidad de Quejas y Denuncias, reunira los elementos necesarios para enmarcar la conducta

irregular del servidor publico dentro de los ordenamientos que rigen su conducta como tales.

Es aqui, donde se debe determinar la existencia de la conducta irregular y la capacidad
del 6rgano administrativo especializado para plantear juridicamente la responsabilidad de que
se trata. El quejoso debera aportar los mayores elementos de prueba posibles para que el

organo administrativo pueda fincar la responsabilidad.

La Contraloria Interna esta legalmente facultada para desechar la queja o denuncia
cuando estime que no hay elementos suficientes para fincar la responsabilidad, aunque antes
de llegar a este extremo, dispondra la practica de otras investigaciones y citara para otra u
otras audiencias. En prevencién a los principios de seguridad y certeza juridica, las
Contralorias Internas deberan dejar constancias de las actuaciones y diligencias que realicen
en los términos del articulo 23 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, que a la letra dice:

“Articulo 23.- Se levantara acta circunstanciada de todas las diligencias que se practiquen, teniendo la

obligacion de suscribirla quienes intervengan en ella, si se negaren a hacerlo se asentara dicha circunstancia

en el acta. Asimismo, se les apercibira de las penas en que incurren quienes falten a la verdad. “*°

Agotadas las investigaciones, y si la Contraloria Interna considera que hay elementos
para instruir el procedimiento disciplinario, se da paso a otra de las etapas del proceso, que es
la de Instruccion, misma que se define como etapa procedimental en la que, una vez
concluidas las diligencias de investigaciéon para integrar el expediente en el ambito interno de la
Administracién, se considera que hay elementos que sefialan a determinado servidor publico

como responsable administrativamente.

5 México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 23, publicada en el

Diario Oficial de la Federacion, el 13 de marzo de 2002.
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Esta segunda etapa del procedimiento disciplinario se inicia con la citacién a la
audiencia del presunto responsable, sefialada en el articulo 21 fraccién | de la Ley Federal de
Responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, con una anticipacién no menor
de cinco, ni mayor de quince dias habiles, haciéndole saber la responsabilidad que se le imputa
y su derecho de defensa, a fin de que pueda prepararla debidamente y asi rinda su declaracion

entorno a los hechos imputados.

En el citatorio se hara saber al presunto responsable el dia y hora en que la audiencia
tendra verificativo, la autoridad ante quien se desarrollara, los actos u omisiones que se le
imputen y su derecho para comparecer asistido por un defensor. Si el servidor publico,
estando debidamente notificado, deja de comparecer sin causa justificada, se tendran por

ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

Dentro de esta etapa se consideran los aspectos esenciales del debido proceso y su
fundamento constitucional en los articulos 14 y 16, al prever el respeto a la garantia de
audiencia de los probables responsables, dandoles oportunidad de ofrecer pruebas, alegar lo

que a su derecho convenga y a nombrar un defensor.

“El principio de legalidad y el de seguridad juridica exigen que las actuaciones de la
Administracion Pulblica se produzcan a través de formas que sirvan de garantia a la
Administracidn contra posibles excesos en la motivacién o en la tramitacion, y de conocimiento

previo y exacto de sus posibilidades de defensa”.*®

El servidor publico, como presunto responsable debera ser notificado personalmente
del citatorio, del que se ha hecho mencién, en términos del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles.

Posteriormente se lleva a cabo una audiencia en los dias y horas sefialados, con la
intervenciéon de todos los interesados y con las formalidades que todo procedimiento exige,
aplicando supletoriamente el antes mencionado Codigo de Procedimiento Civiles, por
disposicion expresa del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
Servidores Publicos, y si en su desarrollo se determina la necesidad de nuevas diligencias por
falta de elementos para resolver, o por la aparicion de una presunta responsabilidad adicional,

debera citarse nuevamente al servidor publicos, en los mismos términos anteriormente citados.

16 Bueno Arus Francisco, “El procedimiento sancionador de funcionarios piblicos” Documentacién Administrativa, nim. 56-57, Madrid, agosto-

septiembre de 1962, pag. 58.
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En esta etapa es indispensable que se cuente con los elementos de conviccion
necesarios para emitir la resolucién correspondiente con la debida fundamentacion y
motivacion, por ello se dice que esta etapa resulta equivalente a las del proceso que se realiza
“...para permitir al juez o tribunal la concentracion de todos los datos, elementos, pruebas,
afirmaciones y negativas y deducciones de todos los sujetos interesados y terceros, que
permitan, como ya se ha dicho, que el juez o tribunal esté en posibilidades de dictar

sentencia”.!’

La siguiente etapa seria la de la Decision, en la que una vez integrado el expediente
con los elementos necesarios para permitir que el juzgador se forme una clara conviccion de

los hechos, el procedimiento entra en una etapa que la ley identifica como una imposicién.

Asi es, como una vez concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un
plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de prueba que a su derecho

convengan y que tengan relacion con los hechos que se le imputan.

Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el Contralor interno o el
titular del area de responsabilidades, resolvera lo conducente dentro de los cuarenta y cinco
dias habiles siguientes y, en su caso, impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y notificara la resolucién al servidor publico en un plazo no mayor de diez

dias habiles.

De ahi que se dicte la resolucién definitiva de que se trate, misma que debera ser
dictada en un plazo maximo de cuarenta y cinco dias habiles después de cerrada la instruccion
(o llamada también conclusion de la audiencia). Esta resolucion debera estar fundada y
motivada y deberan de expresarse las razones que permitieron llegar a la conclusién de que la
comision irregular del servidor publico se enmarca en las prevenciones de determinados
preceptos legales. Dicha resolucion, se podra prorrogar por una vez, y notificarse dentro de los
diez dias habiles siguientes al interesado, a su jefe inmediato, y al titular de la Dependencia o
entidad.

Si dentro del desarrollo del proceso, el responsable confesare su responsabilidad por el
incumplimiento de sus obligaciones funcionales, el articulo 31 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de Servidores Puablicos dispone un procedimiento sumario,
con reduccién de la sancion aplicable a dos tercios, si su naturaleza es econdémica y la
posibilidad de que la autoridad sancionadora imponga o0 no la suspension, destitucion o

inhabilitacion.

17 Gémez Lara Cipriano, Teoria General del Proceso, UNAM, México, 1987, pag. 128.
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La ultima etapa del procedimiento se inicia con la notificacién de la resolucion, misma
que anteriormente fue referida, ya que la sola emisién de la resolucién carece de trascendencia
juridica sin el acto de naotificacion, puesto que “ ...para que el acto pueda surtir efectos juridicos
requiere que ademas de valido, sea eficaz, lo cual se produce por la participacion de

conocimiento al interesado, a través de la notificacion”.*®

De acuerdo con el articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, las resoluciones sancionatorias seran ejecutadas de inmediato, una
vez que sean impuestas por la Secretaria, contralor interno o el titular del area de
responsabilidades y conforme se disponga en la resolucion respectiva; lo cual corresponde a la
naturaleza de todo acto administrativo, por su ejecutividad como caracteristica propia del

mismo.

También habra un registro de las sanciones impuestas que, segun los articulos 24 y 40
de la Ley que regula la materia de responsabilidades, debera ser llevado por la Secretaria de la

Funcion Publica, y las resoluciones o acuerdos que se dicten constaran por escrito.

“Articulo 24.-Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria, del contralor interno o del titular del area de
responsabilidades durante el procedimiento a que se refiere este Capitulo constaran por escrito.

Las sanciones impuestas se asentaran en el registro a que se refiere el articulo 40 de la Ley.”

“Articulo 40.- La Secretaria llevara un registro de servidores publicos, el cual tendréa el caracter de publico.

En el registro se inscribiran los datos curriculares de los servidores publicos obligados a presentar
declaracién de situacion patrimonial, sus funciones, ingresos y reconocimientos con motivo de sus empleos,
cargos o comisiones; la informacion relativa a su situacion patrimonial, en lo referente a sus ingresos del

Ultimo afio, bienes muebles e inmuebles, inversiones financieras y adeudos, asi como en su caso los

procedimientos administrativos instaurados y las sanciones impuestas a aquéllos...”19

Debemos de observar que durante las etapas anteriormente sefialadas, se debe
considerar siempre 0 en todo momento los aspectos esenciales sobre la garantia de audiencia
de los probables responsables, para que puedan alegar lo que a su derecho convenga, ya que
el principio de legalidad y el de seguridad juridica exigen que las actuaciones de la
Administracién Publica se produzcan a través de formas que sirvan de garantia contra posibles

excesos en la motivacion, fundamentacion o tramitacion de asuntos administrativos.

Cabe mencionar que para que se desarrolle todo el procedimiento con cada una de las
etapas se tiene que estar ante la presencia de la comisidon de una infraccion disciplinaria

administrativa.

18 Delgadilllo Gutiérrez, op. cit., pag. 176.
19 México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos, articulos 24 y 40, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 13 de marzo de 2002.
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Por ello diremos que la infraccién disciplinaria resulta de la conducta del servidor
publico que afecta el ejercicio de la funcién publica por accién u omisién al apartarse de sus

cinco valores fundamentales.

La infraccién disciplinaria tiene tres elementos esenciales: acto u omision, sujetos y
objeto.

Por lo que se refiere al primer elemento, para que exista la infraccion disciplinaria es
necesario que el servidor publico materialice una conducta externa de hacer o dejar de hacer,

positiva 0 negativa, que sea contraria a los valores y obligaciones que rigen su actuacion.

En el caso de la infraccién disciplinaria se requiere que en cualquier momento se
actualice la conducta del servidor publico se materialice o lleve a cabo en el ejercicio de sus

facultades y atribuciones como tal.

La infraccion disciplinaria es una infraccion “de resultado” de acuerdo con loe
establecido en la Ley de la Madrid, ya que sélo requiere que se produzca la violacién de
cualquier obligacion administrativa del servidor publico, independientemente de la intencién del
servidor publico, la cual se presume, salvo prueba en contrario, por lo que no serd necesario

probar la existencia de dolo o culpa en la realizacion de al conducta infractora.

El segundo elemento de la infraccion disciplinaria lo constituyen los sujetos activo y
pasivo. El sujeto activo de la infraccion disciplinaria es el serviros publicos que es un persona
con una relacion especial de sujecion a la ley y , que participa en el ejercicio de la funcién
publica, sujeto a una relacion jerarquica y obligado a realizar su conducta con estricto apego a
los valores y obligaciones que rigen su actuacion. El sujeto pasivo de al infraccién disciplinaria

es el poder u organismo donde preste sus servicios el presunto infractor.

Los sujetos que pueden infringir los valores y obligaciones de la funcion publica son los

gue menciona el articulo 108 constitucional.

El tercer elemento de la infraccion disciplinaria es el objeto que consiste en que el
poder publico establece la disciplina administrativa, con el propésito de mantener el orden para
llegar a los objetivos de la organizacion. En este entorno, el legislador ordinario establecié una
serie de valores y obligaciones en la Constitucion Federal y en la Ley De la Madrid que regian
la conducta de los servidores publicos y cuyo incumplimiento actualizaba la infraccién

disciplinaria.

El mantenimiento de la disciplina en los poderes y organismos federales es un asunto
no solo del interés de ellos sino también de los gobernados que exigen una escrupulosa

rendicién de cuentas de los servidores publicos.
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Otro aspecto interesante en la infraccién disciplinaria es la regulacién que hace al ley
en comento, sobre la forma en que la autoridad disciplinaria debe graduar las infracciones

cometidas por los servidores publicos.

La legislacion y la doctrina hacen referencia a infracciones menores y mayores y a las
leves y graves, en razén de las caracteristicas particulares que presentan en su comision, a su

peligrosidad y a los efectos del dafio causado.
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3.5. SANCIONES DISCIPLINARIAS, SUS PRINCIPALES TIPOS Y CARACTERISTICAS.

Para abordar este tema, diremos que las medidas disciplinarias son escarmientos o
castigos que imponen los érganos competentes de los poderes publicos federales, que se
imponen como consecuencia de la comision de faltas o infracciones debidamente
comprobadas en los procedimientos por responsabilidades administrativas y que se le hayan
fincado al servidor publico; para ello resulta esencial el respetar el principio de legalidad que
obliga a todas las autoridades ajusten sus actos a los normas juridicas que los rigen fundando

y motivando las resoluciones que califican la infraccién cometida y el tipo de sancion aplicable.

Resulta trascendental rescatar la idea del significado de sancién, en este sentido
Eduardo Garcia Maynez considera que “... es la consecuencia juridica que del incumplimiento
de un deber produce en relacién con el obligado a efecto de mantener las observancia de las
normas, reponer el orden juridico violado y reprimir las conductas contrarias al mandato

legal...”.?

En materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, las
sanciones s6lo pueden tener como fin la reparacion del dafio y la restriccion de la esfera de
derecho del infractor, puesto que el incumplimiento que constituye la infraccién es un hecho

consumado.

Algunos tratadistas plantean diversas clasificaciones de las sanciones. Para Otto
Mayer... “Las sanciones disciplinarias se explican en virtud de que la relaciéon de servicio del
derecho publico implica necesariamente una fidelidad y una devocién especial para con el
Estado”.”

Por su parte, Gabino Fraga, dice que la responsabilidad puede en unos casos traer
como consecuencia la terminacion de los efectos del nombramiento. En otros casos dicha
responsabilidad no trasciende fuera de la Administracion; la falta que la origina se denomina
falta disciplinaria; la sancidon que amerita es también una pena jerarquica superior al empleado

que ha cometido la falta...”.?

El Derecho Penal por ejemplo, confunde las sanciones disciplinarias son las sanciones
penales, siendo que tienen naturaleza diferente. Las sanciones disciplinarias las aplican
internamente los poderes publicos por infracciones cometidas por los servidores publicos a la

disciplina organizacional, y que afectan la buena marcha de la Administracion Publica.

*® Garcia Maynez Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Editorial Porrtia, México, 1974, pag. 294.
2! Mayer Otto, Derecho Administrativo Aleman, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1982 tomo IV. Pag. 75

*? Fraga Gabino, op. cit.., pag. 141.
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La sancion es la consecuencia del derecho, el efecto juridico que la norma enlaza a la
realizacion de un supuesto, cuando esta consecuencia o efecto puede ser objetivamente
interpretado como una reaccion de la comunidad politica del Estado, en relaciéon con quien es
juridicamente determinado como autor del supuesto, como realizador del llamado acto

antijuridico.

Las principales caracteristicas que tienen las sanciones administrativas o disciplinarias
a diferencia de las penales o laborales, es que se manifiestan en razén de sus elementos,

contenido y fines.

Estas sanciones se aplican a las personas que tienen la investidura de servidor publico,
para preservar la vigencia de los valores de la funcién publica, mediante procedimientos y

conforme a normas relativas a la disciplina interna de la administracion.

Desde el punto de vista del Derecho Positivo, y dentro de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se contemplan cinco diferentes
sanciones en materia disciplinaria, las cuales enuncian en su articulo 13, y en seguida se

explicaran cada una en particular:

“Articulo 13.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

I.- Amonestacion privada o publica;

I.- Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni mayor a un afio;

I1l.- Destitucién del puesto;

IV.- Sancién econémica, e

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se impondran de seis meses a un
afio de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién que implique beneficio o lucro,
0 cause dafios o perjuicios, sera de un afio hasta diez afios si el monto de aquéllos no excede de doscientas
veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de
dicho limite. Este ultimo plazo de inhabilitacién también sera aplicable por conductas graves de los servidores
publicos.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancion de destitucion.

En todo caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones
VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXIl'y XXIIl del articulo 8 de la Ley.
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Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la Ley por un plazo mayor de diez
afios, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico una vez transcurrido el
plazo de la inhabilitacién impuesta, se requerira que el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda

ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera causa de responsabilidad administrativa en

los términos de la Ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su caso se haya

realizado”.?®

AMONESTACION

Es una correccién disciplinaria mediante la cual el érgano competente advierte al
servidor publico responsable que su conducta es violatoria del marco juridico que regula su
funcién y su imposicion obedece a las caracteristicas de la responsabilidad, en tanto que esta

se considere como leve.?*

La amonestacion tiene dos modalidades, es decir, puede ser publica o privada, estas
circunstancias se refieren a dejar o no constancia en el expediente laboral del servidor publico
que obra en la unidad administrativa de recursos humanos de cada dependencia, esto en el

sentido de que si el servidor publico fue sancionado.

Asi como en el hecho de hacerlo del conocimiento de la Secretaria de la Funcién

Puablica para que incluya a éste en el registro de servidores publicos sancionados.

La Secretaria de la Funcion Publica como érgano facultado por la ley de la materia para
dictar los lineamientos y politicas generales en la aplicacion de la ley, emiti6 entre otros

documentos, una guia para la aplicacion e interpretacion de la ley.

En este documento denominado Guia para la Aplicacion del Sistema de
Responsabilidades en el Servicio Publico, sefiala que las modalidades de la amonestacion se
deben entender como: “... es privado el apercibimiento® o la amonestacién que realiza la
autoridad en forma verbal, sin que deje constancia documental de su imposicion por no
considerarlo conveniente, en virtud de la escasa importancia del asunto; en tanto que sera
publica, cuando la autoridad estima que la responsabilidad incurrida amerita que el
apercibimiento o la amonestacion deben quedar por escrito o integrados al expediente que

corresponda”.?®

23 México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos, articulo 13, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 13 de marzo de 2002.
2 Ortiz Soltero Sergio Moserrat, op. cit., pag. 170.

25 Cuando la Secretaria de la Contraloria emitié este documento se encontraba en vigor la ley de responsabilidades de 1982 que contemplaba el
apercibimiento como una de las sanciones administrativas.
2 Entrena Cuesta, op. cit., tomo I/l, pag. 299.
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Este criterio resulta objetable, toda vez que por una parte, habiéndose iniciado un
proceso administrativo disciplinario, es requisito el cumplimentarlo, acto que se logra mediante
la resolucion firme y por escrito que emite el titular del érgano competente, ya que si se hiciere
en forma verbal no existiria evidencia de la actuacion de la unidad administrativa que conoce
de la responsabilidad y pareceria que el caso quedd inconcluso; y por otra parte subsiste el
hecho de que, habiendo sido sancionado privadamente el servidor publico, no se le considere
reincidente en caso de que incurra en otra responsabilidad, situacion que tendria que
acreditarse, en su oportunidad, ante otras autoridades, como la laboral, y por ende la falta de

constancia impediria acreditar la reincidencia.

SUSPENSION

En cuanto a la sancién de suspension, diremos que es el tipo de sanciéon administrativa
mediante la cual el servidor publico es separado temporalmente del empleo, cargo o comisién

que desempenia.

Narciso Sanchez Gémez considera que la suspensién es “...la privacion temporal de
las labores de trabajo dentro de alguno de los Poderes del Estado de un servidor pablico para
desempefiar la funcién que tiene conferida legalmente, asi como la remuneracién que es

consecuente de la misma, por el tiempo que dure la suspension...”.?’

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

contempla dos tipos de suspensién:

La primera que es de naturaleza correctiva y sancionadora y se impone
discrecionalmente por un periodo de tres dias a un afio. Se dicta al final del procedimiento
disciplinario y especificamente en los puntos resolutorios del documento emitido por el érgano
competente. Su regulacion se encuentra textualmente en el articulo 13 fraccion Il de la ley de la

materia.

La segunda, es la suspension de naturaleza preventiva, es decir, es aquella que
estipula en el articulo 21 fraccién V de la propia ley, el facultar a la Secretaria de la Funcién
Pdblica, a las Contralorias Internas y a los Titulares de las areas de responsabilidades para
proceder a la suspension temporal de los presuntos responsables de sus empleos, cargos o
comisiones si a su juicio, asi convienen para la conclusion o continuacién de las

investigaciones.

21 Sdnchez Gomez Narcizo, op. cit., pag. 439.
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Esta sancién suspende temporalmente los efectos del acto que haya dado origen al
empleo, cargo o comision, y rige desde el momento en que el servidor publico presunto

responsable sea notificado.

La suspension cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, independientemente de la
iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento disciplinario. En este caso, la
suspension impuesta debe considerarse como una medida de caracter procedimental que no

prejuzga sobre la responsabilidad del servidor publico suspendido.

Anteriormente, en el caso de la suspension de naturaleza correctiva, la ley de
responsabilidades de 1982 establecia como limite maximo de la suspension un periodo de tres

meses, mismo que luego fue ampliado a un afio en la ley de responsabilidades de 2002.

Parece incongruente que en la Exposicién de motivos contenida en la iniciativa de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, no se explican
los motivos que justifiquen el incremento en el limite maximo de esta sancion, toda vez, que Si
se compara con los periodos que fija la ley para la inhabilitacibn como son de seis meses a un
afio cuando no se causen dafios o perjuicios ni exista beneficio o lucro; de un afio hasta diez
afios si el monto de aquellos excede de doscientas veces el salario minimo general vigente en
el Distrito Federal cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u
omisién que implique beneficio o lucro o cause dafios o perjuicios, y de diez a veinte afos si

excede de dicho limite.

En este orden de ideas resulta pues, que la suspensién temporal aplicada en su limite
maximo tiene mas fuerza legal que la inhabilitacién en su primera modalidad, y es asi como se
deja ver que pierde sentido de congruencia y proporcién que debe existir entre el catadlogo de
sanciones y el tipo de conducta infractora, sobre todo cuando, por su naturaleza y
consecuencias, existen marcadas diferencias entre la suspension temporal y la inhabilitacion
basadas fundamentalmente en el tipo de conducta infractora, sin pasar por alto que entre una

sancion y otra existe todavia la destitucion del empleo, cargo o comision.
DESTITUCION
Se entiende como la sancién administrativa que se impone al servidor publico

responsable y que deja sin efectos el nombramiento que formaliza la relacién juridico-laboral

con el Estado.
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Este tipo de sancion atafie necesariamente la tematica del Derecho Laboral, de ahi que
sea necesaria la demanda de dicha destitucion por el superior jerarquico ante las autoridades

laborales correspondientes y, en los términos de las leyes respectivas.?®

En otras palabras, se trata de la separacién de un empleo, cargo o comisién, por haber
infringido una ley el servidor publico responsable, y que mediante una resolucion administrativa
debidamente fundada y motivada, el superior jerarquico o en su nombre la contraloria interna
de la dependencia u organismo respectivo se encarga de ejecutar esa determinacién legal,
como medida disciplinaria, y como una forma de encauzar por el buen sendero las funciones

publicas.

El tratadista Delgadillo Gutiérrez, sostiene: “De las seis sanciones disciplinarias que
prevé la Ley Federal De Responsabilidades de los Servidores Publicos, la destitucién ha dado
lugar a grandes controversias, particularmente porque se ha considerado que cuando la
impone la autoridad administrativa se lesionan derechos de los trabajadores y que la Unica

competente para resolver la conclusién de una relacion de trabajo es la autoridad laboral”.”®

Sin embargo cuando tal medida se apoye en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, si debe aplicarse por la autoridad administrativa competente que

sefiala dicho cuerpo legal, pero se requiere mas precisién normativa, para evitar confusiones.
SANCION ECONOMICA

La sancibn econdmica consiste en la obligacion a cargo del servidor publico
responsable de pagar a la Hacienda Publica una cantidad liquida, en su equivalencia a salarios
minimos calculada en tres tantos, por la comisién de conductas que ocasionen dafos y
perjuicios o por la obtencién indebida de beneficios econémicos y en ningln caso podra ser

menor o igual de los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Este tipo de sancion esta intimamente relacionada con la responsabilidad civil del
servidor publico, en tanto que como producto de su conducta infractora, esta obligado a reparar
el dafio, satisfacer los perjuicios y pagar la sancién econdémica con bienes de su propiedad que

alcancen a cubrir estos conceptos.

28 Martinez Bullé Goyri Victor Manuel, Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Publicos, 12. Edicidn, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 1994, pag. 95.
29 Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, op. cit., pags. 119y 120.
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Cabe sefialar que dada la naturaleza fiscal de la sancién econdémica, el legislador de
2002 consideré pertinente que ésta se actualizara, para los efectos de su pago, en la forma y
términos que establece el ordenamiento fiscal citado para las contribuciones vy
aprovechamientos; es decir, una vez constituido el crédito fiscal derivado de la imposicion de la
sancién economica, la autoridad fiscal lo debera actualizar desde el mes en que debid hacerse
el pago hasta el mes en que se efectle, en la inteligencia que la falta de pago oportuno da

lugar, ademas, al pago de recargos por concepto de indemnizacion.

En su caso, los recargos se calcularan aplicando al monto de la sancién econémica
actualizada la tasa que resulte de sumar las aplicables en cada afio para cada uno de los
meses transcurridos en el periodo de actualizacion; esta tasa debera ser la que resulte de

incrementar un 50% a la que fije anualmente el Congreso de la Unién.

Otro aspecto que se incorpor6 a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, fue la facultad que se les otorgd a la Secretaria de la Funcién
Publica, al Contralor Interno y al Titular del area de responsabilidades para que soliciten a la
Tesoreria de la Federacién, en cualquier fase del procedimiento administrativo disciplinario,
que proceda al embargo precautorio de los bienes de los presuntos responsables a fin de
garantizar el cobro de las sanciones econdmicas que legaren a imponerse con motivo de la
infraccibn cometida, en el supuesto de que estos desaparezcan o exista riesgo inminente de
gue oculten, enajenen o dilapiden sus bienes a juicio de la Secretaria, del Contralor interno o
del Titular del area de responsabilidades. Una vez impuesta la sancion econémica, el embargo
precautorio se convertira en definitivo. En tanto que el incumplimiento a lo dispuesto por parte
del jefe inmediato, del titular de la dependencia o entidad correspondiente o de los servidores
publicos de la Tesoreria de la Federacién, sera causa de responsabilidad administrativa en

términos de la Ley.

INHABILITACION

Esta sancion consiste en la privacion temporal que se impone al servidor publico para

gue desempefie cualquier cargo, comisién o empleo dentro de los érganos de gobierno.

La imposicion de esta sancidén implica conductas sumamente graves que pueden
tipificarse en la legislacién penal. Cuando se imponga como consecuencia de un acto u omision
gue implique lucro indebido o cause dafios y perjuicios, serda de uno hasta diez afios, si el
monto de aquellos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal y de diez a veinte afios si excede dicho limite. Cuando no se cause dafios o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se impondrdn de seis meses a un afio de
inhabilitacion. En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancién de

destitucion.
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Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la ley, por un
plazo mayor de diez afios, pueda volver a desempefar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, requerird que el
titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar dé aviso a la Secretaria, en
forma justificada, de tal circunstancia. La contravencidon a esta disposicion sera causa de
responsabilidad administrativa, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su

caso se haya realizado.

De acuerdo con las caracteristicas de la infraccién, la autoridad administrativa
competente puede imponer cualquiera de ellas, o varias a la vez, siempre fundando y

motivando su determinacion.

Una vez impuesta la sancidn por alguna resolucion o acuerdo emitido por la autoridad
competente, las sanciones impuestas deberan asentarse en un registro que comprende una
seccion para los procedimientos disciplinarios y otra para las sanciones impuestas a los
servidores publicos infractores. Este registro esta regulado por el articulo 40 de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que menciona lo siguiente:

“Articulo 40.- La Secretaria llevara un registro de servidores publicos, el cual tendra el caracter de publico.

En el registro se inscribirdn los datos curriculares de los servidores publicos obligados a presentar
declaracion de situacién patrimonial, sus funciones, ingresos y reconocimientos con motivo de sus empleos,
cargos o comisiones; la informacién relativa a su situacion patrimonial, en lo referente a sus ingresos del
tltimo afio, bienes muebles e inmuebles, inversiones financieras y adeudos, asi como en su caso los

procedimientos administrativos instaurados y las sanciones impuestas a aquéllos.

La publicitacién de la informacién relativa a la situacién patrimonial, se hara siempre y cuando se cuente con

la autorizacién previa y especifica del servidor pablico de que se trate.

La Secretaria expedira las normas para la operacion del registro y las constancias de sanciones, en todo
caso la de inhabilitacion, asi como de no existencia de estas sanciones, que acrediten la situacién especifica

de las personas que, en su caso, las requieran.

Las dependencias y entidades invariablemente obtendran la constancia de no inhabilitacién de quienes
pretendan ingresar al servicio publico, previo al nombramiento o contratacién respectivos. Dichas constancias

podran obtenerse del sistema electrénico que establezca la Secretaria.

La informacion relativa a la situacion patrimonial estara disponible hasta por un plazo de tres afios posteriores

a que el servidor publico concluya su empleo, cargo o comision.
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La informacion relacionada con las declaraciones de situacién patrimonial de los servidores publicos, tendra
valor probatorio cuando lo solicite a la Secretaria el Ministerio Publico o la autoridad judicial, en el ejercicio de

sus respectivas atribuciones, el servidor publico interesado o bien cuando la propia Secretaria lo requiera con

motivo de la sustanciacion de procedimientos administrativos de responsabilidades”.*

Una vez hecho el recorrido por todas las sanciones disciplinarias que consagra la Ley
Federal de Responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, hemos caido en la
cuenta de que ante la irresponsabilidad administrativa de los servidores publicos, existen
sanciones a las cuales se deben hacer acreedores, pero mas que nada, esa sancion trata de
corregir, a que la conducta antijuridica no se vuelva a repetir por parte del servidor publico

infractor y siga su curso el buen funcionamiento de la Funcién Puablica.

3.6. LA APLICACION Y EJECUCION DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.

La potestad sancionadora de la Administracion da pie a diversas reflexiones. Como
expresion del ius puniendi (derecho sancionador), que requiere de una explicacién acerca de
su peculiaridad y diferencia con el derecho penal. Para poder interpretar la idea anterior
debemos saber cudl es la racionalidad del derecho sancionador; pues para ello, se requiere
examinar la relacion entre la sancion administrativa y los fines de interés y orden publico de la
normatividad administrativa asi como su repercusion en las técnicas de construccion del ilicito y

la sancion administrativa.

La aplicacion de sanciones es una facultad de la Administraciéon, que conjunta la

vigilancia y la aplicacion de las sanciones.

La Administracion desempefia una funcion tutelar de la ley. No requiere de intervencion
del 6rgano jurisdiccional para la aplicacion de las sanciones. Tampoco se coloca como un
tercero imparcial en la resolucion de la controversia, al respecto la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, sefala lo siguiente:

30 México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 40, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1982.
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“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
ADMINISTRACION CENTRALIZADA, DESCENTRALIZADA Y DE LOS MUNICIPIOS. LAS
FACULTADES PARA SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS Y APLICAR LAS SANCIONES
COMPETEN AL PODER EJECUTIVO ESTATAL Y A LOS MUNICIPIOS, RESPECTIVAMENTE, Y NO
AL LEGISLATIVO (INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 40, FRACCION LV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE MORELOS, REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL). #  Lacitada disposicién, en cuanto
faculta al Congreso del Estado de Morelos para conocer del procedimiento de responsabilidad
administrativa y sancionar a servidores publicos municipales y del Estado por virtud de las
denuncias o quejas ciudadanas que en esa materia se presenten por violacion a los principios
de imparcialidad, probidad, profesionalismo, honestidad, eficiencia, lealtad y austeridad en el
servicio publico, es inconstitucional, porque se aparta de los principios que en materia de
responsabilidades de los servidores publicos se desprenden del titulo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especialmente de sus articulos 108 y 113, de los
cuales se infiere que en concordancia légica con la naturaleza administrativa de esa materia,
tanto el procedimiento como la sanciéon -ambos administrativos-, corresponden, por regla
general, al superior jerarquico del servidor publico administrativo a quien se atribuye la
infraccién, o bien, a un 6rgano especifico del propio nivel de gobierno, de modo que si el
Congreso Local se atribuye esas facultades a través de la reforma impugnada, rompe con el
equilibrio de poderes que la Constitucién Local debe guardar conforme a lo establecido por los

articulos 41, 49y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Para conocer de las irregularidades administrativas e imponer las sanciones a que se
hacen acreedores los servidores publicos, por el incumplimiento de sus deberes, se sefialan
como autoridades competentes las que se refiere el articulo 3° de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que a la letra dice:

“Articulo 3.- En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:
I.- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién;

Il.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal;

Ill.- La Secretaria de la Funcién Publica;

IV.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

VL.- El Instituto Federal Electoral;

VII.- La Auditoria Superior de la Federacion;

31 Novena Epoca, instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIII, Mayo de 2001, Tesis: P./J. 67/2001,
Pagina: 702

Accidn de inconstitucionalidad 13/2000. Diputados integrantes de la Cuadragésima Octava Legislatura del Congreso del Estado de Morelos. 7 de

mayo de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Pedro Alberto Nava
Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el ocho de mayo en curso, aprobd, con el nimero 67/2001, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil uno.
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VIIl.- La Comision Nacional de los Derechos Humanos;

IX.- El Banco de México, y

X.- Los demés 6rganos jurisdiccionales e instituciones que determinen las leyes”.*

La actual Ley de Responsabilidades no menciona a las dependencias de la
Administracion Publica Federal, pero se debe entender que son competentes para aplicar la
ley, toda vez que sus Contralores Internos, sus Unidades de Quejas y Denuncias y sus Areas
de Responsabilidades tienen facultades para conocer de las quejas, realizar investigaciones,

instrumentar el procedimiento disciplinario e imponer sanciones.

En cuanto a la competencia de las autoridades, se dice que es el conjunto de
facultades y obligaciones que un 6rgano juridico puede y debe ejercer legitimamente. En otros
términos, la competencia de los 6rganos o autoridades administrativas es el conjunto de
atribuciones que, en forma expresa o razonablemente implicita confiere la Constitucién Politica

de los Estado Unidos Mexicanos, los tratados, las Leyes federales y los reglamentos.

Al respecto se rescata, la siguiente tesis jurisprudencial que nos menciona:

“COMPETENCIA. LA TIENE PARA IMPONER SANCIONES A SUS SERVIDORES PUBLICOS, EL
TITULAR DE DENUNCIAS Y RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO. El articulo 37, fraccion XIl, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
dispone que corresponde a la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo* la facultad de
designar y remover a los titulares de los 6rganos internos de control de las dependencias y
entidades de la administracién publica, asi como de las areas de auditoria y responsabilidades de
tales érganos, precepto y fraccién que hace el distingo l6gico entre los érganos y los titulares de
ellos; por su parte, el articulo tercero transitorio del decreto por el cual se reforma la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal, la Ley Federal de la Entidades Paraestatales y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos(Diario Oficial de 24 de diciembre de 1996), dispone la
permanencia de los titulares de los 6rganos, asi como los de sus areas de auditoria, quejas y
responsabilidades, hasta que se hiciera la designacion de quienes debieran sustituirlos; de ese
articulo, asi como del anterior se puede llegar a la conclusién que en su favor se haga. El articulo 56
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone que la inhabilitacion par
desempeifiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, ha de ser aplicada por resolucién de
la autoridad competente. Después el articulo 62 de la Ley Federal de la Entidades Paraestatales
establece que los 6rganos de control internos seran parte integrante de la estructura de las entidades
paraestatales, que dependeran de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, de la que
dependeran los titulares de esos érganos y los de sus areas de auditoria, quejas y responsabilidades,
que contaran son las facultades de recibir quejas, investigar y en su aso, por conducto del titular del
6rgano de control interno o del area de responsabilidades determinaran la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos de la entidad e impondran las sanciones aplicables en los
términos previstos en la ley de la materia.

Por ultimo, el articulo 26 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo, entre otras cosas prevé en su fraccion IV, que los titulares de las areas de
responsabilidades tendran, en el bembito de la dependencia, de sus 6rganos desconcentrados o
entidad en la que sean designados, sin perjuicio de las que corresponden a los titulares de dichos
érganos, la facultad para iniciar e instruir el procedimiento de investigacion con el fin de determinar
las responsabilidades a que hubiera lugar o imponer en su caso las sanciones de conformidad con lo
previsto por la ley de la materia. En las apuntadas condiciones debe establecerse que el titular de
denuncias y responsabilidades de la contraloria interna de la Comisién Federal de Electricidad de la
SECODAM, si tiene competencia para imponer las sanciones al exservidor publico, ya que
expresamente se la confieren los articulos antes indicados.

2 México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 3°, publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

(1.4°..A.316. A).

Revision fiscal 1834/99. Titular de Denuncias y Responsabilidades de la Contraloria Interna de la
Comisiéon Federal de Electricidad de la Secodam. 6 de octubre de 1999. unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Silvia Martinez Saavedra..” *®

Y en materia de responsabilidad administrativa en el Distrito Federal, las autoridades

competentes son:

Eal A

El Organo Ejecutivo del Gobierno del Distrito Federal;
La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal; y

Los deméas 6rganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

Con la promulgacién de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, se incluye precision y diferenciacion entre la aplicacion y ejecucion de

cada una de las sanciones disciplinarias a que se refiere el articulo 13, y se sefialan a las

autoridades que tienen a cargo estas acciones, ya que el articulo 16 de la Ley lo regula en los

siguientes términos:

“Articulo 16.- Para la imposicion de las sanciones a que hace referencia el articulo 13 se observaran las

siguientes reglas:

I.- La amonestacion publica o privada a los servidores publicos sera impuesta por la Secretaria, el contralor

interno o el titular del area de responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato;

Il.- La suspension o la destitucién del puesto de los servidores publicos, seran impuestas por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades y ejecutadas por el titular de la dependencia o

entidad correspondiente;

Ill.- La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico sera impuesta por
la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades, y ejecutada en los términos de la

resolucién dictada, y

IV.- Las sanciones economicas seran impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de

responsabilidades, y ejecutadas por la Tesoreria de la Federacién”.*

Esta aplicacion se llevara a cabo por medio de las autoridades competentes, como lo

son la Secretaria de la Funcién Publica, como cabeza de sector y las Contralorias Internas, los

Titulares del Area de Responsabilidades, de Quejas y de Auditoria.

% Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo XI, Mayo de 2000, pag, 912.

% México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 16, publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982.
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Para la imposicion y aplicacién de las sanciones se tomaran en cuenta los elementos
del propio empleo, cargo o comisién que desempefiaba el servidor publico, cuando incurrié en
la falta, de acuerdo a lo que prevé el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, mismo que contempla lo siguiente:

“Articulo 14.- Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta los elementos
propios del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, que a

continuacion se refieren:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,

en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella;

I.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IIl.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que habiendo sido declarado

responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra

nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto legal u35

Asimismo, se harda constar mediante el procedimiento disciplinario de
responsabilidades a que se refiere el articulo 21 del ordenamiento citado, que menciona la
siguiente mecanica:

“Articulo 21.- La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades impondran las

sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, notificandole que deberd comparecer personalmente a
rendir su declaracién en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en

los términos de la Ley, y demas disposiciones aplicables.
En la notificacién debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia; la autoridad
ante la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor publico y el derecho de

éste a comparecer asistido de un defensor.

Hecha la notificacién, si el servidor publico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran por ciertos

los actos u omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicara de manera personal al presunto responsable.

% México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 14, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982.
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Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de
quince dias habiles;

Il.- Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles para que
ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan relacién con los hechos que se le

atribuyen;

Ill.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas correspondientes y le notificara la
resolucién en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha resolucién, en su caso, se notificara para los
efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segun corresponda, en un

plazo no mayor de diez dias habiles.

La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades podran ampliar el plazo para
dictar la resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por Unica vez, hasta por cuarenta y cinco dias habiles,

cuando exista causa justificada a juicio de las propias autoridades;

IV.- Durante la sustanciacion del procedimiento la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades, podran practicar todas las diligencias tendientes a investigar la presunta responsabilidad
del servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las dependencias o entidades involucradas la
informacion y documentacién que se relacione con la presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a

proporcionarlas de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para resolver o advirtieran datos o
informacién que impliqguen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otros

servidores publicos, podran disponer la practica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias, y

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la Secretaria, el contralor interno o el titular
del area de responsabilidades podran determinar la suspensién temporal de su empleo, cargo o comision, si
a su juicio asi conviene para la conduccion o continuacion de las investigaciones. La suspension temporal no
prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute. La determinacion de la Secretaria, del contralor interno o

del titular del &rea de responsabilidades hara constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del acto que haya dado
origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea notificada al

interesado.

La suspension cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades, independientemente de la iniciacion o continuacién del procedimiento a que se refiere el
presente articulo en relaciéon con la presunta responsabilidad del servidor publico. En todos los casos, la

suspension cesara cuando se dicte la resolucion en el procedimiento correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de los hechos
que se le imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituirdn en el goce de sus

derechos y le cubriran las percepciones que debié recibir durante el tiempo en que se hallé suspendido.
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Se requerird autorizacién del Presidente de la Republica para dicha suspension si el nombramiento del
servidor publico de que se trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion
de la Camara de Senadores, o en su caso de la Comisién Permanente, si dicho nombramiento requirié

ratificacion de aquélla en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de comunicacion, difundiera la suspension del

servidor publico, y si la resolucién definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia

debera hacerse publica por la propia Secretaria”.*

Respecto del precepto legal antes citado, diremos que en el Capitulo Cuarto se
abordara el tema relacionado con la suspension temporal que se sefiala en la fraccion V de
este mismo; de tal suerte, que se analizara la problematica y las consecuencias juridicas que

implica el imponer la sancién de la suspension en sus dos aspectos 0 momentos.

3.7. MEDIOS DE DEFENSA DEL SERVIDOR PUBLICO.

En México, nuestro sistema juridico tiene un régimen judicial de control de los actos de
autoridad, en los términos del articulo 103 Constitucional, que establece la competencia de los
tribunales de la Federacion para resolver toda controversia que se suscite “Por Leyes o actos
de autoridad que violen las garantias individuales”; debido a este precepto constitucional, la
existencia de medios prejudiciales de control de legalidad nos otorgan mayores posibilidades

de defensa, en vias de lograr una adecuada justicia administrativa.

En este tenor, Entrena Cuesta considera como medios de defensa “...al conjunto de
medios que el Derecho Positivo otorga a los administrados para reaccionar contra la actividad
ilegal de la Administracion y para exigir la indemnizacién por la lesién que aquella ocasiona en

los derechos o intereses de quienes no estan obligados a soportar dicha lesién”.*’

El maestro Luis Humberto Delgadillo sefiala que “el Sistema de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, como en todo sistema juridico, no estaria completo sin la debida
estructuracion de los medios de impugnaciéon en contra de la imposicibn de sanciones

disciplinarias”.*®

% México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 21, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982.
%" Entrena Cuesta op, cit. pag. 299.

* Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, op. cit., pag. 42.
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Es por ello, que el servidor publico sancionado por la Secretaria de la Funcién Publica,
0 por las Contralorias Internas, le asiste el derecho de recurrir las resoluciones dictadas por
estas autoridades mediante la impugnacion a través del Juicio de Nulidad promovido ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; mediante el recurso de revocacion ante la
propia autoridad que emitié la resolucién, o bien, mediante el Juicio de Garantias o Amparo

Indirecto.

De tal suerte, el Derecho Disciplinario de la Funcién Publica prevé dos procedimientos
especializados para la defensa de los servidores publicos ante la imposiciébn de sanciones
administrativas: uno mediante la presentacion del recurso administrativo de revocacion; y el

otro a través del juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Al respecto, el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos establece lo siguiente:

“Articulo 25.- Los servidores publicos que resulten responsables en los términos de las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto por la Ley, podran optar entre interponer el recurso de

revocacion o impugnarlas directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacién seran también impugnables ante el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”.*

Respecto del trdmite del recurso administrativo, denominado Recurso de Revocacion,
encontramos su fundamento en el articulo 26 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, del cual es importante destacar lo siguiente:

“Articulo 26.- El recurso de revocacién se interpondra ante la propia autoridad que emitié la resolucién,

dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion respectiva.
La tramitacién del recurso se sujetara a las normas siguientes:

I.- Se iniciard mediante escrito en el que deberan expresarse los agravios que a juicio del servidor publico le

cause la resolucion, asi como el ofrecimiento de las pruebas que considere necesario rendir;

Il.- La autoridad acordara sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas ofrecidas, desechando de plano

las que no fuesen idéneas para desvirtuar los hechos en que se base la resolucion, y

lll.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitira resolucién dentro de los treinta dias habiles

siguientes, notificandolo al interesado en un plazo no mayor de setenta y dos horas”.*

% México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 25, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982.
0 México, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, articulo 26, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982.
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Lo mas relevante del mencionado articulo y a manera de conclusion es lo siguiente:

1° Su interposicion es optativa respecto al juicio de nulidad, ya que en todo caso se

puede acudir directamente al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

2° Deberé de interponerse ante la propia autoridad sancionadora, dentro de los quince

dias siguientes a la fecha en que surta efectos la resolucién en que se imponga la sancion.

3° El recurrente debera expresar los agravios que le cause la resolucion recurrida,

ofreciendo las pruebas que considere pertinentes para apoyar sus afirmaciones.

4° La autoridad debera emitir un acuerdo de admision del recurso y de las pruebas.

5° Se establecen como plazos: cuarenta y cinco dias para emitir la resolucion
correspondiente, contados a partir de que se hayan desahogado las pruebas, y diez dias como

méaximo para notificarla.

Aunque la sancién economica, por ejemplo, debe ser ejecutada de inmediato, en su
calidad de acto administrativo puede ser suspendida por la interposicion del recurso
administrativo de revocacion, en los términos del articulo 27 de la Ley, o articulo 208 bis del

Cddigo Fiscal de la Federacion, en el ambito del juicio contencioso administrativo.

En el caso de las demas sanciones, se requiere que ademas de la admision del
recurso, la ejecucion de la sancion pudiera producir dafios o perjuicios de imposible reparacion,

y que la suspensién no perjudique el interés social o el servicio publico.

En el caso del juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previsto
en el articulo 25 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
puede intentarse directamente en contra de la resolucién en que se impuso la sancion, cuando
el interesado no desee acudir ante la propia autoridad administrativa; pero si usé la via del
recurso, deberd esperar a que la autoridad administrativa resuelva el recurso de revocacion
para promover ante el Tribunal en caso de que la resolucidn le sea contraria a sus intereses, ya
que de impugnar la resolucién originaria, se sobreseeria e juicio de nulidad por improcedencia.

Por lo que se concluye que la interposicion de dicho recurso es optativa para el particular.

Por su parte, el juicio contencioso administrativo federal se sustanciara ante la Sala
Regional que corresponda, en razon del domicilio de la autoridad que impuso la sancién, de
conformidad con el procedimiento que se prevé en el Titulo Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1°
de diciembre de 2005.
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En el caso del juicio de amparo indirecto va a tener por objeto la declaracion de la
inconstitucionalidad del acto de autoridad o en su caso de la ley respectiva invalidandose o
nulificandose en relacién a quien lo va a promover, en este caso sera el servidor publico como
probable responsable administrativamente, restituyéndolo asi en el pleno goce de sus

garantias que han sido violadas.

Este juicio va a estar regulado por el articulo 103 fraccion | y los principios juridicos
fundamentales que lo rigen se encuentran previstos en el articulo 107 de la Constitucion
Federal. La reglamentacioén legal de dicho juicio esta prevista en la Ley de Amparo, asi como
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y en el acuerdo 23/2001 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, y va a tener procedencia cuando exista un acto reclamado,
gue para el caso de esta investigacion, en lo que se refiere en particular a la sancion de la
suspension, sera la ley o acto de autoridad presuntamente violatorio de garantias individuales

en las hipotesis previstas en el articulo 103 constitucional.

Al respecto se rescata la siguiente tesis jurisprudencial, que dice lo siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO
PROCEDE CONTRA LA SUSPENSION DE SERVIDORES PUBLICOS DECRETADA COMO MEDIDA
PREVENTIVA DURANTE LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES, POR CAUSA NO GRAVE.

Cuando se trata de la suspensién del servidor publico como medida preventiva durante la
sustanciacién de un procedimiento administrativo de responsabilidades, es necesario que se pondere
cada caso sobre la base de los hechos probados, de los que pueda desprenderse la naturaleza de las
conductas atribuidas al servidor publico, de manera que al estar demostrado que la conducta materia
de la investigacion no ameritard la destitucién, o que la ley s6lo establece la posibilidad de una
sancién menor, es posible el otorgamiento de la suspensién del acto reclamado; en cambio, cuando
se investiga una conducta grave que es susceptible de trascender en la continuacion de la prestacion
del servicio plblico y pueda evidenciarse un peligro para el interés publico, no es procedente
conceder la suspension en el juicio de amparo, pues es necesario que en autos existan evidencias en
cuanto a la existencia de esa conducta, de su gravedad y trascendencia, a efecto de poner de
manifiesto la incompatibilidad de la continuacién de la prestacion del servicio, no la simple
calificacién que haga la autoridad.

Contradiccién de tesis 115/2003-SS. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, Décimo Tercer Tribunal Colegiado
del Primer Circuito y Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, todos en Materia Administrativa. 17
de marzo de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza

Polanco.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo que se resolvig”

De esta forma, y en particular cuando el afectado, que en este caso sera el servidor
publico que haya sido suspendido previamente al citatorio correspondiente dentro del
procedimiento disciplinario que se instaure en su contra, tendra el derecho de impugnar el acto
que haya dado origen a esta decision por parte de la autoridad competente, promoviendo asi el

amparo indirecto como un medio de extraordinario de control de la legalidad.

! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, Abril de 2004, Tesis: 22. XVI1/2004,
pag. 529.
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CAPITULO IV
ANALISIS DE LA SUSPENSION TEMPORAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

4.1. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA DE LA SUSPENSION TEMPORAL EN EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES.

En un Estado de Derecho el ambito de accion de los poderes publicos esta
determinado por la Ley y los entes estatales responden ante su actuar por el uso de las
facultades que expresamente se les confiere. La irresponsabilidad del servidor publico genera
ilegalidad, inmoralidad social y corrupcidn; su irresponsabilidad erosiona el Estado de Derecho
y actla contra la democracia, sistema politico que nos hemos dado los mexicanos, sin
embargo esta investigacion no se lleva a cabo con el fin de sancionar el grado de corrupcion

que existe en la Administracién Publica, generada principalmente por sus servidores publicos.

El Estado de Derecho exige que los servidores publicos sean responsables. Su
responsabilidad no se da en la realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las sanciones por su incumplimiento
son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no puede exigir facil,
practica y eficazmente el cumplimiento de las obligaciones y como consecuencia las

respectivas sanciones de los servidores publicos.

La renovacion moral de nuestra sociedad nos exige un esfuerzo constante por abrir y
crear todas las facilidades institucionales para que los afectados por actos ilicitos o arbitrarios
puedan hacer valer sus derechos. Por lo tanto el régimen vigente de responsabilidades de los
servidores publicos debe renovarse por medio de las herramientas técnicas juridicas que el
propio Derecho consagra como por ejemplo las garantias individuales, para asi poder cumplir

con los objetivos que pretende todo Estado de Derecho.

En este rubro, diremos que de acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se dejan ver una gran cantidad de lagunas, propias
de una carente técnica juridica legislativa, pues en la préactica parece que el sistema legal bajo
el cual se encuentran sujetos los servidores publicos, es un tanto obsoleto pues en muchos de
los articulos de la ley en cita, no se especifican cuestiones de hecho y de derecho que motiven
y fundamenten las decisiones que toma la autoridad competente en materia de

responsabilidades administrativas.
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Tal es el caso de la sancién de suspension temporal del servidor puablico, pues como se
expondra posteriormente, su imposicion previa al citatorio que marca el articulo 21 en su
fraccién V, en sus parrafos primero y segundo, puede llegar a dejar en estado de indefension al
probable responsable, y digo probable, porque aun no se ha desarrollado el procedimiento
disciplinario, con todas su fases, formas y formalidades, motivo por el cual se produce una falta
de certeza y seguridad juridica para el que se encuentra sujeto a dicho proceso, llegando a
provocar un perjuicio considerable, por la decision de la autoridad competente, por un periodo
de tiempo indefinido, hasta en tanto no se resuelva su situacién juridica y mientras la resolucion

correspondiente esté sub-judice.

Estos motivos, han dado pie y fundamento a la presente investigacion, y propician el
andlisis y estudio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablico, en lo referente al articulo 21, dichos motivos y hechos que se desarrollan en los
apéndices siguientes motivan la imperante necesidad de una reforma sustancial que permita
que no se deje en un estado de incertidumbre juridica al servidor publico que se encuentre en
el supuesto antes citado, es decir, sujeto a un procedimiento administrativo disciplinario que
aln no se ha realizado y previamente ha sido sancionado sin haber dictado, la resolucién

definitiva por parte de la autoridad competente.

4.2. NECESIDAD DE LA REFORMA A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El Estado democratico federal y representativo moderno, atraviesa en la actualidad una
de las mas grandes transformaciones de su historia. Dicha institucion realiza sus fines y se
justifica con una organizacion idénea, es decir, una administracion que sea técnicamente
eficiente, éticamente encauzada y apoyada en una definida y justa politica social. Por ello,

decimos que existe una neutralidad politica de la Administracion Publica.

Las caracteristicas futuras de la Administracion, deberan ser diferentes a las de la
administracion de hoy. De esta forma, me refiero a una nueva administracién, que reclama el
porvenir, y la definimos en el sentido de que en esta gran evolucién, tendemos hacia una
administracion de la programacién, una administracion de participacion y una administracién de

liberacion y de promocion social.

Sin embargo, todas aquellas leyes que tienen una aplicacion directa a los servidores
publicos han tenido una marcada evolucion debido a las circunstancias que siempre han
intervenido en la vida nacional del Estado, y de las instituciones mexicanas vy

fundamentalmente de los fenbmenos sociales y econémicos.
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La problematica que da lugar a desarrollar la presente investigacion se puede apreciar
claramente, ya que en la practica cuando el servidor publico se sitda en el supuesto normativo
que contempla el articulo 21, en su fraccion V, primer parrafo de la Ley Federal de
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos, al estar sujeto a un procedimiento
disciplinario de responsabilidades, el cual debera de llevarse a cabo en todas sus etapas y
cumpliendo con las formalidades minimas que requiere todo procedimiento administrativo, por
lo que en el momento procesal de que es notificado el servidor publico y por lo tanto estara
sujeto al procedimiento disciplinario por su probable responsabilidad provocada por el
incumplimiento a las obligaciones que le impone la multicitada Ley con motivo de su empleo,
cargo o comisién, es en ese momento donde la ley faculta a la autoridad competente para
imponer la sancién de suspension temporal previa o posteriormente al citatorio que haga la
autoridad donde le requiera la presencia del servidor puablico para que asista a una audiencia

en donde se le hara saber la imputacion que existe en su contra.

Dentro de esta etapa 0 momento procesal desde el inicio se observa que la facultad de
la autoridad competente para imponer sanciones es muy amplia y es discrecional, es decir si la
propia autoridad considerara que el servidor publico debe ser suspendido temporalmente
mientras se investiga y se determina su probable responsabilidad para poder asi imponerle la
sancion correspondiente al término de las investigaciones, lo cual a mi parecer puede provocar
un estado de inseguridad y falta de certeza juridica en la esfera del servidor publico vulnerando

sus garantias de trabajo, de legalidad y seguridad juridica, asi como de seguridad social.

En cuanto a la motivacion de la necesidad de la reforma al articulo 21 fraccién V, en su
parrafo primero, nos apoyamos en las exposiciones de motivos que nos dan la pauta para
reformar algin aspecto legal que necesita de mayor precisiéon, y para ello decimos que la
exposicion de motivos es la fundamentacion en que se basa el Poder Ejecutivo para plantear
sus iniciativas de ley, vale decir, es la parte dogmatica de la ley, su espiritu, el fin que se
persigue al proteger las mencionadas iniciativas y es la justificacion que finalmente desemboca

en un beneficio hacia un sector de la sociedad, o hacia la sociedad en general.

En esa tesitura, abordaremos algunos de los diferentes rubros que contempla la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, cumpliendo asi,
como la misma lo expresa, en la iniciativa del documento y el compromiso contraido para con

las personas que se encuentran sujetos bajo este régimen juridico.
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En los organismos publicos los estudios que se realizan al respecto presentan grandes
limitaciones para partir de un estandar que permitiera corregir las fallas en la Administracion
Pdblica, como por ejemplo: la complejidad de las organizaciones, los pocos cambios o
modificaciones que se hacen en periodos largos de tiempo, la necesidad de apegarse a
reglamentos que generalmente son obsoletos e ineficaces, la resistencia de los empleados o
servidores publicos al cambio de su empleo, cargo o comisién y otras muchas causas que

retrasan las mejoras que sin embargo, son necesarias.

La evolucion social, econémica y politica del pais, en los Ultimos afios, se manifiesta en
el desplazamiento de la poblacién rural hacia los centros urbanos y hacia las grandes
concentraciones urbanas, estos factores crean problemas de empleo, vivienda, transporte y
equipamientos urbanos, y hacen mas dificil la colocacién en un buen empleo dentro de la
Administracion Pdblica, y una vez que se presenta la oportunidad y existen vacantes para
ocupar un empleo, cargo o comision dentro de la Administracion Publica, lo que la persona
fisica que desempefiara esta tarea, tratard de aprovecharlo y mantenerlo con todo y sus

obligaciones y consecuencias que ello implique.

Este proceso propicia la ampliacion de tareas del Estado, que de simple ejecutor de
leyes y guardian de orden, ha pasado a cumplir las nuevas tareas que le impone el desarrollo

econdmico y social.

Por ello existe la necesidad de la modernizacion de la Administracién Publica, como un
proceso técnico administrativo permanente, que incluye la introduccién de cambios normativos
en areas de las dependencias publicas, y en su leyes federales, que generan la necesidad de
crear o reformular las estructuras, la forma de organizacién y los procesos de trabajo y de
cambiar las actitudes y comportamientos de los servidores publicos, asi como de todo un
reordenamiento en el sistema juridico que impera dentro de la Funcién Publica, para el caso de
esta investigacion me refiero muy particularmente a la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Por lo tanto, concluimos de que existe la necesidad de legislar en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, en la ley que los rige, como lo es la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, ya que en la parte del
articulo 21, fraccion V, péarrafo primero, podemos observar que existe una laguna legislativa,
que en mi opinibn merece un andlisis y una modificacion, pues como se expondri
detalladamente en las siguientes paginas, puede llegar a provocar un grave perjuicio al servidor
publico que se encuentre sujeto a un procedimiento de responsabilidades, en el sentido de que
le crea un estado de indefensién y existe una falta total de certeza y seguridad juridica para el

mismo, si se le aplicara el citado precepto legal.
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4.2.1. MOTIVOS DE HECHO.

El Poder Publico ha centralizado la mayor parte de las actividades del Estado, sin
preocuparse por mejorar las técnicas administrativas, asi como las leyes por las que se rigen,
es ésta la explicacion del atraso de los sistemas juridicos de accién de las dependencias y

entidades federativas.

He sefialado la necesidad de una eficiente Administracion Publica que soporte las
cargas sociales. Los Estados modernos no cuentan- en términos generales- con instituciones
administrativas técnicamente adecuadas al ritmo de su crecimiento actual. Los estudios
tedricos superan a las realizaciones administrativas, pero encuentran numerosos obstaculos

para su implantacion, capacitacion y desarrollo.

El comparar las administraciones de los paises desarrollados con las de los paises en
vias de desarrollo, como es el caso de nuestro pais, nos llevaria a un error fatal, ya que hay
problemas, caracteristicas y situaciones propias de éstos, lo cual exige diversos
planteamientos. Las experiencias internacionales deben calificarse y cuantificarse, cuando

ofrezcan caracteres comunes y eficientes.

De acuerdo con las tendencias politicas y econémicas democréaticas que hoy dominan
en una parte importante de nuestro planeta, el Estado, comprendido en sus dos fases del
ejercicio poder publico y la funcién administrativa, tiene una reducida esfera de competencia si

se le compara con la magnitud de los problemas generales de la sociedad.

Lo que se necesita es una accion eficaz y prudente, que encauce las fuerzas sociales
sin entorpecerlas ni esclavizarlas, ya que no puede haber una buena Administracién Puablica
cuando su actuacion destruye la conciencia de la libertad de un pueblo eliminando el principio
de legalidad.

Muestra de ello, es que la deficiente y carente legislacion en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, se encuentra llena de lagunas
gue permiten que se deje en estado de indefensién a quienes se colocan en dichos supuestos

normativos, dejando a un lado los principios basicos sobre los que se rige la Funcién Publica.
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En general, en la practica, los servidores publicos, que se encuentran en los supuestos
normativos de haber sido sancionados por su probable responsabilidad administrativa, se ven
forzados a impugnar las resoluciones que emite la autoridad competente, ya que regularmente
carecen de fundamentacién y motivacion, asimismo atentan contra las garantias que otorga
nuestra Constitucion Federal. Este es el caso, sobre el que se centra la presente investigacion,
pues sostengo que en el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en su fraccion V, parrafo primero, se contrapone con las disposiciones
y principios constitucionales, como lo es el caso del articulo 5° y no contempla el principio de

legalidad.

4.2.2. MOTIVOS DE DERECHO.

En la actualidad diversos autores en materia de Derecho Administrativo afirman la total
juridicidad del actuar administrativo; y de las normas juridicas que configuran el ejercicio de la

funcién puablica administrativa, esto como fruto de una larga evolucion histérica del Estado.

La funcién administrativa es la funcién juridica esencial, continua y permanente de la
administracion publica. Entre otras palabras, el objeto del Derecho administrativo es la
Administracion Publica. Cada dia es mayor la subordinaciéon de ésta al Derecho, lo cual

significa que cada vez es mayor el objeto de estudio del Derecho Administrativo.

No so6lo son los aspectos legales los que debemos de considerar como dominantes en
el estudio de la Administracion Publica, sino los medios que sean Utiles para estimular la accion
dinamica del Estado. Eficiencia, Legalidad, Certeza y seguridad juridica, como principios
rectores de la Funcién Publica y su coordinacion con las personas fisicas- servidores publicos-
son los factores fundamentales y necesarios del fendbmeno administrativo, sin embargo no
debemos tomarlos aisladamente y alejarnos de una consideracion legalista estricta, sino unirlos

en casi un cuerpo legal.

Para ello el principio de legalidad es basico en el Estado moderno, por lo que la funcién

administrativa no se circunscribe Gnicamente a la funcion de ejecutar la ley.

La Administracién Publica es la maxima institucion politica que tiene el poder de la
accion de oficio. Esta actividad implica una compleja accion encaminada a fijar los métodos,
normas y tacticas, que regulan la actividad administrativa, es decir, que pone en marcha los
elementos operativos que hacen posible la realizaciéon del bien comun, en un campo de accién

superior y mas elastico que establece el orden juridico de nuestro pais.
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La Administraciéon Publica comprende aspectos muy importantes de una sociedad y

nos hace participar en forma diversa, en los trabajos administrativos.*

La Administracion Publica, como institucion superior comprende a numerosas
instituciones, es un producto social, conformado por un largo proceso histérico, no para servir a
una clase dominante, sino para cooperar a la realizaciéon de los fines que persigue el Estado

con todos sus elementos.

El Derecho en el transcurso de su evolucibn ampara determinados privilegios y
mantiene situaciones que se consideran injustas, pero un nuevo Derecho se abre paso en el
mundo, asegurando los derechos humanos y los derechos sociales. Hacer leyes y ejecutarlas
es una tarea humana, sujeta a errores y diferencias, que deben ser corregidas aprovechando la
experiencia de las personas que conocen de ciencias, de técnicas y artes, que estudian las

realizaciones y motivaciones sociales.

Esta tarea, esta sujeta a las sucesivas transformaciones legales administrativas, las
cuales se encomiendan a los servidores publicos del Estado, principalmente a los legisladores
de la administracion, o a los servidores publicos con capacidad suficiente para decidir o
ejecutar materias de interés social, y a quienes no se debe improvisar en tales funciones con
detrimento del servicio publico, pues es necesario mantenerlos en constante actualizacion y

entrenamiento.

Existen un sin fin de vicios en la funciéon administrativa, originada principalmente por
insuficiencias o errores de actuacién. Aunado a lo anterior, se ha creado una administracion
que no ofrece casi ninguna garantia, aunque recientemente se le ha incorporado al régimen de

la funcién publica.

La preparacion dentro del servicio publico implica el adiestramiento del servidor publico
qgue lo hace apto para desempefiar empleo, cargo o comision de acuerdo a los principios
rectores de la Funcion Publica. Una preparacion previa al ingreso de la Funcién Publica, es
necesaria y severamente deben regularla las leyes, y de igual forma se debe seguir con una

preparacién posterior durante su desarrollo.

! Garrido Falla Fernando, Tratado de Derecho Administrativo, volimen 1, Parte General, 22 Edicion, IEP., Madrid, 1961,

péag. 65.
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En la Administracién Publica, casi todo el interés, al principio, era por crear
instituciones, reorganizar, implantar nuevos sistemas de trabajo y de control, mientras que
actualmente se debe de dar mayor importancia al factor humano y se debe dedicar mas

atencion a los aspectos de educacion, preparacion y libertad.?

De todo lo anteriormente, expuesto se desprende que en el supuesto normativo
sefialado en el articulo 21, fraccion V, parrafo primero, se violan preceptos constitucionales,
especificamente en el articulo 5° constitucional, y en los articulos 14 y 16 constitucionales, ya
que para situar mi razonamiento juridico en este sentido, me resulta necesario hablar de

garantias constitucionales.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola define asi el vocablo garantia: accién o
efecto de afianzar lo estipulado. Es asi como se resalta la nocidon de garantia que implica un
acto principal, o sea, lo estipulado, y un acto accesorio, es decir, el afianzamiento del acto

principal, implicitamente con el propésito de que sea cumplido.

En lenguaje vulgar, usual garantia es todo aquello que se entrega o se promete, para
asegurar el cumplimiento de una oferta, que puede ser lisa y llana o supeditada a la
satisfaccion de algin requisito. Esta connotacién expresa también el caracter accesorio de la
garantia respecto de un principal e incluye los dos aspectos de la garantia, uno en interés de

quien ofrece, y otro en interés de quien acepta.

En el ambito juridico la nocién de garantia en el Derecho Privado, es el pacto accesorio
mediante el cual se asigna determinada cosa al cumplimiento de alguna obligacién, como por
ejemplo la prenda, que pone en manos del acreedor alguna cosa, para que se pague con su
precio la cantidad que el deudor no pagd oportunamente. En Derecho Publico, la nocién de
garantia es totalmente diferente, y comprende basicamente una relacion subjetiva, pero directa,
entre la autoridad y la persona, no entre persona y persona. Esa relacién se origina, por un
lado, en la facultad soberana de imponer el orden y regir la actividad social y, por otro lado, en
la necesidad de que las personas no sean atropelladas en sus derechos humanos por la

actuacion de la autoridad.

% A. Bertrand, “Las Técnicas del Trabajo Gubernamental en el Estado Moderno”. Instituto de Administracién Publica,
México, y Francisco Murillo Ferrol, “Régimen Juridico de la Administracion Inglesa”. Revista Administrativa Juridica,
Madrid, nimero 1, enero-abril, 1950, pag. 39.
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Las garantias son realmente una creacion de la Constitucion, en tanto que los derechos
protegidos por esas garantias son los derechos del hombre, que no provienen de ley alguna,
sino directamente de la calidad y de los atributos naturales del ser humano; esto es, hay que
distinguir entre derechos humanos que en términos generales son facultades de actuar o
disfrutar, y garantias, son los compromisos del Estado de respetar la existencia y el ejercicio de
esos derechos. Sin embargo debemos reconocer que si la ley constitutiva no garantiza ningdn
derecho del hombre, tales derechos resultan meras concepciones tedricas, sin aplicacion

practica.

Todo lo razonado y motivado, se encuentra explicado por que la naturaleza del hombre
se explica como un ser consciente, autbnomo y racional, dotado de voluntad, de criterio y de
libre albedrio, que vive y actlla en un clima social y politico, motivado por la constante
tendencia de lograr su subsistencia y la de quienes dependen de él, asi como la de procurar el
mejoramiento de su situacién personal y familiar. La misma naturaleza lo ha dotado de las
aptitudes corporales y mentales adecuadas para la realizacién de esas finalidades, mismas que
se traducen en los medios consistentes en su propia vida, su libertad, en su igualdad, su
propiedad, su posesién, educacion, habitacion o domicilio, su trabajo en sus diversos aspectos,

entre otros.

En lo referente a la garantia constitucional que se regula la libertad de trabajo, diremos
gue el ejercicio del empleo o trabajo son libres, con la limitacién general y las especificas que
determina el articulo 5° Constitucional; la primera consiste en la licitud del propoésito de la
actividad comercial o industrial de que se trate, y las segundas son las restricciones impuestas
con arreglo a la ley, por la autoridad judicial, para proteger derechos de tercero, o por la

autoridad gubernativa, en defensa de los intereses sociales.

Se dice que dicho precepto legal instituye y garantiza la completa libertad de trabajo,
sin distinguir por la clase de actividades en que se realice, pero con la expresa exigencia de
que el trabajo sea licito, y en cuanto al profesional, su ejercicio requiere la obtencion de un
titulo, el cual implica la autorizacién para desarrollar las respectivas actividades profesionales,
su expedicion debe satisfacer los requisitos correspondientes de la ley local, y en el &mbito
federal deber registrarse en una dependencia de la Secretaria de Educacién Publica, de

acuerdo a la Ley General de Profesiones.

Ademas de estas dos limitaciones referidas, o sea, la genérica, que abarca la licitud del
trabajo, lo que obviamente se define por los medios empleados y por su finalidad, y la
especifica referente al trabajo profesional sin titulo registrado, que se justifican por el resguardo
de los intereses del publico en general, dicha garantia tiene también las siguientes

consideraciones:
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Primera.- Los derechos de la sociedad, pues todo trabajo que los ofenda puede ser
prohibido por resolucién gubernativa, por supuesto motivada en una causa concreta y fundada
en una ley o en un reglamento, por ejemplo, el de los vendedores ambulantes en las vias

publicas, y en general, el que sea contrario a la salud del pueblo.

Segunda.- Los derechos de tercero, pues en cada caso particular el trabajo que los

ataque puede ser prohibido por resolucién judicial, naturalmente motivada y fundada en ley;

Tercera.- Las prohibiciones permanentes o temporales, impuestas como pena publica

de inhabilitacién, destitucién o suspension de empleo, por sentencia judicial.

Por otro lado, también, existe una serie de garantias de orden juridico en donde el
contenido de estructuras y funciones de los drganos publicos, precisan las facultades y
atribuciones del poder publico y contienen igualmente una seguridad para los individuos de que
las normas de ordenacién les permitan plenamente el ejercicio de sus libertades, fijando el
campo de lo que corresponde a las autoridades publicas y que dicho ejercicio en Ultima
instancia beneficia al individuo, permitiendo que el orden atribuido a dichas autoridades se
reconozca a favor de las personas. Sin embargo en la practica o en la vida real no se lleva a
cabo, pues como se explica el aplicar la sancién de suspension previamente a la resolucion
que imponga la autoridad competente por asi comprobar la responsabilidad del servidor publico

puede provocar un estado de vulneracion de garantias individuales para el mismo.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que si en el supuesto sefalado en el
articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
se llegara a considerar que se deja en un estado de inseguridad juridica, se tendran que
exponer las caracteristicas esenciales de dicho concepto fundando y motivando el actuar de la

autoridad respetando las garantias individuales que consagra nuestra Constitucion Politica.

Dentro del compendio de las principales garantias especificadas en los articulos del 1°
al 27 de nuestra Constitucion Federal, el autor Luis Bazdresch nos dice: “La garantia del
derecho humano de seguridad juridica protege esencialmente la dignidad humana y el respeto
de los derechos personales, patrimoniales y civicos de los particulares en sus relaciones con la
autoridad, e incluye un conjunto bastante extenso de prevenciones constitucionales que
tienden a producir en los individuos la confianza de que en sus relaciones con los érganos
gubernativos, éstos no procederan arbitraria ni caprichosamente, sino de acuerdo con las
reglas establecidas en la ley, como normas del ejercicio de las facultades de los propios
organos, los cuales necesitan estar creados en una disposicion legislativa y sus atribuciones

necesitan a su vez estar definidas en textos legales o reglamentos expresos”.3

% Bazdresch Luis, Garantias Constitucionales, Editorial Porriia, México, 1977, pag 173.
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Este conjunto de garantias que contempla el principio de legalidad y seguridad juridica,
comprende principalmente la exigencia de una orden fundada y motivada, por escrito de

autoridad competente, para toda molestia a las personas y el debido proceso o juicio formal.

Dentro de la garantia de seguridad juridica existen ciertos aspectos particulares que
integran la garantia de legalidad. En este tenor de ideas, sefialamos que por garantia de
seguridad juridica, tenemos es la garantia que consagran los articulos 1, 13, 14, 15, 16, 18,
19, 20, 21, 23, 26 Y 123 de nuestra Carta Magna, misma que protege esencialmente la
dignidad humana y el respeto de los derechos personales, patrimoniales y civicos de los

particulares en sus relaciones con la autoridad.

Esta garantia consiste, independientemente de la seguridad juridica que entrafa, en la
obligacién que tienen las autoridades de ajustarse a los preceptos legales que normas sus
actividades y a las atribuciones que la ley les confiere, al expedir cualquiera orden o mandato
gue afecte a un particular en su persona o en sus derechos, es decir, la garantia de legalidad
requiere sustancialmente que las autoridades se atengan precisamente a la ley, en sus
procedimientos y en sus decisiones que de cualquier modo se refieran a las personas o a sus

derechos.

Al respecto el articulo 13 Constitucional, prohibe la aplicacion de leyes privativas y el
funcionamiento de tribunales especiales. Asi la legalidad que emana de dicho articulo 13,
estriba en que los actos de autoridad que afecten a la personas, deben provenir de preceptos

de la leyes generales y, en si caso, de acuerdos o resoluciones de los tribunales ordinarios.

Para tal efecto, también nos referimos al articulo 14 y 16 constitucionales en todas sus
diversas disposiciones, ya que los preceptos invocados son los que, en el ambito de las
garantias, tratan directamente de la aplicacion de la ley, por esa circunstancia pueden ser
agrupados en la garantia de legalidad como una modalidad especifica de la garantia de
seguridad juridica, aunque tal clasificacion no significa que la efectividad y vigencia de todas

las demas garantias no comprendan también, en sus casos, aplicacion de la ley relativa.

Por lo tanto, concluyo que la mera existencia humana conduce a reconocer que los
hombres tienen de por si, de acuerdo con su organizacion fisicopsicoldgica, derecho a la vida,
a la libertad, a la igualdad, a la propiedad, al trabajo, todo esto engloba el paquete de las

garantias individuales que consagra muestra Constitucion Federal.
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Por todo lo mencionado, de los motivos de derecho, que se han expuesto
anteriormente se llega a la conclusion de que verdaderamente es necesaria la reforma que se
intenta proponer en el entendido de que resulte una opcién que funde y motive las causas que

enseguida se expondran.

4.3. PROPUESTAS

Haciendo un analisis retrospectivo de nuestra historia constitucional llegamos a la
conclusion de que las facultades concedidas al Ejecutivo por el constituyente de Querétaro, no
hacen sino reflejar la necesidad entonces existente de contar con un Ejecutivo fuerte que
hiciera frente a la multitud de problemas derivados de la constante lucha revolucionaria.
Derivado de esto, y a lo largo de la historia hemos observado que para reformar aspectos
relacionados con la Administracion Pulblica, se requiere de un arduo trabajo tanto por el
legislador como por la sociedad, cuyos esfuerzos buscaran alcanzar una estabilidad general en
todos los ambitos e ideales de la misma.

Al respecto retomamos la siguiente idea: “Que de acuerdo a los nuevos valores y
actitudes, que se tomen tanto por parte de los servidores publicos, como por los legisladores,
esto provocaria un cambio radical, a pesar de que se demuestre la existencia de distintos
niveles en diferentes sociedades y sistemas politicos que son basicamente similares y afectan

particularmente las estructuras externas de la maquinaria gubernamental.*

No obstante pensamos que tras haberse, consumado la funcién pulblica, se debié
modificar atendiendo al propio desarrollo socio-politico y cultural del pais, que empezaba a
demandar un sistema de funciones basado en otros principios distintos por completos a los

prevalecientes hasta entonces.

Por ello requerimos de una nueva Administracion encaminada a rescatar el valor y la
actitud positiva de los servidores publicos y los legisladores en espera de lograr la estabilidad y
equilibrio en la esfera juridica de los servidores publicos que se encuentran sujetos al régimen

de responsabilidad administrativa y al correcto actuar de la autoridad administrativa.

4 Leemans Arne F., Como Reformar La Administracién Publica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1977, pag. 15
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Es asi como se explica que la existencia de la fraccion V del articulo 21 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que consagra la
sancion de suspension temporal de los servidores publicos, impide la libre garantia de trabajo,
provocando una falta de certeza y seguridad juridica, a la que nos hemos referido
anteriormente, trayendo como consecuencia efectos serios en un sistema que consagra los
principios de legalidad, seguridad y certeza juridica, pues ninguna garantia tendria fundamento
apreciable en tanto, se refiera a que la autoridad al emitir sus actos administrativos, en el caso
de aplicar la sancion de suspension temporal, podra determinarla si a su juicio asi conviene
para la conduccién o continuacién de las investigaciones que se realizaran para llevar a cabo el

procedimiento disciplinario de responsabilidades.

Pareciera a simple vista que la afirmacion anterior careciera de sentido, si recordamos
gue esa fracciéon sélo sefiala que sera a juicio de la autoridad competente, previamente o
posteriormente a que haya una resolucién administrativa aplicar la sancién de suspension
temporal, lo cual es en realidad perfectamente explicable, porque la falta de seguridad y
certeza juridica que provoca al servidor publico al estar sujeto a un procedimiento disciplinario
que no ha sido desarrollado con todas sus formas y formalidades lo cual provoca que se afecte

la esfera juridica del servidor publico que se coloca en este supuesto juridico.

Lo que sucede en la préactica, es que esta facultad exclusiva de la autoridad
competente en materia de responsabilidades administrativas, deja tras su paso una estela de
actos desprovistos de seguridad y certeza juridica, en perjuicio siempre de los servidores

publicos sujetos a procedimiento disciplinario administrativo.

Ello da la pauta para pensar que la existencia de una adecuada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, debe restringir en mucho la
decision o juicio de la autoridad competente, siendo totalmente admisible por haber sido

prevista por el propio texto constitucional.

Si convenimos que el Derecho tiene como funcidn auténtica la de regular las relaciones
sociales, y el Derecho existente no responde ya a las exigencias de la sociedad, debe déarsele
a éste un nuevo alcance con una amplitud tal que lo haga capaz de satisfacer las exigencias de
la sociedad.

Por lo tanto, se propone hacer las modificaciones pertinentes con el fin de legislar para

el presente y para el futuro y no para el pasado. “Si la ley no alcanza, no llena las aspiraciones

populares en un momento dado, debe modificarse, en nombre de los intereses sociales”.”

® Luna Arroyo Antonio, El Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién, Revista de la
Administracion Publica, No. 3, Julio-Septiembre, 1956, 12 Edicion INAP, México, pags. 21-41.
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En efecto, la sociedad debe constituir en toda democracia el poder constituyente. Toda
Constitucién por tanto, debe basarse segun la concepcién democréatica en la decisién politica

concreta de dicha sociedad dotada de capacidad juridica.

Derivado de la controversia que encontramos en la fraccion V, que integra al articulo 21
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se
promueve una reforma substancial a dicho precepto legal, con la cual se da entrada a una
nueva legislacién o de lo contrario, la consecuencia inmediata serd la generacion de una
inmensa masa de actos juridicos administrativos, que afecten esferas juridicas, lo que
contribuira a que los derechos de los servidores publicos queden desprotegidos o puedan ser

vulnerados.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos debe
por tanto ser reformada, para dar origen al nacimiento de un nuevo orden juridico, basado en
los principios de legalidad, seguridad y certeza juridica, prevalecientes en los paises con una
verdadera democracia.. Para ello es preciso entender que, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, no es una norma sagrada, sino

que puede cambiar en beneficio de los intereses sociales que la han instituido.

Esta reforma impulsaria a su vez a otras reformas. Constituiria sin duda el cambio que
produciria diversos cambios. Para lograr dichos cambios se debe tener en cuenta que para
crear un nuevo sistema, no solamente las anheladas propuestas de reforma, sino también se
tiene que reflejar en el texto de la nueva ley las exigencias que la Administracion Publica

plantea y que han surgido precisamente por conservar el status quo actual.

De todo lo anterior, se desprende la necesidad de elaborar desde hoy mismo, en base
a la aplicacion del Derecho y con apoyo en nuestras propias experiencias nacionales, la
modificacion del articulo 21 en su fraccion V, de la multicitada ley, a partir de la cual se genere
una nueva estructura de nuestra Funcion Publica, en lo que corresponde a sus leyes y

procedimientos disciplinarios administrativos.

Para ello es preciso convenir en principio que, en efecto, dado nuestro sistema juridico
de creacién de leyes, le corresponderia al Ejecutivo, presentar al Poder Legislativo, una

propuesta igual o semejante a la que nos referimos en este estudio.
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Como se sefiala textualmente, el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, fraccién V, nos indica la serie de etapas o pasos a

seqguir para instaurar el procedimiento disciplinario al servidor publico, que a la letra dice:

“Articulo 21.- La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades impondran las sanciones administrativas a

que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

|.- Citara al presunto responsable a una audiencia, notificandole que deberd comparecer personalmente a rendir su declaracion en
torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y demés disposiciones
aplicables.

En la notificacién deberd expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se
desarrollard ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor pdblico y el derecho de éste a comparecer asistido de un
defensor.

Hecha la notificacion, si el servidor pablico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que

se le imputan.
La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicard de manera personal al presunto responsable.
Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

Il.- Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de

prueba que estime pertinentes y que tengan relacion con los hechos que se le atribuyen;

IIl.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretarfa, el contralor interno o el titular del &rea de responsabilidades
resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias hbiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y le notificara la resolucién en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha resolucion,
en su caso, se notificard para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segin

corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades podran ampliar el plazo para dictar la resolucién a que se
refiere el parrafo anterior, por Unica vez, hasta por cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las
propias autoridades;

IV.- Durante la sustanciacion del procedimiento la Secretaria, el contralor interno o el titular del &rea de responsabilidades, podran
practicar todas las diligencias tendientes a investigar la presunta responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como requerir a
éste y a las dependencias o entidades involucradas la informacion y documentacién que se relacione con la presunta

responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarlas de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para resolver o advirtieran datos o informacién que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otros servidores publicos, podran disponer la

practica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias, y

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades podran determinar la suspension temporal de su empleo, cargo o comisién, si a su juicio asi conviene para la
conduccion o continuacién de las investigaciones. La suspensién temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute. La
determinacién de la Secretaria, del contralor interno o del titular del area de responsabilidades hara constar expresamente esta
salvedad.
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La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion del

empleo, cargo o comisién, y regira desde el momento en que sea notificada al interesado.

La suspension cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades,
independientemente de la iniciacién o continuacion del procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con la presunta
responsabilidad del servidor piblico. En todos los casos, la suspension cesara cuando se dicte la resolucién en el procedimiento

correspondiente.

En el supuesto de que el servidor pablico suspendido temporalmente no resultare responsable de los hechos que se le imputan, la
dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituiran en el goce de sus derechos y le cubriran las percepciones que debi6

recibir durante el tiempo en que se hallé suspendido.

Se requerird autorizacion del Presidente de la Republica para dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de que se
trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion de la Camara de Senadores, 0 en su caso de la
Comision Permanente, si dicho nombramiento requiri¢ ratificacion de aquélla en los términos de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretarfa, por cualquier medio masivo de comunicacion, difundiera la suspension del servidor pablico, y si la
resolucién definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia deberd hacerse publica por la propia

Secretarfa.”

Del precepto legal antes referido, debemos hacer mencién que se sefialan las palabras

previa o posteriormente, lo cual nos parece incorrecto, por lo que se propone se derogue esta

fraccion en todos sus parrafos, ya que como se ha venido exponiendo, reiteramos que la
autoridad competente al emitir el acto administrativo imponer la sancién de suspension
temporal, puede llegar a dejar en un estado de indefension juridica provocandole graves
perjuicios de dificil reparacion, pues aun no ha concluido el procedimiento disciplinario de
responsabilidades; dado que si se impone esta sancién como preventiva, carece de sentido,
toda vez que el término sancion administrativa, es impuesto como consecuencia del
incumplimiento a las obligaciones administrativas, siempre y cuando se haya llevado a cabo el

procedimiento pertinente.

Respecto a la imposicion de sanciones, se dice que van a ser otorgadas una vez que
se ha desarrollado todo un procedimiento disciplinario, en el que se ha comprobado la
responsabilidad de los servidores publicos, por lo que se dice que la autoridad administrativa
estéa facultada para imponer sanciones por infracciones administrativas a través de la ley. Para
tal efecto, retomamos la concepcion de lo que es la sancion administrativa considerada como la

consecuencia del ilicito administrativo.
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Sin embargo, cabe sefalar que el argumento de la autoridad administrativa al imponer
la sancion de suspension temporal se aplica como medida preventiva, debido a que de seguir
en el cargo pudiera entorpecer en las investigaciones en el procedimiento disciplinario, ya que
en efecto se sefiala que la sancién no es, sino una especifica técnica de proteccion o tutela de
los correspondientes bienes juridicos, precisados por la comunidad juridica, en que se concreta
el interés general o publico real, a través de la cual se persigue un control —represivo de forma
inmediata, pero también preventivo de forma indirecta o por disuasion—de la vida social real

para la eficacia del orden juridico y la efectividad, por tanto, de los aludidos bienes juridicos.”®

El derecho administrativo, como se ha expresado, encuentra su sentido en el orden o
interés publico. En términos generales su objeto es orientar conductas, usualmente para

conseguir determinados propdsitos de politicas publicas.

Las sanciones, en tal contexto, son un medio de garantizar el cumplimiento de la ley,
de reprimir conductas ilicitas, de garantizar el cumplimiento coactivo y de prevenir conductas
ilicitas. Por ejemplo, el derecho penal, por su parte organiza el poder coactivo del Estado; su
propdsito es, directamente, tipificar conductas y asociar sanciones. El derecho penal organiza
la coaccion; el derecho administrativo organiza la politica publica en el que la coaccién es uno

de sus medios de eficacia.

La eficacia de las sanciones cumple también diversas funciones: disuasion,
cumplimiento de la ley o presencia de la autoridad. El disefio de la sancién tiene también su
complejidad, ademas de los problemas de legalidad, el problema central es el de su
efectividad. Es decir, si la sancién (y su aplicacién) contribuye a conseguir los fines que

persigue el Estado y la ley.

Dada la sujecion de tal poder al principio de juridicidad, el tratamiento de las sanciones
administrativas tiene como problema fundamentar la determinacién de sus condiciones de
validez y de control, ya que la autoridad debera fundar y motivar con razonamientos veridicos y

juridicos que comprueben que es valido imponer la sancion correspondiente.

La sancion como proteccion del interés general dirige su ambito material a las conductas
de los particulares que merecen reprochabilidad por la ley administrativa, por considerar la
afectacion del orden publico, la ofensa de los “derechos de la sociedad”, en nuestro lenguaje
constitucional. Las sanciones de autoproteccion del Estado, més que a fines sociales
generales, es una potestad “con efectos so6lo respecto de quienes estan directamente en

relacién con su organizacion o funcionamiento y no contra los ciudadanos en abstracto””.

6 Parejo Alfonso Luciano, Derecho Administrativo, Ariel Derecho, Madrid, 2003, p. 775.
7 Garcia de Enterria, Eduardo, REDA, 1976, p. 400. Citado por Bacigalupo, Enrique, Sanciones Administrativas (Derecho espafiol y comunitario),
COLEX, Madrid, 1991.
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La legitimacion de esta sancion deriva de la “necesidad de preservar el orden juridico
institucional (organizativo) para permitirle al propio Estado la realizacion de sus fines,
imponiendo a cuantos estan en él, integrados o sometidos el respeto de una disciplina que la
funcién administrativa debe garantizar por el uso de un poder de represion que le es inherente,

como a toda institucion”®

Dentro de este tipo de sanciones estan las del derecho disciplinario aplicable a los
servidores publicos, las aplicables para la defensa de su patrimonio y las sanciones

resarcitorias de actos administrativos o de servicios publicos.

Lo que hemos observado respecto del porqué se puede imponer la sancién de
suspension temporalmente por parte de la autoridad administrativa al servidor publico previa o
posteriormente al citatorio que hace la propia autoridad, sin que se haya terminado el proceso
disciplinario y sin que de por medio se haya obtenido resoluciéon en la que se determine la
responsabilidad del servidor de que se trate, es que este tipo de sancidén se impone como una
medida disciplinaria, preventiva o cautelar, sin embargo en lo particular no comparto esta idea,
ya que no podemos anteponer el interés general sobre el particular, pues de lo contrario,
tendriamos que preguntarnos: ¢y nuestros derechos individuales, es decir nuestras garantias
individuales en donde quedan?, pues finalmente este tipo de sancién debera imponerse como
consecuencia de haber incumplido con las obligaciones a que estaba sujeto el servidor publico,
siempre y cuando se haya probado su responsabilidad al haber cometido una infraccion

administrativa.

En este sentido, es menester sefialar que las medidas de seguridad o preventivas se
definen como las disposiciones de inmediata ejecucién que dicta la autoridad correspondiente
para proteger el interés publico o evitar los riesgos que puedan ocurrir dentro del ejercicio de la
Administracion Publica, son medidas cuyo objetivo consiste en tomar decisiones, en virtud de la
urgencia del caso, para evitar un riesgo o desastre que perjudique el interés publico, esto es,
su efecto es provisional, por lo que en esas condiciones, la constitucionalidad de su regulacién
no depende de que aisladamente se cumpla en el acto mismo, con la garantia de previa
audiencia al afectado, ya que dicho acto forma parte de un procedimiento que es el que debe
cumplir los requisitos de previa audiencia, en tanto que la resolucion que se dicte en ésta sera
la que constituya el acto privativo, pues en ella se impondra la sancién. Es esta la razén sobre
la que descansa nuestra postura, ya que si en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se contempla la suspensién temporal como sancion,
se debera atender a eso, precisamente, a que sea impuesta como consecuencia de haber
concluido un procedimiento disciplinario de responsabilidades y no como una medida
preventiva o cautelar, pues de ser asi se violentaria la esfera juridica del servidor publico.

8 |dem.
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La circunstancia de que corresponda a la Administracion la facultad sancionadora y de

que su finalidad sea tutelar el orden publico, lleva a cuestionar las fases del procedimiento

disciplinario sancionador, el tipo de interés que persigue y a considerar los “derechos” de los

interesados cuando se les aplica algun tipo de sancién de caracter administrativo..

Al respecto resulta trascendente la siguiente tesis jurisprudencial:

“LEYES. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS QUE ESTABLECEN SANCIONES
ADMINISTRATIVAS, PERO NO PREVEN LAS INFRACCIONES QUE LAS PUEDEN ORIGINAR. ° Si
una ley sefiala cudles son las sanciones administrativas que se pueden imponer por violaciones
a la misma, a sus reglamentos y demas disposiciones que de ella emanen, pero no prevé el
supuesto sancionado o "tipo", es decir, la descripciéon de la conducta o hecho infractor de los
que dependa la sancién, implica que el legislador estd delegando su funcién -tipificar la
infraccién- a la autoridad administrativa. Leyes de este tipo, conocidas en la doctrina como
"leyes en blanco" o "leyes huecas" resultan inconstitucionales en virtud de que violentan, por
una parte, la garantia de exacta aplicacion de la ley (nullum crimen, nulla poena sine lege)
consagrada en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional (aplicable tratdndose de
infracciones y sanciones administrativas dada su identidad ontolégica con la materia penal), en
la medida en que crean una situacién de incertidumbre juridica y estado de indefensién para el
gobernado porque la autoridad que aplica la ley, al contar con la posibilidad de determinar la
infraccién ante la omisién destacada, sera proclive a la arbitrariedad y no al ejercicio reglado,
maxime si el legislador tampoco especifica los fines o valores que den cauce a la
discrecionalidad de aquélla y, por la otra, la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16
constitucional, pues permiten que el gobernado quede en un estado de ignorancia respecto del

fundamento y los motivos por los que puede hacerse acreedor a una de las sanciones”.

Por todo lo anterior, es necesario hacer hincapié en que las leyes que establecen la

posibilidad de aplicacién de sanciones administrativas y que pudieran vulnerar el principio de

legalidad y seguridad juridica, deberdn de ser precisas y claras cuando establezcan los

elementos para que la actuacién de la autoridad competente deba y pueda pronunciarse de

manera objetiva sobre la imposicién de sanciones a las infracciones de la misma ley cometidas

por servidores publicos.

9 Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XVIII, Diciembre

de 2003 Tesis: 1.40.A.409 A P4gina: 1413 Materia: Administrativa Tesis aislada.
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Asi, la norma que prevé una sancién o afectacién cuya imposicién corresponde a una
autoridad administrativa, deberd en todo momento respetar los principios de legalidad y
seguridad juridica, de tal manera la actuacion de aquella, que aun cuando le dé un margen que
le permita valorar las circunstancias en que acontecio la respectiva infraccion o conducta
antijuridica, permita al gobernado conocer las consecuencias de su actuar, e implique que la
determinacion adoptada por la autoridad, dentro del marco legalmente permitido, se encuentre
debidamente fundado y motivado, de manera tal que la decision tomada se justifique por las
circunstancias en que se suscitd el hecho sin causar perjuicio alguno o vulnerabilidad a las

garantias individuales que consagra nuestra Carta Magna.

La consecuencia a la infraccion administrativa es la pena, la sanciéon en estricto
sentido. La exigencia de legalidad la incluye también. No puede establecerse una sancion que

no esté prevista por el ordenamiento.

Asi pues, la sancién es un acto administrativo y por tanto debe reunir los elementos y
las formalidades exigidas constitucional y legalmente. Para imponerla es necesario realizar una
adecuada fundamentacién y motivacion que debe comprender tanto los aspectos relacionados
con la conducta del servidor publico infractor, es decir ser objetivos en cuanto a su gravedad,

las circunstancias en que se da, entre otras.

Sin esta propuesta de reforma a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en el supuesto anteriormente sefialado, se puede llegar a dejar en
un estado de indefensidn y provocar inseguridad juridica para el servidor publico que se

encuentre en este supuesto normativo y esté sujeto a un procedimiento de responsabilidades.

Proponemos que la redaccion mas correcta a efecto de nuestra propuesta de reforma

podria ser la siguiente:

“Articulo 21.- La Secretaria, el contralor_interno o el titular_del &rea de responsabilidades impondran las sanciones

administrativas a gue se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

|.- Citara al presunto responsable a una audiencia, notificandole gue deberd comparecer personalmente a rendir_su

declaracién en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y

demas disposiciones aplicables.

En la notificacién debera expresarse el lugar, dia y hora en gue tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se

desarrollara ésta; los actos u omisiones gue se le imputen al servidor publico y el derecho de éste a comparecer asistido de

un defensor.

Hecha la notificacion, si el servidor publico deja de comparecer sin causa justificada, se tendrén por ciertos los actos u

omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicard de manera personal al presunto responsable.
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Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de guince dias habiles;

Il.-_Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles para gue ofrezca los

elementos de prueba que estime pertinentes y gue tengan relacién con los hechos que se le atribuyen;

lll.-_Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el contralor interno o el titular_del &rea de

responsabilidades resolveran dentro _de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de

responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas correspondientes vy le natificara la resolucién en un

plazo no mayor de diez dias hébiles. Dicha resolucién, en su caso, se notificard para los efectos de su ejecucién al jefe

inmediato o al titular de la dependencia o entidad, seqlin corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades podran ampliar el plazo para dictar la resolucién

a que se refiere el parrafo anterior, por Unica vez, hasta por cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a

juicio de las propias autoridades;

IV.- Durante la sustanciacion del procedimiento la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades

podrén practicar todas las diligencias tendientes a investigar la presunta responsabilidad del servidor publico denunciado,

asi como requerir a éste y a las dependencias o entidades involucradas la informacion y documentacion que se relacione

con la presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarlas de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran gue no cuentan con elementos suficientes para resolver o advirtieran datos o informacion

gue_impliguen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otros servidores publicos,

podran disponer la préctica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias.

El resto de los parrafos de la misma fraccién V, consideramos que igualmente deben

de modificarse o bien derogarse.

Asi las cosas, la reforma del articulo 21 en su fraccion V resultaria trascendental para
el desarrollo de una verdadera justicia administrativa. Es el primer paso de una gran serie

encaminada a modificar por completo la actual organizacién de nuestra Funcién Publica.

Sin estas modificaciones que recomendamos dificilmente podria darse el
encadenamiento con otras acciones destinadas a dotar a nuestro sistema de administracion
publica moderna de una buena justicia administrativa que satisfaga plenamente los

requerimientos de la sociedad.

Ahora bien, es preciso no olvidar que uno de los principales obstaculos para una
reforma como la que proponemos lo constituye la propia rigidez del texto legal que exige un

procedimiento riguroso y complicado para la elaboracion y reforma de las normas.

En un tema tan delicado como es este, cuya resolucion depende de la estabilidad de
una inmensa masa de funciones, no podemos jugarnos el cambio de situacion a una sola carta.
Es por ello que subrayamos la necesidad de encontrar otros mecanismos subsidiarios para el

caso de que no se efectuara la imperante necesidad de la propuesta de esta reforma.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Por lo que respecta al Estado diremos que es todo un conjunto complejo
gue incluye un orden juridico, ya que del estudio realizado se observa que el Estado y el
Derecho se encuentran intimamente ligados, por lo que decimos que el Estado es el conjunto
de elementos organizados en la sociedad, el cual cuenta con una serie de funciones,
atribuciones y cometidos, para realizar su actividad a través del Poder Publico y lograr sus fines

o el bien comun.

En este tenor de ideas, el Estado contara con personalidad juridica, y sera a través de
su poder de mando lo que le va a dar la facultad de velar por los intereses de su pueblo y sera
por tanto, el ente organico a quien le competera aplicar el orden juridico en ejercicio de la

Administracion y la Funcidn Publica, particularmente en el &mbito administrativo.

SEGUNDA.- Una vez ubicado al Estado dentro del marco de esta investigacién como
ente organico determinado para establecer e imponer el orden juridico en nuestra sociedad,
nos dirigimos a ubicar la responsabilidad administrativa, misma que a lo largo de la historia ha
estado ligada a ideas politicas y a las teorias del Estado. Como consecuencia de la evolucién
de este concepto se desprende todo un estudio que engloba las caracteristicas de esta
materia: el Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, el cual incluye todo un sistema juridico
para corregir las desviaciones de los servidores publicos cuando se presenta un incumplimiento

a sus obligaciones conferidas con motivo de su empleo, cargo o comision.

Por ello la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, al constituir el
objeto fundamental del Derecho Disciplinario, se producira como consecuencia juridica de los
actos u omisiones realizados por los servidores publicos en ejercicio de sus funciones
afectando los valores fundamentales que rigen a la Funcién Publica, hechos que dan lugar a

instruir una serie de procedimientos para corregir dichas faltas.

TERCERA.-  Por ello y de acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos que sefiala que los servidores publicos son aquellas
personas fisicas que desempefian un empleo, cargo o comision a favor del Estado, y que
actian a su nombre y representacion; seran quienes se encuentren sujetos a la serie de
obligaciones que la propia ley les sefiala salvaguardando los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados y respetados, mismas que si son
vulneradas implicarian un incumplimiento total en el desempefio de su empleo, cargo o

comisién lo cual nos llevaria a catalogarlas como infracciones administrativas.
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Como consecuencia inmediata a la comisién de una infraccion administrativa tiene
lugar la iniciacion de un procedimiento administrativo disciplinario al servidor publico infractor,

que sera realizado para determinar la responsabilidad administrativa del probable responsable.

CUARTA.- Para poder ser acreedor el servidor publico de una responsabilidad
administrativa y en su caso de una sancion, es necesario que sea sometido a un procedimiento
administrativo disciplinario de conformidad con el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, por el hecho de haber cometido
alguna presunta infraccion o irregularidad dentro del catalogo de conductas que la propia ley
les impone. Por lo cual me manifiesto partidaria de la instauracion del mismo, siempre y cuando
se cumplan todas y cada una de las formas y formalidades que implica un proceso en el &mbito

federal.

QUINTA.- Asi es como previamente se ha desarrollado un estudio retrospectivo sobre
la responsabilidad de los servidores publicos del Estado por el hecho de infringir algiin mandato
publico, en el cual pudimos observar que el juicio de residencia fue el primer antecedente de
nuestras leyes en materia de responsabilidades de los servidores publicos, posteriormente
dicho juicio se fue adaptando y modificando hasta llegar a consolidarse como el juicio de
responsabilidad. En este tenor de ideas, lo largo de distintas constituciones y leyes que se han
expedido en nuestro pais, este sistema de responsabilidades se aplicé a los servidores
publicos como en la Constitucién de Apatzingan en 1824, en la Constitucion de 1857, en la Ley
Juérez, Ley Porfirio Diaz; en la Constitucién de 1917, en la Ley Lazaro Cardenas, Ley Lopez
Portillo, Ley de la Madrid Hurtado. Sin embargo todas las mencionadas legislaciones soélo se
enfocaban parcialmente a las responsabilidades de los servidores publicos en materia penal y
politica, dejando a un lado regulacion en materia de responsabilidad administrativa sin
mencionar ningun tipo de procedimiento para corregir las desviaciones de caracter

administrativo en las que pudieran incurrir los servidores publicos.

SEXTA.- Es asi como se crea La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos como un ordenamiento legal que rige a los servidores publicos que
desempefian algun empleo, cargo comisién dentro de la Administracion Publica Federal. Este
ordenamiento se presentd como un compromiso con el Estado de derecho, en donde la
preocupacion mas importante en la exposicion de motivos es la corrupcién como principal
factor que genera la mayor cantidad de infracciones administrativas. motivo de agravio para la

sociedad mexicana.
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Lo que se pretendid instaurar en un primer aspecto es prevenir la realizacion de
infracciones administrativas en la Funcién Publica, mediante la incorporacién de disposiciones
juridicas que establecen nuevas obligaciones a cargo de los servidores publicos, y que
fomentan la transparencia en la gestion publica federal, lo cual permite la imposicion de reglas

éticas en la Administracion Publica Federal.

Con este ordenamiento legal en materia de responsabilidades administrativas se
establecid la obligacién de elaborar codigos de ética en las dependencias y entidades
federales, con la participacion de los sectores social y privado, asi como de los gobiernos
estatales y municipales; asi mismo se establecieron quienes serian las autoridades

disciplinarias y sus facultades para imponer sanciones.

SEPTIMA.- Del andlisis del procedimiento de responsabilidades que se ha comentado
anteriormente y después de haber dado una critica y un razonamiento fundamentalmente
juridico, expongo que lo sefialado en lineas anteriores motivé la necesidad de expedir la actual
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en la que se
establecid la regulacion de la responsabilidad administrativa, preservando asi los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe cumplir todo servidor publico,
en el desempefio de su empleo, cargo o comisidon. Con esto, se logré6 un gran avance en
materia administrativa, pues derivado de ello se pretende en todo momento preservar el
cumplimiento de un catalogo de conductas y obligaciones administrativas para lograr el buen
desempefio de la Funcién Publica. De esta forma afirmo que a lo largo de nuestra historia se
han visto notables avances en materia administrativa, sin embargo no han sido suficientes ni

bastantes.

OCTAVA.- Dentro de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se sefialan todas las etapas del procedimiento disciplinario de
responsabilidades, especificamente en el articulo 21, fraccion V, se sefiala una de la sanciones
gue puede ser impuesta a un determinado servidor publico, que se refiere a la sancion de
suspension temporal, lo que en mi opinidn, considero que como tal, contiene una grave
deficiencia de redaccion. Esto provoca que si la autoridad competente determina la aplicaciéon
de dicha sancién, ya sea en sus dos aspectos previa o posteriormente al citatorio que se le
haga al servidor publico sujeto a un procedimiento disciplinario que aln no se lleva a cabo con
todas su etapas, se deja ver que queda en estado de indefension y con incertidumbre e
inseguridad juridica, lo que le provoca perjuicios de dificil reparacion que atacan la esfera

juridica del servidor publico.
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Por lo tanto debe establecerse un freno juridico a las autoridades competentes, ya que
sostengo que el procedimiento disciplinario debe llevarse a cabo con todas sus etapas y hasta
que con las pruebas suficientes se compruebe la responsabilidad del servidor publico, se dicte
la resolucion correspondiente, sea favorable o desfavorable para el servidor publico, no asi
previa o posteriormente al citatorio que haga la autoridad al llamar al presunto responsable, ya
que de ser asi se estan violando los principios de justicia, legalidad, seguridad y certeza

juridica.

NOVENA.- Toda vez que en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones de
los servidores publicos, a menudo la autoridad abusa de su poder anteponiendo en ocasiones
sus intereses ajenos, vulnerando los derechos de los servidores publicos, lo que provoca
perjuicios en la esfera juridica de los servidores publicos asi como en el desempefio de la
Funcion Publica. Sin embargo, cabe hacer mencion de que seria importante determinar que
tanto el interés juridico que persigue el Estado a través de ejercer su funcion publica no debe
estar por encima de los intereses, garantias y derechos que tiene el servidor publico como
persona fisica y parte integrante de este conjunto de funciones Estado-servidores publicos, ya
que en el supuesto de que se impusiera la sancion de suspensién temporal al servidor publico
previa o posteriormente al citatorio que se le haga, si a juicio de la autoridad su permanencia
pudiera llegar a entorpecer las investigaciones para determinar o no la responsabilidad
administrativa, resulta necesario dar claridad respecto a esta parte de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Es por esto que, la realizacion de esta investigacion cumple con el objetivo planteado al
inicio de la misma, el cual consistié en analizar si el sistema juridico de responsabilidades, en
particular lo relativo a la sancién de la suspensién, pues insistimos en que contraviene a si los
preceptos constitucionales, violando en mi opinién los articulos 5°, 14 y 16 constitucionales, lo
cual, ocasiona graves consecuencias en la esfera juridica del servidor publico, al dejarlo en
estado de indefensién y sin el amparo de sus garantias de seguridad y certeza juridica, por un

tiempo indeterminado ocasionandole perjuicios graves.

DECIMA .- Por cuanto hace al apéndice de las propuestas se incluye la modificacion del
apartado sefialado como la fraccion V, del articulo 21, en todo su contenido, pues como he
sefialado se crea una laguna en Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, que se refiere a la aplicacion de la sancién de suspensién temporal, que si
bien, tiene como finalidad el preservar los principios rectores de la Funcién Puablica, lo cual no
debe anteponerse a los derechos y garantias de los servidores publicos, se concluye y
comprueba que aunque en la préactica dicha sancién es la que en la menor de las veces de
impone, pues en realidad va a operar al término del procedimiento disciplinario cuando se dicte

la resolucion correspondiente.
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Por lo que se propone como alternativa el derogar la fraccién V en todos sus parrafos
para procurar que la ley se aplique de manera correcta y no exista laguna que impida el buen
desempefio de la Funcidon Publica, ya que en ocasiones puede resultar benéfico o

contraproducente para amabas partes, la Administracién Publica o para los servidores publicos.

DECIMA PRIMERA.- Debido a que la sancion de la suspension temporal que regula la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en mi opinion

resulta ineficaz y un tanto confusa resulta indispensable sefialar sus razones.

Es ineficaz, si se aplica como medida preventiva, ya que considero no se encuentra
bien colocada dentro del articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, mismo que nos sefiala textualmente cuales son las sanciones por
haber cometido alguna infraccion administrativa. Lo anterior, porque si recordamos que la
palabra sancién nos da la connotacion de ser la consecuencia juridica que del incumplimiento
de un deber produce en relacién con el obligado, a efecto de mantener las observancia de las
normas, reponer el orden juridico violado y reprimir las conductas contrarias al mandato legal,
por lo que no puede imponerse ni previa ni posteriormente al citatorio que se practique al
servidor publico sujeto a procedimiento disciplinario, con el argumento de parte de la autoridad
por asi convenir a evitar el desempefio desfavorable o por entorpecer a las investigaciones que
se realicen dentro del procedimiento disciplinario.

Es confusa porque la autoridad pudiera llegar a argumentar que el servidor publico no
debera seguir desempefiando sus actividades debido a que se encuentra en un proceso de
comprobacion en donde se probaran todas las acciones u omisiones en que probablemente
haya incurrido el mismo, lo cual atenta contra su esfera juridica provocando en su status quo
actual, graves perjuicios en lo referente a su seguridad y certeza juridica, pues si bien se le
coloca en el supuesto de ser responsable sin que de por medio exista una resolucion en la cual
se determine su grado de responsabilidad ya que esto debiera estar aplicado una vez
realizadas todas y cada una de las etapas que contempla el procedimiento de
responsabilidades lo que traeria como consecuencia final la aplicacion de una sancién sea cual
fuere su naturaleza.

Por ello es necesario hacer hincapié en que si se tomara a la suspensién temporal
como una sancion debera ser la consecuencia del derecho o el efecto juridico que la norma
enlaza a la realizacion de un supuesto, siempre y cuando esta consecuencia o efecto sea
objetivamente interpretado como una reaccién del resultado o consecuencia de la comision de

acto antijuridico.
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DECIMA SEGUNDA.- Por todo lo expuesto considero que la reforma que se propone

es: derogar la fraccibn V que se encuentra en el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, todo esto con la finalidad de que
se evite dejar en estado de indefension al presunto responsable administrativamente, motivo
por el cual en muchas de las ocasiones el servidor publico que se ve perjudicado, impugna la
resolucion o el acto administrativo, por conducto de los medios de defensa que le confiere la

propia Ley Federal de Responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos.
El estudio de la presente investigacion resulta una aportacion que podria dotar de ideas
o alternativas juridicas para las autoridades o para el legislador, para asi aplicar la ley de

manera eficiente, con el propdsito de que sea un instrumento legal, justo y eficaz.

DECIMA TERCERA. .- Asi pues afirmo que el ejercicio del la Funcion Publica y su poder

disciplinario sera eficiente toda vez que exista una sancién adecuada, ya que no es ldgico
pensar que sea impuesta una sancion sin haber recorrido todo un procedimiento y se haya
comprobado asi la responsabilidad administrativa por parte de un servidor piblico. Luego
entonces, si se determina esta sancién previa o posteriormente al citatorio que se le haga al
servidor publico, éste ultimo tiene el derecho de impugnar dicha arbitrariedad en la instancia
que considere pertinente aln y cuando ya se haya confirmado o no su responsabilidad

administrativa.

DECIMA CUARTA.- El actual Estado de derecho que estamos viviendo en nuestro

pais, nos hace reflexionar sobre el hecho de que muchos de los servidores publicos que son
considerados responsables administrativamente o estan sujetos a un procedimiento
administrativo disciplinario, son culpables, siendo en mi opinién erréneo, ya que no es posible
saber si es responsable sin haber probado con elementos probatorios suficientes su
responsabilidad, esto se debera comprobar mediante el procedimiento disciplinario en cada
una de sus etapas, y resulta aberrante la idea de impedir que el servidor publico siga
desempefiando sus labores, pues de ello depende su trabajo, y en algunos de los casos
existen familias que dependen econdmicamente de ello. Esto llega a causar graves perjuicios

en cuanto al aspecto econdémico y social.

DECIMA QUINTA.- Una vez agotados todos los puntos de andlisis de esta

investigacion, se reitera la propuesta expuesta en el capitulo IV, apéndice 4.3, esperando que
este estudio juridico impulse una nueva Administracion Publica con menos fallas y mas

aciertos.
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