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INTRODUCCION

Dentro del esquema de los servidores publicos, es necesario conminar a todo
aquel que preste un empleo, cargo o comision dentro de la Administracion Publica para
que se conduzcan cumpliendo con los principios constitucionales de lealtad, eficacia y
honradez para con las personas que tengan relacion, por lo que deberian tomar un
curso de compromiso social antes de tener un puesto dentro de la Administracion

Publica.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro del Titulo
Tercero, Capitulo I, establece los sujetos y obligaciones del servidor publico y el articulo
47 de la Ley Federal en comento, estipula las hipétesis que debe observar todo aquel

que preste un servicio dentro de la Administracion Pablica.

Es sabido que dentro del “Gobierno” existe de manera desmedida la corrupcién y
en la mayor de las veces el servidor publico es denunciado ante un Organo de Control
Interno, por haber infringido las conductas descritas en el numeral 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, resulta que después de habérsele fincado
responsabilidades administrativas, la Contraloria Interna emite una resolucion en donde
impone al servidor publico responsable una sancién minima, cuando por su conducta
deberia haber sido aplicada una sancién rigida y a contrario sensu, cuando un servidor
publico incurre en una de las hipdtesis a que refiere el numeral en comento y con son
consideradas como no graves el Organo de Control Interno impone una sancidn

excesiva.

Por lo anterior, en el presente trabajo de investigacion se propone una reforma a
la fraccion III de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
cuanto a la Responsabilidad Administrativa en que incurre el Servidor Publico cuando

utiliza recursos asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comisidn para fines



particulares, en razén de que para que un servidor publico realice el desempefio de su
empleo, cargo o comision, le son asignados recursos, mismos que no podran ser
utilizados para fines particulares, por ende no se aplican de manera adecuada y con el
debido apego a derecho las sanciones que prevé la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

II



ANTECEDENTES DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD
EN EL SERVICIO PUBLICO

CAPITULO PRIMERO

1. Primeras disposiciones legislativas del Régimen Juridico

de Responsabilidad en México

La mayoria de los autores establece que el primer antecedente de nuestro actual
régimen de responsabilidades es el Juicio de Residencia, nosotros coincidimos con dicho
criterio, en razon de que éste representd un auténtico procedimiento de control frente a
la actuacion de las autoridades virreinales. Mediante el Juicio de Residencia los reyes de
Espafa pretendian conocer aquellos abusos, actos ilicitos o errores que los funcionarios
hubiesen cometido en el desempefio del cargo. Indudablemente este juicio fue una
institucion que en su época pretendidé evitar, sin conseguirlo, los males de la

administracion virreinal.

A fin de reafirmar este criterio anotemos que la Constitucién de Apatzingan de
1814, primer documento mexicano de esta naturaleza, consagro la responsabilidad de
los funcionarios publicos instituyendo el Juicio de Residencia como el método idéneo
para hacerla efectiva. Este era tramitado ante el Tribunal de Residencia, dando
oportunidad a que los gobernadores presentaran sus quejas, lo cual sirvié para evaluar

la actuacion de la autoridad o autoridades al término de sus cargos.

La Constitucidn de Apatzingan, en su articulo 59 dispuso “Los diputados seran
inviolables por sus opiniones y en ningin tiempo ni caso podra hacérseles cargo de
ellas, pero se sujetaran al Juicio de Residencia por la parte que les toca en la
administracion publica, y ademads, podran ser acusados durante el tiempo de su
diputacion y en la forma que previene este reglamento, por los delitos de herejia,

apostasia y por los de Estado, senaladamente por los de incidencia, conclusion y



dilapidacion de los caudales publicos”.

El Juicio de Residencia ademas de ser tramitado ante el tribunal del mismo
nombre, también podia ser promovido ante el Supremo Tribunal de Justicia. La

competencia de cada uno de ellos se encontraba delimitada en la propia Constitucion.

Este medio de control de la actuacién de los funcionarios publicos fue aplicado en
nuestro pais hasta la llegada de la Independencia y a partir de ella se instaurd el

sistema del Juicio de Responsabilidad.

1.1 La Constitucion de 1824

Nuestro pais ha contado con disposiciones que regulan la responsabilidad de

quienes se han incorporado a un cargo dentro de la administracion publica.

Con la constitucion de 1824 se establece el “Juicio de Responsabilidad”, al que se
encontraban sujetos los empleados publicos, incluyendo al Presidente y al
Vicepresidente de la Federacion, Secretarios de Despacho, Senadores, Diputados, los
Gobernadores de los Estados, cuando cometian algun ilicito que los hiciera
responsables. El requisito indispensable para la iniciacién de ese juicio fue la declaracién
de procedencia, misma que deberia ser emitida por cualquiera de las dos Camaras (la
de Diputados o la Senadores) erigida en gran jurado, la declaracion de procedencia
consistia en la determinacién de cualquiera de las dos Camaras del Congreso, para
actuar o no en contra de algun funcionario publico, pero cuando se trataba de
acusaciones hechas en contra del Presidente, por actos en los que hubiese intervenido
el Senado o el Congreso de Gobierno, correspondia a la Camara de Diputados declarar

si habia o no lugar a la formacién de causa.

El Tribunal competente para conocer de las responsabilidades de los funcionarios

publicos, una vez formulada la declaracién de procedencia, era la Corte Suprema de



Justicia, pero cuando se trataba de los miembros de ella, el juicio era tramitado ante el
tribunal especial integrado por veinticuatro individuos cuyas caracteristicas y formas de

eleccidn se contemplaban en la propia Constitucion.

Es pertinente sefalar que el sistema de responsabilidades previsto en la
Constitucion de 1824 solamente se refirid a los altos funcionarios de la Federacion,
haciendo a un lado a los demds empleados de la misma. Aunque no existid un
ordenamiento especifico que regulara la responsabilidad de altos funcionarios, si se

desarrollaron ideas muy claras al respecto.

1.2 Leyes Centralistas de 1836

La también denominada “Constitucion de las Siete Leyes”, cuyo nombre le fue
asignado por estar dividida en siete estatutos, incluyd un apartado especifico que
trataba de las responsabilidades politicas y penales de los funcionarios publicos, sin

reconocer las de caracter administrativo.

En esta legislacion se consiguid la responsabilidad por la comision de delitos
comunes de caracter penal del Presidente de la Republica, Diputados, Senadores,
Ministros de la Corte Suprema de Justicia Marcial, Secretarios de Despacho, Consejeros
y Gobernadores. En este supuesto la acusacién era presentada ante la Camara de
Diputados excepto cuando el acusado era miembro de ésta, entonces la acusacion tenia

que ser formulada ante el Senado.

Hecha la acusacion, la Cdmara conocedora del asunto deberia declarar si era o no
procedente la acusacion, en caso afirmativo, previa confirmacion de la otra Camara, se

ponia al reo a disposicion de la Corte Suprema de Justicia para ser juzgado.

Los altos funcionarios publicos que se sefialaban en esta norma constitucional,

también podian incurrir en la comision de delitos oficiales, en este caso la



responsabilidad que se les atribuia era de caracter politico. El procedimiento previsto
para la responsabilidad politica fue similar al que se seguia por delitos comunes; la
acusacion se presentaba ante la Camara de Diputados y si en ella se decretaba su
procedencia se elegian dos miembros de la misma Camara, para que sostuvieran ante el
Senado, a quien le correspondia instruir el proceso en contra del acusado y emitir el
fallo correspondiente. Las sanciones que podian imponerse a los funcionarios publicos
responsables de estos delitos era la destitucion del cargo o empleo; o la inhabilitacién

perpetua o temporal para obtener algun otro.

Los efectos de la declaracién de procedencia, tanto en los delitos oficiales como
en los delitos comunes, era suspender al acusado en el ejercicio de sus funciones o

derechos de ciudadano.

Esta legislacion establecié a favor de los funcionarios el “Fuero Constitucional”
que se traducia en que no podian ser procesados ante las autoridades judiciales
ordinarias, sin que previo a ello se hubiese emitido la declaraciéon de procedencia, por lo
gue podemos decir que no se establecia un fuero constitucional de inmunidad absoluta
para estos funcionarios. Por su parte, los Diputados, Senadores y miembros del
Supremo Poder Conservador, no podian ser reconvenidos ni molestados en ningun
tiempo y por ninguna autoridad por las opiniones que manifestaban en el ejercicio de

SuUs encargos.

1.3 Bases Organicas de 1843

Las Bases Organicas también se ocuparon de la responsabilidad de los
funcionarios publicos. En ellas se establecié que el Presidente de la Republica podia ser
acusado y procesado criminalmente por delitos oficiales y por delitos comunes, variando
en ambos casos el procedimiento; en el primer supuesto, el Presidente podia ser
acusado y procesado solamente durante el periodo presidencial y un afio después de

concluido éste. Cuando se trataba de delitos comunes era procedente la accion en



contra de dicho funcionario hasta después de un afno de haber cesado sus funciones.

La Corte Suprema de Justicia, era el érgano facultado para la tramitacion del
juicio que por tales delitos se instauraba en contra del Presidente de la Republica, no sin
antes obtener la declaracién de formacién de causa (en la Constitucion de 1824 se
denomind declaracidon de procedencia), misma que deberia ser pronunciada por las dos

Camaras erigidas en gran jurado.

También se consagrd la responsabilidad por la comision de delitos oficiales y
comunes de: los Secretarios de Despacho, Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
Consejeros de Gobierno, Gobernadores de Departamento, Diputados y Senadores. Para
iniciar el proceso en contra de ellos, bastaba con que una de las Camaras en calidad de
gran jurado emitiera la declaracion de formacién de causa, pero cuando la acusacién
fuera en contra de todo el Ministerio, correspondia a las dos Camaras determinar la

procedencia de la acusacion.

En las Bases Organicas subsistid la accién popular en contra de cualquier
funcionario, al igual que en las Leyes Centralistas de 1836. Asimismo, prevalecid la
Corte Suprema de Justicia como tribunal competente para conocer de las causas
criminales incoadas en contra de los funcionarios publicos. Esta legislacion, al igual que
las anteriores, se avocd a regular Unicamente las responsabilidades de caracter politico

y penal.

2. La Constitucion de 1857 y el control de los funcionarios publicos

Esta Constitucidon es la primera que establece un catalogo de responsabilidades
publicas, pero, al igual que las demas, con un enfoque basicamente de naturaleza penal
y politica, ignora los aspectos disciplinarios de la funcién publica, es decir, no se ocupd

de la responsabilidad administrativa propiamente.



La idea de responsabilidad que adopta esta carta fundamental se manifiesta en el
mismo sentido que lo hiciera la constitucién de 1824, refiriéndose a los delitos comunes
y oficiales. Es conveniente precisar en este punto, que el vocablo “delitos Comunes”
debe entenderse respecto de esta normativa, en contraposicion de los delitos oficiales y
no de aquellos del orden federal, es decir que este término no atiende a la division que
se hace en nuestro sistema juridico actual de delitos el orden comuin y del orden

federal.

Con la promulgacion de la Constitucion de 1857 fue suprimido el bicameralismo y
por consecuencia el procedimiento bi-instancial en el conocimiento de las
responsabilidades publicas, pues al desaparecer el Senado, el Congreso de la Unidn se

compaiiia Unicamente por la Cdmara de Diputados.

En el caso de los delitos comunes, el Congreso, erigido en gran jurado,
determinaba la procedencia de la acusacidon y si ésta procedia, el funcionario era

separado de su cargo y puesto a disposicion de los tribunales comunes.

Ahora bien, respecto de los delitos oficiales, le correspondia conocer al Congreso
como jurado de acusacion, determinar si el jurado era o no culpable, y a la Suprema
Corte de Justicia como jurado de sentencia definir la pena respectiva. Si el Congreso
determinaba que el funcionario era culpable, se le ponia a disposicion de la Corte, la
cual después de escuchar al reo, al fiscal y a quien lo hubiere acusado, procedia a
aplicar la pena que correspondiera. En el afio de 1874 algunos preceptos contenidos en
el Titulo Cuarto de la Constitucion en estudio fueron reformados debido al

restablecimiento del sistema bicameral.

Con la finalidad de que se aprecien claramente las modificaciones que con dichas

reformas sufrio el referido Titulo constitucional consideramos necesario enumerarlas:



El Congreso se integraba nuevamente con la Cadmara de Diputados y la de

Senadores.

En el caso de delitos oficiales, la Suprema Corte de Justicia dejo de fungir como
jurado de sentencia, pasando las atribuciones que como tal tenia a la Camara de
Senadores, es decir que después de las reformas correspondia a ésta actuar como
jurado de sentencia, mientras que la Camara de Diputados continuaba fungiendo como

jurado de acusacion.

Con el restablecimiento de la Camara de Senadores, surge la necesidad de incluir
en el articulo 103 constitucional a los miembros de ella como sujetos de responsabilidad.
Al mismo precepto legal le fue adicionado un parrafo que establecia que “los altos
funcionarios de la Federacion no gozaban de fuero constitucional por delitos oficiales,
faltas u omisiones en que incurrieran en el desempeno de algin empleo, cargo o
comision publica que hubiesen aceptado durante el periodo en que conforme a la ley
tuvieran derecho a disfrutar de aquel fuero, previniendo, asimismo, que esta disposicion
fuera aplicable respecto de los delitos comunes que cometieran durante el desempefio

de dicho empleo, cargo o comision”

Por ultimo, la Camara de Representantes fue facultada para erigirse en gran
jurado y para formular la declaracién de procedencia en los casos de delitos comunes,

esta facultad, antes de las reformas, estaba reservada al Congreso de la Unién.

En conclusion, la Constitucion de 1857 contemplé dos instituciones: 1) el
antejuicio, que se contraia a los delitos comunes cometidos por los altos funcionarios,
toda vez que no se podia proceder en contra de ellos si la Camara de Diputados
(posteriormente la Camara de Representantes) no habia formulado la declaracion de
procedencia; 2) el juicio politico, tenia lugar en aquellos casos en que los altos
funcionarios incurrieran en la comisidon de delitos oficiales, este juicio se tramitaba ante

el Congreso, integrado Unicamente por la Camara de Diputados la que fungia como



jurado de acusacion y ante la Suprema Corte de Justicia, fungiendo ésta como jurado de
sentencia; después de las reformas que en el afo de 1874 sufrid esta Constitucion
(cuando volvimos al sistema bi-instancial) correspondié conocer del juicio politico
solamente al Congreso por medio de sus dos cdmaras, a la de Diputados como jurado
de acusacién y a la de Senadores como jurado de sentencia. Las disposiciones
constitucionales de 1857, en materia de responsabilidades, fueron reglamentadas por la
Ley de Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios, promulgada el 3 de noviembre de

1870 por el Presidente Don Benito Juarez.

2.1 Ley del 03 de noviembre de 1870 ( Ley de Juarez)

Esta ley fue la primera que se emitid en nuestro pais en materia de
responsabilidades de los servidores publicos. Debemos recordar que antes que la
Constitucion de 1857 sufriera reformas (en el ano de 1874) el Congreso, integrado
Unicamente por la Camara de Diputados, fungia como jurado de acusacién cuando los

delitos cometidos por los altos funcionarios de la Federacion eran de caracter oficial.

Esta legislacion se encargd de definir las faltas u omisiones oficiales, aunque los
delitos de este caracter no fueron definidos. Sin embargo, en uno de sus preceptos
enumerd aquellos que debieran considerarse como delitos oficiales; ademas establecio
las sanciones que debian imponerse en cada uno de los supuestos sefialados. Ahora
bien debe entenderse por falta oficial la infraccién a la Constitucion o leyes de poca
importancia; la omisién oficial fue definida como la negligencia o inexactitud en el

desempefio de las funciones propias de un encargo.

Como delitos oficiales enumerd: en ataque a las instituciones democraticas, a la
forma de gobierno republicano, representativo y federal, el ataque a la libertad de
sufragio, la usurpacién de atribuciones, la violacién de las garantias individuales y

cualquier infraccidn grave a la Constitucion y a las leyes federales.



Los sujetos de responsabilidad, segin este ordenamiento, podian ser los
Diputados, los miembros de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Despacho,
los Gobernadores de los Estados, éstos sélo en el caso de violaciones a la Constitucion y
leyes federales y por ultimo el Presidente de la Republica, quien Unicamente podia ser
acusado durante su encargo por la comision de los ilicitos de traicion a la patria,
violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden comun. Ahora bien,
analicemos los procedimientos que la Ley de Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios
establecid para conocer y sancionar a quienes incurrieran en la comision de delitos,

faltas u omisiones oficiales:

En el caso de delitos oficiales, el Congreso actuaba como jurado de acusacion y la
Suprema Corte de Justicia, como jurado de sentencia, pero en el afio de 1874 cuando se
volvio al sistema bicameral el jurado de sentencia lo integré la Camara de Senadores.
Las sanciones a que se hacian acreedores los funcionarios responsables de estos delitos
consistieron en la destitucion del cargo y la inhabilitacion por un termino de 5 a 10 afios.
El procedimiento establecido en el caso de las faltas u omisiones oficiales fue similar a
anterior, variando Unicamente en el sentido de que el jurado de acusacion se limitaba a
resolver sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad del funcionario y quedaba
en el jurado de sentencia la facultad de imponer la pena, misma que podia ir desde una
suspencion hasta la inhabilitacion de uno a 5 afos tratandose de las faltas oficiales y en
el caso de las omisiones oficiales se dispuso como sancion la suspencion en el cargo y la

inhabilitacion de seis meses a un afno.

Resulta interesante analizar la penalidad prevista en la Ley de Judrez, pues
demuestra que sanciones como las que prescribe el actual articulo 113 Constitucional y
la vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su numeral 53
tales como la suspencidn, destitucion e inhabilitacion no son de reciente creacidon en
nuestro sistema juridico, sino que ya forman parte de la tradicidon punitiva con la que se
ha pretendido castigar la conducta inmoral de quienes hacen mal uso de las funciones

publicas.



Como podemos apreciar esta legislaciéon no desarrollo un procedimiento para
sancionar a aquellos funcionarios que incurrieran en la comisiéon de delitos comunes. No
obstante, cabe sefialar que la Constitucion de 1857 en su articulo 104 facultd al
Congreso para que, en calidad de gran jurado, emitiera la declaracion de procedencia,
es decir que determinara si habia o no lugar para proceder en contra de algin
funcionario por la comision de delitos de esa naturaleza y en caso positivo dicho sujeto

era separado de su encargo y puesto a disposicion de los tribunales comunes.

2.2 Ley Reglamentaria de los articulos 104 Y 105 de la Constitucion Federal

( Ley de Porfirio Diaz )

Esta nueva legislacién también recibié el nombre de Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacidn, se expide el 6 de junio de 1896 durante
el Gobierno de Don Porfirio Diaz y es la segunda ley en materia de responsabilidades de
los funcionarios publicos. Al igual que la Ley Juarez, reconocié la responsabilidad por
delitos, faltas u omisiones oficiales, asi como la responsabilidad por delitos comunes

cometidos durante el tiempo del encargo que estuvieran desempefiando.

En este apartado no nos detendremos a analizar los procedimientos utilizados
por esta Ley para hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios y empleados de
la Federacion por la comision de delitos oficiales, en razon de que éstos fueron idénticos
a aquellos que establecio la Ley de Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios del afo
1870 y que han sido objeto de estudio en el punto que antecede. Esto también es

aplicable en cuanto a las sanciones previstas por esta legislacion.

La responsabilidad por delitos oficiales, solo podia exigirse durante el tiempo en
que el acusado se encontraba en ejercicio de su encargo y hasta un afo después de

concluido éste.
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La ley en estudio, dispuso la necesidad de la declaracion de procedencia en los
casos de responsabilidad por delitos comunes cometidos por los altos funcionarios que

gozaban de fuero constitucional.

Esta declaracién debia ser pronunciada por la Camara de Diputados erigida en
gran jurado. El procedimiento instaurado ante ella podia culminar con la declaraciéon de
procedencia, o bien con la manifestacion de que no habia lugar a proceder en contra de
ellos; también se establecié un procedimiento de “Declaracion de Inmunidad” para que
un alto funcionario a través de una solicitud a la Camara de Diputados, suspendiera la

substanciacion de un juicio en su contra.

Al igual que las Leyes anteriores, en esta norma tampoco se regulé una
responsabilidad con bases juridico-administrativas, recibiendo soélo atencion las

responsabilidades politicas y penales de los altos funcionarios.

Al igual que la Ley Judrez, esta nueva legislacion no definié el delito oficial,
aunque fue muy minuciosa para regular los procedimientos, tanto de delitos comunes

como de los de caracter oficial.

Con la Constitucion de 1857 y sus leyes reglamentarias en materia de
responsabilidades (Ley Juarez y Ley Porfirio Diaz) tampoco fue posible el desarrollo de la
responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados publicos, refiriéndose tan
solo a las responsabilidades con un enfoque fundamentalmente penal y politico, dejando

a un lado los aspectos disciplinarios de los trabajadores al servicio del Estado.

3. La Constitucion de 1917

La promulgacién de la Constitucion de 1917 fue relevante en cuanto a la
regulacion de las responsabilidades administrativas o disciplinarias, en virtud de que dio

pauta para que el Congreso de la Unidon expidiera una ley reguladora de la
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responsabilidad de todos los empleados de la Federacion. En su Titulo Cuarto se

establecieron las bases de la responsabilidad de los funcionarios publicos.

Continud reglamentando los delitos comunes y oficiales cometidos por
funcionarios publicos durante el tiempo de su encargo. El procedimiento previsto para la

persecucion de los mismos consistio:

Tratandose de delitos comunes, la Camara de Diputados en calidad de gran
jurado era facultada para declarar por mayoria absoluta de votos si procedia o no actuar
contra el acusado y en caso afirmativo, éste quedaba separado de su encargo y sujeto a

la accion de los tribunales comunes.

En el caso de delitos oficiales, conocian no una sino las dos Camaras, la de
Diputados como érgano de acusacion y la de Senadores como drgano de instruccién y
sentencia, en la inteligencia de que ésta Ultima no podia actuar sin la previa autorizacion
de la primera. La intervenciéon de la Camara de Senadores concluia con una declaracion
que era una autentica sentencia ya fuera absolviendo o condenando al acusado. Sus
resoluciones eran inatacables sélo era exigible durante el periodo en que el funcionario
ejerciera su encargo y dentro de un ano después de su conclusidn. Definié como faltas o
delitos oficiales a aquellos actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de
interés publico o del buen despacho de los asuntos. Con la expedicién de esta nueva
Constitucion, la ley existente en materia de responsabilidades (la de 1896) resulto
inoperante, en razén de que fue creada en tiempos de la Constitucion de 1857, por ello
surge la necesidad de expedir una nueva ley en esta materia, a fin de que se

reglamentara el nuevo Titulo Cuarto de la Constitucién Federal.
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3.1 Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion del Distrito Federal de los Altos Funcionarios de los Estados

(1940 Y 1980 )

Como se expreso anteriormente, el Constituyente de 1917 otorgd facultades al
Poder Legislativo para expedir leyes en materia de responsabilidades de funcionarios y
empleados publicos; sin embargo, no fue sino hasta el 30 de diciembre de 1939 cuando
se promulga esta ley, recibiendo el nombre de “Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los
Altos Funcionarios de los Estados”. Esta legislacion se emitid durante el gobierno del

Presidente Lazaro Cardenas.

La nueva norma continud por la linea trazada por las legislaciones precedentes,

ya que siguio regulando sdlo la responsabilidad politica y penal de los funcionarios.

Concedid accion popular para denunciar los delitos o faltas cometidas por

cualquier funcionario o empleados de la Federacion.

Sefaléd como sujetos de la Ley a los funcionarios y empleados de la Federacion y
del Distrito y Territorios Federales, sin precisar las caracteristicas de unos y de otros que
nos permitieran diferenciar ambos términos, pero contempld dentro de la denominacion
“altos funcionarios” al Presidente de la Republica, a los Senadores y Diputados del
Congreso de la Unidn, a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, a los Secretarios
de Estado, los Jefes de Departamento, al Procurador General de la Republica, a los

Gobernadores y a los Diputados de las legislaturas locales.
Por exclusion, se deduce que los demas empleados de la Federacién, del Distrito

y Territorios Federales, son aquellos que no son considerados por la propia ley como

altos funcionarios.
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Estos “altos funcionarios” podian ser acusados por la comisién de delitos oficiales
como: ataque a las instituciones democraticas, a la forma de gobierno republicano,
representativo y federal, a la libertad de sufragio, usurpacion de atribuciones, violacién
de garantias individuales y cualquier infraccidn a la Constitucion o a las leyes federales.
Ademas se les podia fincar responsabilidad por la comisién de delitos comunes, pero
para proceder en contra de ellos se requeria que la Camara de Diputados emitiera la

Declaracion de Procedencia.

Ahora bien, por lo que se refiere a los demas empleados de la Federacion y
Distrito y Territorios Federales, esta legislacion hizo una extensa enumeracion de delitos
oficiales que ellos podian cometer. En 72 fracciones describid tales ilicitos y en 11
fracciones se sefialaron las sanciones aplicables, éstas iban desde la destitucion e
inhabilitacion de 2 a 6 afnos, hasta penas pecuniarias y privacion de la libertad por 12

anos.

Uno de los avances mas importantes que se introdujo en este ordenamiento fue

|\\

gue por primera vez se contempld la figura juridica del “enriquecimiento inexplicable”,
con ella se buscaba evitar la actuaciéon inmoral en el servicio publico. El enriquecimiento
inexplicable se estructuré como delito formal configurandose por la falta de explicacion
o justificacion de la riqueza del servidor publico o por el incremento injustificado de su
patrimonio. Esta figura juridica ha venido desarrollandose hasta nuestros dias y con el
tiempo se espera que los mecanismos de control, prevencion y sancion, constituyan
instrumentos mas precisos y objetivos para detectar la conducta ilicita y desleal en el

servicio publico.

La siguiente Ley de Responsabilidades es expedida el 27 de diciembre de 1979 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de enero de 1980, durante el
Gobierno del Lic. José Lopez Portillo. Esta ley derogd la que databa de la época de
Lazaro Cardenas.

Las grandes deficiencias existentes en materia de responsabilidad administrativa
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no fueron cubiertas con la promulgacion de esta ley, la cual también se concentr
fundamentalmente en los delitos penales y oficiales de los empleados y altos

funcionarios publicos.

En su articulo primero establecid que: “Los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito Federal, son responsables de los delitos comunes y de los

delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo o con motivo del mismo”

Los delitos oficiales fueron definidos como los actos u omisiones de los
funcionarios y empleados de la federacion o del Distrito Federal, que redunden en

perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho.

La ley en estudio, en su articulo tercero, enumerd aquellos delitos que deben
considerarse de caracter oficial, sin embargo no nos detendremos a hacer mencién de
ellos, basta con recordar que son de naturaleza meramente politica y el procedimiento
instaurado para conocer de los mismos difiere, dependiendo de la persona que los

cometa.

Cuando se trataba de delitos oficiales imputados a los altos funcionarios procedia
el llamado juicio politico, que se desarrollaba ante el Poder Legislativo, siendo necesaria
la acusaciéon de la Camara de Diputados ante el Senado, el cual fungia como jurado de
sentencia. Se trataba de un procedimiento para definir una posible responsabilidad

politica.

Para los empleados que no estaban considerados como altos funcionarios, es
decir que no gozaban de fuero constitucional y que incurrian en la comisién de delitos
de esa misma naturaleza se establecid un procedimiento especial estructurado en dos

fases:
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La primera en forma ordinaria ante un juez penal hasta la formulacion de las
conclusiones; y la segunda se desarrollaba ante un jurado popular denominado”Jurado
de responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados de la Federacion”, el cual

dictaba la sentencia correspondiente.

Las faltas oficiales fueron definidas como las infracciones que afectaren de
manera leve los intereses publicos y del buen despacho administrativo y que no

trascendieran al funcionamiento de las instituciones y del Gobierno.

La responsabilidad por delitos o faltas oficiales solo era exigible durante el
periodo en que el funcionario ejercia su encargo o dentro de un ano después de

concluido aquel.

En cuanto a los delitos comunes, previé que todo funcionario o empleado era
responsable por la comision de los mismos, en las mismas condiciones que los
particulares, con la salvedad de que para proceder en contra de los altos funcionarios

era necesario que la Camara de Diputados pronunciara la Declaracidon de Procedencia.

Todos los ordenamientos legales y constitucionales que hasta aqui se han
analizado, no habian previsto la regulacion de las responsabilidades administrativas de
los empleados o funcionarios que participan en el ejercicio de la funcidon publica. Esta
definicion, la de la responsabilidad propiamente administrativa y la creacion de un
marco normativo de disciplina hacia el interior del aparato gubernamental, no surgia

sino hasta la legislacion de responsabilidades de 1982.

3.2 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (1982)

aplicable para el Distrito Federal

En el ano de 1982 fue reformado el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, para dar un paso a la nueva regulacion en materia de
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responsabilidades de los servidores publicos. Esta reforma estuvo inspirada en la
propuesta de campana del ex - presidente Miguel de la Madrid Hurtado, quien propuso a

la Nacion una renovacion moral de la sociedad.

Dos aspectos de orden introductorio debemos destacar en cuanto a esta reforma
constitucional, en razdén de que fueron de gran trascendencia e importancia para
nuestro sistema juridico de las responsabilidades de aquellos que detentan el poder
publico. Con esta reformas fueron cubiertas muchas de las lagunas que encontramos

tanto en las Constituciones como en las leyes secundarias que precedieron a esta:

En este afo, 1982, se introdujo el término servidor publico como denominacién
genérica de todos aquellos que desempefiaban una labor, encargo o comision en el area
publica, desapareciendo la antigua distincion entre los empleados, funcionarios y altos
funcionarios, y
Se estable por fin un verdadero sistema de responsabilidades de orden administrativo,
que trasciende a las de caracter penal, civil y politico que se habian venido

contemplando.

Las reformas constitucionales a los articulos 108 al 111, Titulo Cuarto, aprobadas
en diciembre de 1982, precisaron las responsabilidades de los servidores publicos,
dandole también caracter y contenido a los diferentes modalidades de responsabilidad
(penales, administrativas, politicas y civiles)en que pueden incurrir los servidores
publicos. Con apoyo en esta reforma constitucional, se expide la nueva “Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, que con algunas reformas sigue vigente

hasta nuestros dias.

La referida ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de

diciembre de 1982, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion.

17



El objetivo fundamental de esta nueva legislacion fue establecer las bases
juridicas de la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, que es aquella
que se origina por actos u omisiones que afecten los criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, lealtad y eficiencia, que orientan la actividad de la administracion publica

y garantizan el buen servicio publico.

El precepto constitucional que fundamenta la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos es el articulo 109, al establecer que “El Congreso de la Union
y las Legislaturas de los estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expediran la leyes de responsabilidades de los servidores publicos vy las
demas normas conducentes a sancionar a quienes teniendo ese caracter, incurran en

responsabilidad...”.

El fin que persigue esta ley es el de combatir la irresponsabilidad en el servicio
publico, toda vez que ésta genera ilegalidad, inmoralidad SOCAL y corrupcion, erosiona
al Estado de Derecho y actia contra la democracia, sistema politico que nos hemos

dado los mexicanos.

El ordenamiento legal antes invocado se encuentra dividido en cuatro titulos: el
primero de ellos se destina a las disposiciones de caracter general; el Titulo Segundo
regula a las Responsabilidades Politicas; el Titulo Tercero estd dedicado a las
Responsabilidades Administrativas y el Titulo Cuarto se refiere al Registro Patrimonial de

los Servidores Publicos.

En materia de responsabilidades politicas se establece claramente cuales son las
conductas que afectan los intereses publicos fundamentales y su buen despacho,
previniendo ademas, las sanciones correspondientes. Para fincar este tipo de
responsabilidades se instruyd al Juicio Politico, cuya tramitacion es ante el Poder
Legislativo. Es un procedimiento de caracter bicameral, la Camara de Diputados funge

como 6rgano de acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia.
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El Titulo Tercero esta destinado a las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, mismas que son autonomos del procedimiento politico y del
procedimiento penal, de ahi que para hacerlas efectivas, el legislador se vid en la
necesidad de crear y regular un nuevo procedimiento, contemplado en ese mismo titulo
y al cual se le ha denominado “Procedimiento Administrativo Disciplinario”. El capitulo
primero de este titulo en el articulo 47 en lista, en un moderno cddigo de conducta las
obligaciones de los servidores publicos, define claramente cuales son las conductas a las

que estos deben sujetarse en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

El Titulo Cuarto de la ley se refiere al registro patrimonial de los servidores
publicos y de quienes tienen la obligacién de presentar su declaracion de situacién
patrimonial, esta declaracion la deben presentar los servidores publicos desde el nivel de
Jefe de Departamento hasta el Presidente de la Republica, asi como quienes ocupan

cargos similares en la administracion publica paraestatal.

La Declaracién Patrimonial representa un verdadero instrumento en contra de la
corrupcion y que a la vez coadyuva en la persecucion del enriquecimiento ilicito, figura
que se introdujo en nuestro sistema desde el afio de 1939, en la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del Distrito y

Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que el
sistema de responsabilidades de los servidores publicos se compone de cuatro
modalidades: penal y civil, sujetas a las leyes respectivas, y la politica y administrativa,
que se regulan por esta ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional; sobre el

alcance y particularidades de ellas trataremos en capitulos posteriores.
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3.3 Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos (2002) aplicable a nivel Federal

TITULO PRIMERO
CAPITULO UNICO

Disposiciones Generales

ARTICULO 1.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de:

L-  Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio publico;

II.-  Las obligaciones en el servicio publico;

III.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico;

1IV.- Las autoridades competentes y el procedimiento para aplicar dichas sanciones,y
V.- El registro patrimonial de los servidores publicos.

ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales mencionados
en el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas aguellas personas que
manejen o apliguen recursos publicos federales.

ARTICULO 3.- En el ambito de su competencia, serén autoridades facultadas para
aplicar la presente Ley:

L-  Las Gdmaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Union,;

II.-  La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal;
III.- La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,

1V.-  El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI.-  El Instituto Federal Electoral;

VIL.- La Auditoria Superior de la Federacion;

VIIL.- La Comision Nacional de los Derechos Humanos;

IX.- EI Banco de México, y

X.-  Los demas organos jurisdiccionales e instituciones que determinen las leyes.

ARTICULO 4.- Para la investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion, en su
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caso, de los procedimientos y recursos establecidos en la presente Ley, seran
autoridades competentes los contralores internos y los titulares de las dreas de
auditoria, de quejas y de responsabilidades de los organos internos de control de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la Procuraduria
General de la Republica.

ARTICULO 5.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

Ley: A la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Secretaria: A la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Contralorias internas: A los drganos internos de control de las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal, asi como de la Procuraduria General de la
Republica.

Contralores internos y titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades: A los titulares de las contralorias internas y a los de las dreas de
auditoria, de quejas y de responsabilidades, designados por la Secretaria.

Dependencias.: A las consideradas como tales en la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, incluidos sus drganos administrativos desconcentrados, asi como /a

Procuraduria General de la Republica.

Entidades: A las consideradas como entidades paraestatales en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal.

ARTICULO 6.- Cuando los actos u omisiones de los servidores publicos, materia de las
quejas o denuncias, queden comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a
sancion y previstos en el articulo 109 Constitucional, los procedimientos respectivos se
desarrollaran en forma autonoma segun su naturaleza y por la via procesal que
corresponda, debiendo las autoridades a que alude el articulo 3 turnar las quejas o
denuncias a quien deba conocer de ellas. No podrén imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.
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TITULO SEGUNDO

Responsabilidades Administrativas

CAPITULO I

Principios que rigen la funcion publica, sujetos de responsabilidad

administrativa y obligaciones en el servicio ptblico

ARTICULO 7.- Serd responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse, en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas en ésta, a
fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que rigen en el servicio publico.

ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

L-  Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o

ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

IL.-  Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y la normatividad que determinen el manejo de
recursos economicos publicos;

III.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le hayan sido
atribuidas para el desempero de su empleo, cargo o comision, exclusivamente para los
fines a que estan afectos;

IV.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestion publica federal, proporcionando la
documentacion e informacion que le sea requerida en los términos que establezcan las
disposiciones legales correspondientes;

V.-  Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su empleo,
cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraccion,
destruccion, . ocultamiento o inutilizacion indebidos;

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,

diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo
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de éste;
VII.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las ordenes que reciba y
que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicion juridica o
administrativa, a efecto de que €l titular dicte las medidas que en derecho procedan, las
cuales deberén ser notificadas al servidor publico que emitio la orden y al interesado;
VIII.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision, por haber
concluido el periodo para el cual se le designd, por haber sido cesado o por cualquier
otra causa legal que se lo impida;
IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin causa
Justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;
X.-  Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacion
de quien se encuentre inhabilitado por resolucion de autoridad competente para ocupar
un empleo, cargo o comision en el servicio publico;
XI.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en /la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar
0 de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
conyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesfionales, laborales o de
negocios, o0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte.
El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la atencion,
trémite o resolucion de los asuntos a que hace referencia el parrafo anterior y que sean
de su conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion,
tramitacion y resolucion, cuando €l servidor publico no pueda abstenerse de intervenir
en ellos;
XII.- Abstenerse, durante el €jercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interposita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles mediante

enajenacion en precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario,
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donaciones, Servicios, empleos, cargos o comisiones para Si, 0 para /as personas a que
se refiere la fraccion XI de este articulo, que procedan de cualquier persona fisica o
moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de gue se
trate en el desemperio de su empleo, cargo o comision y que impligue intereses en
conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del
empleo, cargo o comision.

Habra intereses en confiicto cuando los intereses personales, familiares o de negocios
del servidor publico puedan afectar el desempefio imparcial de su empleo, cargo o
comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor publico deberd observar,
para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo dispuesto en el articulo 9 de /a Ley;
XIII.- Desempenar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga
por el desemperio de su funcion, sean para €l o para las personas a las que se refiere la
fraccion XI;

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacion, promocion, Suspension, remocion, cese,
rescision del contrato o sancion de cualguier servidor publico, cuando tenga interés
personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio
para él o para las personas a las que se refiere /a fraccion XI;

XV.-  Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion patrimonial,
en los términos establecidos por la Ley;

XVI.- Atender con diligencia as instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba
de la Secretaria, del contralor interno o de los titulares de las dreas de auditoria, de
quejas y de responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;

XVIL.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo;

XVIIIL. - Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los actos u

omisiones que en €jercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier
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servidor publico que pueda constituir responsabilidad administrativa en los términos de
la Ley y demas disposiciones aplicables;

XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados
por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de éellas, de celebrar o
autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica o de servicios relacionados con
ésta, con quien desempene un empleo, cargo o comision en €l servicio publico, o bien
con las sociedades de las que dichas personas formen parte. Por ningdn motivo podrad
celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para
desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio publico;

XXI.- Abstenerse de inhibir por si o por interposita persona, utilizando cualquier medio,
a los posibles quejosos con el fin de evitar la formulacion o presentacion de denuncias o
realizar, con motivo de ello, cualquier acto u omision que redunde en perjuicio de los
Intereses de quienes las formulen o presenten,

XXII.- Abstenerse de aprovechar la posicion que su empleo, cargo o comision le confiere
para inducir a que otro servidor publico efectue, retrase u omita realizar algun acto de
su competencia, que le reporte cualquier beneficio, provecho o ventaja para s/ o para
alguna de las personas a que se refiere la fraccion XI;

XXIII.-Abstenerse de adquirir para si 0 para las personas a que se refiere la fraccion XI,
bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus
condiciones, como resultado de /a realizacion de obras o inversiones publicas o privadas,
qgue haya autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision.
Esta restriccion serd aplicable hasta un afno después de que el servidor publico se haya
retirado del empleo, cargo o comision, y

XXIV.- Abstenerse de cualguier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar al procedimiento y a
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las sanciones que correspondan, sin perjuicio de las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las fuerzas armadas.

ARTICULO 9.- El servidor publico que deje de desempefiar su empleo, cargo o
comision deberd observar, hasta un afo después de haber concluido sus funciones, lo
siguiente:

a)  En ningdn caso aprovechara su influencia u obtendra alguna ventaja derivada de
la funcion que desempefiaba, para si o para las personas a que se refiere la fraccion XI
del articulo anterior;

b) No usar en provecho propio o de terceros, la informacion o documentacion a la
qgue haya tenido acceso en su empleo, cargo o comision y que no sea del dominio
publico, y

c) Los servidores publicos que se hayan desempernado en cargos de Direccion en e/
Instituto Federal Electoral, sus Consejeros, y los Magistrados del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de /a Federacion, se abstendran de participar en cualquier encargo
publico de la administracion encabezada por quien haya ganado la eleccion que €ellos

organizaron o calificaron.

CAPITULO IT
Quejas o Denuncias, Sanciones Administrativas y Procedimientos

para aplicarlas

ARTICULO 10.- En las dependencias y entidades se estableceran unidades especificas,
a las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar
quejas o denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.
Las quejas o denuncias deberan contener datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad del servidor publico.

La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que las quejas o denuncias
del publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

ARTICULO 11.- Las autoridades a que se refieren las fracciones I, I y IV a X del

articulo 3, conforme a la legislacion respectiva, y por lo que hace a su competencia,
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estableceréan los Organos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 8, asi’' como para imponer las sanciones previstas en el presente Capitulo.
ARTICULO 12.- los servidores publicos de la Secretaria que incurran en
responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8,
seran sancionados conforme al presente Capitulo por la contraloria interna de dicha
Secretaria. El titular de esta contraloria serd designado por el Presidente de la Republica
y sOlo sera responsable administrativamente ante él.

ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

L-  Amonestacion privada o publica,

II.-  Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni
mayor a un ano,

III.- Destitucion del puesto;

1V.-  Sancion econdmica, e

V.- Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en e/
servicio publico.

Cuando no se cause darnos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se impondran
de seis meses a un ano de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omision que
impligue beneficio o lucro, o cause darios o perjuicios, sera de un afno hasta diez afnos si
el monto de aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo general mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este
ultimo plazo de inhabilitacion también serd aplicable por conductas graves de los

servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancion de destitucion.

En todo caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones
previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII y XXIII del articulo 8 de /a Ley.
Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la Ley por un

plazo mayor de diez afos, pueda volver a desemperiar un empleo, cargo o comision en
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el servicio publico una vez transcurrido €l plazo de la inhabilitacion impuesta, se
requerira que €l titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso
a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el pdrrafo que antecede serd causa de
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley, quedando sin efectos e/
nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.

ARTICULO 14.- Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que desempefnaba el
servidor publico cuando incurrio en la falta, que a continuacion se refieren.

L-  La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualguier forma, las disposiciones de la Ley o las que se
dicten con base en €lla;

II.-  Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

IIL.-  El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en e/
servicio;

1V.-  Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI.-  El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico gue habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se
refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras
a dicho precepto legal.

ARTICULO 15.- Procede la imposicion de sanciones economicas cuando por €l
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8 de la Ley, se produzcan
beneficios o lucro, o se causen dafios o perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres
tantos de los beneficios o lucro obtenidos o de los daros o perjuicios causados.

En ningun caso la sancion economica que se imponga podra ser menor o igual al monto
de los beneficios o lucro obtenidos o de los dafos o perjuicios causados.

El monto de la sancion econdmica impuesta se actualizard, para efectos de su pago, en
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la forma y términos que establece el Codigo Fiscal de la Federacion, en tratandose de
contribuciones y aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entenderd por salario minimo mensual, €l equivalente a
treinta veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal.

ARTICULO 16.- Para la imposicion de las sanciones a que hace referencia el articulo
13 se observaran las siguientes reglas:

L-  La amonestacion publica o privada a los servidores publicos sera impuesta por la
Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades y ejecutada por
el jefe inmediato;

II.- La suspension o la destitucion del puesto de los servidores publicos, seran
impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de
responsabilidades y ejecutadas por el titular de Ila dependencia o entidad
correspondiente;

IIL.- La inhabilitacion para desempenar un empleo, cargo o comision en €l servicio
publico serd . impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de
responsabilidades, y ejecutada en los términos de la resolucion dictada, y

1IV.-  Las sanciones economicas seran impuestas por la Secretaria, el contralor interno
o el titular del drea de responsabilidades, y ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion.
Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista riesgo inminente de que
oculten, enajenen o dilapiden sus bienes a juicio de la Secretaria, del contralor interno o
del titular del drea de responsabilidades, se solicitara a la Tesoreria de la Federacion, en
cualguier fase del procedimiento administrativo a que se refiere el articulo 21 de la Ley,
proceda al embargo precautorio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro de las
sanciones economicas que llegaren a imponerse con motivo de la infraccion cometida.
Impuesta la sancion econdmica, el embargo precautorio se convertira en definitivo y se
procedera en los términos del tercer parrafo del articulo 30 de la Ley.

El incumplimiento a lo dispuesto en este articulo por parte del jefe inmediato, del titular
de la dependencia o entidad correspondiente o de los servidores publicos de la Tesoreria
de la Federacion, serd causa de responsabilidad administrativa en los términos de la

Ley.
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ARTICULO 17.- La Secretaria impondra las sanciones correspondientes a los
contralores internos y a los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades cuando se abstengan injustificadamente de investigar o sancionar a
los infractores, o que al hacerlo no se ajusten a las disposiciones juridicas o
administrativas aplicables, asi como cuando incurran en actos u omisiones que
impliguen responsabilidad administrativa.

ARTICULO 18.- Cuando por la naturaleza de los hechos denunciados o la gravedad de
las presuntas infracciones la Secretaria estime que ella debe instruir el procedimiento
disciplinario, requerira al contralor interno, al titular del drea de responsabilidades o al
titular del drea de quejas el envio del expediente respectivo, e impondrad, en su caso, las
sanciones administrativas correspondientes.

ARTICULO 19.- Si la Secretaria o el contralor interno tuvieran conocimiento de hechos
que impliguen responsabilidad penal, deberan denunciarlos ante el Ministerio Publico o,
en su caso, instar al drea juridica de la dependencia o entidad respectiva a que formule
las querellas a que hubiere lugar, cuando asi se requiera.

ARTICULO 20.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, /a Secretaria, el contralor
interno o los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de responsabilidades,
llevaran a cabo investigaciones debidamente motivadas o auditorias respecto de las
conductas de los servidores publicos que puedan constituir responsabilidades
administrativas, para lo cual éstos, las dependencias o entidades deberan proporcionar

la informacion y documentacion gue les sean requeridas.

. La Secretaria o el contralor interno podrén comprobar el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos a través de operativos especificos de verificacion,
en los que participen en su caso los particulares que reunan los requisitos gue aquélla
establezca.

ARTICULO 21.- la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de
responsabilidades impondran las sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo
mediante el siguiente procedimiento:.

IL- Citard al presunto responsable a una audiencia, notificandole que deberd
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comparecer personalmente a rendir su declaracion en torno a los hechos que se le
imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y demas
disposiciones aplicables.

En la notificacion deberé expresarse €l lugar, dia y hora en que tendra verificativo la
audiencia; la autoridad ante la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le
imputen al servidor publico y el derecho de éste a comparecer asistido de un defensor.
Hecha la notificacion, si el servidor publico deja de comparecer sin causa justificada, se
tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicaré de manera personal al
presunto responsable.

Entre /a fecha de la citacion y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de
cinco ni mayor de quince dias habiles;

II.-  Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco
dias habiles para que ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que
tengan relacion con los hechos que se le atribuyen,

III.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el contralor interno
o €l titular del drea de responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias
habiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y le notificara la resolucion en un plazo no
mayor de diez dias habiles. Dicha resolucion, en su caso, se notificard para los efectos
de su ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segun
corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

La Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades podran
ampliar el plazo para dictar la resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por unica
vez, hasta por cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de
/as propias autoridades;

1V.- Durante la sustanciacion del procedimiento la Secretaria, el contralor interno o e/
titular del drea de responsabilidades, podran practicar todas las diligencias tendientes a
investigar la presunta responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como

requerir a éste y a las dependencias o entidades involucradas la informacion y

31



documentacion que se relacione con la presunta responsabilidad, estando obligadas
éstas a proporcionarias de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para resolver o
advirtieran datos o informacion que impliguen nueva responsabilidad administrativa a
cargo del presunto responsable o de otros servidores publicos, podran disponer /a
practica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias, y

V.-  Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la Secretaria, el
contralor interno o €l titular del drea de responsabilidades podrén determinar la
suspension temporal de su empleo, cargo o comision, si a su juicio asi conviene para la
conduccion o continuacion de las investigaciones. La suspension temporal no prejuzga
sobre la responsabilidad que se le impute. La determinacion de la Secretaria, del
contralor interno o del titular del drea de responsabilidades hara constar expresamente
esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere €l parrafo anterior suspenderad los efectos del
acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde
el momento en gue sea notificada al interesado.

La suspension cesard cuando asi lo resuelva la Secretaria, el contralor interno o €l titular
del drea de responsabilidades, independientemente de /a iniciacion o continuacion del
procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con la presunta
responsabilidad del servidor publico. En todos los casos, la suspension cesard cuando se
dicte la resolucion en el procedimiento correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no resultare
responsable de los hechos que se le imputan, la dependencia o entidad donde preste
sus servicios lo restituiran en el goce de sus derechos y le cubrirdn las percepciones gue
debio recibir durante el tiempo en que se hallo suspendido.

Se requerird autorizacion del Presidente de la Republica para dicha suspension si el
nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al Titular del Poder
Ejecutivo. Igualmente, se requerird autorizacion de la Camara de Senadores, o en su
caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento requirio ratificacion de aguélla

en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de comunicacion, difundiera /a
suspension del servidor publico, y si la resolucion definitiva del procedimiento fuere de
no responsabilidad, esta circunstancia debera hacerse publica por la propia Secretaria.
ARTICULO 22.- En los lugares en los que no residan los contralores internos o los
titulares de las dreas de quejas y de responsabilidades, los servidores publicos de las
dependencias o entidades gue residan en dichos lugares, practicaran las notificaciones o
citaciones que en su auxilio aquéllos les encomienden mediante comunicacion escrita.

En dicha comunicacion deberd sefalarse expresamente la diligencia cuya practica se
solicita; los datos de identificacion y localizacion del servidor publico respectivo, y el
plazo en el cual deberd efectuarse aquélla, asi como acompanarse de la documentacion
correspondiente.

El incumplimiento de lo anterior por parte de los servidores publicos de las
dependencias o entidades a los que se les solicite el auxilio a que se refiere este
articulo, serd causa de responsabilidad administrativa en los términos de la Ley.
ARTICULO 23.- Se levantara acta circunstanciada de todas las diligencias que se
practiguen, teniendo la obligacion de suscribirla quienes intervengan en ella, si se
negaren a hacerlo se asentara dicha circunstancia en el acta. Asimismo, se les apercibird
de las penas en que incurren quienes falten a la verdad.

ARTICULO 24.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria, del contralor interno o
del titular del drea de responsabilidades durante el procedimiento a que se refiere este
Capitulo constaran por escrito. Las sanciones impuestas se asentaran en el registro a
que se refiere el articulo 40 de la Ley.

ARTICULO 25.- Los servidores publicos que resulten responsables en los términos de
las resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto por la Ley,
podran optar entre interponer el recurso de revocacion o impugnarias directamente ante

el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran también impugnables
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

ARTICULO 26.- El recurso de revocacion se interpondra ante la propia autoridad que
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emitio la resolucion, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacion respectiva.

La tramitacion del recurso se sujetara a las normas siguientes:

L-  Se iniciard mediante escrito en el que deberén expresarse los agravios que a
Juicio del servidor publico le cause la resolucion, asi'como €l ofrecimiento de las pruebas
que considere necesario rendir;

II.- La autoridad acordaré sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idoneas para desvirtuar los hechos en
que se base la resolucion, y

III.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitird resolucion dentro de
los treinta dias habiles siguientes, notificandolo al interesado en un plazo no mayor de

setenta y dos horas.

ARTICULO 27.- La interposicion del recurso suspenderad la ejecucion de la resolucion
recurrida, si lo . solicita el promovente, conforme a estas reglas:

L-  En tratandose de sanciones economicas, si €l pago de éstas se garantiza en los
términos que prevenga el Codigo Fiscal de la Federacion, y

II.-  En tratandose de otras sanciones, se concederd la suspension si concurren los
siguientes requisitos:

a) Que se admita el recurso,

b)  Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzca dafios o perjuicios de dificil
reparacion en contra del recurrente, y

c) Que la suspension no traiga como consecuencia la consumacion o continuacion

de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés social o al servicio publico.

ARTICULO 28.- En los juicios ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en los que se impugnen las resoluciones administrativas dictadas
conforme a la Ley, las sentencias firmes que se pronuncien tendrén el efecto de
revocar, confirmar o modificar la resolucion impugnada. En el caso de ser revocada o de
que la modificacion asr lo disponga, se ordenara a la dependencia o entidad en la que e/

servidor publico preste o haya prestado sus servicios, lo restituya en el goce de los
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derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion de las sanciones impugnadas, en
los términos de la sentencia respectiva, sin perjuicio de lo gue establecen otras leyes.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podra otorgar la suspension
cumpliendo los requisitos a que se refiere el articulo anterior.

No procederd la suspension de la ejecucion de las resoluciones administrativas que se
impugnen mediante la interposicion del recurso o ante el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, en tratandose de infracciones graves o casos de reincidencia.

ARTICULO 29.- Las resoluciones que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa podran ser impugnadas por la Secretaria, el contralor interno o el titular
del area de responsabilidades, segun corresponda.

ARTICULO 30.- La ejecucion de las sanciones administrativas se llevard a cabo de
inmediato, una vez que sean impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular
del drea de responsabilidades, y conforme se disponga en la resolucion respectiva.
Tratandose de los servidores publicos de base, la suspension y la destitucion se
ejecutaran por €l titular de la dependencia o entidad correspondiente, conforme a las
causales de suspension, cesacion del cargo o rescision de la relacion de trabajo y de
acuerdo a los procedimientos previstos en la legislacion aplicable.

Las sanciones economicas que se impongan constituiran créditos fiscales a favor del
Erarfo Federal, se haran efectivas mediante el procedimiento administrativo de
ejecucion, tendran la prelacion prevista para dichos créditos y se sujetaran en todo a las

disposiciones fiscales aplicables.

ARTICULO 31.- S/ el servidor publico presunto responsable confesare su
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones a que hace referencia la Ley,
se procederd de inmediato a dictar resolucion, a no ser que quien conoce del
procedimiento disponga la recepcion de pruebas para acreditar la veracidad de la
confesion. En caso de que se acepte la plena validez probatoria de la confesion, se
impondra al servidor publico dos tercios de la sancion aplicable, si es de naturaleza
economica, pero en lo que respecta a indemnizacion, ésta en todo caso deberd ser

suficiente para cubrir los dafios o perjuicios causados, y siempre deberd restituirse
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cualquier bien o producto que se hubiese percibido con motivo de la infraccion. Quedarad
a juicio de quien resuelve disponer o no la suspension, destitucion o inhabilitacion.
ARTICULO 32.- Para el cumplimiento de las atribuciones que les confiere la Ley, la
Secretaria, el contralor interno o los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, podran emplear los siguientes medios de apremio:

L-  Multa de hasta veinte veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y

II.-  Auxilio de la fuerza publica.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de autoridad, se estara a lo que prevenga
la legislacion penal.

ARTICULO 33.- Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya
determinado la responsabilidad del servidor publico y ésta haya causado dafios o
perjuicios a los particulares, éstos podran acudir ante la Secretaria o el contralor interno
respectivo para que elaboren el dictamen correspondiente que comunicarén a la
dependencia o entidad en la que el infractor se encuentre adscrito, para que éstas, si asl/
lo determinan, reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion de los dafios y
perjuicios en cantidad liguida y ordenen su pago, sin necesidad de que acudan a la
instancia judicial o a cualquier otra.

Lo anterior, sin perjuicio de que el particular acuda directamente ante la dependencia o
entidad en la que el servidor publico desemperie su empleo, cargo o comision para que

éstas resuelvan lo conducente.

Si la dependencia o entidad determina que no ha lugar a indemnizar o si el monto no
satisface al reclamante, se tendran expeditas, a su eleccion, las vias jurisdiccionales
correspondientes.

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la institucion a la que legalmente le
competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, en la que se proponga la
reparacion de dafos o perjuicios, Ila dependencia o entidad se limitara a su
determinacion en cantidad liquida y a emitir la orden de pago respectiva.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion hecha a
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los particulares.

ARTICULO 34.- Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular del
drea de responsabilidades, para imponer las sanciones que la Ley prevé prescribirén en
tres afios, contados a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si fueren de caracter
continuo.

En tratandose de infracciones graves €l plazo de prescripcion serd de cinco anos, que se
contara en los términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. Si se
dejare de actuar en ellos, la prescripcion empezara a correr nuevamente desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el ultimo acto procedimental o realizado la

ultima promocion.

El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de dafios o perjuicios
prescribirda en dos anos, contados a partir de la notificacion de la resolucion

administrativa que haya declarado cometida la falta administrativa.

TITULO TERCERO
CAPITULO UNICO

Registro Patrimonial de los Servidores Publicos

ARTICULO 35.- La Secretaria llevara el registro y seguimiento de la evolucion de /a
situacion patrimonial de los servidores publicos de las dependencias y entidades, asi
como de las autoridades a que se refieren las fracciones IV y V del articulo 3, en los
términos de la Ley y demas disposiciones aplicables.

Las atribuciones que este Titulo otorga a la Secretaria se confieren a las autoridades a
que aluden las fracciones I, I y VI a X del articulo 3, en el dmbito de sus respectivas
competencias, conforme a la Ley y demas disposiciones aplicables.

Para los efectos del parrafo que antecede, /las citadas autoridades conforme a su propia

legislacion, determinaran los Organos encargados de ejercer dichas atribuciones, asri
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como los sistemas que se requieran para tal proposito.

ARTICULO 36.- Tienen obligacion de presentar declaraciones de situacion patrimonial,
ante la autoridad competente, conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta
de decir verdad, en los términos que la Ley senala:

L-  En el Congreso de la Union: Diputados y Senadores, Secretarios Generales,
Tesoreros y Directores de las Camaras;

II.-  En la Administracion Publica Federal Centralizada: Todos los servidores publicos,
desde el nivel de jefe de departamento u homologo hasta el de Presidente de la
Republica, y los previstos en las fracciones 1V, VII y XIII de este articulo;

III.-  En la Administracion Publica Federal Paraestatal: Todos los servidores publicos,
desde el nivel de jefe de departamento u homdlogo, o equivalente al de los servidores
publicos obligados a declarar en el Poder Ejecutivo Federal hasta el de Director General
0 equivalente;

IV.-  En la Procuraduria General de la Republica: Todos los servidores publicos, desde
el nivel de jefe de departamento u homdlogo hasta el de Procurador General,
incluyendo agentes del Ministerio Publico, Peritos e integrantes de la Policia Judicial;

V.- En el Poder Judicial de la Federacion: Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Consejeros de la Judicatura Federal, Magistrados de Circuito, Magistrados
Electorales, Jueces de Distrito, secretarios y actuarios de cualguier categoria o
designacion;

VI.-  En el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y en los tribunales de
trabajo y agrarios: Magistrados, miembros de junta, Secretarios, Actuarios o Ssus
equivalentes;

VIL.- En la Secretaria: Todos los servidores publicos de confianza,;

VIII.- En el Instituto Federal Electoral: Todos los servidores publicos, desde el nivel de
Jefe de departamento u homdlogo hasta el de Consejero Presidente;

IX.- En la Auditoria Superior de la Federacion: Todos los servidores publicos, desde el
nivel de jefe de departamento u homdlogo hasta el de Auditor Superior de la
Federacion;

X.-  En la Comision Nacional de los Derechos Humanos: Todos los servidores publicos
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desde el nivel de jefe de departamento u homdlogo hasta el de Presidente de la
Comision,;

XL- En los demds organos jurisdiccionales e instituciones que determinen /as leyes:
Todos los servidores publicos, desde el nivel de jefe de departamento u homologo hasta
el de los titulares de aquéllos;

XIL- Todos los servidores publicos gque manejen o apliquen recursos economicos,
valores y fondos de la Federacion, realicen actividades de inspeccion o vigilancia, lleven
a cabo funciones de calificacion o determinacion para la expedicion de licencias,
permisos o concesiones, y quienes intervengan en la adjudicacion de pedidos o
contratos;

XIII.- En la Secretaria de Seguridad Publica: Todos los servidores publicos, desde el
nivel de jefe de departamento u homdlogo hasta el Secretario de Seguridad Publica,
incluyendo a todos los miembros de la Policia Federal Preventiva, y

XIV.- En el Banco de México: Todos los servidores publicos, desde el nivel de jefe de
departamento u homdlogo en la Administracion Publica Federal Centralizada hasta el de
Gobernador.

Asimismo, deberdn presentar las declaraciones a que se refiere este articulo, los demas
servidores publicos de las dependencias, entidades y, de las autoridades a que se
refieren las fracciones 1V y V del articulo 3 de la Ley, que determine el Titular de la
Secretaria, mediante disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas.
ARTICULO 37.- La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los
Sigulentes plazos:

I- Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de
posesion con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b)  Reingreso al servicio publico después de sesenta dias naturales de la conclusion
de su ultimo encargo;

c) Cambio de dependencia o entidad, en cuyo caso no se presentard /la de
conclusion.

II.-  Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
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siguientes a la conclusion, y

III.-  Declaracion de modificacion patrimonial, durante e/ mes de mayo de cada ano.

La Secretaria podra solicitar a los servidores publicos una copia de la declaracion del
Impuesto Sobre la Renta del afo que corresponda, si €stos estuvieren obligados a
formularla o, en su caso, de la constancia de percepciones y descuentos que les
hubieren emitido las dependencias o entidades, la cual deberd ser remitida en un plazo
de tres dias habiles a partir de la fecha en que se reciba la solicitud.

Si transcurrido el plazo a que hace referencia la fraccion I, no se hubiese presentado la
declaracion correspondiente, sin causa justificada, se suspenderd al infractor de su
empleo, cargo o comision por un periodo de guince dias naturales.

En caso de que la omision en la declaracion continue por un periodo de treinta dias
naturales siguientes a la fecha en que hubiere sido suspendido el servidor publico, la
Secretaria declarard que el nombramiento o contrato ha quedado sin efectos, debiendo
notificar lo anterior al titular de la dependencia o entidad correspondiente para los fines
procedentes. Lo mismo ocurrird cuando se omita la declaracion a que alude la fraccion I1I.
El incumplimiento a lo previsto en el parrafo anterior, por parte del titular de la
dependencia o entidad, seré causa de responsabilidad administrativa en los términos de
Ley.

Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracion a que
se refiere la fraccion II, se inhabilitara al infractor por un afo.

En la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo deberd sustanciarse el
procedimiento administrativo previsto en el articulo 21 de /a Ley.

El servidor publico que en su declaracion de situacion patrimonial deliberadamente
faltare a la verdad en relacion con lo que es obligatorio manifestar en términos de la
Ley, previa sustanciacion del procedimiento a . que se refiere el articulo 21, serd
suspendido de su empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni
mayor de tres meses, y cuando por su importancia lo amerite, destituido e inhabilitado
de uno a cinco afos, sin peruicio de que la Secretaria formule la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico para los efectos legales procedentes.

ARTICULO 38.- Las declaraciones de situacion patrimonial podrén ser presentadas a
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través de formatos impresos; de medios magnéticos con formato impreso o de medios
remotos de comunicacion electronica, empleandose en este ultimo caso medios de
identificacion electronica.

La Secretaria tendré a su cargo el sistema de certificacion de los medios de
identificacion electronica que utilicen los servidores publicos, y llevara el control de
dichos medios.

Asimismo, la Secretaria expedird las normas y los formatos impresos; de medios
magnéticos y electronicos, bajo los cuales los servidores publicos deberén presentar las
declaraciones de situacion patrimonial, asi como los manuales e instructivos que
indicarén lo que es obligatorio declarar. De igual modo, podrd determinar que la
presentacion de las declaraciones por medios remotos de comunicacion electronica, sea

obligatoria para los servidores publicos o categorias que determine.

Para los efectos de los procedimientos penales que se deriven de la aplicacion de /as
disposiciones del presente Titulo, son documentos publicos aquellos que emita la
Secretaria para ser presentados como medios de prueba, en los cuales se contenga la
informacion que obre en sus archivos documentales y electronicos sobre las
declaraciones de situacion patrimonial de los servidores publicos.

ARTICULO 39.- En las declaraciones inicial y de conclusion del encargo se
manifestaran los bienes inmuebles, con la fecha y valor de adquisicion.

En las declaraciones de modificacion patrimonial se manifestaran solo las modificaciones
al patrimonio, con fecha y valor de adquisicion. En todo caso se indicard el medio por e/
que se hizo la adquisicion.

Tratandose de bienes muebles, la Secretaria determinara las caracteristicas que deba
tener la declaracion.

ARTICULO 40.- La Secretaria llevara un registro de servidores publicos, el cual tendra
el cardcter de publico.

En el registro se inscribirén los datos curriculares de los servidores publicos obligados a
presentar declaracion de situacion patrimonial, sus funciones, ingresos y

reconocimientos con motivo de sus empleos, cargos o comisiones; la informacion
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relativa a su situacion patrimonial, en lo referente a sus ingresos del ultimo ano, bienes
muebles e inmuebles, inversiones financieras y adeudos, asi como en su caso los

procedimientos administrativos instaurados y las sanciones impuestas a aquéllos.

La publicitacion de la informacion relativa a la situacion patrimonial, se hard siempre y
cuando se cuente con la autorizacion previa y especifica del servidor publico de que se

trate.

La Secretaria expedira las normas para la operacion del registro y las constancias de
sanciones, en todo caso la de inhabilitacion, asi como de no existencia de estas
sanciones, que acrediten la situacion especifica de las personas que, en su caso, las
requieran.

Las dependencias y entidades invariablemente obtendrén la constancia de no
inhabilitacion de quienes pretendan ingresar al servicio publico, previo al nombramiento
o contratacion respectivos. Dichas constancias podran obtenerse del sistema electronico
que establezca la Secretaria.

La informacion relativa a la situacion patrimonial estara disponible hasta por un plazo de
tres afos posteriores a que el servidor publico concluya su empleo, cargo o comision.

La informacion relacionada con las declaraciones de situacion patrimonial de los
servidores publicos, tendré valor probatorio cuando lo solicite a /la Secretaria el
Ministerio Publico o la autoridad judicial, en el ejercicio de sus respectivas atribuciones,
el servidor publico interesado o bien cuando la propia Secretaria lo requiera con motivo
de la sustanciacion de procedimientos administrativos de responsabilidades.

ARTICULO 41.- La Secretaria podré llevar a cabo investigaciones o auditorias para
verificar la evolucion del patrimonio de los servidores publicos.

Cuando existan elementos o datos suficientes que hagan presumir que el patrimonio de
un servidor publico es notoriamente superior a los ingresos licitos que pudiera tener, la
Secretaria, fundando y motivando su acuerdo, podra citarlo para que manifieste lo que a
su derecho convenga, en los términos del articulo siguiente.

ARTICULO 42.- Se citara personalmente al servidor publico y se le harén saber los

hechos que motiven la investigacion, sefialandole las incongruencias detectadas
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respecto de los bienes que integran su patrimonio, para que dentro del plazo de treinta
dias habiles, contados a partir de la recepcion del citatorio, formule a la Secretaria /las
aclaraciones pertinentes y ésta emita su resolucion dentro de los quince dias habiles
siguientes.

Cuando no fuere posible entregar el citatorio, o cuando el servidor publico o la persona
con quien se entienda la notificacion se negaren a firmar de recibido, el notificador hard
constar dicha circunstancia en un acta que levantard ante dos testigos, sin que ello
afecte el valor probatorio que en su caso posea este documento.

Contra la prdctica de la notificacion respectiva, el servidor publico podré inconformarse
ante la Secretaria, mediante escrito que debera presentar dentro de los diez dias habiles
siguientes a su realizacion, y dispondra de un plazo igual para ofrecer las pruebas que a
su derecho convenga.

Una vez desahogadas las pruebas admitidas, si las hubiere, la Secretaria contara con un
plazo de diez dias habiles para emitir su resolucion.

La facultad de la Secretaria para efectuar las investigaciones o auditorias a que se
refiere el articulo anterior, subsistiréa por todo el tiempo en que el servidor publico
desempene su empleo, cargo o comision, y hasta tres afios después de haberlo
concluido.

ARTICULO 43.- Las dependencias, entidades e instituciones publicas estaran obligadas
a proporcionar a la Secretaria, la informacion fiscal, inmobiliaria o de cualquier otro tipo,
relacionada con los servidores publicos, sus conyuges, concubinas o concubinarios y
dependientes economicos directos, con la finalidad de que la autoridad verifigue la
evolucion del patrimonio de aquéllos.

Solo el titular de la Secretaria o los Subsecretarios de la misma, en términos del parrafo
anterior, podran solicitar a la Comision Nacional Bancaria y de Valores la informacion
bancaria.

ARTICULO 44.- Para los efectos de la Ley y de la legislacion penal, se computaran
entre los bienes que adquieran los servidores publicos o con respecto de los cuales se
conduzcan como duerios, los que reciban o de los gue dispongan su conyuge, concubina

o concubinario y sus dependientes economicos directos, salvo que se acredite que éstos
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los obtuvieron por si mismos y por motivos ajenos al servidor publico.

ARTICULO 45.- Cuando los servidores publicos reciban, de una misma persona, algun
bien o donacion en los términos de la fraccion XII del articulo 8 de la Ley, cuyo valor
acumulado durante un afio exceda de diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal al momento de su recepcion, deberan informarlo en un plazo no
mayor a quince dias habiles a la autoridad que la Secretaria determine a fin de ponerlos
a su disposicion. La autoridad correspondiente llevara un registro de dichos bienes.
ARTICULO 46.- La Secretaria hard declaratoria al Ministerio Publico, en su caso,
cuando el sujeto a la verificacion de la evolucion de su patrimonio no justifique la
procedencia licita del incremento sustancial de éste, representado por sus bienes, los de
las personas a que se refiere el articulo 43 de la Ley, y aquéllos sobre los que se
conduzca como duefio, durante el tiempo de su encargo o por motivos del mismo.

Para los efectos de esta disposicion, se considerard a la Secretaria coadyuvante del
Ministerio Publico en el procedimiento penal respectivo.

ARTICULO 47.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se

observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

TITULO CUARTO
CAPITULO UNICO
De las acciones preventivas para garantizar el adecuado ejercicio del servicio

publico

ARTICULO 48.- Para asegurar el cabal cumplimiento de los principios y obligaciones
que la Ley impone a los servidores publicos, sera responsabilidad de las dependencias y
entidades, considerando las funciones que a cada una de ellas les corresponden y previo
diagnostico que al efecto realicen, establecer acciones . permanentes para delimitar las
conductas que en situaciones especificas deberdn observar éstos en el desemperio de
sus empleos, cargos o comisiones. Dicho diagnostico deberd actualizarse conforme a los

resultados que arroje la evaluacion a que se refiere €l articulo 50 de la Ley.
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En el establecimiento de las acciones referidas las dependencias y entidades deberan
atender los lineamientos generales que emita la Secretaria.

ARTICULO 49.- La Secretaria, con sujecion a lo previsto en el articulo 48 de la Ley,
emitird un Codigo de Etica que contendrd reglas claras para que, en la actuacion de los
servidores publicos, impere invariablemente una conducta digna que responda a las
necesidades de la sociedad y que oriente su desempefio en situaciones especificas que
se les presenten, propiciando asi una plena vocacion de servicio publico en beneficio de
la colectividad.

El Codigo de Etica a que se refiere el parrafo anterior, deberd hacerse del conocimiento
de los servidores publicos de la dependencia o entidad de gue se trate.

ARTICULO 50.- Las dependencias y entidades deberan evaluar anualmente el
resultado de las acciones especificas gue hayan establecido conforme a este Capitulo, y
realizar, en su caso, las modificaciones que resulten procedentes, informando de €llo a
la Secretaria en los términos que ésta establezca.

ARTICULO 51.- Las dependencias y entidades deberan promover la participacion de
los sectores social y privado, asi como en su caso, de los gobiernos estatales y
municipales correspondientes, en la elaboracion del diagnostico a que se refiere el
articulo 48 de la Ley, asi como en la evaluacion de las acciones que las mismas
determinen, a efecto de garantizar la prevencion de conductas indebidas de los

servidores publicos.

TRANSITORIOS

Articulo Primero.- La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo Segundo.- Se derogan los Titulos Primero, por lo que se refiere a la materia
de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, unicamente por lo que respecta al ambito
federal.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
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seguiran aplicandose en dicha materia a los servidores publicos de los organos
gjecutivo, legisiativo y judicial de cardcter local del Distrito Federal.

Articulo Tercero.- Con la salvedad a que se refiere €l transitorio que antecede, se
derogan todas aquellas disposiciones federales que se opongan a lo establecido en e/
presente ordenamiento.

Articulo Cuarto.- Las autoridades a que se refiere el articulo 3 de esta Ley, gue no
cuenten con los organos y sistemas previstos en los articulos 11 y 35, dispondran para
su establecimiento de un plazo que no excederd de sesenta dias naturales, contados a
partir de la entrada en vigor de este ordenamiento, para lo cual realizarén las
adecuaciones procedentes a sus reglamentos interiores, manuales de organizacion o

disposiciones equivalentes.

Articulo Quinto.- Los servidores publicos que deban presentar declaraciones de
situacion patrimonial en los términos de este ordenamiento legal y que no hayan estado
obligados a presentarias conforme a la ley que se deroga, dispondrén por Unica vez de
un plazo de sesenta dias naturales para presentar la declaracion a que se refiere la
fraccion I del articulo 37 de esta Ley, contados a partir del dia siguiente a que concluya
el . plazo sefialado en el transitorio que antecede.

Articulo Sexto.- Los procedimientos seguidos a servidores publicos federales que se
encuentren en tramite o pendientes de resolucion a la fecha de entrada en vigor de esta
Ley, asi como las resoluciones de fondo materia de los mismos, deberan sustanciarse y
concluirse de conformidad con las disposiciones vigentes al momento en que se

Iniciaron tales procedimientos.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
vigentes hasta la entrada en vigor de la presente Ley seguirén aplicandose por los
hechos realizados durante su vigencia.

Articulo Séptimo.- Con el fin de actualizar la informacion patrimonial de los servidores
publicos con que cuenta la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, en la
declaracion de modificacion patrimonial a presentarse en el mes de mayo de 2002, por

unica vez, los servidores publicos deberdn proporcionar la informacion que se indique en
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el formato que al efecto emita dicha Dependencia, el cual debera ser dado a conocer de
manera oportuna.

Articulo Octavo.- La Secretaria debera emitir, en un plazo no mayor a ciento veinte
dias habiles, contados a partir de la entrada en vigor de este ordenamiento, el Codigo
de Etica, en términos de lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley.

Articulo Noveno.- Las menciones que en otras leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas o administrativas de caracter federal se hagan de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos o en particular de alguno de sus
preceptos, se entenderan referidas a esta Ley o a los articulos de este ordenamiento
legal cuyo contenido coincida con los de la Ley que se deroga, con la salvedad que se

establece en el transitorio segundo de esta Ley.
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CONCEPTOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

CAPITULO SEGUNDO

1. Concepto de servicio publico

La actividad considerada como servicio publico ha experimentado, a lo largo de
su historia, crisis conceptuales que expresan, en definitiva, un serio cuestionamiento a

la eficacia de esta técnica de intervencion administrativa.

La adecuada valoracién del servicio publico requiere de una contextualizacién
politica, social, econdmica e ideoldgica. En el ordenamiento juridico mexicano no existe
una definicion, ni un marco juridico Unico aplicable al servicio publico, éste surge como
una técnica de intervencién administrativa a partir de la utilizacién exclusiva del dominio
publico; sin embargo, la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal

en su Articulo segundo fraccién XIII sefiala:

"XIII. SERVICIO PUBLICO. LA ACTIVIDAD ORGANIZADA QUE REALICE O
CONCECIONE LA ADMINISTRACION PUBLICA CONFORME A LAS DISPOSICIONES
JURIDICAS VIGENTES EN EL DISTRITO FEDERAL, CON EL FIN DE SATISFACER EN
FORMA CONTINUA, UNIFORME, REGULAR Y PERMANENTE, NECESIDADES DE
CARACTER COLECTIVO.”

Por lo cual, se puede entender como por servicio publico la prestacion concreta
que tiende a satisfacer las necesidades de la colectividad y que se realiza directamente
por la Administracion Publica Federal o los particulares mediante concesion, arriendo o
una simple reglamentacién legal en la que determinen las condiciones técnicas y
econdmicas en que debe prestarse, a fin de asegurar su menor costo, eficiencia,

continuidad y eficacia.
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2. Concepto de servidor publico, funcionario y empleado

De acuerdo a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, en
su Titulo Cuarto "De la responsabilidad de los servidores publicos”, en su articulo 108,
contiene claramente lo que se debera de entender como servidor publico dentro del

sistema de Gobierno Mexicano, mismo que a la letra dice:

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el
Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.

El presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Por otro lado dentro del mismo Titulo Cuarto de la nuestra Carta Magna en su
articulo 113, hace mencion a las obligaciones que tienen los individuos que se
desempeiian como servidores publicos, asi como las sanciones a que se haran

acreedores los que faltaren a dichas obligaciones, mismo que indica:

Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las

gue senalen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi en

49



sanciones econdmicas, y deberan establecer de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion III del articulo 109, pero no podran

exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.

De acuerdo con el articulo 108 constitucional, son servidores publicos: “Los
representantes de eleccion popular, los miembros de los poderes Judicial Federal Y
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y en general toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion

Pdblica Federal o en el Distrito Federal.”

Tomando en consideracion lo anterior, el servidor publico es toda persona que
presta sus servicios al Estado, sin embargo, por el objeto de nuestro estudio, no nos
referimos a todas, sino a sdlo a aquellas que pertenecen a los organismos e

instituciones que integran la Administracién Publica Federal.

Aun cuando el concepto de servidor publico es el que en forma general ha adoptado
nuestra Constitucion para referirse a los empleados del Estado, en nuestro sistema legal
se sigue haciendo la distincion entre funcionarios y empleados, sin que se precise la

diferencia entre uno y otro.

La doctrina ha pretendido diferenciar las calidades de funcionarios y empleados:
a) A partir de la duracién en el empleo;
b) De su retribucion;
c) De la naturaleza del derecho que regula la relacion
d) Del tipo de sus funciones y
e) Del tipo de ordenamiento que regula su actuacién.
Estos criterios son objetables en vista de que:
a) La duracion en el empleo no es nota de distincién entre uno y otro concepto, ya que

puede haber funcionarios que tengan igual o mayor tiempo de permanencia que algin
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empleado.

b) La retribucidon tampoco da base de distincién puesto que de acuerdo con el articulo
5° constitucional, a todo trabajo le corresponde su junta retribucién, por lo que tanto
funcionarios como empleados deberan ser retribuidos econdmicamente por los servicios
que presten a la Administracién Publica, y sus presupuestos y tabuladores no hacen
ninguna diferenciacion al respecto.

c) No es posible aceptar la tesis de la naturaleza del derecho que regula la relaciéon de
servicio, ya que todos los empleados se encuentran sometidos el mismo régimen de
Derecho Publico, y por lo tanto no hay diferencia entre funcionarios y empleados.

d) En lo que respecta al tipo de funciones, tampoco es suficiente para hacer la
distincién, ya que esta tesis sostiene que el funcionario es el que tiene la atribucion para
decidir y ordenar, y los empleados solo son ejecutores lo que no es suficiente para
diferenciarlos, ya que en la relacién jerarquica siempre hay alguien que ordena y alguien
gue obedece, aun entre funcionarios.

e) Respecto al ordenamiento que regula la actuacién, se ha dicho que el funcionamiento
tiene sus facultades previstas en la Constitucion y en la Leyes, y los empleados en los
reglamentos. Lo anterior es inconcebible y no demuestra la diferencia entre los
conceptos que se analizan, ya que de acuerdo con nuestro sistema juridico mexicano,
los érganos administrativos obtiene sus facultades bajo los tres sistemas: constitucional,

legal y reglamentario.

Se considera que el funcionario publico es aquel que ocupa un grado en la
estructura organica y que asume funciones de representacion, iniciativa, decisién y
mando; mientras que el empleado es la persona que presta sus servicios a la
Administracion Publica sin facultades de representacion, decisién y mando, es decir, |
funcionario es aquel que ejerce las actividades, competencia u oficios del ()rgano, Yy no
la persona que la auxilia ya sea en actividades materiales o técnicas, por ejemplo la
secretaria, la mecandgrafa o el profesionista al que se le encomienda el dictamen de un

asunto , pero que la resolucion en que se exterioriza no le es atribuida.
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3. Concepto de Responsabilidad de los servidores publicos

En un régimen democratico los titulares de los drganos del Estado o los sujetos
que en un momento dado los personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro
del cuadro de su competencia, deben reputarse como servidores publicos. Etica y
deontoldgicamente su conducta, en el desempeio del cargo respectivo debe enfocarse
hacia el servicio publico en sentido amplio mediante la aplicacion correcta de la Ley. En
otras palabras y desde el mismo punto de vista, ningun funcionario publico debe actuar
en beneficio personal, es decir, anteponiendo sus intereses particulares al interés
publico, social o nacional que esta obligado a proteger, mejorar o fomentar dentro de la
esfera de facultades que integran la competencia constitucional o legal del 6rgano
estatal que representa o encarna, por ende, si el funcionario publico, cualquiera que sea
su categoria y la indole de sus atribuciones, debe considerarse como un servidor
publico, o como dijera nuestro gran Morelos, como “siervo de la nacién”, es evidente
que esta ligado con los gobernadores a través de dos principales nexos juridicos dentro
de un sistema democratico que sin el derecho seria inconcebible, a saber, el que
entrafia la obligacién de ajustar los actos en que se traduzcan sus funciones a la
Constitucion y a la Ley en que consiste en realizarlos honestamente con el espiritu de
servicio a que hemos aludido, en el primer caso, esos actos estan sometidos al principio
de legalidad lato sensu, o sea, de constitucionalidad y de legalidad stricto sensu, y en el
segundo al de responsabilidad, ambos principios aunque tienen distintas 6rbitas de
operatividad se complementan puntualmente como piedras angulares sobre las que
descansa la democracia. Al violarse el de legalidad (lato sensu), los actos de autoridad
en que la violacion se cometa son susceptibles de impugnarse juridicamente por los
medios, juicios, procesos o recursos que en cada Estado democratico existan, y al
quebrantarse el de responsabilidad, el funcionario publico que lo infrinja se hace
acreedor a la imposicion de las sanciones que constitucional o legalmente estén
previstas. Estas dos situaciones comprueban la diferencia operativa de dichos principios,
pues tratandose de la contravencion al de legalidad (lato sensu), los actos

contraventores son invalidables o anulables para que mediante su destruccién o
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modificacidon, se restaure el imperio de las disposiciones constitucionales o legales
violadas, y por lo que ataiie a la infraccidon del de responsabilidad, tales actos sujetan al
titular o encargado del Organo Estatal respectivo a las expresadas sanciones
independientemente de la impugnabilidad juridica de los mismos. Dicho de otro modo,
la legalidad es un principio intuitu actu y el de responsabilidad intuitu personae, siendo
ambos, no obstante, signos distintos de la democracia, por cuanto que el primero
somete al Organo del Estado en si mismo como ente despersonalizado y el segundo al
individuo que lo personifica o encara, por tanto, independientemente de los medios
juridicos de que los gobernados disponen para hacer respetar el régimen de
constitucionalidad y de legalidad por parte de los gobernantes, existen otros que
conciernen a la exigencia de responsabilidad a las personas fisicas que encarnan a una
autoridad, cuando su comportamiento publico ha sido ilicito y notoriamente antijuridico.

En el orden de derecho de un Estado no solamente debe proveer a los gobernados de
medios juridicos para impugnar la actuacion arbitraria e ilegal de las autoridades, sino
establecer también un sistema de responsabilidades para las personas en quienes la ley
deposita el ejercicio del poder publico. Es obvio que para el gobernado es mas Util, por
sus propios y naturales resultados, valerse del medio juridico de impugnacién contra los
actos autoritarios para preservar su esfera de derecho, puesto que tal medio tiene como
efecto inmediato la invalidacién de los mencionados actos y la restitucién consiguiente
del goce y disfrute del derecho infringido o afectado. En la generalidad de los casos,
satisfecho el interés del gobernado en particular como consecuencia del ejercicio del
medio impugnativo de los actos de autoridad que lo agravien, la exigencia de la
responsabilidad en que hubiere incurrido el funcionario publico de quien en tales actos
emane, presenta una importancia muy secundaria, circunstancia que no debiera
registrarse dentro de un autentico y operante régimen democratico. En efecto,
considerando que un sistema de responsabilidades para los gobernantes debe ser el
eficaz complemento de los medios juridicos de impugnacion, en varios regimenes
constitucionales se ha implantado, incluyendo evidentemente al de México. Debemos
hacer la observacion por otra parte de que la responsabilidad a que nos referimos es la

juridica no la politica; esta Ultima surge en el ambito de las relaciones entre los mismos
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gobernantes dentro de un orden jerarquico de funcionarios publicos asi como a
proposito de los nexos que estos tengan con determinado partido politico o con un
cierto equipo de gobierno y se traduce, generalmente, en el deber a que los propuso
funcionarios les impone la indole del grupo politico o gubernamental a que pertenezca,
en el sentido de no ser “desleales” a el, de "“Disciplinarse” a las directrices que
establezcan sus jefes, o0 sea en no discrepar de las decisiones que las sustenten sin en
someterse a ellas y cumplirlas aunque contrarien su criterio personal. La responsabilidad
politica que implica una basta gama de renunciaciones y sometimientos a los jerarcas de
un grupo, de un “Sistema de Gobierno de un Equipo o simplemente de una Fraccién”,
trae aparejado un conjunto de sanciones que para “el politico” son de la mayor
gravedad o se estriban sustancialmente en la detencién de sus carrera para ocupar
puestos publicos en un escalafén progresivo, cuando no en su proscripcion del escenario
politico es decir, en su “Muerte Politica” que es a veces mas temida que la muerte

natural.

Los funcionarios publicos estan sujetos a responsabilidad administrativa, civil, y
penal, la primera se deriva de la obligacién que tiene de “guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emane” antes de tomar posesién de su cargo (articulo 128
constitucional) y generalmente se hace efectiva mediante sanciones pecuniarias
establecidas en los diferentes ordenamientos legales que rigen la actividad de los
organos del Estado que los funcionarios personifican o encargan, incumpliendo su
imposicion a que las distintas autoridades que tales ordenamientos determinen. La
responsabilidad administrativa se origina, cominmente, en el hecho de que el
funcionario publico no cumple sus obligaciones legales en el ejercicio de su conducta
como tal, siendo tan prolijas las hipdtesis en que esta situacion se registra, que su mero
senalamiento rebasaria la tematica de esta obra, por lo que nos remitiremos a las
multiples leyes y a los variadisimos reglamentos que prevén dicha responsabilidad. Por
responsabilidad civil de funcionario publico no debemos entender la que contrae, como
persona, en ocasion de los actos de su vida civil, ya que en ese supuesto su investidura

de autoridad y el cargo respectivo que desempefie son irrelevantes.
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La responsabilidad civil a que nos referimos consiste en la que asume todo
funcionario publico en el desempefio de los actos inherentes a sus funciones o con
motivo de su cargo frente al Estado y los particulares, con la obligacién indemnizoria o
repetitoria correspondiente. Esta responsabilidad puede provenir de hecho ilicito civil o
de delito o de falta oficial, en el primer caso, si el funcionario ahora ilicitamente o contra
las buenas costumbres en el ejercicio de su actividad publica y causa un dafio fisico o
moral, tiene la obligacidon de repararlo con sus propios bienes, pues sélo en el supuesto
de que no los tenga o sean insuficientes para cumplir dicha obligacion, el Estado contrae
responsabilidad subsidiaria (articulos 1910 y 1928 del Cddigo Civil Federal).

El 28 de diciembre de 1982 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto Congresional que reformo el Titulo Cuarto de la Constitucidon referente a las
responsabilidades de los funcionarios publicos. En la exposicion motivos
correspondientes se afirma la necesidad de actualizar dichas responsabilidades,
sustituyendo la locucion “funcionarios publicos” por la de “servidores publicos”. Se
sostiene que “la obligacion de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
economia y eficacia a los intereses del pueblo es la misma para todo servidor publico,
independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo, cargo o

comision”.

Entendemos por responsabilidad la obligacién que tiene el servidor publico de

responder por sus actos indebidos o ilicitos, segun lo establezca la ley.

El 28 de diciembre de 1982 se reformo el capitulo cuarto de la constitucion en
materia de responsabilidad de los servidores publicos del articulo 108 al 114, y se
expidid la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos como Ley

Reglamentaria.

Esta Ley comprende las Responsabilidades que les son inherentes a los

servidores publicos sin importar el grado escalafonario que ostenten, quedando
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comprendidos también los trabajadores y funcionarios de los entes publicos

descentralizados, auténomos y desconcentrados.

Los Gobernadores, los Diputados de las Magistraturas locales y los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Estatales, seran responsables por las violaciones
a la Constitucion y las Leyes Federales, asi como por el mal manejo de los recursos de la
Federacién. Los empleados que desempefien cargo o comision de caracter local se

regiran por lo establecido en las Constituciones de cada Estado.

Los Procedimientos para aplicar sanciones por Responsabilidades se desarrollaran
independientemente, bajo la regla de que no se pueden imponer dos veces, sanciones
del mismo tipo por una misma conducta, y en caso de que la sancion sea de caracter
econdmico, no podra ser de un monto mayor a tres veces al beneficio obtenido o dafo

causado.

Cualquier ciudadano bajo su responsabilidad y mediante la presentacién de
pruebas, puede formular denuncia ante la Camara de Diputados Federal, contra algun
servidor publico por las violaciones que la constitucion sefiala como causales de

responsabilidad.

3.1 La Responsabilidad Penal

El Presidente de la Republica solo puede ser acusado por traicion a la patria o por
delito grave, el Codigo Penal de aplicacion Federal sefiala como delitos graves a el
homicidio con agravantes, traicion a la patria, espionaje, terrorismo, sabotaje,
genocidio, evasion de presos, ataques a las vias generales de comunicacion, uso ilicito
de aeropuertos, delitos contra la salud, corrupcién de menores, lenocinio, falsificacion
de moneda, salteador de caminos, secuestro, robo calificado, extorsion, tortura, trafico

de indocumentados, posesion o uso de armas prohibidas y defraudacion fiscal.
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Cualquier otro servidor publico y ante la comision de cualquier otro delito, se
procedera conforme lo disponga el Cddigo Penal o Ley aplicable. En los casos que se
requiera Juicio de procedencia para fincar responsabilidad, se seguiran sus reglas para
ver si se procede o0 no en contra del funcionario, en caso de que la resolucion de alguna
de las Camaras fuera negativo se suspendera todo procedimiento sin que esto sea
obstaculo para que la imputacion reanude su curso cuando el inculpado haya concluido
su encargo, esto bajo la regla de que el Juicio de procedencia no juzga los fundamentos
de la acusacion. Si la resolucidon es positiva, el inculpado quedara a disposicién del

Organo competente.

Si durante el proceso penal o en la sentencia se absuelve al inculpado, este podra
reasumir su cargo, pero si este resulta condenatorio y se trata de un delito cometido

durante su encargo, no se le concedera el al reo el beneficio del indulto.

El Cdédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda
la Republica en materia de Fuero Federal, tipifica los delitos que pueden cometer los
servidores publicos en el desempefio de su encargo oficial; ejercicio indebido de servicio
publico, abuso de autoridad, coalicibn de servidores publicos, uso indebido de
atribuciones y facultades, concusion, intimidacion y ejercicio abusivo de funciones,

trafico de influencia, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

La Responsabilidad por delitos cometidos durante el encargo de cualquier
servidor publico sera exigible seglin los plazos de prescripcion que fije la Legislacion
Penal para cada caso, pero nunca podran ser menores a tres anos. Estos plazos de
prescripcion se interrumpen en tanto el funcionario desempefie algun cargo con fuero

constitucional.

La responsabilidad penal se prevé en el Titulo Décimo del Cddigo Penal Federal,
en el que anteriormente se establecian once delitos en los que pueden incurrir los

servidores publicos, hoy en la actualidad y de acuerdo a las Ultimas reformas que ha
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tenido el Cédigo Penal Federal, pasan a ser doce los delitos en los que puede incurrir un
servidor publico, agregandose el delito denominado DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS, vy los cuales son:

ARTICULO 212. Para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor publico
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisidon de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones vy
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unién, o en
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, 0 que manejen recursos
econdmicos federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son aplicables
a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las Legislaturas Locales y a los
Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por la comisidn de los delitos previstos
en este titulo, en materia federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a cualquier
persona que participe en la perpetracion de alguno de los delitos previstos en este Titulo

o el subsecuente.

ARTICULO 213. Para la individualizacién de las sanciones previstas en este Titulo, el
Juez tomara en cuenta, en su caso si el servidor publico es trabajador de base o
funcionario o empleado de confianza, su antigliedad en el empleo, sus antecedentes de
servicio, sus percepciones, su grado de instruccion, la necesidad de reparar los danos y
perjuicios causados por la conducta ilicita y las circunstancias especiales de los hechos
constitutivos del delito. Sin perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o
empleado de confianza sera una circunstancia que podra dar lugar a una agravacion de
la pena.

ARTICULO 213-Bis. Cuando los delitos a que se refieren los articulos 215, 219 y 222
del presente Codigo, sean cometidos por servidores publicos miembros de alguna
corporacion policiaca, aduanera o migratoria, las penas previstas seran aumentadas
hasta en una mitad y, ademas, se impondra destitucion e inhabilitaciéon de uno a ocho

afos para desempafiar otro empleo, cargo o comisién publicos.
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ARTICULO 214. Comete el delito de ejercicio indebido de servicio publico, el servidor
publico que:

I.- Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber tomado posesion
legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales.

I1.- Continte ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o comision después de saber
que se ha revocado su nombramiento o que se le ha suspendido o destituido.

III.- Teniendo conocimiento por razén de su empleo, cargo o comision de que pueden
resultar gravemente afectados el patrimonio o los intereses de alguna dependencia o
entidad de la administraciéon puablica federal centralizada, del Distrito Federal,
organismos descentralizados, empresa de participacion estatal mayoritaria, asociaciones
y sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos publicos, del Congreso de la Unién o de
los poderes Judicial Federal o Judicial del Distrito Federal, por cualquier acto u omision y
no informe por escrito a su superior jerarquico o lo evite si estd dentro de sus

facultades.

IV.- Por si o por interpdsita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice, o inutilice
ilicitamente informacion o documentacidon que se encuentre bajo su custodia o a la cual
tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comision.
Al que cometa alguno de los delitos a que se refieren las fracciones I y II de este
articulo, se le impondran de tres dias a un afio de prision, multa de treinta o trescientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de la
comision del delito y destitucién en su caso, e inhabilitacion de un mes a dos afios para
desempenfiar otro empleo, cargo o comision publicos.

V.- Teniendo obligacion por razones de empleo, cargo o comisidn, de custodiar, vigilar,
proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos, incumpliendo su
deber, en cualquier forma propicie dafio a las personas, o a los lugares, instalaciones u
objetos, o pérdida o sustraccidon de objetos que se encuentren bajo su cuidado.

Al infractor de las fracciones III, IV o V, se le impondran de dos afios a siete afos de
prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el

Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacién de
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dos afos a siete afios para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos.
ARTICULO 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores publicos que
incurran en alguna de las conductas siguientes:

I.- Cuando para impedir la ejecucidon de una ley, decreto o reglamento, el cobro de un
impuesto o el cumplimiento de una resolucién judicial, pida auxilio a la fuerza publica o
la emplee con ese objeto;

II.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia a una
persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;

III.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccion o servicio
que tenga obligacidn de otorgarles o impida la presentacion o el curso de una solicitud;
IV.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier pretexto, aunque
sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue injustificadamente a despachar un
negocio pendiente ante él, dentro de los términos establecidos por la ley;

V.- Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente por una autoridad
competente para que le preste auxilio, se niegue indebidamente a darselo;

VI.- Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a la ejecucion
de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de readaptacidon social o de
custodia y rehabilitaciéon de menores y de reclusorios preventivos o administrativos que,
sin los requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una
persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente; niegue que esta detenida, si lo estuviere; o no cumpla la orden de
libertad girada por la autoridad competente;

VII.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no la
denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga cesar, también
inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

VIII.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se le haya
confiado a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente.

IX.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de los sueldos de
éste, dadivas u otro servicio;

X.- Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue empleo,
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cargo o comision publicos, o contratos de prestacién de servicios profesionales o
mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de que
no se prestara el servicio para el que se les nombrd, o no se cumplira el contrato
otorgado;

XI.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme
de autoridad competente para desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, siempre que lo haga con conocimiento de tal situacion; y

XII.- Cuando otorgue cualquier identificacién en que se acredite como servidor publico a
cualquier persona que realmente no desempefie el empleo, cargo o comisién a que se
haga referencia en dicha identificacion.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por las
fracciones I a V y X a XII, se le impondra de uno a ocho afos de prision, de cincuenta
hasta trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afos para
desempenar otro empleo, cargo o comision publicos. Igual sancién se impondra a las
personas que acepten los nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se
refieren las fracciones X a XII.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por las
fracciones VI a IX, se le impondra de dos a nueve anos de prisidon, de setenta hasta
cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de dos a nueve afios para
desempenfiar otro empleo, cargo o comision publicos.

ARTICULO 215-A. Comete el delito de desaparicién forzada de personas, el servidor
publico que, independientemente de que haya participado en la detencién legal o ilegal
de una o varias personas, propicie 0 mantenga dolosamente su ocultamiento bajo
cualquier forma de detencion.

ARTICULO 215-B. A quien cometa el delito de desaparicién forzada de personas se le
impondra una pena de cinco a cuarenta anos de prision.

Si la victima fuere liberada espontaneamente dentro de los tres dias siguientes a su
detencion la pena sera de ocho meses a cuatro afos de prision, sin perjuicio de aplicar

la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos delitos.
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Si la liberacion ocurriera dentro de los diez dias siguientes a su detencion, la pena
aplicable sera de dos a ocho afos de prisidn, sin perjuicio de aplicar la que corresponda

a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismo delitos.

Estas penas podran ser disminuidas hasta una tercera parte en beneficio de aquel que
hubiere participado en la comisién del delito, cuando suministre informaciéon que
permita esclarecer los hechos, y hasta en una mitad, cuando contribuya a lograr la

aparicién con vida de la victima.

ARTICULO 215-C. Al servidor Plblico que haya sido condenado por el delito de
desaparicion forzada de personas, ademas se le destituira del cargo y se le inhabilitara
de uno a veinte afos para desempenar cualquier cargo, comisién o empleo publicos.
ARTICULO 215-D. La oposicién o negativa a la autoridad competente para tener libre
e inmediato acceso al lugar donde haya motivos para creer que se pueda encontrar a
una persona desaparecida, por parte del servidor publico responsable del mismo, sera
sancionada con la destitucién de su cargo, comision o empleo, sin perjuicio de la
aplicacién de las penas de los demas delitos en que pudiera incurrir con motivo de su
conducta.

ARTICULO 216. Cometen el delito de coalicion de servidores publicos, los que
teniendo tal caracter se coaliguen para tomar medidas contrarias a una ley o
reglamento, impedir su ejecucion o para hacer dimision de sus puestos con el fin de
impedir o suspender la administracién publica en cualquiera de sus ramas. No cometen
este delito los trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos
constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga.

Al que cometa el delito de coalicion de servidores publicos se le impondran de dos afios
a siete afos de prision y multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, en el momento de la comision del delito, y destitucion e
inhabilitacion de dos afios a siete afos para desempefar otro empleo, cargo o comisién

publicos.

ARTICULO 217. Comete el delito de uso indebido de atribuciones y facultades:

I.- El servidor publico que indebidamente:
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A) Otorgue concesiones de prestacion de servicio publico o de explotacion,
aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la Federacion;

B) Otorgue permisos, licencias o autorizaciones de contenido econémico;

C) Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos o aportaciones y cuotas de seguridad social, en general
sobre los ingresos fiscales, y sobre precios y tarifas de los bienes y servicios producidos
o prestados en la Administraciéon Publica Federal, y del Distrito Federal.

D) Otorgue, realice o contrate obras publicas, deuda, adquisiciones, arrendamientos,
enajenaciones de bienes o servicios, o colocaciones de fondos y valores con recursos

econdmicos publicos.

II.- Toda persona que solicite o promueva la realizacion, el otorgamiento o la
contratacion indebidos de las operaciones a que hacen referencia la fraccion anterior o
sea parte en las mismas, y

III.- El servidor publico que teniendo a su cargo fondos publicos, les dé a sabiendas,
una aplicaciéon publica distinta de aquella a que estuvieren destinados o hiciere un pago
ilegal.

Al que cometa el delito de uso indebido de atribuciones y facultades se les impondran
las siguientes sanciones:

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace referencia este articulo no
exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de tres meses a dos afios
de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacién de
tres meses a dos anos para desempeiar otro empleo, cargo o comisién publicos.
Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace referencia este articulo,
exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afos
de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el

Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacién de
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dos afios a doce anos para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos.
ARTICULO 218. Comete el delito de concusidn: el servidor publico que con el carécter
de tal y a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o
emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquiera
otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefalada por la Ley.

Al que cometa el delito de concusién se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda del equivalente de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a dos afios de
prision, multa de treinta veces a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, y destituciéon e inhabilitacion de
tres meses a dos afios para desempeiar otro empleo, cargo o comision publicos.
Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, se impondran de dos afios a doce afios de prisidbn, multa de trescientas a
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion de dos afios a doce afios para
desempenfiar otro empleo, cargo o comision publicos.

ARTICULO 219. Comete el delito de intimidacion:

I.- El servidor publico que por si, o por interpdsita persona, utilizando la violencia fisica o
moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que ésta o un tercero denuncie,
formule querella o aporte informacion relativa a la presunta comision de una conducta
sancionada por la Legislacion Penal o por la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos, y

I1.- El servidor publico que con motivo de la querella, denuncia o informaciéon a que
hace referencia la fraccion anterior realice una conducta ilicita u omita una licita debida
que lesione los intereses de las personas que las presenten o aporten, o de algun
tercero con quien dichas personas guarden algin vinculo familiar, de negocios o

afectivo.
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Al que cometa el delito de intimidacion se le impondran de dos afos a nueve anos de
prision, multa por un monto de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, destitucion e
inhabilitacion de dos anos a nueve afos para desempefar otro empleo, cargo o
comision publicos.

ARTICULO 220. Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

I.- El servidor publico que en el desempefio, de su empleo, cargo o comision,
indebidamente otorgue por si o por interpdsita persona, contratos, concesiones,
permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones, efectle compras o ventas o
realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econdmicos al propio servidor
publico, a su cényuge, descendientes o ascendientes, parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos,
econdmicos o de dependencia administrativa directa, socios o sociedades de las que el

servidor publico o las personas antes referidas formen parte;

I1.- El servidor publico que valiéndose de la informacidn que posea por razon de su
empleo, cargo o comisidén, sea o no materia de sus funciones, y que no sea del
conocimiento publico, haga por si, o por interpdsita persona, inversiones, enajenaciones
o adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca algin beneficio econdmico
indebido al servidor publico o a alguna de las personas mencionadas en la primera
fraccion.

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones se le impondran las siguientes
sanciones:

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este articulo
no exceda del equivalente a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de tres meses a
dos afios de prisidén, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion
de tres meses a dos anos para desempenar otro empleo, cargo o comisidn publicos.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este articulo
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exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de prision,
multa de trescientas veces a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de
dos afios a doce anos para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos.
ARTICULO 221. Comete el delito de tréfico de influencia:

I.- El servidor publico que por si o por interpdsita persona promueva o gestione la
tramitacion o resolucién ilicita de negocios publicos ajenos a las responsabilidades
inherentes a su empleo, cargo o comision, y

I1.- Cualquier persona que promueva la conducta ilicita del servidor publico o se preste a

la promocién o gestion a que hace referencia la fraccion anterior.

II1.- El servidor publico que por si, o por interpdsita persona indebidamente, solicite o
promueva cualquier resolucion o la realizacién de cualquier acto materia del empleo,
cargo o comision de otro servidor publico, que produzca beneficios econdmicos para si o
para cualquiera de las personas a que hace referencia la primera fraccion del articulo
220 de este Cddigo.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le impondran de dos afios a seis afios
de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion de
dos afios a seis afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.
ARTICULO 222. Cometen el delito de cohecho:

I.- El servidor publico que por si, o por interpdsita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para otro, dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte una
promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones, y

I1.- El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva a alguna
de las personas que se mencionan en la fraccién anterior, para que cualquier servidor
publico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones.

Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguiente sanciones:
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Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del equivalente de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a dos afios de
prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacién de

tres meses a dos afios para desempeiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o prestacién exceda de quinientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, se impondran de dos afnos a catorce afos de prision, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en
el momento de cometerse el delito y destituciéon e inhabilitacion de dos afos a catorce
anos para desempefar otro empleo, cargo o comision publicos.

En ningln caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el dinero o
dadivas entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

ARTICULO 222 bis. Se impondran las penas previstas en el articulo anterior al que
con el proposito de obtener o retener para si o0 para otra persona ventajas indebidas en
el desarrollo o conduccidon de transacciones comerciales internacionales, ofrezca,
prometa o dé, por si o por interpdsita persona, dinero o cualquiera otra dadiva, ya sea
en bienes o servicios:

I. A un servidor publico extranjero para que gestione o se abstenga de gestionar la
tramitacion o resolucién de asuntos relacionados con las funciones inherentes a su
empleo, cargo o comision;

II. A un servidor publico extranjero para llevar a cabo la tramitacién o resolucion de
cualquier asunto que se encuentre fuera del ambito de las funciones inherentes a su

empleo, cargo o comision, o

III. A cualquier persona para que acuda ante un servidor publico extranjero y le
requiera o le proponga llevar a cabo la tramitacién o resolucion de cualquier asunto
relacionado con las funciones inherentes al empleo, cargo o comision de este ultimo.

Para los efectos de este articulo se entiende por servidor publico extranjero, toda
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persona que ostente u ocupe un cargo publico considerado asi por la ley respectiva, en
los organos legislativo, ejecutivo o judicial de un Estado extranjero, incluyendo las
agencias o empresas autonomas, independientes o de participacion estatal, en cualquier
orden o nivel de gobierno, asi como cualquier organismo u organizacion publica
internacionales.

Cuando alguno de los delitos comprendidos en este articulo se cometa en los supuestos
a que se refiere el articulo 11 de este Cddigo, el juez impondra a la persona moral hasta
quinientos dias multa y podra decretar su suspensién o disolucién, tomando en
consideracion el grado de conocimiento de los érganos de administracion respecto del
cohecho en la transaccion internacional y el dafio causado o el beneficio obtenido por la
persona moral.

ARTICULO 223. Comete el delito de peculado:

I.- Todo servidor publico que para usos propios o ajenos distraiga de su objeto dinero,
valores, fincas o0 cualquier otra cosa perteneciente al Estado, al organismo
descentralizado o a un particular, si por razén de su cargo los hubiere recibido en
administracion, en depodsito o por otra causa.

I1.- El servidor publico que indebidamente utilice fondos publicos u otorgue alguno de
los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de atribuciones y facultades con el
objeto de promover la imagen politica o social de su persona, la de su superior
jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier persona.

ITI.- Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o denigraciones a
que se refiere la fraccidn anterior, a cambio de fondos publico o del disfrute de los
beneficios derivados de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de

atribuciones y facultades, y

IV.- Cualquier persona que sin tener el caracter de servidor publico federal y estando
obligada legalmente a la custodia, administracion o aplicacion de recursos publicos
federales, los distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les dé una aplicacion
distinta a la que se les destind.

Al que cometa el delito de peculado se le impondran las siguientes sanciones:
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Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente no exceda del
equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en
el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a
dos afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion
de tres meses a dos afios para desempeiar otro empleo, cargo o comision publicos.
Cuando el monto de los distraido o de los fondos utilizados indebidamente exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, se impondran de dos afios a catorce afios de prisiéon, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en
el momento de cometerse el delito y destitucidon e inhabilitacion de dos afos a catorce
anos para desempefar otro empleo, cargo o comision publicos.

ARTICULO 224. Se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo o comision en
el servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito
cuando el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o
la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales
se conduzca como duefio, en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos
bienes que el servidor publico adquiera o haya adquirido en contravencion de lo

dispuesto en la misma Ley, a sabiendas de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguientes
sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se

logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.
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Cuando el monto a que ascienda el enriguecimiento ilicito no exceda del
equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se
impondran de tres meses a dos afios de prisidn, multa de treinta a trescientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afos para desempefar otro empleo,

cargo o comisién publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente
de cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondran
de dos anos a catorce anos de prision, multa de trescientas a quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de dos afos a catorce anos para desempeifiar otro empleo,

cargo o comisién publicos.

3.2 La Responsabilidad Civil

De mencion breve en cuanto a la funcion publica, destaca lo siguiente con
relacion a la Responsabilidad Civil, entendida esta como los dafios o perjuicios
cometidos a una persona valuables monetariamente.

Las demandas de caracter civil entablados en contra de cualquier servidor publico no

requeriran declaracion de procedencia.

Los articulos 1910 y 1927 del Cddigo Civil establecen que el que obrando contra
la Ley o las buenas costumbres cause daho a otro, esta obligado a repararlo, salvo que
demuestre que este se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable

de la victima.

El Estado queda obligado a responder por los dafos originados por sus

funcionarios en el ejercicio de las tareas que les estén asignadas, responsabilidad
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solidaria en ilicitos dolosos y subsidiaria en otros casos, esta solo se hara efectiva contra
el Estado cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes

suficientes con que responder del dafo y perjuicios causados.

El pueblo mexicano ha buscado que el sistema politico y en especial en la
Administrativo Publica Federal, a cargo de quien estan la mayoria de las obligaciones
publicas, lleve a cabo un pacto de digna que traiga como consecuencia la renovacion
moral, no solo de la sociedad, sino fundamentalmente del aparato estatal y en esta
época en que inmersos en un proceso Federal como tiempos politicos alentados por los
mismos partidos que usando todo tipo de argucias, buscan influir en el electorado
mexicano siendo notorio a ultimas fechas la acusacion respecto a funcionarios de
prestigio ya sea de la Federacién o de las Entidades Federativas que se han visto
involucradas en probables hechos delictivos y hasta se ha llegado a manejar que la
estructura estadual ha sido invadida por personajes ajenos a esta, lo cual la asemeja

cada vez mas a una organizacion dedicada a los ilicitos.

Ademas la misma se prevé como el dafio que causen los funcionarios a los
particulares, cuando obren en el ejercicio de sus funciones, este dafo puede ser
econdmico y consistir en la perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, o bien dafio
moral, entendiéndose por estela afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion configuracion, vida privada y aspecto fisico
o bien en la consideracion que de si mismo tienen los demas. La responsabilidad civil se
exigira de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1916 y 1928 del Cddigo Civil

Federal.

También existe la responsabilidad de naturaleza civil para con el Estado, que es
aquella en la que incurren los funcionarios y empleados, por sus actos u omisiones de
los que resulte un dafo o perjuicio, estimable en dinero, que afecte a la Hacienda
Publica Federal, al Distrito Federal o al patrimonio de los Organismo descentralizados,

las Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria y de los Fideicomisos Publicos, este
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tipo de responsabilidad tiene su base en la Ley sobre el Servicio de Vigilancia y Fondos y
Valores de la Federacion y su Reglamento, en la Ley de Presupuesto, Contabilidad y

Gasto Publico Federal o bien en la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda.

3.3 La Responsabilidad Laboral

Esta responsabilidad es prevista en los articulos 109 fraccion I y 110
Constitucionales, y en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, deriva de las conductas que afecten los intereses publicos

fundamentales y su buen despacho.

Por lo que se impondra a los servidores publicos que desempefien una funcién
publica de cualquier indole, una sancion consistente en una destitucion o inhabilitacion,
cuando en el desempefio de sus labores incurran en actos u omisiones que vayan en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su adecuado despacho.

Los sujetos de responsabilidad politica, por integrar un poder publico, por su
jerarquia o bien por la trascendencia de sus funciones, son los Senadores y Diputados
Federales, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes de la
Asamblea del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun en el
Distrito Federal, los Titulares de Organismos Descentralizados, Empresas de
Participacion Estatal Mayoritaria, Sociedades y Asociaciones asimiladas a estas vy

Fideicomisos Publicos.

También podran ser sujetos de juicio politico los Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, por
violaciones graves a la Constitucién y a las Leyes Federales que de ella emanen, asi

como por el manejo indebido de fondos y recursos Federales.
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Los medios encargados de la aplicacion de las normas previstas por la
Constitucion y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en este
ambito son la Camara de Diputados y el Senado de la Republica. Para la realizacion del

procedimiento ambas Camaras pueden funcionar en comisiones, secciones y pleno.

3.4 La Responsabilidad Administrativa

Las Sanciones Administrativas se aplican a los servidores publicos que incurran
en actos u omisiones que vayan en demérito de los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia con que deben desempefiar sus empleos, cargos o

comisiones.

Con base en estos principios, se expidid la Ley Federal Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cuya aplicacion corresponde de manera exclusiva a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo y a la Contraloria General del Distrito Federal,
que hoy en la actualidad sabemos que nos encontramos con dos Leyes federales de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, una de 1982 que es la que sigue vigente
para el Gobierno del Distrito Federal y la otra publicada en marzo de 2002, la cual es
aplicable para la Federaciéon y en la misma que en el parrafo segundo del Transitorio
Segundo deja vigente la anterior para el Gobierno del Distrito Federal, en esta Ley se
determinan las obligaciones de los trabajadores asi como las sanciones y su

procedimiento de aplicacion.

Las sanciones que contempla la Constitucidon son; suspension; inhabilitacion y
multa. Las multas se establecen conforme al beneficio econdmico logrado o a los dafios

y perjuicios causados sin que pueda ser mayor a tres veces de este monto.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos afiade como
sanciones; el apercibimiento privado y publico, la amonestacién privada y publica;

suspension, destitucion del puesto, sancién econdmica e inhabilitacion temporal para
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desempenar empleos, cargos o comisiones en la administracién publica.

Existen otros mecanismos de control aparte de la Secretaria de Contraloria y de
la Contraloria General del Distrito Federal, para vigilar el buen desempefio de las
funciones de los servidores publicos, estas son las Contralorias Internas, llamadas
actualmente Organos de Control Interno pertenecientes a cada Dependencia y Entidad,
con la caracteristica que en la practica son las usadas de manera comin por los

particulares para reportar las conductas inadecuadas de los servidores.

El Registro Patrimonial de los servidores publicos es la informacién de los bienes
de los trabajadores del estado que sirve para la deteccién de posibles ilicitos, es
obligacién de los servidores publicos que ostenten cargos a partir de la Jefatura de
Departamento presentar la Declaracion Patrimonial al inicio, a la terminacién de la

relacion laboral y durante cada afio que esta dure.

La Secretaria de Contraloria y la Contraloria General del Distrito Federal,
procedera a sancionar el acto o la omision o a denunciarla en los casos que sea
incompetente, y sus decisiones pueden ser impugnadas mediante recurso administrativo
o con el Juicio de Nulidad promovido ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn en caso de
que la Resolucion a recurrir sea emitida por la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo y ante el Tribunal de lo Contenciosos Administrativo para el caso de que
la Resolucion a recurrir haya sido emitida por la Contraloria General del Distrito Federal.
Las sanciones fueron establecidas en la Ley y posteriormente en el Cddigo Penal de

1872 en el que se preciso la distincién Constitucional entre delitos comunes y oficiales.

Este tipo de responsabilidad se encuentra prevista en los articulos 109 fraccion
III y 113 constitucionales y en el Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, misma que se establece para todos los servidores publicos,
por actos u omisiones en los que incurran y que afecten los principios de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.
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El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

establece una serie de obligaciones que sujeta a todo servidor publico, con el fin de

salvaguardar los principios antes sefalados y cuyo incumplimiento dara lugar a la

imposicion de sanciones administrativas, las cuales puede ser:

L.
II.

III.
IV.

VI.

Apercibimiento privado o publico.

Amonestacion privada o publica.

Suspension.

Destitucién.

Sancién econdmica.

Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.

Mismas que se encuentran previstas en el articulo 53 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos y las cuales seran aplicables de

conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la misma Ley Federal.
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO TERCERO

1. Nocion sobre la materia

Ahora analizaremos detenidamente los aspectos fundamentales del sistema de
responsabilidades administrativas de los servidores. A través del mismo incluiremos los
puntos relativos a las obligaciones que tienen encomendadas los servidores publicos, los
sujetos, los drganos competentes, el procedimiento administrativo y las sanciones

previstas por el incumplimiento a dichas obligaciones.

Por una parte el funcionario publico, no solo tiene derechos, sino también
deberes que cumplir y la violacion de estos Ultimos da lugar a la aplicacién de

sanciones.

El funcionario publico, no solo tiene derechos, sino también deberes que cumplir
y la violacién de estos ultimos da lugar a la aplicacion de sanciones por la
administracion. Cuando comete una falta cualquiera, en el desempeno de sus funciones,
incurre en responsabilidad administrativa, sin perjuicio de que pueda ademas, hacerlo

responsable civil o penalmente, segun el caso.

El funcionario que incurre en responsabilidad administrativa al faltar al
desempefio correcto y normal de los deberes que especificamente le incumben en su
calidad de empleado, para con la administracidon o sus superiores jerarquicos da lugar a
que la misma administracion le aplique medias disciplinarias que van desde la simple
amonestacion en cualquiera de sus dos modalidades (privada o publica) hasta la

destitucién del empleo, cargo o comision.
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Entendiendo que la responsabilidad administrativa que exige la propia
administracion publica a sus funcionarios es con el fin de mantener la disciplina y la

base de la organizacion jerarquica.

Por lo cual, la responsabilidad administrativa tiene un limite de accion, toda vez
que el conjunto de normas positivas establecidas con el objeto de obligar al funcionario
a cumplir con su deber, es la forma en que la Administracién Publica exige el derecho

disciplinario de la administracion.

2. Diversas obligaciones del Servidor Publico (Articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos)

Las diversas causas por las cuales se puede exigir la responsabilidad
administrativa, estan previstas por los articulos 47, asi como los articulos 50 y 59 de la

Ley Reglamentaria.

En el primero de los preceptos se parte de un catalogo de obligaciones
establecidas por el legislador que sujeta a todo servidor publico, realizado de manera

enunciativa.

Las llamadas obligaciones administrativas que sefala la Ley Federal de
responsabilidades de los Servidores Publicos, estan expresadas de forma negativa pues
lo que la ley describe es la condicion del acto coactivo, por lo que se esta en presencia
de un ilicito administrativo o mejor dicho un falta administrativa y la obligacién es la

conducta contraria a la descrita como ilicito o condicion de aplicacion del acto coactivo.

El citado articulo 47 establece que: "Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

que deben ser observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
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incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto

rijan en el servicio de las fuerzas armadas:”

L Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualguier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho

servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision,;

11 Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir 1as leyes y otras normas

que determinen el manejo de recursos economicos publicos;

Esto es la ilegalidad al realizar las actividades mencionadas.

III.  Utilizar los recursos que tengan asignados para el desemperio de su empleo,
cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacion reservada a que

tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que estan afectos;

Significa esto el desvio de recursos, facultades e informacion.

1V.  Custodiar y cuidar la documentacion e informacion gue por razon de su empleo,
cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o
evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidas de

aquéllas;

Es causa de responsabilidad el descuido de documentacién e informacion.
V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo

de éste;
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Mala conducta y dirigirse con falta de respeto hacia el publico.

VI.  Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato

y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

Produce responsabilidad los agravios o abusos con los inferiores jerarquicos.

VII. observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones gue éstos dicten en el

gjercicio de sus atribuciones;

Considera lo contrario a la fraccion anterior, esto es, la falta de respeto hacia un

superior jerarquico o insubordinacion.

VIII. comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten sus

servicios, las dudas fundadas gue le suscite la procedencia de las ordenes que reciba;

IX.  Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después de
concluido el periodo para el cual se le designo o de haber cesado, por cualquier otra

causa, en el ejercicio de sus funciones;

X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
Justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos en un
aflo, asi como de otorgar indebidamente licencias. permisos o comisiones con goce
parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando /as necesidades del servicio

publico no lo exijan,;

XI.  Abstenerse de desempenar algun otro empleo, cargo o comision oficial o
particular que la ley le prohiba;
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Esto es ejercer otro cargo incompatible.

XII. Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o designacion
de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la autoridad competente para

ocupar un empleo, cargo o comision en €l servicio publico;

XIII. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o vayan

formando parte;

Significa en sintesis no excusarse cuando exista algun impedimento.

XIV. Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico, sobre
la atencion, tréamite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la fraccion
anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre
su atencion, tramitacion y resolucion, cuando el servidor publico no pueda abstenerse

de intervenir en ellos;

Se incurre en responsabilidad por no informar al superior de la imposibilidad de
excusarse cuando tenga impedimento.

XV.  Abstenerse, durante el e€jercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en
precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado

ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si, 0 para /as personas a
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las que se refiere la fraccion xifi, y que procedan de cualquier persona fisica o moral
cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por €l servidor publico de que se trate en el
desempeno de su empleo, cargo o comision y que impligue intereses en confiicto. esta
prevencion es aplicable hasta un ano después de que se haya retirado del empleo,

cargo o comision;

Otra hipotesis recibir donativos de personas cuyos intereses esté afectando.

XVI. Desemperfar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el estado le otorga por
el desempeno de su funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere la

fraccion XIII;

Otra seria obtener beneficios ilicitos extras a su remuneracidn, pero con motivo

de su misma actividad publica.

XVII. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacion, promocion, SUSpPension, remocion, Cese o
sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para €/ o para /as

personas a las que se refiere /a fraccion XIII;

Es causal de responsabilidad el intervenir en la designacion de una persona sobre

la que se tenga interés personal.

XVIII. Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion patrimonial,

en los términos establecidos por esta ley;

Es causal el no presentar la declaracion de bienes (inicial, anual y por conclusion
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del encargo). Esto en relacién con los articulos 80, 81 y demas relativos a la propia ley.

XIX. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba la

secretaria de la contraloria, conforme a la competencia de ésta;

Seria la causal desatender las drdenes de tal dependencia.

XX.  Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerdrquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad

administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto expidan;

Significaria incurrir en responsabilidad por no informar al superior de la

inobservancia de las obligaciones de sus subalternos.

XXI.  Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados
por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones gue le

correspondan;

XXII. Abstenerse de cualguier acto u omision que impligue imcumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

XXIII. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualguier naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien desemperie un empleo,
cargo o comision en el servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas

personas formen parte, sin la autorizacion previa y especifica de la secretaria a
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propuesta razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la
dependencia o entidad de gue se trate. por ningun motivo podra celebrarse pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempenar un empleo, cargo

o comision en el servicio publico, y

XXIV. Las demads que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior jerarquico
deba ser comunicado a la secretaria de la contraloria general, el superior procedera a
hacerlo sin demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo el tramite en
conocimiento del subalterno interesado. si el superior jerarquico omite la comunicacion
a la secretaria de la contraloria general, el subalterno podra practicarla directamente

informando a su superior acerca de este acto.

Al anterior listado habra que agregar lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 50, asi como en el articulo 59 de la ley invocada, el primero se refiere a cuando
el servidor publico por si o por interpdsita persona inhiba a un particular de presentar
una queja o denuncia, o con motivo de ello realice cualquier conducta injusta u omita
una justa y debida que lesione los intereses de quienes las formulen o presenten. Por
otro lado el articulo 59 relativo a los empleados de las contralorias internas que se
abstengan injustificadamente de aplicar una sancién o al hacerlo no se ajusten a lo

previsto en la propia ley, incurren en responsabilidad.

Se ha criticado seriamente la inclusién de esta conducta en el articulo 50 de la
Ley reglamentaria, ya que practicamente tipifica como lo hace el Cddigo Penal,
tratdndose asi de una conducta ya sancionada penalmente y que ahora se castiga

administrativamente.

Como esta coincidencia de conductas existen varias mas en el Cddigo Penal,
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muchas de ellas son copias de las hipdtesis que el Cddigo Penal precisa para la comision
del delito de abuso de autoridad, ejercicio indebido de servicio publico, y el uso indebido

de servicio y facultades, principalmente.

Se pretende en sintesis agotar todos los posibles actos y omisiones en que
puedan incurrir los servidores publicos de suerte que el concepto de responsabilidad se
extiende a la propia ineficiencia, incapacidad o ineptitud para el desempefio de un cargo
publico, y cualquier acto que pueda, de manera directa o indirecta atentar contra el

Estado de Derecho.

Acerca de los altos valores que menciona en su inicio el articulo 47 y que se
fijaron con el proposito de que los servidores publicos en general actlien conforme a un
autentico Estado de Derecho, se determina que son materia de responsabilidad todos lo

actos que contravengan tales principios o cualidades.

También se ha discutido en lo particular sobre la polémica utilizacion del término
lealtad, ya que los demas conceptos son mas o menos entendibles, opinando la mayoria
que ésta se refiere con respecto hacia las instituciones juridicas del Estado, mas no
hacia determinado funcionario, grupo o partido politico. Otros por el mismo estilo,
indican que lealtad dentro de la norma juridica significa el apego a la tarea, a la funcién
o al deber juridico, esto es, ser fiel en el desempefio de un encargo, con la cual nos
adherimos por considerarla mas clara y congruente con el contexto general de la propia

legislacion.

Asi por ejemplo siguiendo esta postura, encontramos legislaciones como la
Argentina, la de Guatemala y otras mas en las cuales se llegan a considerar causales de
sanciones administrativas o disciplinarias las siguientes: la embriaguez habitual
(consuetudinaria), la practica de juegos prohibidos, la toxicomania, el homosexualismo,
la concurrencia a lugares indecorosos, el abandono de hogar, y en general un mal

comportamiento social (malas costumbres), los que se dediquen a comercios inmorales
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o tengan ocupacion ilicita, el quebrado mercantilmente, etc.

Cuanta poca o mucha razdn tienen o han tenido, solo los resultados nos lo diran
pues como sabemos la delicadeza e importancia del servicio publico amerita la
capacidad, honradez y otras muchas cualidades de los servidores publicos
principalmente los de alto rango que en una sola decision comprometen el futuro de
muchos y por ende habria que valorar en la practica y en cada pais la prevision en la

legislacién de conductas de este tipo a sequir fuera del ejercicio de la funcién publica.

3. Los sujetos

Nuestro marco constitucional indica esta modalidad de la responsabilidad de los

servidores publicos.

Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Sobre los sujetos de la responsabilidad administrativa el articulo 2° de la Ley
Reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional remite a los sefialados en el articulo 108,
parrafo primero y tercero Constitucional, agregando ademas: "a todas aguellas personas

que manejen o apliquen recursos economicos federales”

En si los incluidos son los que el dispositivo constitucional define o considera como
servidores publicos, a saber: a los representantes de eleccion popular, a los miembros
de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y
empleados, y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la administracion publica federal o en el Distrito Federal,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio

de sus respectivas funciones.
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Por otra parte a los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, seran
responsables por violaciones graves a la Constitucion y a las Leyes Federales, asi como

por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Sobre el agregado que hace el articulo 2° de la Ley Reglamentaria mucho se ha
discutido sobre la propia redaccidon y en si sobre la constitucionalidad del mismo

dispositivo.
4. Los (')rganos competentes

Los dérganos que pueden intervenir en la determinacion de las responsabilidades

administrativas, son basicamente cuatro:

- Las Unidades de Quejas y Denuncias.
- Las Contralorias Internas.
- Los Titulares de las Dependencias del Ejecutivo Federal, en general y;

- La Contraloria General del Distrito Federal.

Las Unidades de Quejas y Denuncias, son oficinas receptoras de los escritos con los
que se inician los procedimientos, mismas que deben de existir en todas las

dependencias y entidades de la Administracion Publica.

Su fundamento legal lo encontramos en el articulo 49 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos que establece:

"En las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica se estableceran unidades
especificas, a las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda
presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores

publicos, con las que se iniciard, en su caso, el Procedimiento Disciplinario
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correspondiente.

La Secretaria establecerd las normas y procedimientos para que las instancias del

publico sean atendidas y resueltas con eficiencia”

Este derecho que tiene el publico interesado en presentar dichas denuncias o
quejas, se ve protegido por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos en su articulo 50.

"La Secretaria, el Superior Jerdrquico y todos los servidores publicos tienen la obligacion
de respetar y hacer respetar el derecho a la formulacion de las quejas y denuncias a las
qgue se refiere el articulo anterior y de evitar que con motivo de éstas se causen

molestias indebidas al quejoso.

Incurre en responsabilidad el servidor publico que por si o por interpdsita persona,
utilizando cualquier medio, inhiba al quejoso para evitar la formulacion o presentacion
de quejas y denuncias, o que con motivo de ello realice cualquier conducta injusta u
omita una justa y debida que lesione los intereses de quienes las formulen o

presenten.”.

Las Contraloria Internas solo se establecen en las Dependencias, ya que la Ley
no las prevé para los organismos descentralizados o empresas de participacion estatal
mayoritaria, ya que tratandose de dichas entidades actuara la Contraloria Interna de la

Dependencia en la que estén coordinados sectorialmente.

La ley no precisa las facultades de estas Contralorias Internas, sin embrago; en
su articulo 60 sefiala que estas seran competentes para imponer sanciones
disciplinarias, a excepcion de las econdmicas cuyo monto sea superior a 100 veces el

salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, las cuales, estaran reservadas
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exclusivamente a la Contraloria General de Distrito Federal, la cual comunicara los
resultados del procedimiento al titular de la dependencia o entidad. En este ultimo caso,
la Contraloria Interna previo informe al superior jerarquico, turnara el asunto a la

Contraloria General de Distrito Federal.

Se entiende, que las Contraloria Internas tramitaran el procedimiento y proponen
al superior jerarquico la resolucién que corresponda, quien la tendra que acordar, en los
asuntos que no estén reservados al conocimiento de la Contraloria General de Distrito

Federal.

Los Titulares de la Dependencias del Ejecutivo Federal. La ley habla de superiores
jerarquicos, los cuales corresponden segun el articulo 48 a titular de la dependencia o
coordinador sectorial en este Ultimo caso tratandose de organismos descentralizados o
empresas de participacion estatal mayoritaria, siempre son los Secretarios o Jefes de

Departamento.

Por Ultimo, la Contraloria General de Distrito Federal, es el mas importante
organismo para la aplicacion de las responsabilidades administrativas y base
fundamental del programa de renovacion moral de la sociedad, tan propugnada por el
Presidente de la Madrid. La competencia entre la Contraloria General de Distrito Federal
y las Contralorias Internas, se determina en base al monto del lucro obtenido y del dafio
causado, es competente la Contraloria General de Distrito Federal, en los asuntos que

no corresponden a las Contralorias Internas.

Las reglas de competencia anteriormente citadas que establecen los articulos 56
y 58, se refieren fundamentalmente a las sanciones econdmicas. Para recordarlo
sucintamente diremos que el apercibimiento, la amonestacion, la suspension (que puede
ir de tres dias a tres meses), y la destitucion de servidores publicos de confianza, son
impuestas por el superior jerarquico, el cual también tendra que demandar la

destitucidén de los empleados de base; la inhabilitacion, la cual se reserva a un érgano
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Jurisdiccional sin que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
precise cual, y dejandoselo a la legislacién penal; por tanto podemos establecer que la
Contraloria General del Distrito Federal, aplicara las sanciones econémicas cuyo monto
sea mayor al equivalente a 100 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, ya

que cuando sea inferior, le correspondera a las Contralorias Internas.

Aqui encontramos un problema que hay que analizar:

El articulo 21 constitucional, sefala que la imposicion de penas le corresponde
exclusivamente a la autoridad judicial y a la administrativa, la aplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las cuales sélo
consisten en multas o arrestos hasta de 36 horas; agregando que si el infractor fuese
jornalero, obrero o trabajador, no se le podra sancionar con multa mayor al importe de
su jornal o salario de un dia. Por otro lado, el nuevo articulo 22 constitucional, dispone
el decomiso de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito segin el articulo 109
Constitucional debera llevarse a cabo por la autoridad judicial. Sin embargo, el articulo
56 fraccion VI de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, apunta
que las sanciones econdmicas superiores a 100 veces al salario minimo vigente en el
Distrito Federal, serdn conocidas por la Contraloria General del Distrito Federal, sin
establecer un limite superior, en base a lo anterior, considero que contraria lo senalado

en los articulos 21 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unimos Mexicanos.

Asimismo, se establece que el superior jerarquico que no demande la destitucion
o suspenda a un servidor publico, debiendo lo hacer, lo hara la Contraloria General del

Distrito Federal, asi como sucede con los Contralores Internos.

Por otro lado, los poderes legislativos y judicial federales, deben establecer sus
propios dérganos y sistemas para poder exigir responsabilidades a sus servidores
publicos, derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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En cuanto al Poder Judicial, se establece segin los términos anteriores que la
Suprema Corte de Justicia del Distrito Federal tiene la obligacion de establecer dichos

organos, asi como las Camaras de Senadores y de Diputados del Congreso de la Unidn.

Por lo que toca a los nombramientos de los Contralores Internos, cada titular de
dependencia o entidad, nombrara a un Contralor Interno y por lo que se refiere al
Contralor General del Distrito Federal, su designacidon se hara directamente por el Jefe

de Gobierno del Distrito Federal.

Es competente para sancionar a los Contralores Internos la Contraloria General
del Distrito Federal, cuando aquellos incurran en responsabilidad administrativa por
incumplir las obligaciones establecidas en el articulo 47 y por abstenerse
injustificadamente de sancionar a los servidores publicos infractores, o por no hacer lo
ajustandose a la Ley, en cuanto al Contralor General del Distrito Federal, solo sera

responsable administrativa ante Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por otro lado, cuando el Contralor Interno de una dependencia o su titular con un
conocimiento de hechos que impliquen responsabilidad penal, daran vista de ellos a la
Contraloria General del Distrito Federal y a la autoridad competente para conocer el
delito.

5. Que es el Procedimiento Administrativo

En nuestro pais se vive un Estado de Derecho, es decir, que esta constituido
sobre la base de un orden juridico y por lo tanto las funciones de sus C')rganos deberan

adecuarse a las Leyes previamente establecidas.

El Poder Ejecutivo es el encargado de llevar hacia delante a la Administracidn
Publica, y por lo tanto debera adecuar su actuaciéon a un marco legal, que compare los

aspectos administrativos, tanto los intereses del Estado como el de los particulares, para
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tal caso se constituye el Procedimiento Administrativo, luego entonces es un conjunto

de formalidades y actos que preceden y preparan al acto administrativo.

Esta definicién ha estimado que el acto administrativo, consistira en la decision
de un Organo del Estado, con facultad para ello.

A efecto de entrar de lleno al Procedimiento Administrativo, haremos una distincion
entre “proceso” y “procedimiento”; el primero significa avanzar hacia un fin
determinado, en cambio los medios utilizados para lograr ese fin determinado se le

denomina “procedimiento”.

Acertadamente el Maestro Humberto Delgadillo Gutiérrez, hace la distincion entre
el proceso judicial y el procedimiento administrativo, al hacerlo en razén de su contenido
y considerando que el proceso tiende a la satisfaccion de una pretension por via
jurisdiccional, mientras que el procedimiento denota el aspecto formal, es decir, la
forma revestida por el ejercicio de la accidon y que pueda darse tanto en materia judicial
como en administrativa. Al Procedimiento Administrativo se le identifica como la forma
de realizar una serie de actuaciones dirigidas a la preparacién de un procedimiento

correspondiente a la autoridad administrativa.

La mayoria de la doctrina procesal también plantea la distincion entre proceso y
procedimiento, estableciendo que el procedimiento es un concepto teoldgico y de indole
formal, en cambio el proceso es una institucion juridica que satisface las pretensiones

de un Organo instituido especialmente para ello.

Por lo tanto, en toda actividad que realiza el Estado debe existir un procedimiento
reglamentario que debe seguir, por lo que la diferencia entre estos dos conceptos es
que el procedimiento es la via legal mediante el cual la administraciéon realiza sus
actividades y proceso es el medio para realizar las acciones de quienes demandan

justicia.
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5.1 Citatorio para Audiencia de Ley

Iniciado el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades, se elabora el
oficio de citacion para celebrar la audiencia. Este escrito debe estar debidamente
fundado y motivado, es decir, debe precisar (fundamentar) las violaciones a las
fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y especificar (motivar) la presunta responsabilidad, la cual tiene que
comprender sin excepcién las circunstancias de tiempo, modo y lugar, es decir, que
debe dar respuesta al ¢éCémo?, éCuando?, éDénde? y ¢éQué?, e indicar que el presunto
responsable tiene derecho a ofrecer pruebas, alegar lo que a su derecho convenga por
si o por medio de un defensor, y sefialar que se encuentra el expediente a su
disposicién para consultar, donde se indica la normatividad interna que se infringio,

siendo esta en ocasiones una Ley, Reglamento, Manual, etc.

En las formalidades del procedimiento, se debe notificar dentro de un término
que fluctle entre cinco y quince dias habiles, y si el servidor publico no es notificado en

este lapso, se viciara el procedimiento y juridicamente se perjudicara el mismo.

5.2 Celebracion de Audiencia de Ley

El acta que se elaboré con motivo del desahogo de la Audiencia de Ley, debera
contener la siguiente informacion: lugar, fecha, dia y hora en que se lleva a cabo;
nombre del personal actuante, cargo y lugar de adscripcion (Organo de Control
Interno); nombre del presunto responsable su identificacion y en su caso el de su
defensor, el apercibimiento y sus datos generales, la declaracién de la apertura de la
Audiencia de Ley para el ofrecimiento y admision de pruebas; los conceptos y la
declaracién deben de estar relacionados con las pruebas, infracciones y las partes deben
firmar al margen y al calce para constancia y de conformidad, cabe hacer menciéon que
es necesario establecer en esta acta alguno de los elementos del articulo 54, como

nivel jerarquico, la antigliedad en el servicio, la reincidencia (si ha sido sujeto a otro
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procedimiento disciplinario).

5.2.1 Declaracion

Segun la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
Unicamente se toma como Declaracion, la llamada Audiencia de Ley, por lo tanto se
entiende como Declaracién, el manifestar o explicar lo que no se entiende o queda poco

claro, hacer del conocimiento de la autoridad hechos o acontecimientos llevados a cabo.

5.2.2 Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas

La palabra “prueba” corresponde al accion de probar. A su vez, la expresion
“probar” deriva del latin “probare” que, en el significado forense se refiere a justificar la
veracidad de los hechos en que se funda un derecho de alguna de las partes en un

proceso.

Importancia de la Prueba

Si bien la prueba tiene una enorme importancia por ser muchas veces de esencia
en un juicio respaldar con datos probatorios la posicién de las partes, no debemos
exagerar su importancia pues, habra litigios en donde el problema debatido sea un
punto de derecho y del derecho no requiera ser probados. En este supuesto, no se

requerira abrir dilacidon probatoria en un expediente y se ira directamente a los alegatos.

Objeto de la Prueba

El objeto de la prueba alude a lo que debe probarse, a lo que sera materia de

prueba. En este sentido, puede ser objeto de la prueba tanto el derecho como los
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hechos. Por supuesto que, no todos los hechos y no todo el derecho son materia de

prueba.

Carga de la Prueba

Dentro de la “carga de la prueba” hemos de incluir, como tradicionalmente se
hace en el derecho Procesal civil, la tematica relativa a precisar quién de las partes en el

proceso tiene el deber de probar si desea un resultado favorable a sus intereses.

El maestro Eduardo Pallares, sefala: “la carga de la prueba consistente en la
necesidad juridica en que se encuentran las partes de probar determinados hechos, si

quiere obtener una sentencia favorable a sus pretensiones”.

La carga de la prueba nos dice el Articulo 282 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, que el que niega solo esta obligado a probar:

Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;

Cuando se desconozca la capacidad;

A\

Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

Medios de Prueba

En materia probatoria, los medios de prueba estan constituidos por los elementos
de conocimiento que llevan la finalidad de producir una conviccién en el juzgado. Que

mas delante los veremos en particular.

Los medios de pruebas que reconoce la ley nos dice el Articulo 289 del Cddigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, son los siguientes:

8.
9.

N o U s wWDN

Confesion.

Documentos Publicos.

Documentos Privados.

Dictamenes Periciales.

Reconocimiento o Inspeccién Judicial.

Testigos.

Fotografias, copias Fotostaticas, registros dactiloscopicos y, en general, todo
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Fama Publica.

Presunciones.

10. Y demas medios que produzcan conviccion en el juzgado

Etapas en la Prueba

El procedimiento probatoria esta sistematizado en tres etapas caracteristicas:

> LA FASE DE OFRECIMIENTO; consiste en que las partes exponen por escrito los

elementos acrediticios que aportan, que han aportado y que aportaran en el proceso
individualizado de que se trate:

LA FASE DE ADMISION; consiste en la que el érgano jurisdiccional, con base en
las disposiciones legales que rigen la prueba en general y las pruebas en particular,
determinada qué pruebas de las ofrecidas han de admitirse a las partes que las han
ofrecido.

LA FASE DE RECEPCION O DESAHOGO DE LAS PRUEBAS; consiste en la que
se lleva a procede a la diligenciaciéon o rendicion de las diversas pruebas ofrecidas,

que han sido admitidas.

95



Ofrecimiento de Pruebas

Es importantisimo a opinion propia, tener presente que el escrito de ofrecimiento
de pruebas, en acatamiento a la regla preconizada por el articulo 291 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, deben relacionarse las pruebas que se
ofrecen con cada uno de los puntos controvertidos pues si no se hace asi, las pruebas

seran desachadas.

Algunos de los medios de prueba en particular, tienen reglas que rigen su
ofrecimiento de pruebas. Nos referiremos a esas reglas especialmente referidas a

algunos de los medios de prueba:

A).- Las pruebas de confesién se ofrece pidiendo la citacién de la contraparte para
absolver posiciones.

B).- La prueba pericial se ofrece mediante la expresion de los puntos sobre los que
versara, requisito sin el cual la prueba no sera admitida. También han de indicarse las
cuestiones que deben resolver los peritos.

C).- Al ofrecer la prueba documental deben presentarse los respectivos documentos.
D).- La prueba de inspeccion judicial ha de ofrecer mediante la determinacion precisa de
los puntos sobre los que deben versar. El no sefialamiento de esos puntos sobre los que

habra de versar da lugar a que esta prueba no se admita.

Admision de Pruebas

Existen reglas que nos marca la ley, las cuales son:
1. La resolucidon en la que se determinen las pruebas que se admiten o que se

desechen a las partes, han de dictarse al dia siguiente en que termine el periodo de

ofrecimiento de pruebas.
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2. El juez tiene facultad Express para limitar el nimero de testigos que ofrezcan las
partes.

No se admitiran diligencias de pruebas contra derecho.

No se admitiran diligencias de pruebas contra la moral.

No se admitiran pruebas sobre hechos que no han sido controvertidos por las partes.

No se admitiran pruebas sobre hechos imposibles o notoriamente inverosimiles.

N o U kW

Si es desecha una prueba, el auto sera impugnable en apelacidn que se admitira en
efecto devolutivo, si es apelable la sentencia en lo principal. En los demas casos no

hay mas recurso que el de responsabilidad.

Recepcion y Desahogo de Pruebas

En esta etapa es el érgano jurisdiccional el que va tomando conocimiento de
todos y cada uno de los datos que cada probanza aportada por parte le puede
proporcionar. También se prodecera a la practica de la diligencias que sean necesarias
para el desempefio de las tareas que implique el desarrollo de las actividades propias de

cada prueba.

Para el desahogo de las pruebas, se requiere de las presentes reglas que nos

marca la ley:

1. La recepcion y desahogo, se ha de realizar con posterioridad al auto admisorio de
probanzas.

El juez ha de dirigir las diligencias tendientes a la rendicidén de pruebas.

La recepcion y desahogo de las pruebas ha de realizarse en forma oral.

Es posible que se lleven acabo en varias diligencias.

v A W N

Desde el auto de admisidn se sefala dia y hora, para llevar acabo la audiencia.

Todas pruebas son contundentes exigibles por la ley, para demostrar lo que se
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demanda y lo se excepciona, es por ellos que a continuacion presentamos de manera
detallada y personal cada uno de los medio de pruebas del Articulo 289 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

5.2.3 Alegatos

El alegato es un vocablo con un significado tipicamente forense y consiste en

exponer las razones que se tienen a favor de una persona.

Los alegatos son los argumentos logicos, juridicos, orales o escritos, hechos valer
por una de las partes, ante el juzgador, en virtud de los cuales se trata de demostrar
que los hechos aportados en el juicio y que las normas juridicas invocadas son
aplicables en sentido favorable a la parte que alega, con impugnacién de la posicion

procesal que corresponde a la contraria en lo que hace a hechos, pruebas y derecho.

A titulo personal son importantes destacar son los siguientes;

A).- Se debe de utilizar toda la fuerza ldgica necesaria para fortalecer la postura de la
parte que hace valer los alegatos.

B).- A demas de ser ldgicos lo argumentos, deben ser ldgicos pues, han de atender a
consideraciones que se relacionen con los aspectos de aplicacion del derecho a la
situacion concreta de controversia.

C).- La forma de hacer valer los alegatos hemos anotado que pueden ser orales o
escritas.

D).- La formulacion de los alegatos es un derecho y una carga para la parte que los
presenta.

E).- Constituyen un acto procesal de la parte que se desarrollan ante el juzgador.

F).- Como objetivo de los hechos aducidos, las pruebas aportadas y el derecho invocado
por él como parte, o por quien lo representa, proceda a una resolucion favorable, por

haber sido acreditados los hechos por medio de las pruebas rendidas y por ser
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aplicables en sentido favorable las disposiciones que ha invocado.
G).- En otra seccidn de los alegatos, éstos tienden a combatir la posicion procesal de la

parte contraria, también en lo que hace a hechos, pruebas y derecho.

Elementos Procesales de Importancia en materia de Alegatos

» El momento procesal oportuno para que se produzcan los alegatos de las
partes es al concluirse la recepcion de las pruebas, dentro de la audiencia de

pruebas y alegatos.

» Los alegatos pueden ser formulados por las partes directamente, o por

conducto de sus abogados o de sus apoderados.

> En los alegatos se debe sefialar las acciones y excepciones que quedaron
fijadas en la clausura del debate preliminar, asi como de las cuestiones

incidentales que surgieran.

5.3 Resolucion

Concluida la Audiencia de Ley, es indispensable que el personal actuante analice
y valore el contenido de la misma, para evitar omitir detalle de las pruebas ofrecidas y
los alegatos hechos valer por el presunto. En caso de disponer de pruebas pendientes
de recibir, se debera acordar sobre su admisidn o desechamiento, debidamente
fundadas y motivadas y con ello se evitara coartar su derecho y dejar en estado de

indefension, pues de lo contrario también se incurriria en un vicio procedimental.

Por definicién, una Resolucidon constituye una conclusion juridica que hace el

juzgador.
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En determinacidon o conclusién, es consecuencia de todo el procedimiento; es lo
que define el fondo y la forma de todas las etapas procedimentales y una vez valorada

en cada una de las actuaciones se decide absolver o sancionar.

Aln cuando en el capitulo anterior se habld de la estructura de la resoluciéon no

esta por demas mencionarlo nuevamente ya que esta considera:

a) El Preambulo.- Son los datos de identificacién del presunto responsable.

b) Resultandos.- Son antecedentes inmediatos de cdmo se tuvo conocimiento del

Caso.

c) Considerandos.- Constituye la parte fundamental de la Resolucion donde se
valoran todos los elementos de prueba, argumentos y fundamentos de derecho con que

se cuenta.

d) Puntos Resolutivos.- En Ultima instancia la sancién en caso de acreditarse la
responsabilidad o bien, la abstencion de sancionar cuando no existe irregularidad alguna

que perseguir.

6. Tipo de sanciones

La responsabilidad de un servidor publico, se debe entender que se trata de un
servidor publico que incumple una de las obligaciones en el servicio publico, y cuyo
incumplimiento se constituye en el hecho condicionante de una consecuencia juridica,
gue en este caso es la aplicacién de una sancion.

n

En la Teoria General del Derecho, se considera a la sancion como “...la
consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en relacién con el

obligado”
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El articulo 109 fraccion III de nuestra Carta Magna nos establece que las
sanciones administrativas seran aplicadas a los servidores publicos por actos u
omisiones que afecten los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
Eficacia que se observen en el desempeino de un empleo, cargo o comisidn. Por su parte
el articulo 113 del mismo ordenamiento, nos menciona que las sanciones ademas de las
que establezcan las Leyes, consistirdn en una suspension, destitucion e inhabilitacion,

asi como sanciones economicas.

Lo anterior es con el fin de mantener el cumplimiento de las normas, reponer el
orden juridico que ha sido infringido y reprimir las conductas contrarias a las

disposiciones legales.

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
establece un conjunto de obligaciones a las que deben someterse aquellos servidores
publicos que desempeian un cargo o comision en la Administracién Publica Federal, y el
incumplimiento de estas obligaciones dara lugar al procedimiento y a las sanciones
correspondientes seguin la naturaleza de la infraccién en que se incurra, mismas que

establece el articulo 53 del citado ordenamiento.

Apercibimiento privado o publico.

Es una correccion disciplinaria a través de la cual la autoridad administrativa
advierte al servidor publico de que se trate que haga o deje de hacer determinadas

cosas, con el concepto de que si no obedecen sufrira una sancién mayor.

Amonestacion privada o publica.

La amonestacion consiste en una medida por la cual se pretende encausar la
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conducta del servidor publico, en el correcto desempefio de sus funciones.

En los dos puntos anteriores cabe mencionar que la sanciones pueden ser
privadas o publicas; entendiéndose por apercibimiento o amonestacion privada como la
que realiza la autoridad en forma verbal, sin que se deje constancia documental de su
imposicion por no considerarlo conveniente; en tanto que sera publico cuando la
autoridad estime conveniente imponérsele un apercibimiento o una amonestacién, esta
debera quedar por escrito e integrada a su expediente personal; esto en cumplimiento

al articulo 68 de la Ley Federal en comento.

Tanto el apercibimiento como la amonestacion han sido considerados
correcciones disciplinarias en materia de procedimiento, que se imponen con el
propdsito de prevenir a los presuntos responsables a que se abstengan de la realizacién
de conductas contrarias al desarrollo del procedimiento. Ambos se han utilizado como

sinénimos mas sin embargo, tienen en esencia un contenido y trascendencia diferente.

Las definiciones del apercibimiento son para la Enciclopedia Juridica Omeba es
“una medida preventiva, que tiene por finalidad corregir la incorreccion de una conducta
ilicita y aun la inmovilidad de la misma, en la esfera del derecho”.
El Diccionario de la Lengua Espafiola, para la Real Academia consiste en “hacer saber a
la persona citada, emplazada o requerida, las consecuencias que seguiran de

determinados actos u omisiones suyas”.

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no se define el

concepto ni el contenido como sancién.

Concluyendo, el apercibimiento es una “llamada de atencidon” a quien ha incurrido
en una falta, para que no vuelva a cometerla. En este caso sera necesario que se
compruebe la actitud indebida del sujeto, para advertirle las consecuencias que puede

generar su insistencia en esa conducta.
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Por otra parte la amonestacién, es conocida también como una “llamada de
atencion”, o bien una “advertencia o prevencién” ante la comision de una falta

administrativa.

La amonestacion es una “Represion extendida por escrito que se hace al infractor

por el funcionario de mayor jerarquia dentro del servicio, seccion o departamento”.

A lo cual consideramos que el apercibimiento no se puede considerar meramente
una sancién ya que no se requiere precisamente la comision de una infraccién, sino sélo
la sospecha de que se cometiod o se puede llegar a cometer dicha infraccidn, por lo que
sélo es un advertencia para que se procure evitar las conductas que puedan incurrir en

la infraccion.

Al igual que el apercibimiento, la amonestacion no la define la Ley Federal en
cita, no obstante que el Codigo Federal Penal define a ambas en su articulo 42; de esta
disposicion la amonestacion tiene el propdsito a que el infractor haga conciencia de su
conducta ilicita, ejecutando al mismo tiempo una advertencia de que en caso de volver

a realizarla se le considerara como reincidente.

Por lo tanto razonamos que como el apercibimiento trata de prevenir la comision
de una infraccion, no debiera considerarse una sancién propiamente dicha, toda vez que
es simplemente una medida correctiva; a lo que la amonestacion, si puede considerarse
como sancion en virtud de que se impone cuando ya se advirtié o se previé mediante un

apercibimiento.
Luego entonces deberia de reformarse el articulo 53 de la Ley de la materia,

estableciendo de manera expresa la diferencia entre apercibimiento y amonestacion, la

primera como medida correctiva y la segunda como sancion.
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Suspension.

Consiste en prohibir a un servidor publico que realice sus funciones por un tiempo

determinado, esta sera por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses.

Con fundamento en el articulo 53 fraccién III y 56 fraccion I de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la suspension es una sancién por la
comision de faltas administrativas, la cual se impone por el superior jerarquico del
servidor publico responsable, en tanto que la suspensién temporal, que establece el
articulo 64 fraccion IV de la Ley en cita, se menciona como una medida dentro del
procedimiento sancionador, cuando a juicio de la autoridad sea conveniente para la
conduccion o continuacion de las investigaciones, tratandose de una medida de caracter

procedimental la cual no prejuzga sobre la responsabilidad del inculpado.

Destitucion del puesto.

Es la sancion administrativa por la cual el servidor publico es separado de un
empleo, cargo o comision que desempefaba en el servicio publico por habérsele

encontrado responsable en los términos de la Ley.

Podemos observar que esta sancion tiene que ver con el Derecho Laboral, por lo
que se establece que dicha sancién se “demandara por el superior jerarquico de
acuerdo con los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la resolucion y en los
términos de las Leyes respectivas” (articulo 56 fraccion II de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos), siendo estas, la Ley Federal del Trabajo y
la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del articulo 123
Constitucional.

Asi mismo las fracciones del articulo que se comentan en el parrafo anterior no
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hacen ninguna distincidn sobre la estabilidad laboral, es decir, no distingue trabajadores
de confianza ni de base, pero de acuerdo al sefialamiento la destitucion se podra aplicar

en ambos casos, pero siempre por resolucién jurisdiccional.

En materia jurisdiccional han variado los criterios al respecto ya que se ha
manifestado que la destitucion debe demandarse por el superior jerarquico, por lo que

al respecto se cita la siguiente tesis de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERIOR JERARQUICO, ASI COMO
EL CONTRALOR INTERNO DE UNA ENTIDAD DE I[A
ADMINISTRACION PUBLICA, NO ESTAN FACULTADOS PARA
APLICAR LA SANCION DE DESTITUCION DEL EMPLEO. De
conformidad con lo establecido en el articulo 56, fraccion II, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ‘la destitucion del
empleo, cargo o comision de los servidores publicos, se demandara por €/
superior jerdrquico de acuerdo con los procedimientos consecuentes con
la naturaleza de la relacion y en los términos de las leyes respectivas’, esto
es, que el superior jerarquico esta facultado, conforme a este articulo, a
demandar laboralmente ante la autoridad que corresponda, la destitucion
de Jos servidores publicos, de acuerdo con los procedimientos
correspondientes a la naturaleza de la relacion y con las disposiciones
respectivas, pero no a destituir por si mismos a dichos funcionarios
implicados en alguna investigacion relacionada con una responsabilidad
administrativa. Ahora bien, si €l articulo 57 de la propia ley, se refiere a
que el contralor interno podra aplicar, por acuerdo del superior jerdrquico,
las sanciones disciplinarias correspondientes, estas tienen que ser
forzosamente aquéllas que deban ser impuestas por aquél, como por
ejemplo, el apercibimiento, la amonestacion e incluso la suspension, mas
no la destitucion que, como ya se dijjo, deberd ser demandada ante la

autoridad laboral correspondiente.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 14/91. Patricia Nieto Flores y Enrigue Iglesias Ramos. 14
de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo

Guerrero. Secretaria: Clemente Flores Sudrez”.

Por lo que para evitar la confusién entre el ambito laboral y administrativo, seria
indispensable que en materia administrativa sea firme la resolucién en cuanto a la
destitucidn, esto es en cuanto a la potestad disciplinaria del Estado, toda vez, que al
ejecutarse dichas resoluciones administrativas a la validacién de la autoridad laboral se

desvirtia uno de los elementos del poder jerarquico de los Organos PUblicos.

Es conveniente que se modifiquen las fracciones II y IV del articulo 56 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en cuanto a que la destitucion
debe ser impuesta por el superior jerarquico, sin la intervencién del ambito laboral,
siendo especificas en cuanto a que si la propia ley no regula ninguna norma respecto de
los trabajadores de confianza, esta destitucién para ellos debera imponerse por su
superior jerarquico y en cuanto a los de base por lo que dictamine la Ley de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Sancion economica.

Es la multa que la autoridad administrativa o juridica impone al servidor publico

con la finalidad de reparar el dafio causado a la Hacienda Publica.

La aplicacidon de esta sancion sera a través de las Contralorias Internas de las

Dependencias y Entidades, cuando el lucro obtenido o del dafio o perjuicios causados
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impliqgue un incumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley
Federal en comento; asi mismo se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los
dafios y perjuicios causados; empero a que el articulo 113 Constitucional sefala que las
sanciones econodmicas deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados, pero
no podra exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios

causados.

Por regla general, casi en todos los casos, la sancién econdmica que se imponga
serad de dos tantos del lucro obtenido y del dafio o perjuicio causado, excepcion hecha,
en el beneficio a que alude el articulo 76, de la misma ley reglamentaria del Titulo
Cuarto Constitucional donde se reduce el monto de la sancién econdmica a dos tercios
de la que debié de haberse impuesto originalmente cuando el servidor publico presunto
responsable se arrepintiera o confesare su responsabilidad por el incumplimiento de sus

obligaciones.

Una vez impuesta esta sancidon, deberd pagarse en cantidad liquida, y en su

equivalencia en salarios minimos vigentes al dia de su pago.

De esa manera se deduce, que la base para determinar la sancidon econdmica, es
el beneficio o lucro indebido obtenido y el dafo o perjuicio al patrimonio de la
administracion publica y de los particulares.

En razén de lo anterior se entendera como lucro indebido a “La obtenciéon de
cualquier tipo de beneficio adicional a la legal contraprestacion que el servidor publico

recibe del Estado en el desempefio de su empleo, cargo o comision”.

Inhabilitacién para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
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De manera etimoldgica diremos que la palabra inhabilitacion deriva de la voz
latina (in e inhabilis) inhabilis, inhabilitar, que significa: “Falta de habilidad, declarar a
uno inhabil o incapaz de ejecutar u obtener un empleo, oficio, cargo o venta publica.

Imposibilidad para alguna cosa”.

Algunos autores han definido a la inhabilitacién desde su particular enfoque
juridico, asi Antenni Capiten define a la misma como: “La imposibilidad general de hacer

o0 recibir alguna cosa. La indignidad y la incapacidad son casos de inhabilidad”.

La inhabilitacion mencionada en la enciclopedia Larousse es: “La accion y efecto
de inhabilitar o inhabilitarse. Imposibilidad por causas naturales, morales o legales, de
desempefar un cargo, realizar un acto o citar en una esfera determinada de la vida

publica.”

Por su parte Rafael de Pina Vera, considera a la inhabilitacién como: “La sancidn
accesoria de determinados delitos que priva a quienes los comenten del ejercicio

temporal o permanente de ciertos cargos o funciones.”

De conformidad con las definiciones anteriores se puede concluir que la
inhabilitacion es la declaracion que prohibe a una persona fisica ejercer u obtener

ciertos empleos, oficios o cargos publicos de manera temporal.

En el ambito de nuestro Derecho Administrativo, este concepto ha sido
considerado atinadamente como sancion administrativa cuyo efecto consiste en la
prohibicién temporal aplicada a un servidor publico para volver a obtener o desempefar
empleos, cargos o comisiones en la Administracién Publica, emitida por autoridad

competente.

Ser4 aplicada por resolucion jurisdiccional la cual serd dictada por el Organo

correspondiente segln las Leyes aplicables, de acuerdo a lo establecido en la Ley de la
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materia y debera ser demandado por el superior jerarquico de la Dependencia o Entidad
0 en su caso por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, de
conformidad con el articulo 56 fraccidon V de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y por la Contraloria General de la Entidad Federativa de que se

trate, esto en materia local.

Por lo que esta sancién se impondra cuando en la infraccién implique lucro o
cause danos o perjuicios, a la Entidad o Dependencia de que se trate, y esta sera por un
periodo de un aho hasta diez afos si el monto de aquellos no excede de doscientas
veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afos si

excede de dicho limite.
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LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICO

CAPITULO CUARTO

1. La Responsabilidad de los Servidores Publicos en Sentido Juridico

De los diversos significados que puede tener el término responsabilidad, el que
expresa un merecimiento, reaccion o respuesta es el que acoge Hans Kelsen en la
dogmatica juridica: “un individuo es responsable cuando, de acuerdo con el orden

juridico, es susceptible de ser sancionado”

En este sentido la responsabilidad presupone un deber (del cual debe responder
el individuo); sin embargo, no debe confundirse con él: el deber o la obligacion es la
conducta que, de acuerdo con un orden juridico, se debe hacer u omitir; quien la debe
hacer u omitir es el sujeto obligado. La responsabilidad presupone esta obligacion, pero

no se confunde con ella.

Sobre dicho presupuesto el maestro Galindo Garfias en un interesante analisis
relacionado con la distincidon entre objetivo y subjetivo aborda el tratamiento del deber
juridico como concepto que corresponde correlativamente al derecho subjetivo. Al

respecto indica:

“El deber juridico consiste en la necesidad de ajustar al libre arbitrio de cada uno
a la regla juridica. Psicolégicamente la voluntad es libre para adoptar una norma de
conducta u otra; pero frente a la norma juridica, se encuentra en la necesidad de optar
por aquella conducta conforme a la regla de Derecho... el deber juridico debe
distinguirse del concepto de obligacion: El primero se refiere a la necesidad general y
abstracta, sin especifica indicacion del deber de uno o varios sujetos determinados,
frente @ uno o varios sujetos también determinados, de adoptar un cierto

comportamiento, ya sea positivo o negativo, en virtud de un vinculo juridico establecido

110



entre ambos... el deber juridico presenta otro aspecto, el de la responsabilidad, que es
la sujecion a las consecuencias previstas de una obligacidon preexistente, establecidas en
la norma como deber coercible. La responsabilidad nace, del cumplimiento de un primer

deber no cumplido.

La responsabilidad senala quien debe responder del cumplimiento y se concretiza
al darse el incumplimiento de tal obligacién. La responsabilidad es, en este sentido, una
obligaciéon de segundo grado (aparece cuando la primera no se cumple, esto es, cunado
se comete un hecho ilicito). Uno tiene la obligacion de no dafar, es responsable del

dano el que tiene que pagar por él.

Recordemos que un hecho ilicito es aquel contrario a las leyes de orden publico o

a las buenas costumbres.

Tipica es, en este caso la responsabilidad que surge en ocasidén de un ilicito
internacional cuando por ejemplo miembros del estado “A” (un contingente militar),
ocupa un territorio del estado “B”, la sancién que aplica (represalias o guerra), como
consecuencia de este acto, se dirige contra todos los individuos que pertenecen al

estado “"A” y no solo a aquellos que cometieron el hecho ilicito.

No obstante lo antes dicho sobre las condiciones de uso del término en estudio
existen dos condiciones que sefalan dos condiciones de uso, la primera que hemos
adoptado cuando se emplea como sinénimo de que alguien se ha hecho acreedor de

una sancién y cuando se usa como sindnimo de obligacidn.

Y en tal sentido Francisco Gallardo de la Pefa, dice al respecto: “Estos son los
usos que nos permiten estipular el significado del concepto de responsabilidad, pues en
tanto en el marco juridico constitucional transcrito, como en su ley reglamentaria
siempre que aparece este vocablo o esta usado como sinénimo de obligacién o para

sefalar que alguien es acreedor de una sancién, el primer uso no representa problema,
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salvo el identificarlo, pero el segundo nos va a permitir acotar nuestro objeto.

La responsabilidad en este segundo uso describe la vinculacion que légicamente
se da entre el sujeto y su conducta que constituye la condicion de aplicacién de un acto
coactivo, y esto lo que da existencia formal al ilicito. Entre el ilicito y la sancién surge la
responsabilidad que permite identificar a quien realizo la conducta prohibida y a quien

se le debe aplicar la sancion, esto en cuanta a la responsabilidad subjetiva.

No porque un sujeto es responsable se le debe aplicar una sancion, sino porque
se le debe aplicar una sancién al sujeto, éste sujeto es responsable, a quien se le debe
aplicar la sancién, mas no a todo a quien se le debe aplicar la sancién es responsable y

aqui colocamos la responsabilidad objetiva.

De tal manera podemos concluir que cuando a una persona se le aplica un acto
coactivo es porque ese individuo realizd un ilicito y en consecuencia es responsable,
pero la responsabilidad es consecuencia de la aplicaciéon de la sancién, no por ser
responsable se le sanciona al sujeto, sino porque se le sanciona, es responsable, lo cual
esta intrinsecamente ligado al concepto de delito, rechazamos la concepcién natural de
delito, pues éste no es una conducta “mala in re” como pecado, delito es delito, no
porque esté sancionado, sino porque esta sancionada una conducta, ésta conducta se
reputa como delito y al sancionarse al sujeto por un delito, éste es responsable, pero no
antes, pues si una vez agotado el procedimiento se concluye absolviendo no podriamos

hablar de la existencia de responsabilidad.

La responsabilidad es por lo tanto, resultado de la accion por el cual el hombre
expresa su comportamiento, frente a ese deber u obligacion. Si actlia de forma indicada
por lo canones, no hay ventaja, porque resulta superfluo, el indagar acerca de la
responsabilidad de ahi emergente. Sin duda, continua el agente siendo responsable de
su proceder. Pero la verificacién de ese hecho no le acarrea obligacion alguna, esto es,

ningun deber, traducido en sancidn como sustituto del deber de obligacion previa,
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precisamente porque la cumplio.

Lo que interesa, cuando se habla de responsabilidad, es profundizar el problema
en la fase sefalada, de violacion de la norma u obligacion delante de la cual se

encontraba el agente.

Varios autores, términos mas, términos menos, coinciden en indicar, que
responsabilidad se refiere a la situacién de una persona cuya conducta se encuadra en

las hipotesis de sancién en virtud al incumplimiento de deberes u obligaciones.

No puede haber responsabilidad sin imputabilidad, es decir, sin existencia de un

nexo entre la conducta libre del agente y sus consecuencias.

Este nexo puede ser intencional o no intencional, doloso o culposo. Cuando falta
la libertad en la accién, falta también, en un sentido amplio, la responsabilidad
individual, aun cuando, como enseguida se ha de decir, por razones de solidaridad

social, la sustituya en muchos de los casos, la responsabilidad colectiva.

En el concepto clasico de la responsabilidad entra como elemento esencial la idea
de dolo o de culpa. En el concepto moderno fuertemente influido por el sentido de la
solidaridad social, se admite la existencia de la responsabilidad sin dolo y sin culpa con
proyecciones que tienen gran importancia en el campo del derecho privado y mucho

mayor en la esfera del derecho publico.

En lo particular adoptaremos la siguiente nocién sobre la materia responsabilidad,
en los siguientes términos: es la situacion juridica o sujecion de una persona en relacion
a las consecuencias o efectos previstos en un ordenamiento juridico determinado que se

originan en virtud del incumplimiento de obligaciones o deberes juridicos.
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2. Consideraciones previas sobre la Responsabilidad

de los Servidores Publicos

Existe un sistema de control del poder consistente en una serie de reglas
constitucionales de diversa indole, dentro de las cuales destacan las enmarcadas en el
capitulo de las responsabilidades de los servidores publicos. Estas normas son de
variada naturaleza, aunque concurren en un fin comun: impedir el abuso del poder y, en

su caso, sancionar al servidor publico corrupto o que ilegalmente le ejercite.

Todas las constituciones politicas modernas de los Estados de derecho incluyen,
en su capitulado y en los términos preindicados, normas sobre responsabilidades de los
servidores publicos, de los cuales, si bien es cierto contemplan ciertas caracteristicas
propias mas bien de forma que de fondo, en adecuacion a la idiosincrasia, costumbre y
sistema politico de cada pais, también lo es que toda normatividad coincide en un

objetivo comun: controlar el poder para impedir su ejercicio abusivo y corrupto.

Debiendo entederse como maxima que todo servidor publico, en el ejercicio de
sus funcione, debe ajustar sus actos a la ley, y evitar actuar en contravencion a la

misma.

Por ello, el servidor publico, cualquiera que sea su categoria y la indole de sus
atribuciones, debe considerarse como tal, evidentemente esta ligado con los gobernados
a través de d os principales nexos juridicos dentro de un sistema democratico que sin el
derecho seria inconcebible, a saber, el que entrafia la obligacion de ajustar los actos en
que se traduzcan sus funciones a la Constitucion y a la Ley y el que consiste en
realizarlos honestamente con el espiritu de servicio aludido.

I\\

En el primer caso, estos actos estan sometidos al “principio de legalidad lato
sensu”, o sea, de constitucionalidad y de “legalidad stricto sensu” y en el segundo al de

responsabilidad.
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Al violarse el de legalidad (lato sensu), los actos de autoridad en que la violacion
se comete son susceptibles de impugnarse juridicamente por los medios, juicios,
procesos o0 recursos que en cada estado democratico existan, y al quebantarse el de
responsabilidad, el funcionario publico que lo infrinja se hace acreedor a la imposicion

de las sanciones que constitucionalmente o legalmente estén previstas.

Estas dos situaciones comprueban la diferencia operativa de dichos principios,
pues tratdndose de la contravencion al de legalidad (lato sensu), los actos
contraventores son invalidables o anulables para que mediante su destruccién o
modificacion, se resultare el imperio de las disposiciones constitucionales o legales
violadas, y por lo que atafie a la infraccién del de responsabilidad, tales actos sujetan al
titular o encargado del organo respectivo a las expresadas sanciones,

independientemente de la impugnabilidad juridica de los mismos.

Dicho de otro modo, la legalidad es un principio “intuitu acto” y el de
responsabilidad “intuitu personae”, siendo ambos, no obstante, signos distintivos de la
democracia, por cuanto el primero somete al drgano del Estado en si mismo como ente

despersonalizado y el segundo al individuo que los personifica o encarna.

Por tanto, independientemente de las medidas juridicas de que los gobernados
disponen para respetar el régimen de constitucionalidad o legalidad por parte de los
gobernantes, existen otros que conciernen a la exigencia de responsabilidad a las
personas fisicas que encarnan una autoridad, cuando su compromiso publico ha sido

ilicito o notoriamente antijuridico.

Es preciso indicar por ultimo que es mas Util para el gobernado, por sus propios y
naturales resultados, valerse de un medio juridico de derecho, ya que tal medio tiene
como efecto inmediato la invalidacién del cato y la restitucion del goce y disfrute del
derecho infringido afectado. En la generalidad operando esto, la exigencia de la

responsabilidad e que hubiese incurrido el servidor publico de quien tales actos emanen,
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presenta una importancia secundaria, circunstancia que no debiera registrarse dentro de

un autentico y operante régimen democratico.

3. Propuesta de reforma a la fraccion III de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en cuanto a la Responsabilidad
Administrativa en que incurre el Servidor Publico cuando utiliza recursos
asignados para el desempeiio de su empleo, cargo o comision para fines

particulares.

Todos los servidores publicos tienen la responsabilidad juridica, moral y civil de
realizar con diligencia y apego a las disposiciones legales aplicables a las tareas que les
hayan sido encomendadas, asi como esforzarse continuamente por mejorar su

desempefio profesional con eficacia, eficiencia y calidad de sus servicios.

También tienen la responsabilidad de evitar el abuso o ejercicio indebido de sus

facultades y atribuciones.

Absteniéndose de realizar cualquier acto u omision que cause la suspension o

deficiencia de sus servicios.

Asimismo tienen la obligacion de actuar permanentemente con integridad,
honradez e imparcialidad, de tratar con respeto a sus compafieros, sin importar su nivel

jerarquico, durante la realizacion de sus tareas, actividades o funciones.

Deberan colaborar lealmente con quienes laboran en su entorno y, en general,

con la institucion a la cual se encuentren asignados.

Todos los servidores publicos deberan observar buena conducta en su empleo,
cargo o comision y seran responsables del control y uso de los bienes asignados para el

desarrollo de sus funciones (mobiliario, equipos de oficina, de computo, telefénico, etc.).
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También deberan cuidar los recursos o bienes contra usos indebidos que
provoquen deterioro o desgaste mayor al normal, asi como la pérdida por actos

criminales, abusos de confianza, descuido o negligencia.

En el caso de los bienes asegurados, deberan reportar los siniestros con
oportunidad, a fin de poder realizar los tramites correspondientes y lograr la

recuperacion en forma expedita.

El servidor publico mantendra en reserva la informacién que no deba ser de
dominio publico, asi como abstenerse de aprovecharla para fines particulares.
La informacion privada sobre otros servidores publicos a la que se accede por razén de

la funcion, o aun de manera circunstancial, no debera ser divulgada.

Los servidores publicos encargados de la supervision de las funciones o
actividades de las areas, son los responsables de adoptar medidas correctivas para
resolver las deficiencias o desviaciones en los planes, programas, presupuestos y
proyectos, asi como de verificar su cumplimiento, con la finalidad de optimizar la

utilizacion de los recursos y prevenir la recurrencia de desviaciones.

Quienes tengan bajo su cuidado recursos o bienes propiedad del Gobierno del

Distrito Federal son responsables de su custodia y correcta asignacion y manejo.

Los servidores publicos son responsables del control y uso juicioso de los bienes
asignados para el desarrollo de sus funciones (mobiliario, equipos de oficina, de
cdmputo, telefénico, etc.) incluyendo la confidencialidad de la informacidn, ya sea

almacenada en papeles o electrénicamente.

El delito que se comete con la utilizacion de recursos asignados para el
desempefio de su empleo, cargo o comision para fines particulares esta bien definido e

identificado por las autoridades, sin embargo, ante la falta de una legislacion efectiva
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persisten lagunas legales que dificultan la persecucion de ese tipo de faltas asi como las
penas para el servidor publico que destina recursos del Gobierno del Distrito Federal

para fines particulares, “a sabiendas” de que esta prohibido.

Es urgente reformar la legislacién para combatir nuevas figuras delictivas, sobre
todo para estar en condiciones de regularlas, asi como para vigilar el desempefio de los
servidores publicos y clarificar la rendicidon de cuentas y los criterios para comprobar

algunas de las faltas administrativas.

En la legislacion actual es dificil probar que el servidor publico lo hizo con dolo,
también es complicado vincular varias pruebas con la falta, precisamente por la
ambigiiedad de la legislacién actual, lo cual reduce las posibilidades de actuacion si no

hay reformas.

Por lo antes expuesto, considerd importante reformar la fraccion III del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, separando lo
concerniente a “...utilizar los recursos que tengan a signados para el desempefo de su
empleo cargo o comision...” de la parte “...las facultades que le sean atribuidas o la
informacion reservada a que tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines
a que estén afectos...”, en razén de que con la creacion de una fraccidon independiente
para el texto relacionado con la utilizacion de recursos asignados para el desempefio de
su empleo, cargo o comisién para fines particulares, la iniciacion del Procedimiento
Administrativo Disciplinario seria inmediatamente aplicable para aquellos servidores
publicos que faltaren a dicha obligacidn, obteniendo con ello la sancién correspondiente,
misma que en caso de recurrencia debera incrementarse considerablemente, para ello
considero pertinente la creacion de un Sistema Interno de Vigilancia y Control (SIVIC),
aplicable a cada area dependiente del Gobierno del Distrito Federal, que delimite,
supervise y almacene la actividad realizada por cada uno de los servidores publicos

adscritos al Gobierno del Distrito Federal, sin distincion alguna.
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Con la creacion de una fraccion independiente, que obligue al servidor publico a
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado, salvaguardando la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, al utilizar los recursos asignados
para el desempefio de su empleo, cargo o comision exclusivamente para los fines a que
estan afectos y NO para fines particulares, se estara obligando a dicho servidor a

disponer de dichos recursos exclusivamente para el desempefio de su funcion.

Obligacién que al momento de no ser observada por el servidor publico, daria
lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario correspondiente, en el cual
se determinara la comisidn de una falta administrativa atribuible al servidor publico

adscrito al Gobierno del Distrito Federal.

De ahi la trascendencia y la importancia de la creacion de un Sistema Interno de
Vigilancia y Control (SIVIC), con el cual se pretende delimitar la distribucién de los
recursos asignados a los servidores publicos para el desempefio de su empleo, cargo o
comisién; supervisando el manejo y utilizacion de esos recursos llevando un estricto
control de lo solicitado y lo utilizado; para finalmente almacenar esos registros en una
base de datos que contara con una memoria inviolable e inalterable misma que
guardara y vigilara diariamente ese control, dando como resultado que los servidores
utilicen los recursos asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comision

exclusivamente para los fines a que estan afectos y NO para fines particulares.
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1.

CONCLUSIONES

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla a todos los
servidores publicos sin hacer distincién, sin embargo si encontramos diferencia,
misma que va a ser determinada por el empleo, cargo o comisidn que desempenia,
siendo que tanto el Presidente de la Republica, hasta el personal de apoyo
administrativo tienen el caracter de servidores publicos, que presta dentro de

nuestro sistema de Gobierno un servicio publico.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos debe aplicarse
por igual a todos los empleados publicos que en el ejercicio de sus funciones
comentan algunas irregularidades, independientemente del grupo politico al que
pertenezcan o de aquellos cuya menor jerarquia los haga mas vulnerables con

relacidon a sus superiores jerarquicos.

Los servidores publicos tienen diferentes sanciones, esto aun depende de la
responsabilidad en que se incurra durante su empleo, cargo o comision y estas

podran ser politicas, penales, civiles y administrativas.

El Procedimiento Administrativo Disciplinario pretende una satisfaccion de tipo
jurisdiccional, y da al mismo la forma de realizar una serie de actuaciones dirigidas a
la preparacion de un procedimiento, derivado de la autoridad administrativa

correspondiente.

El Procedimiento Administrativo Disciplinario requiere de cuatro etapas para su
formacion, soportando ciertas formalidades que dan al servidor publicos la
informacidon necesaria para guiar su decisidon y garantizar las resoluciones que se
emitan y estas se dan de acuerdo a las normas legales, siendo estas la Regulacion,

Investigacion, Instruccion y Decision.
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6.

El procedimiento disciplinario, como todo procedimiento administrativo, cumple
con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales; se inicia en forma oficiosa
o con las quejas y denuncias de los gobernados, se instruye por las Contralorias
Internas y la Contraloria General del Distrito Federal, respetando el derecho a la

audiencia.

Las sanciones disciplinarias que imponga la autoridad a los servidores publicos
constituyen actos administrativos sujetos a los requisitos de fundamentacion,
motivacion y debido proceso, en las caracteristicas de prevencion de validez y

efectividad.

Las sanciones que se imponen a los servidores publicos son variadas, esto en
razén a la responsabilidad que les resulte del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, mismas que pueden consistir en Amonestacion, Apercibimiento,
ambos publicos o privados, Suspension, Destitucion, Inhabilitacion y Sancion

Econdmica.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en vigor, debera
indicar la definicion de las sanciones referidas en el articulo 53, con relacion a las
conductas del articulo 47 de la misma Ley, estableciendo el tipo de sancién aplicable
a quien incurra en uno o varios de los supuestos del citado precepto, a efecto de

que se apliquen sanciones correctas y no excesivas ni leves.

10. Las sanciones administrativas, luego entonces, son la consecuencia juridica al

incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, que han afectado los

principios de legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia.

11. Las sanciones impuestas no son idoneas en atencion a la gravedad de la falta o

de la conducta y a la novicidad del sujeto activo para la administracién publica, por
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lo que trae como consecuencia que el Procedimiento Administrativo Disciplinario no
cumpla sus dos finalidades, de prevenir futuras conductas que afecten a la

administracion publica y el de imponer una adecuada sancion al que cometio la falla.

12. Los aspectos o elementos externos que de alguna manera intervienen en la
imposicién de las sanciones son el Burocratismo, Autoritarismo y Despotismo, en
virtud a que se encuentran agrupados en el poder del superior jerarquico, tratandose
luego entonces, del individuo que se encuentra investido de poder de mando
absoluto, y es quien tiene la razdn. Siendo que deberia aplicar dicho poder para
imponer las sanciones con legalidad, tomando criterios justos; pero claro esta que
esto no se cumplird hasta en tanto no seamos capaces de normar y asimilar nuestra
responsabilidad como funcionarios publicos y de esta manera cumplir con nuestras

obligaciones.

13. Debe modificarse la fraccion III del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de establecer un criterio mas
claro y una aplicacién correcta de la sancidon, manejando el concepto de “fines
particulares”, como la afectacion que se da en ocasiones para cualquier persona que
sea servidor publico a las funciones basicas que lleve a cabo la Entidad o

Dependencia o que desempeiien como tal.
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