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RESUMEN

CHAVEZ GARCIA MA. TRINIDAD ARACELI. Aceptaciéon e implementacion de
biotecnologias reproductivas a ganaderos en el tropico con ganado de doble
propésito (bajo la direccion de: PhD Carlos S. Galina Hidalgo y PhD Manuel D.
Corro Morales).

Con el objetivo de determinar como la percepcion de la transferencia
de embriones (TE) influird en su aceptacién e implementacion, en sistemas de
produccion de doble propdsito en el tropico, se entrevistaron a 10 ganaderos del
municipio de Macuspana estado de Tabasco y a 11 del municipio de Cuajiniculapa
estado de Guerrero, ambos grupos miembros de la Asociacion Ganadera Local,
gue participaron en un programa de TE. Las técnicas de investigacion utilizadas
fueron el cuestionario y la entrevista formal. Se implementaron 2 cuestionarios, el
primero para conocer el manejo general de su hato y sus caracteristicas
socioeconémicas y el segundo para conocer las actitudes de los productores al
saber el resultado de la TE. Para pedir su apoyo y participaciéon se uso la
entrevista formal. Para analizar la informacion se utilizdé estadistica descriptiva,
frecuencias absolutas y relativas. Y estadistica no paramétrica para comparacion
de los rangos medios y suma de rangos. Para el analisis de las actitudes se utilizo
la escala de Likert.

Para los productores encuestados, las percepciones positivas fueron: 1) la
TE es una herramienta para mejorar la calidad genética del ganado, 2) la mejora
genética sera indispensable para una mayor produccion, 3) la utilizacion de
registros productivos es necesaria y 4) la TE me permitira tener mejores animales

en menos tiempo que la IA. Las percepciones negativas fueron: 1) muchas vacas

no quedan gestantes, 2) existen pocos MVZ capacitados para aplicar la TE y 3) la



TE es una técnica muy costosa. Se concluye que la aceptacion e implementacion
de la técnica de TE esta determinada por el nivel sociocultural, el conocimiento y
las experiencias previas de los productores hacia dicha biotecnologia, agregando

gue también esta determinada por la necesidad y el interés hacia la técnica.



INTRODUCCION

Al referirse a sistemas de produccion de doble proposito en el tropico,
hablamos de mudltiples sistemas de produccion, distintos grados de intensificacion
y ubicados en diversos ambientes socioeconémicos, principalmente constituidos
por cruzamientos de ganado cebu con ganado europeo, productores de carne y
leche (1,2,3).

Se estima que aproximadamente el 78% del inventario de vacas lecheras
de la region tropical se ubica en este sistema, que aporta cerca de un 40% de la
oferta regional de leche y donde predominan los pequefios y medianos
productores, con recursos fisicos, técnicos y financieros muy limitados vy
frecuentemente ubicados en areas de produccién marginales, bien sea por su
ubicacion geografica o por sus pobres recursos (1,2).

Se considera que los sistemas de doble proposito son rentables y
competitivos ya que son pocos los insumos que se utilizan. Esto obedece en gran
parte a que una elevada fraccion de la base forrajera disponible esta conformada
por pasturas nativas y al empleo de mano de obra familiar. La razén de que el
doble propdsito en el tropico persista, particularmente en empresas de menor
tamafo y disponibilidad de capital, es el bajo riesgo que tienen, tanto por la
flexibilidad para atender el mercado, como por el bajo uso de insumos comprados

fuera de la empresa (3,4)



La franja tropical de América Latina y el Caribe, contabiliza la mayor parte
de recursos forrajeros y ganaderos: el 72% de los pastos, el 82% del ganado y el
88% de las vacas de ordefio (FAO, 2002). La ganaderia regional mostré una
importante dinamica de crecimiento en las dos Ultimas décadas. La produccion de
leche y carne en el periodo 1980-2000 crecié a tasas superiores al crecimiento
poblacional en promedio 2.4% por afio, frente a un 1.8% de aumento de la
poblacién. Pero, mas de la mitad del inventario nacional de bovinos se encuentra
en esas zonas produciendo 38 y 14% de carne y leche respectivamente (2, 3,4).

Con la presiéon del mercado nacional hay una fuerte necesidad de mejorar sus
tecnologias productivas y de comercializacion en estas regiones, especialmente
en ganado especializado ya sea en produccion de carne o de leche, en las dos
décadas precedentes se observa un incremento en las importaciones de leche y
un declive en las exportaciones de carne de la region tropical latinoamericana
(1,3).

Como respuesta a la demanda de incrementar la produccién pecuaria en
zonas tropicales, los gobiernos han adoptado politicas para apoyar el
mejoramiento de estos hatos introduciendo bovinos especializados 6 cruzamientos
de razas que se adaptan a la regidn, una de estas politicas es la produccion e
introduccién de reemplazos F1 y razas puras a través de programas de
inseminacion artificial o transferencia de embriones y de esta manera obtener
reemplazos que elevan la eficiencia productiva. Ha habido un auge de programas
de apoyo que el gobierno ha implementado en los ultimos 20 afios, como ejemplo
esta el programa de transferencia de embriones en ganaderias de doble propésito

establecido por el Fideicomiso de Mejoramiento para la Ganaderia (FIMEGEN)



dependiente de la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de
Chiapas quienes han transferido alrededor de 3000 embriones de diferentes razas
a lo largo de 12 afios. También se esta trabajando por implementar mejoras
reproductivas en las regiones de Costa Chica, Norte, Centro, Costa Grande y
Tierra Caliente del estado de Guerrero donde se han transferido embriones a lo
largo de 6 afios, en su mayoria donados por el Centro de Mejoramiento Genético
de LICONSA (5, 6,7).

Otro ejemplo de programas de apoyo a la productividad ha sido por parte del
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP)
por medio de sus Grupos Ganaderos de Validacion y Transferencia de Tecnologia
(GGAVATT) que tienen como objetivo mejorar la produccion y la productividad de
los ranchos ganaderos mediante la implementacion de actividades tecnoldgicas
viables desde el punto de vista técnico, econdmico, social, cultural y ambiental,
utilizando como método la flexibilidad al permitir que sea el propio productor el que
decida cuando forma parte de un programa (8, 9).

Sin embargo, existe una pobre evaluacion de estos esfuerzos lo cual
representa una desventaja con respecto a su posible utilidad. Sanchez (10) en el
afio 2000 en México propone un modelo generacional de la aplicacion de
programas biotecnolégicos, los cuales el autor divide en:

1) La primera generacion corresponde a la Inseminacion Artificial (I. A.) en los
anos 50.
2) La segunda generacion de éstas técnicas es la Transferencia de Embriones

(T. E.) en 1975.



3) La tercera generacion que se esta implementando es la fertilizacién in vitro, la
clonacion y el sexado de embriones. Thibier en Francia 2005 (11) anexa a esta
retrospectiva una cuarta generacion, la transgénesis.

La importancia de la transferencia de embriones de México en el contexto mundial

se ejemplifica en la publicacion de Thibier (12) quien informa que el pais
solamente patrticipa con el 1% de los embriones transferidos a nivel mundial (13,
14).

En la mayoria de los ranchos de doble propdsito no existe un programa de
manejo reproductivo establecido, tradicionalmente, las vacas se mantienen con los
toros todo el afio esperando que las gestaciones se distribuyan proporcionalmente
en todas las épocas sin haber hecho una reflexion econémica de la importancia de
esta practica. Por lo tanto, es importante conocer las razones por las que los
productores no estan adoptando tecnologias que faciliten su programa
reproductivo basado en una planeacion estratégica. El costo por gestacion podria
ser demasiado oneroso para el productor y da la impresiéon de que la Unica
manera de que estos programas continlen es por subsidio econémico del
organismo interesado en implementarlo (2,15). Este es el caso de la TE bajo
condiciones de pequeiio productor donde solamente los programas subsidiados
han tenido un éxito relativo. Los productores siendo los usuarios finales de las
tecnologias generadas por la investigacion deberian indicar mas en lo que la
investigacion les ofrece, deberian tener mayor participacion en la agenda de
investigacion para asegurar sus intereses y prioridades (2)

El proceso de adopcidon de una innovaciéon segun Rogers (16) se divide en

cinco etapas que son: conocimiento, persuasion, decisién, implementacion vy



confirmacion. En la etapa de conocimiento el individuo se expone a la innovacién
pero carece de informaciébn completa acerca de ésta. La persuasion es la
formacion de una actitud favorable o desfavorable y depende del interés y de la
informacion obtenida. En la etapa de decision el individuo realiza una evaluacion
para después intentar su puesta en practica, pero no se asegura en este momento
su adopcion. Implementacion o la puesta en practica, es un periodo de prueba
inicial para esta tecnologia donde se estan evaluando ventajas y desventajas
como: costo beneficio, facilidad de adquisicion, flexibilidad de uso y complejidad.
Durante esta etapa el individuo hace uso completo de la innovacién. Confirmacion:
implica buscar refuerzos para que la adopcion de la tecnologia sea razonable,
estos refuerzos son las posibles caracteristicas favorables de la innovacion que
motiven a adoptarla (17, 18, 19).

El rechazo de la innovacion puede ocurrir en cualquier momento incluyendo
durante la etapa de confirmacion (19).

Los investigadores no pueden saber qué ganaderos tomaran una
tecnologia y cuéles no, o por cuanto tiempo, la manera en la cual se difunden,
prueban, adoptan y se utilizan las innovaciones es formado por un sistema
complejo de factores sociales econémicos y ambientales (20).

Existen metodologias de investigacion y coleccion de datos como el
Diagnéstico Rural Participativo (DRP) que permiten obtener informacion rapida y
completa ofreciendo la posibilidad de realizar un acercamiento a los sectores
rurales (21, 22). Este sistema como muchos de las evaluaciones de innovacién
tecnoldgica incluyen como herramientas al cuestionario, el cual es un instrumento

utiizado para la investigacion, dirigido a obtener informacion especifica



previamente determinada para puntualizar aspectos concretos de la técnica de
observacién, con preguntas estandarizadas para su cuantificacion que permitan
obtener resultados reproducibles y comparables, es una herramienta eficaz para la
recoleccion de datos en el proceso de validacion de una tecnologia transferida,
gue permita comprobar la validez de las teorias o hipétesis, respondiendo a las
preguntas especificas en la investigacién. Permite aislar ciertos problemas que
nos interesan, reduce la realidad a cierto nimero de datos esenciales y precisa el
objeto de estudio (23, 24, 25). EI sistema DRP necesita de una fuerte
participacion presencial la cual por razones logisticas no era posible cumplir con la
presente investigacion, sin embargo, esta metodologia nos ha permitido
desarrollar un cuestionario, el cual ha sido modificado de experiencias previas, (5,
23) que facilite la captura de informacion sin tener que realizar visitas frecuentes a
las fincas.

Por lo tanto el objetivo del trabajo fue determinar en sistemas de produccién
de doble propoésito en el trépico como la percepcion de la transferencia de

embriones (TE) influira en la aceptacién e implementaciéon de la misma.



HIPOTESIS

La aceptacion e implementacion de la técnica de transferencia de embriones
en sistemas de produccion de doble propdésito en el tropico esta determinada por
el nivel sociocultural, el conocimiento y experiencias previas de los productores
acerca de dicha biotecnologia.

OBJETIVO GENERAL

Determinar como la percepcion de la transferencia de embriones influird en
la aceptacion e implementacién de ésta, analizando la informacion obtenida de
cuestionarios realizados en sistemas de produccion de doble propédsito en el

tropico.



MATERIAL Y METODOS

Localizacion

El presente estudio se realizdé con pequefios productores ubicados en el
municipio de Macuspana, estado de Tabasco y en el municipio Cuajinicuilapa,
estado de Guerrero

El municipio de Macuspana se localiza en la region de la sierra, al sur del
estado de Tabasco, entre los paralelos 17°45'y 92°32' de latitud oeste. Colinda al
norte con los municipios: Centro, Centla y Jonuta; al este con el municipio de
Jonuta y estado de Chiapas; al sur con el estado de Chiapas y el municipio de
Tacotalpa; al oeste con los municipios de Tacotalpa, Jalapa y Centro. La extension
territorial del municipio es de 2,551.70 km2, La mayor parte de la superficie del
municipio es plana, con pequefios lomerios y montafias. El municipio se
encuentra en la region hidroldgica Grijalva-Usumacinta dentro de la cuenca del
Grijalva Villahermosa. El clima es calido humedo con abundantes lluvias en
verano; tiene una temperatura media anual de 23.6° C (26).

El municipio de Cuajinicuilapa se encuentra en la region Costa Chica, al
sureste de Chilpancingo, sobre la carretera federal de Acapulco-Pinotepa
Nacional. Situado en las coordenadas 16°08’ y 16°36’ de latitud norte y entre los
98°23 y 98°40 de longitud oeste, respecto al meridiano de Greenwich, colinda al
norte con Azoyu y Ometepec; al sur y al este con el estado de Oaxaca, al oeste
con el municipio de Azoyu y el Océano Pacifico. Cuenta con una superficie de
857.1 kilbmetros cuadrados. Los tipos de relieve estan formados por zonas planas,

localizadas al noroeste en los limites del municipio de Azoyu y el Océano Pacifico;



las zonas semiplanas se encuentran al suroeste del municipio, y las zonas
constituidas por lomerios suaves, en los limites con el estado de Oaxaca y el
Océano Pacifico y las superficies accidentadas, que son pocas, se localizan cerca
de los limites con el municipio de Ometepec. La zona registra un solo tipo de
clima, que es el subhimedo-céalido; con temperatura de 34° C maxima en los
meses de abril y mayo, en diciembre y enero se dan temperaturas hasta de 19° C
(27).

Poblacién objetivo

Para el presente estudio se identific6 como poblacion objetivo a ganaderos
que participaron en un programa de Transferencia de Embriones (TE) y que
ademas fueran miembros de las Asociaciones Ganaderas Locales en los estados
de Tabasco y Guerrero. Dichos ganaderos participantes no tenian experiencia
previa en la TE.

Seleccion de productores

La seleccion de los participantes se realizo mediante la entrevista informal a
informantes clave, quienes les explicaron acerca del programa de TE, y los datos
generales de los productores prospectos a participar en el presente estudio para
solicitar su participacion, la cual se pidid por medio de entrevistas formales a los
productores. En el caso de los municipios antes mencionados y pertenecientes a
grupos ganaderos para facilitar el posible estudio, se realizaron visitas y el primer
cuestionario a productores durante el comienzo de la TE. Se inici6 con 10
ganaderos del estado de Tabasco del grupo GGAVATT Tumbapato y 11

ganaderos de la Asociacion Ganadera Local del estado de Guerrero.



En el estado de Tabasco los ganaderos pertenecen a la Asociacion
Ganadera Local, y al algun grupo GGAVATT (Grupo Ganadero de Validacion y
Transferencia de Tecnologia) organizados para obtener asesorias técnicas con el
objeto de mejorar sus sistemas de manejo, produccién, reproduccién,
instalaciones y ventas. Uno de estos es el grupo de ganaderos Tumbapato del
municipio de Macuspana.

En el estado de Guerrero las asociaciones ganaderas se organizan
basicamente para pedir apoyos al gobierno del Estado para mejorar sus hatos,
asesorias técnicas, instalaciones y equipo de trabajo. En el municipio de
Cuajinicuilapa la Asociacion Ganadera Local es la que trabaja para dicho fin.
Como parte de los apoyos que el Gobierno del Estado otorgd a productores y que
la Asociacion Ganadera tramité, fue la donacién de embriones, con el compromiso
por parte de los ganaderos de que tuvieran a las vacas en condiciones corporales
viables para transferirlos, asi como pagar el costo de dicha transferencia.

Disefo del instrumento

Para la realizacion de esta investigacion se determind utilizar el cuestionario y la
entrevista formal como instrumento de evaluacion, para determinar el nivel de
aceptacion de las biotecnologias reproductivas (TE) de acuerdo a la metodologia
propuesta por Dillman (28).

Se invit6 a los potenciales participantes mediante una entrevista a formar parte
del proyecto de investigacion, y se les entregé una carta de conocimiento y

aceptacion (anexo |)

El cuestionario



El cuestionario fue elaborado con el objetivo de conocer las diferentes formas
de manejo de las ganaderias, conocimiento y experiencia de los ganaderos acerca
de estas, manejo de técnicas reproductivas y su actitud hacia dichas técnicas. El
cuestionario tenia los datos minimos que permitieran entender la aceptacién o el
rechazo de la técnica de TE, estuvo integrado por: la composicion del hato,
manejo del hato ganadero, sanidad, datos socioecondmicos, finalidad de las
ganaderias, mejoramiento genético, nivel tecnoldgico (instalaciones y equipo),
programas de apoyo a la ganaderia, asistencia técnica, actitudes hacia las
técnicas de reproduccion, actitudes de los productores hacia los programas de
investigacion pecuaria y aceptacion de productores a la técnica de transferencia
de embriones. Se dividieron en doce secciones con un total de 8 preguntas

abiertas y 115 cerradas (Anexo II).
Validacion del instrumento

- Interna: por parte de los asesores y el investigador quienes determinaron
las preguntas a incluir.

- Externa: se realiz6 mediante una prueba piloto del cuestionario, realizada
en Cuajinicuilapa estado de Guerrero, para determinar consistencia y
entendimiento de las preguntas a integrar, se evalué su confiabilidad
mediante el coeficiente alfa Cronbach y obtuvo 0.92 (29, 30).

Método de coleccion de la informacioén

El primer cuestionario se aplicé durante la TE en el estado de Tabasco y
Guerrero respectivamente, con el objetivo de tener conocimiento del manejo

general de su hato y sus caracteristicas socioeconémicas.



El segundo cuestionario se realizé al momento del diagnostico de
gestacion, con la finalidad de conocer las actitudes de los productores hacia la

transferencia de embriones, posterior a la experiencia de haberla implementado .
Andlisis de la informacién

Para analizar la informacion obtenida se utilizé estadistica descriptiva
(medidas de tendencia central), asi como frecuencias absolutas y relativas,
estadistica no paramétrica, para comparacion de los rangos medios y suma de
rangos.

Para el andlisis de las actitudes de los productores se utilizo la escala de

(174

Likert que es una escala aditiva, consiste en un conjunto de “items” (frases o
proposiciones que expresan ideas positivas 0 negativas) ante los cuales se pide la
reaccion de los sujetos. Es decir, eligiendo uno de los cinco puntos de la escala, a
cada punto se le asigna un valor numeérico. Asi el sujeto obtiene una puntuacion
respecto a la afirmacion y al final se suman las puntuaciones obtenidas para medir
las actitudes favorables o desfavorables las cuales se dividen entre el nUmero de
participantes (29, 25, 31).
Rangos en la escala de Likert

Items Valor numérico
Nada importante
Poco importante

No se

Importante
Muy importante

aapbhwnN Bk



RESULTADOS

En la primera etapa se recolectaron 21 cuestionarios de un total de 41
posibles participantes en los programas de TE en ambos estados de tal forma se
obtuvo un 51% de indice de respuesta.

Para la segunda etapa se recolectaron 18 cuestionarios de los 21 obtenidos

en la primera etapa, para obtener un total de 85% de indice de respuesta.
a) COMPOSICION DEL HATO GANADERO

La composicion del hato ganadero de los participantes en el estudio se
muestra en el cuadro 1y 2.

El nimero total de animales, incluyendo borregos y caballos en los ranchos
visitados del estado de Tabasco (cuadro 1) fue de 4605 con un promedio de 460
animales por productor, en sistema de doble propdésito, y con pastos mejorados.

En el estado de Guerrero (cuadro 2) el numero de animales en los ranchos
visitados fue de 2215 con un promedio por productor de 201 animales, en sistema

de doble propésito, con pastos nativos en la mayor parte de los potreros.

Cuadro 1. Numero de animales en los ranchos visitados (10) del estado de
Tabasco



Animales Total Promedio
por rancho
Sementales 62 6

Vacas en ordefo 708 70
Vacas secas 573 57
Novillonas (2-3 afios) 549 55
Novillonas (1-2 afios) 720 72
Novillos (3-2 afios) 160 16
Novillos (1-2 afios) 240 24
Becerros (0-1 afos) 505 50
Becerras (0-1 afos) 582 58
Caballos 126 13
Borregos 380 38
Total 4605 460

Cuadro 2. Numero de animales en los ranchos visitados (11) del estado

Guerrero
Animales Total Promedio
por rancho
Sementales 22 2
Vacas en ordefio 262 24
Vacas secas 470 43
novillonas (2-3 afos) 241 22
novillonas (1-2 afos) 187 17
Novillos (3-2 afios) 35 3
Novillos (1-2 afios) 58 5
Becerros (0-1 afios) 99 9
Becerras (0-1 afos) 103 9
Caballos 131 12
Borregos 607 55
Total 2215 201

Razas que manejan los productores

Las razas de bovinos (hembras y machos) que predominantemente utilizan
los productores en Tabasco se muestran en la figura 1. La raza mas utilizada por
los ganaderos, fue la raza Brahman, en donde el 20% de los entrevistados

indicaron que la utilizaban para cruzamientos con alguna raza especializada en la



produccion de carne o leche segun la finalidad de la ganaderia, por su adaptacién
al medio, y su buen comportamiento en la produccion. La raza Suizo americano,
es la que mas utilizaban para la produccion de leche con un 17% en los ranchos
destinados a esta finalidad. La raza Simmental sobresale como productora de
carne con un 12% de frecuencia en los hatos bovinos encuestados. Otra raza
cebuina importante fue la Sardo negro, donde el 12 % de los productores la

utilizaba por las razones antes mencionadas.
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Figura 1. Distribucién de productores por razas de bovinos utilizadas en los
ranchos visitados del estado de Tabasco.

Los productores que participaron en el estudio en el estado de Guerrero

mencionaron que la mayoria de sus vacas pertenecian a razas consideradas como



criollas, sin especificar alguna raza en particular. Sin embargo, las razas que
indicaron fueron las de los sementales utilizados para realizar cruzamientos y
mejorar la genética de sus hatos. En la figura 2 se muestran las razas de los
sementales utilizados. El 64% de los productores mencioné como preferente la raza
Suizo americano como la de eleccion para sus toros. En segundo término 14% de
los productores indicaron su preferencia por la raza Brahman. En un porcentaje
menor mencionaron las razas Sardo negro, Holstein y Jersey como preferidas para

mejorar la genética de sus ganaderias.
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Figura 2. Distribucion de bovinos por razas utilizados en los ranchos
visitados del estado de Guerrero

El 88% de los productores entrevistados menciond (figura 3) que las
cruzas utilizadas eran con base Brahman, si la finalidad de la produccion es leche



utilizan Holstien o Suizo americano, si la finalidad de la produccién es carne

manejan Simmental, Simbrah o Suizo europeo.

Distribucion de ganaderias por cruzas en los ranchos visitados del estado de
Tabasco
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Figura 3. Distribucion de ganaderias por cruzas de bovinos utilizados en los
ranchos visitados del estado de Tabasco.

El 34% de los productores del estado de Guerrero (Figura 4) indicaron que
la cruza de Suizo americano con Cebu es preferida sobre otras cruzas de ganado,
ya que la mayoria produce leche en mayor o menor cantidad. No obstante, el 28%
de los productores mencioné utilizar cruzas indefinidas, entre ganado criollo y
encastado con Cebu, por sus caracteristicas de resistencia al medio ambiente. Un
menor porcentaje de productores indicaron utilizar cruzas de Cebl con Holstein y

de Cebu con Jersey.



Distribucién de bovinos por cruzas en los ranchos
visitados del estado de Guerrero
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Figura 4. Distribucién de productores de acuerdo las cruzas de bovinos
utilizadas en Guerrero

b) MANEJO DEL HATO GANADERO

En el cuadro 3 se muestra las practicas de manejo mas frecuentes que los
productores de los estados de Tabasco y Guerrero mencionaron utilizan. Casi la
totalidad de los productores del estado de Guerrero (91%) y la totalidad de los
productores del estado de Tabasco utilizan fierro quemador (marca del rancho)
como sistema de identificacion.

El sistema de amamantamiento restringido, es utilizado por el 100% de los
productores de Tabasco mientras que solo el 63% de los productores de Guerrero
lo utiliza. Por otra parte el 57% de los productores participantes del estado de
Tabasco llevan a cabo el doble ordefio mientras que en Guerrero la totalidad de

los productores ordefian solo una vez al dia.



El sistema de amamantamiento restringido consiste en permitir a los
becerros mamar después del ordefio que se realiza una vez al dia por la mafiana.
Los becerros en general son destetados entre los 6 y 7 meses de edad por los
productores de ambos estados del sur de México.

Los registros de produccion son utilizados por el 80% de los productores en
el estado de Tabasco, asi como por el 72% de los ganaderos del estado de
Guerrero.

El empadre mas utilizado por los productores en ambos estados fue el
continuo (80 y 81%), no obstante aproximadamente una quinta parte de los
productores de ambos estados utilizan sistema de empadre estacional y en

épocas del afo el 20 y 18% respectivamente.

Cuadro 3. Practicas de manejo realizado en los estados de Tabasco y

Guerrero
Estado de Estado de
Indicador Tabasco Guerrero
Identifica (arete o fierro) 100% 90.90%
Amamantamiento restringido 100% 63.63%
Registros de produccion 80% 72.72%
Edad al destete (meses) 6 7
No. veces de ordeiio (1) 42.85% 100%
No. veces de ordefio (2) 57.15%
Tipo de empadre (continuo) 80% 81.81%

Tipo de empadre
(en épocas del afo) 20% 18.18%




c) SANIDAD

El manejo sanitario del ganado en ambos estados consiste principalmente
en la aplicacion de practicas de medicina preventiva y curativa.

Los ganaderos en el estado de Tabasco vacunan principalmente contra
clostridiasis, pasteurelosis, brucelosis, leptospirosis y derriengue. En el estado de
Guerrero, vacunan principalmente contra clostridiasis, derriengue y carbdn
sintomatico. Ambas regiones mencionan haber participado en campafas de
erradicacion de brucella y tuberculosis pero actualmente ninguno de los

productores participantes en el estudio cuenta con certificado de hato libre.

d) DATOS SOCIOECONOMICOS

La edad promedio de los productores visitados en Tabasco (cuadro 5) fue
de 54 afos, mientras que la edad promedio de los productores visitados en
Guerrero fue de 41.6 afios

Los productores en el estado de Guerrero tuvieron un promedio de 16 afios
de estudios que equivalen a la conclusion de estudios universitarios, mientras que
los ganaderos del estado de Tabasco el nivel de escolaridad fue de 11.6 afios, que
equivalen al nivel preparatoria. Las diferencias en afios de estudio se ven
reflejadas en el hecho de que 50% de los ganaderos en Tabasco tenian estudios
completos de licenciatura, mientras que en el estado de Guerrero el 90% concluyo
ese nivel escolar.

Los productores del estado de Tabasco indicaron que en promedio el 89%

de su tiempo lo dedicaban a la ganaderia, y el 11% restante lo dedicaban a la



agricultura en su mismo rancho. Por otra parte, los productores de Guerrero
mencionaron que 75% del tiempo lo asignaban a la ganaderia, y el resto de su
tiempo lo dividian entre actividades agricolas como la fruticultura y al desempefio
de su profesién fuera de su rancho.

Dentro de las actividades productivas, se encontré que algunos productores
aparte de la ganaderia bovina también se dedicaban a la ovina y otros, ademas a
la agricultura.

En promedio cada ganadero tabasquefio entrevistado tuvo 27.7 afos, de
experiencia en el desempefio de esta actividad, mientras que en el estado de
Guerrero los productores encuestados tuvieron en promedio 24.9 afios de
experiencia.

Los productores del estado de Guerrero fueron mas jovenes y su
experiencia ganadera se inicia con la actividad de sus padres, mientras que los
tabasquenos se inician en su propia ganaderia.

Los ganaderos del estado de Tabasco emplearon en promedio cuatro
trabajadores fijos en sus producciones y dos eventuales. En el estado de Guerrero

los productores emplearon 3 trabajadores de tiempo fijo y 1 eventual.

Cuadro 4. Aspectos socioeconémicos de los participantes en los dos
estados del sur de México que participaron en el estudio

Estado de Estado de

Caracteristicas Socioecondmicas Tabasco Guerrero
Edad (afos) 54 41.6
Escolaridad (afios) 11.6 16.09

89 75



Tiempo dedicado a la ganaderia (%)

Experiencia en la ganaderia (afios) 27.7 24.9
Trabajadores eventuales 2 1
Trabajadores fijos 4 3

e) FINALIDAD DE LAS GANADERIAS

Los productores entrevistados en el estado de Tabasco indicaron que se

dedicaban a mas de una actividad productiva (Figura 5). No obstante, la mayoria

de los encuestados (64%) dijeron que la finalidad de sus ranchos fue la produccién

de leche y becerros de destete. EIl resto de los productores mostré6 un mayor

interés en la producciéon de bovinos de carne, asi el 18% se dedica a la engorda y

finalizacion de becerros, el 9% a engorda de becerros Y2 ceba y

produccion de pie de cria.



Finalidad de las ganaderias
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Figura 5. Distribucién de participantes en el estado de Tabasco por la
finalidad de los ranchos.

Los productores encuestados en el estado de Guerrero (figura 6) mostraron
un mayor interés hacia la produccién de leche. De tal forma que el 76% de los
productores indicé como propésito principal la produccién de leche combinada con
otras formas de produccion. Asimismo, el 59% de los ranchos combinan la
produccion de leche con la produccién becerros al destete, el 9% se dedica a la
produccion de leche y a su transformacion, y otro 8% mencioné que ademas de la
produccion de leche, los becerros nacidos en el rancho son mantenidos y
vendidos hasta la % ceba. Los sistemas de produccion mencionados
corresponden a un sistema de produccion de doble propdsito tipico. Casi una
cuarta parte de los encuestados (24 %) mencioné como principal actividad la

produccion de ganado de carne; asi el 8% se dedica a la engorda de becerros de



media ceba, otro 8% a la produccion de pie de cria (raza pura) y el resto a la

engorda y finalizacion de los animales.
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Figura 6. Distribucion de productores participantes en el estado de Guerrero
por lafinalidad de los ranchos

f) MEJORAMIENTO GENETICO

Para el caso de los participantes en el estudio del estado de Tabasco
(cuadro 6), la seleccion se enfoc6 a mas de una raza, que segun su experiencia
podria mejorar sus ganaderias, eligiendo asi varias razas para incrementar la
produccion de leche y carne. Algunas de las razas mas importantes fueron:
Brahman, Holstein y Suizo europeo. Aunque los productores del estado de
Guerrero seleccionaron las mismas razas (Suizo americano, Brahman, Holstein y

Suizo europeo) que los ganaderos del estado Tabasco la distribucion fue distinta.



Asi, el 75 % eligi6 la raza Suizo americano como la principal raza para mejorar su
ganaderia. Una cuarta parte de los productores eligié la raza Brahman como la
raza de eleccién para mejorar su ganaderia. Las razas Holstein y Suizo europeo,

fueron seleccionadas por un 12.5% de los productores respectivamente.

Cuadro 6. Razas de eleccidon para mejorar sus hatos ganaderos

Razas Productores | Productores
Tabasco Guerrero
% %
Brahman 60 25
Holstein 60 12.5
Suizo europeo 60 12.5
Suizo americano 40 75

Debido a la posibilidad de elegir mas de una raza, la suma de los porcentajes
no es igual al 100%

g) NIVEL TECNOLOGICO

En los cuadros 7 y 8 se describen las instalaciones y el equipo con que
contaban los productores participantes en el estudio. Casi la totalidad de ellos en
los dos estados, contaban con las instalaciones para llevar a cabo el manejo de
ganado en practicas reproductivas asi como instalaciones para la alimentacién del
ganado. A pesar de esta infraestructura y de que la prioridad en las fincas es la
produccion de leche, las facilidades para ordefar a las vacas son limitadas, asi en
el estado de Guerrero, se realizaba en un corral general y menos de la mitad de

estos ranchos contaban con un corral especifico para el ordefio. Por otro lado, el



70% de los productores de Tabasco contaba con un corral para el mismo fin asi

como de instalaciones para la crianza de becerros.

Cuadro 7. Instalaciones existentes en los ranchos que participaron en
el estudio de Tabasco y Guerrero

Instalaciones Ranchos de Tabasco (%) Ranchos de Guerrero (%)
Corral de manejo

y manga de

palpar 100 100
Bebederos y

comederos 100 100
Bodegas 80 82
Pozos 80 100
Corral de ordefio 70 45
Becerreras 60 36
Bafno

garrapaticida 50 27

La mitad de las fincas en ambos estados contaban con tractor e
implementos agricolas y bascula para ganado. No obstante, solo un tercio de los
productores del estado de Guerrero contaban con picadora de forraje, mientras
que casi la totalidad de los ganaderos del estado de Tabasco carecian de este
equipo. Aun cuando la mayoria de los participantes en el estudio estaban
principalmente dedicados a la produccion de leche, solo la mitad de los ganaderos
de Tabasco y un quinto de los productores de Guerrero contaban con ordefiadora
mecanica y tanque enfriador de leche. Otro equipo presente en las fincas fue el

termo de nitrégeno para su uso en la IA. No obstante, menos de la mitad de los



productores de Tabasco y un 10 % de los ganaderos de Guerrero contaban con el

equipo anteriormente mencionado.

Cuadro 8. Equipo con el que cuentan los ranchos entrevistados en los
estados de Tabasco y Guerrero

Equipo Ranchos Ranchos de
deTabasco (%) Guerrero (%)

Béascula 50 45.5

Tractor 50 45.5

Implementos agricolas 50 45.5
Termo de 1A 40 9
Ordefnadora 50 18
Picadora de forraje 6 36
Termo de enfriamiento de leche 40 18

Camioneta 100 100

Bomba de agua 100 100

h) PROGRAMAS DE APOYO A LA GANADERIA

El programa de apoyo para el campo que reciben los ganaderos
encuestados es Alianza para el Campo, otro apoyo importante para el estado de
Guerrero es Procampo el cual no perciben los productores del estado de Tabasco,
por el contrario en el estado de Tabasco reciben apoyos como PROGAN vy
GGAVATT, que los ganaderos del estado de Guerrero no tienen.

Para los ganaderos del estado de Tabasco los apoyos que reciben
consideran que son de poca importancia, no obstante quieren seguir participando
porque creen gue podrian ser muy importantes. Los productores del estado de

Guerrero consideran que los apoyos que reciben tienen regular importancia, y



quieren mas apoyos porque los consideran muy importantes para incrementar su

produccion.

i) ASISTENCIA TECNICA

Los productores encuestados del estado de Tabasco, consideran la
asistencia técnica frecuente, buena y que ayuda a mejorar la produccién de su
rancho, no los ganaderos del estado de Guerrero, quienes creen que la asistencia
técnica que reciben es ocasional, muy mala y no ayudan a mejorar la produccion

de su rancho.

j) PERCEPCION HACIA LAS TECNICAS DE REPRODUCCION

Los ganaderos de las dos regiones tropicales del estudio indicaron, que la
IA la han practicado ocasionalmente en sus ranchos, 3 la siguen usando, 8 la

usaron pero ya no y 7 nunca la han usado (figura 7).
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Figura 7. Actitudes hacia la IA.

De los 18 productores, solo 3 utilizaban la IA en el momento que se aplico
el cuestionario, de los 15 que no la usaban, 6 respondieron a la pregunta, si les
gustaria usarla: 1 contestd que si, 4 no estan seguros, y 1 definitivamente
menciona que no le gustaria.

También mencionaron que han utilizado la sincronizacion de estros por
medios farmacologicos, 7 la siguen usando, 8 la usaron pero ya no y 3 nunca la

han usado (figura8).
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Figura 8. Actitudes hacia la sincronizacion de calores.

La sincronizacion de calores la utilizaban 5 productores, de los 13 restantes,
3 contestaron que si les gustaria utilizarla, 7 consideran la probabilidad de hacer
uso de ella 'y 3 contestaron que no la usarian.

Asi mismo dijeron, que probablemente seguirian utilizando las técnicas
antes mencionadas, pero no estaban seguros, porque los resultados fueron de
regulares a malos; la mayoria prefiere regresar a la monta natural, mencionaron
que tradicionalmente mantienen siempre un nimero de toros con las vacas, con o
sin programa de IA. Los productores prefieren ver a un toro dar servicio a las
vacas para estar seguros que quedaron gestantes, no obstante comentaron que a

pocos toros les realizan pruebas reproductivas (figura 8).



k) ACTITUDES DE LOS PRODUCTORES HACIA LOS

PROGRAMAS DE INVESTIGACION PECUARIA

Se les preguntd a los ganaderos participantes en el estudio acerca de la
importancia de la investigacion que se realiza en México por los diferentes
sectores involucrados en la produccion bovina, y ellos contestaron de la siguiente

manera.

Los programas de investigacion pecuaria que se realizan en México Figura
13, para los productores de ambos estados encuestados tienen importancia pero
no es relevante, incluyendo a la UNAM. La investigacion que realiza el INIFAP
para los ganaderos del estado de Tabasco es importante, es conveniente
mencionar que los grupos GGAVATT pertenecen al INIFAP a los que dichos
ganaderos pertenecen y reciben apoyos. Para los ganaderos del estado de
Guerrero es de menor importancia ya que ellos no reciben apoyo por parte de este

instituto.

En resumen los ganaderos participantes en el estudio del estado de
Tabasco calificaron como importante la investigacion general que se realiza en
México, mientras que los ganaderos del estado de Guerrero le dieron una

calificacion de menor importancia a esta investigacion.
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Figura 9. Importancia de los programas de investigacion entre los
productores de los estados de Tabasco y Guerrero.

) RESULTADO OBTENIDO DE LA TRANSFERENCIA DE
EMBRIONES

Todos los ganaderos de las dos regiones aplicaron en sus ranchos la TE,
pero sélo dos siguen utilizando la técnica.
Manifestaron que volverian a participar en otro programa, si se les ofrece

algun subsidio. En los dos estados los ganaderos participantes estan convencidos



que la utilizacion de toros de la raza de su preferencia es por el momento la mejor
opcion.

Los ganaderos encuestados del estado de Tabasco (figura 9) consideran
gue los problemas mas importantes para la transferencia de embriones son los
altos costos, las donadoras, la falta de animales, las receptoras y el personal
capacitado. Posteriormente mencionan la mano de obra y la baja fertilidad como

problemas de menor importancia.

Principales problemas de la TE en el estado de Tabasco
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Figura 10. Problemas de mayor importancia para los productores
participantes del estado de Tabasco

Los productores participantes del estado de Guerrero (figura 11) consideran

gue los problemas mas importantes para la transferencia de embriones son la baja



tasa de gestaciones y el poco tiempo de atencion de los MVZ, en segundo lugar
periodos abiertos muy largos de las vacas, en tercer lugar los altos costos y

después mencionan la baja fertilidad, la falta de instalaciones y el retraso en la

produccion.

Principales problemas parala TE en el estado Guerrero
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Figura 11. Principales problemas para los ganaderos del estado de Guerrero

m) ACEPTACION DE LA TECNICA DE TRANSFERENCIA DE

EMBRIONES



Se construyeron cuatro escalas de actitudes con base en los 17 items
incluidos en el cuestionario. El cuadro 9 describe los items que contienen cada

escala y su coeficiente de Cronbach.

Cuadro 9. Escalas de actitudes

Nombre de |la escala ftems que la integran Alfa de Cronbach

Escala 1; Escala general | 2,5,6,7,9,10,14,15,16,17 0.798

Escala 2; Costo beneficio
de la técnica 1,3,8 0.815

Escala 3; Resultados
negativos de la TE 7,14, 16 0.753

Escala 4; Complejidad de
la técnica 9,10, 17 0.733

Se hicieron comparaciones de rangos entre estados (Pba. de Mann
Whitney) para cada escala. S6lo de identificé diferencia estadistica (P< 0.05) en

las escalas 1y 3 (cuadro 10).
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Figura 12. Comparacién de los rangos medios entre estados con diferencia
estadisticamente significativa (P< 0.05) en las escalas 1y 3.

En la figura 12, la escala 2. Costo beneficio de la técnica de TE, los
productores de ambos estados participantes del estudio opinaron que la
participacion en el programa de TE fue favorable, también estuvieron de acuerdo
en que con la TE tendrian mejores animales en menos tiempo que con la IA, asi
mismo opinaron que la TE seria Gtil a su ganaderia y produccion, las dos regiones
participantes estuvieron de acuerdo sin que el estado de Tabasco le diera mayor
importancia a los items mencionados. La escala 3. Resultados negativos de la TE,
en la misma figura, las percepciones de los ganaderos participantes en el estudio
de los estados de Tabasco y Guerrero, contrastaron en cuanto a la mala
experiencia en la TE, a la delicadeza de los animales producto de la TE, que no le
dieron mayor importancia, a la desventaja de que a las vacas se les pasen los

calores y se pierda dinero, el estado de Tabasco le dio mayor importancia que el



estado de Guerrero. La escala 4. Complejidad de la técnica, en la misma figura,
los productores de los estados participantes en el estudio opinaron acerca de la
TE, que requiere de personal capacitado y si este es suficiente para que la técnica
sea aceptada, ademas este personal debera tener capacitacion universitaria, los
productores del estado de Tabasco le dieron mayor importancia a estos puntos, no
asi los productores del estado de Guerrero quienes no le dieron mayor
importancia, de la misma manera los productores del estado de Tabasco
estuvieron de acuerdo en que hay pocos MVZ's dedicados a la TE, lo cual si
representa un problema para que esta técnica se realice usualmente, a lo que los

productores del estado de Guerrero le dieron también poca importancia.

Cuadro 10. Comparacion de los rangos medios de los items, entre los
estados participantes

Grupo N Rangos medios Sumade los
rangos
@7 1 10 11.15 1115
2 7 5.93 41.50
@142 1 10 10.95 109
2 7 6.21 43.50
@16 1 10 11.90 119.00
2 7 4.86 34
@172 1 10 10.90 109.00




2 7 6.29 44.00

Se hicieron comparaciones de rangos entre estados para cada item, en
este caso se identificaron diferencias de P< 0.05 en los items 7, 14, 16, 17 (cuadro
10). Donde la opinion de los ganaderos contrastd entre las dos regiones
participantes del estudio, el estado de Guerrero le dio poca importancia a que
haya pocos médicos capacitados para la TE, a la desventaja de que con la TE a
las vacas se les pasan los calores y se pierde dinero, a si los becerros de TE son

delicados y a una mala experiencia con la TE de embriones.
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Figura 13. Comparacion de rangos entre estados con diferencia de P< 0.05
(Items 7, 14, 16, 17).

Las percepciones que los ganaderos encuestados en ambos estados a las
gue les dieron mayor importancia por la calificacion que les asignaron y tomando
en cuenta la comparacion de los rangos medios de los items (figura 14),

mencionaron como ventajas: que se obtengan mejores animales por la TE y en



menor tiempo que la IA, ademas consideraron a la TE como una herramienta para

mejorar la genética de su ganado, y esta mejora genética resulta indispensable

para una mayor produccion, finalmente, que los registros son necesarios para

evaluar los beneficios de la TE.

Reg. necesarios para ev. beneficios
de TE
Mejora genetica indisp. para mayor
prod
La TE herram. para mejorar la gen.
de ganado

La TE mejores anim. en menor tiem.
que la 1A

@ Guerrero
@ Tabasco

Figura 14. Rangos medios de las caracteristicas de la TE con las que los

ganaderos mostraron estar mas de acuerdo (ventajas)

Asi mismo mencionaron las desventajas (figura 15), de mayor importancia

por la calificacion asignada y tomando en cuenta la comparacion de los rangos

medios de los items: manifestaron que utilizando la TE muchas vacas no quedan

gestantes, hay pocos MVZ capacitados para la TE y que esta técnica es costosa.




a Guerrero
u Tabasco

Desv. de TE muchas vacas no
guedan gest.

La TE es costosa

Prog de TE deben llevarlos
personal univ.
El mayor problema para TE pocos
MVZ's

Figura 15. Rangos medios de las caracteristicas de la TE con las que los
ganaderos mostraron estar mas de acuerdo (desventajas)



DISCUSION

Los pequeiios y medianos productores del estudio contaron con hatos de
460 y 200 animales en los estados de Tabasco y Guerrero respectivamente, esta
cantidad promedio corresponde con lo mencionado por Roman-Ponce y Magafha
(33, 34), quienes sefalan las grandes producciones de ganado en sistemas de
doble propdésito en el trépico, aportando poco mas del 18 % y 33% de leche y
carne para el afo 2006. Los productores participantes, utilizaron una gran
variedad de razas bovinas para la produccioén de carne y leche. No obstante, las
razas mas utilizadas por los ganaderos fueron generalmente las cebuinas, como
la Brahman, y europeas como la raza Suizo Americano. Las razas cebuinas tienen
una mejor adaptacion a los climas calidos, ademas de su buen comportamiento en
la produccién de carne, de tal forma, que para aumentar la produccion de leche de
vaca en el trépico, el genotipo ideal debera contener mas genes europeos (Suizo
Americano o Holstein ) y menor influencia cebuina (33,35 y 36). Por una parte, se
requiere la rusticidad y resistencia tanto al clima como a los parasitos que han
demostrado las razas cebuinas al producir en estas condiciones y para optimizar
las producciones de carne y leche es necesaria la mejora genética segun sea la
finalidad de las ganaderias.

En mayoria de los ranchos visitados de ambos estados tropicales la
tendencia fue hacia la produccién de leche (1,37), no obstante la produccién de
becerros para la produccién de carne tuvo también gran importancia (37). El
sistema de amamantamiento restringido, es utilizado por el 100% de los

productores de Tabasco mientras que solo el 63.6% de los productores de



Guerrero lo utiliza. Como lo referido también por Roman- Ponce y Magafa (33, 33)
obteniendo asi mayor cantidad de leche ademés de la cria. Por otra parte mas de
la mitad de los productores participantes del estado de Tabasco llevaban a cabo el
doble ordefio, esta region se ha beneficiado con apoyos del INIFAP y sus grupos
GGAVATT que han dado prioridad a los sistemas de doble propdsito, llevando
apoyos para mejorar el manejo y la genética de los hatos ganaderos.

El empadre mas utilizado por los productores en ambos estados fue el
continuo, como lo describen Galina y Estrada (15), no obstante aproximadamente
una quinta parte de los productores de ambos estados utilizaban sistema de
empadre estacional, aunque en estas regiones la produccion de forraje es mayor
durante la época de sequia si hay una baja en la produccion, la cual se incrementa
en los ranchos donde no tienen buenos potreros y no se han mejorado los pastos.

Los productores entrevistados en el estado de Tabasco dedicaron la mayor
parte de su tiempo a la ganaderia. Cabe mencionar, que gran parte de los
entrevistados de este grupo son pensionados de PEMEX, lo cual representa un
ingreso importante fuera del rancho sin que esto constituya una actividad fuera de
la ganaderia. Por otra parte, los productores de Guerrero mencionaron que 75%
del tiempo es dedicado a la ganaderia, y el resto de su tiempo lo dividen entre
actividades agricolas como la fruticultura y al desempefio de su profesion fuera de
su rancho. Esta tendencia a una dispersion de actividades ya ha sido descrita
anteriormente (37).

Los productores participantes externaron que los programas de apoyo no
han tenido mucha importancia pero alun asi querian mas apoyos porque

consideraban que podrian ser importantes para incrementar su produccion.



Asimismo, manifestaron que necesitaban de mayor apoyo en la asistencia técnica.
Los programas planeados para los productores en los diferentes estados dan la
posibilidad de acceso servicios de apoyo técnico, que le permiten al productor
participar a un bajo costo en programas reproductivos para el mejoramiento de sus
hatos, asi como apoyo en la adquisicion de equipo o instalaciones. Estos
programas han sido implementados con relativo éxito en los estados de Veracruz,
Chiapas y Tabasco donde los grupos GGAVATT han significado un apoyo
continuo para sus hatos y han transferido su tecnologia por mas de 20 afios (9, 38,
39).

En estos grupos ganaderos se encontré6 que han llevado a la préactica
técnicas reproductivas como la IA y la TE, sin que por diversos motivos estén
convencidos de sus ventajas, porque consideran que son caras y que pueden
prescindir de ellas utilizando monta directa. Los ganaderos del estado de Tabasco
consideran que los altos costos de la TE, es el problema méas importante,
contrastando con la importancia que para los productores del estado de Guerrero
tiene este hecho. Este resultado es similar al encontrado por Hernandez (23) en
un estudio que realiz6 en el estado de Chiapas, al autor menciona que el costo no
habia sido identificado como un problema, porque existia un subsidio de parte del
gobierno, esto posiblemente sea la explicacion de porqué los productores del
estado de Guerrero indicaron que el costo no era un problema prioritario. Los
ganaderos del estado de Tabasco refieren la falta de animales y personal
capacitado como un problema, en el tropico como en cualquier parte los animales
primero sobreviven y después producen, por ello hasta que la época del afio les

permita recuperar condicion corporal no produciran (33). En estas regiones se



cuenta con mayor cantidad de forraje por su ubicacién ya que han mejorado
algunos potreros, pero las estaciones del afio siguen teniendo importancia porque
les afecta la falta de lluvia de los meses de sequia, aunque ésta sea un corto
tiempo, la produccion si se ve afectada y si muestra cierta estacionalidad (15).

En cuanto a la preparacion del MVZ en el campo de las técnicas
reproductivas, para los productores de ambos estados fue una preocupacion.
Generalmente el MVZ suele no tener la especialidad en materia de reproduccién
para asi aportar los conocimientos y la practica esperados y necesarios que se
requieren a este nivel productivo, si consideramos que las universidades son las
encargadas del equilibrio entre la investigacion realizada y la aplicada en el campo
como lo refiere Yong (40), se puede inferir que existe la necesidad de un
entrenamiento en esta disciplina de la reproduccién animal. Por otra parte para
los ganaderos del estado de Guerrero la falta de atencién por parte del MVZ, que
estaba a cargo del programa de TE y la baja tasa de gestaciones fueron los
problemas mas importantes, en seguida mencionaron los periodos abiertos tan
largos en los que sus vacas permanecen. La condicion corporal es decisiva en una
vaca que se esta recuperando de una temporada de secas lo mas probable es que
no quede gestante por la poca disponibilidad de forraje (9, 34). Por ende, los
animales no se ven tan afectados en su condicion corporal, pero para la
reproducciéon si, ademas considerando que en las razas cebuinas los periodos
interpartos son mayores, porque generalmente estan en extensivo, dependientes
de medio, éste periodo se ve incrementado si los animales pierden condicién

corporal (40).



La percepcion que los productores participantes tuvieron a nivel de campo
de la investigacion que se realiza en México, estaba alejada de lo que los
investigadores quisieran, la mayoria no se sinti6 parte importante dentro de un
proceso de produccidon nacional, otros le daban poca importancia porque sienten
gue estan lejanos los beneficios que ésta podria traer a su ganaderia para
maximizar su produccion, al mismo tiempo para al investigador le es dificil llevar a
la practica lo recién descubierto pues existe una notable deficiencia en la
transferencia de tecnologia. Lo que se descubrié hace veinte afios alun no se
conoce, no se ha aceptado y mucho menos adoptado (13,20) existe mucho trabajo
en esta especialidad por hacer. No obstante, algunos productores estan
conscientes que son parte importante de la investigacion.

De acuerdo con lo encontrado por Hernandez (23) los ganaderos
encuestados en los estados de Tabasco y Guerrero, coinciden en que la TE es
una herramienta util e indispensable a la ganaderia y a la produccién, por medio
de la cual obtendrdn mejores animales en menor tiempo, siendo para ésto
necesarios los registros. También externaron que la implementacion de esta
técnica tiene las desventajas de que muchas vacas no quedan gestantes o se les
pasan los calores, porque tiene una tasa de gestacion baja.

La adopciéon de nuevas tecnologias es un proceso dinamico en el cual
intervienen factores sociales, econémicos, culturales y ambientales (20, 41, 42).
En el caso de los productores que participaron en el estudio, fue notorio el interés
por informarse acerca de las técnicas existentes que les fueran de utilidad, por lo
gue se vieron inclinados a probar esta técnica (16, 18, 19). Sin embargo existen

discrepancias para la adopcion de una innovacién, la cual inicia con el



conocimiento que expone al individuo a la innovacién al obtener informacion de la
que desprendera, que se interese en la nueva técnica, por lo que buscara
informacion adicional, para evaluarla y decidir un ensayo para hacer uso de esta
innovacion, dependera de sus ventajas y desventajas (19, 43). En estas regiones
existe la necesidad de incrementar la produccion y es la que motivara al ganadero
a interesarse en informarse sobre que técnicas existen para llevar a cabo mejoras
reproductivas que le daran el conocimiento. Tanto Kaplan (16) como Rogers (19)
estan de acuerdo que el conocimiento de la innovacion es la motivacibn mas
fuerte para que se tome la decisidbn para adoptar o rechazar la tecnologia en

cuestion.



CONCLUSIONES

La percepcion de los productores de ambos estados fue positiva porque al
conocer la técnica de TE e informarse de las ventajas y desventajas externaron
que las ventajas eran mas importantes, dado el valor numérico obtenido en la
escala de Likert. No obstante, se concluye que los apoyos obtenidos mediante los
gobiernos de los estados para mejorar los hatos ganaderos y llevar a estos los
adelantos en las técnicas reproductivas, serd el medio por el cual dichas
innovaciones estaran al alcance de los productores. Por lo tanto, se acepta la
hipotesis de que la aceptacion e implementacion de la técnica de transferencia de
embriones esta determinada por el nivel sociocultural, el conocimiento y las
experiencias previas de los productores hacia dicha biotecnologia. Ademas,
podemos agregar que también esta determinada esta aceptacion por la necesidad
y el interés, para que el productor se informe y asi el conocimiento le permita
tomar una decisién. El conocimiento que los productores reciben en el campo
acerca las innovaciones biotecnoldgicas les da la posibilidad de ponerlas en

practica, asi como al investigador le permite valorar el impacto de su investigacion.
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DIAGNOSTICO ESTATICO
Municipio

|. COMPOSICION DEL HATO GANADERO

CANTIDAD RAZAS

SEMENTALES

VACAS EN ORDENA

VACAS SECAS

NOVILLONAS (2-3 afios)

NOVILLONAS (1-2 afos)

NOVILLOS (3-2 afos)

NOVILLOS (1-2 afios)

BECERROS (0-1 afios)

BECERRAS (0-1 afios)

CABALLOS

BORREGOS

OTROS

1.- ¢ Qué razas o cruzamientos son sus
vacas?

2.- ¢Porqué utiliza esas
razas?

3.- ¢ Qué raza son sus sementales?

4.- ¢ Por qué escogi6 esas
razas?

I 1. MANEJO




¢Con qué identifica a los
animales?

No lo hace | Arete

Fierro

‘ ¢En la ordefia utiliza el amamantamiento restringido? Sl | NO

¢ Lleva registros productivos? Sl NO
\ ¢Lleva registros econémicos? Sl \ NO
\ ¢ Registra los pasajes de leche y carne? Sl \ NO

¢A qué edad desteta los becerros?

5.- ¢ Cémo ordefa? Manual Mecanico
6.- ¢ Cuantas veces ordefia al dia? 1
7.- ¢, A qué edad desteta?
8.- ¢, Qué tipo de empadre utiliza?
Continuo 1 vez al afio 2 veces al afio
| ¢ Se detectan calores? | Sl NO
¢ Utiliza Inseminacion Artificial? Sl NO
¢ Utiliza monta directa? Sl NO
¢Hace evaluacion productiva del Sl NO
semental?
¢ Se practica diagnostico de Sl NO
gestacion?
[ll. SANIDAD

¢, Contra qué vacuna?

¢,Cada cuanto lo hace?




¢A qué animales | Chi-
desparasita? cos

Externa-
mente

Interna- Gran- Externa- Interna-
mente des mente mente

¢,Contrata veterinario?

¢En qué casos?

¢,Cudles son las enfermedades mas comunes?

| ¢Se han presentado abortos en su hato? | Sl | NO

| ¢Desinfecta el ombligo del becerro?

\ Sl | NO

animales?

¢A qué laboratorio envia las muestras de los

\ ¢En qué campafa sanitaria esta inscrito?

INSTALACIONES

IV NIVEL TECNOLOGICO

¢, Qué instalaciones tiene en su unidad de

produccion?

Corral de manejo

Bafo garrapaticida

Manga para palpar

Cerco eléctrico

Galera de ordefo Comedores
Corral de ordefa Bebederos
Becerras Pozo
Otros:
EQUIPO
¢Con qué equipo
cuenta?
Basculas Ordefadora
Tractor Picadora
Arado Molino de matrtillo
Rastra Bomba de mochila

Bomba de agua

Termo de |.A.




Camioneta

Termo de enfriamiento de leche

Otros:

IDENTIFICACION

NOMBRE DEL RANCHO:

PROPIETARIO:

V DATOS SOCIOECONOMICOS

Marque con una “X” en el espacio adecuado para cada opcion.

Edad ¢ Sabe leer y escribir? Sl NO
¢,Grado Ningu | Prima | Secun- | Técni | Prepara- | Universi- | Otro
escolar? no ria daria co toria dad
Cursé hasta
¢Su ganaderia qué finalidad Doble Carne Pie de Lecheria
tiene? propoésito cria intensiva
¢ Pertenece a alguna Ganadera ¢Cual?
asociacion? Agricola ¢ Cuél?
Otra ¢Cual?
¢, Cuantas personas dependen econémicamente de | Menores de | Mayores de
usted? edad edad
9.- ¢ Cuantas personas trabajan en su rancho?
Trabajadores fijos Trabajadores eventuales
¢,Con qué actividades productivas cuenta en su rancho?
AREA ESPECIE/CULTIVO IMPORTANCIA %

PECUARIA




AGRICOLA

FORESTAL
OTRAS
Fuera de la unidad de produccion ¢Qué otra actividad econdémica | Ninguna
realiza?
Asalariado Fijo Asalariado Negocio Particular | Otra
eventual
¢Qué importancia tiene la actividad Unica fuente de Importante

ganadera?

ingresos

(50%)

ZOOTECNIA

Aceptacion e implementacion de una intervencion biotecnoldgica en ranchos

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA'Y

ganaderos de las zonas tropicales de México

Fecha:

DATOS DE IDENTIFICACION

Nombre del rancho:

Municipio:

Estado:

Pertenece a la Asociacion Ganadera Local de

Indicaciones: Por favor lea las siguientes preguntas cuidadosamente y marque con una X

lo que mas se acerca a la situacién de su rancho.

| FINALIDAD DE LAS GANADERIAS

1. ¢Cual es lafinalidad de su rancho?

Produccién de Leche y transformacién
Produccion de Leche y becerros al destete

Produccion de leche y venta becerros %

ceba

O
O
O




Engorda de Becerros ¥ ceba
Engorda y finalizacién de becerros
Produccion de pie de cria (raza pura)
Otro:

Oo0O0ao

Il MEJORAMIENTO GENETICO

2. De las razas incluidas en la siguiente lista marque las cinco (5) razas que a su
consideracion son las mas importantes para mejorar la produccion en su rancho.

O Holstein O Brahman
O Suizo Europeo O Guzerat

OAFS (fresian-sahiwal) OSanta Gertrudis

O Beefmaster O Cimbra
OSuizo Americano O Simmental
O Gyr O Indubrasil
O Charolais O

otras(cual)

Il PROGRAMAS DE APOYO A LA GANADERIA

3. ¢, Ha recibido en algun tipo apoyo a la ganaderia por parte del Gobierno Federal
o estatal?
Si No
¢Cual?

Alianza para el Campo O



PROGAN
FIMEGEN
PROCAMPO
GGAVATT
DPAI

Otro:

OO0O0oO0oo0oa0n

Si su respuesta es NO pase a la pregunta # 7

4. ¢ Recibid algun beneficio de alguno(s) de los programas en donde particip6?
NADA MUY POCO REGULAR MUCHO BASTANTE
O O O O O
5. ¢, Con base en la experiencia que usted obtuvo, le gustaria participar otra vez en

este tipo de programas?

NUNCA Probablemente NO SE Probablemente DEFINITIVO SI
O NO O s O
O
6. Para usted ¢ Qué importancia tienen los programas de apoyo al campo?
NADA POCO REGULAR IMPORTANTES MUY
O O O O IMPORTANTES
O

IV ASISTENCIA TECNICA

7. ¢, Ha recibido algun tipo de asistencia técnica en su rancho en los ultimos 5
anos?

sid NO O
Si su respuesta es NO, por favor pase a la pregunta # 15

8. ¢Con qué frecuencia ha recibido el servicio de asistencia técnica?

Ocasionalmente 1 vez al afio 2 veces X Cada 3 Mensual
O O ano meses O
O O

9. ¢Cobmo considera la asistencia técnica que ha recibido en su rancho?

MUY MALA MALA REGULAR BUENA EXCELENTE
O O O O O



10. ¢ Considera usted que la asistencia técnica recibida ayudd a mejorar la
produccion de su rancho?
NADA MUY POCO REGULAR MUCHO BASTANTE
O O O O O

V ACTITUDES HACIA LAS TECNICAS DE REPRODUCCION
Lea las siguientes preguntas y marque solo uno de los cuadros con la respuesta
gue mas se acerca su situacion
11. ¢ Ha practicado la inseminacion artificial en su rancho en los ultimos 5 afios?

O SI'Y LA SIGO APLICANDO

O LA USE FRECUENTEMENTE PERO YA NO

O OCASIONALMENTE PERO LA DEJE DE USAR

O LA APLICO UNA VEZ PERO YA NO

0O NUNCA HE APLICADO LA INSEMINACION ARTIFICIAL

12. Si no ha implementado la inseminacién artificial ¢ le gustaria implementarla?

SEGURO PROBABLEMENTE NO PROBABLEMENTE SEGURO

NO NO ESTOY Sl Sl
O O SEGURO O O
O

13. ¢ Ha usado la sincronizacion de calores en los ultimos 5 afios?
O SIY LA SIGO APLICANDO
O LA USE FRECUENTEMENTE PERO YA NO
O OCASIONALMENTE PERO LA DEJE DE USAR
O LA APLICO UNA VEZ PERO YA NO
O NUNCA HE APLICADO LA SINCRONIZACION DE CALORES

14.  Sino haimplementado la sincronizacion de calores ¢le gustaria implementarla?
SEGURO PROBABLEMENTE NO PROBABLEMENTE SEGURO

NO NO ESTOY Sl Sl
O O SEGURO O O
O

15. ¢ Ha implementado la técnica de transferencia de embriones en su rancho en los
altimos 5 afios?

O SI'Y LA SIGO APLICANDO



O LA USE FRECUENTEMENTE PERO YA NO

O OCASIONALMENTE PERO LA DEJE DE USAR

O LA APLICO UNA VEZ PERO YA NO

O NUNCA HE APLICADO LA TRANSFERENCIA DE EMBRIONES

16. ¢ Elresultado de la transferencia de embriones me parecio?

MUY MALO MALO REGULAR BUENO EXCELENTE
O O O a O

17. ¢ Qué problemas encontr6 usted durante la aplicacion o implementacion de esta

técnica en su rancho? Mencionelos de mayor a menor.

18. De los problemas que enlisté en la pregunta anterior, mencione los tres mas
graves a los que se enfrent6 durante la aplicacion de la técnica de TE
1.

2.
3.

19.Si no ha implementado la transferencia de embriones ¢le gustaria
implementarla?

SEGURO | PROBABLEMENTE NO PROBABLEMENTE | SEGURO
NO NO ESTOY Sl Sl
O O SEGURO O O
O

VI ACTITUDES DE LOS PRODUCTORES HACIA LOS PROGRAMAS DE
INVESTIGACION PECUARIA

Por favor margue con una X el nivel de importancia que tienen para usted las siguientes
preguntas.

1. Nada importante
Poco importante
No se

Importante

o~ D

Muy importante
20.

Los programas de investigacion pecuaria que se realizanen | 1 | 2 3 4 5
México




La investigacion de campo que realiza SAGARPA 1] 2 3 4 5
La investigacion de campo que realiza el Gobierno del Estado | 1 | 2 3 4 5
La investigacion que realiza el INIFAP 1] 2 3 4 5
La Investigacién pecuaria que realizan las universidades 1] 2 3 4 5
Universidad Autonoma del Estado 1] 2 3 4 5
La Universidad Nacional Autbnoma de México 1| 2 3 4 5
La participacién de los productores en la investigacion de | 1 | 2 3 4 5
campo

La investigacion que realizan los laboratorios que venden | 1 | 2 3 4 5
medicina veterinaria

VIl ACEPTACION DE PRODUCTORES DE LA TECNICA DE TRANSFERENCIA DE
EMBRIONES EN GANADO BOVINO

Por favor margque con una X el nivel en el que usted este de acuerdo de las siguientes
cuestiones.

Total desacuerdo
Desacuerdo
No se

Acuerdo

o~ w D PRE

Total acuerdo




1. La Transferencia de embriones es una herramienta util
para mejorar mi ganado y aumentar la produccion en mi
rancho

2. La TE funciona solo con ganaderos con muchas vacas y
dinero.

3 La TE me permitird tener mejores animales en menos
tiempo que si uso la Inseminacion Artificial.

4 Los becerros nacidos de TE se venden mejor que los
becerros de 1A

5 La TE es una herramienta para mejorar la calidad
genética del ganado

6 En mirancho no necesito la TE porque ya tengo ganado
superior al de la region

7 He tenido mala experiencia con la TE por lo que no
participaria en nuevo programa

8 Participé en un programa de TE y tuve una excelente
experiencia, que deseo continuar en el programa

9 El mayor problema para realizar la TE es que existen
pocos MVZ y no pueden atender a todos

10 Los programas de TE deben ser llevados a cabo por
personal de las Universidades

11 La mejora genética sera indispensable para una mayor
produccion en la ganaderia

12 La TE es una técnica muy costosa

13 La utilizacion de registros productivos es necesaria para
evaluar los beneficios de la TE

14 Los becerros de TE son mas delicados que los becerros
de monta natural

15 Una de las desventajas de la TE es que muchas vacas no
guedan cargadas

16 Una de las desventajas de la TE es que muchas vacas se
le pasan los calores y se pierde dinero

17 Existen pocos MVZ capacitados para aplicar la TE

SOCIOECONOMICO
Edad Su nivel méximo de estudios

Afos de trabajar en la ganaderia
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