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0. Introduccidén general

Uno de los fines que los hablantes persiguen al hacer uso de un lenguaje natural es
hablar acefca de lo qus es el caso. Un ndividuo puede tener diversas creencias y
pensamientos sobre el mundo, y puede querer expresarkos mediante el lenguaje al emitir

oraciones como las sigukentes:

1) La nieve es blanca.
2) El gato esta sobre 1a alfombra.
3) La tierra es redonda.

Asumiendo que conocemos e significado de estas oraciones', y que el hablante las
ha emitido con la intencién de enunciar algo verdadero, es posible preguntamos por la
verdad de tales expresiones. Ellg inctuye dos cuestiones; por una parte, debesnos intentar
distinguir qué tipo de entidad es la que se dencmina propiamente verdadera; si lo que es
verdadero es, por ejemplo, la creencia de un sujeto, o su enunciado, o la oracién misma®.
Y, por ofra parte, debemos preguntar por sus condiciones de verdad, es decir, qué es
aquelo (si es que hay algo) que hace verdaderas tales entidades, induyendo 1) — 3).

Ambas cuestiones fijan el problema de la verdad, de modo que puede advertirse que
la tarea de una teorla de la verdad ha de consistir en buscar dar una respuesta a ellas.
Una teoria de este tipo nos debe explicar qué clase de cosas decimos que son
verdaderas, y una vez hecho esto, nos debe decir en qué consiste, o qué es lo que haria
que tales cesas fueran verdaderas. Al respecio las teorias han sugerido distintas
respuestas, no obstante, éstas han estado lejos de llegar a un consenso. La verdad es
objeto de controversia.

Desde un punto de vista ordinario la cuestidn de qué significa decir que algo,
digamos una oracion, es verdadera, pareceria tener una respuesta mas o menos mtuitiva.

Los sujetos se inclinarian, por o comin, a sostener gue se dice que algo es verdadero

! Es posible caracterizar el signiicado de las oraciones, en Wrminos generales, a partir del
significado de las palabras que ka componen, asl como de su estructura sintactica.

2 Al hablar de "enunciados” me referiré a los actos de habla de los sujetos, mientras que por
"oraciones” entenderd sélo las expresiones lingliisticas de un lenguaje.



cuando ello se adecua o, de algin modo, esta en conformidad con los hechos. Tal vision
respecto a la verdad constituye ef corazdn de un conjunto de teorias que son conocidas
con el nombre de teorias de la comespondencia. En términos generales, una teofia
coirespondentista es una que adopta la idea de qus la verdad es una relacion con la
realidad, es decir, la verdad consiste en una clase de vinculo con alguna parte
determinada de la realidad. En este sentido, si suponemos que los enunciados son
aquello que puede ser verdadero o falso, el comespondentismo exphcaria que 1) — 3)
serian verdaderos en el caso de que hublera un hecho particular que estuviera
relacionado 0 en comespondencia con cada uno de ellos. Segin esto, podriamos
representar, entonces, las condiciones de verdad de estas oraciones de la siguiente

manefra:

4) "La nieve es blanca” es verdadera sii corresponde con el heche de que la
nieve es blanca.

5) “El gato esta sobre la alfombra” es verdadera sii coiresponde con el hecho
de que el gato esta sobre la alfombra.

6} “"La tierra es redonda™ es verdadera sii corresponde con el hecho de que la
tierra es redonda.

La idea del correspondentismo ha sido formulada de diversas maneras usando
distintos conceptos, perc, en general, tales teorias se hallan asociadas a un realismo
metafisico que sostiene que e mundo tal como es existe de forma independiente respecto
de como los sujetos lo consideren. En este sentido la verdad se funda en los rasgos del
mundo y no depende del juicio de los sujetos.

No cobstante, esta visidn sobre la naturadeza de la verdad puede ser debatible. Otros
enfoques sobre la verdad como el deflacionismo sostienen que las teorias
comespondentistas cometen un efror al suponer la existencia de una naturaleza de la
verdad cuando, de hecho, no existe algo como tal que explique qué hace a las oraciones
verdaderas. Concepios centrales de estas teorias como cofrespondencia y hechcs no
tienen, en reabdad, ningln papel importante en relacidn con la verdad. Decir o afimar que
una oracion es verdadera, segin el deflacionismo, es equivalente a afimar la oracidn
misma. Afemar que "la nieve es blanca™ es verdadera es decir simplemente que la nieve
es blanca, y esto es todo ko que puede decirse de forma relevante en tomo a la verdad de



dicha oracidn. Para el deftacionismo la verdad de una oracién como “la nieve es blanca”
depende s6lo de que sea & caso de que la nieve es blanca, esto es:

7) “La meve es blanca® es verdadera sii la nieve es bianca.

Ambos puntos de vista sobre la verdad, e correspondentismo y el deflacionismo,
parecen ser abierfamente opuestos. Sin embargo, ambos han pteiendid:o yer una
formulacién de su propia concepcion de la verdad en una de las teorias de la verdad que
mayor atencidn han originado en la literatura contemporanea sobre este tema. Esta es la
que fue ofrecida por Alfred Tarski {1944) y que él mismo Hamo La concepcion semdantica
de la verdad. En efta el principal propésito de Tarski fue dar una definicidn de$ predicado
*es verdadero® para las oraciones de un lenguaje particular, especificamente, para
lenguajes de la logica. Tal definicidn debia tener un caracter especifico. Por una parte,
debia estar formulada en términos de ofras nociones semdnticas como satisfaccion,
definicién y referencia; y por otra, tenia que cumplir ciertas cendiciones, una de ellas era
que la definicidn debla evitar las paradojas semanticas como la del mentiroso, las cuales
surgen en lenguajes semanticamente cermados®. Otra de las condiciones era que la
definicion debia ser acorde a la nodidn tradicicnal de verdad dada por AristOteles. Sin
embargo, dado que a juicio de Tarski, dicha nocién no cuenta con una formulacidn
suficientemente clara, una de las tareas de la tecria era proporcionar una expresion que la
captwara de la mejor manera. Tarski propuso entonces el siguiente esquema de
equivalencia:

(V) X es verdadera s¥ si p,

donde “X” representa el nombre de una oracidn y “p” una oracién que enuncia las
condiclones de verdad de la oracién nombrada por “X. Dicho esquema parece expresar e
manera clara la intuicion aristotéfica, asi que cualquier definicion adecuada de verdad
que se obtenga, seguln Tarski, debera implicar una instancia de este esquema para cada
una de las oraciones del lenguaje para el que se define la vedad.

Ahora bien, aunque la definicion fue originalmente disefiada para lenguajes
formales, y excluia a los lenguajes naturales por estar éstos sujetos al pebgro de las

¥ Las caracteristicas de estos lenguajes, asi como del problema que presenta la paradoja del
mentirose seran abordados con detenimiento en ef capitulo 3 de esta tesis. La concepcion
semdantica de fa verdad.



paradojas semanticas, la teoria tarskiana ha sugerido una manera exitosa de construir
una definicidn y una expicacidn de la nocion de verdad relativa a un lenguaje particular
que cumple ciertas caracteristicas.

La teoria tarskiana no tenia la ambicion de dar una caracterizacion general de la
verdad, su objetivo era mas modesto, y era dar una caracterizacion de verdad para cierto
tipc de lenguajes. Tarski no se comprometid con alguna postura respecio de la verdad,
pero si ofrecid, mediante (V), una forma de  especificar las condiciones de verdad de cada
oracion afirmativa de un lenguage. Lo que concepciones como el comespondentismo o e
deflacionismo pretenden, asl, es sostener que dicha formulacién entrafia ef corazdén de su
propio enfoque sobre la verdad.

El corespondentismo, por un lado, mantendra que (V) al adecuarse a la definicion
aristotélica lo hace también a la tesis corespondentista, ya que, cominmente, dicha
definicion suele ser considerada ef origen del comrespondentismo. De esta manera, la
definicion tarskiana entrafiaria un caracter realista y el esquema (V} serfa entendido como
dando las condicicnes de verdad de cada oracidn, las cuales estarian identificadas con
los hechos, cuando fuesen verdaderas. Sin embargo, si bien, la definicidn aristotélica en
la que se mspira el esquema (V) invoca una relacion (el decir algo de algo) esta lejos de
ser obvio que tal relacién se mantenga con una parte de la realidad como los hechaos.

El deflacionismo, por otro, hard hincapi¢ en un dato scbre la verdad que captura e
esquema (V). Este es la equivalencia que existe entre oraciones como “p es verdadera” y
“p”, ya que pdrece innegable que al afirmar y asignarle cierto valor de verdad a una de
ellas debemos hacer lo mismo con la otra bajo pena de caer en contradiccidn. Ahora bien,
teniendo en cuenta esta caracteristica, el deflacionismo mantendra que el esquema (V)
posee un papel desentrecomillador que permite explicar en qué consiste la verdad de
cada una de las oraciones de las que se predica verdad. Para dar las condiciches de
verdad de una oracidn como “p” es verdadera, segln et deflacionismo, basta con eliminar
el predicado veritativo y las comiflas enfre las que aparece. Esto es lo que sugiere, en
Glttma instandia, gue el predicado veritativo es carente de contenido, pueste que puede
ser suprimido de una oracién sin que ello reste algo al significado de esta.

Sin embargo, & éxito que tales concepciones tienen al dar una caracterizacion
adecuada de la verdad en términos de una teoria tarskiana resulta discutible. Davidson
(1990} ha sefialado los posibles problemas y objeciones a las que se enfrentaria una
empresa que liga una cierta concepcidn de verdad a la teorla tarskiana y que intenta



explicar ésta enfocandose en su supuesta natwraleza. También ha seflalado los limites
explicativos de una vision deflacionista de fa feoria tarskiana, la cual parece dejar de lado
otros rasgos importantes de esta nocién. En este sentido, Davidson sugiere una forma
distinta de intentar dar cuenta de la verdad, la cual no busca explicar esta nocidn
apelando a supuestas nociones més claras o fundamentales que la verdad, sino mas
bien, a partir de delinear las conexiones que existen entre este concepto y otros relativos
a ciertas actitudes intencionales humanas, por ejemplo, las intenciones y las creencias
gue los hablartes tienen en sus intercambios linglisticos. Esto, sin embargo, amplia los
propésitos que tfene una menra teoria de la verdad, ya que la teoria resultante podria ser
vista, como apunta Davidson, como una teorla del significado o de la interpretacién
lingQistica, ya que, en algln sentido, dar las condiciones de verdad de una cracion es una
forma de dar su significado.

Mi propésito en esta investigacion consiste en evaluar tanto el éxito como los limites
que estas concepciones asoctadas a una teoria tarskiana tienen al ofrecer una
explicacién de la verdad, asi como analizar ofras posibilidades para dar cuenta del
concepio de verdad y del papel que desempefia dentre del lenguaje. En primera instancia
expondré y discutiné cudles son kos puntos principales que sostiene tanto una teoria de la
verdad comrespondentista como aquellos que sostiene una deflacionista. Posteriormente
presentaré en qué consiste /la concepcidn semantica de la verdad de acuerdo con lo que
el mismo Tarski proyectd, distinguiendo los rasgos relevantes que rescatan las
concepciones que discuten esta teorla. Finalmente, evaluaré el éxito que tienen tales
concepciones en explicar ka verdad tomando como modelo una teoria de tipe tarskiana, y
a la luz de los resultados obtenidos discutiré otra opcidn para dar cuenta de la verdad que
consiste en una eluckdacion de este concepto a partir de los vinculos y del papel que
desempefia en el ienguaje.



I. Verdad como comespondencia

En el koro de la Mefafisica AristGteles ofrecid una definicin de la verdad, de
acuerdo a la cual: “decir de lo que no es que es, y de lo que es que no es, es falso,
mientras que decir de lo que es que es, y de lo que no es que Ro es, es verdadero.”
{Metafisica, 1011 b25) A esta definicidh suelen remontarse distintas concepciones sobre
la verdad. Una de ellas es ta que defienden las lamadas teorlas correspondentistas de la
verdad. La intuicidn basica que peosee una teoria cormespondentista sostiene que la
verdad, entendida como predicado veritativo ("es verdad que”, “es verdadero™), es o
consiste en una relacién entre ef lenguaje {o el pensamiento) y el mundo externo. Si bien
en la definicion aristotélica no hay mencién explicta de ningun typo de relacién, es posible
atribuir a dicha definicion la intuicidn del correspondentismo al considerar que existe un
tipo de relacidn en la afirmacion {de Aristdteles) de que la verdad es un decir algo sobre fo
gue es”.

El comespondentismo pretende rescatar una intuicién prerreflexiva sobre la verdad
presente en el habla cotidiana. En ella se suele juzgar que la verdad de una expresion
linglistica {0 un pensamiento) consiste en una relacion de comespondencia con algo
distinto de 1a propia expresion o pensamiento; por efemplo, con lo que cominmente
llamamos un hecho o un estado de cosas®. Para esta teoria una oracién como “ef gato
esta sobre la alforbra® es verdadera si y sdlo si se comesponde con el hecho de que e
gato estad sobre la affombra, pero sera falsa en caso que no haya un hecho al que se
cofresponda. Generatizando:

{C) x es una oracidn verdadera si y s6ko si x es una oracién, ¥ hay un hecho y 1al que
X se comresponde con ¥,

* *Un decir algo” se referiria a una expresion Ingilistica, mientras que e “sobre o que es” haria
referencia a una relacion con algo extralinguistico, es decir, con e mundo.

* Para una teorla commespondentista didsica el caso més natural es dedr que una oracidon es
verdadera en caso de que se comesporkla con un hecho. Esta manera de expresar la intuicidn
basica ded cormespondentismo serd la que usemos aqul para nuestra exposicion. Por supuesto,
existen olras formas de comprender la intuicion detd comespondentismo.

$ Podemos considerar esto como una definicion de verdad basica o rudimentaria,



En este sentido, de acuerdo con el comespondentismo una expresion verdadera se
caracteriza, por un lado, por su capacidad de sefialar a los hechos, y por ofro por ser
verdadera en virtud de tales hechos. Asi, “ef gato est4 sobre la afombra”™ alude al hecho
de que el gato esta sobre la alfombra; y el hecho de que el gato esté sobre la alfombra es
lo que hace que “el gato esta sobre la alfombra® sea verdadera.

Una teoria comespondentista exitosa que pretenda dar una explicacion de la nocion
de verdad debe dar cuenta adecuada de ks términos que intervienen en la relacion de
correspondencia.

1) Debs decir qué tipo de entidad es a la que atribuimos la propiedad de ser
verdadera. Dicha entidad sera llamada portador de verdad (PV).

2) Debe expficar cuat es la naturaleza de aquello con 1o que un PV verdadero
coresponde.

3) El correspondentismo debe explicar qué tipo de relacidn es la que mantiene

un PV verdadero con el mundo, si acasc se frata de una relacién
estructural, de una relacién por convencion, etc’,
Una teoria corespondentista estard en posibilidad de dar cuenta del significado de la
nccién de verdad una vez que haya resuelto las cuestiones anteriores.

En este capitulo mi interés es describir los rasgos generales que constituyen una
teoria comrespondentista. Para ello describiré, primero, las cuestiones esenciales gue
caracterizan dichas teorias, como la eleccidn del portador de verdad, cdmo entender la
relacion de corespondencia, qué es aquello con lo que un portador de verdad verdadero
se coresponde, ¥ como distinguir entidades tales como hechos, estados de cosas y
sucesos. Posteriormente, presentaré la teoria de la verdad que Austin expone en su
articulo *Verdad” (1950) como ejernplo particular de una teoria comrespondentista. Agui mi
interés sera exhibir como se articulan en una teoria concreta los rasgos recién delineados
antes que hacer una critica a la posicion de Austin o, en general, a la que mantiene el
correspondentismo. Solo haré algunos sefialamientos marginales intertando distinguir las
caracteristicas esenciales de aquellas que no lo son. La discusidn de esta concepcion de
la verdad se hara en el capitulo 4 al plantear ta pregunta de si la teoria tarskiana de la
verdad puede ser entendida como una teoria commespondentista.

?Vid. Infra. p. 18
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1. Caracteristicas de una teorfa correspondentista

Las caracteristicas de una teoria de la verdad son determinadas por la manera en
que se plantea el problema de 1a verdad, y por los objetives que persigue. A partir de tales
criterios es posible dasificar las teorias. Las teorias comrespondentistas suelen ser
clasificadas dentro de las teofias definicionales de la verdad. Una teoria definicional
aborda el problema de la verdad intentando brindar un andlisis de! significado del
concepto, en este caso, del predicado “es verdadero™. Analizar el significado del
predicado veritativo es descomponer esta nocidn en sus elementos mas bésicos, y su
objeto es mostramos la constitucién del predicado “es verdadero™.

Una teoria definicional, en sentide estricto, debe ofrecemos mds que una definicion
del predicadc veritativo; debe, ademas, dar una explicacién de tal definicién y de las
nocicnes relevantes que en etla aparecen. Una teoria como la corespondentista supone
que la verdad entrafia algin tipo de propiedad, a partir de la cual debe ser explicado el
significado del predicado veritativo. La propiedad que en particutar esta teoria atribuye al
predicado veritativo, o a los PV verdaderos, es la comespondencia con aigo que es ef
caso, es decir, con lo que tipicamente conocemos como un hecho. Una de las tabores de
esta teoria serd entonces dar una respuesta a la pregunta de gué son los hechos, como
también ensefiarnos el sentido preciso de la relacién de commespondencia, esto es, aclarar
qué es para un PV verdadero coresponderse con un hecho. Una teoria que satisfaga
tales condiciones tendra la capacidad de explicar por qué un PV, tal como “el césped es
verde” es verdadero. Diremes que ha descompuesio la nocion de verdad en sus
elementos basicos, y diremos que es capaz de mostramos la naturaleza de este
predicado.

1.1 Portador de verdad

¢De qué predicamos verdad o falsedad? Tal es la primera cuestion a que se

enfrenta una teofia de la verdad, y estd ligada a la necesidad de asumir una entidad

determinada como el PV de la teoria. En el habla comin el predicado “es verdadero® b

atribuimos a una variedad de cosas; por ejemplo, decimos de un juicio que es verdadero,

SEmmptodeverdadseréaqdbexpmsadopaelpre(imdoveﬁtaﬁvo.
9Enelcasodﬁm&spondentisméstedebaédehi‘esveﬂadao’man%abrdmde
comespondenca y a tos elementos involucrados en efa.
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como también de ciertas oraciones, de las creencias, de lo que alguien dijo o enuncio, de
ios pensamientos, afimaciones, etc. Para reducir fal varedad podemos clasificar las
entidades mencionadas en fres distintos grupos; asi, los PV seran o bien simbolos
linglisticos (oraciones), o bien actos de habla (enunciados), o bien estados mentales
{creencias, pensamientos, etc.).

La concepcion pretedrica de la verdad esta idenfificada aqui con la nocitn
aristotéica, pero parece dificil que una teoria pueda ofrecer una explicacion de {a verdad
uniforme para todos estos tipos de entidades (es dedir, una explicacién de la verdad de x,
en la que sea irrelevante que x sea una oracion, una creencia, etc.), puesto que cada una
tiene rasgos distintos que deberian ser tomados en cuenta. En vista de estas dificultades,
una teoria de la verdad, es forzada a reducir sus pretensiones explicativas a ia tarea de
actarar la intuicibn corespondentista de la verdad en relacién con un solo tipo de
entidades, por ejemplo, en relacién con las oraciones.

Cada teoria, en este sentido, identifica un PV particular. El criterio que cominmente
es usado para ello es una jerarquia enire los posibles PV'. Lo que gula a una teoria de la
verdad en la eleccion del PV no es la bisqueda de un objeto Unico del que en realidad se
predica verdad, sino de aguet del que predicamos verdad en sentido primarno o basico.
Podria admitirse que todos kos posibles PV mencionados pueden poseer un valor de
verdad determinado, pero también que existe una jerarquia entre tales entidades. Unas
seran verdaderas en sentido primario, otras solo de un modo derivado, vy la explicacion de
la verdad de estas Ultimas debera darse en términos de las primeras. Por ejemplo, si
consideraramos a las creencias como ks PY primarios, a partir de eflo, seria posible dedir
por qué una oracidn o un enunciado son verdaderos (argumentando, tal vez, que el
significado de una oracidn depende de las creencias, etc.). Sin embargo, explicar por qué
un PV es considerado primaric debera hacerse en téminos de alguna nocion distinta. Por
ejemplo, sostener que las creencias son les PV primarios podria apoyarse en la idea de
que los estados mentales son kos objetos de las intenciones comunicativas de los sujetos,
y que son éstas las que, en (dtima instancia, determinan ef significado de las palabras, ¥
por consiguiente, lo que es verdadero o falso, etc. '

1* Si bien no es probable que haya una explicacion estéandar de ta verdad para todos fos posibles
PV, este hecho no niega gue tales entidades estén, de algin modo conectadas por nuestra
intuicidn de la verdad, y que la exphcacion de la verdad de una de eflas involucre a kas ofras. Por
ejiempio, la explicactn de la verdad de las oraciones probablemente recurma a nociones como las
de creencia verdadera o pensamiento verdadero.

"' Es una idea comin sostener que aquello que es verdadero en sentide fundamental son las
proposicionss, pues suele considerdrseles como el significado de las oraciones, o como el

12



Nuestra definicidn (C) constituye el corazén del comrespondentismo. Sin embargo,
decir que una oracidn es verdadera porque se comesponde con un hecho es algo
informativamente muy escueto. La labor de una teoria correspondentista serd dar una
caracterizacidn mas precisa y un desarrollo a esta afirmacion.

Aceptar la definicidn (C) parece conllevar un compromiso con la existencia de
alguna entidad extralingiifstica {tipicamente hechos'?), y también un compromiso con la
relacion o propiedad de comrespondencia. Tales nociones son incdgnitas que la teoria
debe adlarar. Una posible manera de entender la intuicidn de que exisie una relacion
entre tas oraciones y el mundo es sostener que las oraciones representan aspectos def
mundo. De acuerdo conh esio, puede considerarse que las oraciones verdaderas
representan lo que suele llamarse un estado de cosas. Una teoria que se funda en una
concepcién como ésta recibe el nombre de teorla representacionista de la verdad. El
representacionismo puede ser considerado una versién def corespondentismo en el que
se interpreta la relacidon de comespondencia como representacion y se equipara a los
hechas con estados de cosas.” La tesis de! representacionismo dice, en general, que una
orackin es verdadera si representa un cierto estado de cosas y éste es el caso; en tanto
gue, una oracion es falsa si representa un dierto estado de cosas y dicho estado no es el
caso.

Una oracién como “La nieve es blanca” es verdadera ya que representa un estado
de cosas que es el caso: el de que la nieve es blanca. Por el contrario, una oracion como
“la nieve es verde” es falsa porgue no hay un estado de cosas que sea el caso tal como el
que la nieve sea verde, tal que dicha oracion lo represente. De esta manera, los estados
de cosas pueden ser vistos como aquello que hace a las oraciones verdaderas, como
también ko que una oracidn verdadera representa. Si una teoria represemtacionista

contenido de las creencias. Sin embargo, las proposiciones no se hallan aqui entre los posibles PV,
ya gue la infroduccion de esta nockin dentro de una teoria de la verdad reguiere de una
justificacion, por efemplo, para explicar daramente cira nocion. Las proposiciones se diferencian de
Yos PV mencionados por ser entidades tedricas introducidas con propositos explicativos, y que
pueden ser suprimidas de una teoria si no hay razones para hablar de ellas.

" Postular la existencia de hechos suele emparentarse con el realismo, cuya tesis sostiena que la
realidad existe con independencia de los sujetos. Sin embargo, es también concebible sostener
que la existencia de la reafidad y de los hechos depende, de algim modo, de los suistos, o del

lenguaie.

¥ Respecto a la distincién entre hechos y estados de cosas Vid. Infra., p. 8. Sin embargo, cabe
hacer una distincidn entre ambas nociones. Req:ednabshednsdebemsmdm
entidades que siempre se dan 0 gue siempre son & caso, pues de olro modo, no serian hechos.
Esto no pasa con los estados de cosas. Dependiendo del punto de vista que tomemos sobre ellos,
es posble admitir la existencia de estados de cosas que no se dan o que no son & caso. En
adetante asumiré esta distincidn entre hechos y estados de cosas. Vid. Infra., p. 13-16.
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pretende explicamos qué es que una oracion sea verdadera o falsa tal explicacién debera
formularse en términos de una respuesta a cuestiones como: ;qué es que un estado de
cosas sea el caso?, y ¢ qué es para una oracidn representar un estado de cosas? Ambas
cuestiones estdn estrechamente relacionadas, ya que la manera en que una oracién
represente un estado de cosas dependera de como consideramos tales entidades.

1.2 Estados de cosas

Una explicacion de Yos estados de cosas debera mostrar, en principio, qué clase de
entidades son y como estan constituidos. En segundo lugar, debera determinar cuél es la
realidad o existencia tanto de 'os estados de cosas como de las partes que los conforman.
Y, finalmente, una explicacién de este tipo debera ofrecemos un criterio para identificar o
individuar los estados de cosas y distinguirios de ciras entidades semejantes, como son
los sucesos.

Una sencilla manera de explicar qué son los estados de cosas es considerarios
como entidades complejas cuya estructura esta representada en la estructura gramatical
de las oraciones. Una oracién como:

i) El Bismarck estd hundido.

representa el estado de cosas de que el Bismarck estd hundido, que tiene como
componentes al barco fiamado Bismarck, y la propiedad de estar hundido. Un estado de
cosas depende de la existencia de sus componentes, sin embargo, no consiste solo en
tales componentes.’ Un estado de cosas que es of caso depende de la relacidn que
guardan sus elementos. En este sentido, el estado de cosas de que el Bismarck esta
hundido sera el caso sOlo cuando exista un barco llamado Bismarck que posee la
propiedad de estar hundido. Es decir, el que el Bismarck esté hundide es en b que
consiste el estado de cosas designado por i). Generalizando, podemos efitonces
considerar que im estado de cosas basico apareceria como:

1 El estado de cosas de que el Bismarck estd hundido no pareceria haber sido &l caso si tal barco
no hubiera existido. De tal forma, es posible considerar que un estado de cosas depende de la
existencia de sus componerdes, en el sentido de que si a es parte del estadodecosas S, Ses &
caso sblo si a existe.



e a-teniendo la propiedad — F."

Respecto a la relacién de representacién que mantienen 1as oraciones y los estados
de cosas una opcidon es considerar que tal relacidn se establece en virtud de la
representacion que se da entre las partes de una oracidn y los constibiyentes de un
estado de cosas. Este punto de vista estructural sobre la representacidon adquiere
entonces el compromiso de dar akgin tipo de explicacion de la relacidn de representacion
suboracional. Y, una explicacidn de este tipo estara estrechamente ligada a una teoria
semantica, una teorla que se ocupa del significado linglistico y de cdmo los signos
linglisticos se relacionan con aquello de lo que son signos. El representacionismo puede
considerarse, asi, vinculado a la semantica. Y entre otras cosas, debe aclarar qué clase
de conexién hay entre la nocidn de representacion y la de significado. Debe decidir
también si acaso la relacién de representacién esta identificada con el significado de las
oraciones, es decir, si los estados de cosas representados por las oracicnes constituyen
el significado de éstas. Si esto fuera e caso, una oracion como i} significaria que El
Bismarck esta hundido en virtud del estado de cosas que la oracién representa.

En relacién a la distincion entre estados de cosas y hechos puede decirse que los
hechos deben considerarse entidades que siempre se dan ¢ que siempre son el caso,
pues de ofro modo, no serian hechos. Un estado de cosas podria caracterizarse como
una entidad que es ef caso, y que posee una existencia actual, no obstante, dependiendo
del punto de vista que se tome, cabe ademas la posibilidad de que haya estados de cosas
que no son el caso Alguien que niegue esta posibilidad y afirne gque séio existen los
estados de cosas que son el caso, puede argumentar que si un objeto cualquiera posee
alguna propiedad, entonces dicho estado deberd existir. Sin embargo, alguien que
sostenga la existencia de estados de cosas que no son el caso puede aceptar dicho
argumento y mantener atin gue existe un estado como ef que:

s Las arafias benen seis patas,
ya que estd conformado de elementos existentes. Las arafias existen y, el tener seis

patas es una propiedad existente. Un defensor de esta posicion dird gue por ello el estado
de cosas existe, aunque no sea el caso, ya que de hecho, las arafias tienen ocho patas.

S En adetante indicaré los estados de cosas antecediéndolos por un punto grueso, mientras que
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De esta manera se sugiere una distincidn entre el que algo sea & caso y la existencia de
sus componentes. La primera estara ligada con la refacidn gue guardan los elementes de
un aestado de cosas, mientras que la segunda trata de si éstos existen efectivamente o no,
independientemente de si guardan o no tal relacion.

Dos oraciones como:

i) Pedro tiene lepra.

iii) Maria tiene lepra.

que expresan estados de cosas, tienen en comln que en ambos es usado el predicado
“tiene lepra " para atribuir una propedad a Pedro y Maria . Es posible decir que la misma
propiedad es atribuida a i) y #), de forma que la propiedad de tener lepra puede ser
considerada como una y la misma entidad, tal que es atribuible a una variedad de objetos.
Esta concepcion identifica a las propiedades con universales y, de acuerdo con ella, la
relacién de los estados de cosas con estos universales es la de instanciacion: hay una
Unica propiedad que es afribuida en cada caso a entidades particulares, y que se
instancia en dichas entidades.

Otra opcidn es negar que existe una tnica propiedad que es predicada de varias
cosas, ¥ considerar que estadcs de cosas como los expresados por ii) y i) estan
confosmados por distintas cosas y distintas propiedades. Tal concepcion, que caracteriza
kos estados de cosas como casos particulares marntiene que cualquier propiedad del
objeto designado por a serd distinta a cualkquier propiedad del objeto designado por b. De
esta manera en i) y in), Pedro y Maria tendran distintas propiedades, alin cuando sea
usando el mismo predicado en ambas.

Acerca de como es posible individuar o identificar kos estados de cosas una primera
idea es que, pareceria que identificar los efementos que o componen es equivalente a
haber identificado un estado de cosas. Pero esta respuesta no es satisfactoria, dado que
los estados de gque:

s Pedro es profesor de Maria, y
» Maria es profesora de Pedro,

poseen los mismos elementos (Marla, Pedro, ser profesor de) y, sin embargo, son
estados de cosas distintos, ya que el orden en gque estan relacionados los términos es
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diferente. Alguien podria objetar que en realidad estos estados de cosas no poseen los
mismos elementos pues “es profesor de” indica relaciones distintas en ambos casos. Sin
embargo, si no estamos dispuestos a aceptar que este predicado expresa relaciones
diferentes la opcion que tenemos es introducir la idea de orden o direccion en los
etementos constitutivos de un estado. De esta manera, puede establecerse el siguiente
criterio:

(Cl} Sy es idéntico con S; siy sblo si S; y S; tienen los mismos elementos en e
mismo orden.

1.3 Estados de cosas y Sucesos

El criterio anterior nos permite identificar y distinguir un estado de cosas de otro,
pero vale la pena describir y explicar un poco algunas diferencias y semejanzas que
puede haber entre los estados de cosas y los sucesos. Una forma de hacer esto es a
partir de las expresionres que son usadas tipicamente como designadores de estas
entidades.

Aquellas expresiones que funcionan distintivamente como designadores de los
estados de cosas reciben el nombre de pominales imperfectos'™. Ejemplos de ellos son:

v} Sécrates estd muerto.
v) El Bismarck esta hundido.

Tales oraciones se caracterizan por tener contenido un verbo que, puede decirse,
continza ocumiendo. Una oracion como °El Bismarck esta hundido™ designa agui un
estado donde la entidades relevanies son solo el Bismarck y la propiedad de estar
hundido. Nada mas esta inchido en tal estado de cosas.

Con respecto a los sucesos, éstos son designados por nominales perfectos, y fienen
una forma como:

vi) La muerte de Socrates.
i) El hundimiente del Bismarck.

16 Cfr. Wetzet, Thomas, “States of affairs”, St Encycopedt of Phdosophy. Jul 17, 2003
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Un suceso puede verse como un tipo de estado de cosas, en especifico, un estado
de cosas que ocwiTe dentro de un periodo de tiempo determinado, es decir:

{S) Un suceso es un estado de cosas e que ejemplifica una propiedad P en un
tiempo .

Un suceso es fundamentalmente algo concreto, y locakzable dentro de un contexto
espacio-temporal. En este sentido, la situacién espacio temporal particular que determina
un sucesc propofciona un criterio adecuado para kentificar un suceso y distinguiro de
otro.

Los sucesos tienen como caracteristica ser entidades complkejas que poseen una
multiplicidad de rasgos. Ei papel de un designador, en este sentido, serd describir tal
multiplicidad; aungque una oracidn que hable sobre un suceso dificilmente podra agotar
toda la rigueza de rasgos y circunstancias concernientes a dicho suceso. Por ejemplo,
una oracion como:

vii)  Mark D. Chapman asesind a Lennon.

habla acerca de un suceso y, sin embargo, este suceso concreto involucra caracteristicas
que no estan contenidas en la oracidén, como que Chapman era un psicopata, que dispard
a Lennch con una pistola, qgue el suceso acontecid afuera del departamento de Lennon,
etc. Parece dificil conocer y describir un suceso en detae, pero tener conocimiento de
todas las circunstancias que lo rodean no es algo necesario para poder reconocerio e
identificario.

Por ofra parie, caractefizar un suceso como locafizable y concreto hace de éste algo
de lo que potencialmente podemos tener un coneccimiento direcio. Bl asesinato por Mark
D. Chapman de Lennon es un suceso que alguien pudo haber presenciado directaments
(haflandose en la situacion corecta), como también et suceso del posterior amresic de
Chapman, su condena, etc.

Una oracidn que designa un suceso posee una referencia determinada ya que habla
de una ocumencia concreta susceptible de ser identificada denfro de un contexto y a
través de cierfos rasgos. Una oracidn sin duda designa un suceso af discriminar ciertos
rasgos sobre otros, sin embarge, es claro que una oracidn no puede determinar un
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suceso por enteso. Un suceso depende del lenguaje para ser descrito, pero un suceso
tendra mas rasgos que aquellos que usemos para describirko.

Ademas, los sucesos pueden poseer rasgos que no les son constitutivos, es decir,
que son contingentes. La oracion:

x} El asesinato de Lennon Enpact6 a Paul.

atribuye cierto rasgo a ese suceso. Sin embargo, el impacto de Paul no parece ser un
rasgo elementat del asesinato, ya que, por ejemplo, Paul pudo nc haberse enterado del
asesinato, etc.

Finalmente, otro hecho que viii} ejemplifica es gue los sucesos son entidades que
tienen relaciones causales con los objetos y con otros sucesos. El asesinato de Lennon
puede considerarse como la causa del impacto de Paul, asi como de otros sucesos, tales
como el arrestc de Chapman, su condena, la conmecion mundial, etc. Sin embargo,
estos ofros sucesos pueden verse como rasgos contingentes del primero; las relaciones y
consecuencias causales no son rasges de un suceso que puedan ser tomados como
paite elemental de tales entidades, ya que, de ofrc modo, si incluyéramos tales
relaciones causales parece que seria dificil identificar a los sucesos y distinguir sus limites
en una cadena causal .

Una vez presentadas las cuestiones que generalmente distinguen una teoria
correspondentista es conveniente exporer ahora como se articulan éstas en una teoria
concreta. Revisaremos para esto, come habiamos mencionado, la teoria de la verdad de
Austin.

2. Austin : correspondencia por converncion

Austin considera que la verdad es una nocién imprecisa y de miultples aristas.
Segun é&l, no parece existir un consenso sobre ella; si acaso se trata de una sustancia, de
una cualidad, o de una relacidn. Para Austin, en todo caso, la cuestién relevanme y que
necesita ser discutida en tomo a la verdad es la relacicnada con e uso del predicado “es
verdadero®, o "es verdad gque” que conectamos con ciertas expresiones de nuestro
lenguase.
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La teoria de la verdad presentada por Austin sostiene que la nocidn de verdad (el
predicado “es verdadero”) se liga a enunciados (actos de habla) particulares que
describen estados de cosas o hechos determinados.” Manteniendo la intuicion del
comespondentismo, sefala que dichos actos de habla son verdaderos gracias a los
estados de cosas en e mundo que enuncian. Pero, si bien para Austin hay una
comrespondencia entre el mundo y los enunciados, esta relacién no se funda en una
capacidad intrinseca del lenguaje de representar el munde. Dicho vinculo se funda, en
todo caso, en convenciones linglisticas arbitrafias, que determinan el uso de las palabras
para referir y describir el mundo. Cualguier signo, segln esto, puede estar relacionado
con algo en ef mundo si es estipulado asi por las convenciones propias de un lenguaje.
Un enunciado estard comelacionado con un estado de cosas en virud de dichas
convencignes, perc no sera capaz de representar los rasgos del munde ni la estructura
interna de Yos estados de cosas, segln Austin.

En la exposicion de la teoria de Austin primero describiré su visién entomo al
problema de la verdad y la justificacion de su eleccion del PV. Luego, presentaré la
explicacidn que da sobre aquefio que hace a un enunciado verdadero, junio con la
distincién que hace de nociones como frechos y estados de cosas. Finalmente, expondré
la nocitn de Austin de comespondencia y las convenciones linglisticas sobre las que se
entabla la relacién entre los enunciados y el mundo, y de las cuales se derivan las
condiciones de verdad para un enunciado.

2.1. Enunciados vs. Oraciones

Austin toima como ks PV primarios de su teoria a los enunciados, entendidos como
proferencias o actos de habla, ya que la verdad esta ligada, segimn él, a un determinado
episodio de habla hecho acerca de un determinado estadoe de cosas.

Austin reconoce que hay una multiplicidad de cosas de las que se sueke decir que
son verdaderas, por ejemplo, de las creencias, descripciones, relatos, proposiciones,
aserciones, y oraciones. Perc considera que ninguna de ellas es a lo que nos referimos,
en Ultima instancia, al usar el predicado verttativo. Entre las razones que €l aduce estan
las siguientes:

17 Para Austin la condicion que un objeto {en el mundo)} posee (en determinado momento) es ko que
& lama un hecho o estado de cosas. Vid. Infra., p. 21-22
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En relacion con tas creencias Austin sefiala que dichas entidades son mantenidas o
poseidas por los sujetos. Segim él,

... un hombre mantiene una creencia verdadera cuande y en o sentido de que é cree (en)
algo que es verdadero, o cres que aigo que es verdadero es verdadero. {Austin, J., {1850), p.
120}

Aparte de esto, también puede advertirse que las creencias poseen un contenido,
aquello que es creido; en cuyo caso no parece que sean los portadores primanos pues es
su contenido el que, més bien, seria verdadero de un modo primario.

De las descripciones y relatos Austin piensa que son variedades de enunciados
verdaderos. Las proposiciones, por su parte, son tomadas como el significado de las
oraciones. Pero en tal caso, segln Austin, las proposiciones no podrian ser verdaderas,
pues no es comun decir que ef significado de una oracidn sea verdadero.

Nunca decimos “El significado (o sentido) de esta oracion {o de estas palabras) es
verdadero.” (Austin. J., {(1950), p.120)

Por ejemplo, nunca decimos que el significado de la oracion “el gato estd sobre la
alfombra” es verdaderoc.

Para Austin expresiones como las oraciones pueden ser verdaderas, pero s6lo “en
cuanto son usadas por una determinada perscna en una determinada ocasion® {Austin. J.,
{1950}, p. 121). Es decir, una oracién posee un valor de verdad s6lo en la medida en que
es emunciada por un sujeto para hablar sobre un suceso. Austin traza, asi, una distincién
entre oracicnes y enunciados. Una oracidn es para él una serie de signos (palabras) que
pertenecen a un idioma particular. Un enunciado, por su parte, es un acto de habia,
proferido en un momento dado, que hace uso de una oracidn para afirmar algo sobre una
situacion determinada. La diferencia entre ambas radica en que las oraciones son usadas,
mientras que los enunciados se hacen. Oraciones dstintas pueden ser usadas para hacer
un mismo enunciado, par egemplo, cuando en una situacién un sujeto emate las oracikones
el gato esta sobre la alfombra” y “the cat is on the mat”. De modo conftrario, una misma
oracion puede ser usada para hacer enunciados distintos; como cuando yo digo *Es mio”
y tu dices "Es mio®. Ademés, una misma oracién usada en situaciones diferentes puede
producir enunciados con un vakr de verdad distinto. La oracién “Francia es una
monarquia® seria verdadera emitida en e s. XVIlt pero falsa en la actualidad. La verdad y
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la falsedad, segun Austin, estan ligadas, entonces, a lo enunciado sobre un estado de
cosas histbrico en una ocasion determinada. En este caso, decir que el gato esta sobre la
affombra, cuando el gato esta en dicha situacion, es lo que para Austin es verdadero en
sentido primario. El propone como formas primarias de atribucién de verdad las siguientes

expresiones:

o Es verdad (dedir) que el gato ests sobre la atfornbra.

o Este enunciado (suyo) es verdadero.

o El enunciado de que el gato estd sobre ia alfombra es verdadero. {Austin. J.,
{1950}, p. 121}

2.2. Hechos y eslados de cosas

Awustin mantiene que la comunicacion (linglistica) requiere que exista un conjunto de
signos (las palabras y oraciones de un lenguaje particular) que un hablante pueda
reproducir frente a una audiencia, pero también es necesario que haya algo mas, y
distintc de kos signos, ¥ que es precisamente lo que pretende ser expresade mediante el
uso de las palabras y oraciones. Hacer un enunciado tiene como propésito hablar de algo
de naturaleza extrafingiiistica. No se habla de las palabfas mismas sino de lo que éstas
refieren. En este sentido, aquello cuya existencia aseveramos con un enunciado es lo
que Austin llamara un estado de cosas o hecho.

Austin sostiene que es del todo corecto decir que un ernunciado es verdadero
cuando corresponde a un hecho, del mismo modo que ko es decir gque cofresponde con un
estado de cosas {que es el caso). Sin embargoe, segln él, la palabra *hecho” a diferencia
de "estado de cosas” suele ir acompafiada de la expresion “que™ en ciertas oraciones,
tales como “El hecho es gue el gato est sobre la alfombra®, o “Es un hecho gue el gato
esta scbre la alfombra®, las cuales, ciertamente, atribuyen verdad al enunciado de que et
gato esta sobre la alfombra. Debido a elle puede considerarse que la expresion “el hecho
de que” tiene un significado paralele al de “enunciado verdadero™. Esto puede conducir a
confusiones, ya que “hecho que”, segin Austin,

es una expresion pensada para usarse en sifluaciones en que la distncidn entre un
enunciado verdadero y el estado de cosas acerca del cual es verdadero se olvida. (Austin,
{1950), p.124)



Por otra parte, si aceptaramos tal sinonitméa entre los hechos y los enunciados verdaderocs
podriamos llegar a la conclusion, insostenible para Austin, de que en realidad no existe
nada con ko que los emmciados se correspondan™.

Austin entiende por un estado de cosas la condicion que un objeto cumple en un
momento dado y que expresamos mediante un enunciado. Un estado de cosas no es el
cbjeto del que trata un enunciado, sino la condicibn que afimamos, mediante el
enunciado, que tiene dicho objeto. No obstante, para Austin, un estado de cosas, aparte
de exhibir una condicion que tiene cierto objeto, debe, ademas, poseer un caracter
histérico, es deck, la condicion o propiedad que guarda un objeto debe poder ser
identificable en un contexto espacio-temporal. En este sentido, entonces, el enunciade de
que el gato tiene sama sera verdadero gracias a que asevera o habla del estado de cosas
de que et gato tiene sama; es decir, gracias a la condicién que e gato exhibe en una
ocasion determinada.

Los estados de cosas son las entidades que hacen a los enunciados verdaderos, y
cada enunciado verdadero se coresponde con un estado de cosas. Para Austin, los
estados de cosas son entidades fundamentalmente distintas de los enunciados, pero el
tnico modo de acceso a efios es a través de las palabras y las oraciones, Estas estan
determinadas por convenciones linglisticas, las cuales relacionan dichas expresiones con
el mundo'. Una situacién en ka que tengo dolor de cabeza sok puede ser descrita con
palabras, por ejemplo, diciendo que tengo dolor de cabeza. Sin embargo, éstas son
distintas: tener dolor de cabeza es un estado fisico, y enunciar que tengo dolof de cabeza
es un acto de habla que describe un estade de cosas particular.

2.3. Comrespondencia

Los enunciados a los que se liga el predicado ventative tienen como caracteristicas
designar y describir situaciones en el mundo.® Austin mantiene que los enunciados se
hacen en referencia al mundo, y que un enunciado es verdadero si se comesponde con un
hecho u estado de cosas. Sin embargo, la idea que tiene de tal comespondencia es la de

" Por tales motivos lo més conveniente en ko sucesivo en este capitulo serd usar el término
“estado de cosas” para designar aquelo que hace a un enunciado verdadero.

18 Austin distingue dos tipos especificos de convenciones lingiisticas que commelacionan los signos
Englisticos con los objetos y rasgos del mundo. Estas seran las convenciones descriptivas v las
convenciones demostrativas. Vid. Infra. p. 23-24.

Al hacer un enunciado elo incluye tanto una referencia a un dierto objeto come una descripcon
suya. Al dedir, por ejemplo, que &l gato tiene sama ko que hacemos es designar dicho objeto, como
a la vez describr su condicion.
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una relacion puramernde convencional. Como se ssfialo, Austin niega, tanto que las
palabras puedan representar o guardar algun parecido con su comrefato en & mundo,
como también, qus exista alguna semejanza entre los enunciados y los estades de cosas
a un nivel estructural. Es decr, de acuerdo con él, las oraciones enunciadas no son
capaces de reflejar ta estructura o la manera en qus estan constituidos los estados de
cosas.?' Niega, incluso, que tal semejanza sea necesaria a fin de que los enunciados
sean verdaderos. Los emunciados, segln &, no se comesponden con los estados de
cosas de la manera en que un mapa o un retrato representan la geografia de un lugaro a
una persona. De éstos Ulimos puede decirse quie son representaciones fieles, en virtud
de algun tipo de semejanza, pero nc se diria que son verdaderos. Para Austin,

ro hay necesidad en absofuto de que las palabras usadas al hacer un enunciado verdadero
“reflefen” en forma alguna, por muy indirecta que sea ningtn rasgo de la sifiiacion o suceso;
un enunciadc no necesita mas, a fin de ser verdadero, que reproducir fa “rmutiplicidad”,
digamos, 0 la ‘estructura” o Yorma™ de la reafidad, que una palabra necesila ser
oncmatopéyica o una escritura pictografica. (Austin, (1950), p.125)

Segin Austin, el lenguaje y el mundo son cosas distintas que no guardan relacion
intrinseca alguna, sélo una puramente artificial, y que se funda en ciertas convenciones
inglisticas que dictan el uso de las palabras y oraciones a fin de enunciar un estados de
cosas. Cualguier tipo de signos puede ser usado por una comunidad lingdistica para
referir y describir el mundo, si se han estiputado las convenciones que los relacionan. Por
tanto, para Austin, el que un enunciado sea verdaderc no dependera de alguna
semejanza, sino exclusivamente de que los signos usados sean los convenidos para la
situacion de ka que se habla.

2.4, Convenciones: descriptivas / demostrativas
Austin habla de dos clases de convenciones:

» Convenciones descripliivas: que commelacionan las pakabras (= oraciones) con
Yos tipos de situacion, cosa, evento, etc., que se encuentran en el mundo, y

HEsta posicion, sin embargo, parece vulnerable al negar la sistematicidad y la composicionafidad
ded lenguate. Cit. Glanzberg, Michaed, "Truth®, The Starford Encyciopedia of Phiosophy.
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« Convenciones demostrativas: que commelacionan las palabras (= enunciados)
con las situaciones, efc., histéricas que se encuentran en e mundo. (Austin,
{1950), p.123)

Las convenciones descriptivas relacionan tipos de situaciones con craciones. Por
ejemplo, “el gato esta sobre la alfombra”™ es una oracion que pertenece al espanol y que
puede ser usada para describir diversas situaciones (o bien puede ajustarse a diversas
situaciones) ccurridas en momentos diferentes, en las cuales cierta clase de felinos estén
posados sobre un articulo usado para recubrir el suelo. Sin embargo, mientras una
oracién no sea usada por un sujeto en un momento determinado no describira situacion
alguna. Por su parte, las convenciones demosirativas relacionan los enunciados con una
situacidn o suceso determinado del mundo. Es decir, mediante ef uso de una oracidn en
un momento dado un sujeto pretende referirse a una situacidn determinada. En este
sentido, decir que el gato esta scbre la alfoimbra denotard comrectamente cierto suceso
cuandc veo y me percato de que ef gato esta sobre la alfombra.

2.5. Definicién de verdad

Finalmente, un enunciado serd verdadero, entonces, si ka situacidn de la que habla
{0 a la que refiere) es ef tipo de situacin que describe la oracién usada al hacer el
enunciade. Austin definira que

un enunciado [se dird] que es verdadero cuando el estado de cosas histérico con ef gue esid
cofrelacionado por fas convenciones demostrativas (aquel af que 'se reffere) es de un tipo
con &l que la oracién usada al hacerio estéd comelacicnada por 1as convencionss descriplivas.
(Austin, (1950), p. 123}

Hemos presentado la teoria de la verdad de Austin e identificado en ella los rasgos
esenciales de una teoria correspondentista. El ha mantenido la idea basica de este tipo de
teorias al sefalar que la verdad de una expresion linglistica (en este caso los
enunciades) consiste en su commespondencia con los estados de cosas del mundo. Sin
embargo, a diferencia del representacionismo, Austin no considera la correspondencia
como una relacion de representacion o semejanza. En su version del comespondentismo
un enunciade esta comrelacicnado con un estado de cosas por convenciones linglisticas
arbitrarias que en ningizn modo reflejan ks rasgos o la estructura de su corefato. Pero
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esto es objetable, ya que no parece sostenible que el lenguaje tenga convenciones
lingiliisticas particulares para cada oracién y enunciado, ya que, entonces, deberia haber
un niimefo muy grande de tales convenciones. En vez de esto, es mas plausible sostener
que el valor de verdad de kos enunciados y su significadc depende de un conjunto
pequefio de convenciones que determinan e significado de las partes suboracionales, asl
como fa estructura sintactica del lenguaje.? Si bien Austin puede estar en Yo cierto al
negar que et }enguaje deba guardar cierta semejanza con el mundo en el sentido en que
los son los mapas o retratos, parece dificil negar una semejanza enfre la sstructura de los
enuncdiados y la de ks estados de cosas.

Como mencioné al inicio, este capitulo tenia como propésito presentar las
caracteristicas principates de las teorias correspondentistas con la intencidon de dar los
elementas para su posterior discusion. Esta la Hevaré a cabo en el capitulo 4, donde me
enfocaré, en particular, en la cuestion de si la teoria tarskiana de la verdad puete verse
como una teofia correspondentista o como una teoria deflacionista. Sin embargo, para
ello debc presentar primero qué caracteristicas posee este segundo tipo de teoria. Este

sera, pues, el tema de nuestro siguiente capitulo.

= Ci. Glanzberg, Michael, "Truth”, The Stardord Encyciopedia of Philosophy.
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Il. Ramsey y la vision deflacionista de la verdad

¢Anadimos algo a una creencia U oracién al decir que es verdadera? Ramsey™
intenta dar una posible respusesta a esta pregunta o, al menos, un primer paso hacia ella.
El interés de Ramsey tiene como objeto el predicado veritativo, tal como “es verdad que®,
o "es verdadera®; e indagar si tiene algiin significado, y si contribuye en alglin sentide al
significado de aqueflo de lo que se predica, por ejemplo, cuando aparecen en expresiones
como “Es verdad que César cruzé el Rubicon®, o *La nieve es blanca' es verdadera”

En la primera seccién de este capitulo presento la formulacidn que Ramsey oirece
como respuesta a la incégnita scbre el significado del predicado veritativo. En la segunda
seccién examino las razones por las que Ramsey adopta una postura deflacionista frente
al predicado veritativo. Aqui intento responder por qué él considera que no es un
predicado auténtico. En la tercera secckdn muestro que el sentido que tiene la
equivalencia de Ramsey puede dar lugar a ambigledades. Ahi intento precisar, entonces,
en qué términos debe considerarse que “p es verdadera™ no dice mas que “p”. La seccion
final estad dedicada a marcar la distincion entre los distintos tipos o niveles de significado.
Al levar a cabo esto, consideraré si {a equivalencia presentada por Ramsey se mantiene
en cada uno de estos planos de significado.

1. Verdad, creencias y referencia proposicional

Una primera cuestién a la que Ramsey debe enfrentarse tiene que ver con decidir
qué es aquello de lo que, en primera instancia o de manera mas béasica, se predica
verdad, asi como también, cuales son los usos particulares de este predicade que
interesaran. Sobre esta (tima cuestibn Ramsey decide que, para el caso de su teoria, el
Unico uso del predicado veritativo que sera tomado en cuenta es el mas basico presente
en el habla cotidiano, tal como cuando se dice que es verdad que Napoleon fue dermotado
en Waterioo, ¢ que fa oracidn “la nieve es blanca® es verdadera. Otros usos del predicado
veritativo no seran incluidos, por eiemplo, los que induyen deicticos como “eso es

B Ramsey, F., (1927)



verdad®, o bien, aguellos que tienen un caracter metaférico o, en algin sentido, denvado
de su uso basico.

En relacién con el objeto (portador de verdad) al que se afribuird verdad es posible
sefialar varios candidatos. Entidades kngiisticas como las oraciones y los enunciados,
estados mentales como creencias o juicios, o propasicicnes, son algunos casos a los que
se suele afribuir dicho predicado veritativo. Sin embargo, desde el punto de vista de
Ramsey, las creancias, antes que las oraciones y las proposiciones, son los portadores de
verdad primarios.

Ramsey no distingue entre oraciones y enunciados,® los toma como términos
sinonimos y entiende por ellos lo que cominmente entendemos por un enunciado o
proferencia, es decir, el uso parficular de una oracibn en un momento o situacion
especifica. Pero advierte también gue una emision de una oracion, ademas de hablar en
cada ocasion acerca de un suceso particular, posee un significado que pemmanece
constante a través de todas las emisiones. A ello podemos Ramarlo ef significado
linguistico de ia oracion. “It is raining”, por ejemplo, es una oracion del inglés cuyo
significado en cualguier contexto es, a saber, que llueve {en cierto tiempo t).

Ramsey considera que los enunciados son verdaderos {o falsos) en virtud de su
significado, y, de acuerdo con él, dicho significado depende del contenido de las
intenciones comunicativas de los sujetos, es decir, de sus estados mentales, o de forma
mas precisa, de sus actitudes proposicionales, como son las creencias, los pensamientos,
deseos, etc. Un estado mental puede ser la creencia de un sujeto, por ejempko, la
creencia de Pedro de que la tiema es plana. Asi, de acuerdo con Ramsey, si los
enunciados dependen de los estados mentales para ser verdaderos, entonces parece gue
ellos no pueden ser considerados los portadores de verdad primarios. Los enunciados, si
son verdaderos, lo son, para Ramsey, en un sentido derivado.

Respecto a las proposiciones parece no existir un consenso acerca de ko que debe
enmtenderse por ellas. Pueden ser tomadas como et objeto o contenido de las creencias o
pensamientos, aqueflo que es creido 0 que es pensado, por ejemplo, e que la tierra es
plana, que fue lo creido por Pedro. Pero, ademas, las proposiciones pueden ser vistas
coma €l contenido de los enunciados de fos sujstos, por ejemplo, el contenido de mi
emision de “Hace frio™ el 14 de diciembre de 2006 en la Ciudad de México es este: el 14

M Si bien Ramsey no hace una distincion enfre estas expresiones linglisticas nosofros si la
haremos. Tomaremos un enunciado como la proferencia o emisidn particular de una oracidn, la
cual posee un contenido semdntico especifico, mientras que una oracién serd un conjunto de
signos con un determinado significade knglistico.
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de diciembre de 2006 hace frio en la Ciudad de México. Pareceria, asi, que las
proposiciones son las entidades que son verdaderas o falsas en sentido primario, y que
las creencias o pensamientos, asi comeo los enunciados de los individucs, son verdaderas,
precisamente, en virtud de la proposicion que expresan o contienen. Sin embargo,
también parece dificil ofrecer una caracterizacidn de dichas proposiciones, por ejemplo,
acerca de la clase de entidad que constituyen. Ramsey considera que las proposiciones
son entidades de existencia dudosa, o que en todo caso poseen una naturaleza
imprecisa. Por ello, de acuerdo con &, lo més conveniente es no comprometerse con ellas
ni con la idea de que constituyen ef contenido de los estados mentales.

Los estados mentales se perfilan, entonces, comec los portadores de verdad
primarios. De acuerdo con Ramsey, dichos estados {creencias) constituyen, ademas, el
objeto de las intenciones comunicativas. La creencia de Pedro de gue la tierra es plana es
o que & intenta trasmitir a través de su emisidon de “La tierra es plana”. Lo que la gente
quiere comunicar son creencias o pensamientos, y esto es lo que puede ser susceptible
de ser verdadero o falso. El valor de verdad de las oraciones depende de los
pensamientos que la gente tiene y quiere trasmitir mediante sus enunciados.

. &5 evidente que la verdad y la falsedad de enunciados dependen de su
significado, de o gque la gente quiere decir mediante ellos, los pensamientos y las
opiniones que se pretende que ellos trasmitan™,

Habiendo sefialado que el predicado veritative se liga en principio a los estados
mentales cabe ahora preguntar por los rasgos que éstos tienen. Ramsey sefala que las
creencias y otros estades mentales, en general, tienen como contenido algo que él llama
referencia proposicional. Tal referencia proposicional, segin Ramsey, no debe ser
confundida con un compromiso con la existencia de proposiciones, sino que es solo una
manera de referirse al contenido de las creencias o hablar de lo que es creido, por
ejemplo, acerca de que la tieira es plana. No obstante, esta caracterizacién es muy
escueta para tomar la referencia proposicional como un concepto clare. Ramsey dice
poco al respecto, por ejemplo, no dice qué es ko gque distingue a la referencia
proposicional de una proposicién. Lo que mantiene en relacion con tal referencia consiste

% Ramsey, F. P. Op. cit., p. 267.
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tan sdlo en que una creencia es siempre una creencia ds algo, o de que algo es el caso.

Las creencias, sin duda, tienen una caracteristica que me atrevo a Hamar
referencia proposicional. Una creencia es necesarnamente una creencia de que alguna
cosa as asi y asi {0 por supuesio, de que algono es asi y asi, ode que sialgoes asl y
asi, algo no es de tal o cual modo, y asi sucesivamente en todas las posibles formas).
(Ramsey, (1927), p. 267)

De acuerdo con esto, cuando un sujeto tiene una creencia lo que sucede, en todos
los casos, es que e sujeto liga un atributo al objeto de su creencia. Al creer {0 tener
cualquier ofra actitud proposicional) se adjudica a un objeto particular {sea un objeto, un
suceso, etc.) una propiedad determinada. Una creencia como el que la tierra es plana
concieme a la tierra y a una de las caracteristicas que se cree posee, a saber, que es
plana. Cada creencia, de acuerdo con esto, habla de algo y esto es lo que constituye su
referencia proposicional. Para Ramsey es evidente que las creencias poseen tal
caracteristica. Sin embargo, este mismo rasge puede ser atribuido a las proposiciones.
Ramsey es conciente de ello, pero mantiene que lo relevante en este caso es sblo aquefio
que residta indudable respecto a las creencias, i.e. gque poseen una referencia
proposicional. Si tal referencia puede identificarse, en U(Hima instancia, con las
proposiciones, esto constituira una discusion aparte.

Para Ramsey las creencias son lo que en sentido prfwmario tiene una referencia
proposicional, pero no niega que otro tipo de entidades pueden tener dicha referencia. La
referencia proposicional, ademas, puede considerarse la condicdn fundamental para
atribuir un valor de verdad a los estados mentales, pero no es la Unica; ademas es
necesario que los estados mentales tengan un caracter afirmativo.

Las creencias y el resto de las actitudes proposicionales suelen ser expresadas
mediante enunciados, y éstos seran verdaderos siempre y cuando tengan una referencia
proposicional”®. Para Ramsey |a referencia proposicional es el rasgo fundamental de las
creencias en el sentido de que ningln otro de sus rasgos sera relevante respecto al valor
de verdad (por ejemplo, el origen o causa de éstas, el grade de conviccion de los sujetos,
el medio comunicativo en que son expresadas, etc.). Por ejemplo, cuando dos sujetos

* Por gjemplo, la proferencia de una oracién como “la tierra es plana”, que expresa lo que Pedro
cree, es susceplible de verdad o falsedad.
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tienen la creencia de que la tierma es redonda, sera posible decir que creen ko mismo, y
que ello es verdadero o falso en virtud de su misma referencia proposicional .

Pero no todo ko que posea una referencia proposicional puede ser verdadero o fakso.
Por ejemplo, es posible decir que algo como Yos deseos o dudas tienen una referencia
proposicional, puesto gue tienen un objeto sobre el cual tratan, mas no se dirfa que sélo
por ello pueden ser verdaderos o falsos. Un estado mental es suscepiible de ser
verdadero o falso sl si posee una referencia proposicional sumada a un caracter
afimativo. En este sentido, el predicado veritativo no es exclusivo de las creencias. En
general, podemos atribuir este predicado a cualkquier aclitud proposicional afirmativa,
yendo ésta desde el conocimiento certero a la opinidn o la mas ligera intuicion.

Una vez determinado que el predicado veritativo sera usado en relacidn con las
creencias y, en general, con cuakjuier estado mental afimativo, debemos intentar aclarar
el significado de este predicado. La propuesta de Ramsey es que Bamar a una creencia
verdadera es una cuestion ligada estrechamente a la refarencia proposicional de cada
creencia. Para él, una creencia es verdadera en virtud de que tene una referencia
proposicional que es el caso. La verdad de una creencia, no obstante, es independiente y
debe diferenciarse de ofras cuestiones, tales como la forma en que son justificadas, sus
consecuencias practicas, su relacién con otros estados mentales, elc. Ramsey ilustra esta
independencia tomando como ejemplo a alguien que cree que el nombre del actual primer
ministro empieza con “B7, lo pensaria con verdad, aln si lo infiere de la creencia emmbnea
de que el primer ministro era Lord Bitkenhead (la verdad de una creencia en este caso
aparece como ajena a una justificacidn adecuada). Si llamar a una creencia verdadera no
implica factores como los antes mencionados, jde qué depende la atribucion de este
predicado? Ramsey contesta que llamar a una creencia verdadera depende sobre todo de
su referencia proposicional. Pero se mantiene la cuestidn, jcudl es el significado de “es
verdadero™?

icudl es e significado de “verdadero™? Me parece que realmente la respuesta es
perfectamente obvia, que cualkquiera puede ver lo que es y que dificultad sélo aparece
cuando intentamos decir lo que es, porque es algo para cuya expresion el Yenguaje
comun esta mal adaptado. {Ramsey, (1927), p. 270)

La respuesta que obtenemos, segin Ramsey, es que podemos decir con certeza
que una creencia como “la tierra es redonda”™ es verdadera por su referencia

proposicional, es decir, porque la tierra es redonda. Si un sujeto cree que A es B, su
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creencia es verdadera en el caso de que A sea B, pero falsa si es de manera distinta. En
una aproximacion general se diria, entonces, que una creencia es verdadera si y solo si
es una creencia cuyo cordenido es p, ¥ p s el caso.

2 El deflacionismo de Ramsey

Para Ramsey el valor de verdad de los estados mentales debe explicarse en
términos de su referencia proposicional, pues el predicade veritativo y la referencia
proposicional son nociones intimamente conectadas, en el sentido de que no son
susceptibles de un anafsis separado. El predicado veritativo no afiade nada méas al
contenido de las creencias, o, en otras palabras, no atribuimos ninguna propiedad nueva
si decimos que una creencia es verdadera. La verdad de una creencia es explicada por
completo por la misma creencia, i.e. por su refersncia proposicional, de modo que ef
predicado veritativo puede considerarse tan sélo una adicion estilistica. La postura de
Ramsey tiene, asl, un caracter deflacionista respecto a la verdad, y éste consiste, en
términos generaies, en sostensr que el predicado veritative es vacuo, y que no existe algo
como una naturaleza de la verdad que explique por qué dos o mas oracicnes son
verdaderas.

Ramsey sefiala que quiza un andlisis que describiera cudl es el contenido de la
nocion de referencia proposicional seria un dato de mucha utilidad (ncluso suficiente)
para brindar de modo preciso el significado del predicado. Sea esto posible o no, en
cualquier caso lo relevante es que Ramsey sostiene que las nociones de verdad y
referencia proposicional estan ligadas; es dedir, las cuestiones que un supuesio anafisis
sobre la referencia proposicional deberia descubrir estan también implicadas en la nocion
misma de verdad.

Todas ias muchas dificulades conectadas con esta nocidn [referencia
proposicional], estan reaimente involucradas en fa verdad que depende de ella: si, por
eiemplo, “referencia proposicional” tiene significados bastante diferentes en relacidn a
diferentes tipos de creencias, entonces una ambigiedad simiar esta latente también en
“verdad”, y estd daro gue no tendremos nuesira idea de verdad realmente clara hasta
que éste y otros problemas similares estén resuettos. (Ramsey, (1927}, p. 277)
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Ramsey propone que la verdad debe ser definida a partir de su dependencia con la
referencia proposicional. La nocién de “es verdad que”™ encierra la de referencia
proposicional, de forma que el predicado veritativo sélo apunta hacia la msferencia
proposicional de las creencias, y en dicho sentido es equivalerte a la referencia misma.
Dedir "es verdad que la tierra es redonda™ no sigmfica para Ramsey nada mas que la
tierra es redonda. Aseverar que una creencia u oracidn es verdadera es equivalente a
aseverar la creencia u oracion mésma. La verdad de oraciones con la forma de “es verdad
que p° se explica a partir de p misma. Segun el deflacionismo no hay nada méas que
pueda explicarse sobre por qué p es verdadera. El deflacionismo afirma que todo analisis
que tenga por objeto descubrir una propiedad o naturaleza de la verdad, y sirva como una
explicacion de las oraciones verdaderas, estd destinada al fracaso. En contraste,
pasiciones como el correspondentismo, sostendran que si existe una naturaleza de la
verdad, a saber, la relacién de corespondencia que abordamos en € capitulo anterior.
Asi, para Ramsey algo como la naturaleza de la verdad aparece como un OSGHD
problema metafisico. Cada oracion verdadera tiene un contenido que exphca la verdad de
esa oracidn. Por ejemplo, es verdad que “César fue asesinado” porque César fue
asesinado, y es verdad que “Caracas es la capital de Venezuela” porque Caracas es la
capital de Venezuela. Pero entre ellas no hay una razon comin que diga por qué son
verdaderas. Que dos o mas oraciones sean verdaderas no sugiere que haya una
explicacién comuin de por qué kb son. No existe, por tanto, para Ramsey y para este
enfoque deflacionista, algo como una naturaleza de la verdad que pueda mostramos, de
modo general, por qué las oraciones son verdaderas.

3. El sentido de la equivalencia ramseyiana

Ramsey considera que oraciones como las siguientes son equivalentes.
1. La tierra es redonda.
2. Es verdad que la tierra es redonda.
3. Cuakquiera que crea que la tierra es redonda lo cree con verdad.
Veamos con cuidado en qué sentido las oraciones {0 sus enunciados) son equivalente
para Ramsey. N
i) Segun Ramsey son equivalentes en el sentido del compromiso de los sujstos con
la verdad de lo que se afima. Para él, el sentido que tiene esta egquivalencia es que al
afimnar una de estas oraciones es necesario hacer lo mismo con las ofras, de lo contrario,
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caemas en una contradiccion semejante a decir que es verdad qus la tierra es redonda y,
a la vez, negar que la tierra es redonda. Se trata de una equivalencia en téminos de fa
conviccion de los sujetos con la verdad de lo que se afima. El valor de verdad que
estemos persuadidos a atribuir a 1 debe ser siempre el mismo valor que asignemos a 2 y
3. Quien afima 1 lo hace con una conviccion en su verdad; de igual manera, posee esta
conviccidn cuando afirma 2 y 3. En ambas se hace explicita la conviccion que se tenla al
afimar 1.

H) Pero Ramsey acepta que 1 y 3 pueden ser distintas en el sentido de que
mientras que 1 expresa solamente que la tierra es redonda, el predicado veritativo aftade
particutarmente en 3 afguna referencia a la posibilidad de que algufen crea o diga que la
tierra es redonda®. Sin embargo, para é! esto no altera el contenido expresado por las
oraciones, pues sostiene que en todas la referencia proposicional es la misma, i.e. que la
tiera es redonda. El predicado veritativc se considera ligado con las intenciones
comunicativas, es decir, con aquello que ks sujetos quieren expresar mediante sus
palabras. Creo que la tierra es redonda, y ademas, creo que quien crea o diga que la
tierra es redonda lo hace con vefdad, es decir, con la pretension de decir algo verdadero.
Pero esto es o que dice 3. Esta oracion tiene un contenido y un valor veritativo comun
con 1, y, sin embarge, es distinta de 1 perque introduce la idea de que cualquiera que
diga o crea que la tierra es redonda, asume a la vez, que ello es verdadero c que es el
caso. Si bien Ramsey marca que existen diferencias entre 1 y 3, parece que para él las
intencicnes o actitudes vinculadas con e contenido de las creencias son imelevantes
respecto a su verdad, y no afectan ko expresado por ks enunciados de los sujetos.

Puede considerarse que las consideraciones i) y ii) tiehen un caracier pragmatico,
ya que tienen que ver con las intenciones y actitudes que los sujetos tienen hacia las
creencias y los enunciados. i) tiene que ver con wtma conviccion en la verdad implicita en
las creencias y afinnaciones de los sujetos, mientras que ii) se vincula con las intenciones
comunicativas que pueden acompafar al predicado veritativo. En Glima instancia,
Ramsey no deja en claro si hay alguna diferencia entre las imphcaciones pragméticas que
conlleva el predicado veritativo. Ramsey se limita a hablar del uso del predicado veritativo,
pero no repara en la cuestidn de si a un nivel semantico hay algo que el predicado
veritativo aporte al contenido de las craciones.

iii} Ramsey piensa que las oraciones son cognitivamente equivalentes en ef sentido
de que el predicado veritativo no afiade informacion nueva a lo expresado por ellas. 2 no

¥ Ramsey, {1927), p. 275
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dice mas que 1. En 1 tenemos s6k una oracidn que afirma que la Herra es redenda. En 2
estamos afiadiendo el predicado veritativo a la misma oracién, y segin Ramsey, estamos
produciendo una oracidn que no expresa mas que o dicho por 1 {(Ramsey desestima las
implicaciones pragmaticas que conlleva el predicado veritativo.). El predicado veritativo no
anade informacién nueva, pof fo que no altera ko que dicen las oraciones. p ¥ “es verdad
que p” son cognitivamente equivalentes. Para Ramsey este predicado sdlo se anade por
cuestiones de estilo, para enfatizar una oracidén, para cuesticnar, etc., por ejemplo,
cuando se dice "La tierra es redonda. Eso es verdad”, o se pregunta “;La tierra es
redonda? Si, eso es verdad™.

iv) Aunque Ramsey no lo hace explicito parece que admitiria que las tres oraciones
han de tener un mismo valor de verdad. Estas tres oraciones poseen una misma
referencia proposicional. Todas hablan sobre que la tierra es redonda, y, de acuerdo con
la expficacion de Ramsey, tales oraciones serén verdadetas o falsas en virtud de que

expresen una creencia de que p, ¥ que p sea el caso.

Ramsey no vislumbrd mas a fondc las diferencias que pueden existir entre
oraciones como 1, 2, y 3. Resulta, pues, preciso distinguir los distintos tipos de significado
de las oraciones para intentar aclarar ko que Ramsey quiso decir con su truismo y sobre el
significado de “es verdad que”.

4. Tipos de significado: significado seméntico ¥y
significado def hablante

Lo primero que debemos tener en cuenta es que existen diversos criterics para
decidir si hay una igualdad o diferencia entre las oraciones. Uno es que, ciertamente
oraciones como “p” y “es verdad que p” no son distintas respecto de su valor de verdad.
Pero por ofro lado, respecto a su sintaxis, si parece existir una clara diferencia entre
oraciones como 1y 2. 2 contiene un predicado méas del cual 1 carece. Y esta diferencia
no consiste s&lo en el nUmero de palabras que las componen difiere (1 tiene cuatro, y 2
posee tres palabras mas), sino en su forma légica. Una forma de representar tal forma
logica seria la siguiente:

{17 “Rt", donde R es igual a ser redondo y t es igual a tierra.
(27) *V (Rt)", donde V es igual a “es verdad que™.
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Puede observarse aqui que la estructura sintactica de ambas oraciones es distinta.

Dejando lo antericr a un lado, cabe preguntarse si existen o no diferencias en
tétrminos del significado de oraciones como éstas. En particular, nos interesa
preguntamos si las oraciones soh equivalentes o no en térmminos del “significado det
habtante®, o en términos del significado semantico o literal.

a) El “significado del hablante™ debe ser entendido en un sentido pragmaético, y ha
de distinguirse del significado seméntico de las oraciones a pastir del uso que los sujetos
hacen de las oraciones, de sus intenciones comunicativas, y los contexios
conversacionales. Conforme a este tipo de significado la igualdad o diferenciaentre 1, 2, y
3 es relativa, y depende del contexto conversacicnal y de las intenciones de los sujetos
presentes en cada intercambic comunicativo. Por ejemplo, 1 y 2 seran equivalentes si 2
es usada como la confirmacion de 1, pero seran diferentes si el predicado veritativo
afiadido en 2 conlleva una intencién comunicativa adicional por parte del sujeto.

Suele existr una discusibn sobre el criterio para distinguir “el significado del
hablante™ del significado seméantico. La pregunta que surge al respecto es: jde qué
elementos depende la posibilidad de escindir dos significados distintos de tos enunciados
proferidos por los sujetos? Una pista tiene que ver con el hecho de que, en situaciones
determinadas, a menudo los hablantes quieren decir algo mas o distinto de lo que
significan literalmente as oraciones que usan. De acuerdo con Grice® un fendmeno
como la conversacidn (y, en general, la comunicacion) esta determinade por las
intenciones de los hablantes. Es una empresa que se entabla a partir de un objetivo
comim, en tomo al cual, evoluciona la conversacidn. Estos tipos de intercambio no son
una sene de actos linglisticos sin conexién akguna. Una conversacion tpica se constituye
a partir de un comjunio de intervenciones relacionadas por un comun objetivo, por
ejemplo, un tema, un problema, etc. Los participantes en la conversacion convienen, sea
implicita o explicitamente, dicho objetivo, y asumen un principio de cocperacion (PC), que
guia las confribuciones de cada uno de manera que sean oporiunas y coherentes entre si.

{PC) Haga su contribucidn tal y como se requiere en el momento en que ocurre,
por el propdsito o direccidon aceptada del intercambio en la platica en la cual esta
involucrado.

 Grice, H. P., (1975).



Este principio pretende exhibir que en e transcurso de una conversacion juzgamos
infformativas las intervenciones de nuestro interlocutor a partir de que le atribuimos la
intencion de comunicamos algo Util para la conversacion. Si dejamos de asumir que
nuestro interiocutor observa este principio, sus observaciones pierden todo sentydo. Grice
considera este principio la condicion basica de! intercambio conversacional. Derivados de
él, Grice distingue un conjunto de cuatro méximas mas especificas.

Maixima de cantidad: Haga su contribucidn tan informativa como se requiere en
el intercambic conversacional, No haga su contribucién mas informativa de fo que se
requiere.

Mixima de calidad. Intente hacer que su confribucion sea verdadera.
Especificamente, no diga kb que cree que es falso; no diga algo acerca de lo cual no
tenga evidencia adecuada.

Mixima de relacion: Sea relevante.

Maxima de modo: Sea claro. Especificamente, sea breve y ordenado; evite
ambigledad y oscuridad®™.

En una conversacion, sin embargo, alguna de las maximas de PC puede dejar de
cumplirse; un sujeto, incluso, puede delberadamente omitir alguna de ellas.
Tomemas el siguiente ejemplo donde dos sujetos conversan:
A) ¢ El rector de la UNAM es Ambrosio Velasco?
B) Londres es la capital de México.
£ste es uno de los casos en kos que se viola intencionalmente una de las maximas.
En &l B esta dejando de cumplir la maxima de relacién. Podemos pensar que no esta
siendo cooperativo. Pero hay ofra opcion. Podemos también suponer que B esti
observando PC a pesar de que parezca que haya violado una de las maximas. Grice
llama a este fendwneno “implicalura conversacional’, y consiste en inferir algo distintc de o
explicitamente afimmado por B. Debemaos pensar qué relacion relevante podria existir entre
lo dicho por A v lo dicho por B. De este modo podemaos llegar a la conclusion de que, B ha
respondido a A de modo irdnicc. Su afirmacion es claramente falsa, y B sabe que A no
dejara de apreciark. Lo que B ha afirmado significa literalmente que Londres es la capital
de México. Tomada en este sentido puede apreciarse claramente que esta afimacion

» Grice, HP., Op. cit, p. 516-518.
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esta fuera de lugar con lo que A ha preguniado. Lo que B ha querido decir es, mas bien,
que ta afirmacion de A, de que el rector de la UNAM es Ambrosio Velasco, es tan absurda
y falsa como la que &l ha dicho.

Las implicaturas conversacionales de Grice muestran que es posible que haya una
escision entre e significado de las oraciones y el "significado de los hablantes®, el cual
esta determinado por las intenclones comunicativas presentes en las proferencias de las
oraciones de un hablante. Para obtener la implicatura conversacional de la proferencia de
una oracion, el intérprete puede razonar de la siguiente manera:

a) H ha expresado {a propasicién de que p

b) No hay razdn para suponer que H no esta observando el PC y sus maximas.

c) H no podria hacer esto a menocs que pensara que q.

d) H sabe (y sabe que yo sé que sabe) que yo puedo apreciar que se requiere la
suposicion de que piensa que g.

€} H no ha hecho nada para hacer gue yo deje de pensar que q.

fy H tiene la intencién de que yo piense, o al menos esta dispuesto a dejamme
pensaf, que g.

g) Y asl, H ha implicado que q.

A partir de tales fnplicaturas es posible distinguir el °significado de! hablante™ de
aquel ofro que cofresponde al significado semantico. Et “significado del hablante™ esta
relacionadc con el uso de las oraciones y aquello que a través de elias se quiere
comumicar; mducir en los interlocutores una cierta creencia, 0 incluso, una cierta reacdion.
Es un elemento ligado a la comunicacidn, por ko que decimos que tiene un caracter
pragmatico. Sin embargo, las ntenciones comunicativas que acompafian una oracion no
maodifican ko que la oracion dice literalmente, es decir, las oraciones usadas mantienen su
significado seméntico a pesar de 1o que los sujetos quieran decir con ellas.

Una vez delineada esta distincidn es posible preguntar, ahora, si existe una
equivalencia entre "p” y "es verdad que p” en téminos del “significado del hablanie”.
Parece que debemos responder que en ciertos casos si y en ofros no, ya que la igualdad
estd aqui sujeta a las intenciones comunicativas de los hablantes, las cuales pueden
variar de acuerdo con los diferentes contexios de emision. Una vez més, las oraciones
sefian equivalentes si la mtencidn comunicativa del hablante al emitir 2 fuera la reiteracion
de lo que 1 expresa. E! predicado veritativo no alteraria lo expresado mas que en el
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sentido de darle un mayor énfasis. Por ejemplo, alguien podria hacer la pregunta “ila
tierma es redonda?”, para o que un interfocutor le responderia "SI, es verdad que la tierra
es redonda”. Peto en ofros casos ka igualdad desaparece, tal como en casos de
implicatura conversacional. Tomemos una nueva situacion irdnica donde tenemos un
individuo A que pertenece a una comunidad aislada del mundo, y que piensa que la tierma
es plana.

B dice: “el sof es el centro del sistema solar”,
A responde: “si claro, también es verdad que la tierma es redonda”.

Es evidente que la intencidn presente en la afirmacién de A es distinta a la que hay
al expresar cotidianamente 1. En el ejemplo A no cree en la proposicion expresada; lo que
él quiere decir, al parecer, es que la proposicion que afirma su interfocutor es tan ridicula
o falsa como la que éf expresa.

b} Respectc al significado semantico, éste puede caracterizarse a partir del
significado linglistico de una oracidn, que es & significado que permanece constante a
través de todas las proferencias, junto con ef contenido expresado por la oracion al ser
emitida en un contexte determinado, es decir, aquello de o cual la oracidén usada habla en
cada caso. No obstante, no parece que en este nivel semantico sea posible determinar si
1, 2 v 3 son equivalentes o no antes de saber si el predicado ventativo aporta algo en
términos semanticos a las oraciones. El significado del predicado vertativo podria
obtenerse, segin Ramsey, esclareciendo la nocion de referencia proposicional, y para
este fin, sugiere que debe averiguarse cdmo se forman kas creencias en la mente de los
sujetos.

Preguntar por la equivalencia semantica entre p y “p es verdadero™ parece ser la
cuestioh mas dificil, ¥ quiza la mas importante. Podria decirse que no existe una
equivalencia de este tipo entre nuestras oraciones, ya que de 2 se esta predicando algo
adicional a 1. Pero para ello se debetia mostrar contra Ramsey gue et predicado
veritativo afiade algo mas a la oracidn entera, y con ello especificar el modo en que e
predicado veritativo modifica las oraciones, es decir, qué es lo que aporta en términos
semanticos a éstas, no en té&rminos pragmaticos. Con este planteamientc parece que
tegamos, nada menos, que a la cuestion inicial, es decir, a la pregunta por el significado
del predicado veritativo. Para Ramsey, este predicado no significaba nada, n afiadia nada
nuevo a entidades con fuerza asertorica. Sin embargo, esto constituye una cuestidn
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pragmatica. Necesitamos de razones para pensar que a nivel seméantico el predicado
ventativo no afiade nada, en particular cuando observamos una diferencia en la forma
légica de 1 y 2. No obstante, una manera de responder a estas dudas que podemos
extraer del propio Ramsey es la siguiente. De acuerdo con él, €l brindar una nocidn clara
del predicado veritativo es una tarea que debe dividirse en dos partes. La primera es la
que explica el significado del predicado veritativo a partir de la nocidn de referencia
proposicional. Peto esta expiicacidn puede no resultar satisfactoria. Si se pretende definir
el significado del predicado veritativo a partr de la referencia proposicional, debe primero
tenerse claro qué entender por esta nocidn. Ramsey concede que la definicidn det
significado del predicado vertativo serd una en términos de la referencia proposicional,
pero advierte que debe tenerse en cuenta que sin una previa explicacion de esta nocién,
la definicidn no puede considerarse completa. Admite que pretender dar el significado de
este predicade en términos de una nocién de 'a que no se sabe a bien su significado
representa solo un pobre adelanto en dicha tarea. Es por ello que es necesario, segln
Ramsey, un segundo andlisis, en el que se despeje b que la referencia proposicional
entrafa. Una vez realizado esto, parece que tendriamos la capacklad de dar una
respuesta satisfactoria respecto a este predicado. No obstante, no hemos obtenido hasta
el momerto una idea clara de que sea la referencia proposicionaf y como se distingue, por
ejemplo, de las proposiciones.

En este capitulo hemos intentado distingusr qué significa llamar a una creencia
verdadera, ¥ segun lo dicho por Ramsey ello esta vinculado con su contenido o refererncia
proposicional. Parece, entonces, que lo que debemos averiguar en seguida es cOmo
surgen dichas creencias {en la mente de los sujetos), por ejemplo, si una creencia se
identifica como ko que el sefior Jones estaba pensando a las diez de la mafana, y
preguntamos qué significa llamar a esa creencia verdadera, Yo que deberfamos hacer es,
tal vez, descubnr cdmo y en qué sentido estas imdgenes o ideas en la menite def sefior
Jones a las diez en punto constituyen o expresan una creeficia de que 13 tierra es
redonda’ >

® Ramsey, (1927}, p. 277

¥ Ramsey no aborda con mas detenimiento esta segunda parte de ha investigacion, pues sefiala
que para ciertos usos e intereses, descubrir cOmo nacen las creencias no es indispensable. Casos
asi se dan cuando tratamos, por ejemplo, con juicios o creencias generales tales como “todos los
hombres son mortales™, donde estamos reaimente tratando con cualquier icio particular, en
cualquier ocasion particular gue tenga esa referencia proposicions’.



Il. La Concepcion Semdntica de la Verdad

En su articuk La concepcién semdntica de la verdad y los fundamentos de fa
semdntica (1944)% Alfred Tarski presenté los rasgos principales de un méfodo para
construir una definicidn del predicado “"es verdadero®™ para las craciones de ciertos
lenguajes particulares®. Este método busca definir el predicado en cuestion en términos
de nociones semanticas tales como satisfaccion, designacion, y referencia; motivo por el
que es conocido como la concepcidn semantica de la verdad (en adelante CSV).

La definicidon cbtenida de dicha concepcion tiene, al menos, dos pretensiones. Por
una parte, Tarski deseaba una definicidn que brindara una nocién clara del predicado
veritativo, es decir, que estuviera construida en términos de nociones que no enceiraran
ambigitedad u oscuridad alguna. Por efemplo, debia ser una definicién que nos permitiera
hacer usc del predicado veritativo sin la amenaza de problemas tales como las paradojas
semanticas. Con el fin de eludir tales inconvenientes, la solucion dada por Tarski es
eliminar ef predicado veritativo del lenguaje objeto, para el que se intenta defir esta
nocidn, y emplear un segunco lenguaje, un metalenguaje, para formular esta defimicidon.

Otra de las pretensicnes de Tarski en la formulacion de su definicion fue que ésta
capturara la intuicion basica contenida en la concepcidn tradicional de la verdad ofrecida
por Aristoteles (Metaffsica, 1011 b25)*. Tal intuicidn es susceptible de ser expresada de
distintas formas, las cuales sugieren, en general, una comespondencia con algin aspecto
de la reabdad. Sin embargo, para Tarski, la idea aristotélica original como las versiones
contemporaneas de ella carecen de la suficiente claridad para tomarlas como una
explicacidon del sentido o significado que presumiblemente tiene la nocién de verdad. Por
consiguiente, si se espera obtener una definicion satisfactoria de verdad, una de las
tareas que debe cumplir la teoria tarskiana es encontrar una formudacion tal que exprese
con suficiente caridad la intuicion sobre la verdad asristotélica. Una expresidn que al
parecer de Tarski se adecua a tal criterio puede ser:

® Phiosophy and Phenomenological Research 4 (1944). p. 341-376. Pero Tarski aborda este
mismo terma en otros sitios. Cfr. The concept of tndh in the formafized languages, (1933). Sin
embargo, e texto en el gue nos enfocaremos aqui sera Tarskt, (1944),

® Los intereses de Tarski, en especifico se centraban en dar una definicion satisfactoria de esta
nocon en refacion con lenguajes de la logica formal.

* Vid. Supra., Cap. 1 Verdad como comespondencia, p. 8
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v} La oracidn “La nieve es blanca® es verdadera si y s6lo si la nieve es blanca.
(Tarski, 1944, p. 343)

Esta equivalencia recoge la intuicién de Anstoteles ofreciendo las condiciones de
verdad de la oracidén entrecomiftada. Uno de los objetivos de la definicion de Tarski, por
consiguiente, serd construir una oracién como (V) para cada una de tas oraciones del
lenguaje del que se defina verdad.

Tarski tenia propositos especificos respecto de su definicion, y entre ellos no
figuraba el que ésta constituyera un esclarecimiento o definicion general de la verdad. No
ohstante, cabe pregurtarse si es posible tomar su trabajo de esta manera, y ver en dicha
definicion una explicacidn sobre la naturaleza de la verdad. En este sentido, por ejemplo,
el trabajo de Tarski sobre la verdad ha sido considerade como la reelaboracion de una
teoria commespendentista. Si esto fuera el caso, la tecria tarskiana explicaria en qué
consiste la verdad atribuida a las oraciones sosteniendc que hay akgin tipo de
commespondencia entre los porfadores de verdad (PV) y algin tipo de entidades
extrainglisticas. Bajo esta posibke interpretacion la CSV formaria parte de las Kamadas
teorias definicionales de la verdad, las cuales afirman que esta nocién posee una
propiedad o naturaleza (i.e., la comespondencia con el mundo} que aclara su uso
predicativo.

Pero existe otra opcidn que puede Begar a considerarse opuesta con la posicion
anterior. La equivalencia (V) recoge un dato basico sobre ta verdad que Ramsey (1927}
sugirié como una cuestion gue debia ser abordada por cualquier teoria de la verdad™.

Nos referimos a la intima conexith que existe entre craciones como:

i) La nieve es blanca,

i) "La nieve es blanca” es verdadera.

Ambas oraciones deben considerarse equivalentes en e sentido de que no es
posible afirmar una de ellas y negar la otra sin caer en una contradiccién, y en tanto que
poseen una misma extension. Siguiendo esta idea Tarski pretende que (V) sea entendida
como una equivalencia material, que busca dar una expresion extensionaimente
equivalents a cada una de las oraciones de las que se predica verdad. Es posible
mterpretar entonces (V) como un procedimiento desentrecomillador (en e que

* Vvid. Supra., Cap., 2, Ramsey y la feroria deflacionista de la verdad, p. 31-32.

42



obtenemos, al predicar verdad de una expresidn entre comillas, una expresion equivalente
sin comillas). Bajo este punto de vista puede observarse, ademas, que el predicado
veritativo carece de un contenido que aporte algo nuevo a la oracion a la que se predica.
En ii) teremaos una oracidn a la que atribiimos verdad; pero esta oracidn es equivalente a
i) ¥y no parece contener ninguna informacitn adicional. Esta posicidn sobre la verdad es en
esencia la adoptada por una teoria deflacionista, cuyos seguidores®™ mantienen que el
predicado veritativo es vacuo ¥ que no hay una natwaleza tat que pueda explicamos de
manera comun en qué consiste la verdad de las oraciones. De acuerdo con el
deflacionismo todo lo que podemas hacer es explicar la verdad de una oracion particular
generando para cada una de ellas una equivalencia como (V).

Mi interés en el presente capitulo es presentar Ia teoria tarskiana con el fin de sentar
las bases para una postericr discusidn acerca de la naturaleza de la CSV.

1. Aspectos generales de la definicion tarskiana

El proyecto de Tarski consisti6 en formular una definicidn del predicadc “es
verdadera”, tal que perteneciera al campo de la semantica y que estuviera ligada a las
oraciones de clertos lenguajes de caracter formal. Tal definicidon, sin embargo, debe
entenderse en un sentido preciso. La definicibn propuesta por Tarski no busca ser un
analisis de este concepto tal como es usado en el lenguaje colidiano, o en el sentido de
que intente descubmr su naturaleza o la propiedad que entrafia, como es planteado por las
teorias definicionales de la verdad. No se busca una definicion o explicacidn general de
esta nocidn que sea aplicable a todo lenguaje. El tipo de definicidon que aqui se busca es
una que precise el uso y significado, relativo a un lenguaje, de la nocikdn de verdad
apelando a ofras nociones cuya claridad esta fuera de duda. La definicion de verdad para
tas oraciones de un ftenguaje L debera ser, asi, una definicién construida en términos de
otras expresiones {semanticas) previamernte definidas pertenecientes a un lenguaje
distinto, a un metalenguaje (ML).

La semantica de acuerdo a la viston de Tarski es ka disgplina que,

speaking loosely, deals with cerfain relations between expressions of a language and the
objects (or "states of affairs”) “referred to” by those expressions. {Tarski, (1944}, p. 345)

% S bien cada uno mantiene una posicion particular, se hallan entre ofros P.F. Strawson, P.
Horwich, S. Soames, H. Field, M. Wikams, R. Rorty, S. Leeds, W. V. O Quine, efc. Vid. Infra., Cap.
4 H cordenido y comprension de fa verdad, p. 57
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Tales expresiones, o nociones semanticas, tipicamente describen relaciones como las
siguientes:

« “El maestro mas famoso de Alejandro” designa {denota) a Aristételes.
» “El niimero primo par” define 2.
» Maxico satisface 1a funcion proposicional “x es un pais™

Segun Tarski, si bien estas nociones expresan tipos de relaciones, la nocidn de
verdad, a diferencia, expresa una propiedad que poseen ciertas oraciones. Pero las
oraciones guardan también algan tipo de relacién con algo distinto a ellas, de modo que la
nocidn de verdad se aplica realmente a aquello sobre lo que hablan las oraciones.

De acuerdo con Tarski la forma mds natural y apropiada de definir verdad sera la
que se obtenga a partir de las relaciones que describen tales nociones semanticas vy,
particularmente, la nocién de safisfaccion. Mas aln, Tarski sugiere la posibilidad de
extender el meétodo usado para definir verdad a ofras nociones semanticas. Es dedir, tales
nociones (en particidar, referencia, satisfaccion, y definicion) pueden ser anafizadas y
definidas aplicando un procedimiento analogo al usado para definir verdad. De hecho, de
acuerdo con Tarski, el método seguido en la definicién de verdad puede considerarse un
criterio para una adecuada caracterizacion de estas nociones. {cfr. Tarski, (1944), p.354)

Una definicibn de verdad como la que Tarski desea deberd cumplir ciertas
condiciones. Tal definicidn, por una parte, sera satisfactoria sdlo cuando hayamos
producido un predicado veritativo en los témminos de un ML cuyo vocabularic sea clarc y
esté libre de ambigledades. Por ofra, el predicado asl producido debera aplicarse sdlo a
las oraciones verdaderas del lenguaje objeto™ (LO), y ser acorde con la nocién de verdad
que éstas entrafian, i.e. la concepcion aristotéica clasica de la verdad. La primera de
estas condiciones tiene que ver, segln Tarski, con la correccion format de la definicidn, ¥
la segunda con su adecuacion desde el punto de vista material.

La construccion de una definicién con tales caracteristicas, no obstante, no resultara
en todos ks casos exitosa. Solo lenguajes de cierto tipo, en los que sea posible precisar
el contenido de sus expresiones asi como de su estructura, seran aquellas en los que tal
definicidn tenga sentido. Para ofros, cuya ambigiedad respecto a su vocabulario y a sus
reglas de formacién no parece ser clarificable, como es el caso de los lenguajes naturales,

¥ Sobre la distincidn entre lenguaje objeto (LO) y metalenguaie (ML) Vid. infra. P. 47-8.



la posibilidad de una definicion de verdad como ésta queda cancelada. Los lenguajes
naturales, de esta manera, no forman parts de aquellos para ks que Tarski intenta
consiruir una definicién de verdad.

A continuacién expondré tanto las condiciones que debe cumplir una definicién de
verdad como la formulacion de la paradoja del mentiroso, la cual represemta un peligro
para et éxito de dicha definicidn. Una vez hecho esto presentaré el método ofrecido por
Tarski para construir una definicion de verdad junto con una ejemplificacidn de la misma
hecha para un fragmento de un lenguaje natural.

2. Correccién formal

La claridad respecto a la estructura de un lenguaje, asi como respecto de su
vocabulario se vuelve de especial relevancia para Tarski, quien observa que, mientras
que el uso cotidiano de nociones semanticas no representa problema alguno, tales
nociones no son susceplibles de ser caracterizadas de forma precisa facilmente. Enfrafian
una ambigledad dificil de disgar y son & origen de varias dificultades, como llevar a
contradiccidn razonaméentos que intuitivamente parecfan correctos™. De la misma
manera, un lenguaje cuya estructura no se haya especificado representa un obstaculo a la
definicion, ya que desconocemos qué expresiones resultan significativas en el lenguaje,
asl como cuales son las reglas que nos permiten introducir otras nuevas.

Asi, el requisito de commeccidon formal tiene que ver con la forma y el vocabulario
involucrado en la construccidn de la definicion. En concreto, se desea que en la
construccion de la definicidn sdlo estén involucradas nociones claras, asi como también,
que estén especificadas la estructura y las reglas de formacion del lenguaje para e que
se define verdad.

Segiin Tarski, decir que se ha identificado lka estructura interna de un lenguaje indica
que:

1) se han identificado todas las expresiones significativas gue seran tomadas
como términos primitivos o indefinidos,

* Un ejemplo de tates dificuitades ko constituye la paradoja def mentiroso, la cual presento en la
secsion 4.
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2} que estan especificadas las expresiones que tomarsmos como oraciones,
3} como también las reglas de formacién para introducir términos nuevos.

No obstante, Tarski mismo sefiata que

The problem of the definition of truth obiains a precise meaning and can be solved in a
rigorous way oy for those languages whose structire has been exactly specified. For
other languages — thus, for all natural, "spoken® languages — the meaning of the problem is
more or Jess vague, and its solution can have only an approximate character. Roughdy
speaking, the approximation consists in replacing a natural language (or a portion of it in
which we are interested)} by cne whose structure is exactly specified, and which diverges
from the given language "as litte as possible.” (Tarski, (1944}, p. 347)

L; constituye un fragmento del espadiol, y de acuerdo con la referencia anterior ejemplifica
un lenguaje con estructura especificada. Pueds ser descrito de la siguiente fooma: Lyes un
lenguaje recursivo, ko cual sefiala que en & se establecen reglas de formacion con las
cuales es positde constnir expresiones compuestas nuevas a partir de las expresiones
con estructura més simple, e identificadas por el lenguaje como expresiones primitivas. L,
contiene como oraciones atdmicas ¢ primitivas a a) - ¢) y a cualquier ofra que concatene
alguno de los nombres en a) - ¢) con alguno de los predicados en a) - ¢).

a) Pedro es calvo.
b} Sonia es mexicana.
c) Gabriel es softero.

Para espedcificar una mayor estructura dentro det lenguaje debemos identificar las
expresiones basicas como los predicados, nombres y conectivas que componen L,. A la
vez deben establecerse ks principtos sintacticos para la formacién de oraciones, y los
principios de recursividad para la introduccidn de nuevas expresiones. Estos son:

1) Vocabudario:
Predicados de L ;: "es calvo”, "es mexicana®, "es soltero”.
Nombres de L, "Pedro”, “Sonda”, "Gabriel”.
Conectivas de Ly *7, “&".



2) Principios sirtacticos: .
Una cracidn primitiva de L, se compone de un nombre y de un predicado. Una
oracidh compuesta se compone de oraciones primitivas unidas por conectivas.
Cualquier ofra expresiin compuesta de modo distinto no constituye una oracion en
Ls.

3) Principios recursives:
{P1) 1, 2, 3, son oraciones.
(P2) Si A es una oracidn y B es una oracion, entonces "A & B® es una oracion.
{P3) Si A es una oracion, entonces “"A” es una oracién.
{Pr} A una cracidn compuesta que cbedezca atguno de estos principios es posible
aplicarle nuevamente alguno de ellos.
(Pn) Nada fuera de lo anterior constituye una ofacion en L.

Sin embargo, una dltima condicidn que deberia cumplir un lenguaje con estructura
especificada es:

4) proporcionar las condiciones en que es posible afirmar wna oracion, es
decir, indicar todos los axiomas U oraciones primitivas que afirmaremos
sin prueba, junto con las reglas de inferencia que nos permitirdn deducir
nuevas oraciones a partir de las afimadas previamente. Los axiomas u
oraciones primitivas asi como las deducidas de éstas se consideraran
teoremas u oraciones comprobables™.

En relacién con & vocabuario que sera empleado en la construccion de la definicién
se acordd, por una parte, que sHlo se admitiran expresiones cuyo significado sea claro y
esté jibre de equivocos. Por otra parte, Tarski determind también que ta definicidon estaria
formulada en téminos de nociones semanticas. Pero esto representa un problema, ya
que el significado de estas nociones no siempre puede ser explicado en témminos claros e

39EsteEdfrmrequeririemo,noobstmte.nopafecepodersec:.mpi'sinhaberemdnleddn,
previamente, la definicidn de verdad buscada. Sobre esta Olima condicidn regresaremos mas
adeiante. Vid. Infra., p. 54.
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inequivocos debido a ta ambighedad que tipicamente entrafian. Esto suele ser el origen
de anfinomias y representa un problema a la tarea de obtener una definicidn precisa del
predicado verntativo.

tn caso en e que surgen tales dificultades se presenta al considerar los lenguajes
naturales. Uno de los principales rasgos que distingue a tales kenguajes es que en elos es
posible traducir cualquier expresidn perteneciente a ofro lenguaje, es dedr, en los
lenguajes naturales se tiene la capacidad de hablar acerca de cualquier cosa en el sentido
de que:

...if we can speak meaningfully about anything at al, we can also speak about it in
colloquial language... (Tarski, (1933), p. 164).

De acuerdo con Tarski, un estudio que tome en cuenta este caracter universal, o
semanticamente cerrado, propio de los lenguajes naturales debera incluir las oraciones y
expresiones pertenecientes al lenguaje, perc, en conformidad con su universalidad,
debera ademas incluir los nombre de tales oraciones y expresiones, asi como oraciones
que contienen tales nombre, y también nociones semanticas como: “es verdadero”,
“denota”, etc. Sin embargo, como Tarski sefiala, es posible sospechar que este rasgo de
los lenguajes naturales es el origen de problemas como la ambigiedad y fas antinomias
semanticas. En Ulima instancia, segin Tarski, tales antinomias sugieren que un lenguaje
en el que se sigan las leyes ordinarias de la kgica y que posea un caracter universal o
semanticamente cerrado debera, entonces, ser un lenguaje inconsistents®.

De acuerdo con Tarski no parece probable que en estos lenguajes sea posible
obtener una caracterizacion clara de alguna de sus expresiones, por ejemplo, una
definicion def predicado veritativo. Esto lleva a Tarski a ka decision de abandonar el
estudio de estos lenguajes y restringir su tarea a lenguajes formales que carezcan de la
universalidad propia de los lenguajes naturales.

El lenguaje para el que definamos verdad no debera comtensr nombies para sus
expresiones, asi como tampoco nociones semanticas que se aplquen a estas mismas
expresiones. No obstante, dicha restriccidon tiene comoe consecuencia la imposibilidad de
construir la definicién de verdad dentro de este mismo lenguaje. De acuerdo con Tarsks,
esta tarea debera, entonces, llevarse a cabo desde otro lenguaie, un ML. Asl, se lamara
LO (lenguaje objeto) al lenguaje para cuyas oraciones se define el predicado veritativo,

* Cfr. seccion 4.



mientras que e ML coiresponde al lenguaje de la teorfa y en cuyos términos se construye
la definicion de verdad para LO. El predicado veritativo sera parte del ML, lo que garantiza
que el lenguaje sea consistente y esté a salvo de la aparicién de antinemias.

Sin embargo, es necesario que el ML en el que definimos la nocién de verdad posea
ciertas caracteristicas. Enfre éstas, el ML debe tener los medios para construir un nombre
para cualquiera de las expresiones de LO, como para referirse a nociones semanticas
como el predicado veritativo. Se espera también que todas las oraciones propias del LO
pertenezcan a ML, es decir, que el ML contenga al LO como parte suya; o, cuando
menos, que sea posible que todas las craciones del LO tengan una traduccion en et ML.
Finalmente, et ML debe contener conectivas y témminos de caracter légico como y", “o”,
*si y slo si”, efc. Si el ML cumple esto diremos que es esencialmente mas rico que el LO.

Ademds de esta riqueza, segun Tarski, es deseable que el ML no incluya términos
no definidos, salvo los pertenecientes al LO. Las noclones semanticas que usemos para
referimos al LO seran incluidas en el ML sébo si han sido definidas previamente. La
impaosicion de esta condicion garantizara que el significado de la verdad, como de las
restantes nociones semanticas que figuran en el ML, sea explicado en téminos que

resulten claros e inequivocos.

Una vez que se han especificade las condiciones bajo las cuales la definicion de
verdad serd formalmente commecta, atin es necesario, segln Tarski, capturar una nocidn
de verdad particular y aclarar cuales son aquellas condiciones bajo las cuales la
definicitn sera comecta desde el punto de vista material.

3. Adecuracién material

La condicidn de adecuacion material que se impone a la definicion de verdad tiene
como propdsito que el predicado definido se aplique exactamente a las mismas
expresiones que son tomadas intuitivamente como las oraciones!’ verdaderas de un
lenguaje, o bien, que el predicado definido sea satisfecho exactamente por las oraciones

*! Para Tarski el predicado veritativo se usa en relacion a distintos contextos y distntos objetos, por
ejemplo, con fendmenos psicologicos, con objetos fisicos como son tas expresiones lingdisticas, o
bien, con entidades abstractas como las proposiciones. Sin embargo, de éstos, Tarsk koma a las
oraciones como fos portadores de verdad para su teoria, la cual, al pertenecer al campo de la
semantica, estard figada a expresiones lingilisticas antes que a entidades psicologicas o
abstractas.
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consideradas verdaderas en un lenguaje®?. Es decir, de forma més general, el predicado
veritativo que se defina debera ser fiel a la nocidn intuitiva de verdad entrafiada por todas
las oraciones verdaderas de un lenguaje.

El motivo que impulsa la introduccidn de esta condicion es, de acuerdo con Tarski,

que:

The desired definstion does not aim to specify the meaning of a familiar word used to
denote a novel nobion; on the contrary, it aims to catch hold of the actual meaning of an old
notion. (Tarski, (1944}, p. 341.}

El interés de Tarski es asignar un sentido determinado a esta nocién y para ello decide
adoptar y tomar como punto de partida las intuiciones contenidas en la concepcién
aristotélica de la verdad®. De acuerdo con ella puede entonces sugerirse que la verdad
de una oracidn como “La nieve es blanca” consiste en que la nieve es blanca; mientras
que de otro modo tal oracidn resulta falsa. A partir de esto pedriamos intentar formular

definiciones o explicaciones de verdad como las siguientes:
The truth of a2 sentence consists in its agresment with (or correspondence o) realdy.

A seritence is true i it designates an existing sfate of affairs. {Tarski, {1944}, p. 343)

Sin embargo, de acuerdo con Tarski estas formutaciones, asi como la propia definicion de
Aristételes, carecen de la suficiente claridad y precisidn para ser tomadas como una
definicion satisfactoria de verdad. Es decir, desde el punto de vista de la cofreccion formal
estas formulaciones involucran expresiones (por ejempko, “coitespondencia® o “realidad”)
cuyo significado es demasiado oscuro para ser admitido como parte de la definicion. Asi,
para Tarski, una de las tareas para obtener una definicion satisfactoria consistira,
entonces, en pulir y precisar mas la intuicion sobre la verdad contenida en las
formulaciones anteriores.

Una forma de hacer esto, de acuerdo con el propio Tarski, es considerar ciertas
oraciones gue pueden servir como definiciones paiciales de verdad de oraciones propias

“ Cfr. Gémez-Tomrente, Mario, "Alfred Tarski®, The Stanford Encyclopedia of Phifoscphy (Winter
2006 Edition)

© “deci de lo que no es que es, y de lo que es que no es, es falso, mientras gue decir de ko que es
que es, y de lo gue no es que no es, es verdadero.” (Metafisica, 1011 b25) Vid. Supra. Cap. 1,
Verdad como cormespondencia, p. 8
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de un lenguaje. Tales oraciones nos explicarian en qué consiste la verdad de una oracion
particular (o cuales son sus condiciones de verdad), de acuerdo con la concepcién
aristotélica de la verdad. Por ejemplo:

"La nieve es blanca® es {una oracidn) verdadera si y solo si la nieve es blanca.

La oracidn anterior es una equivalencia material, donde del lado derecho (LD}
hemos usado una oracitn que establece las condicicnes de verdad de la oracion
entrecomiilada det lado izquierdo (LI). Esta oracidn debe tomarse como el nombre de la
cracién que aparece en LD pues, de otro modo, la predicacion de verdad no seria
gramaticalmente cofrecta.

Una oracion de este tipo puede ser generalizada para todas las oraciones de un
lenguaje. El esquema general que Tarski propone es el siguiente:

(V) Xes verdadera {en L} sii p.

Donde (V) es una oracion fomusada en el ML, y “X es sustituible por et nombre de una
oracién de un enguaje L para el que se define verdad, y °p” es sustihsble por una oracion
que enuncia las condiciones de verdad de ta oracion nombrada por “X".

La manera de construir un predicado veritativo (para L) materialmente adecuado,
segln Tarski, es que tal predicado safisfaga la equivalencia (V) para todas las oraciones
de L, bo cual garantiza que tal predicado sera fiel a la nocion aristotélica de la verdad. La
equivalencia {V) puede considerarse un criterio de adecuacion material, de modc que un
predicado de verdad que satisfaga tal equivalencia expresard en un vocabulario
permisible {a intuicidn de la verdad contenida en tal concepcion.

De forma mas precisa, la equivalencia (V) prueba que una definicién de verdad sera
materialmente adecuada bajo las siguierdes condiciones:

« El predicado veritativo que se defina estara Bgado solo a las oracionas del L
en cuestion. Es decir, para toda x, si x es verdadera, entonces x es una
oracikon de L.

s S embargo, la condicion mas importante es que la definicidon obtenida
debera implicar una instancia de la equivalencia (V) para cada una de las
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oraciones de L. Esfo es lo que asegurara, en (ftima instancia la adecuacidn
material de la definicion.

Cabe aclarar ciertos detalles en tomo al anterior criterio de adecuacién materiat. En
primer hugar debe sefialarse que, ni (V), ni ninguna de sus instancias deben ser
confundidas con una definicion de verdad para L Empero, si podemos considerar que
cada una de las instancias de (V) consiste en una definicidn de verdad parcial de L, ya
que indica las condiciones de verdad de una oracion particudar. De acuerdo con Tarski la
definicién que halleinos, en algun sentido debera ser una conjuncion kgica de todas las
instancias de (V)*. No debe olvidarse, tampoco, que todas las instancias que se deriven
del esquema {V), como la definicidn y los restantes elementos empleados en su
construccion, deben pertenecer a un ML, lo cual Wnpide la apariciéh de posibles
antinomias semarndicas.

En segundo lugar, la equivalencia (V) resufta, en principio, neutral respecto a las
concepciones existentes en tomo a la verdad (correspondentismo, deflacionismo,
coherentismo, efc.). La equivalencia (V) excluye posibles explicaciones sobre la verdad
ya que las condiciones de adecuacion material que satisface determinan univocamente el
uso ¥y la extension del predicado ventative. Sin embargo esto no significa que (V) esté
comprometida con alguna explicacidn sobre las condiciones de verdad de las oraciones;
es decir, {V) no dice nada acerca de aquello en que consiste afribuir verdad a una
oracion. En palabras de Tarski:

In fact, the semantic definition of truth implies nothing regarding the conditions under which
a sentence ke (1):

(1) snow is white

can be assented. it implies ondy that, whenever we assert or refect this sentence, we must
be ready ko assert or reject the cormetated sentence {2):

{2) the serdence "snow is white” is true

“EsEpmcedma&opaacmsturmdeﬁnmbndeverdadsdopaecemnersamdopaaun
lenguaie con un nimero finto de oraciones. En e caso de lenguajes que contienen infinitas
oraciones (como parece sef el caso de los lenguajes naturales) la nocién de "conjuncion Kgica de
nfinitas oraciones” resulia oscura, o quiza, carente de sentido.
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Thus, w8 may accept the semantic conception of truth withouwt giving up any
epistemalogical attitude we may have had; we may remain naive realists, critical realists or
idealists, empaicists or metaphysicians — whatever we were before. The semantic
conception is completely neutral toward all these issues. {Tarski, (1944), p. 361)

Al afimar o rechazar (1} parece que debemos hacer lo mismo con (2), ya que de lo
confrano caesiamaos en una contradiccion. Ambas oraciones son equivalentes en ténminos
de su valbor de verdad como también en téminos de la conviccidn de los sujetos en la
verdad de lo que se afirma. No obstante, en la teoria de Tarski sélo es relevante el primer
tipo de equivalencia.

Finalmente, debemos sefialar que Tarski garantiza la equivalencia material de las
mstancias de {V) suponiendo una nocidn de fraduccién o sincnimia entre el LD y el LI de
la equivalencia. En efecto, si deseamos mantener la equivalencia entre las oraciones del
LD y el LI debemos establecer que la oracién que reemplaza p consiste en una oracion
que traduce o tiene el mismo significado que la oracion que reemplaza X. La razdn es
que una expresion de un lenguaje para la que definimos verdad usando otro lenguaje
puede no ser significativa en dicho lenguaje, y carecer, por tanto, de condiciones de
verdad. La necesidad de una nocidn de sinonimia entre oraciones no se percibe en los
casos en que la oracidn para la que construye una instancia de (V) pertenece al mismo
lenguaje en que formulamos (V). Esto sucede en oraciones como:

i "La nieve es blanca™ es verdadera sii 2 nieve es blanca.

Sin embargo, la necesidad de suponer sinonimia puede cbservarse en:

i) “Snow is white” es verdadera sii ta nieve es blanca.

Donde la oracion para la que definimos verdad pertenece a un lenguaje diferente de aquel
en que derivamos {V).
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4. El mentiroso

Una vez conocidos los requisitos gue impone la definicion, y en especial, aquellos
que tiensn que ver con la comeccidn formal, es posibke presentar la paradoja def
mentiroso de acuerdo con la formulacién del propio Tarski.

Consideremos “s” como abreviaciin de la oracion:

“la oracion impresa en la seccion 4., linea 5 es falsa”

Conociendo & significado de “s” podemos establecer sin ningudn problema lo siguiente:

a) "s" es kéntica con la oracion impresa en la seccion 4., linea 5.

Tomando en cuenta la condicion de adecuaciddn material que ha sido formulada, debe ser
posible implicar una instancia de (V) como:

b} "s” es verdadera si la oracibn impresa en la seccion 4., linea 5 es
falsa.

Finalmente, por la ley de sustitucitn de idénticos, de las premisas a) y b) se sigue
que es posible reemplazar la expresion “la oracion impresa en la seccion 4., linea 5° por el
simbolo *s”. Pero de esta manera chienemos, krego que,

c) “s” es verdadera sk °s” es falsa.

Asi, de premisas al parecer dlaras, hemos llegado a una contradiccion originada
de una derivacién del propio esquema (V). Tal contradiccitn, de acuerdo con Tarski,
descansa en los siguientes supuestos sobre el lenguaje L

a) En L son validas las leyes ordinarias de la légica.

b) En L es posible afirmar premisas empiricas como a).

¢) L es un lenguaje universal o semanticamente ceirado, ko que significa que
contiene expresiones como, ademds, nombres para tales expresiones, y



nociones semanticas como “es verdadero” que se aplican a las oraciones de
L.

Tarski observa que b) no resulta esencial ya que ta paradoja pedria darse sin su
intervencion. Pero advierte que todo lenguaje que suponga a) y ¢) conducird a paradojas,
de forma que debemos identificar a a) o a ¢) como la fuente del problema y excluiro de
nuestros supuestos. En vista de las dificultades que conllevaria rechazar a), la solucion
de Tarski, como ya sefialamos, es excluir los lenguajes semdnticamente cerrados de la
pasibilidad de una definicion precisa de verdad.

5. Definicion de verdad.

Una vez espedificadas las condiciones de la definicidn, Tarski parece hallarse en
posicion de plantear la definicidn de verdad. Su estrategia serd definir la nocidn de
satisfaccion, y a partir de ella la de verdad, utilizando un procedimiento recursivo.

Una forma de caracterizar la nocidn de satisfaccidn es dedir que se trata de una
relacion enfre funciones proposicionales (lambién oraciones abiertas o predicados) y
secuencias de objetos*. “cormié”, “es blanca”, “ama a” son algumos ejemplos de funciones
propasicionales. Estas expresiones pueden contener, ademas, variables libres sin que ello
afecte su significado, como sucede con °x cofrid™, “x es blanca®, vy "x ama a y". Las
funciones proposicionales no son susceptibles de ser verdaderas o falsas, pero son
susceplibles de ser satisfechas por objetos que cumplen la condicién expresada. Por
ejemplo, "x es blanca® es satisfecha por la nieve, y “X ama a ¥y ko es por el par ordenado
<Romeo, Juliela>. Estableciendo una anakogia podemos considerar que la satisfaccion
juega el mismo papel para \as funciones proposiciohales que el que ta verdad tiene
respecto a las oraciones. De la misma forma podemos entender una oracién como una
funcitn proposicional que no tiene variables.

El dftimo paso para dar la definicién de verdad, de acuerdo con la estrategia de
Tarski, consiste en formular una definicidn para satisfaccion. Tal definicion se obtendra
mediante un procedimiento recursivo, especificando, primero; qué objetos satisfacen las
funciones proposicionales mas simples, para a partir de ello establecer cuando dichos
objetos satisfaran las funciones proposicionales compuestas. De esta manera,

* Una secuencia de objetos debe entenderse como un conjunto de objetos ordenados. Es decr,
dos secuencias <x, y> y <y, x> no sof idénticas ya que difieren en el orden de sus efemertos.
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conociendo las condiciones de satisfaccion de las funciones complejas, ¥ las secuencias
de objetos que satisfacen las mas simples, podemos determinar que una funcién compleja
como "X ama ay y y ama a X es satisfecha solo cuando ambas funciones simples son
satisfechas ("x ama a ¥y, "y ama a x"}). Por ejemplo, ceando las secuencias que las
satisfacen son <Romeo, Julista> y <Julieta, Romeo>. La satisfaccién de funciones
compuestas, por tanto, esta determinada por la satisfaccion de las funciones simples y por
las conectivas que las unen.

Obtenida la definicion de satisfaccidn sodlo resta explicar como se apficara en el caso
de las oraciones. Para Tarski solo hay dos casos posiles de satisfaccidn para éstas; en
vista de que no contienen variables libres, ¢ bien las oraciones son satisfechas por todos
los objetos, o bien no son satisfechas por ningunc. La definicién de verdad puede ahora
enundciarse como:

{D} Una oracién es verdadera si es satisfecha todos los objetos, y falsa en caso

contrario.

Retoemando Ly como el lenguaje para el que definiremos verdad, el primer paso que
debemos dar es establecer los principios de referencia y satisfaccion.

4) Definicion de verdad
Referencia:
{R1} "Pedro” refiere a Pedro.
{R2} “Sonia” refiere a Sonia.
{R3) “Gabriel” refiere a Gabriel.

Satisfaccién:

{S1) Un objeto O satisface "es calvo™ sii O es calvo.

(S2) Un objeto O satisface "es mexicana® sit O es mexicana.
{S3) Un objeto O satisface “es soitero’ sii O es soltero.

En seguida definimos las condiciones de satisfaccién de las funciones proposicionales

basicas de L,, y damos las reglas para la satisfaccidon de las funciones complejas, con lo
cual, estamos en posicidn de definir verdad para el caso de las oraciones.

56



Definicién de satisfaccion y verdad:

(SV1) Una secuencia de objetos S satisface un predicade ¢ relacionado con un
nombre v sii e objeto al que se refiere el nombre satisface $.

(SV2) Una secuencia de objetos S satisface A & B” sii satisface A y safisface B.
(SV3) Una secuencia de objetos S satisface “-A” sii no satisface A

(D) Una oracidh es verdadera si es satisfecha por todos los objetos,
y falsa en caso confrafio.

Una vez obtenida ka definicidn y siguiendo el esquema {V) tenemos que:

V1. *Pedro es clavo® es verdadera {en L) sii Pedro es calvo.
V2. “Sonia es mexicana” es verdadera sii Sonia es mexicana.
V3. “Gabriel es soltero” es verdadera sii Gabriel es soitero.

Establecidas tas condiciones de verdad de las oraciones primitivas solo resta por ofrecer
los principios recursivos para definir verdad para oraciones complejas.

PV1. Si A es una oracion y B también, entonces "A & B" es verdaderasi AesVyB
esV.

PV2. Si A es una oracién, entonces “-A” es verdadera sii A no es V*.

* La caracterizacion de L, ha sido tomada, con algunas modificaciones de Platts, Mark., (1992)
Sendas def significadio, UNAM/FCE, Mé&xico, p. 3345

57



IV. El contenido y comprension de la verdad

Presentadas una vez la teorla y la definicin tarskiana de verdad son dos las
cuestiones que abordaremos. Una concierne a la discusion scbre si la definicion tarskiana
logra dar cuenta de todos los rasgos que enfrana esta nocion, y en este sentido, puede
considerarse en st misma un analisis completo de la verdad. Al respecto el deflacionismo
sostendra que € trabajo de Tarski rescata los rasgos mas mportantes ded concepto de
verdad, por ejemplo, su papel desentrecomiiador, lo cual muestra que es en realidad un
concepto carente de contenide que no aporta nada a las oraciones de las que se predica.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que Tarski no se propuso obtener una definicion
general de verdad, de mode que podemos dudar que dicha definicidon nos diga tedo lo que
hay que saber al respecto. En particular cabe preguntar si hay akgo en comun que todas
las instancias {V) derivadas de ia definkcibn compartan. Tarski no dijo nada al respecto.
Por su parte e} deflacionismo dird que no hay nada que takes instancias compartan; todo
b que podemos decir acerca de la verdad de una oracion como “la nieve es blanca”™ es
que es verdadera (en espariol} si y solo si la nieve es blanca. Pero también hay quienes
sugieren que hay algo tal como una naturaleza de la verdad que es compartida por todas
las instancias (V). Una concepcién realista, por ejemplo, sostiene que la verdad de las
oraciones consiste, en Ultima instancia, en una comrespondencia con algo en el mundo,
tipicamente hechos, y de esta forma lo que afirmara es gue lo que subyace y tienen en
comin las oraciones (V) es precisamente dicha comespondencia. No obstante, esta
relacion no es evidente, y podemos cuestionar si existe algo en realidad que coresponda
con las oraciones y explique su verdad.

La segunda cuestion tiene que ver con el papel que puede jugar una teoria de la
verdad tarskiana dentro de una mdas ampha teoria scbre las propiedades semanticas def
lenguaje, asi como sobre las intenciones y el comportamiento lingllistico de los hablantes.
Dado la resistencia que presenta la verdad a ser caracterizada de manera precisa,
Davidson (1990) ha sugerido abandonar este camino por otro, que en vez de intentar
definir o reducir este concepto, intente exhibir las conexiones que tiene con otras nociones
tales como el significado, las creencias, y las intenciones de los hablantes. No se espera
que esto brinde una comprension total y distinta de este concepto, pero segin Davidson,
el intento de relacionar varios conceptos con ef fin de elucidar alguno de elloes nos
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ensefian mas qus los intentos de producir definiciones correctas de conceptos basicos en
términos de ofros més daros.

1. Tarski defiacionista

Ramsey (1927) considerd la verdad como un predicado® que estaba ligado por
cuestionss de estilo a las oraciones pero gue no constituia en realidad propiedad alguna,
de forma que no contribuia en absokio a lo expresado por la oracidn de la que era
predicado. El predicado veritativo enfatiza lo expresado por las oraciones, pero explicar ta
verdad de tales craciones no consiste sino en especificar qué es lo que éstas expresan.
En este sentido la expresidn “es verdad que® cuando es afiadida a una oracién no
produce mas que una oracién equivalente {en términos cognitivos y de valor de verdad).
Afirmar que una oracidn es verdadera es ofra forma de afirmar la misma oracidn, asli que
una ofacién como “es verdad que César fue asesinado™ expresa simplemente que César
fue asesinado. El caracter redundante que tiene el predicado veritativo cuando se liga a
una oracin es, de acuerdo con Ramsey, el Unico rasgo relevante que posee este
concepto.

Seguidores del deflacienismo*® han considerado que Tarski recupera esta idea
acerca de la verdad, y que su tecria no es sino un mejor desanolk de la misma. E!
supuesto basico que mantienen es que el predicado veritativo carece de contenide y no
adscribe ninguna propiedad a la oracién de la que se predica. La verdad, en este caso,
sGlo desempeia un papel desentrecomillador y su utiidad consiste en permitimos hacer
ciertas afirnaciones, por ejemplo, cuando pretendemos afirmar un conjurito de oraciones,
tal como sucede con una oracion como “Todo lo que él dijo es verdaderc”.

Quienes atribuyen a Tarski esta posicion sobre la verdad han visto que su teoria
brinda una forma de dar cuenta de los rasgos sobre la verdad mencionados, y a partir de
ello sugieren que dicha teoria nos ensefia todos los datos relevantes que aes paosible
extraer del concepto de verdad. Esta vision sobre la obra de Tarski se funda en atribuir a

¥ Ramsey habla del concepto de verdad en t&rminos de expresicnes como “es verdad que” o
incluso “es un hecho que”™ que son prefjadas a las oraciones, y pueden ser vistas como conectivas
vefitativo funcionales que al ser afiadidas a una oracion verdadera producen una oracion
vergadera, y cuando son afiadidas a una oracion falsa producen una oracion faksa. Sin embargo.
tomar de esta forma a la verdad impide dar cuenta de oraciones como “Todo lo que & dijo es
verdad” donde la verdad debe considerarse mas bien un predicado. En Gitima instancia, parece
que debe ser posible tratar en todo caso la verdad como un predicado mas que como una
conectiva.

2 Cfr. p. 59. nota 51.
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las oraciones (V) un caracter desentrecomillador, en el sentido de que mediante ellas es
posible ver que una oracion de la que predicamos verdad tal como “la nieve es blanca' es
verdadera® es materialmente equivalente a una oracidn como "la nieve es blanca™. Este
rasgo de las oraciones (V) parece indicamos una equivalencia entre la oracion
menciocnada entre comias de la que se predicod verdad y esa misma oracidn cuando
aparece sin comillas. A la vez, podria sugerimos una forma de efiminar el predicado
veritativo al desentrecomillar la oracion a la que se atribuye este predicado. Es decir,
segln esta pasicidén dichas equivalencias pueden ser usadas para obtener una oracion
como “la nieve es blanca® al eliminar el predicado ventativo quitando las comillas en las
que apafece en {a oracion original “'la nieve es blanca’ es verdadera™.

No obstante, tal eliminacionismo® acerca del predicado vertativo puede ser
objetado al sefialar, por una parte que, la eliminacién de dicho predicade (det LO)
depende en sentido estricto, no de la desentrecomillacion, sino de la definicidon de verdad
dada. Es dedir, en virtud de que hemos obtenido una definicidn del predicade vertativo
nos es posible eliminarke, en todos tos casos, al reemplazario por su definicidn. Cualquier
definicion, en este sentido, nos permite reemplazar &f definiendumn por su definfents. Por
otro, el mismo Tarski advirtié® que no siempre es posible eliminar el predicado veritativo
mediante el rol desentrecomillador atribuido a las oraciones (V). Esto es evidente cuando
se trata de oraciones universales, donde no nos es posible eliminar el predicado de la
manera prevista ni afemar individualmente las oraciones implicadas, como en "Todo ko
que €&l dijo es verdadero”. O bien, cuando intervienen dos lenguajes, por ejemplo, no
obtenemos una cracidn equivalente de la oracion del espafnol “Snow is white' es
verdadera {en inglés)” sdlo al quitar las comillas a “Snow is white™.

La imtencidn de Tarski respecto al concepto de verdad fue definir el predicado “es
verdaderc” para las oraciones de ciertos lenguajes particulares. Sin embargo, al construir
tales definiciones no pretendia revelar si habla algo que ellas compartieran, de suerte que
contribuyera a la formulacién de un andlisis o definicidn general de verdad, es decir, una
caracterizacion que fuera aplicable a todos los lenguajes y nos explicara de forma precisa
todc cuanto hay que saber sobre este concepio. Dada la inconsistencia que pueden
generar nociones semanticas como la verdad, e interés de Tarski se enfocd en obtener,
al menos, una definicidn dara del predicado veritativo respecto a los lenguajes que
pudieran estar libres de tal inconsistencia como lo son los lenguajes formales. Pero

** Tomané en adelante los términas “efiminacionisma” v “redundantisma” como equivalentes.
* Cfr., Tarski, {1944), p. 359.



debido al mismo requerimienio de daridad que imponia la definicion los lenguajes
naturales quedaron al margen de esta definicién por contener nociones semanticas y ser
susceptibles de generar inconsistencias. En este sentido la definicidn ofrecida por Tarski
se halla lejos de constituir una definicidn o un andlisis general de verdad.

Pese a los limites que el mismo Tarski impuso a su teoria un niimero de filésofos™
han mantenido que el trabajo de Tarski rescata rasgos importantes del conceplo de
verdad. Considerande el argumento que afribuye a fa concepcitn semantica de la verdad
un caracter deflacionista éste puede ser comprendido en dos sentidos: o bien muestra
que Tarski no logré capturar todos los rasgos relevantes sobre la verdad, o bien muestra
que dicho concepto es carente de contenido y en realidad menos interesante de lo que se
suponia. E! primer sentido se apoya en el hecho de que carecemos de dato alguno que
nos indique gué es lo que tienen en comlin las definiciones de verdad tarskianas. Asi, si
pensamos que existe algo que es comun a tales definiciones, podemos suponer que el
concepto de verdad posee rasgos de los que Tarski no dio cuenta®. Pero también,
siguiendo esta misma idea podria argumentarse que, en ttima instancia, definiciones de
verdad como las de Tarski no pueden capturar aquelio que compartifian los predicados
veritativos. Esta utima altemativa parte de una cierta concepcion sobre tas definiciones
tarskianas y podria considerarse un punto a favor de la idea de que el concepto de
verdad carece de contenido. De acuerdo a dicha concepcidn si aceptamos el
procedimiento de Tarski, al construir una definicidn de verdad para un ienguaje y generar
una instancia para una oracidn, o que producimos no es una instancia que aporte las
condiciones de verdad de la-cracién o algiin dato relevante sobre el kenguaje; lo que
expresa en realidad es una verdad kgica, ta cual no aporta ninguna informacion
semantica. La razén de esto tiene que ver con el procedimiento usado por Tarski al
construir su definicién. Dicha definicion requiere identificar la estructura del LO, lo cual
incluye, entre otras cosas™, caracterizar ka nocion de satisfaccion, en términos de la cual
definimos verdad y que obtenemos al estipular y enlistar los objetos que satisfacen las
funciones proposicionales™. Pero, en virtud de que la definicidn es posible stk para
lenguajes con estnkctura especificada y se aplica a una lista de casos de satisfaccidén

5t Fiedd, H., {1987), (1972), Leeds. S., (1978), Wiliams, M., {1988), P. Horwich, (1982), Soames, S,
1984).
S""Estar:hs.dleac:uer::iioa:'.wor'nDav-indsonn(199!0)3r0trusc::cwﬁcuF’t.ltr\am(19&5}yDumrrresi:t{19‘.:‘;8—9)13
posicitn que debe adoptarse respectc a Tarski.

3 Vid. Supra., Cap. 3 La concepcion seméntica de ia verdad., p. 44-8
54Lasfunc:.-onesproposz'r:.'ona.‘essonexpr.c:srcmaescomocomtﬁ “es blanca®, “"ama a", y ademas
pueden contener vanables ¥bres como en “x comid”, “x es blanca”, y"xamaay' bsc:.td&sno
afectan su significado.
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astablecida, al generar una instancia de (V) para una oracion lo que obtenemos es una
equivalencia kgica que no aporta informacion semantica sobre el lenguaje.

Uno de los argumentos que son argilidos en favor de esta idea fue expuesto por
Etchemendy™ y se funda en una supuesta oposicién que existe entre los objetivos que
Tarski persigue en relacidn con la verdad. Por un lado, él pretendia obtener una
caractefizacion del predicado veritativo que impidiera la aparicion de paradojas dentro det
LO, ya que ello amenaza la consistencia de cualquier lenguaje en la que el predicado sea
usado. Por otro lado, también deseaba que tal caracterizacién capturara la nocion intuitiva
de la verdad. La solucion de Tarski a la primera condicidn fue mcorporar el predicado
veritativo a un ML y formular una definicidn en téminos de éste tal que se aplicara al LO.
La definicion asi obtenida poseera un caracter eliminacionista, ya que no admite que el
LO contenga nociones semanticas. Eb predicado veritative como todas las instancias de
(V) formaran parte del ML, con lo que se impide la posibididad de que sutjan
inconsistencias. Que la definicidn garantice la consistencia det lenguaje, de acuerdo con
Etchemendy, es el principal objetivo del frabajo de Tarski y su cumplimiento es algo que
descansa, de hecho, en el caracter eliminacionista que tiene. El enfatiza que la definicion
asegura que el uso del predicado veritativo no conllevara contradiccion alguna ya que

...by giving such a definition, we are assured of the consistency of the resulting theory,
refative of course to the consistency of our iniial theory, in virlue of the very eliminability of
the defined expression. {Etchemendy, 1988, p.54}

Sin embargo, dicho caracter eliminativo de la definicidn no es suficiente para que el
concepto definido funcione como un predicado de verdad. La definicion, ademas de ser
formaimente comrecta debe ser malerialmente adecuada. Respecto a esta segunda
condicidn Tarski adecudé su predicado a la nocidn induitiva de verdad mediante la
formulacidn del esquema (V), donde el predicado veritativo relativo a un lenguaje L se
aplica al conjunto de oraciones verdaderas de ese lenguaje al generar para cada una de
ellas una oracion de la forma "X es verdadera {en L) sii p".

Las instancias del esquema (V} parecerlan a primera vista especificar las
condiciones bajo las cuales cada oracion del LO es verdadera, ¥ en este sentido diriamos
que nos aportan informacidn semantica mportante sobre el lenguaje en cuestion. No
obstante, seglin Etchemendy, pensar esto es un safror pues tales nstancias en realidad

* Etchemendy, J., (1988).
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constituyen verdades Mgicas. Advertido sélo requiere tener presente el caracter
efiminacionista de la definkién, la cual reduce el comcepto de verdad a nociones
sintacticas, légicas, y de teoria de conjuntos, que como tales no tienen conexidn ni
pueden decimos nada acerca de los rasgos semanticos de las oraciones pertenecientes
al LO. Para aclarar esto con un ejemplo podemos considerar un kenguaje que contiene
solo dos oraciones representadas por: “S” ¥ “R”, que significan respectivamente, que esti
nevando y que esta lloviendo. Al dar una defimcion de verdad tarskiana para este lenguaje

podriamos entonces producir instancias como:

1) S es verdadera sii esta nevando.
2) R es verdadera sii esta Hoviendo.

Tales oraciones, pensariamos, expresan datos importantes sobre el lenguaje, i.e. las
condiciones de verdad de las oracicnes. Sin embargo cuando hemos definido el predicado
veritativo a la manera de Tarski estas oraciones se convierten el las verdades logicas
siguientes:

17} [{S = S y esta nevando) o (S = R y esta lloviendo)] sii esta nevando.
2 [{S = S y esta nevando) o {S = R y esta lloviendo)] sii esta lloviendo.

donde estas oraciones no informan nada sobre las propiedades semdnticas def lenguaje,
como sobre las condiciones de verdad de sus oraciones™. Si desedramos que las
oraciones (V} aportaran informacion sobre el lenguaje v las condiciones de verdad de las
oraciones requeririamos sustituir el concepto de verdad definido por Tarsk por olro que
capturara mas fielmente la nocién intuitiva de verdad. Ciertos rasgos semanticos de los
lenguajes (por ejemplo, ias condiciones de verdad de las oraciones), se asume asl,
pueden ser captados y explicados al tener previamente fijada una nocion intuitiva o
preteédrica de la verdad.

Para Etchemendy ia pretension de Tarski de capturar la nocién intuitiva de verdad,
es decir, de aportar informacion semantica mediante las oraciones (), y por ofro lado, el
caracter eliminacionista de la definicion, surgido de la necesidad de evitar inconsistencias

* Una persona, por ejemplo, podria conocer ko expresado en 17) y 27) sin conocer nada sobre ef
significado de "S" ¥y "R", o bien, 1) y 2} podrian seguir siendo verdaderas aun cuando las
propiedades semanticas del lenguaje cambiaran. Cir., Etchemendy, Cp. at, p. 56-7.
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en el lenguaje, responden a proyectos opuesios. La oposicion se origina del hecho de
que e primer objetivo se funda en la necesidad de contar con una nocion de verdad
basica y prefijada, méentras que el segundo requiere que sea posible elminar ef predicado
veritativo en cualquier contexto. Asi, a juicio de Etchemendy resulta que asumir una de
estas condiciones conlleva la frustracion ded otro objstivo.

Una objecion a argumentos de este tipo fue prevista por el mismo Tarski quien
afirmo que ka nocién de verdad como cualquier ofra de las nociones del lenguaje cotidiano
carece de clandad sobre su uso y sobre los objetos a ks que se aplica, de mansera que
cualquier intento por dar una caracterizacién precisa de talkes nociones implicaria que
nuestra nueva noGién tenga necesariamente akyln grado de desviackin respecto de la
nocién ordinaria®. En este sentido, si bien Tarski intenta construir un concepto de verdad
con caracteristicas especificas, este proyecte parte de una nocidén ordinaria y pretende
aprehender ciertos rasgos que ésta entrafia. Recordemos que Tarski pretende capfurar el
significado de una vieja nocion antes que especificar el significado de una nueva®.

De acuerdo con &l la nociones semanticas tales como ta verdad expresan relaciones
que existen entre expresiones de un lenguaje y ios objetos a los que tales expresiones se
refieren; y aunque tates nociones entrafien cierta ambigiiedad, de acuerdo con esto, seria
un efror considerar que Tarski habla de nociones seméanticas y niegue, a la vez, que tales
nociones posean akgin contenido. Al contrario de o que Etchemendy mantiene Tarski da
ndicios para pensar que ne tuvo la intencién de dar una definicion meramente formal. La
condicién de adecuacion material que imponia la teoria tenfa como fin mantener el vincuko
con ta nocion intuitiva y esta condicion pretendia ser asegurada con el esquema (V), e
cual se aplica a todas y sflo a2 las oraciones verdaderas de un lkenguaje. Las oraciones
(V), segln Tarski, capturan la nocitn intuitiva de verdad y constituyen definiciones
parciales de verdad, asi que parece que una definicidn de verdad que implicara todas
estas oraciones tendria la misma extensioén que la nocidn intuitiva. Las oraciones {V) si
han de ser fiekes a la nocidn intuitiva de verdad, tal como era la intencién de Tarski, deben
tener algin contenido, como expresar las condiciones de verdad de cada ofacion, pues de
otro modo, si fueran sdko verdades kogicas, no tendria sentido la condicidn de adecuacién
material ni la formulacién de las oraciones (V) dentro de la teoria de Tarski.

Pareceria entonces que debemos concluir o bien que Etchemendy estd en ko
comrecto y que Tarski confundid la naturaleza de su propia teoria, o bien que Eichemendy

7 Tarski, A., (1944), p. 359.
% Cfr., Tarskd, (1944), p. 341.



estd equivocado acerca de Tarski. Segun Jo primero la teoria tarskiana es un sistema
formal sin relacion akguna con las propiedades de ks lenguajes y, segin lo segundo, si
bien Tarski adopta cierfos criterios que impiden uha caractenzacidn completa de la
verdad, es falso que su teorfa no tenga relacidn alguna con nociones semanticas. Este
desacuerdo, no obstante, puede anularse mediante una pequefia reformulacion. De
acuerdo con Davidson™, la idea es conservar ef procedimiento técnico usado por Tarski
para discemir la estructura y propiedades de ciertos lenguajes y, a la vez, fomar como
parte de la definicién de verdad los rasgos propios de la nocién intuitiva con el fin de tratar
de dar cuenta de las propiedades seménticas de los lenguajes. Davidson propone afiadir
al concepto de verdad definido las propiedades semanticas que entraia la nocion intuitiva
y no definida. De acuerdo con €él, esto no supone ningdn peligro para el sistema pues
sefiala que si un lenguaje es consistente antes de mtroducir en & nuevas propiedades, la
consistencia de dicho lenguaje no se vera amenazada. Esie predicado puede poseer
muliptes propiedades y éstas no crearan ningun pefigro formal en tanto no jueguen un
papel explicito dentro de la teoria. Sin embargo, podiia objetarse que asumir que nuestro
predicado entrafia propiedades no especificadas nos pone en una posicién en la que no
estamos seguros si tales propiedades producirdn inconsistencias una vez gque las
especifiquemas, lo cual es lo mismo gque admitir que desconocemos el contenido o
significado del predicado veritativo.

En oOlima instancia la cuestibn parece depender de cdmo consideremos las
definiciones de verdad y los propdsitos que tengamos respecto a ellas. En este sentido es
posible tanto enfatizar el caracter formal y eliminacionista que tienen dichas definiciones,
como también, hacer hincapié en la relevancia semantica gue éstas pueden tsnes. En
este segundo sentido, de acuerdo con Davidson, al considerar una oracion (V) no es
dificil notar que si tomamos las palabras en mas o menos un sentido habitual éstas
expresan mas que una tautologia. Como un ejemplo podemos intentar definir el predicado
“x es un planeta solar” estableciendo que x es un planeta solar si x es s6lo uno de los
siguientes: Mercurio, Venus, Tiefra, Marte, Jmpiter, Satumo, Neptuno, Urano, Plutén; o
cual implica la oracidn “Neptuno es un planeta solar’. La cuestidon es si debemos tomar
esta oracion como una verdad logica, y eso tiene que ver con considerar o no a la
definicidn en su aspecto meramente formal®™. Decidir esta cuestion no depende solo de la
definiciéh misma sino que parece decidirse en virtud de los intereses del que da la

* Davidson, D., (1990).
“ Cfr., Ibid., p. 203.
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definicidn, los cuales pueden estar enfocados en lo que la definicion puede decimos
acerca de los planetas solares, o bien, pueden centrarse s6lo en su caracter formal y
sintactico.

Tarski tuvo la intencidn de caracterizar el predicado veritativo de manera que,
permitiera definir el conjunto ds las oraciones verdaderas de un lenguaje, y que impidiera
la aparicién de paradojas. No obstante, si lo que queremos es una caracterizacidn mas
completa de la verdad podemos pensar tamb¥n gque este predicado tiene mas
propiedades que las que Tarski sefiald, por ejemplo, aquellas que lo ligan con las
emisiones de los hablantes. Asl, es posible tomar ventaja del desarrollo técnico empleado
por Tarski, y atribuir nuevos rasges a su teorla. Pero hacer esto y asumir que las
oraciocnes (V) entrafian ofras propiedades aparte de indicar las condiciones de verdad
particulares de las oraciones parece conllevar, ademas, aceptar que Tarski no dio una
definicion completa de verdad y que hay més acerca de este concepto de lo que dicha
definicidn puede decimos. Pecdemos sostener asi que Tarski no logrd capturar por
compieto el concepto de verdad, sin embargo, para ciertos lenguajes mostré una forma
satisfactoria de definir verdad a la cual podermos apelar para el estudio de la semantica de
los lenguajes naturakes.

2. Tarski realista

Puesto que los objetivos de Tarski no fueron mas alla de dar una definicion material
y formalmente correcta parece que Yos restantes aspectos acerca del concepto de verdad
quedan al margen de dicha empresa. Asi, si nuestra intencion es dar una caracterizacion
mas amplia de la verdad debemos buscar en otro sitio y apetar a elementos distintos a los
incluidos por Tarski.

Uno mas de los elementes que buscamos de una teoria de la verdad, y que Tarski
no incluyd, es una explicacion del funcionamiento de un lenguaje que nos muestre como
las oraciones (V) describen las emisiones de un hablante o grupo de hablantes, ya que
son éstos quienes, en Ultima instancia atribuyen verdad a las oraciones cuando son
usadas en un determinado momento. Mas una teoria como ésta precisa conocer aqued
rasgo de la verdad que Tarski no aport6. Es dedir, la teoria debe descubrir e intentar
explicar cual es la propiedad hgada a la nocién inhitiva de verdad y que todas las
oraciones verdaderas comparten.



Una de las respuestas que tipicamente se ha dado acerca de esta propiedad
descansa en la idea mas o menos intuitiva de que la verdad consiste en un acuerdo o
corespondencia entre una entidad lingdistica o mental (oraciones, proferencias,
creencias, etc.) con alguna particular entidad de tipo extralingiiistico {tipicamente hechos).

Pero antes de discutir si es posible que una teoria de la verdad tarskiana esté
formulada en términos de una commespondencia es preciso decir algo mas acerca de la
estructura de la definicion tarskiana. De acuerdo con Davidson {1990) una definicidn como
la obtenida por Tarski se alcanza a fravés de los siguientes pasos. En pamer lugar se
requiere haber especificado la estructura intema del lenguaje para & que se define verdad
{LO), vy ssto incluye determinar cuéles expresiones seran consideradas oraciones. Una
vez especificada la estructura del lenguaje, el siguiente paso es ofrecer una definicion
recursiva de la relacién de satisfaccion, ta cual podemos considerar como una referencia
generalizada que se da enire secuencias de objetos y funciones proposicionales.
Finalmente, obtenida la caracterizacion de satisfaccién, el Uitimo paso para dar la
definicidon de verdad consiste en explicar come se aplicara esta nocidn para el caso de
las oraciones®'. Es decir, la explicacion def papel que tiene la satisfaccion en relacion a las
ofaciones es lo que tomamas en una definicion explicita de verdad. Por consiguiente,
segin esta descripcién, podemos considerar que la definicidn de verdad descansa en
ulima instancia en las nociones de oracidn y satisfaccion.

No obstante, seqiin Davidson, es posible no dar el (timo paso y rechazar tomar &
caracterizacion de satisfaccion como una definicion de verdad. Hacer esto nos pemnite
pensar en la verdad y en la satisfaccién como conceptos primitivos dentro de las clausulas
de la teoria que dan ias condiciones de verdad y safisfaccidn. Esta reforrmsacion no
producira cambio alguno en el sistema formal. Asumiendo que la verdad y la satisfaccién
son conceptos pAmitivos, es decir, que no son analizables en términos de otros conceptos
mas senciflos, nos enfrentamos a la cuestion de cual de los dos debemos tomar como
basico dentro de la teoria. La verdad es definida a partir del concepto de satisfaccidn, y la
satisfaccion puede ser vista como uma refacion de la que se puede dar cuenta adecuada
en términos de la verdad. La verdad de una oracidn puede ser explicada a partir de las
propiedades semanticas {la referencia) de sus partes suboracionales, de manera que es
a partir de la comprensién de tales partes que llegamos a la comprension de fa verdad.
Pero por otra parte acordamos que el esquema (V) sefala las condiciones de verdad de

¢ De acuerdo con la definicion de verdad, las oraciones son satisfechas por todos los objetos o no
son satisfechas por ninguno.
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las oraciones, que son fiekes a la nocién intuitiva de verdad, Yo cual hace pensar que es la
verdad antes que la satisfaccion el concepto basico. De acuerdo con Davidson debemos
adoptar el segundo punto de vista puesto que es la nocidn intuitiva de verdad que captura
el esquema (V) lo que debe ser detallado por la teoria una vez que la aplicamos a un
lenguaje, y esto Gltimo es lo que requiere $a introduccidn de conceptos referenciales que
vincuden palabras y cosas como, por ejemplo, la nocion de satisfaccion™.

Esta visién parece ir en contra de la postura generalizada que afirma que no es
posible comprender una oracidn a menos que comprendamos previamente e conjunto
finito de patabras que componen el wvocabulario a partir del cual construimos las
oraciones. En este sentido los rasgos semanticos de las palabras tienen prioridad ante las
ofaciones ya que es a partir de ellos que podemos dar cuenta de los rasgoes propios de las
oraciones, entre ellos la verdad. Pero esta aparente oposicion es un efTor que se origina
al confundir el orden en gque se explica la teoria con la causa por la que 'a teoria es
adecuada. La adecuacion de la teoria depende de que las oracicnes (V) sean fieles a
nuestra comprensidn intuitiva de la verdad aristotélica, perc una vez cumplida esta
condicion, la teoria debe detallar la nocion de verdad explicando la verdad de las
oraciones a partir de los rasgos de sus partes. En el fondo de esta vision lo que se halla
es, de hecho, la idea de que la verdad esta entre los conceptes del lenguaje que mejor
comprendemos, y que e medic que tenemos para contrastar y respaldar nuestras
intuiciones es observar como los sujetos usan las oraciches en un contexto dada™.
Conceptos como referencia y satisfaccion son, por su parte, mas bien conceptos tedricos
cuyo fin es dar una adecuada caracterizacién de la estructura de las oraciones, pero la
correccion de la teoria depende solo de que sea adecuada a la comprension que tenemos
de ta verdad.

Dicho punto de vista sobre la verdad nos revela, ademas, un aspecto que Tarski no
tocd, ¥ que esta conectada con ef papel que 1a verdad tiene en relacién con los hablantes
y €l uso que elkos hacen de las oraciones. De acuerdo con esta posician, ef concepto de
verdad estd conectado con e conjunto de iMteracciones linglisticas quwe mantienen los
hablarmtes, ya que en Glima instancia sin éstos no habria quién hiclera uso de las
oraciones y, por tanto, el predicado veritativo simplemente no tendria aplicacion. Una
teoria de la verdad, en este senfido, debe intentar aprehender la nocidon de verdad que

€ Al hablar de la verdad de las oraciones debemos asignar roles semanticos a las partes
suboracionales pero esto es distinto de asumir que hay una comprensin mas basica del concepto
de referencia o satisfaccion.



comparten los hablantes en su intercambio linglistico, en tanto, la evidencia a favorde la
teorfa deberd descansar en la observacidn det comportamiento lingiistico de los
habtantes disponible a cualquiera capaz de entender a los hablantes de un lenguaj®™. Y,
de hecho, todos entendemas a los hablantes de algln lenguaje, lo que nos capacita para
atribuir condiciones de verdad a las emisiones de tales hablantes. Todos comprendemos
el concepto de verdad cuando Yo afribuimos a las proferencias de ofros, y ello es lo que
cuenta como evidencia para una teoria de la verdad.

Debemos decidir ahora si la verdad esta asociada con una posicién realista. Si ask
fuera la teoria de la verdad que obtuviéramos implicaria una comespondencia entre las
oraciones y algo en el rmindo; ésta es la forma mas comdn que el realismo adquiere ante
la verdad. Tarski se propuso que su definickdn de verdad hiclera justicia a la concepcion
clasica de la verdad, gue &l mismo reformuld dickiendo que: La verdad de una oracion
consiste en su acuerdo (0 cormespondencia) con la realidad. Sin embargo su teoria no
habla en ningin momento de algo como una relacion de comespondencia; la definicion de
verdad da las condiciones de verdad para cada cracidn pero no nos dice en que consiste
atribuir verdad a las oraciones, es decir, si la verdad, en Oltima instancia, consiste en una
correspondencia con la realidad.

La objecién mas sélida contra una teoria comrespondentista es la presentada por ef
llamado slingshot argument, cuya idea es simplemente mostrar que no hay nada relevante
a lo cual las oraciones verdaderas corespondan.

2.1. El argumento Slingshot

La tesis principal de una teoria comespondentista sostiene quse la explicacion de la
verdad que predicamos de las oraciones estd cimentada en los hechos y en la
coirespondencia que hay entre éstos y las oraciones. Esta idea, sin embargo, es
discutible. Hay razones que se centran en la nocidn de hecho que hacen dudosa la tesis

64ParaDavidsonteneru‘uacaraﬁerizadmademadadelconceptodeveq'dadrequierecomcer
aquello de to que depende que la teoria se apique cormectaments a los hablantes. El afima que:
we knew in general whaf makes a theory of truth comrectly apply fo a speaker or group of speakers,
we coudd plausibly be said to understand the concept of fruth; and i we could say exaclly what
makes such theory frue, we coldd give an explict accourlt, perhaps g definition, of tndh”. (op. cit.
p.301)
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comespondentista. Davidson®, por ejemplo, sefiala, por una parte, que no se conoce una
manera de dar una explicacion de los hechos que no recurra a ka verdad: afirmar que "p”
coresponde con un hecho, o bien no dice mas, o blen es una manera alterna de decir
simplemente que "p” es verdadera. Por ofra parte, considera que no contamos con
ningln criterio que nos permita distinguir un hecho de ofro, por ko que, segun &, la nocién
de hecho presente en una explicacion correspondentista de la verdad se toma indti. La
suposicion de que cada oracidn verdadera se cofresponde con un hecho particudar y que,
por tanto, es posible identificar, mediante las oraciones, hechos distintos es una
suposicion falsa o, al menos, una manera emmonea de plantear una teorfa
correspondentista. El argumento que Davidson usa en contra de los hechos pretende
probar que si existe algin hecho, entonces hay a kb sumo uno de ellos, de modo que, si
las oraciones verdaderas se comresponden con hechos, en realidad todas se
cotresponden con un mismo hecho (el Gran Hecho). Este argumento pertenece a un
grupo de argumentos conocidos como “sfingshols”, y entre ellos, al menas, pueden
distinguirse daos versiones. Por un lado se encuentra uno ofrecido por Goded (1944), y por
otro, se hallan Church (1943), Quine {1960) y Davidson {1967, 1969}, quienes han
desarrokado argumentos semejantes. Dichos argumentos comparten como rasgo
esencial la pretension de mostrar que hay menos instancias de una clase dada de las que
se suponia; en especifico que, st adoptamos clertos supuestos acerca de los
componentes oracionales y de las oraciones se sigue comoe consecuencia que hay a lo
sumo un hecho. Mi interés de aqul en adelante se centrara en presentar y discutir solo el
slingshof ofrecido por Davidson.

El origen del sliingshot de Davidson como el de los ofros fildsofos citados puede
rastrearse hasta un argumento dado por Frege (1892), y se funda en creencias como las
siguientes: i} hay algo objeiivo e independiente de la mente humana, ii) tal mundo objetivo
esta vinculado con las expresiones lingiisticas de una Gnica forma, la cual explica su
significado lingdistico, iii) las oraciones se refieren a entidades como hechos, estados de
cosas, efc., iv) determinar las referencias de las partes suboracionales es una condicion
de la preservacion de verdad a fravés de la sustiucidn de oraciones, y v) tales partes
tienen ef mismo rol tanto en oraciones atdmicas como en oraciones compuestas®. Es
naturat sostener entonces que términos singulares como kos nombres propios tienen una

 Davidson, D., (1969).
% Chr. Moreti, A_, (1995), p. 21-22.
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referencia, y también lo es suponer que, a semejanza de éstos, hay algin tipo de
entidades a las que las oraciones refieren, kas cuales, plausiblemente explicarian tanto el
significado de las oracicnes como su vator veritativo. En este caso, si nuestro interés se
enfcca en afribuir valor de verdad a las oraciones se requerira que los componentes
oracionales tengan referencia, si aceptamos que las oraciones poseen una estructura y
que sus partes se refieren a las partes de aqusllo que la oracion refiers (por ejemplo, los
objetos, propiedades, o relaciones que componen un hecho). Una oracidbn como
“Aristoteles educd a Alejandro® tendra valor de verdad solo si los témminos que en ella
aparecen, y que estan unidos por una relacidn, refieren a algliin objeto. Mas, para
determinar el valor de verdad de una oracién es necesario ademas conocer cudles son
los objetos a kos que refieren sus términos singulares, ya que la sustitucion de uno de
sus términos por otro que refiera a un objeto cualquiera puede alterar el valor de verdad
de la oracidon. Por tanto, para conocer el valor de verdad de “Aristételes educd a
Alejandro® debemos determinar que ks objetos a los que se refieren “Aristoteles™ y
“Alejandro” son efectivamente Aristoteles y Alkejandro.
De lo anterior podemos mantener los siguientes supuestos:

1. El significado de los térmminos singulares (como los nombres) es su
referencia.

2. Las oraciones son consideradas nombres, y su referencia estad determinada
por la referencia de sus componentes,

3. Téminos singulares correferenciales son intersustituibles (en contextos
extensionales). La referencia, junto con el vakr de verdad de una oracion, no
se alteran al sustituir uno de los componentes por olro que sea cofreferencial
(Principio de sustitucion de términos singulares, PSST). Por elemplo, si una
osacion como “el agua es un compuesto quimico” es verdadera, y "agua =
H?O", entonces la oracidn “ef H*O es un compuesto quimico™ es también
verdadera.

4. Las oraciones lgicamente equivalentes, es decir, que tienen una misma
extension, son consideradas téminos comeferenciales, tal que la sustitucidon
de una por ofra dentro de una oracion no cambia la referencia ni el valor de
verdad de dicha oracidon (Principio de sustitucidn de equivalentes logicos,
PSLE). Asi, una oraci¥n como "Siio es una estrelta brikante® es ldgicamente
equivalente a "Sirio es una estrella brillante & 32 = 97, y sustituir ka una por la
ofra en una oracion no produce alteracion. “Debido a su cercania Sirio es
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una esfrefta brillante™ es verdadero af igual que "Debido a su cercania Sinio
es una estrella brilante & 32 =97

La atribucidn de un valor de verdad a una oracion esta ligada con la referencia de
los componentes oracionales, y de ese modo, también con la referencia de la oracion,
pussto que determinar la referencia de los componentes oracionales es una condicion
para detesminar la referencia de la oracion, y con ello, también su valor de verdad. Esto
sugiere que la cuestidn sobre & valor de verdad de una oracién en realidad no es distinta
de la cuestidn acerca de su referencia, y viceversa. Los partidanos de tal idea podrian
sostener que el valbr de verdad de una oracidn cumple, en diimo término, las
condiciones minimas para ser su referencia. El vakr veritativo, dirdn, es aquello que
pertenece a las oraciones {cuyos componentes refieren) y que se preserva a fravés de
sustituciones, de modo que es posible simplificar una explicackon identificando la
referencia de una oracién con su valor de verdad: Una oracion se refiere alaverdad o a
la falsedad, y todas las oraciones verdaderas tienen la misma referencia al igual que
todas las oraciones falsas tienen una misma referencia®. Los cbietos denotados por los
componentes oracionakes no caracterizan a la referencia de la oracion, pero identificarios
es una condicién para conocer cual es ésta.

Una vez recorrido el camino anterior y comprendide la afirmacién de que una
oracion tiene como referencia la Verdad o la Falsedad, no parece lejos el slingshot usado
por Davidson en contra de la nocién de hecho y las teorias correspondentistas de la
verdad que descansan en tad nocion.

Davidson construye su argumenio recummendo a los supuestes 3. (PSST) y 4.
(PSLE) antes mencionados. Explicitamente su afirmacion es:

Starting from the assumptions that a true sentence cannot be made to corespond to
something different by substitution of co-refemming singudar terms, or by the substitution of
logically equivalents semtences, it is easy to show that, f true sentences comespond to
anything, they all comespond to the same thing. (Davidson, 1990, p. 303)

Una forma intuitiva de distinguir que si una oracidn se comresponde con un hecho,
entonces se corresponde con todos los hechos puede ilustrarse como sigue: Una oracikdn
como “p commesponde con el hecho de que q° parece ser valida cuando “p” ¥ “q” son

685 Debe sefialarse que este argumenio no demuestra que las oraciones verdaderas refieren a una
misma cosa, tan stk indica razones para pensar que los valores de verdad son la referencia de las
oraciones.
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reemplazadas por una misma ofacion. De este modo “México fue derrotado en la guerra
México- americana” tipicamente se dice algo que se comesponde con el hecho de que
México fue derrotado en la guerma México — americana. Pero también es posible decir que
se coimesponde con el hecho de que Estades Unidos gand la guetra México — americana.
También es posibie decir que dicha oracidn se corresponde con el hecho de que Estados
Unidos gand la guerma que sostuvo entre 1846 y 1847. Ambos hechos, nos indimariamos
a acepiar, coinciden en sentido global. Pero al observar que es verdad que Estados
Unidos gant la guerra que sostuvo entre 1846 y 1847 y que las gallinas no vuelan, es
posible dudar que cada oracidn comesponde con un hecho pasticular. Veamos.

Consideremos ahora la verdad de "el cielo es azul” de acuerdo con el
comrespondentismo. Este dice que:

{1) “El ciebo es azul® se corresponde con el hecho de que el cielo es azul.
Donde

{2) el cielec es azut
es una oracion ibgicamente equivakente a la oracion

{3) x (x = x & el cielo es azul) = x {x = x),
que es una identidad entre dos clases, y dice que la cdlase de objetos x tales que son
idénticos consigo mismos y el cielo es azul, es idéntica a la clase de objetos x tales que
son idénticos consigo mismos. El lado derecho de la identidad {LD) representa una
condicion que es cumplida por todos los objetos; la de ser idénticos consigo mismos. El
lado izquierdo (LI) de la identidad representa la clase de objetos x tales que cumplen la
condicion de ser idénticos consigo mismos, ¥ que ademas cumplen ta condicion de que el
cielo es azul, o bien, que son tales que el cielo es azul. Si es verdad que el cielo es azul,
entonces, de acuerdo con (3} cualquier objeto cumple la condicion de ser tal que el cielo
es azul. Es decir, en LI "x (x = x)” es verdadera (para todos los objetos), y, si “el cielo es
azul es verdadera, luego “x (x = x & el celo es azul)" es verdadera, y lo que representa
es la clase de todas las cosas; pero si “ef cielo es azul™ es falsa, entonces representa la
clase vacia. Por ofro lado, LIy LD son idénticos si y s6lo si ambas tienen el mismo valor
de verdad; por tanto, dado que LD es verdadera, el vakr de verdad de (3) depende del
valor de verdad de “el cielo es azuf". Asi, ya que es verdad que &l cielo es azul, entonces
x (X =x & o cielo es azut) y x (x = x) son kgicamente equivalentes. Pero sucede,
ademas, que (3) es l6gicamente equivalente con una oracidn como

(4) x (x = x & las nubes son blancas) = x (x = x}
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ya gue (3) y (4) ienen la misma referencia (}a clase de todos los objetos) y son distintas
tan sk en que (4) contiene el témmino singular correferencial x {(x = x & las nubes son
blancas), pues, de acuerdo con el supuesto 2 la susfitucion de términos correferenciales
dentro de (3} ¥ (4) no cambia el valor de verdad de las oraciones.

Ahora bien, del modo en que (2) es equivalente con (3), a su vez, (4) los es con

{5) Las nubes son blancas.

Y, dado que (3) ¥ (4) son equivalentes, (2) es equivalente a (5)

{6) el cielo es azul = las nubes son blancas.

En virtud de esta equivalencia, y recummiendo al supuesto 3 que permitia la sustitucién de
oraciones Kgicamente equivalentes dentro de una oracitn, podemos sustituir (5) por su
equivalente “el cielo es azul” dentro de a aracidn (1), tal que:

(7) “el cielo es azul" cormresponde con el hecho de que las nubes scen blancas.

Esta es una oracion perfectamente valida, pero afirma algo inadmisible para una
teoria comespondentista. “las nubes son blancas” es una oracion verdadera tanto como lo
es “el cielo es azuF; en este sentido cualquier oracion verdadera puede sustituirse por “el
cielo es azul” en el LD de (1) sin alterar la verdad de la oracidn entera. De esta manera se
concluye que si una oraciin corespende con un hecho, entonces comrespende con todos
los hechos.

Esta afirmacion, cabe aclarar, no constituye un rechazo de la explicacion de la
verdad como comrespondencia, tan stk niega que esta explicacion sea posible apelande
a ks hechos; pues si hay una sola cosa con la que se comrespondan las oraciones la
relaciéon de correspondencia carece de capacidad explicativa y una expresidn como “se
cofresponde con los hechos® es sélo una forma rebuscada de decir "es verdadero™.

Sin embargo, el slingsho! no es un argumento que demuestre en sentide estricto
que hay a lo sumo un solo hecho, junto con las consecuencias que ello tiene. La validez
del sfingshot depende de los supuestos asumidos, kos cuales son discutibles. En principic,
es natural pensar que si tomamos las oraciones como nombres debemas averiguar cual
es su referencia. Sin embargo, si nuestro interés fuera conocer el contenido de las
oraciones, es decir, su valor informativo, identificar la referencia con el valor veritativo no
parecefia suficiente para nuestrc propésito, ya que no serfa posible distinguir e vator
informativo de las oraciones que, suponemos transmiten informacion diferente. A pesar
de esto, aceptando aln que sl valor de verdad satisface las condiciones minimas para ser
la referencia de las oraciones, surgiran problemas si asignamos condiciones adicionales
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que se espera satisfagan tal referencia, por ejemplo, dar una explicacion de la nocidn de
verdad que esta ligada a las oraciones. Dichas objeciones evidentemente restan
plausibilidad a la tesis fregeana de identificar las referencias oracionales con la Verdad o
1a Falsedad.

Por oira parte, la forma més obvia para rechazar el siingshot e invalidar los pasos
(1) - (7} es negar los principios de sustitutividad PSST y PSLE, y admitir que oraciones
de la forma ... se corresponde con el hecho de que ..." son no extensionales. Entre las
razones que un opositor al siingshot puede ofrecer para impedir la aplicacidn de PSST y
PSLE encontramos que tales principios garantizan la preservacion de verdad de ciertas
expresicnes a pesar de su sustitucién, pero, diria el opositor, este hecho no implica que
los principios garanticen también la preservacion de la referencia. PSST y PSLE son
usados con intereses formales, donde basta saber que los términos u oraciones coinciden
en su vakr de verdad. Su referencia en estos casos es irrelevante, por lo que puede
diferir, ya que ello no afectaria su papel inferencial. Pero para el sfingshot tal referencia es
importante pues lo que nos interesa es el contenido de las expresiones. En este caso,
concluiria el opositor, hacer uso de ambos principios ¥mphcaria caer en una peticion de
principio. Un coirespondentisia, por efemplo, no estaria dispuesto a asumir PSLE puesto
que negaria que oraciones como “Hespero es Hespero® y “Llueve o no Hueve”
comesponden con kb mismo. De la misma forma, negaria que *Fa” y *Fa & b=b” refieren a
ko mismo en virtud de ser logicamente equivatentes®,

El siingshot no estd refutadc por las objeciones anteriores, pero é&stas son
suficientes para mostrar que ef argumento debe explicar mas cosas si se desea mantener
convincentemente gque hay una carencia explicativa en la nocién de hecho y el
consecuente sin senfido de una tecria corespondentista de la verdad.

Si decidimos mantener la objecidon que plantea el slingshot una de las
consecuencias que de ello se sigue tiene que ver con el caracter representacional que
comunmente se asume tienen las oraciones y sus proferencias, ya que si los hechos no
son entidades a las que podamos apelar parece que no es posible llamar a las oracicnes
representaciones puesto que no hay nada que éstas representen. Si tomamos a los
hechos como las entidades que hacen a las oraciones verdaderas a partir de una retacion
de comespondencia, deberemos también mantener que las oraciones son

S Cfr. Moretti, A., Op. cit., p. 3745
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representaciones, de manera que la justificacidn de una depende de la justificacion de la
otra®.

La vision realista sobre la verdad, si tiene algln contenido, descansa en una idea de
comespondencia que se aplica a las oraciones o emisiones, pero ésta es una idea que, de
acuerdo al slingshof, carece de contenido. Sin embargo, no debe confundirse, que el
rechazo de una posicion realista que mantiene como una de sus tesis que lo real vy lo
verdadero son independientes de nusstras creencias y demas estados mentales, implica
también rechazar el hecho de que creer algo no hace que lo creido resulte verdadero™.
Pero de la misma manera aceptar tal trivialidad no nos compromete a negar que haya
alguna refacién entre las creencias y la verdad; de hecho, requerimos que tal conexion
exista para relacionar la verdad con el uso de las oraciones por parte de Yos hablantes. La
cuestion que queda pendiente, entonces, es qué conexion es esta.

Hasta este punto hemos visto que la definicion de verdad tarskiana como tal no
puede ser tomada como un anagsis o explicacion integra de la verdad ya que no toma en
cuenta ciertos rasgos de esta nocidn, los cuales, suponemos, deben tener ademas un
papel importante en la construccién de una teoria que explique los rasgos semanticos ded
lenguaje. Por ofra parte, hemos fallado al intentar ligar un caracter realista a las instancias
de (V) manteniendo que hay una comrespondencia entre las exprasiones y el mundo, ya
que no hemes encontrado una entidad con la se establezea tal comespondencia.

3. Elucidacion de fa verdad

De acuerdo con Davidson’', este fracaso de dar una caracterizacién de la verdad se
debe a una emmdnea aproximacion a este concepto. Su idea bésica consiste en que no es
posible, en (tima instancia, dar cuenta de la verdad a partir de lo que, suponemos, son
nociones mas claras y fundamentales, puesto que la verdad se halla, precisamente, enfre
las nociones mas fundamentales y gue mejor comprendemoes dentro del lenguaje. La
propuesta de Davidson, en este sentido, intenta dar cuenta de este concepto al delinear
las conexiones que existen entre la verdad y cierfos conceptos relativos a las actitudes
intencionales humanas. Para & no parece posible adlarar este concepto de una manera

= vid Supra. Cap. 1 Verdad como commespondencia. P. 8

® Aquetto que decimos que es verdadero, segin una posicion realista, existe con independencia de
los sujetos y sus estados mentales en e sentido de que é&stos no determinan o intesvienen en Ia
manera en que e mundo esta constituido.

7 Davidson, D., {1990
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aistada e independiente; explicar la verdad de una proferencia debe tomar en cuenta
cosas como el significado de las palabras usadas, las intenciones del hablante y sus
creencias. Estos nuevos elementos incorporados a la teoria, sin embargo, hacen de ella
una teoria con mas amplios propésitos. Para Davidson, por ejemplo, una teoria de este
tipo puede ser entendida como una teorla del significado puesto que, de acuerdo con él,
dar ias condiciones de verdad de una oracidn es también una forma de dar su significado,
es dedir, la estructura de una teoria del significado puede cimentarse en una teoria de la
verdad.

Hemos dicho que los hablantes tienen un papel principal en una teoria de la verdad
que intenta dar las condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje natural, puesto
que son estos habkantes quienes, precisamente, usan tales oraciones para expresar
cosas. Pero las oraciones no expresan ninguna contenido ni poseen condiciones de
verdad a menos que sean usadas por los hablantes en un momente dado. En este
sentido, con lo que una teoria debe tratar, en primera instancia, no son las oraciones sino
las proferencias o emisiones de los hablantes. Una proferencia en este caso puede ser
entendida como una accion intencional™ que hace un agente en un contexto de emision
particular. Ahora bien, que una proferencia tenga condiciones de verdad es algo que al
parecer dependera de que hablante haya tenide la intencién de que su proferencia fuera
interpretada por un oyente como teniendo tales condiciones, es decir, que el hablante
atrbuya a su proferencia ciertas condicicnes de verdad, y que tenga la intencién de que el
oyente atribuya a dicha proferencia estas mismas condiciones.

Una explicacidon como ésta sugiere, ademas, una idea en tomo a la comunicacion
linglistca, de acuerdo con la cual ésta se halla kgada a las intenciones de los hablantes.
El significado de las palabras, segln tal idea, no es algo que sea independiente de los
hablantes y sus intenciones comunicativas™. El éxito de la comunicacidn depende més
bien de que el hablante emita sus palabras con cierta intencion y que estas palabras sean
interpretadas de forma que el intérprete reconozca las intenciones del hablants, es decir,

T Podemos caracterizar una accién sosteniendo, por elemplo, que un suceso causado por un
agente puede considerarse una accidn si y solo si es posible describir tal suceso de una manera
que resulte intencicnal por parte del agente, es dedr, si es posible describir ese suceso (la accién)
de forma que revele un rasgo que impulsd o incild al agente a realizaro. Por sjemplo, si Juan
asesind a su vecino, tal accitn pueds verse como intencional bajo 1a descripcidn de que Juan tuvo
deseo de asesinar a su vecino. Cfr., Davidson. {1963)

™ si lo fuera podria seguirse de eBo que un hablante que resulta intefigible a sus oyentes y que ha
sido interpretado en la forma que & desea puede, sin embargo, no conocer & sigraficado de
aquelio que dice.
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que el iftérprete reconozca en ka emision ded hablante una intencién comunicativa. La
comunicacion linglistica requiere en este sentido un acusrdo entre cdmo los hablantes
intentan ser interpretados y como los intérpretes comprenden sus emisiones.

Una teoria de la verdad que da las condiciones de verdad que se aplica a
proferencias tiene que tomar en cuenta el vinculo que existe entre hablante y oyente,
puesto que las condiciones de verdad estdn determinadas por las intenciones del
hablante de que su proferencia sea interpretada de cierta forma por el oyente. En este
sentido la teoria requiere describir, por una parte, kas habiidades Bnglisticas del hablante
y, pof otra, decimos qué es lo que el intérprete conoce que lo hace capaz de entender las
emisiones del hablante. Alguien que tuviera conocimiento explicito de la teoria sabria
cuales son las condiciones de verdad de las proferencias del hablante. Sin embargo, esto
no implica que ambos, hablante e intérprete, necesiten tener tal conocimiento para que
uno sea capaz de comprender las proferencias del otro. La teoria séle da la forma de
especificar las cosas que el intérprete sabe scbre el hablante y que le pemmiten atribuie
condiciones de verdad a sus proferencias y comprenderio. El vinculo entre el hablante y el
intérprete se funda, en Olima instancia, en que el hablante habla como si creyera que el
intérprete b comprende como 1a teoria describe, y que, de hecho, el intérprete tiene tal
capacidad para interpretarlo

Una tecria como la descrita pedria considerarse, asl, una tecria def significado bajo
la asuncidn de que tener conocimiento explicito de la teoria resulta suficiente para
comprender las emisiones de los hablastes, es decir, si aceptiramos que, en términos
generales, basta reconocer entre las intenciones comunicativas de un habtante dertas
condiciones de verdad para que un intérprete comprenda las emisiones del hablante™.

El papel que cumplen las oraciones (V) dentro de una teotia como ésta tiene un
lugar central puesto que lo que se espera es que tales oraciones especifiguen el
significado de las oraciones en el sentido de dar sus condiciones de verdad. Davidson, en
este caso, tiene la intencién de mostrar que las oraciones (V) implicadas por una teoria de
la verdad tarskiana pueden ser vistas como una parte béasica dentro de una teoria del
significado. Sin embargo, cabe la cuestidn de si la adopcidn de las oraciones (V) puede
considerarse una condicidn suficiente para obtener ef significade de las oraciones que

™ | a ciase de comprensién de la que aqul se habla sers la comprensién def significado Fteral de
las palabras, e cual tiene que ver con e significado que e hablante intenta que o intérprete
capture mediante sus palabras, ya sea que haya mas o no que €l hablante quiera que e intérprete
aprehenda de su emision.
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estan entrecomiadas del lado izquierdo del bicondicional. Parece que no ya que una
oracién como:

a) "la nieve es blanca® es verdadera sii la hierba es verde.

es una oracidn verdadera en virtud de que el “si y sdo si” del bicondicional implica sdlo
que las oraciones a ambos lados de la equévalencia deberan tener ¢l mismo valor de
verdad. Tarski supusc una nocion de traduccidn para mantener la mismidad de significado
entre las oraciones que intervienen en las equivalendias con e fin de dar cuenta
adecuada de la verdad de las craciones. Sin embargo, Davidson no puede hacer uso de
esta nocidn sin cometer una peticidn de principio, puesto que su intencién es dar cuenta
ded significado de las oraciones a partir de la nocién de verdad. Asi, Davidson declara

que,

como Tarski, quierc una teoria que satisfaga la convencion ¥, pero donde & asume la
nocidn de fraduccidon para ammojar luz sobre la verdad, yo quiero iluminar e concepio de
fraduccion asumiendo una comprension parcial del concepto de verdad. {Davidson, 19786, p.
180}

Una teoria que pretenda dar ef significado de las oraciones no puede formuilarse tan
solo sobre una teoria de la verdad que genere oraciones (V) verdaderas. Una diferencia
importarte entre una teoria de la verdad tarskiana y una teoria del significade como
Davidson la plantea es que, de acuerdo con este Oltimo, una teoria det significado debe
ser ademds una teoria empinca, es decir, una teofia que interprete el comportamiento
knghistico de los hablantes y, de este modo, sea verificable a partir de dicho
comportamiento.

La evidencia que apoye una teoria como ésta, sin embargo, no puede ser de lipo
linglistico; no puede asumir ningln conocimiento previo acerca de las creencias o el
significado de las proferencias de los hablantes, ya que de hacerloc asi caeria nuevamente
en una peticidn de principio. La sugerencia que Davidson propone adoptar es que a partir
de las actitudes que ios agenies tienen hacia ciertas emisiones de oraciones es posible
descubrir el significado de éstas. Y enfre tales actitudes las que tienen un papel clave es
el asentimiento o disentimiento de los hablantes hacia kas oraciones, tal que de dichas
actitudes podemos inferir que ciertos sucesos relevantes en el contexto del hablante o

&
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llevan a mantener una ofacidn como verdadera o falsa. Un intérprete, en este caso,
mantendrd una oracidn como verdadera como consecuencia de dos cosas; por un kado
fiene que ver con su creencia acerca de lo gue la oracidn significa ¢ quiere decir y, por
otro, de st creencia acerca de lo que es el caso.

E] problema que aparece en este tipo de explicacion es que lo que tomamos como
evidencia es resultado de dos actitudes no observables (la atribucién de significado, y fa
creencia en lo que es el caso), de modo que desconocemas qué papel juega cada upa de
ellas en la determinacidn de la evidencia observable, es dedir, en asentir a una oracion y
manteneria como verdadera. Una solucidn seria encontrar una forma de asumir una de
las nociones mientras detesrinamos las ofras. Esta solucion estd motivada por la idea de
que la comrecta interpretacion no puede admitir cierto tipo de desacuerdo entre el hablante
y el intérprete respecto a la creencia. Un interprete, en este sentido, esta justificado a
suponer ciertas cosas sobre las creencias del hablante antes de interpretar sus palabras.
Esta condicion previa al ejercicio de la interpretacidn es conocido como principic de
caridad, y consiste, en términos generales, en optimizar el acuerdo entre hablante e
intérprete. Al seguir este prnciplo debemos asumir ciertas cosas; en principio que las
emisiones de nuestro interiocutor tienen una pretensién de verdad, que hay un acuerdo
enfre lo que ambos sostienen como verdadero, y finalmente, que el sistema de sus
creencias es coherente. La comprensidn por parte del intérprete descansa en un modelo
de racionalidad que en lineas generales debe ser compartido por todas las criaturas
racionales, de ofra suerte el sufeto no seria inteligible para el intérprete.

Davidson hace notar en relacién con el principio de caridad que lo que el intérprete
necesita conocer del lenguaje del hablante es la informacién que conllevan las craciones
{V} las cuales son implicadas por una teoria de la verdad. Si tenemos una teoria de la
verdad para un hablante de L que formulamos en el lenguaje M del intérprete esto
produciria un guia para traducir de L a M, de forma que el intérprete comprendera las
emisiones del hablante. El comportamiento actual de los hablantes impondra, asi, ciertas
restricciones a una teoria de la verdad que sea usada para producir mdterpretaciones
coffectas de la proferencias de los habtantes mediante la formulacion de oraciones (V).
Las oraciones (V) pueden considerarse, entonces, instancias que apoyan fa comreccion
de la teoria. Estas oraciones pueden ser vistas como leyes naturales en el sentido de que
constituyen oraciones universaimente cuantificadas, soportan contrafacticos, y son
confirmadas por sus instancias.
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El peso explicativo de toda la teoria descansa, en Gltima instancia, sobre la nocién
de verdad. Sin embargo, Davidsen solo ha asumido gue los hablantes tienen alguna
comprension de esta nocion, perc no ha lograde obtener una caracterizacion de la verdad,
por Jo cual persiste la siguiente cuestion: ;qué asegura la verdad de las oraciones (V) v,
por tanto, la correccion de la teoria? La sugerencia de Davidson es, finalmente, que dadas
las dificuttades que presenta obtener una caracterizacidn precisa de la verdad, en Gtima
instancia, constituye un error buscar explicar este concepto mediante alguna clase de
definicion o reduccidn a nociones mas simples, ya que, segln &, este es un concepto que
esta entre los mas elementales y claros que tenemos. Tarski nos mostrd cuales son las
propiedades formales que la verdad tiene en relacidn con diertos lenguajes formales. Por
otra parte, Davidson ha esbozado cdmo una teoria de la verdad puede fratar con las
proferencias de los hablantes de un ‘enguaje, en cuyo caso la verdad es un concepio
central y con mittiples conexiones. Una teofia de la verdad que se ocupe, asi, de explicar
el papel que tiene la verdad parece gue producira resultados ilustrativos respecto de este
concepto ast como de la estructura del lenguaje. Sin embargo, tomando en cuenta la
complejidad de aspectos vinculados con la verdad no puede esperarse que tenga éxito el
intento de dar una caracterizacion precisa de este concepto, ni el de todas las conexicnes
que mantiene.

Debe buscarse, entonces, una altemativa de la que sea posible obtener alguna
clase de elucidacion sobre la verdad. La solucidn que, por ejempio, Davidson propone en
este sentido tiene que ver con cuestiones psicolégicas:

The immediate psychological environment of Enguistic aptitudes and accomplishments
is to be found in the aftitudes, states, and events that are described in intencional idiom:
intentional action, desires, beliefs, and their close relatives fike hopes, fears, wishes, and
attemnpts. {Davidson, [1990] p. 315}

Esta propuesta no intenta explicar la verdad al formular una definicidon ni algo
parecido, sino que intenta dar cuenta de este concepto al definear las conexiones que

TsEsteﬁpodepmuemam’aﬁvoaaqudoquegamﬁzalaomTeaﬁndematema s Comdin, no
obstante, a diversas teorias. Por ejemplo, una teoria de medicion fundamental de peso especifica
en una forma axiomatica las propiedades que intervienen en una redacion como la que existe entre
x y y cuandc x es al menos tan pesada como y; donde tal relacddn debe ser transitiva, reflexiva y
asimétrica. Sin embargo, en este caso los axiomas establecidos por la teorfa no ofrecen una
definicion de la retacidn que se quiere caracterizar (x es al menos tan pesada como y) ni tampoce
un criterio para decidir cuando se da dicha relacon. (Cir., Davidson, 1990, p. 313)
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existen entre k2 verdad y cieffos conceptos vinculados con actitudes intencionales
hwnanas. En este sentido, ademas, no es posible tener una adecuada y completa
comprension del comportamiento y las habilidades finglisticas, a menocs de que incluya
una caracterizacion de las actitudes cognitivas y conativas a las que estan vinculadas. No
obstante, dicha condicidn debe ser matizada, puesto que hay que aclarar el tipo de
caracterizacién que podemos esperar obtener respecto a las actitudes humanas. De
hecho, parece poco probable dar cuenta de nociones como las creencias, deseos, o el
significado en términos, por ejemplo, de una reduccion a conceptas mas basicos (por
ejemplo, conceptos neuroldgicos o fisicos), o intentar explicar alguno de elles apelando a
la relacién que guarda con los restantes, suponiendo, de este modo, una comprensién
previa de éstos. Al caracterizar el significado lingllisticc u ofro concepte intencional es
importante tomar en cuenta el vinculo que mantiene con otras nociones intencionales, no
obstante, este vinculo es tal que no parece posible individuar del todo una nocién y
comprenderla con independencia de !a comprensién de las otras. Al sefiatar los rasgos y
los limites explicativos de las actitudes intencionales, lo que deseamos y podemos
esperar de una teoria es, entonces, una forma de producir una interpretacidn de las
proferencias del hablante y que, ademés, sirva como una forma de atribuir creencias y
deseos al hablante, a partir de la interpretacion de sus propias palabras. Sin embarge, el
analisis y descripcién detallada de esta Ultima parte de la propuesta de Davidson debera
aguardaf para otra ocasidn.



¥. Conclusiones generales

A o largo de esta tesis hemos presemtado, por un lado, las caracteristicas
principales de dos de las concepciones de la verdad prominentes en la literatura
contemporanea, asi como también, kas caracteristicas de la teoria y de la definicion
tarskiana de la verdad. Por otro lado, hemos visto que los intentos de dar una
caracterizacidon satisfactoria de la verdad que lgue una de estas concepciones a una
teoria de tipo tarskiano han resultadoe fallides. Este nos ha conducido a la sugerencia de
que tales aproximaciones a la verdad son, en (itima instancia, eméneas, de forma que
debe trazarse una nuevo camino para dar cuenta de este concepto; uno que incluya las
conexiones conceptuales que entrafia la verdad.

Hemos expuesto que el corespondentismo se funda en una nocién pretedrica de la
verdad, que cominmente suele rastrearse hasta fa definicion dada por Aristoteles. De
acuefda con esta posicion la verdad consiste, en general, en una relacidn con la realidad,
de modo que lo que hace verdadero a aqueltas entidades a las que atribuimos el
predicado veritativo suelen identificarse con hechos o estados de cosas. La version
presentada por Austin del correspondentismo ha sostenido, por ejemplo, que os actos de
habla de los sujetos son verdaderos en virtud de los estados de cosas o hechos que
enuncian, pero que la corespondencia que hay entre unos y ofres, si bien existe, no se
funda, segin Austin, en un capacidad propia del lenguaje para representar cosas, sino en
convenciones kngdisticas arbitrarias determinadas por los sujetos para describir el mando.

Ramsey ha hecho una importante aportacién a \as teorias de la verdad al sefialar la
equivalencia que existe entre oraciones a las que se atribuye el predicado veritativo y
esas oraciones mismas. Tal dato sobre la verdad, de acuerdo con él , es todo lo que es
posible explicar acerca de la verdad de una oracién, de fooma que Ramsey, adoptando
una posicidn deflacionista, ha negado que haya algo tal como una naturaleza de la verdad
que explique de manera comiin porque las oraciones son verdaderas.

La teoria de la verdad ofrecida por Tarski, como se ha mostrado, tenia como
propésito dar una definicién de verdad para un lenguaje particular, y ef éxito de tal
empresa descansaba en el cumplimiento de las condiciones de cofreccion formal y
adecuacidn matenial. Tarski dio solucidon a la primera de ellas al decidir excluir de su
proyedio de definir verdad a los lenguajes semanticamente cerradas, en tanto, la segunda
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fue cumplida con la formulacidn del esquema (V). Dicho esquema, como se ha sugerido,
puede considerarse el origen de la disputa enftre correspondentismo y deflacionismo, ya
que, el primero ve en éste una reformulacién de la idea aristotélica de la verdad, a ka cual
se le suete atribuir un caracter correspondentista implicito, ¥ el deflaciontsmo suele tomar
el esquema (V) como una més lograda caracterizacidn del dato sobre la verdad exhibido
por Ramsey, de acuerdo con o cual, (V) produce, mediante la desentrecomillacién, una
oracidn equivalente que explica las condiciones de verdad pariiculares de cada oracion a
la que atribuimos verdad en un lenguaje.

No obstante, Davidson ha sefialado tas fallas de ambas posiciones. Por una parte, la
teoria de la verdad tarskiana parece que no puede ser tomada, como pretende el
deflacionismo, como un analisis o explicacién completa de la nocidn de verdad. Si bien,
ésta nos da una manera de definir el conjunto de oraciones verdaderas de un lenguaje al
producir una oracién equivalente que explica en que consisten las condiciones de verdad
de cada una de ellas, esto puede considerarse insuficiente. Si lo que deseamos es una
teorfa que explique los rasgos semanticos de un lenguaje podemos pensar que el
predicado veritativo posee méas propiedades que las que el deflacicnismo sefiala en la
teoria tarskiana. Sin embargo, se ha visto que esto es mas de ko que dicha tecria puede
decimos sobre este concepto.

El correspondentismo, por su parte, también ha fallado al intentar atribuir un caracter
reafhsta a la teorla tarskiana, ya que éste descansa, en dlima instancia, en la nocién de
hecho, la cual carece de contenido segln lo ha expueste el argumento slingshot. De
acuerdo con éste no existe una entidad tal como los hechos a la que las oraciones
corespondan, o a lo sumo existe sblo una, de forma que la vision realista sobre la verdad
se vuelve algo exphcativamente vacuo.

En vista de tales intentos fallidos, Davidson toma distancia de ellos y sugiere una
aproximacidn distinta hacia ta verdad, una que, en vez de reducir este concepto a otros
que se suponen mas basicos, busca trazar las conexicnes conceptuales que posee la
verdad con ef fin de elucidar los rasges semanticos del fenguaje, asi como ciertos
conceptos refacionados a las actitudes intencionales. Este proyecto, no obstante, excede
los propésitos explicativos de una teoria de la verdad asi como los de esta tesis, de
manera que su discusion quedara pendiente para una invesﬁgaﬁm futura.
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