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O. IntroduocióngernHGl 

Uno de los fines que los hablantes pemguen al hacer uso de un lenguaje natural es 

hablar acerca de lo que es el caso. Un individuo puede tener diversas creencias y 

pensamientos sobre el mundo, y puede querer expresarlos mediante el lenguaje al emitir 

oraciones como las siguientes: 

1) La nieve es blanca. 

2) El g810 está sobre la alfombra. 

3) La tierra es redonda. 

Asumiendo que conocemos el significado de estas oraciones 1, Y que el hablante las 

ha emitido con la intención de enunciar algo verdadero, es posible preguntarnos ¡x:¡r la 

verdad de tales expresiones. Ello inctuye dos cuestiones; ¡x:¡r una parte, debemos intentar 

distinguir qué tipo de entidad es la que se denomina propiamente verdadera; si lo que es 

verdadero es, por ejemplo, la creencia. de l..If! sujeto, o su enunciado, o la oración misma2
. 

Y, por otra parte, debernos preguntar ¡x:¡r sus condiciones de verdad, es decir, qué es 

aqueBo (si es que hay algo) que hace verdaderas tales entidades, induyendo 1) - 3). 

Ambas cuestiones fijan el problema de la verdad, de modo que puede advertirse que 
~ 

la tarea de una teorla de la verdad ha de consistir en buscar dar una respuesta a ellas. 

Una teoría de este tipo nos debe explicar qué clase de cosas decimos que son 

verdaderas, y una vez hecho esto, nos debe decir en qué consiste, o qué es lo que haria 

que tales cosas fueran verdaderas. Al respecto las teorlas han sugerido distintas 

respuestas, no obstante, éstas han estado lejos de llegar a un consenso. La verdad es 

objeto de contro~. 

Desde un punto de \"ista ordinario la cuestión de qué significa decir que algo, 

digamos una oración, es verdadera, parecería tener una respuesta mas o menos ÍIltuitiva. 

Los sujetos se indinarian, por lo común, a sostener que se mee que algo es verdadero 

J Es posible caracterizar el sigj1icado de las oraciones, en lérrrinos generales, a partir del 
significado de las palabras que la componen, asl como de su estructura sintactica. 
2 Al hablar ele "enunciados" me refertré a los actos de habla de los sujetos, mientras que por 
"oraciones" entenderé sólo las expresiones Ingürsticas de un lenguaje. 
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cuando ello se adecua o, de algún modo, está en confonnidad con los hechos. Tal visión 

respecto a la verdad constituye el corazón de un corlooto de teorIas que son conocidas 

con el nombre de teorias de la correspondeooa. En términos generales, una teorIa 

correspondentista es una que adopta la idea de que la verdad es una relación con la 

realidad, es decir, la verdad con.siste en una clase de vínculo con alguna parte 

detenninada de la realidad. En este sentido, si suponemos que los enunciados son 

aquello que puede ser verdadero o falso, el correspondentisrno explicarla que 1) - 3) 

serian verdaderos en el caso de que hu.biera un hecho particular que estuviera 

relacionado o en correspondencia con cada uno de ellos. Según esto, podrlamos 

representar, entonces, las condiciones de verdad de estas oraciones de la siguiente 

manera: 

4) "La nieve es blanca" es verdadera sii corresponde con el hecho de que la 

nieve es blanca. 

5) "El gato está sobre la alfombra" es verdadera sii corresponde con el hecho 

de que el gato está sobre la alfombra. 

6) "La tierra es redonda" es verdadera sii corresponde con el hecho de que la 

tierra es redonda. 

La idea del correspondentismo ha sido formulada de diversas maneras usando 

distintos conceptos, pero, en general, tales teorías se hallan asociadas a un realismo 

metafísico que sostiene que el mundo tal córoo es exis1e de forma independiente respecto 

de cómo los sujetos lo consideren. En este sentido la verdad se funda en los rasgos del 

mundo Y no depende del juicio de los sujetos. 

No obstante, esta visión sobre la natl.laleza de la verdad puede ser debatible. Otros 

enfoques sobre la verdad como el def\acionismo sostienen que las teonas 

corresfXlOdentistas cometen un error al suponer la existencia de una naturaleza de la 

verdad cuando, de hecho, 00 existe algo como tal que explique qué hace a \as oraciones 

verdaderas. Conceptos centrales de estas teortas como correspondencia y hechos no 

tienen, en realidad, ningún papel importante en relación con la verdad. Decir o afirmar que 

una oración es verdadera, según el deflacionismo, es equivalente a afirmar la oración 

misma. Afirmar que 1a nieve es blanca" es verdadera es decir simplemente que la nieve 

es blanca, y esto es todo lo que puede decirse de forma rekwante en tomo a la verdad de 
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dicha oración. Para el defiacionismo la verdad de una oraci6rI como ia nieve es blanca" 

depende sólo de que sea e! caso de que la nieve es blanca, 9510 es: 

7) "La nieve es blanca" es verdadera sii la nieve es bíaoca. 

Ambos puntos de vista sobre la verdad, e! correspondentismo y el deflacionismo, 

parecen ser abiertamente opuestos. &n embargo, ambos han pretendido ver una 

fonnulación de su propia concepción de la verdad en una de las teorías de la verdad que 

mayor atención han originado en la literatura contemporánea sobre este tema. ~ es la 

que fue ofrecida por AIfred Tarski (1944) y que él mismo /\amo La concepción semántica 

de la verdad. En ella el principal propósito de Tarski fue dar una definición del predicado 

"es verdadero" para las oraciones de un lenguaje particular, especlficamente, para 

lenguajes de la lógica. Tal definición debia tener un carácter específico. Por una parte, 

debla estar fonnulada en términos de otras nociones semánticas como satisfacción, 

definición y referencia; Y por otra, tenia que cumplir ciertas condiciones, una de ellas era 

que la definición debla evitar las paradojas semánticas como la de! mentiroso, las cuales 

surgen en lenguajes semánticamente cerrados3
. Otra de las condiciones era que la 

definición debla ser acorde a la noción tradicional de verdad dada por Aristóteles. Sin 

embargo, dado que a juicio de Tarski, didla noción no cuenta con una formulación 

suficientemente dara, una de \as tareas de la teoría era proporcionar una expresión que la 

capturara de la mejor manera. Tarski propuso entonces el siguiente esquema de 

equivalencia: 

M X es verdadera sii si p, 

donde A representa el nombre de una oración y 'p' una oración que enuncia las 

condiciones de verdad de la oración nombrada por "X". Dicho esquema parece expresar e 

manera clara la intuición aristotélica, asl que cualquier definición adecuada de verdad 

que se obtenga, según Tarskí, deberá implicar una instancia de este esquema para cada 

una de \as oraciones del lenguaje para el que se define la vedad. 

Ahora bien, aunque la definición fue originalmente diseñada para lenguajes 

fonnales, y exduia a los lenguajes naturales por estar éstos sujetos al peligro de \as 

3 las características de estos lenguajes, asl como del problema que presenta la paradoja del 
mentiroso serán abordados con detenimiento en el capihio 3 de esta tesis. La concepción 
semántica de la verdad. 
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parad<Jjas semánticas, la teoria tarskiana ha sugerido una manera exitosa de construir 

una definición y una expticaci6n de la noción de verdad relativa a un lenguaje particular 

que cumple ciertas caracteristicas. 

La teoría tarskiana no tenia la ambición de dar una caracterización general de la 

verdad, su objetivo era más modesto, Y era dar una caracterización de verdad para cierto 

tipo de lenguajes. Tarski no se comprometió con alguna postura respecto de la verdad, 

pero sr ofreció, mediante (V), una forma de especificar las condiciones de verdad de cada 

oración afirmativa de un lenguaje. Lo que concepciones como el correspondentismo o el 

deflacionismo pretenden, asr, es sostener que dicha fonnulaci60 entraña el corazón de su 

propio enfoque sobre la verdad. 

El correslx:mdentisrno, por un lado, mantendrá que M al adecuarse a la definición 

aristotélica lo hace también a la tesis corresponde nti sta , ya que, comúnmente, dicha 

definición suele ser considerada el origen del correspondentismo. De esta manera, la 

definición tarskiana entrañaría un carácter realista y el esquema M seria entendido como 

dando las condiciones de verdad de cada oración, las cuales estarían identificadas con 

los hechos, cuando fuesen verdaderas. Sin embargo, si bien, la definición aristotélica en 

la que se inspira el esquema (V) invoca !IDa relación (el decir algo de algo) está lejos de 

ser obvio que tal relación se mantenga con una parte de la realidad como los hechos. 

El deftacionismo, por otro, hará hincapié en un dato sobre la verdad que captura el 

esquema (V). Éste es la equivalencia que existe entre oraciones como "p es verdadera' y 

'p', ya que pár'éce innegable que al afinnar y asignarte cierto valor de verdad a una de 

ellas debemos hacer lo mismo con la otra bajo pena de caer en COJItradicción. Ahora bien, 

teniendo en cuenta esta caracterlstica, el deflacionismo mantendrá que el esquema (V) 

posee un papel desentrecomlllador que permite explicar en qué consiste la verdad de 

cada una de las oraciones de las que se predica verdad. Para dar las condiciones de 

verdad de una oración como .p' es verdadera, según el deflacionismo, basta COfl eliminar 

el predtcado veritativo y las comiDas entre las que aparece. Esto es lo que sugiere, en 

última instancia, que el predicado verttativo es carente de contenido, puesto que puede 

ser suprimido de una oración sin que ello reste algo al significado de ésta. 

Sin embargo, el éxito que taJes concepciones tienen al dar una caracterización 

adecuada de la verdad en términos de ooa teorIa I:arsktana resulta discutible. Davidsoo 

(1990) ha señalado los posibles prot>Jemas y objeciones a las que se enfrentarla una 

empresa que liga una cierta concepción de verdad a la teoría tarskiana y que intenta 
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expicar ésta enfocándose en su supuesta naturaleza. También ha señalado los lirmes 

expticativos de una visión def\aciontsta de la teorIa tarskiana, la cual parece dejar de lado 

otros rasgos importantes de esta noción. En es1e sentido, Davidson sugiere una forma 

distinta de intentar dar cuenta de la verdad, la cual no busca explicar esta noción 

apelando a supuestas nociones más daras o fundamentales que la verdad, sino más 

bien, a partir de delinear las conexiones que existen entre este concepto y otros relativos 

a ciertas actitudes intencionaJes humanas, por ejemplo, las intenciones y las creencias 

que los habtantes tienen en sus intercambtos lingülsticos. Esto, sin embargo, amplfa los 

propósitos que tiene una mera teorla de la verdad, ya que la teorIa resultante podrla ser 

vista, como apunta Davidson, como una teorla del significado o de la interpretación 

lingüística, ya que, en algún sentido, dar las condiciones de verdad de una oración es una 

forma de dar su significado. 

Mi propósito en esta investigación consiste en evaluar tanto el éxito como los límites 

que estas concepciones asociadas a una leorla tarskiana tienen al ofrecer una 

explicación de la verdad, asi COfOO analizar otras posibilidades para dar cuenta del 

concepto de verdad y del papel que desempeña dentro del lenguaje. En primera instancia 

expondré y discutiré cuáles son los puntos principales que sostiene tanto una teoría de la 

verdad corresponder1tista como aquellos que sostiene una deflacionista. Posteriormente 

presentaré en qué consiste la concepción semántica de la verdad de acuerdo con lo qu-e 

el mismo Tarski proyectó, distinguiendo los rasgos relevantes que rescatan las 

concepciones que discuten esta teoria. Rnalrnente, evaluaré el éxito qu-e tienen tales 

concepciones en explicar la verdad tomando como modek> una teorla de tipo tarskiana, y 

a la luz de los resultados obtenidos discutiré otra opción para dar cuenta de la verdad que 

consiste en una elucidación de este concepto a partir de los vfnculos y del papel que 

desempeña en el lenguaje . 
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l Verdad como correspondencia 

En el libro de la Melaflsica Aristóteles ofrecl6 una definición de la verdad, de 

acuerdo a la cual: "decir de lo que no es que es, y de lo que es que no es, es falso, 

mientras que decir de lo que es que es, y de lo que no es que no es, es verdadero." 

(Metafísica, 1 011 b25) A esta definición suelen remontarse distintas concepciones sobre 

la verdad. Una de ellas es la que defienden las Uamadas teorlas corresponderrtistas de la 

verdad. La intuición básica que posee una teorla correspondentista sostiene que la 

verdad, entendida como predicado veritativo ("es verdad que", "es verdadero"), es o 

consiste en una relación entre e/lenguaje (o el pensamiento) y el mundo externo. Si bien 

en la definición aristotélica no hay menci6fJ explícita de ningún tipo de relación, es posíb\e 

atribuir a dicha definición la inb.rición del correspondentismo al considerar que existe un 

tipo de relacÍÓll en la afinnación (de Aristóteles) de que la verdad es un decir algo sobre /o 

que es4
. 

El correspondentismo pretende rescatar una intuición prerreflexiva sobre la verdad 

presente en el habla cotidiana. En ella se suele juzgar que la verdad de una expresión 

lingUlstica (o un pensamiento) consiste en una relación de correspondencia con algo 

distinto de la propia expresión o pensamiento; por ejemplo, con lo que comúnmente 

llamamos un hecho o un estado de cosas5
. Para esta teorfa una oración como "el gato 

está sobre la alfombra" es verdadera si y sólo si se corresponde con el hecho de que el 

gato está sobre la atfombra., pero será falsa en caso que no haya un hecho al que se 

corresponda. Generalizando: 

(C) x es una oración verdadera si y sólo si x es una oración, y hay un hecho y tal que 

x se corresponde con ;P. 

" "Un decir algo" se refema a tRI expresión lingülstica, mientras que el "sobre /o que es" harla 
referencia a l.W\a relación COfl algo extramguistico, es decir, con el mundo. 
j Para lIléI teoria correspondentista clásica el caso más nah.ral es decir que una oraci60 es 
verdadera en caso de que se corresponda con lJ1 hecho. Esta manera de expresar la intuición 
básica del correspondentis será la que usemos aqu/ para n.uestra exposición. Por supuesto, 
existen otras formas de ~Ider la inMci6n del correspondefiismo. 
ó Podemos considerar esto como lIléI deirici6n de verdad Msica o 1"lD1lentaria. 
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En este sentido, de acuerdo con el correspondentismo lila expresión verdadera se 

caracteriza, por un lado, por su capacidad de señalar a los hechos, Y por otro por ser 

verdadera en virtud de tales hechos. Así, "el gato está sobre la atfombra" alude al hecho 

de que el gato está sobre la alfombra; yel hecho de que el gato esté sobre la alfOl'Ttlra es 

lo que hace que "el gato está sobre la alfombra" sea verdadera. 

Una teoría correspondentista exitosa que pretenda dar una explicación de la noción 

de verdad debe dar cuenta adecuada de los témlinos que intervienen en la relación de 

correspor.dencia. 

1 ) Deba decir qué tipo de entidad es a la que atribuimos la propledac:I de ser 

verdadera. Dicha entidad será llamada portador de verdad (PV). 

2) Debe expncar cuál es la naturaleza de aquello con lo que LI'l PV verdadero 

corresponde . 

3) El correspondentismo debe explicar qué tipo de relación es la que mantiene 

un PV verdadero con el muodo, si acaso se trata de una relación 

estructural, de una relación por convención, ete. 
Una teoría correspondentista estará en posibilidad de dar cuenta del significado de la 

noción de verdad una vez que haya resuelto las cuestiones anteriores. 

En este capítulo mi interés es descríbir !os rasgos generales que constituyen una 

teoría correspondentista. Para ello describiré, primero, las cuestiones esenciales que 

caracterizan dichas teorías, como la elección del portador de verdad, cómo entender la 

relación de correspondencia, qué es aquello con lo que un portador de verdad verdadero 

se correspor.de, y cómo álStinguir entidades tales como hechos, estados de cosas y 

sucesos. Posteriormente, presentaré la teoría de la verdad que Austin expone en su 

articulo "Verdad" (1950) como ~Io particular de una teoria correspondentis. Aquí mi 

interés será exhibir cómo se articulan en una teoría concreta los rasgos recién delineados 

antes que hacer una crítica a la posK;ión de Austin o, en general, a la que mantiene el 

correspondentismo. Sólo haré algunos señalamientos marginales intentando dtstinguir \as 

características esenciales de aquellas que no lo son. La discusión de esta concepción de 

la verdad se hará en el capitulo 4 al plantear la pregunta de si la teorta tarskiana de la 

verdad puede ser entendida como ooa teoría correspondenüsta. 

7 Vid.. Infra. p. 18 
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1. Caracterlsticas de una teorla conespondentJst 

Las características de una teoría de la verdad soo determinadas por la manera en 

que se plantea el problema de la verdad, y por los objetivos que persigue. A partir de tales 

criterios es posible clasificar las teorías. Las teonas correspondentiss suelen ser 

clasificadas dentro de las teorfas deIinicionales de la verdad. Una teorfa definicionaJ 

aborda el problema de la verdad intentando brindar un análisis del significado del 

concepto, en este caso, del predicado "es verdadero08
. Analizar el stgnfficado del 

predicado verttativo es descomponer esta noción en sus elementos más básicos, Y su 

objeto es mostramos la constitución del predicado "es verdadero09
. 

Una teoría definicionaJ, en sentido estricto, debe ofrecemos mas que una definición 

del predicado veritativo; debe, además, dar una explicación de tal definición y de las 

nociones relevantes que en ella aparecen. Una teoría como la correspondentista supone 

que la verdad entraña algún tipo de propiedad, a partir de la cual debe ser explicado el 

significado del predicado veritativo. La propiedad que en particular esta teoría atribuye al 

predicado ve ritativo , o a los PV verdaderos, es la correspondencia Cal algo que es el 

caso, es decir, con lo que típicamente conocemos como un hedlO. Una de las labores de 

esta teoría será entonces dar una respuesta a la pregunta de qué son los hechos, como 

también enseñamos el sentido preciso de la relación de correspondencia, esto es, aclarar 

qué es para un PV verdadero correspondefSe con un hecho. Una teorfa que sa1isfaga 

tales condiciones tendrá la capacidad de explicar por qué un PV, tal como "el césped es 

verde" es verdadero. Diremos que ha descompuesto la noción de verdad en sus 

elementos básicos, y diremos que es capaz de mostramos la naturaleza de este 

predicado. 

1. 1 Parlador de verdad 

¿De qué predicamos verdad o falsedad? Tal es la primera cuestión a que se 

enfrenta una teorla de la verdad, y está rtgada a la necesidad de asumir una entidad 

determinada como el PV de la teoría. En el habla COfTIÚIl el predicado "es verdadero" lo 

atribuimos a una variedad de cosas; por ejemplo, decimos de un juicio que es verdadero, 

8 B concepto ele veniad será aqullo expresado por el predicado veritativo. 
9 En el caso del correspondentismo éste deberá delini' "es verdadero" recurriendo a la relación de 
correspot de! K:ia Y a los elementos involucrados en eIa. 
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como también de ciertas oraciones, de las creencias, de lo que alguien dijo o enmcio, de 

los pensamientos, afinnaciones, etc. Para reducir tal variedad podernos clasificar las 

entidades mencionadas en tres átStintos grupos; asl, los pv serán o bien sfmbolos 

lingüisticos (oraciones), o bien actos de habla (enunciados), o bien estados mentales 

(creen das , pensamientos, etc.). 

La concepción preteórica de la verdad está identificada aqul con la nOO6n 

aristotéica, pero parece diflcil que una teorta pueda ofrecer una explicación de la verdad 

uniforme para todos estos tipos de entidades (es decir, una explicación de la verdad de X, 

en la que sea irrelevante que x sea una oración, una creencia, etc.), puesto que cada una 

tiene rasgos distintos que deberlan ser tomados en cuenta. En vista de estas dificultades, 

una teorla de la verdad, es forzada a reducir sus pretensiones explicativas a la tarea de 

aclarar la intuición correspondentista de la verdad en relación con un solo tipo de 

entidades, por ejemplo, en relación con las oraciones. 

Cada teerla, en este sentido, identifica un PV particular. B criterio que comúnmente 

es usado parn ello es una jerarquía entre los posibles PV10
. Lo que gula a una teoría de la 

verdad en la elección del pV no es la búsqueda de un objeto único del que en realidad se 

predica verdad, sifIo de aquel del que predicamos verdad en sentido prímario o básico. 

Podrla admitirse que todos los posibles PV mencionados pueden poseer un valor de 

verdad determinado, pero también que existe una jerarquia entre tales entidades. Unas 

serán verdaderas en sentido primario, otras sóto de un modo derivado, Y la explicación de 

la verdad de estas últimas deberá darse en términos de las primeras. Por ejemplo, si 

consideráramos a las creencias como los PV primarios, a partir de elb, sería posible decir 

por qué una oración o un enunciado son verdaderos (argumentando, tal vez, que el 

significado de una oración depende de las creencias, etc.). Sin en1bargo, explicar pot" qué 

un PV es considerado primario deberá hacerse en términos de alguna noción distinta. Por 

ejemplo, sostener que las creencias son los pV prímaríos podria a.p:::lyarse en la idea de 

que los estados mentales son los objetos de las intenciones comunicativas de los sujetos, 

y que son éstas las que, en última instancia, determinan el significado de las palabras, y 

por consiguiente, lo que es verdadero o falso, etc. 11 

19 Si bien no es probable que haya una expficación estándar de la verdad para todos los posibles 
PV, este hecho !lO niega que tales entidades estén, de algún modo conectadas por llOOStra 
intuición de la verdad, Y que la explicación de la verdad de una de ellas involucre a las otras. Por 
efemplo, la explicación de la verdad de las oraciones probablemente recLITa a nociones como las 
de creencia verdadera o pensamiento verdadero. 
II Es uoa idea común sostener que aqueIo que es verdadero en sentido fLIlclamertal son las 
proposiciones, pues suele ~ como el s91ificado de las oraciones, o como el 
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Nuestra definición (C) constihIye el corazón del correspondentismo. Sin embargo, 

decir que una oración es verdadera porque se corresponde con un hecho es algo 

informativamente muy escueto. La labor de una teorla correspondentista será da/" una 

caracterización más precisa y un desarrollo a esta afirmación. 

Aceptar la definición (C) parece conllevar un compromiso con la existencia de 

alguna e-ntidad extralingOlstica (tr¡:>tcamente hechos 11. Y también un compromiso con la 

relación o propiedad de correspondencia. Tales nociones son incógnitas que la teorfa 

debe aclarar. Una posible manera de ente-nder la inbJición de que existe una relación 

entre las oraciones y el mundo es sostener que las oraciones representan aspectos del 

mundo. De acuerdo con esto, puede considerarse que las oraciones verdaderas 

representan lo que suele llamarse un estado de cosas. Una teolia que se funda en una 

concepción corno ésta recibe el nombre de teorla representacionista de la verdad. El 

representacionismo puede ser considerado una versión del correspondentismo en el que 

se interpreta la relación de correspondencia como representación y se equipara a los 

hechos con estados de cosas.13 La tesis de! representacionismo dice, en general, que una 

oración es verdadera si representa un cierto estado de cosas y éste es el caso; en tanto 

que, una oración es falsa si representa un cierto estado de cosas y dicho estado no es el 

caso. 

Una oración como "La nieve es blanca" es verdadera ya que representa un estado 

de cosas que es el caso: el de que la nieve es blanca. Por el contrario, una oración como 

"la nieve es verde" es falsa porque no hay un estado de cosas que sea el caso tal como el 

que la nieve sea verde, tal que dicha oración \o represente. De esta manera, tos estados 

de cosas pueden ser vislos como aquello que hace a las oraciones verdaderas, como 

también \o que una oración verdadera representa. Si una teoría representaciontsta 

contenido de las creencias. Sin embargo, las proposicioIles !lO se halan aqul entre los posijes PV, 
ya que la introducci6n de esta noción dentro de una leona de la verdad requiere de una 
justificaci6o, por ejemplo, para explicar darnmente otra noción. Las proposiciones se diferencian de 
los PV mencionados por ser entidades teóricas introducidas con propósitos explicativos, '1 que 
pueden ser suprimidas de una teoría si no hay razones para habla'" de ellas. 
~2 Postular la existencia de hechos suele emparentarse con el realismo, cuya tesis sostiene que la 
reaidad existe con independencia de los sujetos. Sin ení)a"go, es ta-nbiérJ concebible sostener 
que la existencia de la reaidad Y de los hechos depende, de algún modo, de los sqetos, o del 
lerigtJafe . 
n Respecto a la disfilci6n entre hechos y estados de cosas Vid. Imm., p. 8. Sin embargo, cabe 
hacer lIla distinción entre ambas nociones. Respecto a los hechos debemos conslderarlos 
entidades que siempre se dan o que siempre son el caso, pues de otro modo, no serían hechos. 
Esto no pasa con los estados de cosas. Dependiendo del pLrJto de vista que tomemos sobre ellos, 
es posbIe acknitir la existencia de estados de cosas que no se dan o que no son el caso. En 
adelante asurTIté esta clistI1ci6n entre hechos y estados de cosas. Vid. Jnfra., p. 13-16. 
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pretende explicamos qué es que una oración sea verdadera o falsa tal explicación deberá 

formularse en términos de una respuesta a cuestiones como: ¿qué es que un estado de 

cosas sea el caso?, y ¿qué es para una oraci6l1 representar un estado de cosas? Ambas 

cuestiones están estrechamente relacionadas, ya que la manera en que una oración 

represente un estado de cosas dependerá de cómo consideremos taJes entidades. 

1.2 Estados de cosas 

Una explicación de los estados de cosas deberá mostrar, en principKl, qué clase de 

entidades son y cómo están constituidos. En segundo lugar, deberá determinar cuál es la 

realidad o existencia tanto de los estados de cosas corno de las partes que los conforman. 

Y, finalmente, una explicación de este tipo deberá ofrecemos un criterio para identificar o 

individuar los estados de cosas y distingumos de otras entidades semejantes, como son 

los sucesos. 

Una senciOa manera de explicar qué son los estados de cosas es considerarlos 

corno entidades complejas cuya estructura está representada en la estructura gramatical 

de las oraciones. Una oración como: 

il El Bismarck está hundido. 

representa el estado de cosas de que el Bismarck está hundido, que tiene como 

componentes al barco llamado Bismarck., y la propiedad de estar hundido. Un estado de 

cosas depende de la existencia de sus componentes, sin embargo, no consiste sólo en 

tales componentes.14 Un estado de cosas que es el caso depende de la re\aci6n que 

guardan sus elementos. En este sentido, el estado de cosas de que el Bismarck está 

hundido será el caso sólo cuando exista un barco llamado Bismarck que posee la 

propiedad de estar hundido. Es decir, el que el Bismarck. esté hundido es en lo que 

consiste el estado de cosas designado por ¡l. Generalizando, podemos entonces 

considerar que un estado de cosas básico aparecería como: 

14 El estado de cosas de que el Bismarck está hundido no parecerla haber sido el caso si tal barco 
no hubiera existido. De tal forma, es posible considerar que un estado de cosas depende de la 
existencia de sus CQI'I1)OOOfltes, en el sentido de que si a es parte del estado de cosas S, S es el 
caso sólo si a existe. 
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• a - teniendo la propiedad - F .15 

Respecto a la relación de representación que mantienen las oraciones y los estados 

de cosas una opción es considerar que tal relación se establece en virtud de la 

representación qua se da entre las partes de una oración y los constituyentes de un 

estado de cosas. Este punto de vista estructural sobre la representación adquiere 

entonces el compromiso de dar algún tipo de explicación de la relación de representación 

suboracional. Y, una explicación de este tipo estará estrechamente ligada a una teorla 

semántica, una teor1a que se ocupa del significado IingOfstico y de cómo los signos 

lingOfsticos se relacionan con aquello de lo que son signos. El representacionisrno puede 

considerarse, así, vinculado a la semántica. Y entre otras cosas, debe aclarar qué clase 

de conexión hay entre la noción de representación y la de significado. Debe decidir 

también si acaso la relación de representación está identificada con el significado de las 

oraciones, es decir, si los estados de cosas representados por las oraciones constituyen 

el significado de éstas. Si esto fuera el caso, una oración como i) significarfa que El 

Bismarck está hundido en virtud del estado de cosas que la oración representa. 

En relación a la distinción entre estados de cosas y hechos puede decirse que los 

hechos deben considerarse entidades que siempre se dan o que siempre son el caso, 

pues de otro modo, no serían hechos. Un estado de cosas podría caracterizarse como 

una entidad que es el caso, y que posee una existencia actual, no obstante, dependiendo 

de! purlto de vista que se torne, cabe además la posibilidad de que haya estados de cosas 

que no SOfl el caso Alguien que niegue esta posibilidad Y afirme que sólo existen los 

estados de cosas que son el caso, puede argumentar que si un objeto cualquiera posee 

alguna proptedad, entonces dicho estado deberá existir. Sin embargo, alguien que 

sostenga la existencia de estados de cosas que no son el caso puede aceptar dicho 

argumento y mantener aún que existe un estado como el que: 

• Las arañas tienen seis patas, 

ya que está conformado de elementos existentes. Las arañas existen y, el tener seis 

patas es una propiedad existente. Un defensor de esta posición dirá que por ello el estado 

de cosas existe, aunque no sea e! caso, ya que de hecho, las arañas tienen ocho patas. 

J5 En adefante indicaré los estados de cosas antecediéndolos por un punto gueso, mientras que 
las oraciooes estrcín anIecedidas por números romanos. 
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De esta manera se sugiere ooa distilci6n entre el que atgo sea el caso y la existencia de 

sus componentes. La primera estará ligada con la retaci6n que guardan los elementos de 

un estado de cosas, mientras que la segunda trata de si éstos existen efectivamente o no, 

independientemente de si guardan o no tal relación. 

Dos oraciones como: 

ü) Pedro tiene lepra. 

iii) Maria tiene lepra. 

que expresan estados de cosas, tienen en común que en ambos es LJSado el predicado 

"tiene lepra • para atribuir una propiedad a Pedro y Maria. Es posible decir que la misma 

propiedad es atribuida a i) y m), de forma que la propiedad de tener lepra puede ser 

considerada como una y la misma entidad, tal que es atribuible a una variedad de objetos. 

Esta concepción identifica a las propiedades con universales y, de acuerdo con ella, la 

relación de los estados de cosas con estos univefsales es la de instanciación: hay una 

única propiedad que es atribuida en cada caso a entidades particulares, y que se 

instancia en dichas entidades. 

Otra opción es negar que existe una úrnca propiedad que es predicada de varias 

cosas, y considerar que estados de cosas como los expresados por ii) Y iii) están 

conformados por distintas cosas y distintas propiedades. Tal concepción, que caracteriza 

los estados de cosas como casos particulares mantiene que cualquier propiedad del 

objeto designado por a será distinta a cualquier propiedad del objeto designado por b. De 

esta manera en i) y iñ), Pedro y María tendrán distintas propiedades, aún cuando sea 

usando el mismo predicado en ambas. 

Acerca de cómo es posible individuar o identificar los estados de cosas una primera 

idea es que, parecerla que identificar los elementos que 10 componen es equivalente a 

haber identifk:ado un estado de cosas. Pero esta respuesta no es satisfactoria, dado que 

los estados de que: 

• Pedro es profesor de Maria, Y 

• Maria es profesora de Pedro, 

poseen los mismos elementos (María, Pedro, ser profesor de) y, sin embargo, son 

estados de cosas distintos, ya que el orden en que están relacionados los términos es 
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diferente. Alguien podrfa objetar que en realidad estos estados de cosas no poseen los 

mismos elementos pues "es profesor de" ildica relaciones distintas en ambos casos. Sin 

embargo, si no estamos dispuestos a aceptar que este predk:ado expresa relaciones 

diferentes la opción que tenemos es introducir la idea de orden o cirección en los 

elementos constitutivos de un estado. De esta manera., puede establecerse el siguiente 

criterio: 

(el) S, es idéntico con ~ si Y sólo si Sl y ~ tienen los mi:smos elementos en el 

mismo orden. 

1.3 Estados de cosas y Sucesos 

El criterio anterior nos pannite identificar y distinguir un estado de cosas de otro, 

paro vale la pena describir y explicar un poco algunas diferencias y semejanzas que 

puede haber entre los estados de cosas y los sucesos. Una forma de hacer esto es a 

partir de las expresiones que son usadas típicamente como destgnadores de estas 

entidades. 

Aquellas expresiones que funcionan distintivamente como designadores de los 

estados de cosas reciben el nombre de nominales imperfectos 16. Ejemplos de ellos son: 

iv) Sócrates está muerto. 

v) El Brsmarck está hundido. 

Tales oraciones se caracterizan por tener contenido un verbo que, puede decirse, 

continúa OClITliendo. Una oración corno "El Bismarcl; está hundido" designa aqui UlI 

estado donde la entidades reIevan1es son sólo el Bisrnarck y la propiedad de estar 

hunódo. Nada más está incJu5do en tal estado de cosas. 

Con respecto a los sucesos, éstos son designados por nominales perfectos, y tienen 

una fonna como: 

vi) La muerte de Sócrates. 

vii) El hundimiento del Bismarck.. 

j 
6 Cfr. Wetzel. Thornas. "&ates of aftairs". SIanbrrJ Encyr:iopedia of Phioso¡:iJy. .ti 17, 2003 
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Un suceso puede verse como un tipo de estado de cosas, en especffico, un estado 

de cosas que ocurre dentro de un periodo de tiempo determinado, es decir. 

(SI Un suceso es un estado de cosas e que ejemplifica una propiedad P en un 

tiempot. 

Un suceso es fundamentalmente algo concreto, y Iocaizable dentro de un contexto 

espacio--temporal. En este sentido, la situación espacio temporal particular que detennina 

un suceso proporciona un criterio adecuado para identificar un suceso y distinguirlo de 

otro. 

Los sucesos tienen como característica ser entidades complejas que poseen una 

multiplicidad de rasgos. El papel de un designador, en este sentido, será descsibit" tal 

multiplicidad; aunque una oración que hable sobre un suceso cf¡ffcjlmente podrá agotar 

toda la riqueza de rasgos y circunstancias concerruentes a dicho suceso. Por ejemplo, 

una oración como: 

viii) MarX D. Chapman asesinó a LennOll. 

habla acerca de un suceso y, sin embargo, este suceso concreto involucra caracterlsticas 

que no están contenidas en la oración, como que Chapman era un psicópata, que disparó 

a Lennon con una pistola, qoo el suceso aconteció afuera del departamento de Len non , 

etc. Parece difícil conocer y describir un suceso en detaIe, pero tener conocimiento de 

todas las circunstancias que lo rodean no es algo necesario para poder reconocerlo e 

id entifi ca rlo . 

Por otra parte, caracterizar un suceso como IocaIizab\e y concreto hace de éste algo 

de lo que poteocialmente podemos tener un conocimiento directo. El asesinato por MarI<; 

D. Chapman de Lennon es un suceso que alguien pudo haber presenciado directamente 

(hallándose en la situación correcta), como también el suceso del posterior arresto de 

Chapman, su condena, e1c. 

Una oración que designa un suceso posee una referencia de1enninada ya que habla 

de una ocurrencia concreta susceptible de ser identificada dentro de 1m contexto y a 

través de dertos rasgos. U na oración sin duda designa un suceso al ciscrirninar ciertos 

rasgos sobre otros, sin embargo, es claro que una oración no puede determinar lm 
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suceso por entero. Un suceso depende del lenguate para ser desaito, pero un suceso 

tendrá más rasgos que aquellos que usemos para describirlo. 

Además, los sucesos pueden poseer rasgos que 00 les son constitutivos, es decir, 

que son contingentes. La oración: 

ix) El asesinato de Lennon inpactó a Paul. 

atnbuye cierto rasgo a ese suceso. Sin embargo, el impacto de Paul no parece ser un 

rasgo elemental del asesinato, ya que, por ejemplo, Paul pudo no haberse enterado del 

asesinato, etc. 

Rnalmente, otro hecho que viü) ejemplifica es que los sucesos son entidades que 

tienen relaciones causales con los objetos y con otros sucesos. El asesinato de Len no n 

puede considerarse como la causa del impacto de Paul, asl como de otros sucesos, tales 

como el arresto de Chapman, su condena, la conmoción mundial, etc. Sin embargo, 

estos otros sucesos pueden verse como rasgos contingentes del primero; las relaciones y 

consecuencias causales no son rasgos de un suceso que puedan ser lomados como 

parte elemental de tales entidades, ya que, de otro modo, si incluyéramos tales 

relaciones causales parece que sería difícil identificar a los sucesos y distinguir sus limites 

en una cadena causal. 

Una vez presentadas las cuestiones que generalmente dIstinguen una teorla 

correspondentista es conveniente exponer ahora como se articulan éstas en una teorla 

concreta. Revisaremos para esto, como habíamos mencionado, la teona de la verdad de 

Austin. 

2. Austin: correspondencia por convención 

Austin considera que la verdad es una noción imprecisa y de múltiples aristas. 

Según él, 00 parece existir un consenso sobre ella; si acaso se trata de una sustancia, de 

una cualidad, o de una relación. Para Austin, en todo caso, la cuestión relevante y que 

necesita ser discutida en tomo a la verdad es la relacionada con el uso del predicado "es 

verdadero", o "es verdad que" que conectamos con ciertas expresiones de nuestro 

lengua;e. 
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La teoria de la verdad presentada por Austin sostiene que la noción de verdad (el 

predicado "es verdadero) se liga a enunciados (actos de habla) particulares que 

describen estados de cosas o hechos determinados.17 Manteniendo la intuición del 

correspondentismo, señala que dichos actos de habla son verdaderos gracias a los 

estados de cosas en el mundo que enuncian. Pero, si bien para Austin hay una 

correspondencia entre el mundo y los enuodados, esta relación no se funda en una 

capacidad intrlnseca del lenguaje de representar el mundo. Dicho vinculo se funda, en 

todo caso, en convenciones IingUfsticas arbitrarias, que determnan el uso de las palabras 

para referir y describir el mundo. Cualquier signo, según esto, puede estar relacionado 

con algo en el mundo si es estipulado asf por las convenciones propias de un lenguaje. 

Un enunciado estará correlacionado con un estado de cosas en virtud de dichas 

convenciones, pero no será capaz de representar los rasgos del mundo ni la estructura 

interna de los estados de cosas, según Austin. 

En la exposición de la teoría de Auslin primero describiré su visión entorno al 

problema de la verdad y la justificación de su elección del PV. Luego, presentaré la 

explicación que da sobre aquello que hace a un enunciado verdadero, junto con la 

distinción que hace de nociones como hechos y estados de cosas. Finalmente, expondré 

la noción de Austin de correspondencia y las convenciones lingüisticas sobre las que se 

entabla la relación entre los enundados y el mundo, y de las ~ se derivan las 

condiciones de verdad para un enunciado. 

21. Enunciados vs. Oraciones 

Austin toma como los PV primarios de su teorfa a los enunciados, entendidos como 

preferencias o actos de habla, ya que la verdad está ligada, según él, a un determinado 

episodio de habla hecho acerca de un determinado estado de cosas. 

Austin reconoce que hay lma multiplicidad de cosas de las que se sue6e decir que 

son verdaderas, por ejemplo, de las creencias, descripciones, retalos, proposidones, 

aserciones, y oraciones. Pero considera que ninguna de ellas es a lo que nos referimos, 

en última instancia, al usar el predicado veritativo. Entre las razones que él aduce están 

las siguientes: 

17 Para Austin la corxici6n que lI'I obfeto (en el mundo) posee (en determinado momento) es lo que 
él llama un hecho o estado de cosas. Vid. I otra , p. 21-22. 
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En relación con las creencias Austin sefiala que dichas entidades son mantenidas o 

poseldas por los sujetos. Según él, 

... 1.11 hombre matltieoe ooa creencia verdadera cuando Y en el sentido de que él cree (en) 

algo que es verdadero, o cree que algo que es verdadero es verdadero. (Austin, J., (1950), p. 

120) 

Aparte de esto, también puede advertirse que las creencias poseen un contenido, 

aquello que es creido; en cuyo caso no parece que sean los portadores primarios pues es 

su contenido el que, más bien, seria verdadero de un modo primario. 

De las descripciones y relatos Austin piensa que son variedades de enunciados 

verdaderos. Las proposk::iones, por su parte, son tomadas corno el significado de las 

oraciones. Pero en tal caso, según Austin, las proposiciones 00 podrían ser verdaderas, 

pues no es común decir que el significado de una oración sea verdadero. 

t-:unca decmos "El siglilicado (o sentido) de esta oraciÓll (o de estas palabras) es 

verdadero: (Austin. J., (1950), p.120) 

Por ejemplo, nunca decimos que el significado de la oración "el gato está sobre la 

alfombra" es verdadero. 

Para Austin expresiones como las oraciones pueden ser verdaderas, pero sólo "en 

cuanto son usadas por una determinada persona en una determinada ocasión" (Austin. J., 

(1950), p. 121). Es decir, una oración posee un valor de verdad sólo en la medida en que 

es enunciada por un sujeto para hablar sobre un suceso. Austin traza, asl, una distinción 

entre oraciones y enunciados. Una oración es para él una serie de signos (palabras) que 

pertenecen a un idioma particular. Un enunciado, por su parte, es un acto de habla, 

proferido en un momento dado, que hace uso de una oración para afirmar algo sobre una 

situación determinada. La diferencia entre ambas radica en que las oraciones son usadas, 

mientras que los enunciados se hacen. Oraciones distintas pueden ser usadas para hacer 

un mismo enunciado, por ejemplo, cuando en una situación un sujeto emite las oraciones 

"el ga10 está sobre la alfombra" y "the cat is on the mar. De modo contrario, una misma 

oración puede ser usada para hacer enunciados distintos; como cuando yo digo es mio" 

y hJ dices "Es mío". Además, una misma oración usada en situaciones diferentes puede 

producir enunciados con un valor de verdad distinto. La oración "Francia es una 

monarqula" seria verdadera emitida en el s. XVIII pero falsa en la actualidad. La verdad Y 
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la fatsedad, según Austin, están ligadas, entonces, a lo enunciado sobre un estado de 

cosas histórico en una ocasión determinada. En este caso, decir que el gato está sobre la 

alfombra, cuando el gato está en dicha situación, es lo que para Austin es verdadero en 

sentido primario. Él propone corno formas primarias de atribución de verdad las siguientes 

expresiones: 

o Es verdad (decir) que el gato está sobre la atfombra. 

o Este enunciado (suyo) es verdadero. 

o B ernmciado de que el gato está sobre la alfombra es verdadero. (AusttJ. J., 

(1950), p. 121) 

2.2. Hechos y estados de cosas 

Austin mantiene que la comunicación (lingüls1ica) requiere que exista un conjunto de 

signos (las palabras y oraciones de un lenguaje particular) que un hablante pueda 

reproducir frente a una audiencia, pero también es necesario que haya algo más, Y 

distinto de los signos, Y que es precisamente lo que pretende ser expresado mediante el 

uso de las palabras y oraciones. Hacer un enunciado tiene corno propósito hablar de algo 

de naturaleza extralíngürstica. No se habla de las palabras mismas sino de lo que éstas 

refieren. En este sentido, aquello cuya existencia aseveramos con un enunciado es lo 

que Austin llamará un estado de cosas o hecho. 

Austin sostiene que es del todo correcto decir que un enunciado es verdadero 

cuando corresponde a un hecho, del mismo modo que lo es decir que corresponde con un 

estado de cosas (que es el caso). Sin embargo, según él, la palabra "echo" a diferencia 

de "estado de cosas' suele ir acompañada de la expresión "que' en ciertas oraciones, 

tales corno 'EI hecho es que el gato está sobre la alfombra', o "Es un hecho que el gato 

está sobre la alfombra', las cuales, ciertamente, atribuyen verdad al enunciado de que el 

gato está sobre la alforrt>ra. Debido a ello puede considerarse que la expresión "el hecho 

de que' tiene un sjgnificado paralelo al de "enunciado verdadero". Esto puede conducir a 

confusiones, ya que "hecho que', según Austin, 

es una expresión pensada para usarse en situaciones en que la distinción entre un 

enullCiado verdadero '1 el estado de cosas acerca del cual es verdadero se olvida (Austin, 

(1950), p.124) 
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Por otra parte, si aceptáramos tal sinonimia entre los hechos Y los enunciados verdaderos 

podrlamos llegar a la condusión, insostentie para Austin, de que en realidad no existe 

nada con lo que los eounciados se corresJX)ndan 1!. 

Austin entiende JX)r un estado de cosas la condición que un objeto cumple en un 

momento dado y que expresamos mediante un enunciado. Un estado de cosas no es el 

oo;eto del que trata 1Il enunciado, sino la condición que afirmamos, mediante el 

enunciado, que tiene dicho objeto. No obstante, para Austin, un estado de cosas, aparte 

de exhibtr una condición que tiene cierto objeto, debe, además, poseer un carácter 

histórico, es decir, la condición o propiedad que guarda un objeto debe poder ser 

identific:ab¡e en un contexto espacio-temporal. En este senMo, entonces, el enunciado de 

que el gato tiene sama será verdadero gracias a que asevera o habla del estado de cosas 

de que el gato tiene sarna; es decir, gracias a la condición que el gato exhibe en una 

ocasión determinada. 

Los estados de cosas son las entidades que hacen a los enunciados verdaderos, y 

cada enunciado verdadero se corresponde con un estado de cosas. Para Austin, los 

estados de cosas son entidades fundamentalmente distintas de los enunciados, pero el 

único modo de acceso a eIos es a través de las palabras y las oraciones, ¡;;stas están 

determinadas por convenciones lingOisticas, las cuaJes relacionan dichas expresiones con 

el mundo19
. Una situación en la que tengo dolor de cabeza sólo puede ser descrita con 

palabras, por ejempk>, diciendo que tengo dolor de cabeza. Sin embargo, éstas son 

distintas: tener dolor de cabeza es un estado fisico, y enunciar que tengo dolof de cabeza 

es un acto de habla que describe un estado de cosas particular. 

2.3. Correspondencia 

Los enunciados a los que se liga el predicado veñtativo tienen como características 

designar y describir sibJaciones en el 111Uldo.20 Austin mantiene que los enunciados se 

hacen en referencia al mundo, Y que un enunciado es verdadero si se corresponde con un 

hecho u estado de cosas. Sin embargo, la idea que tiene de tal correspondencia es la de 

le Por tales motivos lo más convenien4e en lo sucesivo en este capitulo será lISCI" el témlioo 
·estado de cosas' ¡xr.l designar aq.Je1o Que hace a Ln enunciado verdadero. 
19 Austin distingue dos tipos especIficos de convenciooes iogOlsticas que correlacionan los signos 
ingüisti.cos con los obfetos y rasgos del mundo. ~ serán las c:onveociones descriptivas y las 
convet ICioIIElS demostrativas. Vid. Infra. p. 23-24. 
20AI hacer un enunciado eIo incluye tanto una rffierencia a un cierto objeto como una descripción 
suya p.J decir, por ejel11*l, que el gato tiene sarna lo cpl hacemos es designa' dicho objeto, como 
a la vez desatir su corKici6n. 
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una relación puramente convencional. Como se señalo, Austin niega, tanto que las 

palabras puedan representar o guardar algún parecido con su correlato en el mundo, 

coroo también, que exista alguna semejanza entre los enunciados y los estados de cosas 

a un nivel estructural. Es decir, de acuerdo con él, las oraciones enunciadas no SOI1 

capaces de reflejar la estructura o la manera en qua están constituidos los estados de 

cosas.21 Niega, incluso, que tal semejanza sea necesaria a fin de que los enunciados 

sean verdaderos. Los enunciados, según él, no se corresponden con los estados de 

cosas de la manera en que un mapa o un retrato representan la geografla de un lugar o a 

una persona. De éstos últimos puede decirse que son representaciones fieles, en virtud 

de algún tipo de semejanza, pero no se dirla que son verdaderos. Para Austin, 

no hay necesidad en absoluto de que /as palabras usadas al hacer un enunciado verdadero 

"reflejen" en forma alguna, por muy indirec:1B que sea ningún rasgo de la situación o suceso; 

un enunciado 00 necesitEI más, a fin de ser verdadero, que reproducir la ~ 

digamos, o la "eslnJcbJra" o "forma" de la reaBdad, que Uf/8 palabra necesita ser 

onomatopéyica o una escritura pictográfica. (Austin, (1950), p.125) 

Según Austin, el lenguaie y el mundo son cosas distintas que no guardan relación 

intrlnseca alguna, sólo una puramente artificial, y que se funda en ciertas convenciones 

IingOis1i<:as que dlctan el uso de las palabras Y oraciones a fin de enunciar un estados de 

cosas. Cualquier tipo de signos puede ser usado por una comunidad lingOfstica para 

referir y describir el mundo, si se han estipulado las convenciones que los reladonan. Por 

tanto, para Austin, el que un enunciado sea verdadero no dependerá de alguna 

seme;anza, sino exdusivamente de que los signos usados sean los convenidos para la 

situación de la que se habla. 

2.4. Convenciones: descriptivas / detoostrativas 

Austin habla de dos clases de convenciones: 

Convenciones descripJivas: que correlacionan las palabras (= ornciones) con 

los tipos de situación, cosa. evento, etc., que se encuentran en el mundo, Y 

l'Esta posición, sin errbargo, pa-ece V1WterabIe al negar la sistematicidad Y la composicionaIidad 
del lenguaje. Cfr. Gtanzbefg, MichaeI, "Truth", The Stanfoni EncycIopedia of PhiJosophy. 
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• Convenciones demostrativas: que correIaciooan las palabras (= emJlCiados) 

con las situaciones, etc., tjsf.6ricas que se enc:uenirafl en el mundo. (Austin, 

(1950), p.123) 

Las convenciones descriplivas relacionan tipos de situaciones con oraciones. Por 

ejemplo, "el ga10 está sobre la alJombra" es una oración que pertenece al español Y que 

puede ser usada para describir diversas situaciones (o bien puede ajustarse a diversas 

situaciones) ocurridas en momentos diferentes, en las cuales cierta clase de felinos estén 

posados sobre un articulo usado para recubrir el suelo. Sin embargo, mientras una 

oración 00 sea usada por un sujeto en un momento determinado no describfrá situaci6fI 

alguna. Por su parte, las convendones demostrativas relacionan bs enunciados con una 

situación o suceso determinado del mundo. Es decir, mediante el uso de una oración en 

un momento dado un sujeto pretende referirse a una situación determinada. En este 

sentido, decir que el gato está sobre la alfombra denotará correctamente cierto suceso 

cuando veo y me percato de que el ga10 está sobre la alfombra. 

25. Definición de verdad 

F\Oalmente, un enunciado será verdadero, entonces, si la situación de la que habla 

(o a la que refiere) es el tipo de situación que describe la oración usada al hacer el 

enunciado. Austin definirá que 

un efll.Jfldado [se dirá] que es verdadero cuando el estado de cosas hisIórico con el que está 

correIadonado (XK /as convenciones demosITativas (aquel al que 'se refiere, es de un tipo 

con el que la oración usada al hacerlo está correIackJnada por las COfrtI8nCiones desctiptivas. 

(Ausli1, (1950), p. 123) 

Hemos presentado la teorfa de la verdad de Austin e identificado en ella los rasgos 

esenciales de una teoría correspondentista. Él ha mantenido la idea básica de este tipo de 

tearias al señalar que la verdad de una expreslón IingOlstica (en este caso los 

enunciados) consiste en su correspondencia con los estados de cosas del mundo. Sin 

embargo, a diferencia del representacionismo, Austin 00 considera la correspondencia 

como una relación de representación o semejanza. En su versión del correspondentismo 

un enunciado está correlacionado con un estado de cosas por convenciones lingüísticas 

arbitrarias que en ningún modo reflejan los rasgos o la estructura de su correlato. Pero 
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esto es objetable, ya que no parece sostenitOO que el lenguaje tenga convendones 

lingOísücas particulares para cada oración y enunciado, ya que, entonces, deberla haber 

un número muy grande de tales convenciones. En vez de esto, es más plausible sostener 

que el valor de verdad de los enunciados y su significado depende da un conjunto 

pequeoo de convenciones que de1em1inan el significado de las partes suOOracionales, asl 

como la estructura sintáctica del Ienguaje.22 Si bien Austin puede estar en lo cierto al 

negar que el lenguaje deba guardar cierta semejanza con el mundo en el sentido en que 

los son los mapas o retratos, parece dificil negar una semejanza entre la estructura de los 

enunciados 'J la de los estados de cosas. 

Corno mencioné al inicio, este caprtulo tenia como propósito presentar las 

características príncipales de !as teorías correspondentistas con la intención de dar los 

elementos para su posterior discusión. t:sta la llevaré a cabo en el capitulo 4, donde me 

enfocaré, en particular, en la cuestión de si la teooa tarskiana de la verdad puede verse 

cómo una teoría correspondentista o como una teoría deftacionista. Sin embargo, para 

ello debo presentar prímero qué características posee este segundo tipo de teoría. Este 

será, pues, el tema de nuestro siguiente capítulo. 

Zl Cfr. GIanzberg, Micha el , "Truth", The Stanford EncycJopedia of PhiJosophy. 
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IL Ramsey y la visión deftacionista de la verdad 

¿Madimos algo a una creencia u oración al decir que es verdadera? Ramsef3 

intenta dar una posible respuesta a esta pregunta o, al menos, un primer paso hacia ella. 

El interés de Rarnsey tiene corno objeto el predicado verttativo, lal como "es verdad que", 

o "es verdadera"; e indagar si tiene algún si¡plificado, y si contribuye en algún sentido al 

significado de aquelto de lo que se predica, por ejemplo, cuando aparecen en expresiones 

corno "Es verdad que César cruzó el Rubicón", o ~la nieve es blanca' es verdadera" 

En la primera sección de este capitulo presento la formulación que Ramsey ofrece 

corno respuesta a la incógnita sobre el significado del predicado veritativo. En fa segunda 

sección examino las razones IXlr las que Ramsey adopta una postura defladonista frente 

al predicado veritativo. Aquí intento responder por qué él considera que no es un 

predicado auténtico. En la tercera sección muestro que el sentido que tiene la 

equivaleocia de Ramsey puede dar lugar a ambigQedades. Ahi intento precisar, entonces, 

en qué térrmnos debe considerarse que "p es verdadera" no dice más que 'p". la sección 

final está dedicada a marcar la distinción entre los distintos tipos o niveles de s¡gnificado. 

Al llevar a cabo esto, consideraré si la equivalencia presentada por Rarnsey se mantiene 

en cada uno de estos ptanos de significado. 

1. Ven:Iad, creencias y referencia proposícionaJ 

Una primera cuestión a la que Ramsey debe enfrenlarse tiene que ver con decidir 

qué es aquello de lo que, en primera inslancia o de manera más básica, se predica 

verdad, así como también, cuáles son los usos particulares de este predicado que 

interesarán. Sobre esta última cuesllón Ramsey decide que, para el caso de su teoria, el 

único uso del predicado verttalivo que será tomado en cuenla es el más básico presente 

en el habta cotidtano, lal como cuando se dice que es verdad que Napoleón fue derrotado 

en Water1oo, o que la oración 1a nieve es ~" es verdadera. Otros usos del predicado 

velitativo no serán incluidos, IXlr e;emplo, los que incluyen deícticos corno "eso es 

23 Ramsey, F., (1927) 
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verdad", o bien, aquellos que tienen un carácter metafórico o, en algún sentido, derivado 

de su uso básico. 

En relación con el objeto (porlador de v&rdacf) al que se atribuirá verdad es posible 

señalar varios candida1os. Entidades IingOisticas como las oraciones y los enunciados, 

estados mentales como creencias o juicios, o proposiciones, son algunos casos a los que 

se suele atribuir dicho predicado verltativo. Sin embargo, desde el punto de vista de 

Rarnsey, las creencias, antes que las oraciones y las proposiciones, son tos portadores de 

verdad primarios. 

Ramsey no distingue entre oraciones y enunciados,24 \os toma como términos 

sinónimos y entiende por ellos lo que comúnmente enlendemos por un enunciado o 

proferenda, es decir, el uso particular de L.Ila oración en un momento o situación 

específica. Pero advierte también que una emisión de una oración, además de hablar en 

cada ocasión acerca de un suceso particular, posee un significado que permanece 

constante a través de todas las emisiones. A ello podemos Ramarlo el significado 

linguístico de la oración. "11 is raining", por ejemplo, es una oración del inglés cuyo 

significado en cualquier contexto es, a saber, que llueve (en cierto tiempo 1). 

Ramsey considera que los enunciados son verdaderos (o falsos) en virtud de su 

significado, y, de acuerdo con él, dicho significado depende del contenido de las 

intenciones comunicativas de los sujetos, es decir, de sus estados mentales, o de fonna 

más precisa, de sus actitudes proposicionales, como son las creencias, los pensamientos, 

deseos, etc. Un estado mental puede ser la creencia de un sujeto, por ejemplo, la 

creencia de Pedro de que la tierra es plana. Asr, de acuerdo con Rarnsey, si los 

enunciados dependen de los estados mentales para ser verdaderos, entonces parece que 

ellos no pueden ser considerados los portadores de verdad primarios. Los enunciados, si 

son verdaderos, lo son, para Ramsey, en un sentido derivado. 

Respecto a las proposiciones parece no existir un consenso acerca de lo que debe 

entenderse por eHas. Pueden ser tomadas como el objeto o contenido de las creencias o 

pensamientos, aqueno que es creido o que es pensado, !Xl'" ejemplo, el que la tierra es 

plana, que fue lo creído por Pedro. Pero, además, las proposiciones pueden ser vistas 

como el conlenido de los enunciados de los sujetos, por ejemplo, el contenido de mi 

emisión de "Hace frIo" el 14 de diciembre de 2006 en la Ciudad de México es este: e114 

2_ Si bien Ramsey no hace lJl8 cistinción entre estas expresiones ingOísticas nosotros si la 
haremos. Tornarernos l.-J enunciado como la proferencia o emisión particu\aJ de una oración, la 
cual posee l.-J contenido semántico especffico, mientras que una oración será l.-J corfJ1lo de 
signos con un detenrfnado sigrificado lingüístico. 
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de diciembre de 2006 hace frlo en la Ciudad de México. Parecerfa, asi, que las 

proposiciones son las entidades que son verdaderas o falsas en sentido primario, y que 

las creencias o pensamientos, asf como los enunciados de los individuos, son verdaderas, 

precisamente, en virtud de la proposición que expresan o contienen. Sin embargo, 

también parece árffcil ofrecer una caracterización de dichas proposiciones, por ejemplo, 

acerca de la clase de entidad que constituyen. Ramsey considera que las proposk:iones 

son entidades de existencia dudosa, o que en todo caso poseen una naturaleza 

imprecisa. Por ello, de acuerdo con él, lo más conveniente es no comprometerse con ellas 

ni con la idea de que constituyen el contenido de los estados mentales. 

Los estados mentales se perfilan, entonces, como los portadores de verdad 

primarios. De acuerdo con Ramsey, dichos estados (creencias) constituyen, además, el 

objeto de \as intenciones comunicativas. La creencia de Pedro de que la tierra es plana es 

lo que él intenta trasmitir a través de su emisión de La tierra es plana". Lo que la gente 

quiere comunicar son creencias o pensamientos, y esto es lo que puede ser susceptible 

de ser verdadero o falso. El valor de verdad de las oraciones depende de los 

pensamientos que la gente tiene y Quiere trasmitir rTlEl(fiante sus enunciados . 

... es evidente que la verdad Y la falsedad de enunciados dependen de su 

significado, de lo ~ la gente qLiere decir mediante ellos, los pensamientos y las 

opiliones que se pretende que elas trasrritan25
. 

Habiendo señalado que el predicado veritativo se Uga en principio a los estados 

mentales cabe ahora preguntar por los rasgos que éstos tienen. Ramsey señala que las 

creencias y otros estados mentales, en general, tienen como contenido algo Que él llama 

referencia proposicional. Tal referencia proposicionaJ, según Rarnsey, no debe ser 

confundida con un compromiso con la existencia de proposiciones, sino que es sólo una 

manera de referirse al contenido de las creencias o hablar de lo que es creldo, por 

ejemplo, acerca de que la tierra es plana. No obstante, esta caracterización es muy 

escueta para tomar la referencia proposicional corno un concepto claro. Ramsey dice 

poco al respecto, por ejemplo, no dice qué es lo que distingue a la referencia 

proposicionaJ de una proposición. Lo que mantiene en relación con tal referencia consiste 

25 Ramsey, F. P. Op. cit., p. 267. 
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tan sólo en que una creencia es siempre una creencia de algo, o de que algo es el caso. 

Las el eeslCias, si-n duda, tienen una caracterislica que me atrevo a laTa" 

raferencia proposicionaJ. Una creencia es necesariamente una creencia de que aguna 
cosa es asI y asI (o por supuesto, de QUe algo no es asf y asf, o de que si algo es asI y 

asI, ago no es de tal o cual modo, Y asI sucesivamente en todas las posibles formas). 

(Ramsey, (1927), p. 267) 

De acuerdo con esto, cuando un suje10 tiene una creencia lo que sucede, en todos 

los casos, es que el sujeto liga un atributo al obfeto de su creencia. Al creer (o tener 

cualquier otra actitud proposicional) se adjudica a un objeto particular (sea un objeto, un 

suceso, etc.) una propiedad determinada. Una creencia como el que la tierra es plana 

concierne a la tierra Y a una de las caracteristicas que se cree posee, a saber, que es 

plana. Cada creencia, de acuerdo con esto, habla de algo y esto es lo que constituye su 

referencia proposicional. Para Ramsey es evidente que las creencias poseen tal 

carncterística. Sin embargo, este mismo rasgo puede ser atribuido a las proposiciones. 

Ramseyes concienle de ello, pero mantiene que lo relevante en este caso es sólo aquello 

que resulta indudable respecto a las creencias, i.e. que poseen una referencia 

proposicional. Si tal referencia puede identfficarse, en última instancia, con las 

proposiciones, esto constihJirá una discusión aparte. 

Para Rarnsey las creencias son lo que en sentido primario tiene una referencia 

proposicional, pero no niega que olro tipo de entidades pueden tener dicha referencia. La 

referencia proposicional, además, puede considerarse la condIción fundamental para 

atribuir un valor de verdad a los estados mentales, pero no es la única; además es 

necesario que los estados mentales tengan un carácter afirmativo. 

Las creencias y el resto de las actitudes proposicionales sueJen ser expresadas 

mediante enunciados, y éstos serán verdaderos siempre Y cuando tengan una referencia 

pro¡:JOSicionaF. Para Rarnsey la referencia proposicional es el rasgo fundamental de las 

creencias en el sentido de que ningún olro de sus rasgos será relevante respecto al vaJor 

de verdad (por ejemplo, el origen o causa de éstas, el grado de convicción de los sujetos, 

el medio comunicativo en que son expresadas, etc.). Por ejemplo, cuando dos sujetos 

2ó Por e;emplo, la proferencia de una oración como "la tierra es pfana", que expresa lo que Pedro 
cree, es susceptible de verdad o falsedad. 
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tienen la creencia de que la tierra es redonda, será posible decir que creen lo mismo, y 

que ello es verdadero o falso en virtud de su ..asma referencia proposicional. 

Pero no tOOo lo que posea una referencia proposicional puede ser verdadero o falso. 

Por ejemplo, as posible decir que algo como los deseos o dudas tienen una referencia 

proposicional, puesto que tienen un obfeto sobre el cual tratan, mas no se dirfa que sólo 

por ello pueden ser verdaderos o falsos. Un estado mental es susce¡:Jtit4e de ser 

verdadero o falso sólo si posee una referencia proposicional sumada a un carácter 

afirmativo. En este sentido, el predicado verttativo no es exclusivo de las creencias. En 

general, podemos atribuil- este predicado a cualquier actitud proposicional afirmativa, 

yendo ésta desde el conocimiento certero a la opinión o la más ~gern inhJiciÓll. 

Una vez determinado que el predicado veritativo será usado en relación con las 

creencias y, en general, con cualquier estado mental afirmativo, debernos intentar aclarar 

el significado de este predicado. La propuesta de Ramsey es que \\amar a una creencia 

verdadera es una cuestión ligada estrechamente a la referencia proposicional de cada 

creencia. Para él, una creencia es verdadera en virtud de que tiene una referencia 

proposidonaJ que es el caso. La verdad de una creencia, no obstante, es independiente y 

debe diferenciarse de otras cuestiones, tales como la forma en que son justificadas, sus 

consecuencias prácticas, su relación con otros estados mentales, etc. Ramsey ilustra esta 

independencia tomando como ejemplo a alguien que cree que el nombre del actual primer 

rrnrnstro empieza con "8'", lo pensarla con verdad, aún si lo infiere de la creencia errónea 

de que el primer ministro era Lord Brtenhead (la verdad de una creencia en este caso 

aparece como ajena a una justificaci6n adecuada). Si llamar a una creencia verdadera no 

mprlCa factores como los antes mencionados, ¿de qué depende la atribución de este 

predicado? Ramsey contesta que namar a una creencia verdadera depende sobre texto de 

su referencia proposicional. Pero se mantiene la cuestión, ¿cuál es el significado de "es 

verdadero"? 

¿cuál es el significado de "verdadero"? Me parece que realmente la respuesta es 

perfectamente obvia, que cualquiera puede ver lo que es y que difiGlitad sólo aparece 

cuando intentamos decir lo que es, porq.Je es algo pa-a cuya expresión el lenguaje 

común está mal adaptado. (Ramsey, (1927), p. 270) 

La respuesta que obtenernos, según Ramsey, es que podernos decir con certeza 

que una creencia como "la tierra es redonda" es verdadera por su referencia 

proposicional, es decir, porque la tierra es redonda. Si un sujeto cree que A es B, su 
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creencia es verdadera en el caso de que A sea B, pero falsa si es de manera distinta. En 

una aproximación general se dirfa, entonces, que una creencia es verdadera si Y sólo si 

es una creencia cuyo contenido es p, y p es el caso. 

2. El deIIacJonIsmo de Ramsey 

Para Ramsey el valor de verdad de los estados mentales debe explicarse en 

ténnioos de su referencia proposicíonaJ, pues el predicado veritativo y la referencia 

proposicional son nociones íntimamente conectadas, en el sentido de que no son 

susceptibleS de un anáfisis separado. El predicado veritativo no añade nada más al 

contenido de las creencias, o, en otras palabras, no atribuirnos ninguna propiedad nueva 

si decimos que una creencia es verdadera. La verdad de una creencia es explicada por 

completo por la misma creencia, Le. por su referencia proposicional, de modo que el 

predicado veritativo puede considerarse tao sólo una adición estilistica. La postura de 

Ramsey tiene, asf, un carácter deflacionista respecto a la verdad, y éste consiste, en 

términos generales, en sostener que el predicado veritativo es vacuo, y que no existe algo 

como una naturaleza de la verdad que explique por qué dos o más oraciones son 

verdaderas. 

Ramsey señala que quizá un análisis que describiera cuál es el contenido de la 

noción de referencia proposicíonaJ seria un dato de mucha utilidad [Ilcluso suficiente) 

para brindar de modo preciso e! ~nificado de! predicado. Sea esto posible o no, en 

cualquier caso lo relevante es que Ramsey sostiene que las nociones de verdad Y 

referencia proposicional están ligadas; es decir, las cuestiones que 1I1 supuesto análisis 

sobre la referencia proposicionaJ deberla descubrir están tafnb¡én impücadas en la noción 

misma de verdad. 

Todas las rnudlas dificultades conectadas con esta noción [referencia 

proposk:ionaI], están ~ iovoU::radas en la verdad que depende de eIa: si, por 

ejemplo, "referencia proposicional" tiene sigjficados bastante cirerentes en relación a 

diferentes tipos de creencias, entonces una arnbtgJedad simia- está latente también en 

"verdad, '1 está daro que no tenaemos ooestra idea de verdad reamente clara hasta 

que éste Y otros problemas sfilllares estén resueIk>s. (Ramsey, (1927), p. 277) 
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Ramsey propone que la verdad debe ser definida a partir de su dependencia con la 

referencia proposicíonaJ. La noción de "es verdad que" encierra la de referencia 

proposícíonaJ, de forma que el predicado verttativo sólo apunta hacia la referencia 

proposicional de las creencias, y en dicho sentido es equivalente a la referencia misma. 

Decir "es verdad que la tierra es redonda" no significa para Ramsey nada más que la 

tierra es redonda. Aseverar que una a-eencia u oración es verdadera es equivaJente a 

aseverar la creencia u oración misma. La verdad de oraciones con la forma de "es verdad 

que p" se expHca a partir de p misma. Según el deflacionismo no hay nada más que 

pueda explicarse sobre por qué P es verdadera. El deflacionismo afirma que todo análisis 

que tenga por objeto descubrir una propiedad o naturaleza de la verdad, y slrva como una 

explicación de las oraciones verdaderas, está destinada al fracaso. En contraste, 

posiciones como el correspondentismo, sostendrán que sí existe una naturaleza de la 

verdad, a saber, la relación de correspondencia que abordamos en el capitulo anterior. 

Así, para Ramsey algo como la naturaleza de la verdad aparece como un oscuro 

problema metafísico. Cada oración verdadera tiene un contenido que expltca la verdad de 

esa oración. Por ejemplo, es verdad que "César fue asesinado" porque César fue 

asesinado, y es verdad que "Caracas es la capital de Venezuela" porque Caracas es la 

capital de Venezuela. Pero entre ellas no hay una razón común que álgB por qué son 

verdaderas. Que dos o más oraciones sean verdaderas no sugiere que haya una 

explicación común de por qué lo son. No existe, por tanto, para Ramsey y para este 

enfoque deflacionista, algo como una naturaleza de la verdad que pueda mostramos, de 

modo general, por qué las oraciones son verdaderas. 

3. El sentido de la equivalencia ramseyiana 

Ramsey considera que oraciones como las siguientes son equivalentes. 

1. La tierra es redonda. 

2. Es verdad que la tierra es redonda. 

3. Cualquiera que crea que la tierra es redonda lo cree con verdad. 

Veamos con cuidado en qué sentido las oraciones (o sus enunciados) son equivalente 

para Ramsey. 

i) Según Ramsey son equivalentes en el sentido del compromiso de los sujetos con 

la verdad de lo que se afirma. Para él, el sentido que tiene esta equivalencia es que al 

afirmar una de estas oraciones es necesario hacer lo mismo con las otras, de lo contrario, 
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caemos en una contradicción semejante a decir que es verdad que la tierra es redonda y, 

a la vez, negar que la tierra es redonda. Se trata de una equivalencia en términos de la 

convicción de Jos sujetos con la verdad de lo que se afirma. El valor de verdad que 

es1emos persuadidos a atribuir a 1 debe ser siempre el mismo valor que asignernos a 2 y 

3. Quien afinna 1 lo hace con una convicción en su verdad; de igual manera, posee esta 

convicción cuando afinna 2 y 3. En ambas se hace explícita la convicción que se tenia al 

afirmar 1. 

H) Pero Ramsey acepta que 1 y 3 pueden ser distintas en el sentido de que 

mientras que 1 expresa solamente que la tierra es redonda, el predicado veritativo ai\ade 

particularmente en 3 alguna referencia a la posibilkiad de que alguien crea o diga que la 

Uerra es redonda27
. Sin embargo, para él esto no altera el contenido expresado por las 

oraciones, pues sostiene que en todas la referencia proposicional es fa misma, i.e. que la 

tierra es redonda. El predicado veritativo se considera ligado con las intenciones 

comunicativas, es decir, con aquello que los sujetos quieren expresar mediante sus 

palabras. Creo que la tierra es redonda, y además, creo que quien crea o diga que la 

tierra es redonda lo hace con verdad, es decir, con la pretensiÓll de decir algo verdadero. 

Pero esto es lo que dice 3. Esta oración tiene un contenido y un valor veritativo común 

con 1, y, sin embargo, es distinta de 1 porque introduce la idea de que cualquiera que 

diga o crea que la tierra es redonda, asume a la vez, que ello es verdadero o que es el 

caso. Si bien Ramsey marca que existen diferencias entre 1 y 3, parece que para él las 

intenciones o actitudes vinculadas con el contenido de las creencias son irrelevantes 

respecto a su verdad, y no afectan lo expresado por los enunciados de los sujetos. 

Puede considerarse que las consideraciones i) y ii) tienen un carácter pragmático, 

ya que tienen que ver con las intenciones y actitudes que los sujetos tienen hacia las 

creencias Y los enunciados. i) tiene que ver con una convicciÓll en la verdad implícita en 

las creencias y afirmaciones de los sujetos, mientras que ii) se vincula con las intenciones 

comunicativas que pueden acompañar al predicado veriIa1ivo. En última instancia, 

Ramsey no deja en claro si hay alglJJ\él diferencia entre las implicaciones pragmáticas que 

conlleva el predicado veritativo. Ramsey se limita a hablar del uso del predicado verttativo, 

pero no repara en la cuestión de si a un nivel sernánüco hay algo que el predicado 

verttalivo aporte al contenido de las oraciones. 

iii) Ramsey piensa que las oraciones son cognitivarnente equivalentes en el sentido 

de que el predicado veritativo no añade información nueva a lo expresado por ellas. 2 no 

27 Rarnsey, (1927), p. 275 
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dice más que 1. En 1 tenemos sólo una oración que afirma que la tierra es redonda. En 2 

estarnos aMdiendo el predicado veritativo a la misma oración, y según Ramsey, estamos 

produciendo una oración que no expresa más que o dicho por 1 (Ramsey deses1ima las 

implicaciones pragmáticas que conlleva el predicado veritativo.). B predicado veritativo no 

añade información nueva, jX)I' 10 que no altera lo que dicen las oraciones. p y "es verdad 

que p' son cognitivamente equivalentes. Para Ramsey este predicado sólo se añade por 

cuestiones de estilo, para enfatizar una oración, para cuestionar, etc., por ejemplo, 

cuando se dice "La tierra es redonda. Eso es verdad", o se pregunta "¿La tierra es 

redonda? SI, eso es verdad". 

iv) Aunque Ramsey no lo hace explícito parece que admitiría que las tres oraciones 

han de tener un mismo valor de verdad. Estas tres oraciones poseen una misma 

referencia proposicional. Todas hablan sobre que la tierra es redonda, y, de acuerdo con 

la expficación de Ramsey, tales oraciones serán verdaderas o falsas en virtud de que 

expresen una creencia de que p, y que p sea el caso. 

Ramsey no vislumbró más a fondo las diferencias que pueden existir entre 

oraciones como 1, 2, Y 3. Resulta, pues, preciso distinguir los distintos tipos de significado 

de las oraciones para intentar aclarar lo que Ramsey quiso decir con su truismo y sobre el 

significado de 'es verdad que". 

4, Tipos de signfflcado: signifk:ado semántico y 

significado del hablante 

Lo primero que debemos tener en cuenta es que existen diversos criterios para 

decidir si hay una igualdad o diferencia entre las oraciones. Uno es que, ciertamente 

oraciones como "p" y "es verdad que p' no son distintas respecto de su valor de verdad. 

Pero por otro lado, respecto a su sintaxis, sí parece existir ooa clara diferencia entre 

oraciones como 1 y 2. 2 contiene un predicado más del cual 1 carece. Y esta diferencia 

no consiste s640 en el número de palabras que las componen difiere (1 tiene cuatro, y 2 

posee tres palabras más), sino en su forma lógica. Una forma de representar tal forma 

lógica sería la siguiente: 

(1') "Rt", donde R es igual a ser redondo y t es igual a tierra. 

(2') 'V (RI)", donde Ves igual a "es verdad que". 
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Puede observarse aqur que la estructura sintáctica de ambas oraciones es distinta. 

Dejando lo anterior a un lado, cabe pregootarse si existen o no diferencias en 

términos del significado de oraciones como éstas. En particular, nos interesa 

preguntarnos si las oraciones son equivalentes o no en términos del "significado del 

hablante", o en ténninos del significado semántico o literal. 

al El 'significado del hablante" debe ser entendido en un sentido pragmático, y ha 

de distinguirse del significado semántico de las oraciones a partir del uso que los sujetos 

hacen de las oraciones, de sus intenciones comunicativas, y los contextos 

conversacionales. ConJorme a este tipo de signñicado la igualdad o diferencia entre 1, 2, Y 

3 es relativa, y depende del contexto conversacional y de las intenciones de los sujetos 

presentes en cada intercambio comunicativo. Por ejemplo, 1 y 2 serán equivalentes si 2 

es usada como la confirmación de 1, pero serán diferentes si el predicado verttativo 

añadido en 2 conlleva una intención comunicativa adicional por parte del sujeto. 

Suele existir una discusión sobre el criterio para distinguir "el significado del 

hablan1e" del significado semántico. La pregunta que surge al respecto es: ¿de qué 

elementos depende la posibilidad de escindir dos significados distintos de los enunciados 

proferidos por los sujetos? Una pista tiene que ver con el hecho de que, en situaciones 

determinadas, a menudo los hablantes quieren decir algo más o distinto de lo que 

significan literalmerrte las oraciones que usan. De acuerdo con Grice28 un fenómeno 

como la conversación (y, en general, la comurUcacióo) está determinado por las 

intenciones de los hablantes. Es una empresa que se entabla a partir de un objetivo 

común, en tomo al cual, evoluciona la conversación. Estos tipos de in1ercambio 1)() son 

una serie de actos lingO~ sin conexión alguna. Una conversación tipica se constituye 

a partir de un confunlo de intervenciones relacionadas por un común objetivo, por 

ejemplo, un tema, un problema, etc. Los participantes en la conversación convienen, sea 

implícita o expllcitamente, dicho objetivo, y asumen un principto de cooperad6n (PC), que 

gura las contribuciones de cada uno de manera que sean oportunas y coherentes entre sI. 

(PC) Haga su contribución tal y como se requiere en el momento en que ocurre, 

por el propósito o dirección aceptada del intercambio en la plática en la cual está 

invokJcrado. 

28 Grice, H. P., (1975). 
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Este principio pretende exhibir que en el transcurso de una conversación juzgamos 

informativas las intervenciones de nuestro interlocutor a partir de que le atribuilTXlS la 

intención de comunicarnos algo útil para la conversación. Si dejamos de asumir que 

nuestro interlocutor observa es1e principio, sus observaciones pierden todo sentido. Grice 

considera este principio la condición básica del intercambio conversacional. Derivados de 

él, Grice distingue un conjunto de cuatro máximas más específicas. 

Máxima de cantidad: Haga su contribución tan informativa como se requiere en 

el intercambio conversacional. No haga su contribución más informativa de lo que se 

requiere. 

Itfáxtma de caJídad: Intente hacer que su contribución sea verdadera. 

Específicamente, no ciga lo que cree que es falso; no diga algo acerca de lo cual no 

tenga evidencia adecuada. 

Máxima de relación: Sea relevan1e. 

Máxima de modo: Sea daro. Es pecffi ca me nte , sea breve y ordenado; evite 

ambigOedad y oscurida<f9. 

En una conversación, sin embargo, alguna de las máximas de PC puede dejar de 

cumplirse; un sujeto, iocIuso, puede deliberadamente omitir alguna de ellas. 

Tomemos el siguiente ejemplo donde dos sujetos conversan: 

A) ¿El rector de la U NAM es Ambrosio Velasco? 

B) Londres es la capital de México. 

~te es uno de los casos en los que se viola intencionalmente una de las máximas. 

En él B está dejando de cumplir la máxima de relación. Podemos pensar que no está 

siendo cooperativo. Pero hay otra opción. Podemos también suponer que B está 

observando PC a pesar de que parezca. que haya violado una de las máximas. Grice 

llama a este fenómeno &implicatura conversacionar, y consiste en inferir algo distinto de lo 

expllcitamente afirmado por B. Debemos pensar qué relación relevante pocIria existir entre 

lo dicho por A Y lo dicho por B. De este modo podemos llegar a la conclusión de que, B ha 

respondido a A de modo irónico. Su afirmación es daramenle falsa, y B sabe que A no 

d$rá de apreciarlo. Lo que B ha afirmado significa literalmente que Londres es la capital 

de México. Tomada en este sentido puede apreciarse claramente que esta afirmación 

~ Grice, HP., Op. cit, p. 516-518. 
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está fuera de lugar con lo que A ha preguntado. Lo que B ha querido decir es, más bien, 

que la afirmación de A. de que el rectOf de la UNAM es Ambrosio Velasco, es tan absurda 

y falsa como la que él ha dicho. 

Las imp/icaturas conversacionales de Grice muestran que es posible que haya una 

escisión entre el significado de las oraciones y el 'significado de los hablantes', el cual 

está determinado por las intenciones comunicativas presentes en las proferencias de las 

oraciones de un hablante. Para obtener la impIicatura conversacional de la proferencia de 

una oración, el intérprete puede razonar de la siguiente manera: 

a) H ha expresado la proposición de que P 

b) No hay razón para suponer que H no está observando el PC y sus máximas. 

e) H no podrla hacer esto a menos que pensara que q. 

d) H sabe (y sabe que yo sé que sabe) que yo puedo apreciar que se requiere la 

suposición de que piensa que q. 

e) H no ha hecho nada para hacer que yo deje de pensar que q. 

f) H tiene la intención de que yo piense, o al menos está dispuesto a dejarme 

pensar, que q. 

g) y asr, H ha implicado que q. 

A partir de tales impIicaturas es posible dis1i.nguir el "significado del hablante" de 

aquel otro que corre5JX)flde al significado semántico. B 'significado del hablante' está 

relacionado con el uso de las oraciones Y aquello que a través de ellas se quiere 

comunicar, inducir en los inter1ocutores una cierta creencia, o induso, UIla cierta reacción. 

Es un ~rnento ligado a la comunicación, por lo que decimos que tiene un carácter 

pragmático. Sin embargo, las intenciones cornumcativas que acompañan una oración no 

mcx:Iifican lo que la oración dice literalmente, es decir, las oraciones usadas mantienen su 

significado semántico a pesar de lo que los sujetos quieran decir con ellas. 

Una vez delineada esta disünci6n es posible preguntar, ahora, si e)ÓS\e una 

equivalencia entre 'p' y "es verdad que p' en términos del 'significado del hablante". 

Parece que debemos responder que en ciertos casos sr yen otros no, ya que la igualdad 

está aqur sujeta a las intenciones comunicativas de los hablantes, las cuales pueden 

variar de acuerdo con los diferentes contextos de emisión. Una vez más, las oraciones 

serian equivalentes si la intención comunicativa del hablante al emitir 2 fuera la reiteración 

de lo que 1 expresa. El predicado veritativo no alterarla lo expresado más que en el 
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sentido de darle un mayor énfasis. Por efemplo, alguien pc:xirta hacer la pregunta • ¿la 

tierra es redondar, para lo que un intel1ocutor le responderla 'SI, es verdad que la tierra 

es redonda". Pero en otros casos la igualdad desaparece, tal como en casos de 

ímpficatura conversacional. Tomemos una nueva situación irónica donde tenemos un 

individuo A que pertenece a una comunidad aislada del mundo, y que piensa que la tierra 

es plana. 

B dice: "el sol es el centro del si-stema solar", 

A responde: 'sr claro, también es verdad que la tierra es redonda". 

Es evidente que la intención presente en la afirmación de A es distinta a la que hay 

al expresar cotidianamente 1. En el ejemplo A no cree en la proposición expresada; lo que 

él quiere decir, al parecer, es que la propostci6n que afirma su in1ertocutor es tan ridícula 

o falsa corno la que él expresa. 

b) Respecto al significado semántico, éste puede caracterizarse a partir del 

significado lingürstico de una oración, que es el significado que permanece constante a 

través de todas las proferencias, junto con el contenido expresado por la oración al ser 

emitida en un contexto determinado, es decir, aquello de lo cual la oración usada habla en 

cada caso. No obstante, no parece que en este nivel semántico sea posible detemVnar si 

1, 2 Y 3 son equivalentes o no antes de saber si el predicado veritativo aporta algo en 

téonioos semánticos a las oraciones. El significado del predicado veritativo podrfa 

obtenerse, según Rarnsey, esclareciendo la noción de referencia proposicional; y para 

este fin, sugiere que debe averiguarse cómo se forman las creencias en la mente de los 

sujetos. 

Preguntar por la equivalencia semántica entre p y "p es verdadero" parece ser la 

cuestión más dificil, Y quizá la más importante. PodrIa decirse que no existe una 

equivalencia de es1e tipo entre nuestras oraciones, ya que de 2 se está predicando algo 

adicional a 1. Pero para ello se deberia mostrar contra Ramsey que el predicado 

veritativo añade algo más a la oración entera, y con ello especificar el modo en que el 

predicado vemativo modifica las oraciones, es decir, qué es lo que aporta en términos 

semánticos a éstas, no en ténninos pragmáticos. Con este planteamiento parece que 

Itegamos, nada menos, que a la cuestión inicial, es decir, a la pregunta por el significado 

del predicado velitativo. Para Ramsey, este predicado no significaba nada, ni añadla nada 

nuevo a entidades con fuerza asertórica. Sin embargo, esto constituye una cuestión 
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pragmática. Necesitaloos de razones para pensar que a nivel semántico el predicado 

verita1ivo no añade nada, en particular cuando observamos una ciferencia en la forma 

lógica de 1 Y 2. No obstante, una manera de responder a estas dudas que podemos 

extraer del propio Ramsey es la siguiente. De acuerdo con él, el brindar una noción clara 

del predicado verTtativo es una tarea que debe dividirse en dos partes. La prinera es la 

que explica el significado del predicado veritativo a partir de la noción de referencia 

proposicional. Pero esta explicación puede no resultar satisfactoria. Si se pretende definir 

el significado del predicado veritativo a partir de la referencia proposicional, debe primero 

tenerse claro qué entender por esta noción. Ramsey concede que la definición del 

significado del predicado veritativo será una en términos de la referencia proposicional, 

pero advierte que debe tenerse en cuenta que s*n una previa explicación de esta noción, 

la definición no puede considerarse completa. Admite que pretender dar el significado de 

este predicado en términos de una noción de la que no se sabe a bien su significado 

representa sólo un pobre adelallto en dicha tarea. Es por ello que es necesario, según 

Ramsey, un segundo análisis, en el que se despeie lo que la referencja proposicional 

entraña. Una vez realizado esto, parece que tendrlamos la capacidad de dar una 

respuesta satisfactoria respecto a este predicado. No obstante, no hemos obtenido hasta 

el momento una idea clara de qué sea la referencia proposicional Y cómo se distingue, por 

ejemplo, de las proposiciones. 

En este capitulo hemos intentado distinguir qué significa llamar a ooa creencia 

verdadera, y según lo dicho por Ramsey ello esta vinculado con su contenido o referencia 

proposicional. Parece, entonces, que lo que debemos averiguar en seguida es cómo 

surgen dichas creencias (en la mente de los sujetos), por e}emp4o, si una creencia se 

identifica como lo que el señor Jones estaba pensando a las diez de la martana, y 

preguntamos qué significa llamar a esa creencia verdadera, lo que deberlamos hacer es, 

tal vez. descubrir cómo y en qué sentido estas imágenes o ideas en la mente del señor 

Jones a /as diez en punto constituyen o expresan una creencia de que 'la tietra es 

redonda ,.3(131 

30 Ramsey, (1927), p. 277 
31 Ramsey no aborda con más detenrnierJto esta segl.Ilda pata de la investigaci6n, pues sel\ala 
que pat'3 ciertos usos e intereses, desaJbri" cómo nacen las creeucias no es ildispensabIe. Casos 
así se dan cuando tratamos, por ejemplo, con juicios o creencias generafes tales como "todos los 
hombres son mortales", donde estm'los realmente tratando con cualquier ;..icio particular, en 
cuaiquier ocasión particular que ~ esa referencia proposicional. 
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In. La Concepción Semántica de fa Verdad 

En su articulo La concepcíón semánñca de la verdad Y los fundamenIos de la 

semántica (1944)32 Alfred Tarski presentó los rasgos principales de un método para 

construTr una definición del predicado "es verdadero" para las oraciones de ciertos 

lenguajes particulares33
. Este método busca definir el predicado en cuestión en términos 

de nociones semánticas tales como satisfacción, designación, y referencia; motivo por el 

que es conocido como la concepción semántica de la verdad (en adelante CSV). 

La definición obtenida de didla concepción tiene, al menos, dos pretensiones. Por 

una parte, Tarski deseaba una definición que brindara una noción dara del predicado 

veritativo, es decir, que estuviera construida en términos de nociones que no encerraran 

ambigüedad u oscuridad alguna. Por ejemplo, debía ser una definición que nos pemVtiera 

hacer uso del predicado veritativo sin la amenaza de problemas taJ.es como las paradojas 

semánticas. Con el fin de eludir tales inconvenientes, la solución dada por Tarsld es 

eliminar el predicado veritativo del lenguaje objeto, para el que se intenta definir esta 

noción, y emplear un segundo lenguaje, un metalenguaje, para formular esta definición. 

Otra de las pretensiones de Tarski en la formulación de su definición fue que ésta 

capturara la intuición básica contenida en la concepción tradicional de la verdad ofrecida 

por Aristóteles (Metaffsica, 1011 b25f4. Tal intuición es susceptible de ser expresada de 

distintas formas. las cuales sugieren, en general, una corresp:mdenda con algún aspecto 

de la realidad. Sin embargo, para Tarski, la idea aristotélica original corro las versiones 

contemporáneas de ella carecen de la suficiente daridad para tomarlas como una 

explicación del sentido o significado que presumiblemente tiene la noción de verdad. Por 

consiguiente, si se espera obtener una definición satisfactoria de verdad, una de las 

tareas que debe cumplir la teorla tarskiana es encontrar una formulación tal que exprese 

con suficiente daridad la intuición sobre la verdad aristotélica. Una expresión que al 

parecer de Tarski se adecua a tal crTterio puede ser: 

3;1 PtOOsophy and PtlenomenoIogic Research 4 (1944). p. 341-376. Pero Tarski aborda este 
mismo tema en otros sitios. Cfr. 100 concept of truth in !he forma/ized languages, (1933). s.-. 
embargo, ellexto en el que nos enfocaremos aquí será T~, (1944). 
:!3 Los intereses de Tarski, en espedfico se centraban en da" una defilici6n satisfactoria de esta 
noción en relación con ~ de la lógica formal. 
34 Vid. ~., Cap. 1 Verdad como correspondencia, p. 8 
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(V) La oración "La nieve es blanca" es verdadera si y sólo si la nieve es blanca. 

(T~, 1944,p.343) 

Esta equivalencia recoge la intuición de Aristóteles ofreciendo las condiciones de 

verdad de la oración entreconlt"ftada. Uno de los objetivos de la definición de Tarski, por 

consiguiente, será construir una oración como M para cada una de las oraciones del 

lenguaje del que se defina verdad. 

Tarsk.i tenfa propósitos especificos respecto de su defirnción, y entre ellos no 

figuraba el que ésta constituyera un esclarecimiento o definición general de la verdad. No 

obstante, cabe preguntarse si es positrle tomar su trabajo de esta manera, y ver en dicha 

definición una explicación sobre la naturaleza de la verdad. En este sentido, por ejemplo, 

el trabajo de Tarski sobre la verdad ha sido considerado corno la reelaOOración de una 

teoría correspondentista. Si esto fuera el caso, la teoría tarskiana explicarla en qué 

consiste la veroad atribuida a las oraciones sosteniendo que hay algún tipo de 

correspondencia entre los portadores de verdad (PV) y algún tipo de entidades 

extraingorsticas. Bajo esta posibfe interpretación la CSV formarla parte de las llamadas 

teorlas definícionaJes de la verdad, las cuales afirman que esta noción posee una 

propiedad o naturaleza 0.e., la correspondencia con el mundo) que adara su uso 

predicativo. 

Pero existe otra opción que puede legar a considerarse opuesta con la posición 

anterior. La equivalencia (V) recoge un dato básico sobre la verdad que Ramsey (1927) 

sugirió como una cuestión que debfa ser abordada por cualquier teerla de la ve rdad 35. 

Nos referimos a la intima conexión que existe entre oraciones como: 

i) La nieve es blanca, 

ii) "La nieve es blanca" es verdadera. 

Ambas oraciones deben considerarse equivalentes en el sentido de que no es 

posible afirmar una de ellas y negar la otra sin caer en una contradicción, yen tanto que 

poseen una misma extensión. Siguiendo esta idea Tarski pretende que M sea entendida 

como una equivalencia material, que busca dar una expresión extensionalmente 

equivalente a cada una de las oraciones de las que se predica verdad. Es posible 

interpretar entonces (V) como un procedimiento desenlrecomillador (en el que 

35 Vid. Supra., Cap., 2, Ramsey Y la terorla deftacionisla de la verdad, p. 31-32. 
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obtenemos, al predicar verdad de una expresión entre comillas, una exprestón equivalente 

sin corrnllas). Bajo este punto de vista puede observarse, además, que el predicado 

veritaüvo carece de un contenido que aporte algo nuevo a la oración a la que se predica. 

En ii) tenemos una oración a la que atribuimos verdad; pero esta oración es equivalen1e a 

i) y no parece contener ninguna información adicional. Esta posición sobre la verdad es en 

esencia la adoptada por una teorfa deflacio n ista , cuyos seguidores36 mantienen que el 

predicado velitativo es vacuo y que no hay una naturaleza tal que pueda explicamos de 

manera común en qué consis1e la verdad de las oraciones. De acuerdo con el 

deflacionismo todo lo que podemos hacer es explicar la vefdad de una oración particular 

generando para cada una de ellas una equivalencia como M. 
Mi interés en el presente capitulo es presentar la teoría tarskiana con el fin de sentar 

\as bases para una posterior discusión acerca de la naturaleza de la CSV. 

1. Aspectos generales de la definición tarskiana 

El proyecto de Tarski consistió en formular una definición del predicado "es 

verdadera", tal que perteneciera al campo de la semántica y que estuviera ligada a las 

oraciones de ciertos lenguajes de carácter fonnal. Tal definición, sin embargo, debe 

entenderse en un sentido preciso. La definición propuesta por Tarski no busca ser un 

anáflsis de este concepto tal como es usado en el lenguaje cotidiano, o en el sentido de 

que intente descubrir su naturaleza o la propiedad que entraña, como es planteado por \as 

teorias definicionales de la verdad. No se busca una definición o explicación general de 

esta noción que sea aplicabkl a todo lenguaje. El tipo de definición que aquí se busca es 

una que precise el uso y signfficado, re1ativo a l.IfI lenguaje, de la noción de verdad 

apelando a otras nodones cuya claridad está fuera de duda. La definición de verdad para 

fas oradones de un lenguaje L deberá ser, asf, una definición construida en términos de 

otras expresiones (semánticas) previamen1e definidas pertenedeotes a un lenguaje 

distinto, a un metalenguaje (Ml). 

La semántica de acuerdo a la visf6n de Tarski es la disciplina que, 

speaking 1ooseIy, deaJs with cerlain relations between expressions of a language and the 

objects (or "states af affairs") "referred lo' by /hose expressions. (T arski, (1944), p. 345) 

36 Si bien cada lHlO mantiene una posición ¡aticular, se halan entre otros P.F. Strawson, P. 
Horwich, s. Soames, H. FIElId, M. Wiliams, R Rorty, S. Leeds, W. V. O Quine, etc. Vid. Infra., Cap. 
4 B contenido Y comprensión de la verdad, p. 57 
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Tales expresiones, o nociones semánticas, tlpicamente describen relaciones como las 

sigutentes: 

• "El maestro más famoso de Alejandro- designa (denota) a Aristóteles. 

• "El número primo par" define 2. 

• México satisface la función proposicional "x es un pafs-. 

Según Tarski, si bien estas nociones expresan tipos de retaciones, la noción de 

verdad, a diferencia, expresa una propiedad que poseen dertas oraciones. Pero las 

oraciones guardan también algún tipo de relaciÓll con algo distinto a ellas, de modo que la 

noción de verdad se aplica realmente a aquelilo sobre lo que hablan las oraciones. 

De acuerdo con Tarski la fonna más natural y apropiada de definlf verdad será la 

que se obtenga a partir de las relaciones que describen tates nociones semánticas y, 

particularmente, la noción de satisfacción. Mas aún, Tarski sugiere la posibilidad de 

extender el método usado para definir verdad a otras nociones semánticas. Es decir, tales 

nociones (en particu1ar, referencia, saüsfacción, y definición) pueden ser analizadas y 

definidas aplicando un procedimiento análogo al usado para definir verdad. De hecho, de 

acuerdo con Tarski, el método seguido en la definición de verdad puede considerarse un 

criterio para una adecuada caracterización de estas nociones. (cfr. T arski, (1944), P .354) 

Una definición de verdad como la que Tarski desea deberá cumplir ciertas 

condiciones. Tal definición, por una parte, será satisfactoria sólo cuando hayamos 

producido un predicado veritativo en los términos de un Ml cuyo vocabulario sea claro y 

esté libre de ambigüedades. Por otra, el predicado asf producido deberá aplicarse sólo a 

las oraciones verdaderas del lenguaje objeto37 (lO), y ser acorde con la nociÓll de verdad 

que éstas entrañan, i.e. la concepción aristotélica clásica de la verdad. la primera de 

estas condiciones tiene que ver, según Tarski, con la corrección formal ele la definición, Y 

la segunda con su adecuación desde el punto de vista material. 

la construcción de una definición con tales caraderlsticas, no obstante, no resultará 

en todos los casos exitosa. Sólo lenguajes de cierto tipo, en los que sea posible precisar 

el contenido de sus expresiones así como de su estructura, serán aquellos en \os que tal 

definición tenga sentido. Para otros, cuya ambigüedad respecto a su vocabulario y a sus 

reglas de formación no parece ser clarificable, como es el caso de los lenguajes naturales, 

37 Sobre la distinción entre ~je objeto (lO) Y me~ (ML) Vid. Infra. P. 47-8. 
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la posibilidad de una definición de verdad COIOO ésta queda cancelada. Los lenguajes 

naturales, de esta manera, no forman parte de aquellos para los que Tarski intenta 

construir una definición de verdad. 

A continuación expondré tanto las condiciones que debe cumplir una definición de 

verdad como la formulación de la paradoja del mentiroso, la cual representa un peligro 

para el éxito de dicha defintción. Una vez hecho esto presentaré el método ofrecido por 

Tarski para construir una definición de verdad junto con una ejemplificación de la misma 

hecha para un fragmento de un lenguaje natural. 

2. ~formaI 

La claridad respecto a la estructura de un lenguaje, asi como respecto de su 

vocabulario se vuelve de especial relevancia para Tarski, quien observa que, mientras 

que el uso cotidiano de nociones semánticas no representa problema alguno, tales 

nociones no son susceptibles de ser caracterizadas de fonna precisa fácilmente. Entrañan 

una ambigüedad dificil de disipar Y son el origen de varias dificultades, como llevar a 

contradicción razonamientos que intuitivamente pareclan corredos38
. De la misma 

manera, un lenguaje cuya estructura no se haya especificado representa un obstáculo a la 

definición, ya que desconocemos qué expresiones resultan significativas en el lenguaje, 

asf como cuáles son las reg\as que nos permiten introducir otras nuevas. 

Así, el requisito de corrección fonnal tiene que ver con la forma y el vocabulario 

invotucrado en la construcción de la definición. En concreto, se desea que en la 

construcci6n de la defirOCión sólo estén involucradas nociones claras, asf como también, 

que estén especificadas la estructura y las reglas de formación del Ien~ para el que 

se define verdad. 

que: 

Según Tarski, decir que se ha identificado la estructura interna de un lenguaje indica 

1) se han identificado todas las expresiones significativas que serán tomadas 

como términos primitivos o indefinidos, 

31 Un ejemplo de tales áficuIIades lo constituye la paradoja del mentiroso, la cual presento en la 
sección 4. 
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2) que están especificadas las expresiones que tomaremos como oraciones, 

3) como también las reglas de formación para introducir términos nuevos. 

No obstante, Tarski mismo señala que 

The probIem of /he definiOOn of truth obtains a precise meaning and can be soIved in a 

rigorous -..ay onIy for those /anguages whose struciure has been exadJy specified. For 

other Ianguages -lhus, for aH natural, "spokeo" lan.guages - !he meaning of!he probIem is 

more or Iess vague, and its soIution can have onty an approximate chaacter. R~ 

speaking, !he approúnation consists in rep/aciflg a nabxal language (or a portion of it in 

which we are interested) by one whose strucb.J'"e is exactIy specified, and which civerges 

from!he gtven language"as littIe as possible." (Tarski, (1944), p. 347) 

L1 constituye un fragmento del español, Y de acuerdo con la referencia anterior ejemprrfica 

un lenguaje con estructura especificada. Puede ser descrito de la siguien1e fonna: L1 es un 

lenguaje recursivo, lo eual señala que en él se establecen reglas de formación con las 

cuales es posible constn.ár expresiones compuestas nuevas a partir de las expresiones 

con estruchJra más simple, e identificadas por el lenguaje como expresiones primitivas. L1 

contiene como oraciones atómicas o primitivas a a) - e) y a cualquier otra que concatene 

alguno de los nombres en a) - e) con alguno de los predicados en a) - e). 

a) Pedro es calvo. 

b) Sonia es mexicana. 

e) Gabriel es sottero. 

Para especificar una mayor estructura dentro del lenguaje debemos identificar las 

expresiones básk:as como los predicados, nombres y conectivas que componen L1. A la 

vez deben establecerse los principios sintácticos para la formación de oraciones, y los 

principios de recursividad para la introducción de nuevas expresiones. Estos son: 

1) Vocabulario: 

Predicados de L I : "es calvo", "es mexicana", "es soltero". 

Nombres de LI : 'Pedro" , "Sonia", "Gabrier. 
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2) Principios sintácticos: 

Una oración primitiva de L1 se compone de un nombre y de un predicado. Una 

oración compuesta se compone de oraciones prmitivas unidas por conectivas. 

Cualquier otra expresión compuesta de modo distinto no constituye una oración en 

L1. 

3) Principios recursivos: 

(P1) 1,2,3, son oraciones. 

(P2) Si A es una oración y B es una oración, entonces "A & B" es una oración. 

(P3) Si A es una oración, entonces "'A" es una oración. 

(Pr) A una oración compuesta que obedezca alguno de estos principios es posible 

aplicarle nuevamente alguno de ellos. 

(Pn) Nada fuera de lo anterior constituye una ornción en L1. 

Sin embargo, una última condición que deberla cumplir un lenguaje con estructura 

especificada es: 

4) proporcionar las condiciones en que es ¡:¡osibie afinnar una oración, es 

decir, indicar todos los axiomas u oraciones primitivas que afirmaremos 

sin prueba, jlIlto con las reglas de inferencia que nos permitirán deducir 

nuevas oraciones a partir de las afirmadas previamente. Los axiomas u 

oraciones primitivas asl como las deducidas de éstas se considerarán 

teoremas u oraciones comprobables39
• 

En relación con el vocabulario que será empleado en la construcción de la definición 

se acordó, por una parte, que sólo se admitirán expresiones cuyo significado sea claro y 

esté libre de equlvocos. Por otra parte, Tarski deterrrWió también que la definición estarIa 

formulada en términos de ncciJnes semánticas. P~ esto representa un problema, ya 

que el significado de estas nociones no siempre puede ser explicado en términos daros e 

~ Este Ultimo requermento, no obstante, no parece poderse cumpir sin haber establecido, 
previamente, la definición de verdad buscada. Sobre esta Wna coodici6n regresaremos más 
adelante. Vid. Infra., p. 54. 
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inequrvocos debido a la ambigDedad que tlpicamente entranan. Esto suele ser el origen 

de antinomias y representa un problema a la tarea de obtener una deñnici6n precisa del 

predicado vefitativo. 

Un caso en el que surgen tales dfficultades se presenta al considerar los lenguajes 

naturales. Uno de los principaJes rasgos que <listingue a tates lenguajes es que en ellos es 

posible traducir cualquier expresión perteneciente a otro lenguaje, es decir, en los 

lenguajes naturales se tiene la capacidad de hablar acerca de cualquier cosa en el sentido 

de que: 

... if we can speak meanllgfUty about anything al al, 'He can also speak about it in 

coIoquiallanguage ... (Tarski, (1933), p. 164). 

De acuerdo con Tarski, un estudio que tome en cuenta este carácter universal, o 

semántkamenle cerrado, propio de los lenguajes naturales deberá incluir las oraciones y 

expresiones pertenecientes al 19I19lIaje, pero, en conformidad con su universalidad, 

deberá además incluir los nombre de tales oraciones y expresIDnes, asr como oraciol"l8S 

que contienen tales nombre, y también nociones semánticas como: "es verdadero", 

"denota", etc. Sin embargo, como Tarski señala, es p:¡sible sospechar que este rasgo de 

los lenguajes naturales es el origen de problemas como la ambigüedad y las antinomias 

semánticas. En última instancia, según Tarski, tales antinomias sugieren que un lenguaje 

en el que se sigan las leyes ordinarias de la lógica y que posea un carácter universal o 

semánUcamenle cerrado deberá, entonces, ser un lenguaje inconsis1ente40
• 

De acuerdo con Tarski no parece probable que en estos lenguajes sea posible 

obtener una caracterización clara de alguna de sus expresiones, por efemplo, una 

definición del predicado verita1ivo. Esto lleva a Tarski a la decisión de abandonar el 

estudio de estos lenguajes y restringir su tarea a lenguajes fOf'lT\ales que carezcan de la 

universalidad propia de los lenguajes naturales. 

El lenguaje para el que definamos verdad no deberá contener nombres para sus 

expresiones, asi como tampoco nociones semánticas que se apiquen a estas mismas 

expresiones. No obstante, dicha restricción tiene como consecuencia la imposibilidad de 

construir la definiciÓll de verdad dentro de este mismo lenguaje. De acuerdo con Tarski, 

esta tarea deberá, entonces, llevarse a cabo desde otro lenguaje, un ML. Asr, se llamará 

LO (lenguaje objeto) al lenguaje para cuyas oraciones se define el predicado veritalivo, 

40 Cfr. sección 4. 
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mientras que el ML corresponde al lenguaje de la teorla y en cuyos términos se construye 

la definición de verdad para LO. El predicado veritativo será parte del ML, lo que garantiza 

que el lenguaje sea consistente y esté a salvo de la aparición de antinomias. 

Sin embargo, es necesario que el ML en el que definimos la noción de verdad posea 

ciertas caractertsticas. Entre éstas, el MI.. debe tener los medios para construir un nombre 

para cuak¡uiera de las expresiones de LO, como para referirse a nociones semánticas 

como el predicado veritativo. Se espera también que todas las oraciones propias del LO 

pertenezcan al ML, es decir, que el ML contenga al LO como parte suya; 0, cuando 

menos, que sea posible que todas las oraciones del LO tengan una traducción en el ~. 

FiIla/mente, el ML debe contener conectivas y términos de carácter lógico como y, ·0', 

"si y sólo si, etc. Si el ML cumple esto diremos que es esencialmente más rico que el LO. 

Además ele esta riqueza, según Tarski, es deseable que el ML no incluya términos 

no definidos, salvo los pertenecientes al LO. Las nociones semánticas que usemos para 

referimos al LO serán incluidas en el Ml sólo si han sido definidas previamente. La 

imposición de esta condición garantizará que el significado de la verdad, como de las 

restantes nociones semánticas que figuran en el ML, sea explicado en términos que 

resulten claros e inequívocos. 

Una vez que se han especificado las condiciones bajo las cuales la definición de 

verdad será formalmente correcta, aún es necesario, según Tarski, capturar una noción 

de verdad particular y aclarar cuales son aquellas condiciones bajo las cuales la 

defink:i6n será correcta desde el punto de vista material. 

3. Adecuación material 

La condición de adecuación matelial que se impone a la definición de verdad tiene 

como propósito que el predicado definido se aplique exactamente a las mismas 

expresiones QU8 son tomadas intuitivamente como las oraciones41 verdaderas de un 

lenguaje, o bien, que el predicado definido sea satisfecho exactamente por las ora don es 

41 Para Tarski el predicado veritativo se usa en relación a distintos contextos y distintos objetos, por 
ejemplo, con feo6menos psicológicos, con objetos flsicos como son las expresiones lingürsticas, o 
bien, con entidades abstractas como las proposiciones. Sil errbargo, de éstos, Tarski klma a las 
oraciones como los portadores de verdad parn su teoría, la cual, al pertenecer al campo de la 
semántica, estará ligada a expresiones lingiilsticas antes que a entidades psM:ológicas o 
abstractas. 
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consideradas verdaderas en un 1enguaje42. Es decir, de forma más general, el predicado 

verttativo que se defina deberá ser fiel a la noción intuitiva de verdad entrañada por todas 

las oraciones verdaderas de un lenguaje. 

que: 

El motivo que impulsa la introducción de esta condid6n es, de acuerdo con Tarski, 

The desired definition does not aim lo specify the f'I'leafWlg of a farnilar word used lo 

denole a novel notion; on the~, it aims lo catch hoId of!he actual mea-ling of 00 okl 

notion. (Tarski, (1944), p. 341.) 

El interés de Tarski es asignar un sentido determinado a esta noción y para ello decide 

adoptar y tomar como punto de partida las intuiciones contenidas en la concepción 

aristotéftca de la ver~. De acuerdo con ella puede entonces sugerirse que la verdad 

de una oración como "La nieve es blanca" consiste en que la nieve es blanca; mientras 

que de otro modo lal oración resulta falsa. A partir de eslo podrlarnos inlentar formular 

definiciones o explicaciones de verdad como las siguientes: 

The truth of a sentence conslsts in its agreement with (01" correspondence lo) roaIity. 

A sentenre is true if it designates an exisling sta/e of affairs. (T arski, (1944), p. 343) 

Sin embargo, de acuerdo con Tarski estas formulaciones, asi como la propia definición de 

Aristóteles, carecen de la suficiente daridad y precisión para ser tomadas como una 

definición satisfactoria de verdad. Es decir, desde el punto de vista de la corrección formal 

estas fonnulaciones involucran expresiones (JXlT etemPIo, "correspondencia" o "realidad") 

cuyo significado es demasiado oscuro para ser admitido como parte de la definición. Asf, 

para Tarski, una de \as tareas para obtener una definición satisfactoria consistirá, 

entonces, en pulir y precisar más la intuición sobre la verdad contenida en las 

formulaciones anteriores. 

Una forma de hacer esto, de acuerdo con el propio Tarski, es considerar ciertas 

oraciones que pueden servir como definiciones parciales de verdad de oraciones propias 

t2 Cfr. Gómez-Torret'Wl, Mario, "AIfred Tarski", TIta Stanford EncycIopedia of Philosophy (Wm/er 
2006 Edifion) 
'" "deci' de lo que no es que es, y de lo que es que no es, es falso, mientras que decir de lo que es 
que es, y de lo que no es que no es, es verdadero: (Metafísica, 1011 b25) Vid. ~. Cap. 1, 
Verdad como conespondencía, p. 8 

50 



de un lenguaje. Tales oraciones nos expticarlan en qué consiste la verdad de una oración 

particular (o cuales son sus condiciones de verdad), de acuerdo con la concepción 

aristotélica de la verdad. Por ejemplo: 

"la nieve es blanca" es (una oración) verdadera si y sólo si la nieve es blanca. 

La oración anterior es una equivalencia material, donde del lado derecho (lD) 

hemos usado una oración que establece las condiciones de verdad de la oración 

entrecomillada del lado izquierdo (U). Esta oración debe tomarse como el nombre de la 

oración que aparece en LD pues, de otro mocIo, la predicación de verdad no sería 

grama1icalmen1e correcta. 

Una oración de este tipo puede ser generalizada para todas las oraciones de un 

lenguaje. B esquema general que Tarski propone es el siguiente: 

M X es verdadera (en L) sii p. 

Donde M es una oración formulada en el ML, y A es sustituible por el nombre de una 

oración de un lenguaje L para el que se define verdad, y "p. es sustituible por una oración 

que enuncia las condiciones de verdad de la oración nombrada por "XW. 

La manera de construir un predicado verttativo (para L) materialmente adecuado, 

según Tarski, es que tal predicado satisfaga la equivalencia M para todas las oraciones 

de L, lo cual garantiza que tal predicado será fiel a la noción aristotélica de la verdad. La 

8Qlivalencia M puede considerarse un criterio de adecuación material, de modo que un 

predkado de verdad que satisfaga tal equivalencia expresará en un vocabulario 

pennisible la intuición de la verdad contenida en tal concepción. 

De forma más precisa, la equivalencia M prueba que una definición de verdad será 

materialmente adecuada bajo las siguientes condiciones: 

• El predicado veritativo que se defina estará ligado sólo a las oraciones del L 

en cuestión. Es decir, para toda x, si x es verdadera, en10nces x es una 

oración deL. 

• &n embargo, la condición más importante es que la definición obtenida 

deberá implicar una instancia de la equivalencia M para cada una de las 
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oraciones de L Esto es lo que asegurará, en última instancia la adecuación 

material de la definición. 

Cabe aclarar ciertos dataRes en tomo al anterior criterio de adecuación material. En 

primer lugar debe señalarse que, ni (V), ni ninguna de sus instancias deben ser 

confundidas con una definición de verdad para L Empero, sí podemos considerar que 

cada una de las instancias de M consiste en una definic:i6n de verdad parcial de L, ya 

que indica las condiciones de verdad de una oración particular. De aruerdo con Tarski la 

definición que hallemos, en algún sentido deberá ser una conjunción lógica de todas las 

instancias de (V)~. No debe otvidarse, tampoco, que todas las instancias que se deriven 

de! esquema (V) , como la definición y los restantes ffiementos empleados en su 

construcción, deben pertenecer a un ML, \o cual impide la aparición de posibles 

antinomias semánticas. 

En segundo lugar, la equivalencia M resulta, en principio, neutral respecto a las 

cor.cepdones existentes en tomo a la verdad (corresponden1ismo, deftacionismo, 

coherentismo, etc.). La equivalencia (V) excluye posibles expücaciones sobre la verdad 

ya que las condiciones de adecuación material que satisface deterTTWlan unívocamente e! 

uso y la extensión del predicado veritativo. Sin embargo esto no significa que M esté 

comprometida con alguna explicación sobre las condiciones de verdad de las oraciones; 

es decir, (V) no dice nada acerca de aquello en que consiste atribuir verdad a una 

oración. En palabras de Tarski: 

In fact, !he semantic defirition of truth i fTlJIies nolhi ng rega-di ng tOe concfitio n s Lnd er which 

a seolence like (1): 

(1) S1JO'N is white 

can be asserted. 11 impies onIy Ihat, whenever we asserI or retect Ihis serrlence, we mus! 

be ready k> assert or retect !he c:orretated sentence (2): 

(2) /he sentence "stl"O'N is white" is true 

44 Este procedimiento para construir lX'Ia definición de verdad sókl parece tener sentido para un 
lenguaje con un nUmero finito de oraciones. En el caso de lenguajes que contienen infillilas 
oraciones (como parece ser el caso de los leng.Jajes nabales) la noci6fI de "conjunción lógica de 
infinitas oraciones" resulta osetr.l, o qLtzá, carente de sentido. 
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Thus, we may accept !he semantic conception of truth 'Nithout givilg up any 

epistemoIogical attitude we may have had; we may reman naive reaists, aiticaI reaists or 

idealists, empiicists or metapt¡ys¡dans - whatever we were befare. The semantic 

conception is completely neWaI toward al these issues. (Tarski, (1944), p. 361) 

Al afirmar o rechazar (1) parece que debemos hacer lo rTismo con (2), ya que de lo 

contrario caertamos en una contradicción. Ambas oraciones son equivalentes en términos 

de su valor de verdad como también en términos de la convicclón de los sujetos en la 

verdad de lo que se afinna. No obstante, en la teorfa de Tarski sólo es relevante el primer 

tipo de equivalencia. 

Finalmente, debemos señalar que Tarski garantiza la equivalencia material de las 

instancias de (V) suponiendo una noción de traducción o sinonimia entre el LO yel LI de 

la equivalencia. En efecto, si deseamos mantener la equivalencia entre las oraciones del 

LD Y el LI debemos establecer que la oración que reemplaza p consiste en una oración 

que traduce o tiene el mismo significado que la oración que reemplaza X. La razón es 

que una expresión de un lenguaje para la que definimos verdad usando otro lenguaje 

puede no ser significativa en dicho lenguaje, y carecer, por tanto, de condiciones de 

verdad. La necesidad de una noción de sinonimia entre oraciones no se percibe en los 

casos en que la oración para la que cons1ruye una instancia de M pertenece al mismo 

lenguaje en que formulamos M. Esto sucede en oraciones como: 

i) "La nieve es blanca" es verdadera sii la nieve es blanca. 

Sin embargo, la necesidad de suponer sinonimia puede observarse en: 

ii) "Snow is white" es verdadera sU la nieve es trlanca. 

Donde la oración para la que definimos verdad pertenece a un lenguaje diferente de aquel 

en que derivamos M. 
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4. El mentiroso 

Una vez conocidos los requisitos que impone la definición, y en especia~ aquellos 

que tienen que ver con la corrección forma~ es posible presentar la paradoja del 

mentiroso de acuerdo con la formulación del propio T arsIó. 

Consideremos ·s· como abreviación de la oración: 

"la oración impresa en la sección 4., Ifnea 5 es falsa." 

Conociendo el significado de ·s· podemos establecer sin ningún problema lo siguiente: 

a) 's" es idéntica con la oración impresa en la sección 4., Hnea 5. 

Tomando en cuenta la condición de adecuación ma1erial que ha sido formulada, debe ser 

posible implicar una instancia de M como: 

b) "s" es verdadera si la oración impresa en la sección 4., Hnea 5 es 

falsa. 

Fina/mente, por la ley de sustitución de idénticos, de las premtsas a) y b) se sigue 

que es posible reemplazar la expresión "la oración impresa en la sección 4., línea 5" por el 

símbolo ·s". Pero de esta manera obtenemos, luego que, 

e) ·s" es verdadera si 's' es fatsa. 

Así, de premisas al parecer claras, hemos llegado a una contradicción originada 

de una derivación del propio esquema M. Tal contradicción, de acuerdo con Tarski, 

descansa en los siguientes ~uestos sobre el lenguaje L: 

a) En L son válidas las leyes ordinarias de la lógica. 

b) En L es posible afirmar premisas empfricas coroo a). 

e) L es un lenguaje uníversaJ o semánticamente cerrado, lo que significa que 

contiene expresiones como, además, nombres para tales expresiones, y 
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nociones semánticas como "es verdadero' que se aplican a las oraciones de 

L 

T arski obsefva que b) no resulta esencial ya que la paradoja podrla darse sin su 

interveoci6n. Pero advierte que todo lenguate que suponga a) y e) conducirá a paradojas, 

de forma que debemos identificar a a) o a e) como la fuente del problema Y excluirlo de 

nues1ros supuestos. En vista de \as dificultades que conIevarla rechazar a), la solución 

de Tarski, como ya señalamos, es excluir los lenguajes semánticamente cerrados de la 

posibilidad de una definición precisa de verdad. 

5. Definición de verdad. 

Una vez especifICadas las condiciones de la definición, Tars10 parece hallarse en 

posición de plantear la definición de verdad. Su estrategia será definir la noción de 

satisfacdón, ya partir de ella la de verdad, utilizando un procedimiento recursívo. 

Una forma de caracterizar la noción de saDsfacci6n es decir que se trata de una 

relación entre funciones proposicionales (también oraciones abiertas o predicados) y 

secuencias de obietos4.5. "corrió', "es blanca", "ama a" son algunos ejemplos de fundones 

proposicionales. Estas expresiones pueden contener, además, variables libres sin que ello 

afecte su significado, corno sucede con "x corrió", "x es blanca", y "x ama a y". Las 

funciones proposicionales no son susceptibfes de ser VElfdaderas o falsas, pero son 

susceptibles de ser satisfechas por objetos que cumplen la condición expresada. Por 

ejemplo, "x es blanca" es salisfed1a por la nieve, y "x ama a y" lo es por el par ordenado 

<Romeo, Jufieta>. Estableciendo una analogía podemos considerar que la satisfacción 

juega el mismo papel para las funciones proposicionales que el que la verdad tiene 

respecto a las oraciones. De la misma forma podemos entender una oración como una 

función proposicional que no tiene variables. 

El úhimo paso para dar la definición de verdad, de acuerdo con la estrategia de 

Tarski, consiste en formular una definición para satisfacciófl. Tal definición se obtendrá 

mediante un procedimiento recursivo, especificando, primero; qué objetos satisfacen las 

funciones proposicionales más simples, para a partir de ello establecer euando dichos 

objetos satisfarán \as funciones proposícionaJes compuestas. De esta manera, 

45 Una secuencia de obfetos debe entenderse como 1Il confunto de objetos ordenados. Es deci-, 
dos secuencias <x, y> Y <y, x> no son idénticas ya QUEI dIieren en el orden de sus elementos. 
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conociendo las condiciones de satisfacci6n de las funciones complejas, Y las secuencias 

de objetos que sansfacen las más simples, podemos determioar que una función compleja 

corro "x ama a y y y ama a x" es satisfecha sólo cuando ambas funciones sim¡Hes son 

satisfechas ("x: ama a y", 'y ama a x"). Por ejemplo, cuando las secuencias que las 

satisfacen son <Romeo, Julieta> y <JuHeta, Romeo>. La satisfacci6n de funciones 

compuestas, por tanto, está determinada por la satisfacción de las funciones simples y por 

las conectivas que las unen. 

Obtenida la definición de satisfacción sólo resta explicar cómo se apfteará en el caso 

de las oraciones. Para Tarski sólo hay dos casos posibles de satisfacción para éstas; en 

vista de que no contienen variables libres, o bien las oraciones son satisfechas por todos 

los objetos, o bien no son satisfechas por ninguno. La definición de verdad puede ahora 

enunciarse como: 

(O) Una oración es verdadera si es satisfecha POr todos los objetos. y falsa en caso 

contra río. 

Retomando L1 como el lenguaje para el que definiremos verdad, el primer paso que 

debemos dar es establecer los principios de referencia y satisfaccl6o. 

4) Definición de verdad 

Referencia: 

(R 1) "Pedro" refiere a Pedro. 

(R2) "Sonia" refiere a Sonia. 

(R3) "Gabrier refiere a GabrieL 

Satisfacción: 

(S 1) Un obfeto O satisface "es calvo" sii O es calvo. 

(S2) Un objeto O satisface "es mexicana" sii O es mexicana. 

(S3) Un objeto O satisface "es soltero" sii O es soltero. 

En seguida definimos las condiciones de satisfacción de las fmciones proposk:k>nales 

básicas de L1, Y damos las reglas para la sa1isfacción de las funciones complejas, con lo 

cual, estamos en posición de definir verdad para el caso de las oraciones. 
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DefiniciOO de satisfacción Y verdad: 

(SV1) Una secuencia de objetos S satisface un predicado + relacionado con un 

nombre v sii el objeto al que se refiere el nombre satisface ,. 

(SV2) Una secuencia de objetos S satisface "A & S· sii satisface A y satisface S. 

(SV3) Una secuencia de objetos S satisface • ...,A" sii no satisface A 

{Dl Una oración es verdadera si es satisfecha por todos los objetos, 

Y falsa en caso contrario. 

Una vez obtenida la definición y siguiendo el esquema (V) tenemos que: 

V1. 'Pedro es clavo' es verdadera (en L1 ) sii Pedro es calvo. 

V2. 'Sonia es mexicana' es verdadera sil Sonia es mexicana. 

V3. "Gabriel es soltero' es verdadera sii Gabriel es soltero. 

Establecidas las condiciones de verdad de las oraciones primrtivas sólo resta por ofrecer 

los principios recursivos para definir verdad para oraciones complejas. 

PV1. Si A es una oración y S también, entonces "A & S· es verdadera sii A es V y S 

esV. 

PV2. Si A es una oración, entonces ·...,A· es verdadera sii A no es -.rs . 

.. La caractertzaciÓfl de L1 ha sido tomada, con aigI..nas moáficaciones de PIatIs, Mari<.., (1992) 
Sendas del significado, UNAM'FCE, México, p. 33-45 
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IV. El contenido Y comprensión de Ja verdad 

Presentadas una vez la teorla y la definición tarskiana de verdad son dos las 

cuestiones que abordaremos. Una concierne a la discusión sobre si la definición tarslctana 

logra dar cuenta de todos los rasgos que entraña esta noción, Y en este sentido, puede 

considerarse en sf misma un análisis completo de la verdad. Al respecto el deflacionismo 

sostendrá que el trabajo de Tarski rescata los rasgos más importantes del concepto de 

verdad, por ejemplo, su papel desentrecomiJador, lo cual muestra que es en realidad un 

concepto carente de contenido que no aporta nada a las oraciones de las que se predica. 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que Tarski no se propuso obtener una definición 

general de verdad, de mOOo que podemos dudar que dicha definición nos diga todo lo que 

hay que saber al respecto. En particular cabe preguntar si hay algo en común que todas 

las instancias M derivadas de la definición compartan. Tarskí no dijo nada al respecto. 

Por su parte el deffacionismo dirá que no hay nada que tales instancias compartan; todo 

lo que podemos decir acerca de la verdad de UIla oración como ·Ia nieve es blanca" es 

que es verdadera (en español) si Y sólo si la nieve es blanca. Pero también hay quienes 

sugieren que hay algo tal como una naturaleza de la verdad que es compartida por todas 

las instancias M. Una concepción realista, por ejemplo, sostiene que la verdad de las 

oraciones consiste, en última instancia, en una correspondencia con algo en el mundo, 

típjcamente hechos, y de esta forma lo que afirmará es que lo que subyace y tieflen en 

común las oraciones M es precisamente dicha correspondencia. No obstante, esta 

retación no es eWiente, y podemos cuestionar si existe algo en realidad que corresponda 

con las oraciones y explique su verdad. 

La segunda cuestión tiene que ver con el papel que puede jugar una leorla de la 

verdad tarsltiana dentro de una más amplia teoría sobre las propiedades semánticas del 

lenguaje, asf como sobre las intenciones y el comportamiento IingOísüco de los hablantes. 

Dado la resistencia que presenta la verdad a ser caracterizada de manera precisa, 

Davidson (1990) ha sugerido abandonar este camino por otro, que en vez de intentar 

definir o reducir este concepto, intente exhibir las conexiones que tiene con otras nociones 

tales como el significado, las creencias, y las intenciones de los hablantes. No se espera 

que esto brinde una comprensión total y distinta de este concepto, pero según Davidson, 

el intento de relacionar varios conceptos con el fin de elucidar alguno de ellos nos 
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enseñan más que los intentos de producir definiciones correctas de conceptos básicos en 

términos de otros más claros. 

1. TarsJá deflacionIsta 

Ramsey (1927) consideró la verdad como un predicado(7 que estaba ligado por 

cuestionas da estilo a las oraciones pero que no constitula en realidad propiedad alguna, 

de forma que no contribu!a en absoluto a lo expresado por la oración de la que era 

predicado. El predicado veritativo enfatiza lo expresado por las oraciones, pero explicar la 

verdad de tales oraciones no consiste sino en especificar qué es lo que éstas expresan. 

En este sentido la expresión "es verdad que" cuando es añadida a una oración no 

produce más que una oración equivalente (en términos cognitivos y de valor de verdad). 

Afirmar que una oración es verdadera es otra forma de afirmar la misma oración, as! que 

una oración como "es verdad que César fue asesinado" expresa simplemente que César 

fue asesinado. El carácter redundante que tiene el predicado veritativo cuando se Hga a 

una oración es, de acuerdo con Ramsey, el único rasgo relevante que posee este 

concepto. 

Seguidores del deftacionisrno48 han considerado que Tarski recupera esta Idea 

acerca de la verdad, y que su teorIa no es sino un mejor desarrollo de la misma. El 

supuesto básico que mantienen es que el predicado veritativo carece de contenido y no 

adscribe ninguna propiedad a la oración de la que se predica. La verdad, en este caso, 

sólo desempeña un papel desentrecomillador y su uti/tdad consiste en permitimos hacer 

ciertas afirmaciones, por ejempkl, cuando pretendemos afirmar un c:ontunto de oraciones, 

tal como sucede con una oración como "Todo lo que él dijo es verdadero". 

Quienes atribuyen a Tarski esta posición sobre la verdad han visto que su 1eorla 

brinda una forma de dar cuenta de los rasgos sobre la verdad mencionados, ya partir de 

ello sugieren que dicha teorla nos enseña todos los datos reklvan1es que es posible 

extraer del concepto de verdad. Esta visión sobre la obra de Tarski se funda en atribuir a 

47 Ramsey habla del c:oncepto de verdad en térrrioos de expresiones como "es verdad que" o 
incluso "es tI) hecho que" que son prefijadas a las oraciones, y pueden ser vistas como conectivas 
verttativo ft.ncionaIes que al ser añadidas a una oración verdadera producen tria oración 
verdadera, y cuando son añatidas a tria oración talsa producen una oración falsa Sin embargo. 
tomar de esta forma a la verdad irJ1>ide dar cuenta de oraciones como "Todo lo que él cijo es 
verdad" donde la verdad debe considerllf"Se más bien Ir! predicado. En oorna instancia, parece 
que debe ser posiJIe tratar en todo caso la verdad como un preóc:ado más que como una 
conectiva . 
... Cfr. p. 59. nota 51. 
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las oraciones M un carácter desentrecomillador, en el sentido de que mediante ellas as 

posible ver que una oración de la que predicaroos verdad tal como "'1a 00ve es blanca' es 

verdadera" es materialmente equivalente a una oración como "la nieve es blanca". Este 

rasgo de las oraciones M parece indicamos una equivalencia entre la oración 

mencionada entre comiAas de la que se predicó verdad y esa misma oración cuando 

aparece sin comillas. A la vez.. podrla sugerimos una forma de eiminar el predicado 

veritativo al desentrecomillar la oración a la que se atribuye este predicado. Es decir, 

según esta posición dichas equivalencias pueden ser usadas para obtener una oración 

como 1a nieve es blanca" al eliminar el predicado veritativo quitando las comiHas en las 

que aparece en la oración original "la nieve es blanca' es verdadera". 

No obstante, tal eliminacionismo-tll acerca del predicado veritativo puede ser 

objetado al señalar, por una parte que, la eliminación de dicho predicado (del LO) 

depende en sentido estricto, no de la desentrecomillación, sino de la definición de verdad 

dada. Es decir, en virtud de que hemos obtenido una definición del predicado veritativo 

nos es posible eliminarlo, en todos los casos, al reemplazarlo por su definición. Cualqui.er 

definición, en este sentido, nos permite reemplazar el definiendum por su definiens. Por 

otro, el mismo Tarski advirtió50 que no si-empre es posibJe eliminar el predicado veritativo 

mernante el rol desentrecominador atribuido a las oraciones M. Esto es evidente cuando 

se trata de oraciones universales, donde no nos es posible eliminar el predicado de la 

manera prevista ni afirmar individualmente las oraciones implicadas, como en "Todo lo 

que él dijo es verdadero". O bien, cuando intervienen dos lenguajes, por ejemplo, no 

obtenemos una oración equivalente de la oración del español "Snow is white' es 

verdadera (en inglésf sólo al quitar las comillas a "Snow is white'". 

La i"rtención de Tarski respecto al concepto de verdad fue definir el predicado "es 

verdadero" para las oraciones de ciertos lenguajes particulares. &r1 embargo, al construir 

tales definiciones no preteodla revelar si habfa algo que ellas compartieran, de suerte que 

contribuyera a la formulación de un análisis o definidón general de verdad, es decir, una 

caracterización que fuera aplicable a todos los lenguajes y nos explicara de forma precisa 

todo cuanto hay que saber sobre este concepto. Dada la inconsistencia que pueden 

generar nociones semánticas como la verdad, el interés de Tarski se enfocó en obtener, 

al menos, una definición dara del predicado veritativo respecto a los lenguajes que 

pudieran estar libres de tal inconsistencia como lo son los lenguajes formales. Pero 

4~ Tomaré en adeIa-lte los términos "eIminacionismo" y "redmdantismo" como equivalentes. 
59 Cfr., Tarski, (1944), p. 359. 
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debido al mismo req.uerimjento de claridad que imponfa la deiWlici6n los lenguajes 

nahJrales quedaron al margen de esta definición por contener oociooes semánticas Y ser 

susceptibles de generar inconsistencias. En este sentido la definición ofrecida por Tarski 

se halla lejos de constituir una defflici6n o un análi~ general de verdad. 

Pese a los limites que el rrVsmo Tarski impuso a su teorta un número de fil6sofos51 

han mantenido que el trabajo de Tarski rescata rasgos imJx>rtarrtes del concepto de 

verdad. Considerando el argumeo1o que atribuye a la concepción semántica de la verdad 

un carácter deflacionista éste puede ser comprendido en dos sentidos: o bien muestra 

que Tarski no logró capturar todos los rasgos relevantes sobre la verdad, o bien muestra 

que dicho concepto es careme de contenido y en realidad menos interesante de lo que se 

supon fa. B primer sentido se apoya en el hecho de que carecemos de dato alguno que 

nos indique qué es lo que tienen en común las definiciones de verdad tarskianas. Así, si 

pensamos que exis1e algo que es común a tales definiciones, podemos suponer que el 

concepto de verdad posee rasgos de los que Tarski no dio cuentas:!. Pero también, 

siguiendo esta misma idea podrfa argumentarse que, en última in sta ocia , definiciones de 

verdad como las de Tarski no pueden capturar aquello que compartirfan los predicados 

veritativos. Esta última aHemativa parte de una cierta concepción sobre las definiciones 

tarskianas y podría considerarse un punto a favor de la idea de que el concepto de 

verdad carece de contenido. De acuerdo a dicha concepción si aceptarnos el 

procedimiento de Tarski, al construir una definición de verdad para un lenguaje y generar 

una instancia para una oración, \o que producimos no es una instancia que aporte las 

condiciones de verdad de Ia"oración o algún dato relevante sobre el lenguaje; lo que 

expresa en realidad es una verdad lógica, la cual no aporta ninguna información 

semántica. La razón de esto tiene que ver con el procedimiento usado por Tarski al 

construir su definici6ll. Dicha definición requiere identificar la estructura del LO, lo cual 

incluye, entre otras cosas53
, caracterizar la noción de satisfacción, en términos de la cual 

definimos verdad y que obtenemos al estipular y en/islar los objetos que satisfacen las 

funciones proposicionaJes54. Pero, en virtud de que la de(inición es posible sólo para 

lenguajes con estructura especificada y se aplica a una flsta de casos de satisfacción 

51 FIErld, H., (1987), (1972), leeds. S~ (1978), WiIiams, M., (1988), P. Horwich, (1982), Soames, S, 
P984). 
2 Esta es, de acuerdo con Davidson (1990) 'i 000s como Putnam {1985} Y Durnmett (1958-9) la 

posición que debe adoptarse respecto a T arski. 
53 Vid. Supra., Cap. 3 La concepcíón semántica da la verdad., p. 44-8 
501 las funciones proposicionales son expresiones como "corrió', "es blanca', "ama a', y además 
pueden contener variables ibres como en "x corrió', "x es blanca', y"x ama a y", las cuales no 
afectan su siglificado. 
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establecida, al generar una instancia de M para una oración lo que obtenemos es una 

equivalencia lógica que no aporta información semántica sobre el lenguaje. 

Uno de los argwnentos que son argüidos en favor de esta idea fue expuesto por 

Etcherne~ y se funda en una supuesta oposición que existe entre los objetivos que 

Tarski persigue en relación con la verdad. Por un lado, él pretendia obtener una 

caracterización del predicado veritativo que impidiera la aparición de paradojas dentro del 

LO, ya que ello amenaza la consistencia de cualquier lenguaje en la que e! predicado sea 

usado. Por otro lado, también deseaba que tal caracterización capturara la noción intuitiva 

de la verdad. La solución de Tarski a la primera cooátci6n fue incorporar el predicado 

veritativo a un ML y formular una definición en términos de éste tal que se aplicara al LO. 

La definición así obtenida poseerá un carácter eliminacionista, ya que no admite que el 

LO contenga nociones semánticas. B precficado veritativo coroo todas las instancias de 

(V) formarán parte del ML, con lo que se impide la posKjIidad de que sUTjan 

inconsistencias. Que la definición garantice la consistencia del lenguaje, de acuerdo con 

Etchernerdy, es el principal objetivo del trabajo de Tarski y su cumplimiento es algo que 

descansa, de hecho, en el carácter e!iminacionista que tiene. Él enfatiza que la definición 

asegura que e! uso de! predicado veritativo no conllevará corrtradicci6n alguna ya que 

... by giving such a definition, !He are assured of !he consistency of !he resutting Iheory, 

relativa of course lo !he consistency of our iniüaIlheory, in virtue of !he very elmnability of 

!he defined expression. (Etchemendy, 1968, p.54) 

Sin embargo, dicho carácter eIirninativo de la defnc:i6n no es suficiente para que el 

concepto definido funcione corno un predicado de verdad. La definición, además de ser 

formaJmente correcta debe ser materialmente adecuada. Respecto a esta segunda 

concüci6n T arski adecuó su predicado a la noción intuitiva de verdad mediante la 

formulación de! esquema (V), donde el preálCado veritativo relativo a un lenguaje L se 

aplica al confunto de oraciooos verdaderas de ese lenguaje al generar para cada una de 

ellas una oración de la fonna "X es verdadera (en L) sü p •. 

Las instancias del esquema (V) parecerlan a primera vista especificar las 

condiciones bajo las cuales cada oración del LO es verdadera, y en este sentido dirlamos 

que nos aportan información semántica importante sobre el lenguaje en cuestión. No 

obstante, según Etchernerdy, pensar esto es un error pues tales instancias en realidad 

5; Etchemendy, J., (1988). 
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constituyen verdades lógicas. Advertirlo sólo requiere tener presente el carácter 

eJiminacionista de la definición, la cual reduce el concepto de verdad a nociones 

sintácticas, lógicas, y de teoria de conjun1os, que como tales no tienen conexión ni 

pueden decirnos nada acerca de los rasgos semánticos de las oraciones pertenecientes 

al LO. Para aclarar esto con un ejemplo podemos considerar un lenguaje que contiene 

sólo dos oraciones representadas por: .S" Y .~, que significan respectivamente, que está 

nevando y que está lloviendo. IV dar una definición de verdad tarskiana para este lenguaje 

podrIamos entonces prOOucir instancias como: 

1) S es verdadera sii está nevando. 

2) R es verdadera sii está lloviendo. 

Tales oraciones, pensariamos, expresan datos importantes sobre el lenguaje, i.e. las 

condiciones de verdad de las oraciones. Sin embargo cuando hemos definido el predicado 

veritativo a la manera de Tarski estas oraciones se convierten el las verdades lógicas 

siguientes: 

1') [(S = S Y esta nevando) o (S = R Y está lloviendo)] sii está nevando. 

2') [(S = S Y está nevando) o (S = R Y está lloviendo)] sii está lloviendo. 

donde estas oraciones no infonnan nada sobre las propiedades semánticas del lenguaje, 

como sobre las condiciones de verdad de sus oraciones56
• Si deseáramos que las 

oraciones M aportaran información sobre el lenguaje y las condiciones de verdad de las 

oraciones requeriríamos sustituir el concepto de verdad definido por Tarslti por otro que 

capturara más fielmen1e la noción intuitiva de verdad. Ciertos rasgos semánticos de los 

lenguajes (por ejemplo, las condiciones de verdad de las oraciones), se asume asf, 

pueden ser captados y expftcados al tener previamente fijada una noción intuitiva o 

prete6rica de la verdad. 

Para Etchemendy la pretensión de Tarski de capturar la noción intuitiva de verdad, 

es decir, de aportar informadón semántica mediante las oraciones (V), y por otro lado, el 

carácter eIiminacionista de la definición, surgido de la necesidad de evitar inconsistencias 

56 Una persona, por ejemplo, podria COflOCef lo expresado en 1 ') Y 2") sin cooocer nada sobre e/ 
significado de "S" Y 'R", o bien, 1') y 2') poiian segUÍ" siendo verdaderas aIJl cuando las 
propiedades semánticas de/lenguaje carTiJiaran. Cfr., Etchemendy, Op. cit., p. 56-7" 
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en el lenguaje, responden a proyectos opuestos. La oposición se origi1a del hecho de 

que el primer objetivo se funda en la necesidad de contar con una noción de verdad 

básica Y prefijada, rrVentras que el segundo requiere que sea posible eiminar el predicado 

verilativo en cualqL8er contexto. AsI, a juicio de Etchemendy resuHa que asumir una de 

estas condiciones conlleva la frustración de! otro objetivo. 

Una ob¡eción a argumentos de este tipo fue prevista por el mismo Tarski quien 

afirmó que la nodón de verdad como cuaJquier otra de las oociooos del lenguaje cotidiano 

carece de claridad sobre su uso y sobre los obje1os a los que se aplica., de manera que 

cualqt.ier intento por dar una caracterización precisa de tales nociones implicarfa que 

nuestra nueva noción tenga necesariamente algún grado de desviación respecto de la 

noción ordinariaS)'. En este sentido, si bien Tarski intenta construir un concepto de verdad 

con caracterfsticas específicas, este proyecto parte de una noción ordinaria y pretende 

aprehender ciertos rasgos que ésta entraña. Recordemos que Tarski pretende capturar el 

significado de una vieja noción antes que especificar el significado de una nueva58
. 

De acuerdo con él la nociones semánticas tales como la verdad expresan relaciones 

que existen entre expresiones de un lenguaje y los objetos a los que tales expresiones se 

refieren; y aunque tales nociones entraiien cierta ambigüedad, de acuerdo con esto, seria 

un error considerar que Tarski habla de nociones semánticas y niegue, a la vez, que tales 

nociones posean algún contenido. Al contrario de lo que Etchemendy mantiene Tarski da 

iodicios para pensar que no tuvo la intención de dar una definición meramente formal. La 

condición de adecuación material que imponla la teorla tenIa como fin mantener el vinculo 

con la noción intuitiva y esta condición pretendla ser asegurada con el esquema M, e! 

cual se apüca a tooas y sólo a las oraciones verdaderas de un lenguaje. Las oraciones 

(V), según Tarski, capturan la noción intuitiva de verdad y constituyen definiciones 

parciales de verdad, asi que parece que una definición de verdad que implicara todas 

estas oraciones tendrfa la misma extensión que la noción intuitiva. Las oraciones M si 

han de ser fieles a la noción intuitiva de verdad, tal como era la intención de Tarski, deben 

tener algún contenido, corJK) expresar las condiciones de verdad de cada oración, pues de 

otro modo, si fueran sólo verdades lógicas, no tendria sentido la condición de adecuación 

material ni la formulación de las oraciones M dentro de la teoría de Tarski. 

Parecerfa entonces que debemos concluir o bien que Etchemendy está en lo 

correcto y que Tarski confundió la naturaleza de su propfa teorla, o bien que Etchemendy 

57 Tarski, A., (1944), p. 359. 
SIl Cfr., T8f"Sid, (1944), p. 341. 
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está equivocado acerca de Tarski. Según lo primero la teoria tarskiana es un sis1ema 

formal sin relación aIgula con las propiedades de los lenguajes y, según lo segundo, si 

bien Tarski adopta ciertos criterios que impiden una caracterización completa de la 

verdad, es falso que su teorta no tenga relación aIgt.a"la con nociones semánticas. Este 

desacuerdo, no obstante, puede anularse mediante una pequeña reformulación. De 

actJefdo con Davidson59
, la idea es conservar el procedimiento técnico usado por Tarski 

para discernir la estructura y propiedades de ciertos lenguajes y, a la vez, tomar como 

parte de la definición de verdad los rasgos propios de la noción intuitiva con el fin de tratar 

de dar cuenta de las propiedades semánticas de los lenguajes. Davidson propone añadir 

al concepto de verdad definido las propiedades semánticas que entraña la noción intuitiva 

y no definida. De acuerdo con él, esto no supone ningún peligro para el sis1ema pues 

señala que si un lenguaje es consistente antes de introducir en él nuevas propiedades, la 

consistencia de dicho lenguaje no se verá amenazada. Este predicado puede poseer 

múltiples propiedades y éstas no crea rán ningún peligro formal en ta nto no jueguen un 

papel explicito dentro de la teoría. Sin embargo, podrta objetarse que asumir que nuestro 

predicado entraña propiedades no especificadas nos pone en una posición en la que no 

estamos seguros si tales propiedades producirán inconsistencias una vez que !as 

especifiquemos, lo cual es lo mismo que admitir que desconocemos el contenido o 

significado del predicado veritalivo. 

En última instancia la cuestión parece depender de cómo consideremos las 

definiciones de verdad y los propósitos que tengamos respecto a ellas. En este sentido es 

posible tanto enfatizar el carácter formal y eliminacionista que tienen dtchas definiciones, 

como también, hacer hincapié en la relevancia semántica que éstas pueden tener. En 

este segundo sentido, de acuerdo con Davidson, al considerar una oración M no es 

dificil notar que si tomamos las palabras en más o menos un sentido habitual éstas 

expresan más que una tautología. Como un ejemplo podemos intentar definir el predicado 

"x es un planeta solar" estableciendo que x es un planeta solar si x es sólo uno de los 

siguientes: Mercurio, Venus, Tierra, Marte, Júpiter, Saturno, Neptuno, Urano, PM6n; lo 

cual implica la oración -r-Jeptuno es un planeta solar". La cuestión es si debemos tomar 

esta oración como una verdad lógica, y eso tiene que ver con considerar o no a la 

definición en su aspecto meramente forma¡&!. Decidir esta cuestión no depende sólo de la 

definición misma sino qua parece decidirse en virtud de los intereses del que da la 

59 Davidson, D., (1990). 
ti<) Cfr., I»d., p. 293. 
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defirtición, los cuales pueden estar enfocados en lo que la definición puede decimos 

acerca de los planetas solares, o bien, pueden ceotrarse sólo en su carácter formal y 

sintáctico. 

Tarski tuvo la intención de caracterizar el predicado veritativo de manera que, 

permitiera definir el COIljunto de las oraciones verdaderas de un lenguaje, y que impidiera 

la aparición de paradojas. No obstante, si lo que queremos es una caracterización más 

completa de la verdad podemos pensar tarntrién que este predicado tiene más 

propiedades que las que T arski señaló, p.:>r ejemplo, aquellas que lo ligan con las 

emisiones de los hablantes. /\sr, es posible tomar ventaja del desarrollo técnico empleado 

por Tarski, y atribuir nuevos rasgos a su teoría. Pero hacer esto y asumir que las 

oraciones M entrañan otras propiedades aparte de indicar las condiciones de verdad 

particulares de las oraciones parece conllevar, además, aceptar que Tarski no dio una 

definición completa de verdad y que hay más acerca de este concepto de lo que dicha 

defirúci6n puede decimos. Podemos sostener así que Tarski no logró capturar por 

compfeto el concepto de verdad, sin embargo, para ciertos lenguajes mostró una forma 

satisfactoria de definir verdad a la cual poderoos apelar para el estudio de la semántica de 

los lenguajes naturales. 

2. Tarski realista 

Puesto que los oqetivos de Tarski no fueron más allá de dar una definición material 

y formalmente correcta parece que los restantes aspectos acerca del concepto de verdad 

quedan al margen de dicha empresa. Así, si nuestra intencióo es dar una caracterización 

más amplia de la verdad debemos buscar en otro sitio y ape\ar a elementos distintos a los 

incluidos por Tarski. 

Uno más de los elementos que buscamos de una teorla de la verdad, y que Tarski 

no incluyó, es una expftcaeión del funciOll8Jl1iento de un lenguaje que nos muestre cómo 

las oraciones (V) describen las emisiones de un hablante o grtI¡Xl de hablantes, ya que 

son éstos quienes, en última instancia atribuyen verdad a las oraciones cuando son 

usadas en un determinado momento. Mas una teorla como ésta precisa conocer aquel 

rasgo de la verdad que Tarski no aportó. Es decir, la teoria debe descubrir e intentar 

explicar cual es la propiedad ligada a la noción intuitiva de verdad y que todas las 

oraciones verdaderas comparten. 
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Una de las respuestas que tipicarnente se ha dado acerca de esta propiedad 

descansa en la idea más o menos intuitiva de que la verdad consiste en un acuerdo o 

correspondencia entre una entidad lingüística o mental (oraciones, proferencias, 

creencias, etc.) con alguna particular entidad de tipo extralingüístico (tipicarnente hechos). 

Pero antes de discutir si es posible que una teoria de la verdad tarskiana esté 

formutada en términos de una correspondencia es preciso decir algo más acerca de la 

estructura de la definición tarskiana. De acuerdo con Davidson (1990) una definid6n como 

la obtenida por Tarski se alcanza a través de los siguientes pasos. En primer lugar se 

requiere haber especificado la estructura interna del lenguaje para el que se define verdad 

(LO), y esto incluye detenninar cuáles expresiones serán consideradas oraciones. Una 

vez especificada la estructura del lenguaje, el siguiente paso es ofrecer una definiciÓfl 

recursiva de la relación de satisfacción, la cual podemos considerar como una referencia 

generalizada que se da entre secuencias de objetos y funciones proposicionales. 

Finalmente, obtenida la caracterización de satisfacción, el último paso para dar la 

definición de verdad consiste en explicar cómo se aplicará esta noción para el caso de 

las oraciones61
. Es decir, la explicación del papel que tiene la satisfacción en relación a las 

oraciones es lo que tomamos en una definición explícita de verdad. Por consiguiente, 

según esta descripción, podemos considerar que la definición de verdad descansa en 

última instancia en las nociones de oración y satisfacción. 

No obstante, según Davidson, es posible no dar el úftimo paso Y rechazar tomar la 

camcterizadón de satisfacción como una definición de verdad. Hacer esto nos pennite 

pensar en la verdad y en la satisfacción corno conceptos primitivos dentro de las cláusulas 

de la !eorta que dan las condiciones de verdad y satisfacción. Esta reformu!ación no 

producirá cambio alguno en el sistema formal. Asumiendo que la verdad Y la satisfacción 

son conceptos primitivos, es decir, que no son analizables en ténninos de otros conceptos 

más senci80s, nos enfrentarnos a la cuestión de cual de los dos debemos tomar como 

básico dentro de la teoria. La verdad es definida a partir del concepto de satisfacción, y la 

satisfacción puede ser vista como una relación de la que se puede dar cuenta adecuada 

en términos de la verdad. La verdad de una oración puede ser expficada a partir de las 

propiedades semánticas (la referencia) de sus partes suboracionales, de manera que es 

a partir de la comprensión de tales partes que llegamos a la comprensión de fa verdad. 

Pero por otra parte acordamos que el esquema M señala las condiciones de verdad de 

"1 De acuerdo con la demici6n de verdad, las oraciones son satisfechas por todos los objetos o no 
son satisfechas por nnguno. 
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las oraciones, que son fieles a la noción intuitiva de verdad, lo cual hace pensar que es la 

verdad antes que la satisfacción el concepto básKxl. De acuerdo con Davidson debemos 

adoptar el segundo punto de vista puesto que es la noción intuitiva de verdad que captura 

el esquema (V) lo que debe ser deta1lado por la teoria una vez que la aplicamos a un 

lenguaje, y esto último es lo que requiere la introducción de conceptos referenciales que 

vinculen palabras y cosas como, por ejemplo, la noción de satisfacci6n62
• 

Esta visión parece ir en contra de la postura generaJ:izada que afirma que no es 

posible comprender una oración a menos que comprendamos previamente el conjunto 

finito de palabras que componen el vocabulario a partir del cual construimos las 

oraciones. En este sentido los rasgos semánticos de las palabras tienen prioridad ante las 

omciones ya que es a partir de ellos que podemos dar cuenta de los rasgos propios de las 

oraciones, entre ellos la verdad. Pero esta aparente oposición es un error que se origina 

al confundir el orden en que se explica la leorIa con la causa por la que la leorla es 

adecuada. La adecuación de la teorla depende de que las oraciones M sean fieles a 

nuestra comprensión intuitiva de la verdad aristotélica, pero una vez cumplida esta 

condición, la teoría debe detallar la noción de verdad ex¡:>OCando la verdad de las 

oraciones a partir de los rasgos de sus partes. En el fondo de esta visión lo que se halla 

es, de hecho, la idea de que la verdad está entre los conceptos del lenguaje que mejor 

compreodemos, y que el medio que tenemos para contrastar y respaldar nuestras 

intuiciones es observar cómo los sujetos usan las oraciones en un COfltexlo dado63
. 

Conceptos como referencia y satisfacciófJ son, por su parte, más bien conceptos teóricos 

cuyo fin es dar una adecuada caracterización de la estructura de las oraciones, pero la 

corrección de la teorla depende sólo de que sea adecuada a la comprensión que tenemos 

de la verdad. 

Dicho punto de vista sobre la verdad nos revela, además, un aspecto que Tarski no 

tocó, y que está conectada con el papel que la verdad tiene en relación con los hablantes 

yel uso que ellos hacen de las oraciones. De acuerdo con esta posición, el concepto de 

verdad está conectado con el conjunto de interacciones lingOlsticas que mantienen los 

ha b1an1es , ya que en última instancia sin éstos no habrla quién hiciera uso de las 

oraciones y, por tanto, el predicado veritativo simplemente no tendrla aplicación. Una 

teoría de la verdad, en este sentido, debe intentar aprehender la noción de verdad que 

ó2 Al hablar de la verdad de las oraciones debemos asignar rotes semáoticos a las partes 
suboracionales pero esto es distinto de ast.rnir que hay una COfJ'l)fenSión más básica del concepto 
de referencia o satis faoxió n. 
63 Vid. InITa. p. 75. 
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comparten los hablantes en su ilteIcambio lingOlstico, en tanto, la evidencia a favor de la 

teorfa deberá descansar en la observación del comportamiento lingOlstico de los 

hablantes dlsp:mible a cualquiera capaz de entender a los hablantes de un Ienguaje64. Y, 

de hecho, todos errtendemos a los hablantes de algún lenguaje, lo que nos capadta para 

atribuir condlciones de verdad a las emisiones de tales hablantes. Todos comprendemos 

el concepto de verdad cuando lo atrixJimos a las proferencias de otros, y ello es lo que 

cuenta coroo evidencia para una teoria de la verdad. 

DebeInos decidir ahora si la verdad está asociada con u na posición realista. Si asl 

fuera la teoría de la verdad que obtuviéramos implicarla una correspondencia entre las 

oraciones y algo en el mundo; ésta es la forma más corOOn que el realismo adquiere ante 

la verdad. Tarski se propuso que su definición de verdad hiciera justicia a la concepción 

clásica de la verdad, que él mismo reformuló diciendo que: La verdad de una oración 

consiste en su acuerdo (o correspondencia) con la realidad. Sin embargo su teoría no 

habla en ningún momento de algo como una relación de correspondencia; la definición de 

verdad da las condiciones de verdad para cada oración pero no nos dice en que consiste 

atribuir verdad a las oraciones, es decir, si la verdad, en última instancia, consiste en una 

correspondencia con la realidad. 

La objeción más sólida contra una teoría correspondentisla es la presentada por el 

llamado sJingshol: argument, cuya idea es simplemente mostrar que no hay nada relevante 

a lo cual las oraciones verdaderas correspondan. 

2.1. El argumento SHngshot 

La tesis principal de una teoria correspondentista sostiene que la explicación de la 

verdad que predicamos de las oraciones está cimentada en los hechos y en la 

correspondencia que hay entre éstos y las oraciones. Esta idea, sin embargo, es 

discutible. Hay razones que se centran en la noción de hecho que hacen dudosa la tesis 

64 Para Davidson tener Ul3 caraderización adecuada del concepto de verdad requiere conocer 
aquello de lo que depende que la teorfa se apique correctamente a los hablantes. B afima que: ~ 
_ knew in general what makes a theory of truth correctJy appIy fa a speaker or group of speakers, 
we couId pIausibIy be said lo undefSland /he concept of truth; and if \Ve coukJ say exactiy what 
makes such theory true, we rxxMf give an explicít acrount, perhaps a definition, of truth". (op. cit. 
p.301) 
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correspondentista. David son&5 , por ejempkl, señala, por una parte, que no se conoce una 

manera de dar una explicación de los hechos que no recurra a la verdad: afirmar que 'p. 

corresponde con un hecho, o bien no dice más, o bien es una manera alterna de decir 

simplemente que "p. es verdadera. Por otra parte, considera que no contamos con 

ningún criterio que nos permita distingt* un hecho de otro, por lo que, según él, la noción 

de hecho presente en una explicación correspondentista de la verdad se toma inútil. La 

suposición de que cada oración verdadera se corresponde con un hecho partictAar y que, 

por tamo, es posible identificar, mediante las oraciones, hechos cistintos es una 

suposición falsa o, al menos, una manera errónea de plantear una teorfa 

correspondentista. El argumento que Davidson usa en contra de los hechos pretende 

probar que si existe algún hecho, entonces haya lo sumo uno de ellos, de modo que, si 

las oraciones verdaderas se corresponden con hechos, en realKiad todas se 

corresponden con un mismo hecho (el Gran Hecho). Este argumen10 pertenece a un 

grupo de argumentos conocidos como "sJingshots", y entre ellos, al menos, pueden 

distinguirse dos versiones. Por un lado se encuentra uno ofrecido por GOda! (1944), Y por 

otro, se hallan Church (1943), Quine (1960) y Davktson (1967, 1969), quienes han 

desarrollado argumentos semejantes. Dichos argumemos comparten como rasgo 

esencial la pretensión de mostrar que hay menos instancias ele una clase dada de las que 

se suponía; en específico que, si adoptarnos ciertos supuestos acerca de los 

componentes oracionales y de las oraciones se sigue como consecuencia que hay a lo 

sumo un hecho. Mi interés de aqul en adelante se centrará en presentar y discutir sólo el 

slingshot ofrecido por Davidson. 

El origen del slingshot de Davidson como el de los otros filósofos citados puede 

rastrearse hasta un argumento dado por Frege (1892), Y se funda en creencias como las 

sigillentes: i) hay afgo objetivo e independiente de la mente humana, ü) tal mundo objetivo 

está vinculado con las expresiones IingOlsticas de una única foona, la cual explica su 

significado ~ngüístico, iii) las oraciones se refieren a entidades corno hechos, estados de 

cosas, etc., iv) determinar las referencias de las partes suboracionales es una condición 

de la preservación de verdad a través de la sustitución de oraciones, y v) tales partes 

tienen a! mismo rol tanto en oraciones atómicas como en oraciones compuestas66
. Es 

natural sostener entonces que términos singulares como los nombres propios tienen una 

65 Davidsoo, D., (1969). 
66 Cfr. MoretI:i, A., (1995), p. 21-22. 
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referencia, y también lo es SUJXlner que, a semejanza de éstos, hay algún \:i¡xl de 

entidades a las que las oraciones refieren, las cuales, plausiblemente explicarfan tanto el 

significado de las oraciones como su valor veritatlvo. En este caso, si nuestro interés se 

enfoca en atribuir valor de verdad a las oraciones se requerirá que los componentes 

oracionales tengan referencia, si aceptamos que las oraciones JX)SOOrl una estructura y 

que sus partes se refieren a las partes de aquello que la oración refiere (por ejempkl, los 

objetos, propiedades, o relaciones que componen un hecho). Una oración coroo 

"Aristóteles educó a Alejandro" tendrá valor de verdad sólo si los términos que en ella 

aparecen, y que están urVdos por una relación, refieren a aJgún objeto. Mas, para 

determinar el valor de verdad de una oración es necesario además conocer cuáles son 

los objetos a los que refieren sus términos singulares, ya que la sustitución de uno de 

sus términos por otro que refiera a un objeto cualquiera puede alterar el valor de verdad 

de la oración. Por tanto, para conocer el valor de verdad de "Aristóteles educó a 

Alejandro" debemos determinar que los objetos a los que se refieren "Aristóteles" y 

"Alejandro" son efectivamente Aristóteles y Alejandro. 

De lo anterior podemos mantener los siguientes supuestos: 

1. El significado de los términos singulares (como los nombres) es su 

referencia. 

2. Las oraciones son consideradas nombres, y su referencia está determinada 

por la referencia de sus componentes, 

3. Términos singulares correferenciales son intersustituibles (en contextos 

extensionales). La referencia, junto con el valor de verdad de una oración, no 

se alteran al sustituir uno de los componentes por otro que sea correferencial 

(Principio de sustitución de términos singulares, PSST). Por ejemplo, si una 

oración como 'el agua es un compuesto qufrr»co" es verdadera, y 'agua = 

!-PO", entonces la oración "el I-PO es un compuesto qulmico" es tarrbén 

verdadera. 

4. Las oraciones lógicamente equivatentes, es decir, que tienen una misma 

extensión, son consideradas términos correferencia¡es, tal que la sustitución 

de una por otra dentro de una oración no cambia la referencia ni el valor de 

verdad de dicha oración (Principio de sustitución de equivalentes lógicos, 

PSLE). Asl, una ora 00 n como "Sirio es una estrella brillante" es lógicamente 

equivalente a "Sirio es una estrella brillante & 32 = 9", Y sustituir la una por la 

otra en una oración no produce alteración. "Debido a su cercanla Sirio es 
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ooa estrela brillante" es verdadero al igual que "Debido a su cercanla Sirio 

es una estrella briIIan1e & 3' = 9" 

La atribución de un valor de verdad a una oración está ligada con la referencia de 

los componentes oracionales, y de ese modo, también con la referencia de la oración, 

puesto que determinar la referencia de los componentes oracionales es una condición 

para determinar la referencia de la oración, y con ello, también su valor de verdad. Esto 

sugiere que la cuestión sobre el valor de verdad de una oración en reaJidad no es distinta 

de la cuestión acerca de su referencia, y viceversa. Los partidarios de tal idea podrían 

sostener que el valor de verdad de una oración cumple, en último término, las 

condiciones mlnimas para ser su referencia. El valor verrtativo, dirán, es aquello que 

pertenece a las oraciones (cuyos componentes refieren) y que se preserva a través de 

sustituciones, de modo que es posible simplificar una explicación identificando la 

referencia de una oración con su valor de verdad: Una oración se refiere a la verdad o a 

la falsedad, y todas las oraciones verdaderas tienen la misma referencia al igual que 

todas las oraciones falsas tienen una misma referencia67
. los objetos denotados por los 

componentes oracionales no caracterizan a la referencia de la oración, pero identificarlos 

es una condición para conocer cuál es ésta. 

Una vez recorrído el camino anterior y comprendido la afirmación de que una 

oración tiene como referencia la Verdad o la Falsedad, no parece lejos el sJingshot usado 

por Davidson en contra de la noción de hecho y las teorías correspondentistas de la 

verdad que descansan en tal noción. 

Davidson construye su argumento recurriendo a los supuestos 3. (psST) y 4. 

(PSLE) antes mencionados. Explícitamente su afirmación es: 

Starting from !he assl.lfTlllions Ihat a true sentence cannol be made lo correspond lo 

somelhing different by substitution of C(H"efening si'lgular lerms, or by the substitulion of 

Iogica/y equiYalenls senteoces, it is easy lo show lhat, if true sentences correspond lo 

anyIting, they all correspood lo !he same tIling. (Davidsoo, 1990, p. 303) 

Una forma intuitiva de distinguir que si una oración se corresponde con un hecho, 

entonces se corresponde con todos los hechos puede ilustrarse como sigue: Una oración 

como "p corresponde con el hecho de que q" parece ser válida cuando "p" y "q" son 

65 Debe señalarse que ese argumenk> no demuestra que las oraciones verdaderas refieren a una 
misma cosa, tan sólo iráca razones para pensar que los vakJres de verdad son la referencia de las 
oraciones. 
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reemplazadas por una misma oración. De este modo "México fue derrotado en la guerra 

México- americana" Ifpicamente se dice algo que se corresponde con el hecho de que 

México fue derrotado en la guerra México - americana. Pero también es posible decir que 

se corresponde con el hecho de que Estados Unidos ganó la guerra México - americana. 

También es posible decir que dicha oración se corresponde con el hecho de que Estados 

Unidos ganó la guerra que sostuvo entre 1846 Y 1847. Ambos hechos, nos indinarf amos 

a aceptar, coinciden en sentido global. Pero al observar que es verdad que Estados 

Unidos ganó la guerra que sostuvo entre 1846 Y 1847 Y que las gallinas no vuelan, es 

posjble dudar que cada oración corresponde con un hecho particular. Veamos. 

Consideremos ahora la verdad de "el cielo es azul" de acuerdo con el 

correspondentismo. tste dice que: 

(1) "El cielo es azur se corresponde con el hecho de que el cielo es azul. 

Donde 

(2) el cielo es azul 

es una oración lógicamente equívalente a la oración 

(3) x (x = x & el cielo es azul) = x (x = x), 

que es una identidad entre dos clases, y dice que la clase de objetos x tales que son 

idénticos consigo mismos y el cielo es azul, es idéntica a la clase de objetos x tales que 

son idénticos consigo mismos. El lado derecho de la identidad (LO) representa una 

condición que es cumplida jX)f todos los objetos; la de ser idénticos consigo mismos. El 

lado izquierdo (U) de la identidad representa la clase de objetos x tales que cumplen la 

condición de ser idénticos consigo mismos, y que además cumplen la condición de que el 

cielo es azul, o bien, que son tales que el cielo es azul. Si es verdad que el cielo es azul, 

entonces, de acuerdo con (3) cualqlÜer objeto cumple la condición de ser tal que el cielo 

es azul. Es decir, en U "x (x = x)" es verdadera (para todos los objetos), y, si "el cielo es 

azur es verdadera, luego "x (x = x & el cielo es azul)" es verdadera, y lo que representa 

es la clase de todas las cosas; pero si "el cielo es azul" es falsa, entonces representa la 

clase vada. Por otro lado, LI Y LO son idénticos si y sólo si ambas tienen el mismo valor 

de verdad; por tanto, dado que LD es verdadera, el valor de verdad de (3) depende del 

valor de verdad de "el cielo es azur. Asi, ya que es verdad que el cielo es azul, entonces 

x (x = x & el cielo es azul) y x (x = x) son lógicamente equivalentes. Pero sucede, 

además, que (3) es lógicamente equivalente con una oración como 

(4) x (x = x & las nubes son blancas) = x (x = x) 
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ya que (3) Y (4) tienen la misma referencia (Ja clase de todos los objetos) y son distintas 

tan sólo en que (4) contiene el término singular correferenciaI x (x = x & las nubes son 

blancas), pues, de acuerdo con el supuesto 2 la sustitución de términos correferenciales 

dentro de (3) Y (4) no cambia el valor de verdad de las oraciones. 

Ahora bien, del modo en que (2) es equivalente con (3). a su vez., (4) los es con 

(5) Las nubes son blancas. 

Y, dado que (3) y (4) son equivalentes, (2) es equivalen1e a (5) 

(6) el cielo es azul = las nubes son blancas. 

En virtud de esta equivalencia, y recurriendo al supuesto 3 que permitla la sustitución de 

oraciones lógicamen1e equivalentes dentro de una oración, podemos sustituir (5) por su 

equivalente "el cielo es azul" dentro de la oración (1), tal que: 

(7) "el cielo es azur corresponde con el hecho de que las nubes son blancas. 

Esta es una oración perfectamente válida, pero afirma algo inadmisible para una 

teorla correspondentista. "las nubes son blancas" es una oración verdadera tanto como lo 

es "el cielo es azur; en este sentido cualquier oración verdadera puede sustituirse por "el 

cielo es azur en el LO de (1) sin alterar la verdad de la oración entera. De esta manera se 

concluye que si una oración corresponde con un hecho, entonces corresponde con toclos 

los hechos. 

Esta afirmación, cabe aclarar, no constituye un rechazo de la explicación de la 

verdad como correspondencia, tan sók:l niega que esta explicación sea posible apelando 

a los hechos; pues si hay una sola cosa con la que se correspondan las oraciones la 

relación de correspondencia carece de capacidad explicativa y una expresión como "se 

corresJX)llde con los hechos" es sólo una forma rebuscada de decir "es verdadero". 

Sin embargo, el sJingshot no es un argumen10 que demuestre en sentido estricto 

que haya lo sumo un sólo hecho, junto con las consecuencias que ello tiene. La vaJidez 

del s/ingshot depende de Jos supuestos asumidos, los cuales son disrutibles. En principio, 

es natural pensar que si tomamos las oraciones como nombres debemos averiguar cuál 

es su referencia. Sin embargo, si nuestro interés fuera conocer el contenido de las 

oraciones, es decir, su valor informativo, identificar la referencia con el valor veritativo no 

parecerla suficiente para nuestro propósito, ya que no sena posible distinguir el vak>f 

informativo de \as oraciones que, suponemos transmiten información diferente. A pesar 

de esto, aceptando aún que el valor de verdad satisface las condiciones mlnimas para ser 

la referencia de las oraciones, surgirán problemas si asiglamos condiciones adicionales 
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que se espera satisfagan tal referencia, por ejemplo, dar una explicación de la noción de 

verdad que está ligada a las oraciones. Dichas objeciones evidentemente restan 

plausibilidad a la tesis fregeana de identificar las referencias oracionales con la Verdad o 

la Falsedad. 

Por otra parte, la forma más obvia para rechazar el sJingshot e invalidar los pasos 

(1) - (7) es negar los principios de sustitutividad PSST y PSLE, Y admitir que oraciones 

de la forma •... se corresponde con el hecho de que .. ." son !lO extensionales. Entre las 

razones que un opositor al slingshot puede ofrecer para impedir la aplicación de PSST y 

PSLE encontramos que tales principios garantizan la preservación de verdad de ciertas 

expresiones a pesar de su sustitución, pero, dirta el opositor, este hecho no implica que 

los principios garanticen también la preservación de la referencia. PSST y PSLE son 

usados con intereses fonnales, donde basta saber que los términos u oraciones coinciden 

en su valor de verdad. Su referencia en estos casos es irrelevante, por lo que puede 

diferir, ya que ello no afectaria su papel inferencia!. Pero para el slingshot tal referencia es 

importante pues lo que nos interesa es el contenido de las expresiones. En este caso, 

conciuirla el opositor, hacer uso de ambos principios implicarla caer en una petición de 

principio. Un correspondentista, por ejemplo, no estarfa dispuesto a asumir PSLE puesto 

que negarfa que oraciones como "Hespero es Hes pe ro" y "Uueve o no nueve" 

corresponden con lo mismo. De la misma fonna, negarla que "Fa" y "Fa & b=b" refieren a 

lo mismo en virtud de ser l6gtcamente equivalentes68
. 

El sI#1gshot no está refutado por las objeciones anteriores, pero éstas son 

suficientes para mostrar que el argumento debe explicar más cosas si se desea mantener 

convincentemente que hay una carencia expicativa en la noción de hecho y el 

consecuente sin sentido de una teoria correspondentista de la verdad. 

Si decidimos mantener la objeción que plantea el slíngshot una de las 

consecuencias que de ello se sigue tiene que ver con el carácter representacional que 

comúnmente se asume tienen las oraciones y sus proferencias, ya que si los hechos no 

son entidades a las que podamos apelar parece que no es posible llamar a las oraciones 

representaciones puesto que no hay nada que éstas representen. Si tornamos a los 

hechos como las entidades que hacen a las oraciones verdaderas a partir de una relación 

de correspondencia, deberemos también mantener que las oraciones son 

61 Cfr. Moretti, A., Op. cit, p. 37-45 
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representaciones, de manera que la justificaci6n de una depende de la justificaci6n de la 

otra69
• 

La visión realista sobre la verdad, si tiene algún contenido, descansa en una idea de 

correspondencia que se aplica a las oraciones o emisiones, pero ésta es una idea que, da 

acuerdo al sJingshot, carece de contenido. Sin embargo, no deba confundirse, que el 

rechazo de l.II1a posición realista que mantiene como una de sus tesis que lo real Y lo 

verdadero son independientes da nuestras aeencias y demás estados mentales, impRca 

también rechazar el hecho da que creer algo no hace que lo creKlo resulte verdadero711
• 

Pero de la misma manera aceptar tal trivialidad no nos compromete a negar que haya 

alguna raaoon entre las creencias y la verdad; de hecho, requerimos que tal conexión 

exista para relacionar la verdad con el uso de las oraciones por parte da los hab\antes. La 

cuestión que queda pendiente, entonces, es qué conexión es esta. 

Hasta este punto hemos visto que la definición da verdad tarskiana como tal no 

puede ser tomada como un anáisis o explicación integra de la verdad ya que no toma en 

cuenta ciertos rasgos da esta noción, los cuales, suponemos, daben tener además un 

papel importante en la construcción de una teoría que explique los rasgos semánticos del 

lenguaje. Por otra parte, hemos fallado al intentar ligar Ufl carácter realista a las instancias 

de (V) manteniendo que hay una correspondencia entre las expresiones y el mundo, ya 

que no hemos encontrado una entidad con la se establezca tal correspondencia. 

3. Elucidación de la verdad 

De acuerdo con Davidson71 
, este fracaso da dar una caracterización de la verdad se 

debe a lila errónea aproximación a este concepto. Su idea básica consiste en que no es 

posible, en úJtima instancia, dar cuenta de la verdad a partir de lo que, suponemos, son 

nociones más claras Y fundamentales, puesto que la verdad se halla, precisamente, entre 

las nociones más fundamentales y que mejor comprendemos dentro del lenguaje. La 

propuesta de Davidson, en este sentido, intenta dar cuenta de este concepto al delinear 

las conexiones que existen entre la verdad y ciertos conceptos relativos a las actitudes 

intencionales humanas. Para él no parece posible aclarar este concepto de una manera 

lS9 Vid Supra. Cap. 1 Verdad COfOO correspondencia. P. 8 
1!) Aq.JeIo que decimos que es verdadero, según lIla posición realista, existe con independencia de 
los sujetos Y sus estados mentales en el sentido de que éstos no determflan o ntervienen en la 
manera en que el mundo está constituido. 
11 DaYidson, D., (1990). 
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aislada e indepeocftente; explicar la verdad de una proferencia debe tomar en cuenta 

cosas como el significado de las palabras usadas, las intenciones del hablante y sus 

creencias. Estos nuevos elementos incor¡:x>rados a la teorla, sin embargo, hacen de ella 

una leorta con más ampüos propósitos. Para Davidson, por ejemplo, una leorla de este 

tipo puede ser entendida como ooa leorla del significado puesto que, de acuerdo con él, 

dar las condiciones de verdad de una oración es también una forma de dar su significado; 

es decir, la estructura de una teorfa del significado puede cimentarse en una teorfa de la 

verdad. 

Heroos cficho que los hablantes tienen un papel principal en una teorla de la verdad 

que intenta dar las condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje natural, puesto 

que son estos hablantes quienes, precisamente, usan tales oraciones para expresar 

cosas. Pero las oraciones no expresan ninguna contenido ni poseen condiciones de 

verdad a menos que sean usadas por los hablantes en un momento dado. En este 

sentido, con lo que una teorla debe tratar, en primera instaocia, no son las oraciones sino 

las preferencias o emistones de los hablaotes. Una proferencia en este caso puede ser 

entendida como una acción intencional72 que hace un agente en un contexto de emisiÓll 

particular. Ahora bien, que ma preferencia tenga condiciones de verdad es algo que al 

parecer dependerá de que hablante haya tenido la intención de que su preferencia fuera 

interpretada por un oyente como teniendo tales coodiciones, es decir, que el hablante 

atriluya a su preferencia ciertas concflCiones de verdad, Y que tenga la intención de que el 

oyente atribuya a dicha preferencia estas mismas condiciones. 

Una explicación como ésta sugiere, además, una idea en tomo a la comunicación 

lingüistica, de acuerdo con la cual ésta se hala ligada a las i1tenciones de los hablantes. 

El significado de las palabras, según tal idea, 00 es algo que sea independiente de los 

hablantes y sus intenciones comunicativas73
. B éxito de la comunicación depende más 

bien de que el hablante emita sus palabras con cierta intención Y que estas palabras sean 

interpretadas de forma que el intérprete reconozca las intenciones del hablante, es decir, 

TI Podemos caracterizar" una acción sosteniendo, por ejemplo, ~ un suceso causado por 1I1 

agente puede considerarse una acci60 si y sólo si es posible describir tal suceso de tria manera 
que reSlite t1tenciona1 por parte del agente, es decir, si es posible descriltr ese suceso (la acci6rJ) 
de forma que revele 1I1 rasgo que implJs6 o inciIó al agente a rea/izaJ1o. Por ejemplo, si Juan 
asesinó a su vecino, tal acción puede verse como intencional bajo la descripci6n de que Juan tuvo 
deseo de asesha.r a su vecino. Cfr ~ Oavidson. (1963) 
7J si lo fuera podría seg.Jirse de ele que un hablante que restIta inteigibte a sus oyentes y que ha 
sido interpretado en la forma que él desea puede, sin embargo, no conocer el sig1ificado de 
aquello que dice. 
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que el in1érprete reconozca en la emisión del hablante una intención comurucativa. La 

comunicación IingOlstica requiere en este sentido un acuerdo entre cómo los hablantes 

intentan ser interpretados y cómo los intérpretes comprenden sus emisiones. 

Una teorla de la verdad que da las condiciones de verdad que se aplica a 

proferencias tiene que tomar en cuenta el vinculo que existe entre hablante Y oyente, 

puesto que las coodidones de verdad están determinadas por las intenciones del 

hablante de que su proferencia sea interpretada de cierta forma por el oyente. En este 

sentido la teorla requiere describir, por una parte, las habilidades flngOisticas del hablante 

y, por otra, decirnos qué es lo que el intérprete conoce que lo hace capaz de entender las 

emisiones del hablan1e. Alguien que tuviera conocimiento explrcito de la teorfa sabrfa 

cuales son las condiciones de verdad de las proferencias del hablan1e. Sin embargo, esto 

no implica que ambos, hablante e intérprete, necesi1en tener tal conocimiento para que 

uno sea capaz de comprender las proferencias del otro. La teorta sólo da la forma de 

especificar las cosas que el intérprete sabe sobre el hablante y que le penniten atribuir 

condiciones de verdad a sus proferencias y comprenderlo. El víncuk> entre el hablante y el 

intérprete se funda, en última instancia, en que el hablante habla como si creyera que el 

intérprete lo comprende como la Ieorla describe, y que, de hecho, el intérprete tiene tal 

capacidad para in1erpretarlo 

Una teoria como la descrita podrla considerarse, asr, una teorla del significado bajo 

la asunción de que tener conocimien1o explícito de la leona resulta suficiente para 

comprender las emislones de los hablootes, es decir, si aceptáramos que, en términos 

generales, basta reconocer entre las intenciones comunicativas de un hablante ciertas 

coooiciones de verdad para que un intérprete comprenda las emsiones del hablante7~. 

El papel que cumplen Las oraciones M dentro de una teorla como ésta tiene un 

lugar central puesto que \o que se espera es que tales oraciones especifiquen el 

significado de las oraciones en el sentido de dar sus condiciones de verdad. Davidson, en 

este caso, tiene la intención de mostrar que las oraciones M implicadas por una teorla de 

la verdad tarskiana pueden ser vistas como una parte básica dentro de una teorfa del 

significado. Sin errbargo, cabe la cuestión de si la adopción de las oraciones M puede 

considerarse una condK:i6n suficiente para obtener el significado de las oraciones que 

')4 La clase de comprensión de la que aqur se habla será la CCIf'f1l'I"etlS del significado itera 1 de 
las palabras, el ruaI tiene que ver con el significado que el hablante intenta que el intérprete 
capture mediante sus palabras, ya sea que haya más o no que el hablante ¡pera que el intérprete 
aprehenda de su emisión. 
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están entrecomiRadas del lado izquierdo del bicon<ficionaL Parece que no ya que una 

oración como: 

a) 18 nieve es blanca" es verdadera sii la hierba es verde. 

es una oración verdadera en virtud de que el "si Y sólo si" del bicondicional implica sólo 

que las oraciones a ambos lados de la equivalencia deberán tener el mismo valor da 

verdad. Tarski supuso una noción de traducción para mantener la mismidad de significado 

entre las oraciones que intervienen en las equivalencias con el fin de dar cuenta 

adecuada de la verdad de las oraciones. Sin embargo, Davidson no puede hacer uso de 

esta noción sin cometer una petición de principio, pues10 que su intención es dar cuenta 

del significado de las oraciones a partir de la noción de verdad. AsI, Davidson declara 

que, 

como Tarski, quiero una teoría que satisfaga la convención V, pero donde él asume la 

nociórJ de traducci6n para arrojar luz sobre la verdad, yo quiero ~umnar el coocepto de 

traducción asumiendo una comprensión parcial del concepto de verdad. (Davidson, 1976, p. 

180) 

Una teona que pretenda dar el significado de las oraciones no puede formularse tan 

sólo sobre una leorla de la verdad que genere oraciones M verdaderas. Una diferencia 

importante entre una teorla de la verdad tarskiana y una teorla del significado como 

Oavidson la plantea es que, de acuerdo con esle último, una teorfa del significado debe 

ser además una teoría emprrica, es decir, una taorta que interprete el comportamiento 

lingílrstico de los hablantes y, de este modo, sea verffical::k a partir de dicho 

comportamiento. 

La evidencia que apoye una leorla como ésta, sin embargo, no puede ser de tipo 

lingüístico; no puede asumir ningún conocimien1o previo acerca de las creencias o el 

significado de las proferencias de los hablantes, ya que de hacerlo así caería nuevamente 

en una petición de principio. La sugerencia que Davtdson propone adoptar es que a partir 

de las acti1udes que los agentes tienen hacia ciertas emisiones de oraciones es positXe 

descubrir el significado de éstas. Y entre tales actitudes las que tienen un papel clave es 

el asentimiento o disentimiento de los hablantes hacia las oraciones, tal que de dichas 

actitudes podemos inferir que ciertos sucesos relevantes en el contexto del hablante lo 

P'ILOCOFIA 
y l.LTJIVJ 
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llevan a mantener una oración como verdadera o falsa. Un intérprete, en este caso, 

mantendrá una oración como verdadera corno consecuencia de dos cosas; por un lado 

tiene que ver con su creencia acerca de lo que la oración significa o quiere decir y, ¡xlr 

otro, de su creencia acerca de lo que es el caso. 

El problema que aparece en este ti¡xl de explicación es que lo que tomamos como 

evidencia es resultado de dos actitudes no observables (la atribución de significado, y la 

creencia en lo que es e! caso), de modo que desconocemos qué papel juega cada una de 

ellas en la determinación de la evidencia observable, es decir, en asentir a una oración y 

mantenerla como verdadera. Una solución seria encontrar una forma de asumir una de 

las nociones mientras determinamos las otras. Esta solución está motivada por la idea de 

que la correcta interpretación no puede admitir cierto ti¡xl de desacuerdo entre el hablante 

y el intérprete respecto a la creencia. Un interprete, en este sentido, está justificado a 

suponer ciertas cosas sobre las creencias del hablante antes de interpretar sus palabras. 

Esta condición previa al ejercicio de la interpretación es conocido como principio de 

caridad, y consiste, en ténninos generales, en optimizar el acuerdo entre hablante e 

intérprete. Al seguir este pOOcipio debemos asumir ciertas cosas; en principio que las 

emisiones de nuestro interlocutor tienen una pretensión de verdad, que hay un acuerdo 

entre lo que ambos sostienen corno verdadero, y finalmente, que el sistema de sus 

creencias es coherente. La comprensión por parte del intérprete descansa en un mocIelo 

de racionalidad que en Ifneas generales debe ser compartido ¡xlr todas las aiaturas 

racionales, de otra suerte el ~to no serta inteligible para el intérprete. 

Davidson hace notar en relación con el principio de caridad que lo que el intérprete 

necesita conocer delienguaje de! hablante es la infannación que conllevan las oraciones 

(V) las cuajes son implicadas por una teor1a de la verdad. Si tenemos una teorla de la 

verdad para un hablante de L que formulamos en el lenguaje M del intérprete esto 

producirla un guia para traducir de L a M, de forma que el intérprete comprenderá las 

enVsiones del hablante. El cornportarmento actual de los hablantes impondrá, asl, ciertas 

restricciones a una teona de la verdad que sea usada para producir interpretaciones 

COITeCtas de la proferencias de los hablantes mediante la fonnuladón de oraciones (V). 

Las oraciones M pueden conslderarse, entonces, instancias que apoyan la corrección 

de la teorla. Estas oraOOnes pueden ser vistas como leyes naturales en el sentido de que 

constituyen oraciones universalmente cuantificadas, soporlafl contrafácticos, y son 

confirmadas por sus instancias. 
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El peso explicativo de toda la teoría descansa, en última instancia, sobre la noción 

de verdad. &n embaI'go, Davidson sólo ha asumido que los hablantes tienen alguna 

comprensión de esta noción, pero no ha logrado obtener una caracterización de la verdad, 

por lo cual persiste la siguiente cuestión: ¿qué asegura la verdad de las oraciones M 75 y, 

por tanto, la correcci6n de la teorfa? La sugerencia de Davidson es, finalmente, que dadas 

las dificultades que presenta obtener una caracterización precisa de la. verdad, en última 

instancia, constituye un error buscar expHcar este concepto mediante alguna clase de 

definición o reducción a nociones más simples, ya que, según él, este es un concepto que 

está entre los más elementales y claros que tenernos. Tarski nos mostró cuales son las 

propiedades formales que la verdad tiene en relación con ciertos lenguajes fonnales. Por 

otra parte, Davidson ha esbozado cómo una teorla de la verdad puede tratar con las 

proferencias de los habtantes de un lenguaje, en cuyo caso la. verdad es un concepto 

central y con múltiples conexiones. Una teoria de la verdad que se ocupe, así, de explicar 

el papel que tiene la verdad parece que producirá resultados ilustrativos respecto de este 

concepto asl como de la estructura del lenguaje. Sin embargo, tomando en cuenta la 

complejidad de aspectos vinculados con la verdad no puede esperarse que tenga éxito el 

intento de dar una caraderizaciófl precisa de este concepto, ni el de todas las conexiones 

que mantiene. 

Debe buscarse, entonces, una altemativa de la que sea JX>Sible obtener alguna 

clase de elucidación sobre la verdad. La solución que, por ejemplo, Davidson propone en 

este sentido tiene que ver con cuestiones psicológicas: 

The immediate psychoIogical envWoomeot ot ingtistic aptitudes and accompIishments 

is to be found in !he altitudes, states, and events that ere desa'Ded n intencional idiom: 

intentional action, desires, beliefs, and Iheir cIose reIatives like hopas, fears, 'Nishes, and 

aüempts. (DaYidson, [1990] p. 315) 

Esta propuesta no intenta explicar la verdad al formular una definición ni aigo 

parecido, sino que menta dar cuenta de este concepto al delinear las conexiones que 

75 Este tipo de problema relativo a aqueIo que garantiza la correcci6n de tn3 teoria es común, no 
obstante, a diversas teorfas. Por ejemplo, una teoría de meá.ci6n fundamental de peso especifica 
en ~ terma axiomática las propiedades que intervienen en una relación corro la que existe entre 
x y y cuando x es al menos tan pesada como y; donde tal relación debe ser transitiva, reflexiva Y 
asimétrica. Sin embargo, en este caso los axi.omas estabkridos por la !eor1a no ofrecen una 
definición de la relación que se quiere caracterizar (x es al menos tan pesada como y) ni tampoco 
un criterio para decid' .. cuando se da cicha reIaci6n. (Cfr., Davidson, 1990, p_ 313) 
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exis1en entre la verdad y ciertos conceptos vinculados con actitudes intencionales 

humanas. En este sentido, además, no es postie tener una adecuada y completa 

comprensión del comportamiento y las habilidades lingüisticas, a menos de que incluya 

una caracterización de \as actitudes cognitivas y conativas a las que están vinculadas. No 

obstante, dicha condición debe ser matizada, puesto que hay que aclarar el tipo de 

caracterización que podemos esperar obtener respecto a las actitudes humanas. De 

hedKl, parece poco probat»e dar cuenta de nociones como las creencias, deseos, o el 

significado en términos, por ejemplo, de una reducción a conceptos más básicos (por 

ejemplo, conceptos neurol6gicos o fisicos), o intentar expficar alguno de ellos apelando a 

la relación que guarda con los restantes, suponiendo, de este modo, una comprensión 

previa de éstos. Al caracterizar el significado lingOistico u otro concepto intencional es 

importante tomar en cuenta el vínculo que mantiene con otras nociones intencionales, no 

obstante, este vinculo es tal que no parece posible individuar del todo una noción y 

comprenderla con independencia de la comprensión de las otras. Al señalar los rasgos y 

los limites explicativos de las acütudes intencionales, lo que deseamos y podemos 

esperar de una teoría es, entonces, una forma de producir una interpretación de las 

proferencias del hablante y que, además, sirva como una fonna de atribuir creencias y 

deseos al hablante, a partir de la interpretación de sus propias palabras. Sin embargo, el 

análisis y descripción detallada de esta última parte de la propuesta de Davi.dson deberá 

aguardar para otra ocaoon. 

82 



V. ConckJslones generales 

A \o largo de esta tests hemos presentado, por un lado, \as características 

principales de dos de las concepciones de la verdad prominentes en la literatura 

corrtem poránea , asf como también, las caracterfsticas de la teoría y de la definición 

tarskiana de la verdad. Por otro lado, hemos visto que los intentos de dar una 

caracterización satisfactoria de la verdad que Itgue una de estas concepciones a una 

teorIa de tipo tarskiano han resultado fallidos. Esto nos ha conducido a la sugerencia de 

que tales aproximaciones a la verdad son, en última instancia, erróneas, de forma que 

debe trazarse una nuevo camino para dar cuenta de este concepto; uno que incluya las 

conexiones conceptuales que entraña la verdad. 

Hemos expuesto que el correspondentismo se funda en una noción preteórica de la 

verdad, que comúnmente suele rastrearse hasta la definición dada por Aristóteles. De 

acuerdo con esta posición la verdad consiste, en general, en una relación con la realidad, 

de mcxIo que \o que hace verdadero a aque/!as entidades a las que atribuimos el 

predicado verttativo suelen identificarse con hechos o estados de cosas. La versión 

presentada por Austin del correspondentismo ha sostenido, por ejemplo, que los actos de 

habla de los sujetos son verdaderos en virtud de los estados de cosas o hechos que 

enuncian, pero que la correspondencia que hay entre unos y otros, si bien existe, no se 

funda, seg(Il Austin, en un capacidad propia del lenguaje para representar cosas, sino en 

convenciones IingOfsticas arbitrarias determinadas por los sujetos para describir ell1llIldo. 

Ramsey ha hecho una importante a~rtaci6n a \as teonas de la verdad al señalar la 

equivalencia que existe entre oraciones a las que se atribuye el predicado veñtativo y 

esas oraciones mismas. Tal dato sobre la verdad, de acuerdo con él , es todo \o que es 

posible explicar acerca de la verdad de una oración, de forma que Ramsey, adoptando 

una posición deflacionista, ha negado que haya algo tal como una naturaleza de la verdad 

que explique de manera común porque las oraciones son verdaderas. 

La teorfa de la verdad ofrecida por Ta rs Id, como se ha mostrado, ten fa como 

propósito dar una definición de verdad para un lenguaj-e particular, y el éxito de tal 

empresa descansaba en el cumplimiento de las condiciones de corrección formal Y 

adecuación material. Tarski dio solución a la primera de ellas al decidir exduir de su 

proyecto de definir verdad a los lenguajes semánticamente cerrados, en tanto, la segunda 
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fue cumptida ron la JormuIaci6n del esquema M. Dk:ho esquema, como se ha sugerido, 

puede considerarse el origen de la disputa entre correspondentismo y defIacionismo, ya 

que, el primero ve en éste una reformulación de la idea aristotélica de la verdad, a la cual 

se le suekl atribuir un caráctef correspondentista implfcito, yel deflacionismo suele tomar 

el esquema M como una más lograda caracterización del dato sobre la verdad exhibido 

por Ramsey, de acuerdo ron lo cual, M produce, mediarrte la desentrecornillación, una 

oración equivalente que explica las condiciones de verdad particulares de cada oración a 

la que atribuimos verdad en un lenguaje. 

No obstante, Davidson ha señalado las fallas de ambas posiciones. Por una parle, la 

leorIa de la verdad tarsldana parece que no puede ser tornada, como pretende el 

deflacionismo, como un análisis o explicación completa de la noción de verdad. Si bien, 

ésta nos da una manera de definir el conjunto de oraciones verdaderas de un lenguaje al 

producir una oración equivalente que explica en que consisten las corodiciones de verdad 

de cada una de ellas, esto puede ronsiderarse insuficiente. Si lo que desearnos es una 

leorla que explique Jos rasgos semánticos de un lenguaje podemos pensar que el 

predicado verltativo posee más propiedades que \as que el def\acionismo señala en la 

leOlia tarskiana. Sin embargo, se ha visto que esto es más de lo que dicha teor1a puede 

decimos sobre este concepto. 

El correspondentismo, por su parte, también ha fallado al intentar atribuir un carácter 

realista a la leona tarsltiana, ya que éste descansa, en úttilna instancia, en la noción de 

hecho, la cual carece de contenido según lo ha expuesto el argtmento sHngshoL De 

acuerdo ron éste no existe una entidad tal como los hechos a la que las orndones 

correspondan, o a Jo sumo existe sólo una, de forma que la vis)6n realista sobre la verdad 

se vuelve algo explicalivamente vacuo. 

En vista de tales intentos fallidos, Davidson torna distancia de ellos Y sugiere una 

aproximación distinta hacia la verdad, una que, en vez. de reducir este concepto a otros 

que se suponen más básicos, busca trazar las conexiones conceptuales que posee la 

verdad con el fin de elucidar los rasgos semánticos del lenguaje, as! como ciertos 

conceptos relacionados a las actitudes intencionales. Este proyecto, no obstante, excede 

Jos prop6srtos expicativos de una teoria de la verdad asf como los de esta tesis, de 

manera que su discusión quedará pendiente para una investigación futura. 
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