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INTRODUCCION

ta Edad Media fue considerada, por lo menos desde e Renaciméento, como un
pericdo en el cual la razdn se hallaba en un estado soporifero. Tal concepcion, del
todo ermdnea, cobrd fuerza con el lluminismo. Afortunadamente, esta opinién ha
sido descartada.

Fue un proceso paulatino y acuckoso el poder valorar, en su jsta
dimension, las aportaciones medievales. En efecto, |a filosofia de la historia de
San Agustin, las ideas puridicas de Santo Tomas de Aguino, las nocicnes
matemédticas de Roberto Grosseteste, la autonomia del Estado frente a la Iglesia
defendida con vehemencia por Marsiio de Padua, las conjeturas de caracter
cienfifico realizadas por Nicolas de Oresme; por solo citar algunos eiemplos,
constituyen un bagaje que esta incorporado en nuestra tradicion cultural.

Sin embargo, uno de los campos en los cuales descollaron los fildsofos
medievales es €l de la logica. La contribucion medieval a la logica fue propiamente
ponderada desde Peirce. Este proceso continda hasta nuestros dias.

Los pensadores medievales pueden ser considerados, bien como un
puente, bien como un basamento de la logica actual. Puente que se extiende
desde la Antighedad clasica; basamento que sienta pilares en las formas actuales
de razonamiento.

¢Existe un vinculo tangible enfre la logica medieval y la logica
contemporanea? Esta pregunta puede parecer fuera de contexto, pero no esta de
mas contestar de una manera afirmativa y categdrica. En las nociones de vox y
sermo de Abelardo encontramos, mutalis mufardis, un antecedente de las
sentencias fype ¥y foken. El uso de las definiciones intensionales por parte de San
Anselmo y las actuales discusiones sobre los conceptos intensionales. El estudio
de las modalidades por parte de Duns Escoto en relacién con los sistemas



contemporaneos de logica modal. La teoria de la suposicion de Ockham y los
conceptos de usoc y mencibn, por sbio citar dos ejemplos. El estudico de la
implicacién por parte de Pablo de Veneda y las actuales paradojas de la
implicacién. El Ars Magna luliana y los intentos de Russell y Wittgenstein por crear
un lenguaje perfecto. Todos estos son solo algunos ejemplos de la labor realizada
por los fildsofos medievales. Por supuesto, no intento decir que “nada nuevo hay
bajo el sol", sblo quiero destacar en qué medida la filosofia contemporanea es o
puede ser tributaria del pensamiento medieval.

Hablo de “fildsofos medievales”, todavia sin particularizar en algunc de
elios. Se impone, pues, la pregunta: ;existe algo en comdin en tales filésofos que
nos permita denominarlos bajo un nombre epiceno? Sin duda: la dialéctica. La
dialéctica se constituye en el hilo conductor del pensamienio medieval, es, de
hecho, la piedra angular del sistema escolastico. Es verdad que no todos los
pensadores medievales hicieron uso de la dialéclica; pero, en mayor o menor
medida, existe una tendencia a uilizar la dialéctica, bien como una técnica, bien
como un método. No deseo afirmar que existid un “espiritu de la época” que
inundé toda labor especulativa, aseverar esto seria tema de otra investigacitn,
unicamente sostengo que la dialéctica constituyd una forma predilecta de abordar
los problemas y tratar de encontraries solucion. Mas adelante se vera cuales son
los fikisofes medievales que seleccioné para este trabajo y los motivos que tuve
para elegir a cada uno de ellos.

En la filosofia medieval nc es pesible realizar una tajante dicotomia entre la
loégica y la filesofia del lenguaje. Estos campos se mezclan y, en no pocas
ocasiones, resulta dificll discemir el uno del ofro. La filosofia del lenguaje alcanzé
en la Edad Media un grado de desarrollo admirable, por su fecundidad, sutiteza en
el analisis y rigurosidad.

La filosofia del lenguaje medieval tuvo el acerio de examinar las
caracteristicas de los términos en ta proposicién. Aristoteles vy los estoicos habian



visto algunos de estos rasgos, pero los medievales son los que mayores aportes
realizaron al estudiar las diversas cualidades de los términos en un contexto

proposiconal.

Las propiedades de los términos pueden variar segin dei fdésofo gue
tratemos; sin embargo, se pueden establecer las sigulentes: sighificacion,
suposicitn, copulacién, ampliacion, restriccion, apelacién y alienacion. La
significacion es el dnico aftributo de un término que no necesita propiamente
encontrarse en un ambite proposicional. Pero, para las restantes propiedades, el
contexto proposicional es una condicion sine gue non. Veamos brevemente tales
propiedades, ya que se estudiaran in extenso en el capitulo 1.

Puesto que la significacion es la representacidn convencional de una cosa
al entendimiento; no necesita una proposicion. Tal representacién se realiza
mediante los rasgos caraderisticos de la cosa.

La suposicion es la acepcidn de un témino (por o comin sustantivo) que
sustittye a algo. Las acepciones pueden variar conforme al sentido de Ja
proposicion.

La copulacibn es semejante a la suposicion, pero en lo relativo a bos
adjetivos, verbos y participios. Por lo tanto, la copulacion tendra aplicacion
accidental.

tLa ampliacion es la extensidn que se realiza de un término de menor
Suposicion a uno de mayor suposicidon. La restriccion es la operacion inversa.
Tanto la ampliacion como la restriccion dependen del universo de discurso.

La apelacion es la acepcion del término sustantivo cuando éste se halla
ligade a una cosa real y cuya exastencia esta actualizada.



{a akenacion es una aplcacion oblicua de los términos mediante un uso
metaforico de fos mismos. En la alienacion se modifica la suposicion de los
términos y, asi, de manera oscilante, una suposicidn del supeto puede transferirse
al predicado y viceversa.

La suposicion es la propiedad semantica que, a la par de la significacion, ha
despertado mayor interés en los estudiosos. Esto no es de extrariar, pues la
suposicidn es el fundamento de las restantes propiedades semanticas. Ademas, la
suposicidn constituye el principal nexo entre |a filosofia del lenguaje medieval y las
investigaciones semanticas contemporaneas. No obstante, el presente trabajo
tratara otra propiedad semantica: la apelacion.

Considero que la apelacion no ha recibido el mismo interés que la
suposicidn, pues con frecuencia se be ha visto como una piopiedad inherente de
ésta; en parte es verdad, pero la apelacion conlleva efementos logico-semanticos
que se distinguen notablemente de la suposicion. Ademas, siempre se debe tener
en cuenta que Gnicamente la apelacidon es capaz de hacer referencia a entes
concretos y actuales. Este es la cuahdad fundamental e imponderable de fa
apelacion. Es menester explorar las posibiidades que se abren con e tratamsento
formal de la apelacion y analizar las aportaciones que puede hacer en tomo a
algunos problemas actuales de la semantica. Tal es el propésito del presente
trabajo. Mas adelante estableceré el vinculo entre la apelacion y uno de los
topicos torales de la filosofia del siglo XX: el verificacionismo.

Al hablar de apeiacion se debe tener presente que dicha nocién evoluciond
a lo largo de la Edad Media. En e siglo Xil empiezan a destacar las
investigaciones en las que se frata la semantica de los téminos. En este periodo,
la apefacién se encuentra bajo e influjo de una gramatica de corte hilemorfista. Sin
embargo, es a partir del siglo Xlil, con el inicio del movimiento terminista, cuando
los estudios sobre |a apelacion se hacen mas rigurcsos y concisos. En las obras
de los "logicos modemos™ [a apelacion se constituye cdaramente como una forma



de cuantificar y precisar la referencia espacio-temporal de las proposiciones.
Aunque, paulatinamente, el concepto de apelacitn sufre cambics notables y
deviene como una propiedad significativa que recae en el aspecto formal de la
proposicion. Ejemplos de estos usos de la apelacidn los encontramos en Juan
Buridan y Pablo de Veneda o, incluso, en pensadores que ya no perienecen a la
Edad Media, como es el caso de Juan de Santo Tomés.

En esta tesis me interesa Unicamente la apelacion en lo relativo a los entes
concretos y actuales. Por esta razon, elegi a pensadores, basicamente
terministas, que representan de manera fehaciente el caracter de la apelacion
como una forma de precisar el referente de las proposiciones.

Los pensadores medievales en los cuales hurgué con mayor intensidad son
San Anselmo, Abelardo, Guilermo de Sherwood, Pedro Hispano, Guillermo de
Ockham, Alberto de Sajonia y Juan Buridan. Para seleccionarios me basé en la
preponderancia que le otorgan a la apelacion. San Anselmo y Abelardo
representan dos conspicuos exponentes de ka filosofia del lenguaje del siglo XII,
en la cual se comienza a delinear el sustrato de la semantica de los siglos Xill y
XIV. Guilermo de Sherwood y Pedro Hispano pueden ser vistos como hites en la
Edad Media, pues ellos son algunos de los precursores de la "légica modemna” que
derivara en la cofTiente terminista det siglo XIV, cuyo exponente mas destacado
es, sin duda alguna, Guillermo de Ockham. La obra l6gica de Alberto de Sajonia
puede enmarcarse bajo la influencia del ockhamisme, al menos en o que
concieme al tratamiento de los términos. Alberto de Sajonia proporciona un
estudio exhaustivo acerca de la apelacion. Desde mi punto de vista, la aportacion
original de este pensador reside en el uso de indéxicos al analizar la apetacion.
Por su parte, Buridan es el mejor ejemplo de la metamorfosis que sufridé e
concepto de apetacion.

Con el fin de la Edad Media ¢ interés por la logica decae de manera
notable. Obviamente esto se dio de manera gradual. Seria absurdo pensar que ia



calda de Constantinopla cancela abrupiamente los estudios kgicos. Pero lo certo
es que € interés se desplaza hacia ofros campos; primordialmente el hombre.

Desde ef siglo XIV se pueden apreciar elementos que desembocaran en e
Renacimiento. La valoracion de la cultura de la Antigliedad y e interés por el
hombre en cuanto persona los vemos presentes en fdosofos escolasticos como
Durando de San Porciano, Pedro Aureol, Juan de Mirecourt y Nicolas de
Autrecourt. Nada mas alejado de la realidad que suponer la existencia de una
brecha insalvable entre la Edad Media y el Renacimiento. No es osado afirmar que
el movimiento nominalista —por su interés en la fisica, su preponderancia por los
singulares en detrimento de los universales, la supremacia del Estado por sobre la
iglesia, el voluntarismo ontoldgico-politico— influird en el antropocentrismo y el
cada vez mayor empirismo renacentista.

E! Renacimiento, a la par que valora conceptos de la Antigledad dasica,
también realiza una critica al anstotelismo dominante en la escolastica. Lorenzo
Valla, Rodolfo Agricofa, Juan Luis Vives, Marnio Nizolius, Pedro de la Ramée se
opusieron a la logica aristotélica, pero también rechazaron las aportaciones
lbgicas de tendencia megarico-estoica. Con esta actitud, se da un golpe de muerte
a ka légica medieval al socavar sus cimientos: |a f6gica de téminos y, aunque en
menor medida, la légica de proposiciones.

El interés generalizado por {a i6gica se desvanece desde el Renacimiento
hasta el siglo XIX. Se podria aducir que hubo hombres como Antcine Amauld,
Condillac, Leibniz, Bolzano, Hamifton, los cuales estuvieron interesados en la
légica; peroc son luminarias aisladas y nunca formaron una pléyade como fa que se
dio durante el Medioevo.

Es a partir de la segunda mitad del siglo XIX cuando se produce una
eclosion en la investigacion acerca de la logica. Boole, De Morgan, Peano y Frege
son los pilares del resurgimiento de a logica.



Frege es un caso sui géneris, pues durante su vida sus investigaciones no
recibieron la alencidon que merecian. Tardiamente se reconocid fa importancia de
fa obra de este pensador.

Es con Frege con quien inicia fa llamada filosofia analitica. Aunque alguncs
como Dummett —Origenes de la filosofia analffica—ven sus raices incluso en
Franz Brentano y Bemhard Bolzano. ;Por qué considerar a Frege como el
intciador de la filosofia analitica? Basicamente por el giro linglistico: su interés por
dar una explicacion de la estructura del lenguaje y, particilarmente, el significado.

Es un error considerar a ia filosofia analitica como filosofia anglo-norieamericana.
Pues no puede reducirse a un tipo de descripcion geografica, excluyendo a otros
pensadores que son analiticos pero no son anglosajones. Sin olvidar que los
iniciadores de dicha comente, como vimos en e pamafo precedente, no eran
anglosajones.

iPero qué es lo que distingue a la filosofia analitica? El mismo Dummett —
considera que el témino “fosofia analitica” es impreciso —La nferprefacion de fa
ffosofia de Frege—¢Por qué se le otorga esta caracterizacion a pensadores tan
disimiles que van desde neopositivistas recalcitrantes como Neurath hasta
esencialistas como Kripke? ; Por qué catalogarios como tal? ;El giro lingiistico?
Se deberia entonces induir a Defrida. ;El interés por la ogica? Se deberia
entonces catalogar a Husserl como analitico. ¢La utilizacion del simbolismo? Los
oxonienses hacen escaso uso del mismo.

Un problema de la definicion es que puede resultar demasiado amplia o
demasiado estrecha. Para definir la filosofia analitica hace falta definir qué es el
andlisis, desgraciadamente dos de sus pioneros, Moore y Russell, no dieron una
definicion de fo que entendian por analisis. Debe tenerse en cuenta, sin embargo,
que e analisis lo es de conceplos y consiste en flegar a los elementos



constitutivos de 1o complejo. Algunos de los rasgos mas o menos comunes a los
representantes de la flosofia analitica son: interés en asuntos suscitados por e
lenguaje, rechazo a un tipo de idiclecto rebuscado, escaso interés en la
especulacion totalmente metafisica, preferencia por problemas epistemoligicos,
metodologicos y semanticos.

La tendencia de la filosofia analftica en la cual me concentraré sera la del
neopositivismo. El moviméiento neopositivista es producto de la fusidn del
empirismo con los métodes de la Kogica simbdlica. Sus antecesores son Hume y
Mach, en cuanto al empirismo; en lo relativo a la kogica, estaban fuertemente
influenciados por los trabajos de Frege, Whitehead y Russell, entre otros.

Al hablar de neopositivismo debemos referimos, fundamentalmente, al
Circulo de Viena y al Grupo de Berlin. Cronclogicamente el neopositivismo es un
moviméento filoséfico surgido entre la Primera y Segunda Guerra Mundial. El
neopositivismo 0 empirismo {égico se inicia en 1922 cuando el profesor aleman
Moritz Schiick llega a la Universidad de Viena para ocupar la catedra de “Filosofia
de las Ciendias Inductivas™. Schiick era un hombre profundamente culto y con un
conocimiento amplio de la filosofia, pero &l no era un filésofo de profesion, sino
fisico. En desredor de Schiick se formd un grupo de intelectuales provenientes de
varias disciplinas; todos ellos animados por un afan de claridad en los conceptos,
concision en el lenguaje, espirtu de colaboracion en aras del progreso
cognoscitivo y, sobre todo, fotal rechazo de cualquier especulacién tortuosa y

huera.

Bl Circulo de Viena surge oficiaimente a la luz con la publicadion de un
follelo-manifiesto intittlado Wissenschaltiche Weflauffassung Der Wiener Kreis.
Aparte de Schlick, entre los principales miembros del Circulo de Viena se deben
mencionar a Rudotf Camap, Hans Hahn, Otto Neurath, Fredrich Waismann,
Herbert Feigl, Philipp Frank, Victor Kraft, Kurt Godel, Edgar Zilsel, Marcel Natkin,
Karl Menger, Thecdor Radakowic y Olga Hans Neurath,



Paralelamente al Circulo de Viena se desamolld el grupo de Berlin cuyos
infereses eran analogos. Los integrantes mas destacados del Grupo de Berin
fueron: Hans Reichenbach, Carl Hempel, Kurt Grelling y Richard von Mises.

E! empirismo légico adquirid notable influencia en la década de 1930 a
1940; Sin embargo, el Circulo de Viena empezaba a disolverse: Camap, Feigl y
Frank habian aceptado catedras en el extranjero. Unicamente Schlick, Neurath,
Hahn y Waismann mantenian de manera asidua las discusiones. Perc Hahn murid
en 1934 y, dos afios después, el Circulo de Viena recibid un impacto devastador
con el asesinatc de Schiick. A pesar de los intentos por mantener activo al Circulo
de Viena, éste acabé de manera abrupta al producirse el Anschiuss.

Tanto ef Circulo de Viena como & Grupo de Berlin estaban interesados por
establecer un método para discemir entre las proposiciones que tienen sentido de
aquéflas que carecen de é&l. Discriminar a estas dlimas era de fundamental
importancia pues se consideraba que era la puerta de entrada a la metafisica. La
respuesta que ensayaron fue el venficacionismo.

Bajo el nombre de verificacionismo englobaré las teorias que propusieron
los positivistas logicos y que se caracterizan por algdn tipo de contrastacién
empirica. Los neopositivistas afirmaron que una proposicion tiene sentido si y solo
si es verificable En caso contrano, se frata de una pseudoproposicion. En un
principio, se propuso ko que se denomind como verificacion “fuerte”, ésta
establecia que el senfido de una proposicion solamente se puede precisar
mediante hechos que determinen de manera concluyente su verdad o falsedad. La
verificacion conlleva un aspedio netamente semantico y otro epistemolégico los
cuales a menudo se imbrican, aunque, metodologicamente, el aspecto semdantico
tiene preeminencia; en efecto, es menester, ante todo, definir 1o que habra de
verificarse.



La verificacion generd amplia polémica. Las objeciones que se platearon
ante ella eran del siguiente tenor: ;el principio de verificacién es, en sl mismo,
verificable? ;Se deben excluir como carentes de sentido proposiciones que son
empiricas pero que no son actualmente verificables? ;Qué sucede con las
proposiciones que tienen contenido empirico pero que no se pueden verificar por
limitaciones técnicas o dentificas? ; Comoe es posible verificar hechos del pasado?
LExiste la verificacion intersubjetiva y, de ser asi, bajo cuadles circunstandas se
debe admitir? ;El prinapio de verificacion es, en tGlima instancia, un critefio de
sentido o un criteric de demarcacion? ;Acaso la verificacién no es un
procedimiento a prioif para exclhuir proposiciones indeseables? ¢No es absurdo
que la verificacion catalogue como espurias proposiciones éticas, estélicas,
ontologicas y teleoldgicas? ; El problema de la induccion es el “Talén de Aquiles”
de la verificacion?

Como consecuencia de las objeciones suscitadas, la teoffla de la
verificacion evoluciond desde su version “fuerte” hacia posturas mas moderadas
tales como fa corroboracion, confirmacion e, incluso, 1a falsacion.

Para analizar el verificacionismo seleccioné a Schlick, Camap, MNeurath,
Hempel, Ayer, Reichenbach, Popper y Waismann. La mayoria, como se puede
ver, son autores neopositivistas.

Al estudiar a2 Schlick se podra apreciar la teoria de la verificacion en sus
albores; todavia con un acefvo mds que evidente de indole witigensteiniano.
Schbck no pudo perfeccionar y madurar sus puntos de vista debido a su tragica
muerte.

Camap y Hempel son & mejor ejemplo de las transformaciones que sufrié
la teoria de Ia verificacion. Estos dos pensadores tuvieron que hacer frente a los
criteriocs adversos a la verificacion. Popper, Russell, Church, el segundo
Whttgenstein, Heidegger, la Escuela de Francfort, Kuhn y Feyerabend, enfilaron
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sus baterias, en mayor o menor medida, hacia la verificacion. Algunas de las
objeciones fueron pueriles y no representaron mayor problema, pero otras tuvieron
un efecto verdaderamente devastador. La evolucion de las tesis de Camap y
Hempel se dio gracias a la reflexién y ef gran sentido de responsabdlidad
intelectual que los caracterizo.

Neurath puede ser considerado como la piedra angular del positivismo
logico. Neurath fue, junto con Schiick, uno de los pilares que marcaron el defrotero
detl Circudo de Viena. Hizo que Camap abandonara el fenomenismo y ko convirtié
al fisicalismo. Neurath pugno porque se rechazaran algunas ideas de Witigenstein,
que, a su juicio, contenian elementos metafisicos. La teoria de la verdad como
coherendia fue uno de {as principales aportaciones que hizo Neurath af Circulo de
Viena. Neurath, al tratar el tema de la verificacion, se inclind por utidlizar protocolos
de observacion que se traducirian en una suerte de proposiciones elementales, o
bien, proposiciones protocolares. La forma en que Neurath abordd el tema de las
proposiciones protocolares reviste gran importancia para este trabajo, pues se
vera que hay similitudes con alguncs de las ideas sostenidas por Alberto de
Sajonia respecte a la apelacion.

Ayer en su juventud fue un vehemente defensor del empirismo kogico v, por
ende, de la verificacion; aunque sus puntos de vista con el transcurso del iempo
se moderaron y se distancid del neopositivismo aproximandose a algunas
commientes de fMosofia practicadas en Oxdord.

Reichenbach representd un criterio heterodoxo de la teoria de la
verificacion, pues aunque aceptd que una proposicion tiene sentido solo si puede
ser verificada, manejd la verificacion en téminos de probabiidad. El1 flosofo
aleman considerd que Unicamente las proposiciones se verificaban mediante
frecuencia estadistica. Asi una proposicion tiene sentido cuando se le asigna un
grado de probabilidad.



Popper constituye un caso especial, pues emoneamente se le ha llegado a
considerar como un representante del empirismc logico. Popper protestd
rekteradamente por este encasillamiento. La postura poppefiana debe ser
catalogada, segun su autor, como racionalismo deductivo. Sin embargo, Ayer si
clasificd conscientemente a Popper como un pensador cercano al positivismo
logico. Ayer sustenta su parecer en que las afinidades entre Popper y los
miembros del Circulo de Viena son mas evidentes que fas divergencias. Creo que,
hasta cierto punto, Ayer tiene razén, por lo menos en lo que concieme a la
verificacién. El criterio de falsacion que propusoc Popper s, en gran parte, una
especie de retruécano de la verificacion. En todo caso las divergencias no son
tanto del aspecto epistemologico, sino de 1a forrma logica. Por tal motivo, me
permiti incluir a2 Popper en esta tesis.

Waismann, al estudiar fa verificacion, muestra una fuerte inclinaciéon en
resaltar el aspectc semantico de 2 misma. £l segundo Wetigenstein y la filosofia
del lenguaje practicada en Oxford, sin duda contribuyeron en e criteric de
Waismann. Resulta muy interesamie apreciar como Waitsmann intentd sintetizar
algunas de sus ideas de impronta neopositivista con un creciente interés hacia el
lenguaje ordinario.

Una vez que se tiene un pancrama adecuade tanto de la apelacion como
del verificacionismo es posible realizar un parangdn y apreciar los elementos
comunes. Considero que la apelacion puede aportar una nueva perspectiva para
analizar el verificaciohismo.

Es menester hacer cdertas precisiones. E! verificacionismo, como tal,
pertenece al siglo XX, seria un gravisimo anacronismao ubicarlo en el Medioevo,
sin embargo, los fidsofos medievales abordaron, a su modo, similares
interrogantes a las planteadas por & verificacionismo.



A lo largo del presente trabajp no se debe perder de vista que ef énfasis
estard puesto en el ambilo semantico de! verificacionismo; es decir, designacién
de la cosa, descripcion funcional y formalizacion proposicional. E! aspecto
episternoldgico del verificacionismo estara relegado a un segundo plano.

El marco semidtico que utizaré es, en gran parte, el de Chares MoaoiTis tal
como se establece en su obra Fundamentacion de la feoria de fos signos. La
teoria de Morris esta inmersa en la tradicién analftica, por este motivo, permite
tratar de manera conveniente y con la suficiente profundidad e problema
planteado por la presente fesis.

A continuacidn definiré los conceptos de los que haré uso a io largo del
trabajo.

Entiendo por signo una cosa que, en la mayoria de los casos, actia de
manera convencional y representa a otra cosa. Siguiendo a MoiTis en lo que
expone en el libro aludido, considero que el signo tiene tres tipos de relacion: 1)
con otros signos, 2) con entes designados y 3) con el usuario de los signos. Me
adhiero a Camap en cuanto a que se pueden estipular signos primitivos y regias
para derivar nuevos signos a partir de aquéldlos, tal como lo estipula en §21-524 de
L a sintaxis fogica def lenguaje.

Simbolo es un tipo de signo que siempre actila de forma convencional. La
frontera entre fos signico y lo simbdlico en ocasiones es difusa y depende del
contexto. La candnica del simbolo, tal como fue establecida por Ogden y Richards,
también es aplicable al signo.

Sintaxis es la estructura que adquiere cualquier sistema signico al

considerar Gnicamente las relaciones que los signos mantiehen entre si. La
sintaxis es la base de la construccién de lenguajes. Todo lenguaje esta formado
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por un conjunto no vacio de elementos (vocabulario) que interactian con base en
reglas gramaticales.

La retacitn de los signos con los entes que designan es ef objeto de estudio
de la semantica. La semdntica lleva implicito el problema de la verdad al hacer
afimaciones sobwre las cosas. La semdntica realiza valuaciones sobwe las
proposiciones que se construyen a partir de las sintaxis. El valor de verdad de las
moposidmdependeré,engranpaﬂe,deltbodel@caqueseadop@e

La pragmdtica, segtin Morris en el bro mencionado, es la relacidén que
mantienen los signos con sus intérpretes. La pragmatica esta indisolublemente
ligada a las apreciaciones y juicios de los sujetos. Esta definicién es un tanto
escucta, pero si se intenta precisarla aln mas, se podria caer en una
interpretacion behaviorista.

La sintaxis, semantica y pragmdtica integran ko gue se denomina como
semidtica; es dedir, la ciencia general de los signos. La semidtica, como se vio
amiba, consta del signo en cuanto tal, la cosa a la cual el signo alude y & efecto
det signo en el individuo que lo interpreta.

Nociones como témino, nombre o significado, es conveniente que se
definan al tratar algin autor especifico, pues la forma como se utifizan puede
variar entre uno u otro filtdscfo.

Tradicionalmente se ha hecho una distincién entre oracién y proposicion, de
tal suerte que la oracién es un conjunio de fonemas o grafias cuyo significado lo
expresa una entidad abstracta denominada proposicion. Metodologicamente, no
me termina de convencer esta divisién, (nicamente la ulilizaré cuando un autor se
adhiera a dicha division.
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El primer capftulo de esta tesis serd un recuento de la ldgica medieval
desde el periodo patristico hasta los albores del Renaciméiento.

Bl segundo capitudo estudiara las propiedades semanticas de los términos
y. en particular, la suposicitn, puesto que de tal propiedad se deriva la apelacion.
Se rastrearan los antecedentes de ka apelacion en los escritos del Estaginita. Acto
seguilo, se expondra el desarrclio de la misma. Se prestara particular atencion a
la apelacion en Guillermo de Sherwood, Pedro Hispano, Guillermo de Ockham,
Alberto de Sajonia y Juan Buridan.

El tercer capitulc estarda dedicado a analizar las formas que adoptd «
vefificacionismo en Schiick, Camnap, Neurath, Hempel, Ayer, Reichenbach, Popper
y Waissman.

En el cuarto capitulo compararé ta apelacion con los diferentes fipos de
verificacionismo. Utilizare la apelacon para abordar ciertos probiemas del mismo.,

Son tres las hipotesis que trato de demostrar en este trabajo y espero que
queden demostradas al amibar a la conclusién: 1) algunos fildsofos medievales
contaban con teorias semanticas que les permitieron vislumbrar el problema del
verificacionismo, 2) existe un nexo entre la apelacion y la fase semantica previa a
cualquier tipo de contrastacidn empirica y 3) la apelacién brinda algunas notas
relevantes para dar una respuesta a ciertos problemas en los cuales se vio
inmerso el verificacionismo.

Las fuentes de mi investigacion han sikdo basicamente bibliograficas,
aunque fambkén he empleado fuentes de mfermet. En su mayor parte, la

investigacion sera deductiva y con un enfoque fundamentalmente diacrénico.

Es verdad que cuando uno escribe una fesis dicho trabajo esta a
disponibitidad del que quiera consultarto. Sin embargo, considero que para tener
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una mayor comprension del presente frabajo el lector debe estar familiarizado con
el simbolismo ldgico, aunque sea de forma basica Igualmente es deseabie que
conozca ciertos elementos de la logica aristotélica. Un conocimiento adecuado de
Ia historia de la Edad Media y el siglo XX harian més fluida la fectura.



| EVOLUCION DE LA LOGICA MEDIEVAL

“Si {como & griego afirma en e Cratio)
£l nombre es amquetipo de la cosa,

En las lefras de ‘rosa’ esti la rosa

Y todo el Nilo en |a palabra 'Nilo’”

Jorge Lis Borges

H Golemn
1.4. EL PERIODO PATRISTICO

Es una dificil tarea delinear, aunque sea someramente, el desarroilo de la logica
medieval. La dificultad no se debe tnicamente a lo complicado que pueda resuttar
el tema, sino a la magnifica labor tanto de analisis como de exégesis que han
hecho varios estudiosos de la Edad Media tales como Gilson, Boehner o Prandl.

Considero que es conveniente hacer una revision de los problemas 16gicos
que abordaron algunos de los mas conspicuos fildsofos medievales. Esta revision
de ninguna manera pretende ser exhaustiva, solamente tiene como propdsito
brindar un panorama de la 16gica medieval. Sin duda sera una lectura mas &gil si
se parte de la tematica hacia los autores que si se procede de manera inversa.
Trataré, en la medida de lo posible, seguir este camino. Para levarlo a cabo, es
indispensable asumir que a través del medioevo hay topicos que, en mayor o
menocr medida, acaparan la atencidn de determinada época.’

El inicio del periodo patristico suele marcarse durante el siglo TV de nuestra
era, aunque se pueden encontrar vestigios en fechas tan tempranas como la
primera mitad del siglo ||, durante el imperio de los Antoninos. Ei periedo patristico
lega a los linderos del siglo V1N, pero no con la misma pujanza de antafio. La

' Bochefiski establece una diviskin para estsdiar la historia de la }ogica medieval: |) Periodo de transicidn, en
¢} cual practicamente no hay inpovacion alguna; 2) Periodo creador, el cual va de Abelardo hasta fnes del
siglo X1l y 3} Periodo de elaboracin cuyo inicic estd marcado por Ockham yel cal durahash el finde la
Edad Media. Bocheniski, 1. M., Historia de la Ligica Formal, Madrid, Gredos, 9385, p. 160.



patristica se traslapa con el inicio de la alta Edad Media.? Dos autores daramente
patristicos son San Agustin (354-430) y Boecio (ca. 480-524/525), pero de
continuo estos autores son estudiados por sendos andlisis que, por diversos
motivos, soslayan su impronta patristica.®

En tal periodo, la preocupacion fundamental de los pensadores cristianos
es dotar a la religion revelada de dertas bases tedricas que le presten algin
awdlio a la fe. No en bakde a varios de estos pensadores cristianos se fes conoce
con el nombre de apologistas. La apologia era la defensa de cierta ortodoxia ante
el ciumulo de herejias que profiferaban. Los padres de la Igiesia efectuaron en,
mayor 0 menor medida, una labor apologética.

Eran varias las herefias existentes en aqueita época. Podemas mencionar
el pelagianismo (el hombre es libre y, por ende, sus vicios no se deben al pecado
onginal); maniqueismo (existen dos principios imeductibles y, hasta dierto punto,
divincs: el bien y e mal); amanismo (el Hijo no es consustancial al Padre),
adopcionismo  (Cristo es hijp del Padre, pero Unicamente por adopcion);
monofisismo (el Hijo y el Padre tienen sdlo una naturafeza completamente divina,
por lo tanto la naturaleza hurmana de Cristo es apariencia); docetismo (La materia
humana no es digna de encamar al Espiritu, de lo cual se sigue que la
encamacion de Cristo fue simulada); montanismo (inclinacién excesiva a las
profecias y a un continuo éxiasis), gnostiismo (cosmovision sincrética de
elementos de origen hebreo, hefenistico y misticismo oriental); donatismo
{establece la superioridad de! Padre sobre el Hijo y, a su vez, del Hijo sobre el
Espiritu Santo); nestoriangsmo {en Cristo existen dos naturalezas y dos personas,
una humana y la ofra divina. La unién hipostatica es imposibie).

* En ocasiones se llega a dividir ta Edad Media no en dos, sino en tres ctapas: temprana (476-960), aka (961-
1250) y tardia (1251-1453). Me permitiré asimnilar ¢ prismer periodo en el segundo, puesto que o hay un hito
en el campo fikosofico que permita tal division. No sacede o mismo en el d&mbito histdrico, pues el finde b
temprana Edad Media lo marca la areacitn del Sacro Imperio Romano-Gemuinice.

3 C&. Graciz, Jorge ). E., Introduccion of problema de la individuacicn en la alta Edad Media, Méxice,
UNAM, 1987, pp. 13-14.
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Indudablemente una de las herejias mas devastadoras fue el gnosticismo®.
Ei gnosticismo echa raices en los atbores del cristianismo. Las fuentes de los
gndsticos son tan extensas como abigamadas: exégesis parecida a lo que mas
tarde serla el cabalismo, misterios provenientes de La Hélade, misticismo oriental
derivado de Egipto y Persia, tendencias neoplatonicas, Evangefios apacrifos. Tal
vez uno de los primeros gnisticos fue Simdn el Mago (siglo I}, pero es a partir del
siglo Il y sobre todo en el siglo Il cuando proliferan los pensadores gnosticos:
Satornil (ca. siglo 1), BasHides (fl. 130}, Carpocrate (fl. 130), Bardesano (154-222),
Valentino (ca. 100-ca. 165), Marcion (ca. 85-ca. 165), Cerinto (ca. sigio 1) Uno de
tos principales problemas gue tuvieron que afrontar los apologistas es gue muchos
gnasticos intentaban confundirse con auténticos cristianos.

Es comin y difundida |a idea de dividir a los autores patristicos en griegos y
latincs; no solo por su ubicacidn geografica o por el idioma en que escribieron sus
obras, sino también por el tipo de problemas teolégicos a que se enfrentaron y la
manera de resolverlos. Generalmente se piensa que la vertiente griega es mas
refinada, puntiicsa y dada a la especulacion; en tanto que la comiente latina se
distingue por su sentido practico de la vida y su inquietud por dar respuestas
concretas a los problemas cotidianos.

Pues bien, no cuesticnaré si tal division llega a ser artificial o induso
eménea. Para el propdsito de esta tesis, considero que una divisiétn mas
conveniente es catalogar a los pensadores del periodo patristico por su mayor o
menor tendencia a elaborar ideas, o béen, racionates; o bien, dogmaticas.

Entre los pensadores propensos a utilizar la razén en los problemas
teologices se destacan: Marciano Aristides (fi. siglo 1I}, San Justino mértir (ca. 100-
ca. 165), Atenagoras {siglo Hl), Tebfilo de Antioquia (siglo 1), Minucio Félix (sigloll),

* Devastador en ef aspecto tediico y teoldgico; pues se debe tener presente que hubo herejias que se amaigaron
entre algunos pueblos birbaros; tal s el case del amianismo respecto 2 los visipodos. En estas circunstancias,
a] problema teoldgico se aunaba un peligro politico-militar.
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Origenes (185-255),°> Clemente de Alejandria (150-215), Juan Damasceno
(674/675-749), San Ambrosio (ca. 339-397), Tertuliano (ca."155-222),° Eusebio de
Cesérea (ca. 265-339/340), San Gregorio de Nisa (ca. 335-ca. 395) y San Basiio
(ca. 330-379).

Respecto a los apologisias que se mosiraban adversos al auxilic de la
razdn, cabe mencionar a: Tadano (fi. 120), San Ireneo (ca. 140-ca. 202) e Hipdlito
(ca. 160-ca. 236). Ahora ben, es conveniente tener en cuenta que las opiniones
de los apologistas se hayan enmarcadas en un parametro que todavia se
encuentra dominado por e pensamiento de origen pagano, especiamente el
gnego.

Aunque en el periodo patristico se aprecia una clara tendencia por obras
con sentido ya sea apologético, ya sea dogmdtico; no es posible ohidar que
también hay una produccion intelectual de corte pedagégico, hermmenéutico o
dialogico. Es aqui donde se pueden apreciar con mayor claridad ias aportaciones
de la pafristica a la logica.

En el ambito de la sintaxis es de gran relevanca el opdsculo de San
Agustin Ef Maestro, pues en él se aprecia una divisién de lo que mas tarde se
conocera como palabras categoremdticas (las que significan de suyo) y
sincategorematicas (que sdlo tienen significado contextual). Como categorematico
quiere decir “significativc™ y sincategorematico quiere dedr “cosignificativo™, se
deduce que, estrictu sensu, sdlo son categoremsticos el nombre y el verbo.?

* bukasiewicz hace referencia a un dikerna destrictivo simple que Origenes cita en su obra Contra Celsum: “Si
sabes que estds muerto, entonces estés muerto (porque sada falso puede saberse); si sabes que estds muerio,
entoaces no estids muerto (porque kos muertos po saben nada); luego Do sabes que estis muerto™. bukasiswicz,
Jan, Estudios de logica y filosofia, Madnid, Revista de Octidente, 1975, p. 96. El 16gico potaco destaca b
imporiancia que este pasaje tirvo para elucidar €f significado de tal esquema proveniente de fa logica estoica
® Mec permiti inchuir 2 Tertuliano en & conjunto de apologistas, ne obstante que en atgim. momento lleg6 a
estar proximo al montanismo.

? Alberto de Sajonia dice: “Se llama t&mino categorematico agoel que, tomado significativamente, puede ser
sujeto o predicado —o parte del smgeto o pante del predicado distribuido— de una proposicida categdnica (...)
Por su parte, t&mino sincatcgoremitico se llama el que, tomado significafivamente, no puede ser sujeto,
predicado, parte ded sujeto, ni parte del predicado distribaido de una proposicidn categdrica...” (Las cursivas
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Entonces podemos apreciar que en Agustin hay una nocidn de la existencia
de enunciados atémicos y moleculares. Es importante tener en cuenta que el
obispo de Hipona no restringe los signos sincategorematicos a conectivas
binarias. En efecto, Agustin le pide a Adeodato que ie explique, palabra por
palabra, lo que significa el verso: Si nihd ex tanta superts placet urbe refinqui® El
problema radica en que habian convenido, de manera provisional, que toda
palabra designa una cosa; al enfrentarse a la negacion se percatan de que tal
supuesto es falso:

Adeodato. —NNE, ; qué olra cosa significa, sino lo que no existe?

Agustin —Tal vez dices verdad; pero me impide asentir a elio Jo que anteriomente has
afemado: que no hay sigho sin cosa significada; ahora bien, lo que no exdiste, de ningdn
modo puede ser cosa alguna. Por tanto, la segunda palabra de este verso no es sigho,
ﬁgmmymmmmmmas@now

El sistema sintaclico proposicional de Agustin esta formado por:

a) Un conjunto no vacio de enunciados atdémicos el cual puede ser
designado como L.

b) Un conjunto de functores (incluyendo la negacion) ajenos a L. Td
conjunto se puede expresar como M.

¢} El conjunto de proposiciones complejas generado a partir de la aplicacion
de M a L. Este conjunto se puede representar como N. La commrespondencia entre
los elementos de L y M no es biunivoca, salvo algunas excepciones como el caso

de la negacion.

En el aspecto semantico, también se encuentra en el obispo africano una
aportacion muy interesante. Realiza una distincén entre verbum (palabra) y
nomen {nombre) estableciendo que el verbum se dirige al oido en tanto que el

son mias). Alberto de Sajoniz, Permtilis logica, ed. y trad. de Angel Mufoz Garcla, México, UNAM-IIF,
1988, p. 629.

¥ San Apustin, Tratadss, México, SEP, 1985, p. 151.

% hid, pp. 151-452.
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nomen se dinge al espintu (sic). Agustin establece que: *(...) todo lo que
significando algo, brota mediante 1a articilacion de la voz, hiere el oido para
despertar la sensacin y se transmite a la memoria para dar el conocimiento™. ™
Esta idea también se encontrard, con matices propios, en Abelardo al hacer la
distincion entre vox y sermo. La distinddn agustiniana, al igual que 1a abelardiana
tendrén su equivalente, sighos més tarde, con las nociones de fype y foken.

En las Confesiones se encuentra la exposicién de la semantica referendal
de San Agustin. Se establece que el conocimiento de los nombres propios, al
menos de los que designan objetos concretos, o bien, nombres que no carecen de
portador, se da de manera ostensiva. El proceso se efectlia mediante asociacion
de la cosa con &l nombre. "’

Uno de los aspectos que se debe destacar en la logica patristica es su
aportacion en el andisis y sistematizacion de esquemas de inferencia, laboren la
cual Boecic tuvo una actividad sobresaliente.

La inferencia es € tipo de razonamientc que pemmite afirmar una
proposicion partiendo de otra proposicion. Tal proceso es, obviamente, discursivo,
es decir, da paso a la reflexion para extraer conclusiones a parlir de ciertas
premisas. Los sflogismos hipotélicos son algunos de los esquemas inferenciales a
los cuales Boedio les presta atencion. En este aspecto, gran parie de la labor de
Boecio es de sistematizacion no solo de las aportaciones arnstotélicas, sino
también de la logica sentencial megarico-estoica. ™

Las proposiciones hipotéticas surgen por implicacion o por disyuncidn. La
implicacidon juega un papel preponderante en la especulacion boeciana. Boecio

*® tbid, p. 160.

' El punto de vista de Agustin se identifica con lo que Mark Platts ha denominado como “la tecria objetual de
ios nombres”. El establece que, de acuerdo con esta teoria, al dar el portador de un nombee propio también se
da su significado. Platts, Mark de Breton, Sendas def Significado, México, UNAM-FCE, 1992, p. 196.

2 A pesar de la gran deuda de Boecio hacia la kogica estoica, W. y M. Kneale afaman que, al surgir una
conlroversia entre anstotélicos y estoicos, Boecio siempre toma parte a favor de los primeros.



decdlara que las proposiciones condicionales pueden formarse mediante dos
formas: accidentaimente o de manera que haya una consecuencia natural.
Accidentalmente es cuandc se da la consecuencia a causa de un pfoceso
concomitante entre el antecedente y e consecuente, aunque tal proceso es
inopinado o, incluso, estocastico. La consecuencia natural se vernifica cuando
existe un nexo evidenie entre e antecedente y el consecuente. Es interesante
notar que en estos aspectos Boecio parece prestar mas atencion al contexto
material que al format.

En lo que respecta a las proposiciones hipotéticas formadas por disyuncidn
se debe tener presente que Boecio fue un pionero en la aplicacion de fa
disyuncion no-exclusiva (vef). Boecio acepta que hay proposiciones disyuntivas en
las cuales los disyuntos pueden coexistir. Resulta evidente que al utilizar
disyuncion no-exclusiva es menester que, para verificar la verdad de la
proposicién compuesta, al menos uno de los componentes sea verdadero.

Se puede concluir la presente secci6n del periodo patristico con las
siguientes observaciones, en dicho periodo:

a) Hay una evidente influencia de caracter aristotélico, pero se encuentra diluida
en elementos neoplatdnicos y estoicos.

b) Los apologistas se ocupan, cuando llegan a hacerlo, de manefa secundaria de
probiemas logicos. Su objetivo era primordialmente teolégico y tode meditar
respecto a la logica, cuando se Rega a dar, estard en tal contexto. Las
excepciones sonh San Agustin y Boecio.

c) Se inicia el problema de los universales, el cual sera el principal tépico filoséfico
durante la Edad Media. Este problema dio como resultado una continua labor de

'* Entre los llamados silogismos hipokéticos boeciaros encontramos e modis ponendo ponens Y modis
tollendo toflens. Bochenski, [. M., Op. cit, pp. 150-151.
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razonamiento para elucidar las diversas interrogantes planteadas. Gracias al
problema de los universales se dara una convergencia entre la logica, la ortologia
y la epistemoclogfa, como pocas veces se ha visto en la historia de la filosofia.

d) Se dan los prmeros intentos para trabajar con metalenguajes, los cuales
fructificaran en los siglos posteriores, principaimente con la comiente terminista.

e) Se abordan ciertos temas que se relacionan con la intencionalidad det discurso,
lo cual mas tarde derivard en una sutil y extensa actividad pragmdtica.

1.2. LA ALTA EDAD MEDIA

La afta Edad Media se configura a partir de la caida del Imperic Romano de
Occidente (476 d.C.), pero adguiere rasgos bien definidos durante el siglo iIX. A
partir del sigio IX se aprecia que el proceso de fusibn de los reinos romano-
germanicos practicamente ha concluido. También se observa en la Eurcpa
occidental la consolidacion de la hegemonia franca, la cual tendra una clara
expresion cuftural en e Renadmiento Carolingio. La alta Edad Media conduye
hacia la segunda mitad del siglo XIi.

Asi como en el periodo patrisiico hubo autores en pro y en contra de la
utlizacién de la kgica, en el periodo que ahora estudio se repetirad tal situacion.
Pedro Damian {1007-1072), San Bemardo de Clairvaux {1091-1153) y Guillermo
de Saint Thierry (ca. 1085-1148), no ven con buenos ojos a ka logica. No obstanie,
a partir def sigle Xl la logica cobra cada vez mayor pujanza e, incluso, hay
personajes que coligen el misticismo con el pensamiento légico, claro ejemplo de
esto son Hugo (1096-1141) y Ricardo de San Victor (7-1173).

Gran parte de la produccion logica de la alta Edad Media se da con un

conocimiento fragmentado y en ocasiones indwecto de la logica aristotéfica. Se
debe tener presente que no es sino hasta la creciente interaccion con & mundo
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musulman que la Eurcpa occidental tiene acceso plenc a las obras del Estagirita.
El conocmiento de la logica aristoldlica, anfes de las relaciones con los
musulmanes, se dara basicamente a partir de las traducciones y las obras de
Boecio; sin embargo, frecuentemente Boecio en sus comentarios y su apreciacion
critica de Aristdteles deja traslucr su influendcia neopiaténica y estoica.

Si se parte del hecho que practicamente la ¥gica de la Antigledad llegara a
la Edad Media pasando por el tamiz boeciano, comdene entonces tener presente
la labor de Boecio tanto de traductor como de comentarista. Bl ofrora consejero de
Teodorico se propuso traducir tode el corpus arisfoleficum; s embargo, no le fue
posible. A pesar de esto, si tradujo e Organorn: las Calegorias, De inferpretatione
(Iepr Epunveiag), los Topicos, ambos Analiticos y los Elencos sofisticas. También
se debe mencionar que fradujo la Isagoge de Porfinc {232/233-ca. 304), la cual
comentt dos veces, una sobre la traduccén que hizo Mano Victorino {7-380). En
cuanto a su labor como comentarista, comentd casi todo el Organon.' Pero su
trabajo de comentarista no se cifie a la obra de Aristételes o Porfirio: hizo un
comentario a los Tdpicos de Cicerdn.

Las Categorias, el Peri hermeneias ([cpr Epiopveiag) junto con la Isagoge de
Porfirio, forman la denominada fogica velus. La llamada fogica nova constituida por
los dos Analificos, los Tépicos vy los Elencos sofisticos hace su aparicién entre los
anos 1120 y 1160. Es interesante destacar esto porque permite observar como
algunas de las obras mas importantes de Aristdieles no estuvieron disponibles
sino hasta béen entrado el siglo XIi.

Es a partir def siglo XIl cuando la escolastica toma una estructura bien
definida que alcanzara su esplendor en las escuelas catedralicias y, por ende, en
las universidades emergentes. En la obra de Abelardo (1079-1142), sobre todo en
el Sic ef non, se apreda una forma ya mary elaborada del método escolastico. Pero

" Copleston. considera altameente probable que Boecio haya realizado algin comentario a los Elencos
sofisticos, aungue no Jo da por becho. Copleston, Frederick, Historia de la Filosofia (tomo 1), México, Ariel,
1993, p. 474.



ias raices de la escolastica han de buscarse tanto en el estudio de las “artes
liberales” como en la labor que desempefio la escuela palatina de Carlomagno.

La clasificacion y division de las denominadas "artes Eberales” proviene de
Casiodoro (480-565/70), ministro de Teodorico. Casiodofo establec6 fa siguiente
division: trivium {gramdtica, dialéctica y retbrica) y quadmvium (aritmética,
geometria, miisica y astronomia).

E! twium, como se puede ver, esta imtegrado por las sceentiae
sermocinates, es decir el conocimeento que de una u ofra forma se relaciona con ef
discurrir mediante el didlogo. El irivium tiene una friple funcién: ensefiar a hablar
de manera adecuada, hablar de manera coherente mediante razonameentos
validos y hablar de forma convincente, agradable y proporcionada.

La gramdtfica no stlo se estudia desde una perspeciiva candomca para
dominar el buen uso de la lengua [atina, sino que tiende a prestar mas atencién en
el aspecto sintactico de las palabras, con lo cual los pensadores medievales se
engolfaran progresivamente en los modos de significar que posee el lenguaje.
Esto dard pas6 a la denominada grammatica speculativa. La grammalica
specuiativa evolutionara desde Boecio hasta llegar a un desarollo muy etaborado
con Tomas de Erfurt (f. 1325). Es interesante seguir su evolucidn; por ahora basta
decir que en el siglo XIl existe un interés en la manera de formar expresiones
partiendo de la realidad y pasando por ef ertendimiento hasta Begar al lenguaje.

La retdrica se considera como el arte del "bien decir”. La retdrica
paulatinamente evolucionara hacia uma actividad de corte pragmatico. Los
medievales tendrin elementos retéricos que derivan basicamente de Asistoleles y
de Ciceron. Asistoteles concebia a 1a retdnca como una facuitad que permite
discemnir lo que es conveniente en cada caso para lograr convencer. Cicerdn, por
su parte, definié a [a retdrica como “elocuencia artificiosa™ y la dividié en invencién,
disposicion, elocucién, memoria y pronunciacién. Durante !a Edad Media gran
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parte de la actividad retdrica copiara el modelo de composicién de discursos de los

Liegamos a la diadéctica, peedra angular del sistema escolastico.
Consideremos primero como estaba estructurado tal sistema. Suele dividirse la
escolastica en cinco periodos:; a) la escolastica temprana (800-1200) en la cual se
presenta el problema de los universales y se consofida la autoridad de Aristételes,
también destaca la actividad de San Anselmo (1035-1109), Abelardo y Pedro
Lombarde {ca. 1100-1160) a través de sus Senfencias; b) la alta escolastica
{1200-1400) en la gue se da un conodimiento pleno del corpus arisfoleficum, se
enfra en relacién con e pensamiento iskAmico y judio, el surgimiento de las
universidades, el nacimiento de las &idenes mendicantes, fundamentalmente
dominicos y franciscanos. En ambas 6rdenes se encuentran agudos y perspicaces
filésofos: San Alberto Magno (1206-1280), Santo Toméas de Aqguino (1225-1274),
Alejandro de Hales (ca. 1185-1245), San Buenaventura (1221-1274), Duns Escoto
(1266-1308} y Guillermo de Ockham (ca. 1298-1349); c} escolastica tardia (1500-
1600) en la que se presenta una franca divergencia entre el razonamiento
escolastico y algunos tendencias misticas; d) la escolastica de la Edad Moderna
(siglos XV1 y XVil) cuyo vortice se manifiesta en Espafia, daro ejempio b
constituyen Suérez (1548-1617), Francisco de Vitoria {ca. 1492-1546) y Domingo
Soto (1494-1560); e} la neocescolastica que surge en e siglo XIX con el

neotomismo.

Durante la Antigiedad se llamaba al hombre erxdito en cuestiones de
retérica scholasficus. Posteriormente, en el sigio XIf, se designd también con ese
nombre al rector de [a escuela catedralicia. El método escolastico consta
basicamente de dos fases: lecfio y dispitafio. El maestro (becfor) iniciaba con la
lectura de una obra determinada, posteriormente dividia la lectura en diferentes
quaestiones, y éstas, a su vez, en varics ariictios, con e propdsito de realizar un
concienzudo andfisis. En la dispufatio se oponian los argumertos en pro y en
contra de la cuestion estudiada. Se acepta provisionalmente la objecion, se
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analiza, se exhibe la posible contradiccion y finalmente se refuta. Es importante
recalcar no sélo el aspecto metddico, sino tambéén el didactico.

La kogica, en el sistema escolastico, se asimila a la diakéctica. Si Platon
concibe a la dialéctica como un ejercicio discursivo para captar la esencia de las
cosas; en Anstiteles la dialéctica se apega mas a su sentido etimoldgico:
siadextxaf (arte de disputar). Es a partir de los Tépicos donde se aprecia un
significado de dialédlica mas proximo a la retérica en cuanto actividad dialogica.
En los Tépicos el Estagirita concibe a la dialéctica como mutuo interrogatorio entre
dos interlocutores que tratan de establecer una manera adecuada para legar a
fifar los términos del conocimiento probable. Los Tépicos son un trabajo magistral
que ensefian a interrogar de forma adecuada. Lo fundamental consiste en hallar el
lugar {réxex) comecto para fundamentar el argumento. La concepcion dialéctica de
Aristoteles sera retomada en la Edad Media.

Uno de los aspectos que mas llamo la atencidn de los pensadores
medievales fue la denivacion de una sentencia a partir de ofra 0, lo que es lo
mismo, cémo es posible que un enunciado entrafe ofro enunciado. En este
ambito, la materia prima de las investigaciones medievales esta constituida por el
Peri hetmeneias , los Tépicos y, en menor medida, los Analificos. Obviamente, sin
dejar de lado la influencia estoica.

Los escolasticos realizaron una admirable labor de clasificacion y
sistematizacion de las reglas contenidas en los Tépicos. Las reglas dialécticas de
los Toépicos son fundamentalmente entimemdticas. Sin embargo, es en los
Primeros Analiticos y en la Refdrnica donde se menciona de manera clara la
naturaleza del entimema. Arnistéleles concibio al entimema como un silogismo
formado a partir de proposiciones verosimiles y que constituye, al mismo tiempo,
la mas frme de las pruebas por persuasion. El entimema es un silogismo en el



cual una de las proposiciones es tacita. El esguema,’® tal como lo entiende
Aristételes, es asi:

p estd implicito en g

resp

r es verosimilmente q

En el Peri hermenias frecuentemente aparece la expresion axoloddrorc, sin
embargo no tiene un significado completamente definido. Aunque se deduce por el
escrito aristotélico que la idea gque trata de expresar el Estaginita es la de sucesion.
Veamos ofras palabras similares para captar la idea que Aristdteles intenta
transmitir. En el escrito de marras aparece también con frecuencia ef verbo:
axolovtéw (acompanar, seguir). Ahora bien, se pueden comparar tales palabras
con las siguientes: axdlooBoc (acompanante), axdloodruxic (secuaz). Se aprecia
que la nocitn que Aristételes tiepe en mente se puede definir con |a expresion: “en
consecuenaa™. Es decir, se quiere Hamar la atencién acerca de un tipo de
razonaméento expresado por dos sentencias'® en ef cual la segunda sentencia se

sigue ("acompaiia®) de la primera.

Debe considerarse a Boecio como un pionero que intentd traducir la palabra
axoloddnoic y la denomind consequentia. Pues bien, las disguisiciones acerca de
las consequentiae constituyeron uno de los temas torales de la Edad Media.

LComo conciben los medievales a la conseguentia? Al hablar de esto
puede surgir, de forma precipitada, la idea def ergotismo con el cual se cataloga
frecuentemente al pensamiento medieval. Es conveniente reflexionar acerca de
esto. La palabra ergo se puede presefitar como preposicion 0 como conpIncion,
pero es bajo este dtimo aspecto como se tomd en la argumentacion y en las

Y Aristiteles afirmé que solamente es imrefidable cf entimema que se da bajo la primera figura, no sucede lo
mismo con ks que se presentan bajo la segumda y tercera figura. Ver Priseros Analisicos 1127 T0a26.

¥ Hablo de “sentencias” aunque ¢s bien sabido que [a logica arislotélica es bisicamente una iogica de
términos. Decidi hablar de “sentencias™ para facilstar 2 comprension del texto.
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deducciones. Es asi que ergo expresa una conjuncion iativa o consecuencial.
Ciceron, Plauto, Terencio y Tito Livio utiizan ergo con las siguientes acepciones:
“por es0”, “por esa razdn”, “pof este motivo®, “asl pues”, “por consiguiente”, “por
tanto”. L a fraduccién mas precisa al castellanc es mediante e adverbio de tiempo
"luego”, el cual, en un contexto l6gico, se convierte en conjuncion y adquiere un

La patabra ergo'’ solia usarse en los silogismos hipotéticos, pero es claro
que las consequentiae, tal como las entendian los medievales, no se restringen a
los silogismos hipotéticos, ya que estos adopiaban la forma: "p afgui q, ergo : Es
interesante notar que afguf es una conunctn adversativa y significa oposicion,
pero una oposicidn atenuada: "mas”, “pero”; no obstante, también puede ser
traducida como: “pues bien”. La forma de la consequentia es: "ex p ad q valet
consequentia®. Nétese que la palabra ex constituye una preposicién que indica el
pumto de partida de un movimiento, expresa una relacién de procedendia, causa o
motivo, en tanto que la palabra ad también es una preposiciéon que tiene varios
significados segln el contexto, en este caso expresa aproximacion, moviméento y
contigiidad y se podria expresar como “hacia’.

Es asi que al hablar de consequentia los medievales no se referian
tnicamente a un tipo de silbgismo hipotético, sino a un esquema inferencial en
todo e sentido de la palabra.

En la Edad Media se hablé de bona consequentia. Para entender esto se
debe partir de la division de las consecuencias en formales y materiales. Una
consecuencia es formal si, atendiendo al nivel sintactico, es valida para todo
términc en la misma disposicion y forma. Se habla de consecuencia material
cuando no basta el nivel sintdctico y es menester prestar atencién al nivel
semantico para interpretar sus témminos. Las consecuencias formales siempre son

™ Aunque la patabra ergo se utiliza en las consecoencias, ambién es frecoente ver la palabra igifer con un uso
anilogo.
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correctas, pues dependen basicamente de los functores involucrados. Las
consecuencias matenales Gnicamente son vakdas si y s0lo si se reducen a una
consecuencia formal en la cual se dé como prefrisa un enunciado verdadero, si se
cumple esta condicion, entonces se dice que es bona consequentia. Mas adelante
se tratara nuevamente el tema de las consecuencias al hablar de la baja Edad
Media.

En el siglo Vil ve {a luz &l primer tratado de l6gica propiamente dicho; pues
desde los iempos de Beoecio, no habia aparecido una obra que abordara el tema
de manera particular. El susodicho fratado fleva el nombre de Diakéctica y su aufor
es Alcuino de York (730-804), el Bamado "Arquitecto del Renacimiento Carofingio”.
La Diaféctica muestra una evidente influencia de Boedio y Prisciano (f1.500). La
Diatéctica es fundamentalmente una cbra expositiva y didactica, carente de
innovaciones. Los temas tratados no guardan una adecuada propoicion, asi se
dedica demasiado espacio a las categerias en detrimento de la argumentacion y la
silogistica. Quizas, como dato cufioso, se debe mencionar que la obra mantiene
una estructura con forma de didlogo entre el propiéo Alcuino y Carlomagno.

En ocasiones, la kgica va acompanada de una posicion ontoldgica,
tomemos por ejemplo, e caso de Juan Escoto Endgena (f.850). Este monje
idandés del sigio |X escribio un famoso libro que Beva por titulo Peniphyseon o De
divisione naturae. En esta obra se establece una clasificacion de la naturaleza,
pero Erilgena toma “naturaleza”™ en un sentido demasiado amplio; tedo lo que es
susceptible de ser expresado en un esquema cuantificacional. Entonces se
establece que hay cuatro dasificaciones de la naturaleza: a) naturaleza que crea y
no es creada, b) naturaleza que es creada y crea, ¢) natimraleza que es creada y
no crea y d) naturaleza que ni crea ni es creada. Dios es 1a naturaleza que crea y
no es creada. Las ideas eempiares o los amquetipos forman la naturaleza que es
creada y crea. Las criaturas del cosmos constituyen la naturaleza que es creada y
no crea. Finaimente, como un tipo de apocatastasis, la naturaleza que no crea ni
es creada es Dios, pero en cuanto fin ditimo. La manera mediante la cual Escolo
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Erifigena realiza su division es dual: ontoldgica y logica. En efecio, no habla
unicamente de naturalezas que ora crean, ora no crean; sino también de modos
de ser y no-ser. El Periphyseon resulta interesante, aparte de la tematica misma,
por mostrar el rigofismo logico del que se hace uso. También resulta
esclarecedora la labor de exégesis que se hace de las categorias enunciadas por
Aristoteles.

Las kleas eiemplares, segin Eriigena, constituyen el fundamento del
lenguaje. La disquisicién de Eridgena da pie a un tipo de protolenguaje que es
como el substrato de cualquier lenguaje natural. La forma como hacemos uso del
lenguaje es analoga al modo como el Padre engendrd al Verbo junto al Espintu. El
Padre, al hablar, engendra el Verbo, pero, al mismo tiempo, el Espirttu Santo a
manera de exhalacién divina acompafia al Verbo. El hombre, al hacer uso de la
palabra sdio profiere los nombres de los arquetipos.

Pasemos a considerar la tematica modal. Los escolasticos concibieron e
modo como una determinacion de la cosa. Si se desea hablar de determinada
manera acerca de un sustantivo se hace mediante un adjetivo, pero si lo gue se
desea es hablar de determinada manera acerca de un verbo, entonces se utiiza
un adverbio. Por ende, hay tres posibles formas de utilizar e modo: a)
determinando al sujeto, b) determinando al predicade y ¢) determinando la
composicion del predicado con el sueto. Esta composicion es la materia de
estudio de las sentencias modales. Los modos son los siguientes. “npecesano”,
“posible”, “imposible” y “contingente”.

Existen basicamente dos maneras de dividir a las sentencias modales. Ya
sea que el modo afecte a la sentencia en cuanto tal; ya sea que s@lo afecte a la
propiedad de la cosa en cuestion. Con la terminologia actual, se dice que Ia
primera es de dicfo y la segunda de re. La modalidad de dicfo se remite al
discurso, mientras que la modalidad de re se refiere a la realidad.
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Una proposicién de dicfo es como sigue:

Es necesario que ef audor de 1a Eneida sea romanoc
0 (3x) {y) [(ecy =x) - (x =r)]

Mientras que una proposicion de re es asf;

El autor de la Ensida necesariamente es romano

(3x) {y) [(ecy =) - © (x=n)]

Pues bien, Gartando Compotista (ca. 1015-ca. 1102), escolastico nacido en
Lorrain, en su obra denominada Dialécfica le presta atencion a las proposiciones
modales. £l Compotista analiza las proposicicnes modales con una perspectiva
ontoldgica donde prevalece la relacion potencia-acto.

Garlando establece, basicamente, dos formas de posib#idad, a saber, en e
acto y externa al acto. A su vez, esta dltima se divide en a) diferente de la que
consigue & efecto y b) la que sigue a ia potencia y que tiene, por decirto asi, un
efecto malogrado. Al hablar de o necesario, Garlando establece tres divisiones: a)
cuando se verifica la semejanza enire la proposicion modal y la asertbrica, b)
cuando una cosa posee algo mientras existe y c¢) cuando la necesidad, al
predicarla, va implicita, de alguna manera, en el sujeto.

Las apreciaciones de Garfando Compotista resultan (ides debido a que
permiten estar prevenidos conira ciertas falacias que pueden originarse en una
apreciacion eqroénea o ambigua de las sentencias modales.

{Es acaso que, lnhicamente se puede Bevar a cabo la operacion modal
mediante adjetivos o adverbios? No. San Anseimo de Canterbury (1035-1109)
concibié la idea de gue un verbo puede modalizar a otro verbo. San Anselmo
intentaba determinar la estructura del lenguaje a partir de elementos primigenios.
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i os verbos basicos son "ser” y “hacer™. “Hacer” modaliza al "ser”, pues se parte de
ia idea de que primerc es el "ser y luego el Thacer”, es decir, primero se da [a
existencia y luego el actuar. San Anselmo considera que “hacer® es el aclo
consecutivo por naturaleza del “ser”; todavia mas, piensa que, eventuaimente,
todos los verbos pueden ser reducidos al verbo “hacer”. Bl procedimiento se
realiza mediante parafrasis. Segin el obispo de Canterbury, al inquirir sobre un
acto determinado se sustituye el verbo propio de tal acto, sdlo conservando su
forma nominal, al tiempo que se utiliza la formula “hacer ser”.

Para San Anselmo, como se acaba de ver, la fémula primordial es “hacer
ser” (facere esse). Por contradiccion se obtiene "no hacer ser” (non facere esse) y
por contrariedad “hacer no ser” (facere non esse), ahora bien, si a esta dltima
formuda se le niega totalmente da por resuttado *no hacer no ser” (non facere non
esse). Con lo anterior, se tiene un cuadro semejante al conocido cuadro de

oposicion tradiconal.
hacer ser hacer no ser
no hacer no ser no hacer ser

“Hacer ser” es el acto de producir en cuanto tal. Obviamente su contrario,
*hacer no ser”, conlleva destruccién. “No hacer no ser” se refiere a conservar algo
en su estado o acto de ser, pero manteniendo un tipo de continuidad que permite
fomentar el ser. En tanto que "no hacer ser” se refiere a dejar ef estado de cosas
tal como se encuentra.

San Anselmo también aplica su esquema a otro tipo de verbos
estableciendc modalidades epistémicas: "saber™ (scie), dednticas: “deber” {die),
axioldgicas: "querer” (veffe), praxioldgicas: “dar” (dare).
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Durante ia alta Edad Media e mayor impulso a la vertiente semdantica de la
problemdatica kogica provine, sin lugar a duda, de Pedro Abelardo (1079-1142). No
se piense que Abelardo descuidod la ternatica relativa al aspecto ora sintactico, ora
deductivo de la #6gica; ya que son importantes sus contribuciones principalmente
al tratar las consecuencias, pues se debe precisamente a Abelardo la formulacion
explicita y concisa de ciertas reglas de inferencia. Con todo, es necesario que se
destaque el aspecto seméantico de la obra abelardiana, pues es ahi precisamente
donde se aprecia de manera diafana su contribucién a la logica y la filosofia del

lenguaje.

Debido a las polémicas que Abelardo sostuvo con su maestro Guillermo de
Champoix en tomo al problema de ks universales, se manifiesta su preocupacion
por distinguir entre vox y sermo. Vox es una entidad fisica, producto de la
naturaleza y debe ser considerada como res; mientras que el sermo es ef
concepto, cuyo contenido logico es susceptible de ser predicado. Es imposible
predicar 1a vox, ya que, como entidad fisica, no puede predicarse de ofra entidad
fisica; en efecto, b que se predica son los conceptos mas no las cosas. La
universalidad se encuentra Unicamente en ef sermo.”®

Para concluir e presente periodo, es pertinente sintetizar la logica
desarroliada durante la alta Edad Media con los siguientes puntos:

a) La gramdtica y la légica se influyen mutuamente. Lo cual dard paso a las
especulaciones kogico-gramaticales de los flamados modisfae.

b) Se inicia ef método escolastico, el cual se caracteriza por un rigor 10gico y una
minuciosa labor de analisis.

™ 1.a distincién que hizo Abelardo entre sermo y wor sc adelanta tando a ka nociin de fype ¥ token de Pefrce

como a ka divisiin que realizd Camap entre signos-modelos ¥ signos-acomecimientos. La vor, el token v los
signos-acontecimientos se caracterizan por su ubicacion espacio-temporal definida. En tanto que €l sermo, el
fype y los signos-modelos son clases Kgicas.
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¢) Se manifiesta claro interés por investigar lo que actualmente se denomina como
"logicas no dasicas”, principaimente la logica modal.

d) Si bien es cierto que los avances se dan fundamentalmente en el ambito de la
sintaxis, se sientan las bases que pemmitiran, en la baja Edad Media, abordar
aspectos semanticos y que desembocara en el eshudio de las propiedades de los
términos.

1.3. LA BAJA EDAD MEDIA

En esta seccion se tratard el desamollo de lka kogica a parfir del siglo X!l y
hasta el fin de la Edad Media. Indudablemente este es el periodo mas fructifero en
io concemiente a la Kgica y fMosofia del lenguaje. Son varios los factores que
iffluyen para que los siglos Xlil y XIV se constituyan como el apogeo de la
especulacion légica. Durante el siglo Xili practicamente se encuentra disponible la
totalidad del corpus aristotéfico.™ Por ofra parte, la credente interaccién con el
pensamiento musulman permite que los fildsofos cristianos analicen nuevos
problemas, o bien, estudien los antiguos problemas bajo una nueva perspectiva.®

Durante el siglo Xlll proliferan estudios ldgicos que tratan algunos temas
que no se encuentran ni en las cbras de Aristoleles ni en e pensamiento

" En este sentido, debe recordarse to que afirman los Kneake: “Poco después de |a mitad del siglo doce la
totatidad del Organon estuvo en circulacion, ya sea en |2 antigua versién de Boecio o en las traducciones
recieniemente hechas, y dentro de | mitad del priximo siglo la mayoria de los restantes escritos de
Aristiteles llegaran a estar dispooibles en latin. Algunas traducciones faeron hechas en ese ticenpo en Espaia
en forma de verssones ardbigas y algunas en halia por los estndiantes que estuvieron de visx con o
aprendizaje bizantine.” “Soon affer the midde of the twelfth cerry the whole of the Organon was in
circulaltion either in the old version of Boethius or in newly made tramsiations, and within the next hoff
centary most of the rest of Aristotie's writings became available in Latin Some translations were made at this
time in Spain from Arabic versions and some in licly by scholors who were in towr with Byzamine learning.”
Kneate, W. & M, Op. cd., p. 225.

® Es obvio que las Cruzadas desempefiaran un rof central en ka interaccién enfre Oxcidente y Oriente, pero
tampoco sc puede olvidar la influencia que cjercieron los musulmanes desde sus asentamiendos en la
Penisuta 1bérica. En cfecto, ¢l lanado para realizar las Cruzadas se efectud en el afio 1095 durante el smodo
de Clermont y bajo el auspicio del Papa Urbano IL La primera cruzada (st dejamos de lado la expedicion de
Pedro et Emmitafio llevada 2 cabo en agosto de 1096 vy ka cual resultd on verdadaro fiasco militar) data det affo
1097; en tanto que la invasion musubmana de la Peninsula Boérica se remonta al 711 de nuestra era. S
embarpo, en o afio 1085 Toledo es recuperado por la cristiandad y se establece la Escuela de Traductores de
Toledo, la cual fraduce al latfn varias obras del pensamiento musubmdn y priege.



megarnico-estoico. Tales estudios ldgicos son denominados parva logicakia, aungue
también se les lama sumtdae.

Durante el siglc XIV toma fuerza |la denominada comiente terminista, la cual
tiene un evidente interés semantico, concentrandose en las propiedades de los
términos en el contexto oracional.

En esta seccion prestaré atencion a los aspectos sintactico y pragmético de
la filosofia medieval. Respecto al &mbito semantico solo me referiré a la gramatica
especulativa y al tratamiento de las falacias, dejando las propiedades de los
términos para el segundo capitulo.

La teoria de las consecuencias alcanza su apogeo durante la baja Edad
Media. Sin menoscabar en modo alguno el trabajo del Estaginita, se debe tener
claro que la teoria de las consecuencias, tal como se estudio en la baja Edad
Media proviene de Abelardo y Beecio, en este (iimo, la influencia estoica,
respecto al pre‘slerltetﬁern:al,esem'deﬂtta-.21

£l tema de las consecuencias es, a la vez, apasionante y compleio. La
complefidad deriva de: 1) frecuentemente hay que tratar las consecuencias con
una perspectiva modal, 2) el problema de la verdad se hace presente y en gran
medida determina la forma como se aprecia y estructura a las consecuencias.
Basicamente hay dos teorias de la verdad que serdn fundamentates en las
consecuencias: la verdad por adecuacion, de corle arnistotéfice; la verdad como
coherendia, de impronta estoica %

Rmpﬁoalmiﬂsohnﬂmddtum&hsmmmhwwbaym

discrepancia. Asi, bukasiewicz }e da mayor mnportancia a la kigica estoica, pero Bochenski piensa que ka
logica aristotélica ejercio mayor mfluencia en lo relative al kema en cuestion.
22 5 se quiere hacer algin tipo de parangon endre tales teorias de la verdad con algunas de las teorias achumles,
entonces es conveniente comparar la teoria de Aristdteles con | de Tarski. En tato que la pesicion sostenida
por kos estoicos sc pucde comparar con [a teorfa de Ja vendad de Nevrath. Cff con Tarski, A. “1.a coacepcitn
seméntics de la verdad y los fundamentos de I semantica™, asi como Hempel, Carl, “La teoria de Ia verdad de
los posttivistas logicos™, ambos en Nicolds, fuan Antonio y Frapolli, Maria tosé, Teorias de fa verdad en el
siglo XX, Madrid, Tecnos, 1997,
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Sin duda es en el aspecto consecuendcial donde se puede apreciar un
elegante y asombroso racionamiento basado en inferencias. Las consecuencias
no se limitan (nicamente a un tipo de inferencia condicional, varios tipos de
consecuencias tienen una estructura basada en conjunciones, disyunciones y, por
supuesto, negaciones ®

Las definiciones de fo que es una consecuencia pululan entre fos fildsofos
medievales, pero se mantiene la idea general de derivar una proposicién a partir
de ofra. Ockham, al tratar las consecuencias, defa en claro que existe una relacion
dativa entre dos sentencias. Bl Pseudo-Escoto (ca. siglo XV} piensa que la
consecuencia es basicamente una sentencia hipotética en [a cual ocumen
antecedente y consecuente unidos mediante conjuncion condicional o racional, de
esta forma, si se dan simuitineamente antecedente y consecuerite, es imposibie
que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso. En Santo Tomas de
Aquino hay una consideracion interesante respecto a las consecuencias, ef
Agquinatense dice: “Toda condicional cuyo antecedente es absolutamente
necesario, fambién el consecuente lo es. Pues la relacién entre antecedente y
consecuente es la misma que hay entre principic y conclusidon, ya que de
principios necesarios se deducen conclusiones necesarias...” ** En la aprediacion
hecha por el Doctor Angélico se nota la emportancia que se le concede a la
modalidad en alguncs tipos de consecuencia y, ademas, se destaca, al igual que
en la definicion del Pseudo-Escolo, lo que actualmente se conoce como
implicacion material. Pero no hay que adelantarse, pues va se hablarad de esto
mas abajo.

D Es neccsario reconocer que, aungque os verdad que bas consecuencias no se restringen ni a h
condicionalizacion o a la forma hipotética, si existe cierta predileccion por estos dos aspectos. Hay que prestar
stencidn a lo que afiman Jos Kneale: “Aun cuando los kogicos dejan de pensar ea las consecuencias como
proposiciones  hipotéticas, eflos todavia comtimian hablendo en pgeneral de sus antecedenes y sus
mtes,mmdemmlsasyascmchm““ﬁmﬁmbgzmmmtwd
corsex as hypothetical propositions, they siill contime to talk in general of their antecedents and their
meﬁmdhrmaﬂﬂwm Ibid., p. 277
”SthmnéschqumdeTaﬂogu,hhiﬂ,Bﬂ:hﬂa:demCrm 1988, Parte [,
Cuestién {4, Art. 13, p. 215
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Empecemos por catalogar las consecuencias. Existe una dasificacion que,
aungue data de {a baja Edad Media conserva alguncs rasgos antiguos, pues
mantiene alguna semejanza con la perspectiva consscuencial de Boecio. Tal
clasificacion se debe a Roberto Kiwardby (1215-1279). Kilwardby afama que toda
consecuencia es esencial o accidental. Es esencial cuando el consecuente se
encuentra de manera natural en el antecedente. En tanto que una consecuencia
accidental es aquefla en la gue lo necesario se sigue de cualquier cosa.

Veamos otro tipo de clasificacién que se basa en la division entre
consecuencias formales y consecuencia matenales, ya apuntada amiba.
Recuérdese que las proposiciones formales prestan atencién al nive! sintictico, en
tanto que las materiales se conceniran en €l nivel semantico. A su vez, hay dos
tipos de consecuencia formal: con antecedente categérico y con antecedente
hipotético. Mieniras que la consecuendia material se subdivide en bona simpiiciter
y bona uf nunc. La consecuencia bona sanpficiter es vahda siempre, no tiene
resfricciones temporales, en lo que se refiere a la consecuendcia bona ut nunc es
tnicamente vélida para un momento especifico.”®

Para reducir una consecuencia material bona simpficker a una
consecuencia formal se requiere una proposicién necesaria, la cual siemypwe es
verdadera. Si se desea reducir una consecuencia matenal bona tf nunc a una
consecuencia formal, entonces es preciso utifizar una proposicion contingente.

Ockham, por su parte, realiza una divisién de las consecuencias que tiene
algunas reminiscencias de los Topicos. Bl pensador franciscano afirma que hay
consecuencias formadas por un medio intrinseco y consecuencias formadas por
un medio extrinseco. Las consecuencias formadas por un medio intrinseco
atienden a los términos contemdos en las sentencias, en tanto que las

¥ Se pucde encontrar correspondencia entre la cossecuencia bona simpliciter y la mplicacién diodérica, en
tanic que ka consecuencia bosng sf muac guarda semefnza con b implicacidn flonica
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consecuencias formadas por uh medio extrinseco se basan en reglas generales
que no se atienen Gnicamente a los téminos involucrados en las consecuendias.

Llegé o momento de abordar nuevamente el tema de la implicacion
material, la cual es mejor denominarfa como interpretacion material del
condicional, teniendo en cuenta la diferencia entre uso y mencidn. lLa
interpretacién material de! condicional fue esquematizada en la Antighedad por
Fildn de Megara, pero en la Edad Media se vuelve a descubrir tal inferpretacion
practicamente a partir de la nada. No queda en claro si Boedio y Abelardo fueron
conscientes de la interpretacion material del condicional, pero esta fuera de duda
que durante la baja Edad Media Pedro Hispano® (ca. 1205-11277), Duns Escoto y
Guillermo de Ockham, si conocieron tal aspecto del condicional.

Es interesante apreciar como fue que los logicos medievales llegaron a fa
interpretacitn material del condicional. Se establece que para lograr reducir una
consecuencia material a una consecuencia formal, se necesita asumir que hay
una premisa verdadera en el condicional. Por tal motivo, el condicional es
verdadero si el consecuente es verdadero. En esoc no hay mayor problema. Lo
extraordinario surge cuando se afita que también es verdaderc el condicional
cuyo antecedente es falso. Supdngase la consecuenda "p, luego g7, donde "p” es
falsa, pues bien, si se niega tal proposicion se obtiene “no-p”, la cual obviamente
es verdadera. Si se coloca "no-p” en el antecedente mediarte una confuncion se
obtiene "p y no-p, luego q°. Se puede observar como se defiva la verdad a partir
de la falsedad.

* } wkasiewicz no considera plausible que la interpretacion fildnica haya sido conocida por Pedio Hispano
Op. cit, p. 100. No obstante en el Traciatas de Pedro Hispano encontramos [a siguiente reflexion: “Para la
verdad de la condicional se exige que ef antecedente no pueda ser verdadero sin que 1o sea el consccueente,
como ‘si el hombre es, ef animal es”. De donde resutta que loda condicional verdadera es necesaris, y toda
condicional Bafsa es imposible. Para su falsedad basia que ef antecedente pueda ser verdadero sin que lo sea el
consecuente, como ‘s Sécrates es, lo blanco es'.” Pedro Hispano, Tractales, México, UNAM-IIF, 1986, p.
12, Recnérdese que, segin Fikin de Mcgara, el condicional es verdadero si no tiene antecedente verdadero y
consecuente falso.



El estudio de las conectivas kigicas queda enmarcadc dentro de las
consecuencias y, como se advirtid mas arriba, no se restringe al condicional. Por
gjemplo, la disyuncion no-exclusiva o incdusiva, como algunos le {laman, fue
conocida por los medievales, principalmente Pedro Hispano, Duns Escolo y
Ockham. Tanto en latin como en algunas lenguas modemas (aleman, esparfiol,
inglés, ruso) es posible apredar la diferencia entre la disyuncién exclusiva y la
disyuncidn no-exclusiva. En latin se utiliza para el primer tipo de disyuncién la
palabra aut, en tanto que la palabra utiizada para la disyuncion no-exclusiva es
vel. La disyuncion exciusiva es verdadera (nicamente cuando uno y soo uno de
{os disyuntos es falso. Por su parte, para verificar la verdad de la disyuncion no-
exclusiva, basta con que uno de los disyuntos sea verdadero. Pedro Hispano al,
hablar de la disyuncion, lo hace en el sentido no-exclusivo:

Para la verdad de 1a disyuntiva basta que una parte sea verdadera, como 'ef hambre es
animal o &f cabalio es asno’. Y se permite que ambas partes sean verdaderas pero no de
manera tan propia, como ‘'sf hombe es animal 0 &f cabalo es capaz de relinchar’. Para su
falsedad conviene que ambas partes sean falsas, como ‘ef hombre es asno o o
cabafio es piedra’ ¥

Respecto a la conpuncion se puede comoborar que en la baja Edad Media
se habia Begado a un nivel vernitativo-funcional. Otra vez se puede recurrir a Pedro
Hispano para confirmar esto. Al hablar de conjuncion, Pedro Hispano la designa
come proposicion copulativa y establece bajo que condiciones es verdadera:

Para ta verdad de la copuiativa se exige que ambas partes sean verdaderas, como ‘ef
hombre es amimal y Dios es’. Para su falsedad basta que una parte sea falsa, como ‘ef
hombre es andnal y ef cabalio es pledra’®

igualmente se puede confirmar fo expuesto por Pedro Hispano con la
siguiente observacidn de Alberto de Sajonia (ca. 1316-1390).

T thid, p. 12,
2 tbid_ p. 12.
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Para la verdad de la copulativa se requiere que ambas partes sean verdaderas; de modo
que esta copulativa: Dios es y e hambre es asno’ es falsa porgue significa de modo
distinbo a como significan sus categricas. De modo que le comesponde irtelaccion y
concepto distintos de la inteleccion de sus categdricas. Por eso, cuakquiera que diga: ‘Dios
es y e hombre es asno’, simplemente dice una falsedad, pues |8 proposicidn mental que
cormesponde a la dicha es simplemente falsa.

Para la fatsedad de la copulativa, basta que una de las dos partes sea falsa.®

En lo que se refiere a la negacion, las posturas de los filésofos de fa baja
Edad Media son realmente imeresantes. No se puede desconocer que en la
actualidad existen varics estudios acerca de la negacion, los cuales tratan de
indagar diversos usos que la negacion adopta. Sin embargo, uno se asombra al
ver la riqueza con la cual los medievales concebian la negacion.

El estudio sobre la negacidn, en la Edad Media, proviene en su mayoria de
Boecio, pero es con Pedre Hispano, Ockham, Alberto de Sajonia y Gualterio
Burleigh (1274/1275-ca. 1343) donde dicho estudic alcanza su plena madurez. No
se puede ignorar que gran parte de las investigaciones acerca de la negacion
fueron facilitadas por el uso y flexibilidad del latin.

Se considera que la negacion adopla la siguiente division: negacion de
proposiciones y negacion de términos. A su vez, existen dos subdivisiones: |a
negacion de proposiciones se clasifica como negacién simple y negacion negante.
La negacion de t&rminos su subdivide en negacion infinitante y negacion pnvante.

Por supuesto, exasten diferencias emtre la negacion de téminos y la
negacion de proposiciones. La negacion de téminos conserva un enfoque
semdantico, mientras que la negacion de proposiciones se mantiene en el nivel
sintactico. La negacion de términos es intensional, mientras que le negacion de
proposiciones es extensional. En la negacion de términos no se attera la cualidad
de la proposicion, lo cual no sucede en la negacion de proposiciones. La negacion

¥ Alberto de Sajoniz, Op. cit., pp. $08-809.
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de térmenos se dinge a la materia de la propesicion y la negacion de proposiciones
afecta la estructura formal de ias mismas.

Tampoco se puede olvidar que, al hablar de 1a negadidn, los medievales
piensan que el proceso para formarla puede vanar y darse por implicacion,
composicion y aposicion. En la negacion por implicacion un t&rmino se mantiene
de manera tacita contenido en otro t&mino. En la composicion se unen dos
términos para formar una expresidn y esta expresion sdlo tiene sentido debido a
tal unidn. En lo que respecta a la aposicion, también existen dos términos, pero
aungue hay cierta vinculacion entre los mismos, no llegan a fusionarse como

ocurre en la composicion.

La que se ha dado en kamar negacion simple {(que en realidad sdlo es una
variante de la negacion negante) consiste en negar toda la proposicién, de tal
forma que rechaza la idea de inchuir el predicado en el sujeto. V. gr. "Ningin
hombre piensa”.

{ a negacion negante consiste en negar tanto {a cuafidad y sustancia en los
nombres como el acto y la sustancia en los verbos. Se obtiene mediante aposicion
y de tal forma destruye la composicién proposicional. V.gr. “Ningun hombre no
piensa”.

La negacion infinitante niega Unicamente la cuafidad o el acto. Se forma
mediante composicion. V. gr. "No-racional”.

La negacion privante deja al sujeto apto, pero lo priva de la cualidad o acto.
Se forma mediante la negacion implicada en el érmino. Es decir, en esta negacion

se niega el acto pefo no & sujeto. V. gr. "Bruto™.

Cualquiera que sea el purito de vista de que se adopte en lo relativo a las
ideas de los medievales con respectio a la negacion, se debe tener en mente que
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Por supuesto, existen diferancias entre la negacién de términos vy la
negacion de proposiciones. La negacion de términos conserva un enfoque
semantico, mientras que {a negacién de proposiciones se mantiene en el nivel
stntactico. La negacion de términos es intensional, mientras que le negacion de
proposiciones es extensional. En la negacion de términos no se altera la cualidad
de la proposicion, lo cual no sucede en la negacion de proposiciones. La negacion
de términos se dinge a la materia de la proposicidn y la negacion de proposiciones
afecta la estructura formal de las mismas.

Tampoco se puede olvidar que, al hablar de la negacion, los medievales
piensan que el proceso para formaria puede variar y darse por mmplicacion,
COMPOSICiOn y aposikcion. En la negacion por implicacion un término se mantiene
de manera ticita contenido en ofro t&mino. En la composicidn se unen dos
términos para formar una expresion y esta expresion sdlo tiene sentido debido a
tal union. En lo que respecta a la aposicion, también existen dos términos, pero
aunque hay cierta vinculacidn entre los mismos, no llegan a fusionarse como

ocurre en la composicion.

La que se ha dado en Bamar negacion simple (que en realidad sdlo es una
variante de Ia negacion negante) consiste en negar foda la proposicion, de tal
forma que rechaza la idea de incluir & predicado en el sujeto.

{La negacién negante consiste en negar tanto la cualidad y sustancia en los
nombres como el acto y ia sustancia en los verbos. Se obtiene mediante aposicién
y de taf forma destruye la composicion proposicional.

La negadén infintante niega Unicamente la cuslidad o e acto. Se forma
mediante composicion.



La negacién privante deja al sujeto apto, pero lo priva de la cualidad o aclo.
Se forma mediante la negacion implicada en el érmino. Es decir, en esta negacion
se niega el acto pero no f sujeto.

Cualguiera que sea el punto de vista de que se adopte en lo relativo a las
ideas de los medievales con respecto a la negacion, se debe tener en mente que
el propésito de toda negadion es destruir la composicién. Toda negacién es una

divisién.

El estudio de las consecuencias y de los conectivos kogicos permitio a los
medievales flegar a diversas reglas de inferencia no solc para proposicienes
asertbricas, sino también hipotéticas y modales. Existe una larga Bsta de esas
regias, las cuales se deben, ente otros, a Pedro Hispano, Roberto Kilwardby,
Ockham, Gualterio Burleigh, Pablo de de Venecia (ca. 1372-1429), Alberio de
Sajonia, Roger Bacon {1214-1249), Duns Escoto y Juan de Comubia.

Los filbsofos en ocasiones tienen divergencias acerca de cudles
consecuencias son validas. Enumerar la lista completa de las consecuencias
segln cada autor y dar noticia puntual de cada opinion, desviaria la atencién del
presente trabajo y lo haria excesivamente profijo. Basta decir que entre tas reglas
inferenciales a que llegaron los autores amiba mencionados podemos destacar:

a) Reglas asertdricas: modus ponendo ponens, modus loflendo toflens, regla de
itividad,

b} Reglas copulativas: regla de simplificacion y 12 ley de De Morgan.
c) Reglas disyuntivas: 2° ley de De Morgan, adicion y silogismo disyuntivo.

d) Reglas modales: 1) si el antecedente es posible, entonces también o es el
consecuente, 2) si el consecuente es imposible, entonces también lo es el
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antecedente; 3} en caso de que el consecuente sea cordingente, el antecedente
pude ser contingente o imposible; 4) si el antecedente es necesario, también lo es
el consecuente; 5) lo necesanio se sigue de cualquier proposicidn; 6) de fo
imposible se sigue cualquier proposicion (una forma de enunciar la regla de
Escoto);™ 7) lo necesario no se sigue de lo contingente; 8) de lo posible no se
sigue lo imposible.

Al hablar de Boecio, mencioné que en sus escritos ya se pueden encontrar
sendas versiones tanto del modus ponendo ponens como del modus foflendo
fo#ens. Pero es hasta la baja Edad Media cuando esas reglas se enundan de
forma clara y concisa. Otras reglas asertonicas como la del modus folfendo ponens
y modus ponerndo toflens también fueron conocidas por los filésofos medievales.

Es inferesante destacar el caso de las ahora famadas leyes de De Morgan.
En la actualidad se acepta que esas reglas fueron conocidas por los medievales.
No hay duda de que fueron enunciadas tarto por Ockham como por Burleigh. Si
tales reglas se conocian antes del siglo XIV es motivo de cierta discrepancia, en
este sentido, Anget Mufioz Garcia, siguiendo a Boehner, afima:

Hay indicios suficentes para sostener que no soko las hoy lamadas Leyes de Morgan se

manejaban ya en la época de Burleigh y Ockham, sino también gue no debieron éstas

formutarse mucho antes de ese tiempo. (he s muy posible —como sugieren las pafabras

de Boehner— que haya sido Burieigh e primero en formutarias. Gue, por tanto, seria hacer

justicia ef Samartas Leyes (o Regias, 9 se prefiere} de Burieigh.”™

No obstante fo anterior, hay opintones como las de Lukasiewicz y Jennings,
gue esbman que las leyes de De Morgan se remontan al mismo Pedro Hispano.
En tiempo de Ockham, estas reglas se enunciaron de 1a siguiente manera:

* Lorenzo Pefia designa con dicho nombre | regla que establece que de una contradiceion se sigue cuakusier
proposicidn. Como sabemos tal regla es fimdamental en todo sistema ¥gico superconsistente. Pefia afima
que esta regla se debe en realidad 2 han de Cormubia. Pefia, Lacenzo. fntrodiccion a las [ogicas po cldsicas,
Meéxico, UNAM, 1993, pp. 85-86. El prmcipio de Escote se debilita en Ias ogicas paracoasistentes. Por otra
pacte, ¥ como dato curioso, es dicha regla 1a punta de lanza que esgrime Popper contra la dialéctica. Popper,
Karl, Confeturas y refuiaciones, Barcelona, Padds, 1994. pp. 380-336.

* Moz Garcia, Angel, Seis pregunias a la logica medieval, México, UNAM, 2001, pp. 174-175.



17 Ley de De Mormgan: La opuesta contradictoria de una proposicion
copulativa es una proposicidn disyuntiva compuesta de las proposiciones
contradictorias de las partes de la proposicién copulativa.

22 ey de De Morgan: La opuesta contradictoria de una propoesicion
disyuntiva es una proposicion copuativa compuesta de las proposiciones
contradictorias de las partes de la proposicion disyuntiva.

Uno de los aspectos méas interesantes de la 16gica del medioevo tardio es o
relatvo a ks silogismos formados a parlir de proposiciones categoricas.
Nuevamente destacan los nombres de Pedro Hispano, Ockham y Alberto de
Sajonia.

Es evidente que las disquisiciones se sitGan todavia en mayor o menof
medida en la tradicion aristotélica, pero esto no significa que no se reakicen nuevas
aportaciones. Bochenski resume estas aportaciones en: 1) invencion de
expresiones mnemotécnicas para designar los modos del silogismo; 2) detallado
analisis de la cuarta figura del silogismo y 3) investigacién de la dase vacia.®

Antes de pasar a los silogismos, es conveniente revisar lo establecido en la
baja Edad Media respecto a las proposiciones categdrnicas. Tres cuestiones les
interesaban a los medievales al tratar las proposiciones: 1) determinar la
naturaleza, es decdir, si eran categoncas o hipotéticas; 2) establecer la cualidad, o
sea, si la sentencia es afirmativa o negativa v 3) dilucidar la cantidad para verificar
si la sentencia es universal, particular, indetesminada o singular.

En la proposicitn universal se coloca como sujeto un témino comuan
determinado por un signo universal. Pedro Hispano es claro en esto. “La
proposicion universal es la que algo inhiere a todos o a ninguno™. >

© Bochefski, Op. cit., p. 222.
™ Pedro Hispano, Op. cit., p. 8.
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La proposicion particular es la que se pone como sujeto con algidn signo
particular. "algin”, “el otro”, "el restante”, “cierto”, etc.

En la proposicion indefinida se coloca como sujeto un término comxin,

aungque sin NG signo.

En el caso de ias proposiciones categdricas y atendiendo a la cantidad y
cualidad, se establece que hay cuatro tipos de proposiciones: universal afirmativa,
universal npegativa, particular afimativa y particullar negativa. La unfversal
afirmativa se designa por la letra A, la universal negativa por la E, [a letra |
representa la particidar afemativa y la particular negativa se asodia a la letra O.
Esto también se hizo como un recurso nematécnico: Aflrme y nEgO. La oposicion
de las proposiciones consiste en que, con el mismo sujeto y predicado, se formen
diversas proposiciones mediante variaciones en la cantidad vy |a cualidad. De esta
forma se configura el cuadro de oposicién tradicional.

Todo hombre es mortal A Ning(n hombre es mortal E

Algan hombre es mortal | Algun hombre no es mortal O

Las proposiciones universal afimativa y particidar negativa son contrarias.
Son subconfrarias la particdar afimativa y la particdar negativa. Son
contradictorias la universal afirmativa y la paricular negativa, o bien, la universal
negativa y la particular afirmativa. Son subalternas la universal afirmativa y la
particular afrmativa y también la universal negativa y la particuiar negativa.



Las proposiciones contrarias no pueden ser simultianeamente verdaderas,
pero si pueden ser simuitdneamente falsas * Las proposiciones subcontrarias no
pueden ser simuitaneamente falsas, pero si pueden ser simultdéneamente
verdaderas. En las proposicones contradictorias si una es falsa [a ofra es
verdadera. Respecto a las proposiciones subaltemas, si la universal es verdadera,
entonces la particular es verdadera, pero no a la inversa; si la particular es falsa,
entonces la universal es falsa, pero no a la inversa.

La conversion de las proposiciones se refiere al acto de transponer sus
términos, colocando el sujeto en lugar del predicado y viceversa. Siguiendo a
Pedro Hispano, se puede ver que la conversion se realiza mediante tres formas:
simpie, por accidente y por contraposicion. £n la conversion simple se mantiene la
misma cantidad y cualidad de los términos y Unicamente se transforma el sujeto
en predicado y viceversa, las proposiciones que son afectadas por esta conversion
son la universal negativa y la particular afwmativa. En la conversion acadental
también se transforma el sujeto en predicado y el predicado en sueto
conservando 1a cualidad mas no asi la cantidad. De tal manera se puede convertir
la universal afirmativa en particudar afirmativa y la universal negativa en particufar
negativa. En la conversion por contrapesicion se transforma el sujeto en predicado
y viceversa, se mantiene la misma cantidad y cualidad, aunque se cambian los
términos finitos en infinitos anteponiendo la negacion al término del sujeto y al
término del predicado. Son susceptibles de tal conversion ka universal afirmativa y
la particular negativa.

Se dice que ias proposiciones son equivalentes si expresan {o mismo. Una
vez mas, siguiendo a Pedro Hispano, se advierte que para hacer equivalentes las
contradictorias, basta con anteponer la negacion al sueto de cualquiera de eilas.
Las contrarias se vuelven equivalentes si se pospone ka negacion al sujeto de una

3 Pedro Hispano dice que no siempre se verifica que estas proposiciones sean simultineamente fafsas en
materiz contingente, es decir, cuando el predicado puede estar 0 no estar en el sujeto. Pedro Hispano, Op. cit,
p- 10.
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de tales proposiciones. La equivalencia de las subattemas tiene lugar cuando se
antepone y pospone la negacion al sujeto de una de dichas proposiciones.

Una vez explicado lo relativo a las proposiciones, me dedicaré af sdogismo.
Pedro Hispano dice que: "El silogismo es la oracion en la que, puestas ciertas
cosas, es necesano que algo suceda por virtud de esas cosas que han sido
pl.lestas'.as

El sitogismo formado con proposiciones categéricas debe seguir estas
reglas: 1) Todo sdlogismo debe tener sdlo fres téminos: mayor, menor y medio
{ferminus esfo lriplex. medius, maiorque, minorgue); 2) Los términcs no deben ser
tomados con mayor exensidn en la condusién que en las premisas (fatius hos
quam praenwnissae conclusio non vuff); 3} el término medio debe tomarse
distributivamente en una de las premisas en caso de que no sea singular (aut
semen aut Rerum, medius generafier esto); 4) el témino medio jamas debe
colocarse en la conciusion (nequaguam medium capiat conctusio fas esf); 5) de
dos proposiciones afirmativas no se puede inferir una negativa (ambae affrmantes
nequeunt gensrare negantem), 6) la conclusién debe seguir la parte mas débil: si
alguna proposicion es negativa, la condusién debe ser negativa y si alguna
proposicion es particular, la conclusion debe ser particdar {peforemn semper
sequitur conclusio parfem); 7) de dos proposicones negativas no se sigue
conclusion (utraque si praemissa rreget, nihid inde sequetur); 8) de dos premisas
particilares no se sigue conclusion (N# sequdur geminis ex particulanbus
unquarm).

El silogismo precisa de modo y figura. La figura es ef orden de los fres
términcs, mayor, medio y menor, conforme a sujeto y predicado. El modo es el
orden de las proposiciones segiin la cantidad y la cualidad.

* Pedro Hispano, Op. c#,. p. 39,
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Tradicionalmente se dice que existen cuatro figuras del silogismo; sin
embargo, la denominada cuarta figura ha sido motivo de polémica desde la
Antigliedad. Arsistéleles conocia la primera, segunda y tercera figuras del
silogismo. Al parecer, también conocid la cuarta figura, pero la considerd
solamente como un modo indirecfo de la primera figura. Por ofra parte, hay una
version, basada en mayor o menor medida en flosofos islamicos, la cua atribuye
la cuarta figura a Claudio Gaieno.

Sea como fuere, es evidente que en la Edad Media se conocieron las cuatro
figuras del silogismo. Veamos lo que Alberto de Sajonia opina sobre la tan
discutida cuarta figura:

Pero nolese que la primera figura no difiere de la cuarta sino en k3 transposicikin de las
premisas, {a cual no influye para inferir o no una conclusion, pues lo Unico que hace es que
la conclusion cbienida, si era directa en la primera figura, sea indirecta en la cuarta, y al
contrario; y por tanto, en lo que se refiere a los silogismos de la primera y cuanta figura,
basta con determinar s6io lo referente a kos de ka primera figura ®

En los silogismos se puede obtener la conclusion directamente o
indrectamente. Conciuir directamente es que la extremidad mayor se predique de
la menor en la condusién. Conduir indirectamente es que en la condusion ia
extremidad menor se predique de la mayor.

Para facilitar el uso de los modos se recumd a un procedimiento
mnemotécnico de formar dichos modos como versos a partir de dicciones. Asi
tenemos:

Celardes, dabitfs, fapesmo, frisesomorum;

¥ Alberto de Sajonia, Op. cit., p. %08.
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La versidn griega de estos versos es comoe sigue:

Ipdgpara Eypayse ypapide weyvecds

Fpdupacry Erale ydpior mipbevog iepdv
“Eypawe xbrexe pitprov dyolov

“Amao ofevapog isdys Goxid: palog gépoToc

Los versos latinos carecen de sentido, pero esto no sucede con los versos
griegos, cuya fraduccion es:

Letras escribe con e punzon e sabio,

Con letras erighd la virgen una dfrenda a las gracias.

Escribié: soporta al (hombre) comedido y sin ira.

En todo, & fuerte, bien proporcionado como un escudo, es e mejor.”

Las vocales, cbviamente, expresan el tipo de proposiciones que ocumen en

En la primera figura el términc medio es sujeto en la primera premisa y
predicado en la segunda. En la segunda figura el término medio es predicado en
ambas premisas. En lo que respecta a la tefcera figura encontramos al término
medio como sujeto en las dos premisas. En cuanto a la cuarta figura tenemos que
el término medio es predicado en la primera premisa y sujeto en la segunda.

Los modos de la primera figura son: Barbara, Celarent, Dani y Ferio. Esta
figura esta sujeta a ciertas reglas: si se da una premisa menor negativa, no hay
conclusion y si se da una premisa mayor particular, entonces nada se sigue.

{ os modos de la segunda figura son: Cesare, Camesires, Festino y Baroco.
Las reglas de esta figura establecen lo siguiente: si existe una premisa menor

* Bochesiski, Op. cit., p. 226.
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particular, entonces no hay concusidn. Si sofamente hay premisas afirmativas,
entonces no hay condlusion y siempre la conclusion es negativa.

En la tercera figura los modos son: Darapfi, Fefapion, Disamis, Dafisi,
Bocardo y Ferison. Las reglas corespondientes a la tercera figura son: si hay una
premisa menor negativa, entonces no puede haber condusion y la condusion
siempre es particular.

En la cuarta figura kos modos validos son: Barafipfont, Celantes, Dabilis,
Fapesmo, Frisesomorum. La cuarta figura no sdlo conlleva problemas respecto a
sU origen ya sea aristotélico o galénico; o si es diferente o no de la primera figura;
también hay divergencias respecto a los modos que les comespenden. Los modos
apuntados aqui provienen de Pedro Hispano y con elles coincide Bocheriski, pero
el mismo i6gico polaco da cuenta de que Pedro Mantuano (fi. 1400} consideraba
que los modos de [a cuarta figura son: Bamana, Camene, Diman' y Fimeno; pues
bien, estos modos son semejantes a los expresados por autores contemporaneos
como Ermest Nagel, Morris Cohen y Femater Mora; los cuales son: Bramantip,
Dimaris, Camenes, Fesapo y Fresiso. Bajo estos Ultimos modos, las reglas de la
cuarta figura son: si se da una premisa mayor afimativa, entonces la menor es
universal. En caso de haber una premésa menor afirmativa, entonces la conclusion
es particular. Si cualquiera de las premisas es negativa, entonces la premisa
mayor debe ser universal.

Los diversos modos se pueden redudr a los modos de la prmera figura.
Para lo cual hay que prestar atencién a la letra inical de cada modo: B, C, D, F,
estas consonantes indican a qué modo de tal figura se ha de reducir cualquéer
modo de otra figura que empiece con la misma consonante. También se debe
prestar atencién en las consonantes S, P, M y C, pues indican qué tipo de
operaciones se deben efectuar para llevar acabo tal reduccion. S quiere dedir que
la vocal precedente se debe converlir de forma simple. La P significa que la
premisa representada por la vocal precedente se debe convertir por accidente. M
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establece que debe haber fransposicion de premisas. C requiere que la premisa
precedente se reduzca mediante el procedimiento por o imposible o sea, un tipo
de reduccién al absurdo. Todo esto se expresaba mediante el verso: *S pide
conversion simple; P, en cambio accidental. M exige transposicion; C, reduccién al
m“e._ss

Los filosofos de [a baja Edad Media también se ocuparon de la silogistica
modal. Entre estos pensadores hay que destacar a San Alberto Magno, el Pseudo
Escoto, Pedro Hispano y Guillermo de Ockham.

Los sistemas de logica modal en la Edad Media manifiestan ciertas
diferencias segtin del autor de que se trate. La investigacion, en efecto, aranca
con San Alberto Magno, éste establece que hay basicamente dos tipos de
proposiciones: compuesta {de dicio) y dividida (de re). El andlisis de San Aberto
se centra principalmente en establecer las diferentes formas que adopta la
estructura de una sentencia modal en sentido dividido.

Pedro Hispano acepta que los modos, tomados en su aspecto adverbial,
son: "necesariamente”, “contingentemente” posiblemente” e “imposiblemente”. En
total hay cuatro modos y cada modo permite formar cuatro proposiciones, de tal
forma que esto amofa una combinacidn de dieciséis modos validos. Veamos las
diferentes combinaciones:

1) Posibifidad. Posible es ser. Posible es no ser. No posible es ser. No
posible es no sef.

2) Contingenaa. Contingente es ser. Contingente es no ser. No contingente
es ser. No contingemnte es no ser.

3) Imposibilidad. No imposible es ser. No imposible es no ser. imposibie es
ser. Imposible es no ser.

 ibid,, p. 225.



4) Necesidad. No necesafio es no sef. No necesarno es sef. Necesario es

no ser. Necesario es sef.

Si se procede a esquematizar estos modos tenemos la siguiente

ordenacion:

posible es ser
contingente es ser
no imposible es ser
No NECESalio es No ser

H]
no posible es ser
no contingente es ser
imposible es ser

necesario es no ser

n
posible es no ser
contingente es no ser
no imposible es no ser
no necesario es sef

[\
no posible es no ser
no contingente es no ser
imposible es no ser

necesano es ser

Al igual que en las proposiciones aseftonicas, en las proposiciones modales
hay criterios de oposicion. Estas relaciones de oposicion se expresan por los

siguientes versos:

El orden tercero siempre es contranio al cuario.

Siempre séate subcontraria la linea primesa y la segunda.

El tercer orden es contradictonio del primero,

ef sequndo tucha con el cuarto contradiciéndolo.

La prmera se subaltema a la cuarta, refacionandose come particular,
esia se relaciona a la sene que sigue 3 segunda ley,

sean drdenes subaltemos el primero o e segundo.™

¥ Pedro Hispano, Op. cit., p. 16-17.
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Las equipolencias de las proposiciones modales, representadas ariba,
siguen estas reglas:

1) A cualquier dicho afwmado con el modo “posible”, se le atribuye “contingente®,
se le despoja el “imposible” y a su opuesto contradictorio se le retira “necesario®.
Esta regla sirve para realizar equivalencias entre las proposiciones de la primera

linea.

2) A cualquier dicho negade que se le afribuye “posible”, también se le afribuye
“contingente”, se le retira “imposible” y finabmente al opuesto contradictorio se le
quita “necesario”. Las proposiciones de la segunda linea se hacen equivalentes
mediante esta regla.

3) A cualquier dicho afirmade que se e refira “posible”, también se e quita
"contingente”, se fe agrega “imposible” y, por (itimo, al opuesto contradictorio se le
atribuye “pecesario”. Las proposiciohes de la tercera linea se hacen equivalentes
conh esta regla.

4} A cualquier dicho negado que se ke quita "posible”, igualmente se le quita
"contingente”, se le pone “imposible” y a su cpuesto contradictoric se le agrega
"necesario”. Las proposiciones de la cuartz linea se hacen equivalentes utilizando
la presente regla.

El tema de la cuantificacion también se tratd en la Edad Media. Este topico
fue de sumo interés, pues exigid a los filésofos medievales que definieran su

postura respecto al contenido exisiencial de las proposiciones.
Alberto de Sajonia al referirse a los cuanfificadores universal y particudar los

trata como signos sincategorematicos mediante los cuales es posible determinar ef
modo de suponer del témino inmediato. El fildsofo sajon asegura:
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Signo universal es aquel por medio del cual e témino comin a que se une, se presenta
coputativamente, en lugar de cualquiera de sus supuestos, en lugar de los que es
naturaimente aplo para ser distribuido por medio de dicho signo. (...) Signo particuar es
aquél por medio del cual e HEmino comin a! que se une, se presenta estando
disyuntivamente en lugar de cualquiera de sus sirpuestos (...).*

Con el signo universal se requiere efectuar un descenso kogico que permita
una enumeracion suficiente de los singulares, todos los cuales se encontraran
afectados por la conjuncion. Mienitras que en el cuantificador existendal se
establece que existe una entidad con certa propiedad si y sdlo si este singular
tiene esa propiedad o el ofro singular la tiene o un tercero la tiene y asi

sucesivamente.

Se podria considerar |a postura de Alberfo de Sajonia en lo refativo a ia
cuantificacién como un tipo de parafrasis de [l y Z, que, como se sabe, en la
actualidad se ufilizan para expresar productos logicos generalizados y sumas
l6gicas generalizadas, respectivamente.

Si se desea apieciar una posicidh que hace énfasis en el aspecto
semantico de la cuantificacién, al menos en parte de la misma, entonces resulta
oportuno ver lo que afimd Ockham acerca def término "todo™:

Todo' (fofn’) se toma de de mudtiples modos. De un modo se dice algo que esta
envolviendo varias partes, sin kas cuales no puede ser fa naturaleza de las cosas. Asl como
es imposible que e hombre sea sin existir e animal raciona y e! cuerpo; y de modo
parecido es imposible que el aire sea ya sin fa malera, ya sin la foma; de modo
pareciio es imposible que esta madera sea sin que esta parte sea. Y entonces siempre la
parte es de la esencia del todo pero no viceversa. De otro modo se toma ‘todo’ por alge
comiin a muchos. Y asl el género se dice de un todo respecto de ias especies; ¥ 1a especie
se dice de un bodo respecto de los individuos. Y entonces ‘todo’ es ko mismo que 'coman’
Y generaimente asi usan los Kgicos todo’. '

* Alberto de Sajonia, Op. cit., 795.
*! Guiilermo de Ockham, Swma de Ldgica, Colombia, Editorial Norma, 1954, p. 128,
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La segunda acepcitn que da Ockham es la que mas se parece a la
definicion del signo universal que dio Alberto de Sajonia; efectivamente, el “todo”
que es comim a muches se puede expresar mediante conjunciones de fos entes
que se desee.

Las proposiciones cuyo referente es nulo son un tema de notable interés al
considerarias bajo un cariz cuantificacional. Sin embargo, debido a que la solucidn
que se ensayl en 2 Edad Media se enmarca plenamente en la temdtica de ia
apelacidn, las trataré en capitulos posteriores.

Quizas e punto nodal donde hay cierta tension entre la logica medieval y la
lbgica contemporanea es ef contenide existencial de las proposiciones universates.
Los logicos medievales presuponian la existencia al hablar de proposiciones
universales, por tal motivo no necesitaban hacerlo de manera explicita, no era
menester adopiar una cdausula de exstencia. Mediante un criterio
fundamentalmente empirico los medievales piensan que al hablar de una
proposicion particular cuyo sujeto tiene cierta propiedad, es absurde pensar que la
proposicién universal no contenga por lo menos a tal suieto. La proposicion
universal conlleva existencia porque es un caso de generalizacion a partr de
proposiciones particulares. Agqui se ve un caso de exiensionalidad, a 'a cual eran
afectos los ldgicos nominafistas.

Pasando a ofro tema, los medievales se dedicaron con todo ahinco al
estudic de las falacias y al de las paradojas. Hay en el espirtuy medieval un apego
a la verdad y a la coherencia, por este motivo cualquier cataclhsmo en el tereno
fogico es abordado con la firme intencidn de resolverio.

En ocasiones suelen tomarse como sindnimos los témminos, falacia, sofisma
y paralogismo. Si la argumentacién es viclosa, pero de buena fe, entonces se
denomina paralogismo y no sofisma o falacia. Esta definiciton peca de
intencionalidad. También se ha considerado que falacia o sofisma es el
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razonamiento viciose que yerra por su forma; en tanto que el que yerra por la
materia es paralogismo.

Veamos la definicion de Pedro Hispano:

Pero entiéndase que ‘falacia’ se dice de dos modos. De un modo se Hama falacia al
engalio causado en nosotros, ¥y de un segundo modo se llama falacia la causa o €
principic de ese engano. Y de este segundo modo tomames falacia {...)

Por 0 que se debe saber que en cuakyuier falacia tomada de eske segundo modo hay un
doble principio o una doble causa, a saber, &l principic motive o la causa que mueve o [a
causa de |a apariencia y por esto fodas son denominadas por el mismo principic; y € otro
principio 0 la otra causa es ! principio del defecto a la causa de {a no existencia o la causa
de la falsedad, pues son lo mismo. Bl principio motivo o la causa de la apariencia en
cualquier falacia es (o que mueve a creer lo gue no es. Y el principio del defecto o la causa
de ta falsedad es ko que hace que lo creido sea falso. @

Ahora revisemos la forma como Alberto de Sajonia define el tema en
cuestion:

{...) Sépase que falacia es un engafio o asenso eminec con & que afiMmamos ¥y oeemos
valido un proceso razonador que no es vakido para concluir to gque se pretende concluir con
&, tal proceso razonados se Hama paralogismo, ¥y unos de estos paralogismas se llaman
sofisticos, y otfos elencos. Paralogtsmo sofistico es el proceso razonador que parece
concluir lo que nc concluye. Elenco es el proceso razonador que parece concluir una
proposicion contradictoria de otra, de ka que, sin embargo, no es contradictoria

En lo concemiente al tema de los sofismas, practicamente el estudio
medieval arranca de las investigaciones de Aristoleles. Paulatinamente el sentido
de la palabra “sofisma” devino en un tipo de proposiciones que no necesariamente
efan viciosas, sino en proposiciones ktrincadas. Ef estudio de los sofismas dio

2 padro Hispano, Op. cit., p. 81.
3 Alberto de Sajonia, Op. cit., p. 991.
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paso a la apasionante temdtica de las paradofas, denominadas como “insolubles”
{insoiubiibus).

La division teméafica de los sofismas se agrupd en dos tratades: 1) De
faflacis, que versaba sobre los Elencos sofisficos aristotélicos y 2) el fratado
acerca de los Sophismata, cuyc propdsito era analizar algunos paralogismos
concretos.® Los Sophismata solian ir junto con los tratados sobre los
Syncategoremata y De exponibiius, el cual estaba dedicado al examen de
proposiciones que contuvieran particlas como “solo”, “excepto”, etc., estas
proposiciones se dividieron en tres clases: excepliva, exclusiva y reduplicativa. Es,
precisamente, el fratado De exponibiis un antecedente proximo del tratado sobre
los insolubles.

Siguiendo a Pedro Hispano y Alberto de Sajonia, denominaré al
razohamiento vicioso simplemente como falacia. Se cataloga a las falacias, como
lo habia hecho e Estagirita, en las que se ofiginan en el lenguaje y las que tienen
su ofigen en causas extraias al lenguaje. Las falacias son trece, seis derivadas
del lenguaije y siete cormespondientes a materia ajena al lenguage. Las falacias de!
lenguaje son: eguivocacion, anfibologia, composicidn, division, acento, figura de
diccion. Las falacas que no proceden del lenguaje, sino de la cosa, son:
accidente, segun algo y de modo simple, ignorancia del efenco, peticion de
principio, de consecuente, tomar como causa aqueflo que no lo es y tomar una
pregunta compleja de modo simple. Puede parecer extrafia e incluso arbitraria la
distincion entre falacias lingisticas y faladas extralingQisticas, pues, en principio,
parece que todas las falacias son lingdisticas, ya que pueden ser expresadas
mediante términos orales; sin embargo, la divisidn que procede de Aristéleles y
que se mantuvo durante la Edad Media, indica que unas falacias se originan en el
ambito del discurso, en tanto que otras pueden presentar un onigen epistemologico
0, incluso, ontologico.

* Beuchot, Mauricio. Aspestos kistoricos de la semictica y la filosofia del lenguaie. Mixico, UNAM, 987.
pp. 102-103.
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La falacia de equivocacion se origina cuando €l trmino oral o escrito redne
diversos conceptos aparertemente bajo el mismo significado. La equivocacion se
debe a {a homonimia. La equivocacidon se presenta de tres formas: 1) ef término
tiene varios significados y todos de manera principal, 2) el término no tiene &
méismo nivel de significacion y 3) el #mino tiene varios significados debido a [a
compasicion.

En io relativo a la anfibologia, se debe notar que hay cierta similitud con la
falacia precedente, pero mientras que la falacia de equivocacion yema por el
término, la de anfibologia extiende el error a toda la proposicion. En efecto, dotar a
la proposicion de muiltiples significados, cuando no los tiene, induce a caef en esta
falacia. También se presenta esta falacia al momento de dotar a la proposicién con
un sentido metafdrico.

Respecto a la composicion consiste en pasar de una proposicion en sentido
divididc a una proposicion en sentido compuesto y se intenta presentar el
argumento como si no hubiese habido ninguna atteracién. Se dice que una
proposicién es susceplible de ser compuesta o dividida cuando las partes que la
integran se pueden ordenar de modo diverso. Obviamente la falacia de division
tiene las mismas causas gue la falacia de composicion, pero en sentido inverso.
Por este motivo, una falacia de composicién se resuelve mediante la division y

viceversa.

Se da la falada de acento al momento de presentarse algin problema de
prosodia 0 entonacion, generalmente al cambiar la cantidad de silabas y no
advertir este cambio, es decir, al pronunciar una palabra grave como si fuera
aguda o alguna grave como esdrijula. igualmente se presenta falacia de acento al
no dotar a la expresion de la pronunciacion adecuada, de tal manera que, por
poner un ejemplo, un elogio puede resultar irénico, o bien, una interrogacion
puede parecer una afimacion.
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Tenemos falacia debida a la figura de diccion cuando una diccién parece
que tiene el mismo modo de significar que ofra. Se debe tener daro que et modo
de significar es doble: sustancial y accidental. Cuando hay semejanza entre dos
dicciones debido al modo de significar accidental es conveniente mantener esa
semejanza, porque si varia, entonces se incurre en la falacia en cuestion. Existen
tres modos de incurmir en la falacia de igura de diccion: 1) en caso de que una
diccion se refiera al género masculino y se tome como si se refinera a femenino o
al neutro o viceversa, entonces defa de haber congruencia; 2) cuando fa diccién se
refiere a un predicamento y se pasa inadvertidamente a otro predicamento, o bien,
cuando no se discieme entre género y especie ¢ se confunde ia relacién entre
cantidad y cualidad y 3) también acontece esta falacia cuando la diccion que se
refiere a una sustancia concreta e individual se toma como si aludiera a la
cualidad, o bien, cuando se transforma un modo comidn en un modo singular.

Ocupémonos de las falacias extralinglisticas. En primer lugar se encuentra
la falacia de accidente, la cual ocurre debido a que en una proposicidn o en un
sflogismo se presenta como necesarno algo que en reafidad no lo es, es dedir, en
la consecuencia se intenta presentar como necesario algo que solo es accidental.
Esta falacia se presenta basicamente bajo tres modos: 1) cuando se da un
proceso del acadente al sujeto o viceversa, 2) cuando lo que conviene a lo
superior se intenta aplicario a lo inferior y 3} cuando lo que se dice de la especie
se trata de condluir acerca de lo propio.

Se presenta la falacia respecto a algo y de modo simpie cuando hay una
falsa dentidad entre lo que se dice de manera particular y lo que se dice de
manera absoluta. Es decir, hay una aparente semejanza entre lo que se dice bajo
algin respecto y lo gue se dice absolutamente. Al hablar bajo algun respecto, el
término siempre se presentara con un afiadido. Esta falacia puede adoptar cinco
modos: 1) en case de que la determinacién afiadida se oponga a lo que se anade,
2) cuando la determinacion afiadida es sdlo un acto mental, 3) en e caso de que
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la determinacién afadida se dé unicamente en potencia, 4) en caso de que B
determinacion afiadida signifique sdlo una parte de la cosa y 5) cuando, producto
de la determinacion aftadida, el término afectado adguere suposicion material.

En la falacia designada como ignorancia del elenco, el elenco es un
sitogismo, cuya condusién es una proposicidn contradictoria de la conclusion de
ofro silogismo. Se dice que hay ignoranda del elenco porque se ignofa que la
contradiccion debe ser: 1) respecto de lo mismo, 2) en cuanto a lo mismo, 3) de
manera semejante y 4) al mismo tiempo. Dejar de lado, por o menocs uno de estos
requisitos, conduce a la ignorancia del elenco.

En ocasiones se aduce como prueba o mismo que se trata de probar o se
trata de probar algoc desconocido mediante lo que es mas desconocido. En estos
casos se incurre en falacia de peficion de principio. Esta falacia se origina porque
no se conoce de manera igual & inferente y el inferido y se solicita como premisa
lo que precisamente esta en cuestion. La pelicion de principio se presenta bajo
diversas formas: 1) se solicita lo definido para probar la definicién o viceversa, 2)
cuando se solicita conceder la proposicion universal para probar la proposicion
particidar, 3) cuando se solicita que se conceda la existencia de todos los
singulares para probar lo universal, 4) al solictar que se permita probar de manera
dividida lo que debe ser probado de forma conjunta y 5) al intentar probar un
correlativo mediante el otro comrelative. En 1a peticion de principio no se presenta
alguna violacion de las reglas del silogisme en cuanto a figura y modo, e error
proviene de la materia detf asunto y no propiamente de la forma.

Se presenta falacia de consecuente cuando no hay reciprocidad entre &
antecedente y el consecuenie y, eréneamente, se piensa que si algo se sigue de
algo, entonces fambién vale el proceso inverso. Son midtiples las formas que
puede adquirnr esta falaga: 1) cuando se intenta pasar indebidamente del
consecuente al antecedente, 2) cuando se intenta pasar indebidamente del
antecedente al consecuente y 3) al pasar de proposiciones singulares, cuya
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enumeracion no es suficiente, a una proposicion universal. Es menester decir que
respecto a kos puntos 1 y 2 se llegd a una formulacion de lo que se conoce como
falacia del consecuente afimado y falacia del antecedente negado,
respectivamente. En {as falacias de consecuente siempre hay doble consecuencia.

Si en un slogismo se acepta o intercala una proposicion irelevante para la
conclusion, entonces se verifica la falacia de no-causa como causa. La falacia en
cuestion se da en aquellos silogismos que operan por reduccion al absurdo.

La falacia proveniente de tomar de modo simple una pregunta compleja
surge porque a una interrogacion mifliple se ke da una sola respuesta. En lo
fundamental existen dos formas de esta falacia: 1) intermrogar, en forma singular,
poniendo como sujeto o predicado varias cosas unidas mediante conjuncion y 2)
interrogar poniendo multiples sujetos, o bien, predicados en plural. Por lo visto, al
darse vanias interrogaciones deben darse varias respuestas, generalmente de
forma distributiva.*®

Hasta aqui k relativo a las falacas. Toca el tumo a las paradojas o
inrsolubles. Las paradofas o insolubles paulatinamente devienen en un apartado
especial de los tratados de idgica. El nombre de “insolubles”, segtlin Alberto de
Sajonia, se debe no tanto a que no se puedan solucionar, sino a que su solucion
es dificil * Los filésofos qgue, en mayor o menor medida, abordaron el tema de las
paradojas fueron: el mismo Alberto de Sajonia, Egidio Romano {ca,1247-1316),
Guillerrno de Ockham, Juan Buridan (ca 1300-ca. 1358), Gregorio de Riminj (?7-
1358), Pedro de Aifty (1350-1420), Pablo de de Venecia, Juan de Comubia,
Ricardo Swineshead (f. 1355), Guiliermo Heytesbury (ca. 1370) y Tomas
Bradwardine (ca.1280-1349).

* Un caso de esta falacia, dentro del ambito juridico, Lo encontramos en wna practica de los cénsules somanos
que consistia en reunir en un solo proyecto de ley diversos asuntos no relacionados entre si para aprobar wna
medida que no era popular jnto 2 una seria de medidas populares y necesarias Los comicios no podian
eramvendar ef texto en coestion, por lo que el paguete se aprobaba en conpunto. Esta practica fue prohibida por
la Lex Caecilia Didioen el 98 aC.

* Alberto de Sajonia, Op. cit., p- 1047,



Las paradojas que se estudiaron fueron principalimente aqueflas que
versaban sobre algin tipo de autorreferenda, principalimente la de Epiménides.

La gran aportacién de los fdésofos medievales consisté en destacar que las
paradojas no podrian ser resueltas si solamente se permanecia en un nivel
sintactico. Era menester utilizar la semantica.

Algunas de las soluciones que se habian ensayado para resolver las
paradojas fueron det tenor siguiente; se argumentd que las paradojas no dicen
algo, son nulas; se trato de reducirflas a alguna tipo de falacia para hallar la
solucion; se intentd transformar el tiempo verbal para desviar la referencia al
pretérito; se apelé al tratado de las obligaciones (obfigationes). Estos intentos
resuitaban infructuosos, incluso se Tecwrio a un fipo de eclecticismo para
encontrar la solucion de las antinomias, el cual fue defendido por Pablo de
Venecia (ca. 1369-1429).

la solucién conveniente para las paradojas autorreferentes fue la de
esgrimir que la parte no puede estar en una proposicidon acerca del todo del cual
es parte. Esta sofuci6n abre el camino a toda una jerarquizacién de tenguajes.
Esta respuesta realmente es asombrosa, pues, en modo alguno, se adelanta a
algunas de las soluciones que en el siglo XX se daran tanto a la paradoja de
Russell como a la de Grefting-Nelson.

Durante la baja Edad Media se encuentran aportaciones que no solo atafen
al campo de la sintaxis 0 de la semantica, también hubo un notable progreso en
aspectos que incidian, directa o indirectamente, en to relativo a pragmatica. En
este sentido, trataré el tema de las obligaciones {obiigationes).

Si se realiza un parangén entre la teoria de las obligaciones y alguno de los
topicos de la filosofia del lenguaje actual, quizas se encuentren semejanzas entre
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el tema afudido y algunas de las propuestas de Austin 0 Searte.*’ La teoria de las
obligaciones tiere sus antecedentes en los Primeros Analiticos de Aristételes, en
efecto, en esa obra se sientan las bases de la silogistica y hay que tener presenta
que las obligaciones atafen al arte de disputar. La silogistica aristotélica y las
condiciones sintacticas de las obligacicnes se entrecruzan. Es verdad que [a teoria
de las obligaciones intentaba normar et debate, pero el rigofismo que se exigia
para realizar una comrecta discusion se debe al formalismo i6gico. Nada mas
aleiado de las intenciones de los fldsofes medievales que caer simplemente en un
procedimiento eristico.

Los méximos exponentes de la teoria de las obligaciones fueron: Guillermo
de Ockham, Gualteno Burleigh, Alberto de Sajonia, Guillermo de Sherwood (7-
1267)*®, Roberto Fland (1335-1370) y Pablo de Venecia.

Una obligacion es < intercambio de ideas entre dos interfocutores. Un
interfocutor propone una tesis, en case de que el otro la acepte, entonces se dice
que queda obligado a defender la tesis en cuestion duramte cierfo tiempo. En las
obligaciones la temporaiidad jega un papel de suma importancia. Es,
precisamente, durante un periodo de tiempo que alguna proposicién se ha de
sostener o negar. Cuando se queria concluir {a obligacion se decia “cese el iempo
de ia obligacon™ (Ccedal tempus®).

No deja de ser interesante consuttar la manera como Alberto de Sajonia
entendia a las obligaciones, pues existen visos de la utilizacidon de niveles de
ienguaje. En primer lugar, Alberto afirma que la obligacién es una oracién
compuesta tanto por los signos de obligacion como por el obhgado. Por efemplo, si
uno dice: "Te pongo esta proposicidn: 'tu eres racional’™; la oracién en su conjunto
se denomina obkgacion, pero la expresion “te pongo™ se dice que es el signo de fa

*? Et Dr. Beuchot considera gae ka teoria de las obligaciones puarda relacién con la Jogica dialégica de Paul
Lorenzen, Nicholas Rescher y David Hamblin. Beuchot, Mauricio, Op. cif., México. UNAM. [987. p. 103,

“* Es dificil precisar el afio ded nacimiento de Guitlermo de Sherwood. En cuanto al afto de su muerte hay
divergencias: Beuchot, Kretzmnan y Maiert ka sititan después de [267, mientras gue Ferrater Mora o hace en
1249. Me adhiero a k2 primera opinidn.



obligacion, mientras que “h eres racional” se dice que es lo obligado; o sea, lo
obligado es la segunda parte de la obligacion.

Las estructuras dialégico-sintacticas de la teoria de las obligaciones
presentan algunas diferencias dependiendo del autor. Por ejemplo, en Alberto de
Sajonia tenemos: imposicién, posicion, deposicion, peticién, dar como verdadero y
duda.® Roberto Fland asume que las cbligaciones son: posicion, deposicién e
imposicion, Pablo de Venecia acepta las obligaciones propuestas por Roberto
Fland, aunque agrega ofras: conversion y asimilacion/disimilacion.

La posicion es la obligacién por la cual el interlocutor debe responder
afimativamente a lo obligado. Existe dos clases de posiciones: simple, formada
por una proposicidn categdrica y compuesta, formada por una proposicion
hipotética. Si 1a proposicion se sigue de lo puesto, entonces se dice que es
pertinente, en caso contrario es impertinente.

La deposicion guarda una estrecha relacidn con la posicion. Se dice que la
deposicién es la obligacién por la cual existe e compromiso de responder
negativamente a lo depuesto, ya que la deposicién es, obviamente, opuesta a la
posicion. La deposicion también se divide en simple y compuesta, dependiendo de
si contiene una proposicion categérica o hipotética.

Se define a la imposicion como la obkigaciéon que es usada para que
signifique algo, ya sea simple o complejo, de forma convencional. La imposicién se
divide en simple y compleja; en el primer caso, sblo cambia de significado una
patabra; en el segundo, sucede lo mismo peso con una proposicion. Se dice que la
imposicion es primaria si se utiliza para dar, por primera vez, un significado a una
palabra. Cuando a la palabra, ya dotada de significado, se le asigna un nuevo

** Alberto de Sajonia s6t0 analiza las custro primeras clases de obligaciones. 1.as dos tihimas kas deja 2 cargo
del “estudiante diligente™. Alberto de Sajonia, Op. cif,, p. 1137,
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signfficado que sea concomitante al iempo de 1a obligacion, entonces se dice que
es una imposicion secundaria.

Estamos ante la obligadén nombrada peficion cuando se le solicta al
interlocutor gue conceda la proposicién que se le presenta. La diferencia entre la
posicion y 1a peticion es de suma importancia y seria un craso efror consideraria
como una distincidn de matiz, puesto que en la posicdn solo existe |a obligacion
de sostener algo, pero en la peticion existe la obligacidon de realizar un acto
expreso, capaz de ser enunciable, con respecto al obfigado.®

La conversion no es sino la transmutacion de un enunciado original por otro
subsecuente.

Finalmente, se habla de asimilacién/disimilacién al realizar un parangon con
algim enunciado que se introducia intempestivamente. Se trataba de indagar si el
enunciado onginal guardaba o no semejanza con el enunciado recién introducido.

Las obligaciones siguen un riguroso esquema de inferencias, cuyo
propdsito es saber qué se va a conceder y qué no.

Relacionadas con la teoria de las obligacones se hallan 1as llamadas
quaestiones quodibefales. Es decir, el ejercicio dialogico mediante el cual se
realizaban arduas polémicas e interrogalorios entre doctores y bachifleres. La
tematica no estaba predeterminada, en efecto, guodfibet es un adverbio que
significa "a donde quiera”, “a cualquier parte”, “hadia cualquier parte”, Aunque es
verdad que algunas cuestiones podian ser rechazadas por irrelevante mas no por
dificles. Los bachilleres no podian ser licenciados a menos que participaran en

* Nucvamente resulta de gran mterés comparar ta teoria de las obfigaciones, en particutar la peficién, con
algumas de [as posturas de ka filosofia ded Jenpuaje de Austin y Searle.



este tipo de potémicas.®! Los lugares destacados en estas polémicas, kevadas a
cabo dos veces al aio, fueron: Bolonia, Colonia, Oxford, Paris y Tolosa.

Siguiendo en una linea dialdgica, y, atin més, netamente pragmatica, se
puede analizar e papel que la analogia desempefié en la kgica, pero sobre todo
en fiosofia del lenguaje medieval. Dos de los principales filosofos que se
destacaron durante la baja Edad Media en lo concemiente al tema de la analogia
fueron San Buenaventura (1221-1274) y Santo Tomés de Aquino.*

El planteamiento de la analogia se ofigind a partir de la problematica sobre
como hablar acerca de Dios, es dedr, si era posible atribwire predicados, en ef
caso de que asi fuese, si tales predicados debian ser positivos o negativos
dependiendo de ko gue se conoce y lo que se ignora sobre Dios.

£l asunto sobre codmo hablar acerca de Dios no suigié en la baja Edad
Media, se rementa a las especulaciones de Dionisic Areopagita (ca. sigio V) e,
incluso, si se mira en lontananza, ef problema hinca sus raices en algunocs pasajes
de La Repiiblica y el Timeo.

Segln Dionisio Areopagita, infliido por Procko (410-485), existen dos
formas para hablar de Dios; es decir, para hacerlo intefigible en la medida de lo
posible. La via positiva (xaregarmsi) y 1a via negativa (dzopanis). La via positiva
consiste en adscribirle a Dios los nombres que concuerden con su esencia, por
ejemplo, bondad, sabiduria, efc., Esto se hace mediante un descenso semdantico
de enunciados universales a enunciados particulares. La via negativa se basa en
la exclusion de aquellas imperfecciones propias de las criaturas y que no pueden

“LouanuMmmhw@mhdﬂh@mhﬂ:&ﬁoIMmﬁnamdc
sostener, &l menos en principio, utna polémica como 2 ariba mencionada. Tenemos & epemplo de Gaillermo
de Ockham, el cual no llegd a ejercer como doctor, permanecio como bachibler (icepior), es decir: “el que
empieza”. De ahi, segin algunas verstones, su epiteto Venerabilis Incepior.

2 Tomis de Vio Carderal Cayetano, a pesar de que no pertenece a la Edad Media, es uno de los mayores
exponentes de |a analogia y sistamatiz varias de las ideas de Samto Tomas de Aquino sobre of tema en
cuestion. Este estudio bo traté en sue ibro De la andfogia de Ios nostbres.
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Tanto en la via positiva como en {a via negativa hay marcos de referencia,
en la primera, la divinidad misma; en la segunda, las criaturas. No hay que
confundirse y pensar que al uilizar la via positiva se tiene la pretensién de conocer
totalmente a Dics, no. La via positiva hace uso de cierta intensionalidad, en tanto
que la via negativa exhibe una clara tendencia extensionalista. Nuestro
conocimiento siempre empezara, necesariamente, por lo que esta en dermedor
nuestro y, a partir de tal realidad, se comienza a hacer referencia a Dics, a su
modo de ser, siempre con las limitaciones del caso. La manera mds adecuada
para hablar sobre Dios estara constituida por la analogia.

Téngase en cuenta que, para tratar la analogia, se requieren dilucidar
algunos conceptos como univocidad y equivocidad, para, posteriormente, precisar
cudl es la naturaleza de lo analogo en cuanto tal.

Se dice que la denominacion es la refacion por la cual un nombre designa a
una cosa. Los nombres propios denotan, mientras que los nombres de propiedad
convienen. Existen, en lo fundamental, tres tipo de denominacion: univoca,
equivoca y analoga. Dencminacién univoca es la que hace referencia a cosas
cuyo sentido es exactamente el mismo ¢ cuya identidad es manifiesta. Se dice que
hay denominacion equivoca cuando se hace referencia a cosas con sentidos
totaimente distintos. Por dlimo, estamos frente a la analogia cuando &} nombre se
refiere a las cosas pero con un sentido, en parte idéntico y, en parte, diverso, pero
siempre con una preeminencia de lo diverso. Asi, el término analogo hace alusion
a cierta proporcionalidad.

Suele hablarse de tres tipos de anadogia: analogia de desigualdad, de
atribucion y de proporcionalidad.

La anakogia de desigualdad es la que designa a las cosas de cierta manera,
de tal forma que se mantiene, bajo algtin aspecto, una vertiente de univocidad.
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Se habla de analogia de afribucibn cuando se resalta la relacion de
diversidad entre los analogados con el principal analogado. Los analogados de
atribucién se clasifican en dos grupos: fa relacidn se puede dar entre varios
analogados gue se relacionan con @ primer analogado y, en el segundo grupo,
tenemos que sdlo hay dos analogados, uno de los cuales es e princpal. BExasten
algunas condiciones de posibilidad para que se dé este tipo de analogia, a saber:
1) es necesano que se dé una denominaciin extrinseca, es decir, un analogado
debe recibir el nombre de manera mas propia que los restantes analogados; 2) el
analogado primardial debe ser numéricamente uno; 3) & principal analogado debe
ponerse en la definicion de los analogados secundarnios; 4) el significado del
principal analogado no debe tener un significado idéntico, total o parcialmente, a
los modos de significar de los analogados secundarios.

Existe analogia de proporcionalidad cuando las cosas designadas
mantienen una relacion de semeianza. La analogia de proporcionalidad puede
adoptar dos formas: metaférica o propia. Es metaférica cuando designa emes
simbdlicos y es propia al hacer referencia a cosas reales.

La analogia, cuyos origenes deben buscarse en la proporcionakdad
matematica, permite predicar un nombre de varias cosas, incuso si no hay plena
similitud entre dichas cosas, pero siempre teniendo en cuenta que se aplicara una
porcién del analogado principal a los analogados secundarios.

Otro de los aspectos de gran interés tanto en la logica como en la filosofia
del lenguate medieval lo constituye la denominada gramatica especulativa. Los
antecedentes de la gramatica especudativa provienen de Boecio y, en mayor
medida, de Pedro de Helyas {ca. 1140- ca. 1168}, no obstante, es durante la baja
Edad Media que se alcanza plena madurez en esta materia. La gramdtica
especulativa se interesaba por el proceso que Beva de la cesa hasta ef lenguaje
pasando por el entendimiento. Sin embargo, el estudio de la gramatica
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especulativa paulatinamente se concentré en el ambito lingdistico. E1 nominakismo
obhgd a tomar una poshura definida a los tedricos que se dedicaron a esta materia.
Los filésofos, llamados modistae, que culitvaron la gramdtica especulativa son,
enire ofros: Tomas de Erfurt, Roberto Kikdwardby, Boecio de Dacia (fi. 1260), Juan
de Garlandia (ca.1195-1272), Mateo Benomia, Miguel de Marbais y Juan José de
Marvilla. Los estudics mas destacados son los de Tomas de Erfurt y Roberto
Kiidwardby. Por ende, son a los que prestaré atencién aqui.

La gramatica especulativa, tal como {a entiende Toméas de Erfurt, parte del
Ermino en cuanto tal y lo considera como un signo, mas precisamente lingllistico,
el cual, gracias al intelecto, dota a la voz, 0 en su caso a 1a escritura, de un

Todc término tiene dos propiedades; significacion y cosignificacion. La
significacion es aquella propiedad por la cual el t&rmino se presenta con una
propiedad sintactica primordial. La cosignificacion es semefante a Ia significacion,
pero su ambito es la oracibn, por ende, su funcidn sintactica es basicamente
redacional. Los modos de significar derivan, pues, de la cosignificacién.

Los modos de significar se dividen en activo y pasivo. El modo de significar
activo es la cualidad que el intelecto asigna a la voz para que signifique alguna
propiedad de la cosa. El modo de significar pasivo es |a propiedad de la cosa para
gque la voz le asigne un significado. El modo de significar activo es el propio de la
gramatica.

Tomas de Erfurt toma a la lengua iatina como base para sus disquisiciones
gramaticales, de tal forma afirma que las partes de la oracién son ocho: hombre
{tanto sustantivo como adjetivo), pronombre, adverbio, participio, conjuncion,
preposicion e interjeccion. Estos son los modos de significar generales, ya que hay
modos de significar especiales o subalterncs, que se forman por division de los
modes generales. El modo esencial permite que una parte de la oracion exista



como tal; el modo accidental sobreviene posteriommente, al considerar las
paricularidades de las parles de la oracion. H modo esencia tiene obas
divisiones: a) esencial generalisimo, el cual abarca todas las partes de la oracion;
b) esencial subaltemo, también se aplica a las clases de la oracién, pero
tnicamente de forma intermedia; y ¢) esencial especialisimo, el cual, como su
nombre lo indica, sdlo se aplica a algunas contenidas en |a parte de la oracion. Por
su parte, el modo accidental se divide en dos: a) absoluto, cuya funcién es
relacionar la parte de la oracién con la propiedad de la cosa que significa y b}
refativo, ef cual relaciona ia parte de la oracidn con otra parte de la oracion, ya sea
que la primera dependa de ia segunda o viceversa.

Revisemos, con un criterio sintictico-semantico, los elementos de la
gramatica especulativa. Primeramente tenemos al nombre, el cual se divide en
nombre propio y nombre comidn, también Ramado apelativo, que, a su vez, se
divide en nombre sustantivo, que representa a ia cosa de una forma determinada
segin la esencia; y adjetivo, que representa un fipo de inherencia. El nombre
comiin representa una intencién universal. El nombre propio cumple una funcién
de primer orden porque es el que se encarga de singuiarizar la cosa. En el nombre
propio existen modos especiales: nomen, el cual es un tipo de nombre gentiizado,
praenomen, akude a una designacion individual pero bajo un aspecto diferencial;
cognomen, el cual designa pof razdn del parentesco; supranomen, el cual es un
sobrenombre y se asigna de acuerdo a un acontecimiento.® Veamos los modos
especiales del nombre comin sustantivo: genérico, que significa varias cosas
diferentes en nlimero y especie; especifico, significa varias cosas que Unicamente
difieren en nlmero; patronimico, hace alusién a la descendencia de ofro, © bien, a
la ascendencia propia; diminutivo, significa peguefiez de la cosa y, en ciertos
contextos confleva la idea de carifio o compasion; colectivo, representa un nimero
determinado y §a reunién de muchos en un lugar. Los modos especiales del modo
comun adjetivo son: denominativo, significa lo que se encuentra en otro; genérico,

* Recordemos que Tossds de Erfur se basa en | gramdtica Iatina y se debe tener presente que el nombre
entre Jos romanos no era una coeston baladi, pues era une de los requisitos para ser ciudadano, adenés de
gozat del fus publicum y ¢l s privatum.



es aquelio que es catalogado teniendo en cuenta ko que se fransmite a muchos
diferentes en espedie; especifico, es lo que se fransmite a muchos cuya diferencia
solo radica en el niimero; posesivo, significa la denorminacion de otro destacando,
evidentemente, el aspecto de posesidn; diminutivo, significa catalegar a otro pero
teniendo en cuenta la relacién de disminucion; colectivo; significa la reunién de
muchos, pero bajo el aspecto del lugar; divisivo, significa denominar a otro, pero
bato el aspecto de un tipo de andlisis; racial, es la denominacion de ofro teniendo
en cuenta ya sea la raza misma o la nacidn,; patrio, es denominar a ofro en alusion
a la dudad o pueblo; interrogativo, significa denominando a ofro al inguinr algo
respecto a él; responsivo, significa denominando a ofro al responder algo acerca
de é!; indefinido, alude a otro en razdn de Ia ndeterminacion; negativo, significa el
denominar algo perc mediante la ausencia, contraposicion o privacion;
demostrativo, significa denominar a ofro mediante ka ostension; relativo, significa
denominando a otfro que tiene un papel primigenio en el acto de conocer, pero
menciondndolo en una posienor ocasidn; positivo, significa denominando
simplemente, sin algln exceso en & término; comparativo, significa denominando
a otro al hacer un exceso fuera del t&mmino; superiativo, significa denominando a
otro al realizar una comparacién segin un exceso en el trmino; de relacion,
significa denominando a otro bajo el aspecto de referencia a témmino; verbal,
significa denominando a otro bajo el aspecio de un acto que deviene en habito,
este adjetivo, al implicar un acto, proviene de un verbo; temporal, significa
denominando a ofro Umicamente teniendo en cuenta el tiempo; local, significa
denominando a otro con relacion a su ubicacion espacial; numeral, significa
denominando a ofro bajo el aspecto de un nimero determinado; ordinal, significa
denominando a ofro, obviamente con relacion al orden.

En segundo lugar, tenemos al pronombre cuya funcion es sustituir af
nombre, fundamentalmente para evitar la repeticion. Los nombres subaltermnos del
pronambre son: sustantivo, el cual significa lo que es de por si; adjetivo, el cual
significa adyacencia; demostrativo, e cual hace alusidn a un objeto por el
conocimiento primario que se tiene del mismo; relativo, el cual indica incertidumbre
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0 ausencia; primitivo, cuya significacion es de manera propia; defivativo, significa
s6lo en relacidén con aquello de lo cual se deriva. Los pronombres denvativos se
dividen es dos casos: posesivo, & cual significa mediante la posesi6n de alguna
cosa y gentilicio, cuyo significado es por adhesion a otro bajo la nocién de pueblo
o patria.

Ocupémonos del verbo, parte de la oracién que, ademas de implicar
devenir o modificacion de ia idea por el tiempo, especifica a la persona, el numero
del sujeto y e modo del atribute. Los modos subaiternos del verbo son: sustantivo,
significa el modo de ser general susceptible de especificarse en cuanto a la
accién; adjetivo, significa el ser, ya sea de accidon o de pasién; vocativo, significa el
modo de invocar o llamar; activo, significa, como su nombre lo indica, inicamente
accion; pasivo, también, como su nombre lo indica, sdo significa pasion; neutro,
significa ausencia tanto de acciéh como de pasién. El medo activo tiene los modos
especiales: neutro, de accidn; de pasion y compuesto de ambos, como en los
verbos deponentes en cuya traduccion opera la convertibikdad de la voz activa ala

VOZ pasiva y viceversa.

El adverbio es la parte de la oracion gue, al expresar una idea, modifica otra
idea. En el adverbio, segun Tomas de Erfurt, hay dos modos subalternos: por
razén del significado vy por razon del modo de significar. Por razén del significado
tenemos los siguentes modos especiales: de lugar, cuyo papel es determenar a
verbo por el sentido locativo, de canfidad, el cual determina al verbo
cuantitativamente en forma continua o discreta; de cualidad, el cual determina al
verbo asignandole una propiedad al interrogar o responder; de denominacién, que
determina al verbo en su forma vocativa o imperativa. Por razén del modo de
significar tenemos los siguientes modos especiales: de composicion, sea que se
afime, se niegue, se ofdene, se excluya, etc.; de modo, exhortar, elegir, efc.; de
tiempo, preguntar por la temporalidad y responder acerca de la temporalidad.
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El participio es la palabra que se denva del verbo y conserva las
propiedades de tiempo y accidn o pasion. El participio significa por un modo
proximo a la sustancia, 0 bien, por un modo de unién con ella. Los modos
subalternos del participio son. sustantivo, que significa por su ser general en
relacién con cualguier tipo de ser especial; vocativo, también significa por su ser
general, pero teniendo en cuenta una denominacion propia; adjetivo, el cual
adquiere su significado por el ser especial, ya sea de la accion, de la pasion, de la
ausencia de ambas o de fa presencia de ambas; de tal manera que kos modos
especiales del participic adjetivo son: aclivo, pasivo, neulro y comiin.

El cometido de !a conuncion es unir téminos que ocupan un lugar
semejante en el raciocnio. Contribuye a dar coherencia al discurso, para evitar
que sea inconexo. Tamb#én la conjuncion permite suplir ciertas partes del discurso
y, de tal forma, abreviarlo. La conjuncion presenta dos modos subakemos: por
fuerza y por orden. La conjuncidén que determina por fuerza une extremos que no
tienen dependencia entre sf. La conjuncién por fuerza se divide en: copulativa,
significa la unién de dos exiremos entre si pero con refacién a un tercero;
disyuntiva, también significa la unién de dos extremos entre si, pero, a diferenda
de la anterior, distinguséndolos de un tercero. Por su parte, la conjuncion que une
por orden lo realiza con extremos que presentan cierto orden previo. Este tipo de
conjuncién se divide en: causal, significa que en la prétasis esta la causa de la
apodosis; racional, significa la unién de dos extremos de acuerdo al orden que
prevalece en la apddosis.

La preposicion significa por adherencia a aiglin caso oblicuo, es decir, a los
€asos que no se encuentran en nominativo. La preposicion es una parte invariable
de la oracién y une términos indicando la relacidn que existe enfre ellos. El
propésito de la preposicion es que reduzca el modo causal al acto. Los modos
subaltemnos de las preposiciones son: las que determinan al acusativo, las que
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determinan al ablativo v las que determinan tanto a uno como a ofro.>* Los modos
especiales son las preposiciones que cumplen esos oficios. Enfre las
preposiciones de acusativo tenemos: ad (a, hacia, jurto a), adusque (hasta),
adversus (contra), ante (antes de, delante de), apud (juntc a, en casa de}, circa
(cerca de), circiyn (akrededor de), circier (cefca de), ois (del lado de aca de), cfra
(del lado de acd), conira (contra, en frente de), dextra (al lado derecho), erga
(hacia), exfra (fuera de), infra (debajo de}, imter (entre), intra (dentro de), fuxia
{junto a}, ob (por, a acusa de), penes (en poder de}, per (por), pone (detras de),
post (después de, detras de), praefer (excepto), prope (cerca de}, propler (a causa
de), reiro (atras), secundum (segin), sublus (por debajo), supra (sobre), trans (al
ofro lado de), ulra (al ofro ladc de, mas alla), usque (a tal punto), versus (hacia).
Las preposiciones de ablativo son: a, ab o abs (de, desde, por), absque (sin},
abusque (de, desde), coram (en presencia de), cumn (son}, e (de), ex (desde),
palam (delante de, en presencia de), prae (delante de), pro (por, a favor de),
procud (de lejos), simuf (luego que), sine (sin). Las preposiciones que rigen tanto al
acusativo como al ablativo son: i1, con acusativo significa "a,” “contra,” con
ablativo significa “en™. Sub con acusativo significa “bajo”, con ablativo significa
"debajo de”. Super, con acusativo significa “sobre”, con ablativo significa “cerca
de”. Subler, con acusativo significa "debajo de”, con ablativo significa también
"debajo de”. Por lo general las preposiciones que indican movimiento van con
acusativo; en tanto que las que indican reposo van con ablativo.

La intefeccion intemumpe de forma intempestiva el discurso mediante la
exclamacion producida por una emocion sibita. La interjeccion, al expresar los
afectos del individuo, determina al verbo o al adjetivo. Afirma Tomas de Erfurt que
el ama puede resultar afectada por lo conveniente, lo no conveniente y io
intermedio. Las interjecciones de alegria se presentan cuando el alma es afectada
por lo conveniente. En caso de que ef alma sea afectada por b no conveniente se
presentan dos posibilidades: intefjeccion de dolor cuando o no conveniente se

 El caso acusativo indica la persona o cosa sobre ka cuat recae ka accion del verbo (complermento directo). Ei
caso ablativo indica las condiciones de hugar, tiempo, modo, causa, procedencia, situacion o instrumemto
{complemento circunstancial).
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refiere al presente e interjeccién de miedo si lo no conveniente se proyecta al
futuro. La interjeccion de admiracion tiene lugar cuando el alma es afectada por lo
imermedio. La misma interjeccion se puede ulilizar para expresar diversas
reacciones de! individuo, en tal situacidn resultan de fundamental importancia la
modulacién de la voz, los gestos y los ademanes, para distinguir una emocion de
ofra.

Tomas de Erfurt también hace referencia a tos modos accidentales, tales
modos se presentan como atributos que adqguieren ciertas partes de la oracién al
relacicnarse con otras partes de la oracion. Los modos accidentales son los
siguientes:

a} Respecto al nombre: especie (prmitivo y derivado), género (masculino,
femenino, neutro y comiin), nimero (singutar y ptural), figura (simple, compuesto y
decompuesto), caso {nominativo, genitivo, dativo, acusative y ablativo), persona
{las tres personas del singular y plural) y declinacién (las cinco declinaciones
propias de la lengua latina).

b) En cuantoc al pronombre: cualidad (finito, infinito, definido o indefinido), género,
numero, figura, perscna y caso.

c) En relacién a verbo, bajo el aspecto de inherendia, presenta el modo comin. Si
se toma al verbo como cualidad se puede presentar en bajo el modo indicativo,
imperativo, optativo, conjuntivo o infinitivo. Si se considera al verbo en cuanto a su
forma enfonces se puede presentar como perfecta, meditativa, frecuentativa,
incoactiva, diminutiva y desiderativa. El verbo también presenta las cuatro
conjugaciones propias del latin. El verbo cuenta con género: activo, pasive, neutro,
deponente y comin. Caracteristica primordial del verbo es el tiempo: presente,
pretérito y future. También en el verbo se encuentran nidmerc y persona.

d) Del participio: género, nimero, figura, caso, persona y tiempo.
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e} En lo que foca a {a conjuncion: especie, figura y orden.

Segin Tomas de Erfurt, las partes de la oracidon presentan tres
propiedades; construccion, congruencia y peffeccion. La construccidn es e modo
de concatenacion sintactica de los denominados construibles, es decir, los
elementos de la oracion. Tomas de Erfurt asegura que en la oracicnes hay,
fundamentalmente dos consinables principales y la oracién sera transitiva o
intransitiva dependiendo si el primero depende del segundo o si e segundo
depende del primero.

Ambas construcciones: transitiva e intransitiva, presentan dos especies: de
actos y de personas. En |la de actes, como su nombre lo indica, el construible
dependiente significa como acto. Mientras que en la de personas, el construible

dependiente significa como sustancia.

La construccion intransitiva de actos es la de un sujeto con un apdsito, en
tanto que la construccion intransitiva de personas se da en lo determinable con la
determinacion; dicha determinacion se agrega al sugeto, al ap6sito, o bien, a aigo
distio de los dos. Lo que se agrega al sujeto bien puede ser declinable o
indedlinable. En el primer caso, se presenta como un adjetivo, el cual puede ser
denominativo, relativo, interogativo o distributive. En el supuesto de que sea
dechnable, enlonces se presenta como conjuncidon, adverbio, preposicion o
intefjeccion. También lo agregado al apdsito puede ser dedinable o indedinable.
En el caso que sea dedinabie, entonces la division es tal como se dio en &l sujeto.
Si, por ef contrario, es indedlinable, emonces se presenta como adverbio,
conjuncion o interjeccion.

Ahora bien, en lo que respecta a la construccion transitiva de actos, tani}aen’
es doble: aclo ejercido y acto consignado. Lac:}nstrucuontransmvadeado
ejercido se forma mediante el vocativo aplicado a los individuos. Laconstrucaon
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transitiva de acto consignado se forma atendiendo al construible detesminante, de
manera gque puede presentarse como genitivo, dativo, acusativo o ablativo.

Por (ltimo, la construccion transitiva de personas también se divide
conforme a la diversidad del construible determinante y sus especies $on como en
el caso precedente: genitivo, dativo, acusativo o ablativo.

E! objeto de la constriccién es expresar 1o que se aprehende de las cosas,
en cuanto son conocidas por la mente. La construccién es indispensable en la
oracitn, pero necesita, ademds, congruencia en lo expresado y perfeccion en fa
expresion. La congruencia asegura el recto sentido y permite que toda oracion
asertiva pueda ser catalogada come verdadera o falsa. La perfeccién se dinige al
irterlocutor y opera en su animo de tal manera que lo expresado produce
modificaciones en el mismo.”

Hasta aqui el andlisis de la gramdética especulativa segin Erfurt. Ahora me
ocuparé brevemente de Roberto Kitwardby. El estudio que hace Kitwardby sobre la
gramatica especulativa se enmarca en la larga tradicion de las arles fiberales.,
particularmente en las ciencias y artes del lenguaje: gramatica, [6gica y retdrica.

En su obra, De ortu scientiarum, Kitwardby analiza el origen, funcién y
cometido de |a gramatica. La gramatica, junto con la logica y la retdrica, estudian
el discurso, pero desde diferentes anguios. La gramatica estudia al discurso
significativo, en tanto gue |a idgica y la retorica estudian el discurso radgiocinativo:
la logica se encarga del raciocinio que opera con tesis y la retdrica del raciocinio
que acude a las hipstesis.

% Lo quoe Erfurt denomina “perfeccidn™ puede equipararse 2 b que Austin deromind como “actos
pertocucionarios™; es decir, aquellos Lipos de actos de habia que producen efectos sobre el pensamiento o la
conducta de kos oyentes, persuadiéndolos para obrar de cierta forma.
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La gramatica se dedica al discurso significativo. La significacion se logra
mediante |a coordinacién y relagén de las dicciones, las cuales, al ser
consideradas en una oracién, se denominan cosignificaciones.

E! origen de la gramatica, tal como lo imagina Kilwardby, contiene ciertos
elementos de corte platonico, particdlamente en lo que se refiere a la labor
realizada por los sabios para depurar el lenguaje ordinario y, de esta forma, dar
paso a una ciencia sobre e kenguaje mismo, a saber, la gramatica.

Si el objeto de la gramatica es el discurso significativo, entonces habra que
preguntarse cudl es su finafidad. Kilwardby considera que la finalidad de la
gramdtica es el modo de significar congruentemente cualguier tipo de concepto.
incluso Kilwardby piensa que la poética e, indirectamente, la misica se relacionan
con la gramética mediante la métrica.

Deseo conduir esta seccién dedicada a la baja Edad Media revisando el
Ars magna del catalan Ramoén Liull o Raimundo Lulio {1232-1316), el llamado
Doctor tHhuminatus. El Ars magna luliana, considerada bajo un criterio sintactico, es
un calculo, al menos un calculo primitivo. Todo calculo debe contener los
siguientes elementos: a) signos de! caiculo, b) expresiones del calculo, c) formulas
bien formadas derivadas mediante reglas de formacion y d) teoremas propios del
calculo. Si nos atenemos a tales condiciones, entonces se debe afimmar que el Ars
magna no es un calctdo en esindo sentkdo, sino sdlo en sentido lato. En efecto,
L as reglas del Ars magna son equivalentes a cuestiones y el calculo hace continua
referencia a conceplos y no a signos primitivos o expresiones. Con todo, e Ars
magna -es un claro ejemplo del intento para aplicar la sintaxis con un esquema en
gran parte mecanicista.

El Ars magna influira notablemente en los esfuerzos que, para encontrar

una lengua universal, reafizaron Nicolas de Cusa, Giordano Bruno, Guillaume
Postel, Leibniz y Lejzer Ludwic Zamenhof.
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Liull buscaba con su Ars magna combatir tanto a los averroistas latinos
como convertir a los musulmanes a la fe crisfiana, propdsito comiin en varios
franciscanos, orden a la cual pertenecia Llull. El Ars magna tiene, ante todo, un
fundamento filostfico: el elemplarismo; de ahi que no se pretenda descubrr lo que
no exste. Por otra parte, no se puede negar que también subyace cierto
misticismo en el proyecto del Ars magna.

Algunas técnicas de los cabalistas influyeron en & procedimiento utilizado
por LIl en su Ars magna. Esto no es de extrafiar puesto que ef Docfor fluminafus
es corntemporaneo de la eclosion de la Cabala® Los cabalistas en su
interpretacion de la Torda se sefvian de fres técnicas: nofaricon, gemafrya y

ternurd.

El notaricén es el arte de cifrar o desdifrar textos mediante acréstices. La
gemalrya consisie en buscar palabras que varien en sentido pero conservando
igual valor numérico, téngase presenie que en hebreo los nimeros se pueden
representar con lefras alfabéticas. La temurs es |a técnica del anagrama.

El nofaricén, 1a gematrya y la femurad guardan relacion con los elementos
lulianos para interpretar el Ars magna. Estos elementos son: la permutacion, la
disposicion y la combinacion. Se dice que hay permutacion cuando tenemos n
elementos distintos y se quiere indagar el numero de variacionhes posibles
haciendo caso omiso del orden, e cual esta dado por su factorial, 0 sea, por &
producto formado por todos los elementos consecutives desde el pamero hasta

% La Cabala (tradicioa) surgio en e sigio X1l tanto en la Peninsula [bérica como en ia Provenza. Es una
técnica para comentar ¢ mderpretar la Tord Los cabalistas consideran que hay un sentido ocutto que subyace
en las Escrituras, of cual es menester descubrir. El cabalismo se dividia en dos corriendes: la contemplativa vy
la teosdfica. Los cabalistas consideran qoe Adén es ¢ responsable, debido a su pecado, de que las ketras de ba
Toré aparezcan =n su actual disposiciim, sin vocales, signos de puntuacsin o acentos. La cormente teosofica es
la mis afecta a dilocidar el esoterisaro de la Tord Parte de [a comente teosdfica derivd en lo que se llamdé
coriente extitica, la cual nlorta aonar ka lzbor interpretativa al misticismo e incluso la magia. Quizas el
ejemplo mis famoso de fa Cabala extitica sea of mito del autdmata Goter, et cual ha sido llevado al terreno
litaasrio por kas obras homénimas de Gestav Meyrink y Jorge Luis Borges Por supuesto, sin olvidar ef
andlisis que sobre tal mito realizé Gershom Scholem.
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otro dado. Existe disposicion cuando tenemos n elementos y queremos agruparos
en pares ordenados, de tal forma que el orden sea también un vakor relevante. Se
dice que hay combinacion cuando al existir los mismos elementos pares se frata
de agruparlos de dos en dos sin importar el orden.

La permutacion, la disposicién y la combinacién son elementos del calculo
del Ars magna. También hay principios en el Ars magna que no son de ofden
sintactico, sino teoldgico: afimmar que es verdadero todo o que posibiita ia
concordancia y armenia entre Dios y las criaturas, adscribir a Dios las supremas
perfecciones y dar por hecho que Dios realiza o mejor.

Ahora bien, E! Doctor /Auminatus Revd a cabo varias tentativas para
perfeccionar el Ars magna, de ahi que resulle compiejo perfilaria. Quizas los
intentos mejor logrados de creacion y desarrolio del Ars magna sean los de 1271y
1308, liamados respectivamente Ars magna ef mafor y Ars generalis ulfima.

En el Ars magna el maior o Ars magna primitiva, hay siete figuras con las
ietras A, S, T,V, X, Y, Z. La A representa a Dics y sus atributos. El alma racional y
sus potencias se encuentran representadas por la S. La T representa los principios
y los significados. La V representa las virtudes y los vicios. Los opuestos o la
predestinacidén se representan por lfa letra X_ La Y representa la verdad y la Z la
falsedad; por ende, desde una postura semdantica, son predicados metaléagicos y
carecen de niimero y grafico.

La manera en que se opera es la siguiente: las figuras forman un circulo
dividido en defrto nimero de camaras en dermedor de las letras, lograndose
automaticamente combinaciones binarias, las cuales pueden alcanzar la cifra de
ciento veinte camaras. A partir de tal método se producen de forma mecanica
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El Ars generalis uffima es la mas conocida y frecuentemente considerada
Ars magna por antonomasia. Ll establece una tabiuda generals de seis conjuntos
con nueve entidades, representados por las letras comprendidas entre laBy la K,
excluyéndose la A porque se da como supuesta ya que representa a Dios. La
tabula generafis se forma con nueve principics absolutos o dignidades divinas,
nueve principios relativos, nueve cuestiones, nueve sujetos, nueve virtludes y
nueve vicios. Estos, segin LUll, son principios autdnomos y evidentes. Sin ellos no

es posible la dencia.
TABULA GENERALIS

PRINCIPIA | PRINCIPIA

ABSOLUTA | RELATIVA | QUAESTIONES | SUBJECTA | VIRTUTES VITIA
B Bondas Differentia Uknam? Deus brstifia Avaritia
[ Magndudo | Concordartia Ceat? Angelus Prudentia Guia
D Actorndas Condranetas De quo? Coedsn Fortitudo Luxuria
E Potestas Principiam Quare? Horro Temperantia | Superba
F Sapientia ModRm Quantum? knaginatio Fides Acidia
G Voluntas Fnts Quals? Sensitva Spes frvidra
H Virtus Majortas Quando? Yegetaiiva Chartas ka
I Verkas Aequallas Uo7 Elementativa Pationdia | Mendacian
K Gloria Minoras Quomodo?/ instrumentatva Pietas incasntantia

Cum quo?

Mediante estos principios se forman cuatro Bguras. La prmera figura utiiza
los nueve principios absolutos divididos en secciones y esta formada
circularmente. Hay conversion reciproca entre sujeto y predicado, ya que [a figura
debe leerse siempre en dos direcciones: Ta sabiduria es virtuosa® y "la virtud es
sabia®, y asi sucesivamente. Los principios se presentan como sustantivo cuando
estan como sujeto y adjetivo cuando se dan como predicado. Las combinaciones
posibles son setenta y dos, exciuyéndose todo tipo de autopredicacion.



PRIMERA FIGURA

La segunda figura consta de una esftrella de nueve picos formada de fres
tridqngulos sobrepuestos e inscritos en un circuio que representa las dignidades
divinas. Los ftridnguios, constitidos con base en fripletas, representan los
principios relativos: e primer triangulo, diferencia, concordancia y contrariedad;
segundo triangulo, principlo, medio, fin; tercer tnangulo, mayoridad, igualdad,
minoridad. Esta figura tiene un propésito mnemotécnico para relacionar las
dignidades divinas con ef universo.

SEGUNDA FIGURA

La tercera figura se basa en las precedentes, por tal motivo, una misma
letra puede representar dos conceptos diferentes, por ejemplo, 1a lefra "H” puede
representar la virtud (principio absoluto) o la mayoridad (principio relativo). Puesto
que son treinta y seis compartimentos, pareciera que se excluyen variaciones de
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orden, pero esto no es asi; mediante la Namada “evacuacion de los
compartimentos” entra en accidn la combinatofia y se muestran las combinaciones
posibles. Para llevar a cabo la "evacuacion de los compariimentos”, se toma uno y
se lee de acuerdo a la primera figura; acto seguido, se lee conforme a la segunda
y se procede a la combinacion. También se aplican las cuestiones
correspondientes, segin la tabula generalis, y se relacionan con la primera y
segunda figuras.
TERCERA FIGURA
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Por Gtimo, la cuarta figura esta formada por tres circulos concénricos,
mayor inmdvil y los restantes giratorios mediante un cordén anudado, por ende, se
hacen girar tales circulos para que funcione el mecanismo. La cuarta figura
comprende a las tres anteriores y emplea triplelas generadas a partir de los nueve
elementos. Nueve elementos tomados en grupos de tres permiten ochenta y
cuatro combinaciones. A su vez, cada tripieta produce una columna de veinfe
combinaciones, lo que airoja finalmente mil seiscientas ochenta combinaciones
asignadas en sendas camaras. En la cuarta figura no se responde solamente de
manera afimativa o negaliva a las cuestiones generales, sino que también se
tratan aspectos sobre los sujetos, las virtudes y [os vicios. Lull, en realidad, utiliza
cuadrupletas en esta figura, infroduciendo la lefra T, pero esta letra solo tiene un
valor mnemotécnico. La letra T significa que las letras precedentes se deben



considerar come principics absolutos y las letras siguientes deben leerse como
principios relatives. Las lefras iniciales de las cuadrupletas, excepto la T, indican
gué cuestiones les correspornden.

CUARTA FIGURA

57

Indudablemente ef Ars magna ftiene sus limitaciones; aunque las
cuadrupietas producen combinaciones validas, es menester rechazar algunas,
debido a que postulan afimaciones éticamente inadmisibles. Otra limitacion es el
caracter analitico de fa combinatoria y, en este sentido, no ongina conocimiento,
se reduce a examinar lo que ya es conocxo.

Es conveniente hacer el balance de la I6gica de la baja Edad Media.

a) Notable interés por la semidtica, parficularmente por la semdntica y la sintaxds.
Teoria semantica sobre las propiedades de los t&minos.

%7 | a5 presentes fipuras provienen del libro de Umberto Eco £n busca de la lengsa perfecta, Madeid, Altaya,
1994, p. 59.

87



b) Usc de leyes logicas y desarrolio del formalismo kogico. Rigorismenei
esquema de inferencias. Diferencia entre ley y regla.

c) Creacion y uso de metalenguajes a partir del latin.

d) Perfeccionameente de la silogistica.

e) Clara distincion entre t&minocs categorematicos y sincategoremdticos.

f) Refinamiento de la 6gica modal.

g) Concienzudos estudios sobfe antinomias, insolubles y obligaciones.

h) Aplicacion de la logica al problema de los universales, derivando en un
creciente interés por la cuantificacion y ciertos aspectos de la logica de clases y 1a
logica de relaciones.

i) ntentos de utifizacion de maquinas kogicas.

1.4. LOS ALBORES DEL RENACIMIENTO

Es dificl delimitar en sentido estricto ks linderos cronoldgicos del
Renacimiento. Lo cierto es que este movimiento surgié en el mediodia europeo,
concretamente en Italia (Rinascimento} y progresivamente se extendié hacia los
paises del septentrion hasta legar incluso a Inglaterra. Pero, desde una
perspectiva esguemdtica, se puede decir que ef Renacimiento comprende del
1400 al 1600, dependiendo de cada pais.
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(Cudl es el rasgo esencia del Renacimiento? Desde Michelet hasta
Burckhardt se ha afimnadc que el antropocentrismo es la nota caracteristica ded
Renacimiento. ;Es conciiable la exagerada atencidn por el individuo con los
intereses que hablan acaparado el pensamiento flosdfico durante la Edad Media?

Vignaux acertadamente afirmd: “la técnica logicogramatical constituye un
rasgo perdurable del hombre medieval”®® Indudablemente este es un contraste
con la mayoria de los pensadores renacentistas. ¢Hay, en la tematica logica,
ruptura total, continuidad o solamente cierto distanciamiento entre la Edad Media y
el Renacimiento? La respuesta no es sencilla. Ademas, se debe distinguir entre la
logica aristotélica o megarico-estoica y sus versiones medievales, las cuales son
frecuentemente atacadas en el Renacimiento.

Cuando se estudian los ataques dimgidos por pensadores renacentistas
hacia la i6gica medieval, vemos cémo se enfocan mas a la forma que al contenido.
Es interesante ver como, a pesar, del menosprecio por la ldgica medieval, gran
parte de las sumas kgicas seran punto de referencia obligada durante varios
siglos, aunque sea como elementos propedéuticos; no estad de mas recordar la
fuerte influencia que ejercerdn en varios fildsofos racionalistas tales como
Descartes, Spinoza o Leibniz

Creo que los Kneale captan y sintetizan {a razon de ser de la objecion
renacentista a la logica medieval: *Su objecion (de los renacentistas) hacia ef
escolasticismo, ¥ para la logica medieval en particutar, fue no que fuera falsa en
ciertos detafles, sino que era barbara en estilo y nada atractiva en contenido en
contraste con la descubierta iteratura de la Antigiedad™ >

2 Vignaux, Paul, £f persamiendo en la Edad Media, México, FCE, 1954, p. 22.

» “Their objection to scholasticism, and to medieval logic in particidar, was noi that it was folse in any
details, bt rather that it was barberous in style and unatiractive in cordent by contrasi with the discovered
literotiere of astiquity”. Koeale, W. & M., Op. cit., p. 300.



En efecto, los humanistas opusieron a la tradicion escolastica €l
pensamiento de la Antigiedad clasica, concretamente de Cicerdn, Horacio, Ovidio

y Terencio.

Uno de los principales oponentes a la logica medieval fue el italiano
Lorenzo Valla (1405-1457). Valla considera que es imposible concliar el
escolasticismo con el humanismo. Piensa que los dialecticos medievales deben
ser acusados de ignorancia, futiidad y malicia. Fiel seguidor de Ciceron y
Quintiliano, o vacila en subordinar la l4gica a la retdfica, la cual debe ser
concebida como captacidn de la realidad y su consecuente expresion mediante el
lenguaje. Escribio la Diafécticae dispututationes contra Arsfofeficos, en tal obra
expresa que el barbarismo lingliistico es la raiz del error de la kogica aristotélica.
Las ideas de Valla influirdan grandemente en algunos pensadores germanos,
principaimente Rodolfo Agricola (1443-1485).

Los ataques de los pensadores renacentistas en ocasiones tratan de
diferenciar entre la logica aristotélica y las aportaciones tipicamente medievales,
un claro efemplo es Juan Luis Vives (1429-1540). Este fildsofo espaiol considera
que se debe realizar una distincién entre la metafisica y la 16gica; la primera se
ocupa de la realidad, en tanto que la segunda Unicamente analiza aspectos
formales de la realidad. No es que Vives se opusiera al aristotelismo en cuanto tal,
sino a una adhesién iracional a las ideas del Estagirita que, segin Vives, rayaba
en lo senvil. A Vives la parecia desastroso que |a kogica se inmiscuya en todos los
aspectos del conocimiento. Veamos como Vives satiriza a los kigicos medievales
a proposito de las propiedades semanticas de los términos:

Craeren (tos escolasticos) que toda vaz se sighnifique a si misma y ai que 1a pronuncia, y al
que 2 escribe, y al papel, y a la piuma, y a }a mano, y a |a Fteratura latina, y a los romanos,
y a Carmenta, la inveniora, y ofras ridiculeces. Y si la corona que cuelgan en las tabemas
es de hiedra, significara a Virgiko, porque de hiedra corondabanse los poetas, y también los
MUFoSs ViEjos ¥ NEROSos, porque de hiedra suelen vestirse; y ka empresa Festing lente {date
prisa poco a poco) signficara a César Augusio, porgue a cada momento traia esa



expresidn en su boca, y el lawre! significara al pueblo cartaginés porque ef Afficano en su
triunfo se corond de laured, y por poner fin a usa magaderia que no ko tiene, todo kugar
significara a aquel a quien vimos u oilmos alguna vez en aque lugar. Esic no es significar,
sino evocar por una simple asociacion de ideas.™

Es verdad que Vives es aristotéfico en ef terreno metafisico y antiaristotélico
en la fogica, pero, como sea, mantiene cierta consideracion hacia el fikdsofo
griego, cosa que, como se vio, no hace con los filbsofos medievales,
principalmente los terministas.

Los atagues hacia la l6gica medieval provenian no solo de filkdsofos en
sentido estricto, también hubo humanistas cuya formacion no era propiamente
filosofica y que se opusieron a la ogica de mairas, un excelente ejemplo es
Rabelais (1484-1553), quien, al hablar de la educacion que recibié Gargantua, se
mofa, con ese inconfundible estilo que lo caracteriza, de la gramdtica especulativa.
El preceptor de Gargantua, el sofista Tibal Holofernes, se propuso iniciar a
Gargantiia en ko concemiente a la gramética especudativa de la siguiente manera:

Le hizo (Tibal Holofemes a Gargantia) leer luego e De modis sigisficandd con los
comentarnios de Hurlebise, de Fasquin, de Tropditewn, de Gualechault, de Juan de Veau, de
Billonio, de Bredinguandus y de muchos ofros. Asi pasd hasta los dieciocho afios y once
meses.

Los aprendid tan bien que en los exdmenes los decia al derecho y al revés y probd
pamariamente a su madre, gue De mods significands non eranf scientia. ™

La inutilidad de tales estudios es subrayada por Rabelais, pues asegura
que, después de tantas lecturas, Gargantia quedd tan sabioc como antes de
haberlas empezado.

* Vives, Juan Luis, Las disciplings, Barcelona, Folio, 1999, p. 150.
*' Rabelais, Gargartia y Parfagruel, México, Porrita, Coleccién “Sepan cuantos.. ™, niznero 360, 1999, p.
29,
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Asi como en no pocas ocasiones algunos renacentistas trataron de {impiar a
la ldgica aristotélica de adherencias escolasticas, también hubo humanistas que
intentaron distinguir entre las ideas del apogeo de la escolaslica y las aportaciones
de los consideraban escolasticos "decadentes”, concretamente los terministas. Un
claro ejemplo de esto io constituye Tomés Moro (1478-1535), quien en su Utopia,
al habiar de los conocimientos de los utdpicos dice:

De todos esos fkdsofos cuyos nomives son famoscs en nuestro orbe, no %egd Ia fama
hasta ellos amtes de nuestro armibo y, no obstante, en misica y en dialkéctica, en aritmética
y geomedria, han logrado casi los mismos resultados que nuesiros antecesores. Pero si
bien igualan a los antiguos en casi todas estas cosas, no han llegado a igualar ni con
mucho, kos nuevos Fwventos de nuestros dialécticos, pues no han podido iventar aquetlas
agudas reglas de las resiricciones, amplficaciones y suposiciones que ensefian a lkos
muchachos en [as dases de Kigica. Lejos estn de haber investigado las “"segundas
intenciones”, R tampoco pudieron ver Jo que se [lama el “hombre en comin™ aun cuando
sea colosal y mayor que cualquier gigante y nosotros casi sepamos seiialarke con el
m&

Resulta curioso, pero Moro tenia en alta estima a Santo Tomas de Aquino,
aungue no sucedia lo mismo respecto a Pedro Hispano. La teoria de las
propiedades de los términos le resulta a Moro engorrosa y huera.

Al igual que Valla, la importancia de la ret6rica también es destacada por
Mario Nizolius (ca. 1488-1566), a la cual considera como ciencia general del
significado. La retdrica tiene primacia respecto a todas las ciencias. La retdrica de
ninguna manera puede estar subordinada a principios ontoldgicos. Nizolius resalta
el aspecto Engiistico de la kogica.

Nizofius piensa que solamente se pueden abstraer los rasgos distintivos de
los individuos gue pertenecen a la misma clase si y sdlo si, de alguna manera, se
tiene alglin tipo de experienda previa con tales cosas. El papel de la logica es

£ Moro Tomsés, {fopia, México, Espasa-Calpe, 1978, pp. 94-95.



fimitado, pues nicamente sirve para clastficar los datos proporcionados por los
hechos.

Nizolius no considera que & proceso inductivo-deductivo consista en ir de lo
individual a io particular y viceversa, sino mas bien de las partes al todo y del todo
a las partes.

Si bien es cierto que Nizolius todavia le guarda cierta deferencia a ia
deduccion, es iguaimente cierto que la induccidn cobrard cada vez mayor
importancia, ejempkos claros de esta forma de pensar son: Francis Bacon (1561-
1626) y Francisco Sanchez (1552-1632).

Indudablemente el mas tenaz cpositor renacentista de [a kogica aristotélico-
escolastica es Pedro de la Ramée (1515-1572). No es exageracion considerar la
disertacion de Pedro de la Ramée Quaecumque ab Arisfolele dicfa commentitia
esse como el manifiesto antianistotélico por excelencia de la época renacentista.
En efecto, De la Ramée no sdlo se queda en el ataque a AristOteles y los
escolasticos, propone un método alternativo al que domina la logica arnistotélica. La
logica debe ser una légica natural, que se acople de manera esponianea a la
naturaleza epistémica del hombre. Considera el filésofo francés que la dialéctica
se divide en #wentio y la depominada Secunda Peiri. La primera se ocupa de
hallar argumentos; mientas que fa segunda en clasificar ko que se ha hallado para
poder emitir pAcios. En la Secunda Pefni cumple una funcidn de primer orden la
disposiio, la cual, a su vez, estd conformada por axioma y dianofa. El axioma,
conforme a este sistema, consiste en relacionar un argumento con ofro argumento
y la dianota es un procedimiento deductivo del cual la dianofa forma parte.

Seria una concepcidn emmonea creer que durante el Renacimiento sélo hubo
reacciones adversas hacia el pensamientc aristotélico-escolastico. Hube
pensadores que asimilaron e hicieron suyas las posturas aristotélicas e, indiuso,
las de la escolastca, tan es asi, que incluso se habla de una “segunda
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escofastica™ o "escolastica post-medieval”. El Renacimiento constituye una etapa
donde se encuentran, de manera revitalizada, varias de las comentes filostficas
de la Antigiedad, de tal forma que encontramos: platonicos, aristotélicos,
estoicos,® epicireos, eclécticos y escépticos. Hay que dedr que no todos los
aristotélicos son escolasticos o viceversa.

Algunos fikbsofos renacentistas sélo tradujeron o comentaron la obra del
Estagirita sin hacer mayores aportaciones, en esta linea se pueden mencionar:
Jorge de Trebisonda (1395-1484), Ermolac Barbaro (1454-1493), Nicoletto
Vernias {ca. 1420-1499), Agustin Nifc (1473-1546), Alejandro Achillini (1463-1512)
y Marco Antonio Zimara (1460-1532).

Entre los fildsofos de corte aristolélico que infentaron depurar al Estagirita
de tas anadiduras escolasticas se deben tener en cuenta a Pedro Pomponazzi
(1482-1525) y Felipe Melanchton (1497-1560). En Pomponazzi se destaca una
interpretacion sui géneris de Asistoteles que tiende hacia un naturalismo. Por su
parte, Felipe Melanchion, el flamado Praecepfor Germanige, examina la obra del
Estagirita bajo el signo del nominalismo.

Uno de los fldsofos que se mostraron mas “compresivos” con la obra de
Aristoteles fue el italiano Jacobo Zabarella (1532-1589). Estudié exhaustivamente
la denominada cuarta figura del sogismo. Concibe a 1a I6gica como una disciplina
awdliar en cuestiones epistemologicas. Gran parte de la labor de Zabarefla tiene
un proposito no solo expositivo, sino también apologético, pues sus fesis respecto
2 la légica habian sido atacadas por Francisco Piccolomini {1520-1604).

Zabareila concibe la existencia de dos métodos uno compositivo y ofro
resoiutivo. El método compositivo es el que utliza [as demostraciones para Regar a
determinado fin. El méiodo resolutivo parte de ko que es mas lejano,

ﬁmdmmdebsmkwmmmdmodm@ndomdclmh
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episternolégicamente, a lo que es més proximo al sujeto cognoscente. El método
resolutivo adopta dos variantes: a) razonando de los efectos a las causas y b)
razonando de los singulares a los universales.

Ya apunté mas arriba que hubo durante el Renacimiento una segunda
oleada del pensamiento escolastico. Uno de los precursores de dicho movimiento
es, sin duda, Gabriel Biel (1425-1485), con frecuendia considerado como “ef Giimo
escolastico”. El resurgimiento de la escolastica se dard fundamentalmente en
paises latinos meridionales: Htalia y, sobre todo, Espafia. Tomés de Vio (1468-
1534), Francisco de Silvesire (1474-1528), Francisco Suédrez (1548-1617)%
Francisco de Vitoria {1492-1548), Domingo Soto (1494-1560), Melchor Cano (ca.
1509-1560), Domingo Bafez (1528-1604), Gabriel Vazquez {1549-1604) y dos
prominentes portugueses: Pedro de Fonseca (1528-1599) y Juan de Santo Tomas
(1585-1644).

De los autores mencionados, los que frataron temas logicos fueron: Tomas
de Vio, Cardenal Cayetano, el cual estudié profundamente el lenguaje analogico.
Francisco de Silvestre, el Fermariense, comentd los Segundos Analiticos. Dominge
Soto comentd |a obra logica de Aristoteles y el Tracfatus de Pedro Hispano con
una perspectiva tomista. Juan de Santo Tomas considera que la ¥gica es tanto
ciencia comc arte. £En el filésofo portugués se aprecia no sdio la influenda
aristotélica, sino también la estoica, de ahi su interés por la logica de
proposiciones. Dedicd amplios estudios a las conectivas logicas y a los métodos
actualmente caracterizados como veritativo-funcionales. lgualmente se interesa
por e aspecio semantico de la logica, ya que trata todo fo relacionado con las
propiedades de los términos.

“lasd.'rsq.lisk:iaves logicas de Sufrez se encueniran enmarcadas en su vasta obra acerca de la metafisica, tal
es el caso del principio de mdividuacion, las relactones o los predicables. Algo semeiante sucede con Mekchor
Cano, perc en un coniexto teoddgico, como puede apreciarse en su De locis theologicis.
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Si se dejan de lado a los escolasticos post-medievales, entonces las notas
caracleristicas de 2 logica del Renacimiento se pueden sintetizar de la siguiente
manera.

a) Preponderancia de la ldgica inductiva en detimento de |a logica deductiva.

b) Desprecio de la seméantica.

c) intentos de crear una “logica natural®, acorde a las necesidades concretas del

ser humano.
d) Supeditacion de |a logica a la retérica.

e} Confusitn entre problemas logicos y epistemologicos.



Il LA APELACION

Werd ich zum Augenbiicke sagen:
Verwaide doch! Du bist so schan!

Dann magst du mich in Fesseln schiagen,
dann will ich gern zugrunde gohen!”™
Joharm Wolfgang von Goethe

Fatst

2.1. LAS PROPIEDADES SEMANTICAS DE LOS TERMINOS

El presente capitulo estd dedicado basicamente a la apelacion. No obstante, se
requiere tratar las deméas propiedades de los téminos, fundamentalmente la
suposicién, con el objeto de tener una vision de conjunto sobre el tema que nos
atane.

Téngase en cuenta gue, aunque es posible inquinr sobre el origen de las
propiedades de los términos llegando incluso a los linderos de la Antigiedad
clasica, el debate y andlisis semantico por excelencia se dio fundamentalmente en
la baja Edad Media. Se cometeria un anacronismo inexcusable si se ignora este
hecho.

También es necesario decir que, si bien la terminologia no varia mucho de
un autor a otro, lo que entienden por fal o cual término si llega a difenr
notablemente, incluso, en ocasiones, en diferentes periodos de la vida de un
mismo autor. Por este motivo, es dificil desarrollar la tematica de las propiedades
de los términos de una forma lineal y siempre con el mismo sentido. Trataré de
gefinir las propiedades de los téminos tal como las entienden la mayoria de los
autores que las estudiaron, dejando de lado los aspectos particudares siempre y
cuando no alteren de manera fundamental la definicidn en cuestion.



Las propiedades de los términos son: significacién, suposicion, copulacion,
ampliacion, restriccion, alienacion, transferencia, disminucion, apelacion y refativo.
Algunos autores enuncian también la distribucién e, incluso, fa analogia. Excluiré a
la apelacitn det presente recuento para evitar la redundancia, pues se tratara de
ella prolijamente mas adelante.! iguaimente lo haré con la analogia, pues se
estudit en el capitulo anterior.

Lo primero que se debe destacar es que las proplefates terminorum se
presentan, obviamente, en un contexto proposicional. Pero, al menos
histaricamente, surgieron en un ambito en que |a légica estaba dominada por la
estructura sujeto-predicado, esto como consecuencia de la tradicion hilemorfista.

El esquema de las propiedades de los términos seria, pues, el sigwente,
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! indudablemente los Elencas Sofisticos son en gran parte ka fuente donde abrevd la logica modernorum. De
Rifk opina que la doctrina de kas Balacias fue una de las raices del desammolio logico medievat del siglo XI1. A
esto s¢ debe aunar las docirinas grasnaticales vigentes: be shi el fundamento de la ogica terminista. Las
falacias més importantes para el desarollo de k2 teoria de la suposickn son b foflarie secondiem
wnivacationem y ta fallacia secundsm figuram dictionis.

! No obstante, hay que tener en mente que el mismo ArisiGteles ya habia vishumbrado en los Primeros
Ancliticos el caracter relacional de las propasiciones y, en este aspecto como en tantos otros, fie seguido por
€l Doctor Angélico, el cuzl inquiere sobre la naturaleza de las proposiciones refacionales.



Es discuiible si [a significacion puede ser considerada simplemente una
propiedad mas del término o, por el contranio, es ia propiedad del término por
antonomasia. La mayoria de las cbras logicas medievales estudian a Ia
significacion en el apartado correspondiente al término en cuanto td y a las clases
de términos que existen.

Lo que los medievales llamaban significatio tiene un rasgo muy importante
que la distingue de los demas términos: no requiere encontrarse en una

proposicion.

JTiene equivalente el término significalio en las lenguas modemas? Es
dificil decirlo. Ahora bien, en caso de que lo tenga, ;cudl seria la nocion que mas
se le aproxima, el sentido o ia referencia? Se ha queride ver a la significalio como
el Sinn fregeano, en tanfo que la suposicion (supposidio) se aproximaria al
Bedeutung. Esta opinion goza actualmente de cierlo consenso entre los
estudiosos medievalistas. No obstante llega a haber confusién. Tal es el caso, por
citar un ejemplo, de E. P. Bos v B. G. Sundholm, los cuales, a pesar de haber
aceptado que la suposicion se asemeja, mulalis mufandss, al Bedeutung afirman lo -
siguiente:

La pocion de significacion es |a méas cercana contraparte medieval a nuestra modema
nocion de referencia Asi, por ejfernplo, la significacion del nombre "Socrates” es el hombre
Socrates vy la significacion del nombre general “hombre™ es tal que e nombre puede ser
propiamente predicado de hombre. La significacion es independiente del contexto, perc la
16gica medieval también conoce una nocidn sensible al contexto, a saber, la suposicion.

Aunque si hay semejanza enfte la significalio-supposiic con e Sin-
Bedeutung, no se debe defar de lado que también hay diferencias, principalmente

Y “The notion of signification is the closes! medieval cowterpart o owr modern notion of reference. Ths, for
instance, the signification of the name "Sortes’ is the mam Socrates and the signification of the generdl namse
‘man’ is such that the pame can be rightly predicated of men. Significaimn is conlext-independert, buf
medieval logic also knows a comtext sersitive notion, mamely that of suppasilion”™. E. P. Bes ¥ B. G.
Sundholm, “History of Medevad Logic™ en A companion o philosophical logic. Oxford Dale Jacquette.
Blackwell Publishers Lid, , 2002 p_ 28.



de corte ontologico que no deben ser despreciadas. Quizas el punto de vista de
Bos y Sundholm encuentre cierio fundamente en una afimacion de Moody, en la
cual asevera: “La doctrina de la supposiio ferminorum (0, mas generaimente, de
las "propiedades de los términos™ fue un intento para formular, en un nivel
metalingiistico, un analisis de la funcion referencial ejercida por los términos
presentes como sujetos o predicades de las proposiciones categéricas” *

Bochefiski, por el contrario, es mas restrictivo que Moody, Bos y Sundholm.
El logico polaco afirma con gran precision: “Si nos preguntamos como traducir la
expresion ‘suposidon’ en terminologia moderna, hemos de admitir que no hay
posibilidad de hacerlo. ‘Suposicion’ cubie toda una serie de funciones semidticas
que hoy dia o podemos representar con una sola denominacion”.®

Quizéas se tendra una mejor idea de los que es la significacion si nos
remontamos a la Antighedad. £ problema de la significacion despert6 el interés de
los filosofos presocraticos. Ya desde entonces se revelaron las dos tendendcas
que, mudalis mulandss, se presentan hasta nuestros dias: el naturalismo y el
convencionalismo. Los pitagoricos se inclinaron por la primera postura;
Parménides y Demdcrito, por la segunda.

Aristoteles en el Peri hermeneias y en los Primeros Analificos aborda el
problema de la significacion, pero no profundiza mucho en él, ya que su interés es
centrarse en {a enunciacion. Si en fas Cafegorias se habla estudiado al término de
forma algo aislada, en el Perf hermenefas veremos el estudio del signo en su
papel predicativo.

! “The doctrine of fthe suppositio terminorum (or, more generally, of the “properties of teres™) was an
attempt o foraulate, on a metolinguistic level, an anadysis of the referenticd function exercized by ferms
occwrring as subjecs or predicates of categorical propositions”. Moody, Emest, A | Studies in Medieval
Philasophy. Science and Logic, Los Angeles, University of California Press, 1975, p. 380,

* Bochenski, I. M., Historia de la Logica Formal, Madrid, Gredos, 1985, p. 185, Una opion parecida
mapticne Bochner cuando afma que ka teoria escolastica de b suposicidn se ha desvanecido ¥ se ha
sustiisdo por una nueva terminologia extraia a todo lenguaje ordinario.
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Aristoteles, al contrario de la posicion platonica expresada en el Cratio,®
considera que los sonidos del hombre son significativos por convencion. En efecto,
Aristételes opina que las palabras son imagenes de las modificaciones del alma.
Tales modificaciones del alma son las mismas en todos los individuos. En el Peri
hermeneias leemos ta siguiente afirmacion: “Las palabras expresadas por fa voz
no son mas que la imagen de las modificaciones del alma (...)".” Asi vemos que la
postura de Aristtteles es francamente intencional.

La nocidn que tiene mas semejanza con la significacion es lo que los
estoicos llamaban 6 daxcedv (el lekddn), el cual podria traducirse como “lo que esta
mentado™. El lkekidn no es una entidad fisica y por ende no es ni el sonido ni el
objeto material a ko que se refiere & sonido. El kekion es una asercion de corte
intencional. Resulta sumamente dificl describir ko que es o lekidn, pues incluso
Hega a haber divergendias enire los mismos estoicos sobre su naturaleza. Estas
disputas abarcaran un periodo de tiempo demasiado largo que llegard hasta el
estoicismo tardio. Se ve que los cuervos no sélo graznaban acerca de las
implicaciones y los condicionales, sino sobre todo el corpus tagico de los estoicos.
Tomando [a nocidon de lekton con las debidas reservas se le puede equiparar a lo
que los medievales entendian por significatio.

Pero no se crea que la significacion se reduce al nombre, pues & verbo,
también es una voz significativa cuya distincion con aqueél radica en que el verbo
connota el tiempo, a diferencia del nombre, que no lo hace. Asi se puede dedir que
la significacion propia del verbo es la consignificatio tempoifs. La propiedad
cosignificativa del verbo habia sido expuesta primero por e Estagirta vy,

¢ Es harto dificil determinar codl es realmente el punto de vista de Plaién expresado en e dilogo
mencionada, pues si bien es cierio gue en su mayor parte bos arpumentos esgrimidos se inclinan por Bvorecer
la hipdtesis de] origen natural del lenguaje, en algunas ocasiones parece inclinarse hacia la posiura contraria,
la det convencionalismo. Estz es, sin lugar a dudas, sz labar de hermendutica para determinar lo que pudo
haber querido expresar Platin; es decir, identificar correctamente “las cosas de mayor valor” (upaiespa).
Teniendo en cuenta las dificultades planteadas por los Didfogos aporéticos, v a riesgo de caer en una
stmplificacidn excesiva e incluso pedesire, coosideraré que o punto de vista de Platén es opuesto al
convencionalisno semantico.

7 Aristételes, Peri hermeneias en £ Organon, , México, Porrita, Coleccion “Sepan cuantes...”, nimero 124,
1987, p. 49.
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posteriormente, Boecio. El fikdsofo romano, en su comentario al Pest hermeneias |
puso de relieve que el verbo significa e tiempe (presente, pretérito o futuro) de
manera secundaria porque de manera prmaria significa un acto o una pasion.
Ademéas de cosignificar el tiempo, el verbo también cosignifica la persona y ef
m_ﬂ

Vimos en el capitulo anterior que los términos se dividian en la Edad Media
en categorematicos y sincategoremdticos. Prisciano fue uno de los que
introdujeron la nocidn de syncafegorema en el latin para designar el témino
consignificans.’ Boecio, como expuse arriba, utlliza consigndicare para definir la
temporalidad del verbo, en una clara alusién a la idea anistotélica del verbo como
lo que cosignifica el tempo. No reiteraré lo expuesto, s6lo deseo recalcar que los
términos propiamente significatives son los categorematicos, fundamentatmente el
nombre y el verbo. Los términcs categorematicos poseen significacion en relacion
a las cosas, en tanto que los sincategorematicos tienen significacion de alguna
manera, esto es, realizan una acotacién de la cosa.™ Los légicos medievales
dieron por hecho gque Unicamente los términos categoreméticos poseen significado
puesto que representan, segun la comente reakista, formas o naturalezas
universales.

Con otros autores de la Antigiledad también es posible rastrear los origenes
del proceso semidtico. Tomemos, por ejemplo, a Dicnisio Tracio. El cual
consideraba a la palabra como la parte infina y significativa de toda unidad
sintactica. Desde los gramaticos alejandrinos como Aristarco, la gramatica inicié

* Siglos mis tarde, Garlando Compotista utilizard cosignificar en el senlido de significar lo mismo (idem
significare). Es decir, que ef suyeto y el predicado designen la misma cosa.

* Duranic s Edad Media o Trociaus de syncaegorematibus, estudia jos elementos que permiien umir
t&mmmhmpm[bodclmmésmﬂmhﬂzﬁmmﬂmdmsddcmlhmo
de Sherwood. También Roberto Grosseteste y Pedro Hispano escribvieroa sendos tratados. Por su parte, tanto
el Fenerobhilis inceptor como Albertacio dedican wn capitulo de la Swema Logicae y I Persdtilis Logica,
respectivamente a los syacategolemata. Padatmamente se tendid a tratar los syacaicgoremata como un
capitulo autdncene de fa gics para asimilarlo al andlisis de las proposiciones ambiguas. Relacionados con
kos syncategoremaia sc encucatran los tratados De exponibifis.

¥ Se debe decir que hay uma afwmaciin muy sutil en fa teoria de kas propicdades de los téminos: las
particulas sincateporamdticas realizan los actos y las particalas adjetivales sigaifican dichoes actos. Esto se
resume e la regla: “a todo acto realizado sigue el acto sipnado™.



un proceso de separacion de la filosofia. Pero también se acusa una falta de
iniciativa que inund$ al mundo antiguo préximo a fa desaparicion. A partir del siglo
IV los gramaticos latinos vienen a menos y pierden su fuerza creadora. Elio
Donato y Prisciano dificiimente rebasan el nivel de meros compiladores. Baste o
dicho acerca de Iz significacion en la Antiglredad.

La nocidn de significacion Bega al mundo medieval, como tantos ofros
términos, proveniernte de Boecio. Siempre se debe insistir que Boecio es fributario
de dos vertientes logicas: la del Estagirita y la de la tradicién megaricc-estoica.

La manera como Boecic describe, comentando el Peri hermenias, el papel
que desempefia la significacion, recae en lo que é lama nferprofatio. Asi, la
inferpretatic es una voz que quiere decir algo por si méisma. Asi, se puede decir
que la teoria de la significacion en la Edad Media hace su aparicién en las
primeras décadas del siglo Xil a partir de kos cometarios de Boecio sotwe la
isagoge —los cuales abordan la cuestion del significado mediante el problema de
los universales— y el Peri hermeneias .

En el Meiafogicon, Juan de Salisbury equipara los témminos
sincategoremdticos con los téminos cosignificatives. El significado de dichos
términos depende del contexto. En dicho autor ya se encuentra el germen de uno
de las principales aportaciones del terminismo: el significado de cualquier t&mino
depende del contexto proposicional.

Los términos categoremdticos se clasifican en términos de primera
iencion y términos de segunda itencidn. Los signos de primera intencion
representan cosas que no son signos lkinglisticos. Los signos de segunda
intencion representan signos fingiisticos o conceptos expresados por ellos como
signos. Es decir, Los términos de primera intencion son aqueilos que sigrifican
una cosa, o bien, naturaleza que tiene realidad extramental. Los t&minos de
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segunda intencion son kos génercs y las especies que hacen alusion a reakidades
mentales.

San Agustin habia considerado que la significacién se basa en ideas
totalmente independientes de las cosas fisicas, pero también independientes del
ser racional y senso-perceptivo. Las ideas residen en la esencia de Dios y €l
hombre accede a ellas mediante iluminacion.

Una postura semejante a la de San Agustin es la de Bemardo de Chartres y
Ramdn L. La postura de Bemardo francamente lleva el agustinismo a un punto
exagerado, pues considera que ias ideas son independientes incduso de la mente
divina y, por supuesto, independientes de! ser cognoscente.

Los miembros de la Escuela de Chartres también consideraban que el
proceso significativo consta de dos etapas: imposicion primera e imposicion
derivada. La imposicidn primera se da al asignarse las palabras a las cosas, en
tanto que la imposicion derivada la vemos al asignar otras palabras para nombrar
las funciones que realizan las palabras de primera intenciéon. Por ejemplo:
"conocer” es una palabra con primera imposicion y “verbo” es una palabra de
seglrkia imposicion.

La tesis fuliana se aproxima al elemplarismo y afirma que la significacion de

los &rminos son ideas ejemplares subsistentes en la mente de Dios.

San Anselmo ve a la significacion como el concepto de una forma. El obispo
de Camterbury afirma que hay dos tipos de significacion: per se o per alud. La
significacion per se es inmediata y ka significacion per afiud es mediata. El
sustantivo significa la sustancia y e adjetivo significa una cuahdad.

Abelardo da un paso mas y considera a la significacion no Unicamente en
su aspecto conceptual, sino también desempefiando una funcdn referencial. Por
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tal motivo, el Perpateticus Pafatinus nos habla de signiicatio de inteflectibus y
significatio de rebus. La significatio de infeflectibus invariablemente remite a un
concepto, mientras que la signffcatio de rebus cumple una funcién
fundamentalmente ostensiva.

Paulatinamente en la filosofia del lenguaje medieval se dio una
preponderancia de la dialéclica scbre la gramdtica, lo cual provoco reacciones en
confra. Pedro Helyas —el mas destacado gramdtico dei siglo Xl y cuya actividad
se desarrolld en Paris (c. 1150)—, fuertemente influido por Guillermo de
Conches," trat6 de desenredar ambas arfes. Distingui6 los usos gramaticales de
los usos logicos asi como los términos comunes usados en dichas arfes.
Gramatica y diakéctica eran dos caras de la misma moneda: la filesofia. Asi, por
poner un ejemplo, en la Edad Media ef logico usa “consignificare™ para refefirse a
io que el gramético conoca como “modi significandr’.

Pedro Helyas piensa que todo nombre significa sustancia y cualidad.
Indudablemente en este aspecto se haya influenciado por Prsciano, quien
aseverd que la propiedad del nombre es significar sustancia con cualidad
“proprum est nomus signidicare subsianfiam el qualfalemn” aunque es mejor la
definiciéon “omne nomen significat substantiam cum qualitatent’.

En todo caso tanto Guilermo de Conches como Pedro Helyas insistieron en
que el motivo de la invencion de las palabras fue la necesidad de! hombre por
mostrar a sus semejantes lo que el deseaba o queria (vofunias).

*! Guillermo de Canches {c. 1080-1145), quien fise llzmado por uan de Salisbury graseaticis post Bernardum
Carnotensem opsderdissimns y que habia ensciiado pramidtica en Chartres, degd algunas glosas sobre
Prisctane, aunque le reprocha 2 &ste —como ke habia hecho con los antiguos glesadores (artiqui glosatores)y—
ser nebuloso en sus tratades. En su trabajo De phdosophi srundi hace un esbozo de los objetivos o propositos
que un buen gramatico deberia tener. Como dato adscional se debe decir que las glosas son comentarios
acerca de diversos temas. Son femoses fas glosas juridicas, sobre todo las de la Escuela de Glosadores
{Bolonia) y Postglosadares.
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El debate entre [a dialéctica o logica y la gramatica no fue exclusivo del
Occidente medieval, también estuvo presente en e mundo musulman.
Permitaseme un breve comentario al respecto. El paralelismo permitira una mejor
comprension del fema en cuestion.

Todavia estd a discusion la época en la cual la logica griega fue asimilada
por la fllosofia islamica. Las opiniones se dividen entre los que consideran que tal
hecho se dio en el periodo de los Omeyas (661-750) y los que piensan que ese
acontecimiento se suscité en e primer siglo del pericdo Abasida (750-1258). Las
fechas que considerc para e periodo Abasida, sdlo se refieren al monopolio de
poder en Bagdad; haciendo caso omiso de que los Abasidas gobermaron Egipto, al
menos formalmente, hasta 1517. Con todo, la mayoria de los investigadores
consideran que es mas plausible que la traduccion de las obras griegas se haya
efectuado bajo a Gitima de las dinastias aludidas.

Los principales traductores de las obras griegas fueron: Abd Allah bn al-
Mugaffa, Yahy3 ibn al-Bitriq, Hunayn bn Ishaq, Hubaysh al-A'sam, Abd Zakariyya'
Yahy3 ibn ‘Adi, Ibrahim ibn ‘Abd Allah, Abd ‘Uthman Sa'id ibn Ya'qub al-Dimashai.
Los trabajos de traduccidn se concentraron, principalmente, en la Isagoge de
Porfirio, asi como las Cafegorias de Arnstoteles, el Pern hermeneias , y los
Primeros Analiticos. Los Segundos Analiticos se tradujeron hasta el siglo X
Igualmente, en el campo de la 16gica, se centré la atencidn en los trabajos de
Galeno, Teofrasto, Aiejandro de Afrodisia, Temistio, Ammonic y Juan Philoponus.

Practicamente hacia finales del siglo X todos los grandes ldgicos, con
excepcitn de al-Farabi, fueron cristianos. Posteriormente es cuando empieza en €l
Islam un gran interés por la logica. Al-Farabi escribid al-Alfaz almusta'malah -
mantiq {Libro de fas expresiones usadas en lOgica).

La palabra drabe que se uso para designar a la Iogica fue manfiq. En un
principio tal palabra fue utilizada con e significado de lenguaje o habla (kafam).



Infidos por el Estagirita, los musulmanes dividen e conocimeento en dos
tipos: concepcion (tasawwur) y juicio (fasdrg). Al igual que Anisiételes, los filkdsofos
musulmanes consideran al sogisme como la mas relevante forma de prueba v
demostracién.

A medida que los trabajos 1dgicos de ofigen griego fueron conocidos en €l
mundo musuiman, surgieron dos tendencias: una, que veia a dichas cbras como
{a influencia de elementos ajenos a la tradicién y a la cosmovision musulmanas; la
otra, que consideraba a la légica griega como un elemento innovador y favorable
al pensamientc musulman. La primera corfente estaba comformada por
pensadores cuyo interés se centraba en la gramatica arabe y entre los cuales se
pueden mencionar a Abu'l-'Abbas al-NashT, Ibn Qutaybah, |bn al-Athir, Abd Sa ‘id
al Sirafi y, principalmente, Abit Bishr Matta. La tendencia de los logicos estuvo
capitaneada por al-Farabi e |bn Sina.

Los argumentos de los gramdaticos giraban alrededor de tres puntos: 1) &
razonamiento de la geometria o de la aritmética puede suplir a la togica, 2) una
persona con buena inteligencia puede razonar sin necesidad de un tipo de logica
en particidar y 3} la gramatica es autosuficiente, pero no la légica, la cual tiene
necesidad de recurrir con frecuencia a la gramatica.

A la primera objecion al-Farabi respondid que la geometria o la gramatica
no pueden suplir a la logica de la misma manera que la recitacion poética no
puede suplir a [a gramatica. En cuanto a la segunda objecioén, aHFarabi fue mas
contundente al decir que Ia lgica es necesarnia pues permite que uno no se desvie
del comecto uso def lenguaje a pesar de fa gramética. En cuanto a la tercera
objecion, al-Farabt consideraba que la gramatica juega un importante papet en los
procesos logicos, pero la légica es a la cual ke concieme propiamente la
reglamentacion de los elementos comunes de las expresiones significativas.
Puntos de vista similares a los de al-Farabi sostuvo Ibn Sina.
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La filesofia arabe ve a la lagica como un instrumento (d/ah) al servicio de la
filosofia misma. Pero Ibn Sina va més alla y considera a la ldgica una clencia a la
par de un instrumento.

Retornemos al Occidente medieval. El desamollo de la gramatica medieval
se encamind hacia las investigaciones sobre De modi significandi, con lo que se
establecieron las bases de la Kgica del lenguaje. Se trataba de investigar los
significados de los términos asi como sus variaciones gramaticales en ia kengua
fatina Recordemos que los fundamentos de la gramatica (especulativa) se

Prestemos atencion a quien Vignaux considera el “profesor de Iégica de la
Edad Media™ Abeiardo. Abelardo habia hecho afiicos la teoria de la significacion
sostenida por Guillermo de Champeaux. El antiguo maestro de Abelardo sostenia
que las proposiciones ostentaban dos sentidos, uno gramatical y otro logico o
dialéctico. Abelardo afirmd que no habia dos sentidos, sino que sdlo el uso de las
proposiciones era diferente, segin la perspectiva def gramatico o del dialéctico. En
tiempos de Abelardo ya habia filésofos que trataban de separar la logica de la
gramatica. Siempre habia que acotar lo que era dicho por los gramaticos
(secundum grammalicos) o por los dialécticos (secundum diafecticos).

Aungque en e dominio de la tecloglia, la kbgica mostraba buenos resultados,
nc era el Onico terreno donde podia ser utifizada. Dos de los hombres que
afanaron el camino para ka introduccion de la légica en varios campos y no solo en
fa teologia fueron Berenguerio de Tours y Lanfranco, guienes como gramdaticos
reconocieron la insoslayable importanda de la dialéctica.

La escuela de Mord Ste. Geneviéve, localizada en Paris, se constituyé

como uno de los principales centros de estudio de kogica en el siglo XIl. También
desde ese siglo en adelante l1a gramatica, especialmente la estudiada en el Noite
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de Francia, mostraba dos rasgos: en primer lugar, el nimero de textos sobre
gramatica habian sido reducidos, de forma tal que silo se estudiaban a Elio
Donato y a Prisciano y de forma fragmentaria. El odro rasgo es que se superd a los
primeros gramaticos medievales y se fue mas alla de las interpretaciones legadas
por elios.

Por lo anterior, es hasta el siglo XIl donde la teoria de la significacion tendra
mayor relevancia. L a significacién no serd considerada dnicamente en su aspecto
semantico, sino también ontolégico y epistemoldgico. Por ofra parte, lo que sablan
muy bien los escolasticos, pero que fue recalcado por la commente terminista, es
que los epunciados son los estrictamente significativos. No quiere decir que los
términos no tengan significado, claro que bo tienen, pero siempre en relacién al
enunciado.

Para Tomas de Aquino la significacibn consta de contenidos
proposicionales. La significacién def términc es el concepto objetivo que nos
permite acceder a la cosa mentada. Las palabras cumplen su funcidn significativa
porque remiten inmediatamente a los conceptos y mediatamente a las cosas.

Guilermo de Sherwood piensa que la significacion pone frente al
entendimiento una forma. En la oracién se puede constatar que todas las palabras
tienen significacion, aunque las palabras categorematicas tienen significacion
propia y las sincategorematicas Unicamente poseen cosignificacion.

Pedro Hispano concibe a la voz significativa como aguella que representa
algo al oido. Aunque acepta que hay voces significativas por naturaleza, su interés
se cenfra en las voces que son significativas por convencidén. También, en un
intento isomorfista, no vacila en afimar que: “La oracién perfecta es la que
produce un sentido perfecto en & 4nimo del oyente™. 2

¥ Pedro Hispano, Tractalus, México, UNAM-HF, 1986, p.7.
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QOckham en la Suma de Logica acepta tanto que las palabras representan
conceptos o "medificaciones del alma® como que hay un proceso arbitrario para
designar o que existe. Los términos tienen significacion si son capaces de estar
en una proposicion y designan algo de forrma primaria o secundaria, en cuakquier
caso, afmando o negando. £l Venerabdis inceptor hace una distincion importante
entre los modos de considerar al término:

Sin embargo, en razén de los inscientes, hay que saber que signo se toma de dos modos.
De un modo, se toma sigho por tode aquellc que, aprehendido, hace liegar a conocimiento
de alguna ofra cosa, aunque no haga Begar a la mente al conocimiento pramero de eso —
como se ha mostrado en obro lugar —sino al conocimiento actual a partir del conocimiento
habitual de ic mismo. Y asi la palabra significa naluralmente, como cualguier efecto
significa por lo menos su causa; como también ef circulo significa el vino en la tabema
Pero agqui no hablo de sigho de este modo tan general. Se toma signo de oo modo por
aquelio que hace Fegar al conocimiento de algo, y es apto naturalmente para suponer por
efto arfiadido a signos tales en la proposicion, como son ios smcategoremas y ks verbos y
aguelias paries de la oracion que no fienen una significacién determinada, o es apio
naturaimente para componerse de tales, como es la oracion. Y tamando asl este vocablo
“signo”, 1a palabra (vox) de nada es signo natural

Juan Buridan est2 influido en gran medida por las ideas de Pedro Hispano y
de Ockham, por ende, no es de extrafiar que su postura respecto a la significacion
tenga semefanza con la de tales fildsofos. Bunidan piensa que todas las dicciones
poseen significacion porgue la misma se reduce a que cualquier t&rmino produzeca
en el oyente un concepto seguln el uso.

En el esquema significativo de San Vicente Ferrer el intelecto desempefia
un papel preponderante. La significacion es la acepcidn de un témino realizada
por {a mente.'* Mediante dicha acepcion los conceptos suscitados por los términos
se presentan ante la mente. San Vicente Ferrer, siguiendo una brecha abierta por
el Estagirita, considera que la significacion tiene su fundamento en los sujetos mas

" Guillermeo de Ockham, Swma de Ligica, Colombia, Editorial Norma, 1994, p. 15-16.
' La palabra “acepcidn” es motivo de discordancia entre Ferrer y Pedro Hispano, pues €l primero argumenta
que [a acepcidn se da en la sipnificacion, pero no en |a suposicion tal como el segundo lo sostiene.
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que en los predicados. La razdn es simple; los sujetos tienen significacion por si
mismos, mientras que los predicados la tienen en relacion a los sujetos.

Sin entrar en el tema de la suposicion, el cual serd tratado mas adelante,
podemos ver lo que Juan de Santo Tomds opinaba de la significacion: Y consta
que [a suposicion se distingue de la significacion, ya que la significacion del
término es permanente y una, mientras que la suposicion puede cambiar
peimaneciendo la misma significacién, porque la significacidn depende de fa
imposicién, que no cambia, y la suposicion depende de la aplicacién y uso del
intelecto, por ef que aplica y usa algim témmino™."°

Sinteticemos lo dicho hasta ahora afirmando, pues, que la significacion es la
representacion def ente ufifizando un signo convencional.

Abordaré ahora el tema de la suposicion, piedra angular de las propiefafes
terminorum. Es dificl catatogar a qué rama de |a filosofia pertenece ia teoria de la
suposicion. Indudablemente abarca aspectos estudiados por la semantica,
sintaxis, teoria de la cuantificacion, calculo de dases, teoria de tipos. La lista
puede extenderse considerablemente. Bochefski enmarca la teoria de las
propiedades de los términcs, y concretamente la suposicion, en el periodo de fa
logica escolastica: “Esta es una de las més originales creaciones de Ia
Escolastica; desconocda para la Logica antigua y modema, jega en la
Escolastica, por el contrario, un papel central”.’® A pesar de la aseveracion de
Bocheriski, De Rijk afirma que los historiadores de la kogica estdn de acuerdo en
que no es posible establecer con todo detalle el desarrollo de la temprana doctrina
" de la suposicién e, incluso, de la doctrina de las flamadas propiedades de los
términos, la cual, segin el mismo autor, es la principal contribucion de los logicos
medievales en su periodo terminista. Quizas el reconocimiento de fa importancia
que tienen las palabras en el contexto verbal en ef cual son usadas sea una de las

1% Juan de Sanko Tomés, Cuestiones Logica, México, UNAMHIIF 1987, p. 190.
'* Bochenski, Op. cit., p. 175.
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principales aportaciones de |la gramdatica y la logica def siglo Xil. Es en este tiempo
donde probablemente se encuentran las raices de la légica terminista.

De Rijk considera que en varwos tratados medievales las propiedades de los
términos se concentran en la suposicion subordinandole las  restantes
propiedades.

Los tratados de los términos se agrupan frecuentemente en la denominada
Parva Logicalia, sin embargo, Boehner prefiere mantener e nombre de
Propietates Terminorum. Entre los que escribieron al respecto se debe mencionar
sobre todo a Lamberto de Awxerre (f. 1250), Guilermo de Sherwood, Alberto de
Sajonia, Gualterio Burteigh y Pedro Hispano.

La teoria de las propiedades de los términos considera a los mismos como
elementos funcionales en un contexto verbal. Dicha teoria busca esclarecer los
papeles que desempefian las palabras en cuanto términos presentes en una

. proposicion. La doctrina de fa suposicion surgié como una necesidad para abordar
de forma concienzuda y coherente ef completo estudio de fas proposiciones de la
forma sujeto-predicado legadas por la tradicion aristotélica, asi como la refacion de
los términos singulares con los términos generates.

Vignaux afirma:

Podria notarse, sin embargo, una tradicion logica: estas especufaciones sobre los
teminos y sus propiedades contienen la teoria de la supposfio, que volveremos a
encontrar en Guillermo de Occam; Abelardo, con su estudio de la significacion parece
iniciador de! movimiento. Mientras que kos Kgicos se ocupan de los témminos, los
gramaticos se mueven cada vez mas en o absiracto: se desinteresan de los autores y de
todo el aspecto concreto, derario de ka lengua, para dar a su discipina el aspecto de una
kgica Aqui aparece también ka idea de significacion: esta ‘gramdtica especulativa’ trata de
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apenas exploradas, forman la infraestructura de las grandes construcciones especulativas
y expiicarian, sin duda, mas de uno de sus rasgos si fueran mejor conocidas. '’

Siguiendo ciertas ideas legadas por Aristiieles en sus Primeros Analiticos,
el término sdlo lo es en cuanto forma parte de una proposicion, pues una palabra
aislada la definian los medievales de diversas formas como: concepfus, infentio,

sermo, vocabulum, vox.

L Qué puede entenderse por suposicion? La respuesta no es sendcilla. La
definicion  standard de suppositio es: la aceptacidon de un ténmino, en una
proposicién, por alguna cosa, en casos normates por las cesas significadas por ef
término. Actualmente no existe en b {0gica un Ermino exacto que equivalga a
dicha nocion.™® Reitero, tal como se indicd arriba, que se ha intentado realizar una
semejanza con el término fregeano Bedeutung, pero ke semejanza no deja de
tener sus bemoles.

Lo cierto es que la teoria de la suposicion se desamrollé desde el andlisis
I6gico gramatical, tal como se dio en las obras de Prisciano, hasta los compendios
lagicos de la segunda mitad del siglo XIi. Mocdy se cuestiona acerca del onigen de
la suposicion y considera que debid crearse al ver la forma en que un &mino
general, colocado en el lugar del suieto, es usado en lugar de términos-sujetos
singulares, denotando construcciones singulares o su aplicacion del término
general

Los gramaticos de la temprana Edad Media fenian una idea de la
importancia de la proposicién como el contexto verbal para filar el significado
actual de un t&mino. Ahora bien, para denotar el significado actual de un &mino
wrrodueron [a nocién de suposicion para hacer la diferencia con el significado de
una palabra en si misma. Es asi gue una palabra tiene, fundamentalmente, dos

" Vignaux, Paul, £/ persamierto en la Edad Media, México, FCE, 1954, p. 65.
'* £n ocasiones Boecio wutiliza el término “supposifum” de forma un tanto aproximada 2 como se wilizark en
el sigho XII: suppositum es b cosa actizalmente referida por el término significante.
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propiedades; significacion (“significado natural™ y suposicion —después seria la
apetacion— (“significado actual en determinado contexio”).

Es importante distinguir entre el significado lexicolégico de una palabra y la
suposicion, la cual depende del contexto verbal. La nocion de o que en la
actualidad se denomina “contextc de situacién® no puede ser negado a los
medievales. Ellos conocian que en varios casos el significado actual de un término
se fija en un contexto situacional de la proposicién en si misma.

Se especula que a partir de los trabajos aristotélicos, no sdlo en los kgicos,
sino también en los metafisicos, los filkdsofos medievales Begaron a las
propiedades de los #rminos. Trataré, pues, de mdagar €l origen y desarrolio de ta
suposicion. En el desarrofio se vera si dnicamente se le puede asignar una funcion
referencial.

De Rik hace la acertada observacion acerca de que Aristételes habia dicho
en las Refutaciones Sofisticas que las cosas no pueden ser parte de una
proposicion sino en virtud al valor sustitutivo de los nombres. Es decir, se usan los
nombres en cuanto simbolos en vez de las cosas mismas.

Pero, ¢ de donde surge la palabra “suposicion™? Supposiio es la traduccion
adoptada para la patabra griega dmoxcipcvov. Este término puede dar luz sobre
como se entiende la suposicion.'® Debe recordarse que la palabra en cuestion la
habia utiizado Aristételes, fundamentalmente en la Melafisica para denominar al
sustrato, que al unirse con la forma da como resultado la sustancia (os0ia).”® Esa
palabra se utilizaba tanto para referirse al sujeto gramatical como a logico. En los
trabajos de Prisaano se encuentra ei término “supposidum” y se entiende como

" Bochner ha notado con mucha agudeza que la palsbra “suposicion” se presta a equivocos,
fundamenialmente porque idiomas como ef ngkés, francés —por supuesto también el espaifiol— entienden
“suposicion™ como un tipo de hipdiesis o expectativa. L.os escolisticos lo toman en un sentido del todo
diferente: porver alge debajo de algo o sustituirio conceptual o semanticamente.

* No se debe olvidar que Aristoteles presta mas atencidn a la Mpica, fundamentalmente de clases, que a las
cuestiones estrictantente semanticas.
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"syjeto gramatical”. Por su parte, Boecio en ocasiones uiliza el término

*supponere” en vez de "subicere”.”!
Pedro Helyas a veces usa las voces pasivas supponi y appofli como
equivalentes a ser sujeto y ser atributo, respectivamente, en una proposicion. En

Helyas supposific no osienta un aspecto ontolégico. Simplemente debe
entenderse como el "acto de poner algo como un stijeto de un discurso™

Hay semejanza entre dicha definicion de Helyas con las ideas expuestas
por Abelardo en su Logica Ingredientibus. Sin embargo, a diferencia de Helyas, en
Abelardo si hay cierta confusién al tratar los términos supponers y supposttio, ya
que a la vez se refieren al sujeto kgico-gramatical y a un sustrato ontologico,
aunque e Gemes.

Se debe dejar claro que en Pedro Helyas y en Abelardo el verbo
"supponere” y el sustantivo “supposiio” tienen un sentido gramatical, aunque en el
uimo fildsofo, recalco que hay visos de ontologismo. El sentido gramatical
también prevalece en e uso que Boecio hace de “supponere” y Prisciano de

Hay una tesis expuesta por Erwin Arnold segln la cual el origen de las
propiedades de los términos se remonta a Abelardo. Aunque De Rijk reconoce la
gran importancia de Abelardo en este &mbito, no coincide con la tesis de Amold,
pues asevera que el Peripateticus Palatinus fue solamente uno de tantos fildsofos
que dieron origen a dicha teoria. De Rik afima:

No enconramos una keoria elaborada de k2 suposicion en los trabajos de Abelardo, no al
mencs aigun uso del ténmino ‘supposdio’ en su sentido tecnico, pero la distincion hbecha por

2! William Kneale afinna que la expresion supponere pro posiblemente se haya originado como um
vulgarismo.
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Abetardo entre los (dos) significados de a copula, deja los fundamentos para las keorias de
fa suposician mantenidas en los siglos trece y cakorce

Pues bien, aunque desde el sigio XH hay referencias hacia ta suposicién, ef
uso extendido de este témino sera hasta e siglo XIH. No obstante, segin Amold,
el uso técnico det término supposifio debe fecharse alrededor ded 1150,

Desde Amold se rechaza el punto de vista de Charles Thurot de considerar
a Pedro Helyas como introductor del término latino supposiio, en su comentario
de Prisciano, escrito alrededor del 1150. De hecho es con posterionidad a Pedro
Helyas que los gramdaticos insistirdn en que es fundamental prestar atencion al
contexto proposicional en ef cual aparece un términc. Amold consideraba que el
témino supposdio se encontraba en los Segundos Analificos como daodéoerc —la
aceptacion de algo que no puede y no necesita ser probado—, no obstante De
Rik rechaza la tesis de Amold, puesto que no es posible hallar el témino
"suppositio™ en los Segundos Analiticos —no al menos como la sustitucion de una
cosa por su nombre— y ligarto con algun autor medieval.

Es interesante explorar otras hipdtesis sobre el origen de la suposicion.
Boehner opina que el onigen del problema de fa suposicion se encuentra en los
escritos de San Anselmo, pero De Rik aduce que Boehner no abunda en detalles
al respecto.? Ciertamente el uso de! término supponere se encuentra en De
grammatico, pero no es sino un recwrso estilistico que no puede ser identificado
plenamente con fa nocién de subsumir, la cual es una de las caracteristicas de la
suposicion, De Rijk opina que mas allda de que se encuentre el témino
“suposicion” en los trabajos de San Anselmo, éste no puede ser considerado como
el “padre” de la suposicitn. Pero aungue no puede ser considerado, hablando
estrictamente como el inicdador de la teoria de la suposicion, debe reconocerse

22 Abzelardus, Petrus, Diglectica, First complete edition of the parisian manuscript by L. M. de Rijk, PH D,
Netherlands-Assen, Van Goreumn & Comp. N. V., 1956, p. XLIX.

» Bochner considera que Bo sko San Anselmo es uno de los miciadores de dicha doctring, sino que también
debe asigridrsele esa posicion a Abelardo.
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que el Obispo de Canterbury contribuyd en mayor o menor medida a sentar las
bases de tal teoria, aunque sea de manera rudimentaria.

La suposicién, como las restantes propiedades de los términos, a excepcién
de la significacion, es imposible que se de fuera de la proposicion. Las definiciones
que dan los escolasticos en ocasiones parecen disimiles. Guilermo de Sherwood
ve a la suposicién como la ordenacién (subordinacion) en el entendimiento de algo
en relacion a algo distinto. Pedro Hispano la dasificara como la acepcidn del
témino sustantivo en lugar de algo. Ockham considera que ia suposicion se
presenta cuando una cosa es sustituida por un mino, ef cual siempre forma
parte de una proposician.

Los términcs que tiene suposicidn son e sustantivo, el pronombre e,
incluso, las particulas sustantivas. En un principio se restringié la suposicion al
ambito de! sujeto, pero, pauatinamente, se legara a atribuir suposicion al
predicado ®*

Existen diversas dasificacicnes de la suposicion. Entre ellas pedemaos citar
la suposicion propia, de la cual me ocuparé mas extensamente, y la impropia. La
suposicidon propia se presenta debido a que el términe supone por alguna cosa en
cuanto al discurso. En tanto que la suposicidon impropia supone de manera

translativa, la acepcion semantica del término sufre variaciones.”

Revisemos brevemente la suposicon impropia, la cual se dasifica en
antonomastica, catacrética, metaforica, metaléptica, metenimica y sinecdaquica.

H La idea de gue Ia suposicion se pueda apficar al predicado no scré compartida por todos los fikisofos. Uno
de los que repcesentarin este punto de vista es Vicente Ferver.

% A esie tipo de suposicion Buridan la Hama “figurativa”, pues [a proposicion tiene suposicion de acuerdo al
significado de otra proposicion, Bgwrativamonic, ca razon de ciarta simiitud, o bten, debido a |a ironia o
algma oira razoa. Miantras que la suposicion propis se denomina asi porque B expresion tiene suposicion
conforme a la naturaleza o significado comiinmente institusdo para ella.
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Se presenta la suposicion antonomdstica cuando se da la acepcién de un
términoc comin por un nombre propio. Por ejemplo, en el poema de Borges EJ
Gaolemn, “el griego™ supone por Platon.

Cuando se da la acepcion de un témino en lugar de algo, segun e} uso
establecido, se dice que hay suposicidn catacrética.

Cuando, debido al uso, el término esta en lugar de algo con lo cual guarda
semejanza, entonces hay suposicion metafdrica. Por ejermplo, & término “jacobino”
tiene suposicion metaférica cuando se toma en lugar de un hombre de ideas
radicales.

Hay suposicion metaléptica cuando un término esta en lugar de algo que e
es antecedente o consecuente.

Si un térmmino esta en lugar de algo debido a su similitud con el significado
piopio, entonces se presenta la suposicidn metonimica.

La suposicidon sinecddquica se verifica cuando la acepcion del témino se
toma en lugar de algo que conlleva intensionalidad.

En cuanto a la suposicion propia, debe dedirse que las subdivisiones varian
segin el autor y las explicaciones, en no pocas ocasiones, tambsén varian. En
gran parle las diferencias se deben no sdlo a una postwa légico-semantica, sino
también ontolégica. Posteriormente presentaré algunos de los esquemas de los
escolasticos mas sobresalientes. Veamos entonces las subdivisiones de la

SupOoSsICion propia.
La suposicion material es aquella que supone por 1a voz en cuanto tal o por

la grafia. Es decir, se atiende a la materiabdad del término, que supone por si
mismo. El t&rmino se usa de una forma no significativa como nombre de una
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palabra. Es decir, hay un usc autdnomo del tmmino. La caracteristica particular de
la suposicibn material es que ef término en cuestion desempefia una funcion
metaling@istica.® E! nombre de suposicién material se debe a que durante el siglo
Xl los gramaticos ufilizaron la Hamada maleriake impos#um.

La suposicion natural es aquella que pone énfasis en los rasgos esenciales
del predicado que afectan al sujeto.”” Esta suposicién atiende a las cosas que,
debido a su naturaleza pueden predicarse con el t&rmino conveniente, sin importar
que sean, hayan sido o seran. Apreciar la diferencia entre la suposicion natural,
simple y formal, en ocasiones raya en lo sutil.

La suposicion natural se dasifica en definida e indefinida dependiendo de
que el término esté o no dentro del rango de un cuantificador.

La suposicion definida, a su vez, se cataloga en universal o particular,
tomando en cuenta € tipo de cuantificador que se aplique al término.

La suposicion simple cumple una funcidn connotativa; en consecuencia se
usa el término en una forma no-significativa para remtirse al concepto. Supone, si,
remitiendo al concepto, perc habia discrepancia en los autores medievales sobre
qué versa dicho concepto. En particular los fildsofos nominalistas se opusieronala
postura que afirmaba que esta suposicion remite a una naturaleza o esendia. ;Se
refiere a individuos? Indudablemente, pero nunca de forma mediata, siempre,

repito, a través del concepto ™

2 En el siglo XV Pedro Tartareto afirmé que la suposicién material es la acepcién def término para significar

uaa cosa pero “po cn #timo lugar™.

7' Boehner quiere ver en este tipo de suposicién un antecedente de las |lzmadas finciones proposicionates de

ka Edgica simbélica. Esto debe tomarse con las debidas reservas pues en fa suposicion nahmral ef predicado esta

auserie ya que e Ermine es abstraido del comtexto proposictonal; en tanto que en las funciones
aci ¢l sujeto estd omitido.

Sherwood considera que la suposicion senple se da en tres formas: a) represezitando al significado sin
conexion con las cosas, b) represeitando al significado en conexion con las cosas por e hecho de estar
actualmante concretado en cada cosa singular y ser predicable de ella y ¢) representando al significado en
conexitn con las cosas en cuanto estd refacionado de manera peneral y po determinada. Es importante hacer
notar que ¢l ciso b tiene rasgos comunes con ka pocion de apelacidn, pero sim lkegar a identificarse con esta
propiedad.
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Pareceria que la suposicion simple recae fundamentaimente en la funcion
predicativa, debido a que los rasgos de cada concepio inhieren en la sustancia
concreta haciendo inteligible ef término sustantivo y el predicado afimativo supone
por la naturaleza genérica. Esta idea era sostenida por algunos pensadores, ef
caso mas destacado es Sherwood. Pero también hubo una visién opuesta, el
ejermplo mas relevante fue Vicente Ferrer. Se argumenta que la suposicion no
puede recaer en et predicado porque habria una especie de circulo vicioso, ya que
solo tendria suposicién simple si la recibe, a su vez, def sujeto.

Bochetiski considera que la suposicidn simple, utiizando la terminologia
actuad, debe ser vista como una propiedad ¢ una clase. La acotacion de Bocherski
es muy valiosa, pero debe ienerse presente que los logicos de la Edad Media no
utikizaban los términos de una proposicaén como nombres singulares de clases,
sino como nombies generales de individuales.

También Bocheriski afimma que al tratarse del problema de la suposicion
simple los escolasticos se preocuparon por indagar si las sentencias se deben
concebir en forma extensional, o ben, el sujeto en forma extensional y el
predicado en forma intensional.

Suposicion simple primera es aquella en la cual el términc suponente fe
conviene un predicado de primera intencibn cognoscitiva mientras que en 1a
suposicion simple segunda el predicado tiene segunda intencidn cognoscitiva. Ef
caracter mental de estas suposiciones permite que, a su vez, se puedan dasificar
como intencional o intencionada. Si dnicamente se alude a la forma conceptual en
la predicacion, enfonces se esta ante la suposicion intencional. En caso de que de
que fa forma conceptual se predique con determinada intencion, se habla de
suposicion  intencionada. La suposicion intencional se presenta cuando el
predicado da lugar a la forma del concepto. La intencionada debe reunir, ademnas,
cierta intencién.
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:De dénde surgid el nombre de “suposicion simple™? La denominacion se
remonta a Abelardo cuando en ocasiones uti#izé la expresidn homo simplex. De
Rijk incluso rastrea en Boecio el origen de esa denominacién.

Las suposiciones absoluta y comparada provienen de la suposicion simple.
En la suposicién absoluta e significado del término en cuestion se toma tal como
estd en sus supuestos; en tanto que en la suposicion comparada e término
supone tal como se predica de sus supuestos. La suposicion comparada admite
una ulterior division: suposicitn general y especial. £a suposicion general se da
cuando el término se presenta como género generalisimo y, por consiguiente, fa
suposicidn especial se presenta cuando el témino desempedfia funcidn de especie.

Ya lo dije arriba, pero insisto que en ocasiones se pueden legar a confundir
las suposiciones natural, simple y formal. Segin Bocheniski, en Tomas de Aquino
la denominacién de “suposicion formal® se llega a emplear en vez de la
*suposicion simple”.Z Se puede decir que hay suposicion formal cuando el término
supone por lo que significa y se halla al nivel del lenguaje objeto.®

Hay suposicion personal cuando el término supone por los individuos en
forma significativa. Es decir, supone por la cosa portadora del nombre; por ende
se supone por los significados dlitimos, o sea, por la especie especialisima.
Bocheriski aduce la idea de que [a suposicion personal surgid, en parte, como un
intento para explicar la naturaleza de Cristo desde un punto de vista teologico.

Existen también las suposiciones ampliada y restringida como subdivisiones
de la suposicitn personal, pero éstas pertenecen propiamente a la temdtica tanto

? Bocheriski, Op. cit, p. | 77.

® El logico polaco hace notar que Santo Tomas de Aquino ia suposicion matertal la llega a emplear como
supesicion personal y a suposicion formal la Tlega a otilizar como suposicion simple. Bocheiiskd atribuye a
esta ambigtadad < que b supesicion formal desapareciera en el &mbito no tomista.
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de la ampliacién como de la restriccion y, por lo tanto, deben tratarse en esos
apartados.

La suposicion comin es la que se da mediante un término comdn, por lo
general sustantivo, algunas veces se le llega a denominar suposicion universal.
Obviamente se da como opuesta a lo singular.

En cuanto a la suposicidn discreta, como su nombre b indica, se da
mediante un nombre discreto. El témino suponente se puede mostrar como un
nombie propio de alguna cosa o entidad, pero tomada significativamente. No se
descarta tampoce que se dé la suposicion discreta mediante un pronombre
demostrativo, pero también tomado significativamente. Igualmente se le denomina
suposicion singuar. Bl término “discreto” con frecuencia se usa para designar
cosas individuales y distinguirlas de otras cosas individuales. Muchas veces
aparece unido a la palabra “persona’. En Abelardo el término “discreto” se
identifica con corpdreo.

La suposicion determinada se preserta cuando la locucién puede ser
expuesta por medio de una cosa singular o con un signo particular. Bencta que ef
predicado inhiere 0 no en el sujeto, pero en cuanto a una parte del sujeto, no a
todo ef sueto. Se llega a la suposicion detemminada si es posible descender a los
particulares utifizando proposiciones disyuntivas. Un particular determinado hace
verdadera a la proposicion.

Cuando el término comun supone por muchos se dice que existe suposicion
confusa. Generalmente esty suposicon se da mediante un signo universal
{cuantificador). Pero es necesario, previamente, que el término tenga suposicion
personal”’ y que e predicado, sea que inhiera o no, lo haga en todo ef sujeto, es
decir, universalmente. A pesar de esto, algunos kbgicos consideran que la

1 Es interesante tener en cuenta gue Abelardo uliliza confiusus para referirse al sipnificado ndeterminado def
nombre comum. En ka Swmma logicoe del Venerabilis Inceptor la confisio como tal se estudia en o] marco de
la suposicion.
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supesicion confusa es propia del término comin, que recibe su determinacién de
cuailquier otro término. Las suposiciones confusas 1o son unas debido al signo o al
modo y otras debido a la cosa.

La posibiidad de que el término se acepte confusamente puede recaer,
como acabo de decir, tanto en el signo como en la cosa significada. En una
proposicion el término ligado a un cuantificador se confunde, es decir, se
distribuye en sus supuestos por necesidad del signo. Mientras que el verbo “ser”
obliga a que la distribucion se haga por necesidad de Ia cosa. Estos dos tipos de
suposiciones tienen una carga fuertemente ontoldgica.

La movilidad es una nocion fundamental de la confusion. La suposicion
mdvil es aquella gue permite & descenso logico o distribucion a cualquiera de sus
inferiores y, por ende, es inmévil cuando no su puede proceder a tal descenso.®
La suposicion distributiva permite dicho descenso, salvo que tenga una particida
adunta que lo invalide. La suposicion no distributiva es aquella cuando el
descenso logico es invalido. De aqui se sigue que la movilidad es la capacidad del
descenso corecto. Por supuesto, la extensionabdad es la condicion que permite
realizar ascensos y descensos. E!l ascenso tiene rasgos inductivos mientras que &f
descenso tiene rasgos analiticos. En efecto, en el ascenso se llega a
proposiciones generales a partir de proposiciones singulares y en el descenso
sucede a la inversa. La idea del descenso presenta varias cuestiones, la mds
importante de todas es si el descenso debe considerarse como una consecuencia
formal. ™ En el descenso la copula “esf” permite que las proposiciones universales
afirmativas representen esendas ontoldgicas significadas en cada sujeto,

2 Estas ideas ya cstin presentcs en la obrz de Gaiflermo de Sherwood y en b Diadéctica Momecensis.

5* Se debe tener preseale que “ascenso” y “descenso” tuvieron nchuso otros usas distintos 2 los sefialados. Tal
es el caso de Raimundo Lulio en sa Libro def azcenso y descenso del entendimiento, en el cual el “ascenso”™ y
el “descenso” son procesos episterrolégices para aprebender b maturateza de las cosas. Para tal propdsito el
entendimiento se vale de doce términos: e acto, la pasidn, fa accion, la naturaleza, el accidente, la sustancia,
h simplicidad, la composicidn, la individuackin, b especie, el género y e ente; y de cinco grados: sensible,
fmaginable, dudable, cresble ¢ mteligible. La palabra descenso (descendere) se encaentra desde Boecio en sn
traduccion de la fsagoge de Porfirio.

123



El descenso es suficiente cuando se efectia hacdia todos los supposifa del
término en cuestion de forma tal que se pueda efectuar, si asi se desea, e
reciproco del descenso, a saber, e ascenso. En caso contraro se tiene un
descenso defectuoso.

La suposicion confusa se clasifica en meramente confusa y en
distribitivamente confusa. Es muy interesante el andlisis de las suposiciones
meramente confusa y distributivamente confusa debido a que su conformacion
depende tanto de los cuantificadores como de ciertas conectivas, particularmente
la disyuncion y la conjuncion. En la suposicidn meramente confusa el témino
supone de manera personal, pero no se puede realizar un descenso a los
particudares utilizando la disyuncién, a mencs que haya un cambio en alguno de
los extremos. En caso de que se aplique la disyuncitn al predicado entonces si se
da el descenso v la proposicion odniginal se puede inferir a parir de sus
particulares. La suposicion distributivamente confusa se presenta si se considera
que la proposicion en cuestidn contiene varias instancias y se desciende a eflas
por medio de proposiciones conjuntivas, aunque, caso contrario a la meramente
confusa, la proposicion onigina no se infiere a partir de kas particulares.

La suposicién accidental es la acepcion del término comidn o universal por
todas aquellas cosas por las que lo exige aquello que lleva adjunto {adiunctum).
En ocasiones se presenta fa adicion de un verbo en determinado tiempo y por
ende sOl habra suposicion para las cosas supuestas en este tiempo. En este
aspecto cabe dejar abierta la interrogante si la apelacikén es un tipo de suposicion
accidental con adicién de iempo presente.

Describiré —cuando sea pertinente— algunos puntos relevantes de la teoria
de la suposicion tal como la concben algunos pensadores medievales y
posteriormente mostraré sus esquemas. El grupo que seleccioné esta integrado
por los siguientes filésofos: Lamberto de Auxerre, Roger Bacon, Juan Buridan,
Gualternio Bureigh, Ricardo de Campsall, San Vicente Ferrer, Pedro Hispano,

124



Marsilic de Inghen, Pedro de Mantua, Guillermo de Ockham, Alberto de Sajonia,
Guillermo de Sherwood, Rodolfo Strode, Tomas Maulevelt, Pablo de Venecia y
Juan Wychf. También presentaré el esquema de la Dialectica Monacensis.

Roger Bacon, Docfor Mirabilis, se opone a vanas de las teorias de sus
coetaneos en lo referente a la suposiciéon de los nombres propios. El nombre
propio no puede ser visto como un nombre comin, ya gue no posee suposicion

comin, Unicamente apelacidn comun.

Juan Buridan, a igual que Alberto de Sajonia, Nicolas de Oresme, Juan
Gerson y Pedro de Allly, tradicionalmente han sido catalogados como nominalistas
y seguidores del ockhamismo. Buridan piensa que ninguna proposicion tiene
alguna caracteristica propia para significar y suponer, excepto por si misma.

Buridan opina que hay suposicion confusa cuando la proposicion es puesta
por cualquier supposium del ¥rmino mismo. Segan Buridan la suposiadén no
comresponde a nada que no sea un concepfo. No tiene referente extramental. La
suposicion comun es susceptible de dividirse en natural y accidental. Suposicion
naturad es cuando e t&mino supone de manera indiferente para los términos por
los cuales puede suponer y sin importar que el fiempo, sea pasado, presente o
futuro. Segin Buridan, esta suposicién se utiliza en [as ciencias demostrativas. Se
presenta la suposicidn accidental cuando el término supone s6lo por cosas
presentes, s&o por & presente y el pasado, o sélo por el presente y el futuro, tal
como los verbos y predicados requieren. Buridan %ega a wdentificar la suposicion
simple con la maternial.

Mucho se ha discutido si Gualtenio Burleigh —uno de los mas fieros criticos
del ockhamismo— formG parie o no de los mertoniancs, entre los cuales
encontramos figuras tan destacadas como Tomas Bradwardine, Juan Dumbleton,
Guillermo Heytesbury y Ricardo Swineshead. Posiblemente su supuesta fiiacion
mertoniana se basa en su estrecha relacion con Bradwardine.
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Segim Burleigh, hay una serie de condicionss para que se dé la suposicion
meramente confusa: 1) & fémino debe estar por vanas cosas, 2) que de cada
singular se pueda inferir el término con suposicion confusa y 3} que del término
con suposicion meramente confusa no se pueda efectuar el descenso ni mediante
copulacion ni mediante disyuncion de proposiciones.

Ricardo de Campsali, siguiendo el desrotero ockhamista, establece que la
suposicion personal comin es en la cual el término supone por sus inferiores y se
subdivide en suposicion determinada y confusa. La confusa se divide en
meramente confusa y en confusa y distributiva. Campsall al estudiar las
diferencias en las suposiciones confusa y distributiva mdvil e inmovil afirma que la
mdvil permite el descenso copulativo y la inmdvil permite también el descenso,
perc no a todo los supposida. En la suposicion movil no hay mutacién de la
proposicion ofiginaria, en fa suposicion inmdvil si que existe dicha mutacion.

La suposicion natural, que también puede denominarse en el esquema de
San Vicente Feiter como suposicion demostrativa, cumple una dara funcion
ontolodgica. Dicha suposicion se encuentra sometida a certas reglas. 1) La
suposicion natural se presenta cuando en una proposicion el predicado se dice del
sujeto conforme a los modf dicendi per se, esto es, si el predicado es deffiens o
parte del definiens, o bien, una proptedad, un elemento casual, eficiente o formal.
2) La suposicidn natural vale para todo ttiempo y supuesto. 3) En la suposicion
natural no es valido pasar del tercer adyacente al segundo adyacente. 4) La
existencia de los significados de los téminos no es indispensable para la verdad
de la suposicion natural.

Vicente no concibe fa posibildad de que el predicado tenga suposicion, ya
que solamente supone el sujeto, por tal motivo le repugna la suposicion
meramente confusa, pues es 1a que se trata de adjudicar al predicado. Para que el
predicado tuviera suposicidn debe recibifla ya sea def sujeto, del intefecto o
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incluso de algo distinto. Pero las tres posibilidades no se cumplen pues en la
primera habria circulo vicioso. En ia segunda, se debe dejar en claro que & sujeto
adquiere del predicado su forma sustancial. Tampoco puede adquirir & predicado
la suposicion meramertte confusa de algo que sea extrafio a la predicacidn misma.

Vicente Ferrer nos proporciona ciertas reglas para tratar la suposicion de
intenciones, concretamente la suposicién intencionada, a la cual me referi mas
ammba y que estd en estrecha relacién con la suposicion simple: 1) ningln término
supone simplemente si esta determinado por un signo universal o particular; 2) un
término tiene suposicion simple si supone en orden al predicado intencional que
alude a la cualidad cognoscitiva que aprehende un objeto como ausente; 3)
cualguier proposicion con sujeto en suposicion simple es singular y 4) es imposible
el descenso, ya sea copudativo o disyuntivo, si un término tiene suposicion simpie.
El &mbito de 1a ontologia en la kigica es evidente en Vicente Ferrer.

En lo concemiente a la suposicion simple Pedro Hispano cree que ésta
supone por la esencia de la cosa. El fildsofo portugués piensa —al iguat gue ko
habia considerado Tomas de Aquino— que en tal suposicién el sujeto supone en
forma extensional y el predicado de manera imtensional. Pedro Hispano reduce la
suposicion confusa por necesidad de [a cosa a la que surge por necesidad del

signo.

Pedro Hispano piensa que en la suposicion simple se presentan divisiones
en relacidén con criterios sintacticos: a) suposicion simple de un &minc comin
puesto en el sujeto, b) suposicidn simple de un témino comuin puesto en
predicado afirmativo y c) suposicion simple de un t&rmino comun puesto después
de una diccion exceptiva. En ef primer caso e término comdn figura en el lugar del
sujeto y, de esta forma, adquiere suposicion simple siempre y cuando se predique
como un universal. En ef segundo caso también el término comun se toma como
universal pero se presenta como una clase a la cual pertenece el término del
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predicado. En el tercer caso el t&rmino comin se presenta en una clausula de

Marsifio de Inghen sigue de cerca los puntos de vista de Buridan, eso
incluye su postura en tomo a la suposicion.

La suposicion es para Ockham la utilizacton de un término categorematico,
en el contexto de una proposicidn, por una cosa, casi siempre por la cosa por &
significada. La suposicion simple para Ockham y sus seguidores tiene un caracter
extensional. Pero supone por fa intencién del akma.

El Venerabifis Inceptor dice que séio el {érmino categoremético que se usa
significativamente como el exiremo de una proposicion supcone de manera
personal. Los verbos no suponen. Los E&rminos categorematicos que funcionan de
manera material o simple tienen una suposicdn, por asi decido, defectuosa.

Sherwood cree que la signficafio es la presentacion conceptual de una
naturaleza universal. Entiende que ka supposttio es la ordenacion de un concepto
respecto a otro. Por ende, la signficafio se hace presente tanto en los términos
complejos o incomplejos, mientras que la supposiio siempre necesita dos
términos; sujeto y predicado. Guilermo de Sherwood define la suposicion material
como una palabra que suponhe por si misma a través de la expresion misma. Gran
parte de la terminoiogia acerca de la suposicion deviene de Sherwood v,
particuiiarmente, cuando &1 analiza la suposicidn personal.

Rodolfo Strode dedica todo un tratado de su Logica a la suposicion. Se
puede dedr que su tratado es novedoso puesto que inserta la doclrina de la

confusio en et contexto de la doctrina de la probatio.

Para Strode un t&rmino fiene suposicion meramente confusa si de la
proposicion en la cual es puesta no se puede infesir una conuncién o disyuncion
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de proposiciones corferiendo el témino en cuestion, pero se pueden infenr
proposiciones disinctim cum medio o copudatim cum medio.

Pasemos ahora a la revision de los esquemas de los filésofos aludidos.

Lamberto de Auxerre:
HATURAL
MENOS PROPIA
e PROPLAMENTE
DICHA SIMPLE
ACCIDENTAL PROPIA
SUPOSICION
COMUNMENTE < DISCRETA
DICHA
PERSOMAL
\ COPURACION COMLN MOVIL
COMNFUSA

INMOVIL

™ La mayora, 2unque no todos, de estos esquemas provienen de los doctores Maierit y Beuchot.
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Roger Bacon:

SUPOSICION

[SPLE

MERAMENTE COMNFUSA
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Juan Buridan:®

-
IMPROPIA DISTRIBUTTVA
~ 4
ACCIDENTAL CONFUSA <
-
[ RE_ATNArCDM{N< < NO .
.
< < NATURAL | DETER
p km
ABSOLUTA DISCRETA
N .
SUPCSICION
MPERSCNAL
¥ MATERIAL
\
PROPIA

\

35Estemselqw=prmlaMa:mpaomdldrod:Bundan Suma’aedeDu’euwa,apammla
siguiente clasificacion: suposician propia e impropia; suposicion personal y material; la suposicion personal
se divide en comim y discreta y en absoluta y relativa; b suposicion comin se divide en natural y accidental;
I3 suposicion accidental se divide en confusa y determinada; ka suposicion confisa se divide en distributiva y
no distributiva. Joha Buridan Sweeendar de Diaféctica. An anmotated transhtion, with a philosophical

introdiction by Gyula Klsna, U. 5., Yalke University Press, 2001, p. 252.
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Gualterio Burleigh:

QWLE

g

MERAMENTE
A
DETERMINADA
DISCRETA
ESPECIAL
COMP
ERAL
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Ricardo de Campsall:

FORMAL
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San Vicente Feirer:

UNIVERSAL
CEFINDA
/ MATURAL O ESENCIAL
PARTICULAR
BNDEFINE DA
-
P DETERMINADA
PERSONM.
<
DISTRIBUTIVA
ocoaTA | S
-
COLECTIVA
PRMERA | INTENCIONAL
3"""5 < WNTENCIONADA
INTENCIONAL
[SEGUNDA | INTENCIONADA
SUPOSICION
-
NATURAL
DISCRETA {Pmsonm_
SHMPLE
“
'
DISCRETA
MATERIAL <
HATURAL
L . PERSONAL

SiMPLE
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Pedro Hispano:

DISCRETA

.
SIMPLE
}
DETERMMADA
POR HECESIDAD
PERSCNAL <
DEL SIGND
corevsnd
POR HECESIDAD

& DE LA COSA
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Marsilio de Inghen:

SUPQOSICION

DISCRETA ﬁ

PERSONAL
DISTRIBUTIVAMENTE
4 CONFUSA
CONFUSA MATERIAL
MERAMENTE | PERSONAL
FUSA MATERIAL
COMN < { PERSONAL

PERSOMNAL

MATERIAL
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Pedio de Mantua:

CHSCRETA
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Guillermo de Ockham:

WOVIL
DISTRIBUTIVAMENTE

INROVIL

COMN MERAMENTE CONFUSA
SUPOSICION ~

PROP1A SIMPLE DISCRETA
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Alberto de Sajonia:

g
/ INMOVIL
r/ DISTRIBITIVAMENTE <
COMNFUSA

r ) o
COMUN MERAMENTE COMFUSA

( AR |

PERSCGMAL < DETERMIMADA,
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Guillermo de Sherwood:

COMO LA MISMA
[VOZ ABSOLUTA
-
MATERAL =<
LCOMO LA MISMA
) COMPUESTA DE VOZ Y SIGNFICADO
SEGUN
EL ACTC < S POR EL SiGNIFICADO
'SIMPLE SEMEJANZA A LA COSA
MOVIL COM
COMPARACION DUPLICACION
< A LA COSA ESPECIAL
FORMAL
N~ NMOVIL Y VAGA
DETERMMADA
PERSONAL
~ MERAMENTE COMFUSA
CONFLISA MOVIL
CONFUSA {NMOVIL
¥ DISTRIBUTIVA
SEGIN
EL HABITO



Rodolfo Strode:

NMOVIL

€ <
CONFUSA Y DISTRIBUTIVA

MERAMENTE CONFUSA MOV
PERSOMAL < k
DETERMMADA
DISCRETA
\

MATERIAL O SIMPLE
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Tomas Mauleveit

[ INRAOVIL
CONFUSA ¥ DISTRIBUTIVA
MOVTL
COMNFUSA <
/ MERAMENTE COMFUSA
PERSONAL DISTRIBUTTVA
"
CETERMMADA

SI.POSK:ION<SIIPLE
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Pablo de Venecia, Logica Parva:

INMOVIL
DISTRIBUTIYAMENTE
COMNFUSA
MOVIL
COMNFLISA
NMOVIL
MERAMENTE
) CONFLSA
COMUM
MOVIL
PERSONAL
DETERMINADA
DISCRETA
NROVIL
AMENTE
CONFUSA
HMOVIL
CONFUSA
INMOVIL
COMMN MERAMENTE
COMNFUSA
MATERIAL
DETERMNADA MOVIL
DISCRETA
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Pablo de Venecia, Logica Magna:

BRMOVIL
DISTRIBUTIVAMENTE

MERAMENTE MOV

DISCRETA

ah

SHMPLE




Juan Wydlif:

DISTRIBUTTVAMENTE
CONFUSA

< UMNIVERSAL <
SUPOSICION MERAMENTE
CONFUSA
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/" DISCRETA

SIMPLE
PERSCNAL
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Prestemos ahora atencion a la copulacion. Como en ofros casos, se debe
buscar la primera utlizacién del témino "copulacion” es los escrifos de Boecio,
concretamente en el comentario a las Categorias.

La complexio en Boecio es fa union de varias palabras para formar una
proposicién. Es asi que la copulacion se encuentra al intemo de la complexion.
Queda entonces claro que Boecio entiende la copulacidn como la capacidad para
unir dos términos. Pero sépase que en Boecio no exste todavia, rigurcsamente
hablando, un uso técnico de a copulacion.

Sigios después, la palabra copufatio fa encontraremos en los analisis acerca
de los términos hechos por Abetardo.® El Peripateticus Pealatinus usa la expresion
copufatio esseriia con el proposito de indicar {a funcion del verbo esse (ser) de dar
al sujeto el fundamento del predicado.

Un problema nodal de los filkbsofes medievales fue indagar € significado de
la copula (“esf’) en proposiciones afirmativas. Se desarrollaron basicamente dos
teorias: la teoria de la Wentidad y {a teoria de la inherenda, las cuales echan sus
raices en Abelardo, puesto que & sostuvo ambas teorias. En ia logica
ingredientibus se plegd a la teoria de la inherencia, mientras que en la Dialectica
sostuvo la teoria de |a identidad.

La teoria de la idenbdad postula que la cipula es dnicamente un signo de
identidad es una proposicion afimativa cuando & término sujefo y e término
predicado designan la misma cosa. ;Por qué surgio la teoria de la identidad? Fue
el intento para dar una respuesta coherente a la predicacion. Asi tanto el término
sujeto como el térméno predicado son tomados en su extension.

”Vaﬁcsgrnﬁu:sylﬁgiwscmsidembmbmlad&modaﬂodnhmﬁm%rqtmﬁadupad
sincalegorema et.
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La teoria de la inherencia sostiene que en una proposicidn afirmativa hay
inherencia de la “naturaleza universal®, representada por el predicado, en una
entidad individual, representada por el sujeto. O sea gue la naturaleza universal
estd presente en un individuo. El #&rmino sujeto debe ser considerado en su
extension y el término-predicado en su intensién. Es decir, ef término sujeto se
toma por las cosas individuales y el témino predicado por las naturalezas
universales.

Se puede afirmar que la teoria de la identidad es extensionalista en tanto
que |a teoria de la inherencia es intensionalista.

Posteriormente, se definid a la copulacion como |a unidn de un predicado
con un sujeto. De ahi que la coputacion sdlo se refiere a la funcion del término
predicado de una proposicion mediante los adietivos, participios y verbos al estar
unidos a un términc sustantivo en una proposicion. En tanto que la suposicion se
presenta en |os sustantivos y en los pronombres

Suposicion y copulacién  son, respectivamente, la subordinacion y
supraoidinacion de un pensamierdo a otro, tales propiedades son comelativas.
Todo depende si la ordenacién conceptual es desde el inferius o desde el

superius.

Sherwoad fue uno de los primeros filkdsofos que estudid profundamente la
copulacion. Aunque Sherwood no dice explicitamente que el uso téconico de
copulacién se derivdé de un uso metafdrico, pero & parece asumir que fue
introducido con el sentido “colocado debajo de”; es decir, es la ordenacion de un
pensamiento sobre ofro pensamiento. Esta propiedad es como un tipo de
“apendizacidon”.

Lamberto de Auxerre piensa que los adjetivos son los que propiamente
tiene copulacién y los térmminos que significan una realidad sea de naturaleza
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accidental o dependiente pero que presentan una fosma gramatical de sustantivo
presentan en conjunto supesicion y copulacion.

Con Burleigh y Ockham se dan los (ltimos vestigios de fa docfrina de la
copulacion, aunque ya liberada tolalmente de los rasgos gramaticales que

presentd en sus inicios.

Ockham afitna que esi siempre se debe considerar como cépula en
cualquier proposicion.> Est debe verse como un sincategorema fundamental que
denota aquelio por ko cual esta el sujeto, pero también agqueio por lo cual esta el
predicado, de forma tal que se presentaria cierta equivalencia. Notese aqui 1a
semejanza con la teoria de la identidad abelardiana.

Para Pedro Hispano la copulacion es la acepcion del término adjetivo en
lugar de algo. Otros fildsofos que también estudiaron la copulacion fueron: Juan
Wyclif, Juan de Salisbury en su famoso Mefafogicon y Alberico de Paris. Los
andlisis sobre la copulacion se presentaron en bos Tractatus de copulations.

Varios filgsofos medievales establecen [a relacion entre adyacencia
(adiacentia) y copulacidn. Tomando a la copulacién como una propiedad del
nombre adjetivo y del verbo, reservando a la suposicion como una propiedad del
nombre sustantivo o del adjetivo sustantivado.

Los términos que copulan no son aptos propiamente para suponer. La
copulacion puede ser vista como un tipo de significacion, pero significacion
adjetiva. Obviamente la concepcion de la copulacion como significacion adietiva es
{a confraparte de la suposicién como significacion sustantiva.

T Como ha advertido Maserl, durante e siglo XIV se presenia uma tendencia 2 considerar a la copala est
COMmO un tSrmino sincategoremitico, sin referenca tesnporal
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La copulacidn, al igual que [a suposicidn, se presta a clasificaciones:;
personal, comin, determinada, confusa, meramente confusa y confusa
distributiva.

Sintetizando: La copulacion es el modo como se entienden los predicados o
verbos en una proposiadn. Por tal motivo lleva implicita la idea de adyacendia.
Recordemos que en el sentido medieval, predicado es cualquier término que no es
sujeto de la proposicion. A medida gue la distincion entre término sujeto y término
predicado perdi¢ relevancia, varios logicos dejaron de utilizar la distincion entre
suposicion y copulacién, para solamente estudiaria, segin Boehner bajo el
nombre de suposicion.

La alienacién, denominada por algunos, remocién, y por otros,
transferencia, es la desviacion de un término produciendo una suposicion
metaférica. Se transfiere un témmino de su uso propio a un uso impropioc.® En este
sentido es acertada la definicién que proporciona Marsilio de Inghen: la afienacion
es la privacion de la suposicion.

Lo relativo es una propiedad de ciertos términos que se refieren a ofros
terminos, por ejemplo, “éste”, “su”, "mi", “eso”, “si mismo”, “el mismo”, “tuyo”,
“mio”, etc. Gran parte de los t&minos relativos son pronombres personakes vy,
naturalmente, pronombres relativos o ferminis simiaris. Los tratados sobre los
términos redativos (De refativi) surgieron para fijar la suposicion de los mismos.

Buridan analiza la supcsicion de los términos relativos. Aclara cuales
términos relatives no se derivan de la categoria de relacién tales como “amo”,
“esclavo”™ o “padre”, sino los términos que hacen alusion a otros términos
mencionados con anterondad. Estos Ultimos tipos de relatives son denominados

n&lih'l&mnmmsmﬁbhdimd&rmmdaamdclmlﬁmhomsmmse
restringe o amplia, sino que es alienado, de taf manera que & término ya no Hene suposicion para bas cosas
presentes por las cuales podria suponer. En vez de esto, el término se loma siddo para las cosas fituras o
pasadas, a amenos que [as cosas pasadas o iduras estén también en el presente.
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gramaticales; mientras que los del primer tipo son llamados (6gicos, puesio que
provienen del predicamento de relacion.

Existe, segiin el fddsofo francés una diversidad de términos relativos
algunos de los cuales son términos de sustancia. En estos términos relativos de
sustancia algunos lo son de identidad o diversidad, otros pueden ser o no ser
reciprocos. Siguiendo la fradicién gramatical, los lbgicos medievales hablan
ademas de los términos relativos para sustancia, de los relativos para accidente.

La distribucion es lo que actualmente se conoce como cuantificacion. Es
preciso dedr que la distribucion sdio se ocupa del cuandificador universal,
Siguendo los estudios iniciados por Asistoteles, fundamentalmente en el Peri
hermenetas , los escolasticos indagaron la manera sobre como se distribuye ef
cuantificador universal tanto en el sujeto como en &f predicado. El Estagirita aftmo
que ante la presencia del cuantificador universal sdlo el sujeto es entendido
universalmente. El predicade no es distribuido.

Cuando en la l[ogica escolastica nos enconframos con el adjetivo
“distribisdo”™ debe entenderse como haciendo alusién a un témino tomado
universaimente. Distributivo concierne a todos los miembros de una clase tomados
uno por uno; en contraposicion a “colective” el cual concieme a la clase pero como
totalidad.

La ampliacién es la propiedad mediante la cual se amplia el nimero de
cosas o mndividuos significados por & término en cuestién. Maierll es sumamente
explicitc al adarar que la ampliacion y la restriccidn son las operaciones 0gicas
por las cuales un téminc actda como un nombre comdm y puede aphicarse a un
ndmero mayor o menor de cosas dependiendo tanto del contexto como del tiempo
det verbo. Por ende tratan la modificacién de la apelacidn del nombre comiin en el
contexto proposicional. La ampliacion y la restriccion sélo pueden operar con ef
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término comdn ya que un término singular, obviamente, no puede restringirse o
ampliarse.

Las ampliaciones y restricciones pueden Hevarse a cabo mediante verbos,
nombres (haciendo referencias a entidades no existentes), participios y adverbios.
Sin embargo debe recalcarse que es fundamentalmente debido a la accidn del
verbo que se amplia el nimero de sujetos.

Durante la Antigiiedad, el verbo amplare designaba en la terminciogia
retérica el adorno del discurso. Mientras que restringere es la delimitacion del
género por la diferencia especifica o de un nombre mediante un apésito. Es hasta
ef siglo XIl que los términos ampéafio y coarfatio se utilizaron para referirse a la
ampliaddén y restriccion del nombre apelativo y desde el siglo XIll para hacer
alusidn a la modificacién de la suposicién ded sujeto y predicado.

La ampliacién era analizada en los llamados tratados De amp#atione. La
ampliacion tiene su origen en la tercera forma de la falacia de equivocacion debido
a que un argumento que va de un témino con mayor amplificacion a uno de
menor amplificacion esta prohibido. Recordemos que la falacia de equivocacion se
presenta en tres formas: 1) con un equivoco casual cuando e término tene
pluralidad de signéficados y significan las cosas de forma igualmente principal, 2)
mediante un equivoco analogo o, como algunos ie taman, deliberado, puesto que
ef términu no significa las cosas de manera igualmente principal y 3) cuando hay
pluralidad de significadcs debido a la composicion.

Ricardo de Campasall en vez de utilizar ampfiatio emplea ampificatio,
aunque si usa el término resirictio. El considera que tanto la ampliacién como la
restriccion no se dan en razén de la significacion, sino de la suposicion. Un
término es ampliado cuando esta por todo o contemdo debajo del mismo vy es
restringido cuando sdlo esta por algo.
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Strode sefiala frecuentemente los términos ampliativos entre los cuales se
supponit. Todos éstos son o términos modales o verbos de actitudes
proposicicnales y los cuales se pueden utilizar para manejar verbos de tiempo
pasado y futuro.

Ya que tocamos la modalidad, se debe decir que la ampliacién también
opera con términos modales pero no con todos, sélo con tres: posible, imposible y
contingente; siempre y cuando la ampliacién se dé en propoesiciones modales de
re, no de dicfo.

Por su parte Wydif entre los términos amphiativos enuncia mpossibie,
irfefligible, opinabile, polest, significabife, significaf asi como los tiempos pasado y
futuro debido a que son casos oblicuos™ def verbo respecto al tiempo presente.

Buridan considera tamio a la ampliacibn como a la restriccion
determinaciones no de la significacion, sino de la suposicién. Al hablar de la
ampliacion y la restriccion, et filésofo francés menciona lo que denomina “status”.
Este es un t&mino técmico referente at estado en el cual un término se encuentra.
Buridan piensa que el status es el rango o referencia de un términe cuando
supone o apela a todos sus signfficafa o connotala en una proposicion de tiempo
presente. En otros casos diferentes del tempo presente o en casos modales tal
como el caso de una suposicion natural, el rango o referencia del término puede
ser ampliado o restringido mas alla de su status.

Un término puede, segun Buridan, ampliarse mas alla de su status en varias
formas. En proposiciones categoricas se coloca antes de un verbo de tiempo
pasado, entonces se amplia a las cosas pasadas, si esta apelando o suponiendo a

™ Angue en ¢f capitulo anterior se hablo de forma somera acerca de bos casos, recuérdese que Caso recto e
el nommnativo y &f vocativo. El acusativo algunos gramdticos lo consideran caso oblicuo; otros lo consideran
caso recto. Es importante destacar que Ditgenes Laercio afirma que los estoicos tomaban al acusativo como
un caso oblicauo.
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las cosas presentes. Por ejlemplo, si se dice “un hombre piensa”, & témino
hombre supone indiferenternente por todos los hombres que son y seran. De
manera semejante, un témino puesto antes del verbo de tiempo futuro es
ampliado para estar por {as cosas fuiuras. Si un término se coloca antes del verbo
"poder” o antes de la cépula de una proposicion acerca de la posibidad en el
sentido dividido, entonces es ampliado a aquellas cosas posibles aun si existen o
no han existido. Ejemplo; “Una montana de oro puede ser tan grande como el
Monte Everest” es verdadera. Lo mésmo puede decirse acerca de un término
colocado en una proposicion de hecesidad en sentido dividido, equivalente a una
proposicion de posibiidad. Un término es ampliado a! pasado, futuro o cosas
posibles si es construido con un verbo significando un acto de conocimiento, sin
importar si el término esta antes o después del verbo. “Especudo acerca de un
hombre™ es verdad de Julio César o del Mesias y también “Pienso en un
dincsuarnio” es verdad incluso cuando no exista tal dinosaurio.

Pedro Hispano declara que Yla ampliacién es la extension del término
comiin de una suposicidn menor a otra mayor. Restriccion es la coartacion del

t&rmino comun de una suposicion mayor a otra menor™. ¥

Alberto de Sajponia afirma que “la ampliacion es la acepcion de un témino
en lugar de ofro u otros mas alla de lo que actuaimente es” %

Hay diez reglas en tormo a la ampliacion derivadas de Alberto de Sajonia:

1) “Todo término suponente respecto un verbo en pretérito, se amplia en
lugar de aquello que fue’.

2) “Un término suponente respecto de un verbo en futuro, se amplia para
suponer en lugar de aqueflo que es 0 serd”.

* Pedro Hispana, Op. cif, p. I74.
4 Tanto la definicién de la ampliacin como las reglas mencionadas provienen de Afberto de Sajonia,
Perutifis Logica, ed. y trad. de Angel Muoz Garcia, México, UNAM-HF, 1988, pp. 770-780.

154



3) “Todo témino que supone respecto del verbo ‘puede’, se amplia a
suponer en lugar de aquello que puede ser”.

4) “El témmino que supone respecto del verbo ‘es contingente’, se amplia
para suponer en lugar de aqueflo que es, o es confingente ses”.

5) *Aunque la copula de la proposicion esté en presente, e sujeto de una
proposicion con predicado en participio de preténito, se amplia para suponher en
lugar de aquelio que fue™.

6) “Cuando en una proposicion hay una copula de presente y un predicado
de futuro, el sujeio se amplia para suponer en lugar de aquello que es, o en lugar
de aquelio que sera”.

7} “Cuando hay una proposicion de copula de presente con un predicado
que incluye at verbo ‘puede’ —como son los nombres verbales que terminan en
‘bte’— el sujeto se amplia para suponer en lugar de aquello que es, o de aquelk
que pueds ser.

8) "Todos los verbos, incluso kos que estan en tiempo presente, que se dan
de tal modo que su accion recae tanto sobre un objeto futuro, pasado o posible,
como sobre un objeto presente, amplian a los t&rminos a todo tiempo presente,
pasado y futuro, como éstos: 'entiendo’, 'sé€’, ‘conozco’ 'significo’ y similares”.

9) “E! sujeto de cualquier proposicion de necesarno en sentido diviso se
amplia para suponer en ligar de aquello que es o puede ser "
10) "Cuandc no aparece un témino ampliaivo en una proposicion,

entonces su sujeto no se amplia, sino que, por medio de la proposicion, ¢ de su
contradictoria, se denota que sdlo supone en lugar de aquellc que es”. Es
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importante notar que esta regla, aunque concieme a la ampliacidn, nos
proporciona algunos elementos en tomo a la apelacion.

Dicho esto sobre la ampliacion, pasemos a examinar méas en detalle su
operacion inversa: la restriccion, la cual es abordada en los tratados De
restrictione. Ya se afinmd armriba que la restriccion es la suposicion de un término
limitada a ciertas entidades. lgual que la ampliacion, puede ser usada para el
pasado, el futuro o las modalidades.

En algunos textos, tal como el Traclafus de propriefatibus sermonum la
nocion de restrictio se toma como sinénimo de coarfabio.

La restriccion puede ser del iempo del verbo o del nombre y adjetivo. La
regla de 1a restriccion en relacion a tiempo del verbo requiere que no se use un
verbo ampliativo y que tampoco tenga una determinacian que o lleve mas alla del
presente. La copula est no tiene la capacidad de restringir la suposicién cuando
procede de un nombre mfinito (v. gr. no-mortal). El término comdn tiene sdlo
suposicion por el presente. Respecto al verbo del iempo pasado o future el sujeto
presenta ora suposicion por ef presente ora por €l futuro pero en forma disyuntiva.
El predicado tiene suposicion por el iempo del verbo.

La restriccion a causa del nombre o adjetivo se puede dividir —segun la
Summa Metenses— en restriccion usual y restriccion simple o natural. La primera
se presenta por el uso de las locuctones y tiene cuatro tipos: 1) por antonomasia,
2) mediante precision, 3) en comparacion al opuesto y 4) mediante términos
adjetivos en comparacion a los opuestos. El segundo tipo de restriccion esta en
refacion al significado de un término y se subdivide en: 1) por adjetivacion, 2)
mediante el uso de un genitivo, 3} por implicacion y 4) por el uso de un pronombre
POSEesivo.
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Guillermo de Sherwood establece que la restriccion es la operacion logica
que limita suposicion del término. El verbo opera la restriccién debide a su
significacion y a su cosignificacion.

Pablo de Venecia considera que e verbo tiene restriccon si va
acompanado de un adverbio, puesto que al adverbio puede fimitar temporaimente
al verbo.

Hablando de la restriccién, Buridan considera que un término puede sufrir
esta operacion de varias formas. En primer lugar, agregando detemminaciones que
aplican al término, pero no a todos los supuestos, por ejemplo, “un hombre inglés
comercia”, “hombre” no se toma por todos los hombres, sino solo por los ingleses.
Buridan establece que el adjetivo es restringido por el sustantivo si aplica a ofras
cosas a las cuales € sustantivo no aplica. Por ejemplo “un hombre inglés
comercia®, e témino inglés no se toma por todas las cosas inglesas, sino
unicamente por las que son hombres.

Hasta aqui lo relativo a las ampliaciones y restricciones. Mofese que a pesar
de que los autores frecuentemente afirnan que dichas operaciones son acerca de
la suposicion; siendo estrictos, se dan acerca de la apelacion.

Finalmente, para concluir con las propiedades de los téminos ajenas a la
apelacion, dejemos sentado que fa disminucion es la propiedad por la cual &
término sujeto posee menor extensidon que el mismo término sin la propiedad
enunciada en ef predicado. V. gr. “Todo griego” en “todo griego que combatié en
Maraton es héroe”. '
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2. 2. VESTIGIOS Y DESARROLLO DE LA APELACION

El término “apelacidon” estrictamente significa “nombrar” o “designar”. Al
menos asi se toma en varios idiomas indoeuropeos.? Pero, para indagar su uso
filosofico, conviene proceder como o haria un arquediogo, remontarse al principio
y tratar de hallar los vestigios.

El término “apelacion” deriva del griego zpovmopia “nombre propio™ ¥ éste, a
suU vez, de zpooaydpevoic ¥ xposayopeiw ‘Hamar®, “nombrar®, “dirigir la palabra a
uno®, “saludar”, apeliidar. Independientemente de la tradicidn propiamente
filosofica —peripatélica y estoica—, se debe prestar atencidon al hecho de que
fueron gramaticos y pedagogos los que utifizaron con asiduidad este término. Por
poner uncs ejempios, encontramos dicho témino tanto en Dionisio de Tracia, ef
Gramatico, como en Quintiliano.

Dionisio de Tracia afirma que la palabra debe ser considerada como el
elemento mas simple de una oracién. La oracidn, por ende, es un conjunto de
palabras que son capaces de expresar un pensamiento completo.

El Gramatico afirma que la oracidn consta de ocho partes: nombre, verbo,
participio, articulo, pronombre, prepasicion, adverbio y conjuncion. Sélo las cinco
primeras son susceptibles de declinacion ©

Dionisio considera que e concepto de xpoompopia en cuamo eidog, se
subordina al dvoua. Es una especie del nombre cuya naturaleza, como apunté
arriba, es la de representar al nombre propio.

“ En francds el término appeliation significa “denominacion™ y se wifiza para desipnar ciertos productes
patentados. En inglés se refiere a un nombre o titulo. El sentide juridico que tiene en espanol es designado en
francés al igial que en inglés, con [a palabra agppe! y en alemin con e término Berufung.

4 A este respecto, segim Protégoras las partes det discurso son: narracidn, pregunta, respuesta, mandato,
exposicin, roego ¥y vocacin. La apclaciin, tal como sc entiende hoy en dia en el disarso ordmaric, se
equipara a la vocacion. Alcidamas afrna que las partes de ka oracidn son: afimacion, negacidn, pregunta y
elocucion también Ilamada apelaciin. Las categorias del kenguaje segin Platén son drnoma, rema y sindesmof
(nombres, verbos y patticulas). Loego se distinguié el adjetivo del sustantivo. Los estoicos separaron o
articulo, adverbio y conjuncion. Aristarco de Samotracia especificd lz preposickin y el articulo.
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Dicnisio dice que el nombre, en cuanto parte declinable de la oracion,
puede significar tanto una cosa como una actividad. El nombre se puede tomar de
manera comun o propia. Las cuahdades mherentes al nombre son géneros,
especies, formas, numeros y casos. Los géneros son tres: masculino, femenino y
neutro.

Por su parte, Quintifano piensa que la apelacidn o =zpoomyopiac €s
propiamente una parte del discursc. En concreto es una especie de nombre o un
elemento. En este caso, seria un tipo de cualidad propia e individual.

Los estoicos, vy en particidar Cnasipo, segun Didgenes Laercio, afirman que
apeiativo es una cosa (sic) que si algwsen la profiese, flama, y dan el siguente
efemplo: “Agamendn Atrida, gloriosisimo rey de muchos hombres™

Por su significacion genérica las palabras se pueden dividir en sindnimas y
pardnimas. Las primeras son las que fienen igual o parecido significado. Las
segundas son las que tienen semejanza por su etimologia, forma o sonido.

Las palabras parénimas se subdividen en homénimas: de distinto
significado pero mgual estructura; homdfonas: de distinta significacion e igual
sonido y homodgrafas: de igual ortografia y distinta significacion.

Aristotedes fue el que hizo la distincién en las Calegorias entre homdnimos,
sinonimos y paronimos. Aristoteles afirma que en los sindnimos hay comunidad de
nombre asi como identidad de nocién. En kes homonimos el nombre es comin
pero no asi ef concepio. En los pardnimos, habiendo diferencia en el caso, se da
apetacion conforme al nombre. V. gr. “gramatica” proviene de “gramdtico”™. El
partnimo es una tipo particular de nombre que Hama la atencién en 1a relacion
existente entre significar y apelar.

“Laq'cio,[)i'dgms, Vida de los filosofos muis ilustres, Miéxico, Pormia, Colecciim “Sepan cuantos.. ™,
nimero 427, [984, p. 175,
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Paulatinamente las nociones fueron evolucionando hasta que dieron origen
a ofros t&rminos: sinénémo dio origen a univoco, homoénimo dio origen a equivoco
y parénimo dio origen a denominativo.

Veamos los indicios que se pueden rastrear en Asistoteles en tomo a la
apelacion. Para realizar tal investigacion se debe tomar casi como fuente exclusiva
el Peri hermeneias, ya que este tfratado es el que estudia la enunciacion
predicativa y, como sabemos, |a apelacion solo puede presentarse en el entorno
de una proposicion.

Hay un indicio de la apelacion cuando Aristételes afirma que un nombre en
si no puede ser ni verdadero ni falso si no se le afiade algo que fo haga tal, ya sea
de forma absoluta 0 “en un tiempo determinado”. Notese que en ésta (itima frase
se vislumbra la posibiidad de que un nombre sea afectado por el iempo de cierta
manera, o bien, de que su valor de verdad puede cambiar con el transcurso def
mismo. El nombre, como se sabe, no expresa por si mismo la idea de tieimpo. La
nocidn de tiempo ke es accesoria y proviene del verbo: “Sin verbo no hay
afumacion ni negacion posible. Es, sera, ha sido, llega a ser, o cualguser otra
expresion analoga, son verbos (...) ellos comprenden, ademds de su significacion
propia, la idea de tiempo™.*®

Si bien es cierto que la mayoria de los medievales consideraban que la
apelacion recaia exclusivamente en el término sustantivo, jamas se debe ohvidar la
acotacion de Aristoleles segun la cual ef verbo es la parte de la oracion que
abraza la idea de tiempo pues: (...} exptesa que la cosa se verifica en €
momento actual”*® No es aventurado dec que esta observacion de Arist6teles
cohge, si bien de manera rudimentaria, las nociones de apelacion y verificacion.

** Aristiteles, Peri hermeneias 10 § 2 en £f Orgaron, Meéxico, Porriia Coleccion “Sepan cuantos...”, rimero
124, 1987, p. 55.
* Ibid, 3§72, p. 50.
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El Estagirita no considera que haya dificultades a! hacer afimaciones en
tomo al presente o al pasado; io probtematico empieza cuando se intenta dilucidar
el valor de verdad de afirmaciones respecto al futuro. Aristételes dice: "Ademds, si
se puede decir con verdad que una cosa es a la vez blanca y grande, es preciso
que estas dos cosas existan. Si deben exisfir mafana, es preciso que existan
mafiana™.* Nuevamente estamos frente a un asomo del concepto de apelacion, si
bien es cierte que rodeado de una lenguaje mas o menos modal.

La apelacién no concemia sdlo al ambito gramético-filoséfico. En Roma, por
ejemplo, se presenté en el aspecio puridico. Considerada desde este punto de
vista, debe ser entendida como una via de recurso. Sus antecedentes se
remontan al Sistema o Procedimiento Formmudario. Pero alcanza pleno desarrolio
en el Procedimiento Exiraordinanio (durante el Impenio). La fuente de la apelacion
es, probablemente, la Lex fufa ludiciaria. Se fundamenta en el veto (nfercessio)
gue un magistrado tenia contra las decisiones de otro magistrado de igual o menor

rango.

La appeflatio suspende los efectos de la sentencia y, por ende, el
magistrado que conocia de efla podia confirar o anular la resolucién dictando
una nueva. Se podia apelar la nueva resolucion hasta Begar incluso al emperador.
Sin embargo, |a sentencia de apelacién podia ser menos favorable al apelante que
la sentencia original *

Retomemos el aspecto kogico-gramatical. La apelacién del nombre comdin,
puesto que es nombre de muchas cosas, se amplia para estar por multiples
apefiata. Desde la Antigliedad se sabia que el hombre (nomen) podia dividirse en
propic {(propium) y apelativo (appefativum). El primero designa el nombre de una

7 thid 9§ 6,p. 54.

“ Un famoso ejemplo histérico de apelacidn juridica es ba que exigio San Pablo que se realizara cuando
Porcio Festo, gobermador de Judea y socesor de Félix, le pregunid al Apéstol de los Gentiles si deseaba ser
juzgado por & en Jerusalén. La peticion de Pablo fue concisa: “apelo a César™. [puatmente concisa fue fa
respuesta de Festo: “; A César has apetado? Poes a César ras™.
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persona y el segundo es un nombre comin.*® Pero, ademds, el nombre propio
posee el mismo significado en las proposiciones mientras que ef nombre apelativo
varia su funcién apelativa dependiendo de los diversos tiempos verbales de la
proposicién en que se encuentre, por lo cual es fundamental el tempo del verbo
usado en la proposicidn en la cual aparece el término apelative. Los nombres
apelativos “Haman®, por decifo asi, a cualquier cosa que pueden denotar, pero
sdo significan de una forma indeterminada. Aunque e nombre apelativo
Unicamente se refiere a las cosas presentes, puede también extenderse a las que
fuercn o seran, esto debido a la ampliacién.

El nomen propium significa (significaf) y “liama” (appefaf) a la misma cosa,
en tanto que el nomen appeliativum "llama” (appefial) a cualquier cosa que tiene la
capacidad de “lamar’. De Rijk da un ejemplo para clarificario: la palabra “homo”
significa la especie “hombre”, pero no ésfe o ese hombre.

Cada imposicion significativa (mpos#io) se remite a las cosas {res); de tal
manera que la relacién de res e impositio es ef fundamento de una de las
funciones del término: denotar las cosas individuales. Esta propiedad del término
es la nominatio, también llamada por algunos appefiafio.

Boecio en ocasiones utiliza & término "significatio” por “infeffectus” de tal
manera que la cosa denctada es algo asi como el sustrato del concepto. También
Boecio suele utilizar el té&rmino "suppos#um™ de forma un tanto aproximada a
como se utifizara en ef siglo Xi: la cosa actualmente referida por el término
significante.

Segin Boecio, hay dos formas de predicacion: una predicacion sectmndtam
accidens, es cuando se predica del sujeto en tanto sujeto. Otro tipo de predicacion

** El nombre apelativo fo utilizaban tos gramxiticos medievales para aplicarlo a diferentes cosas. De Rijk ha
notado que la primera etapa del desarrollo de la teoria de la apelacion cubrio los diferentes usos significativos
del nombre apelativo.
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es cuando una parte de la sustancia es predicada de la sustancia misma. Este
ditimo modo de predicacion tene lugar cuando la sustancia segunda se toma
como sustancia primera. No obstante cuando un denominative es predicado de un
sujeto, entonces la predicacién se refiere al nombre, no a la definicion del nombre.

Tanto Prisciano como Boecio confribuyeron a enmarcar la definicion del
nomen en un contexto relacionado con la cualidad (substantia of qualias).
Prisciano habia definido en sus Instifufione Gramaticae la propiedad del nombre
como sustancia significativa con cuafidad. Siguiendo a Prisciano se podria decir
que los nombres nombran (nominaf) sustancias pero significan (significal)
cuahdades hgadas a la sustancia. V. gr. "animal® nombra a un animal y significa
una cualidad "animakdad™.

Uno de fos autores medievales que estudiaron con profundidad el problema
de los paronimos fue San Anselmo, concretamente en su De grammatfico. No
obstante, el t&rmino "appeflatio® no lo usa San Anselmo con tanta frecuendia como
Prisciano. Suele utilizar mas palabras como appeflativus o appefare.

El Obispo de Canterbury piensa que e nomen cumple dos funciones; la
significatio y la appeliatio. Significafio, como su nombre lo indica, esta en relacion
al significado y appeflatio estd en relacion al referente. Aqui la appellatio se
muestra como un lejano antecedente de la teoria de la suposifio. Si bien
significatio es en sentido amplio la traduccion de “significado”; en sentido estricto
es la connotacion de una naturaleza universal, mientras que appefiatio es a
denotacién de una cosa individual, aunque mas tarde se agregara el requisito de
gque dicha cosa sea existente al momento de la enunciacion.

Abelardo retomara las consideraciones anselmianas. Tamntc para San
Anselmo como para Abelardo el término denominative significa fundamentalmente
la cuatidad o forma y secundariamente el sujeto que nombra. Se puede hacer una
identificacién entre el témino nominare de Abelardo y el appeffare de San

163



Anselmo. Es en la Diaféctica donde Abelardo ubliza el término nominare para
hacer alusion a la denotacion o referencia® Mientras que para « significado en
general reserva el t&rmino signdicare.

La doctrina abelardiana de la impositio o instffulio voluntaria distingue de
manera clara la funcidon propia de 1a “vox sign#ficafiva”; la cual, aparte de ser signo
y generar conociméento, debe referirse a la reaidad extramental, ésta es, pues, la
nominatio o appeffatio. Abelardo identifica e nomen appelfativum con e nombre
comudn o universal. El Peripateticus Palatinus retoma tal término de Prisciano.

Abelardo muestra dos fases, acaso dos aspectos, en su teoria de la
significacion. La primera se remite a la naturaleza de la impositio y se preocupa
tanto de la signdficatio rerum como de significalio miteffectuum en cuanto son las
dos funciones significativas del nombre. El segundo aspecto tiene como
irrelevante ka significatio rerum, restringiéndose el término significatio Unicamente
a la significatio intelfecfuum. ;Qué sucede entonces con la signfficatio rerum?,
bueno, pues se ke denominada como appefiatio o nominatio.®! Asi el Peripateticus
Palatinus declara que al hablar de términos no se trata con wuxta diversfalem
rerum, sino con axda diversiatern infelffectuum.

Aunque Abelardo realiza la distincidn entre significaftio y nommatio, no la
recalca. Es hasta que uno esta frente a problemas gramaticales cuando surge
dicha distincion. El deseo de Abelardo para liberar a ka logica de efementos
ontologicos no fue del todo exitoso pese a la distincion entre significatio y
appelatio

Adamo Parvipontano considera en su Ars disserendi que la apelacitn juega
un papel de primera importancia y se refiere a la funcién del nombrar, propia del

* De hecho Abelardo wiiliza para designar la referencia lanto e término appeflatio como o término
nominatio. Solo que appellatio se usa parz Ja referencia de los nombres comunes y nosingiio para b de lbos

nom bres propias.
*! €5 en ta Logica nostroruse petitione sociorum donde Abelardo utiliza eppefiore en tugar de nomingre.
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término comin, en cuanio comun; por o que debe existir una determinacion
limitativa al tratar la piuralidad de entidades. Esto dara origen a las operaciones de
ampfigtio y resinictio de la appelialic. Hay varias formas en que Adamo toma el
sentido de appeffatioc appeflaio novitas, appelflatio permanens, appe#atio
secundum accidens.

La apelacion da lugar a sofismas en caso de que no se tenga cuidado al
precisar el sentido. Segin Parvipontano, la acepcion de appeffatio es paralela a la
de significatio.

En las Faffacle Paviporitane se menciona la appeflafio supposii y se
aseguwra que e supposium no designa forzosamente una cosa. Aunque desde mi
punto de vista deberia hacerlo. La apelacion del nombre comin, puesto que es
nombre de muchas cosas, se amplia para estar por miltiples appefiata.

En el tratado Faflacke Parviponiare se toma a la verficacién de la
proposicion como el fundamento propio de la ampliacién del nombre apelativo o de
la apelacian. De hecho en esa obra se presta mas atencion a la apefacién que a [a
suposicion.

En el tratado audido hay unas reglas sobre e uso de los nombres
apelativos:

1) Cuando el nombre apelativo supone con verbe en tiempo presente, se
tiene apelacion meramente en e presente.

2} Cuando el nombre apelativo supone con verbo en tiempo pretérito, se
tiene apelacion en presente y pretérito.

3) Cuando el nombre apelativo supone con verbo en tiempo futuro, se tiene
apelacion en presente y futturo.
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4) Cuando el nommbre apefativo supone con verbos en tiempos diversos,
mediante una conjuncién copulativa se condrae la apelacidn al verbo proximo.

Con e Tracfatus Anagnini, a finales del siglo XIl, la apelacion no tiene una
funcidn central. La teoria de la apelacién debe ser considerada como parte de una
teoria general def uso de los nombres. En ese tratado se define a 1a apelacion
como la propiedad de un término de tener referencia a su appeflafa. La suposicion
toma el lugar de la apelacién en relacion al asunto de la ampliacion y 1a restriccion.
Incluso se estudia la cuestion de la apelacion bajo el titWlo De supposifionibus.
También se analiza la suposicion en relacion a fa significacion secundaria o
cosignificacion tanto del iempo verbal como del participio.

El Tractalus de propretatibus sermonum define la apefacién como un
elemento que caracteriza la connotacion del tiempo presente. En este tratado la
apelacitn se subordina a la suposicion y debe ser considerada como un capitulo
de ella ®

Por su parte, Lamberto de Auxerre acepta cuatro definiciones de apelacién,
no obstante asevera que su principal funcion radica en la acepcion del término por
{a suposicion en acto de exastir. Agui se nota una gran similitud con ka forma en la
cual Pedro Hispano definird mas tarde la apelacion.

Gran parte de las opiniones apuntadas coinciden en mayor o menor medida
con el pudo de vista de De Rijk, el cual dice que la apelacion debe ser
considerada como una subclase de la suposicion. La apelacion esta en relacion
con la suposicidn de un t&mino concemiente sOlo a las cosas existentes.
Boehner, en io general, concuerda con De Rik. Boehner opina que la apelacion

2 Majeris dice “1 appellatio pud essere anche definita come la coartatio (o restrictio) della suppesitio
mediante il varbo & bempo presente”. “la appeilatio puede ser ademas definida como la coartatio (o
restrictio} de b suppositio mediante el verbo del tempo presente”. Maieriy, Alfnso, Terstinologia logica
detfa tarda scolastica, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1972, p. 88,
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guarda diferencia tanto con la ampliacién como con |a restriccion debido a que se
limita a cosas existentes y, segin Boehner, puede ser de un término singular.

Contra la doctrina que estima que la apelacdn es un tipo de suposicion, ¥
precisamente |la que se da en tiempo presente, en vanas summulae sobrevive la
creencia de que la apelacion es una propiedad del término que se deriva de la
antigua impos#io. Tal tendencia se puede ver en & Ars Mefiduna, la Sumule
dialectices, atribuida a Roger Bacon, y también en e Compendium studdi
theologiae.

Queda una interrogante: ;es posible considerar a la apelacién como
contrapuesta a la suposicién? Unicamente si se acepta que la suposicion es una
propiedad del sujeto y la apelacién una propiedad del predicado. En todo caso, es
sumamente interesante ver como la apelacion evolucioné del término coman hasta
un Ermino para designar entidades singulares existenies al momento det acto de
hablar.

La apelacidn puede ser vista tanto como la cispide del desarmmolio del
nombre apelativo o como una propiedad del predicado que “apela a su forma™ o
a la razdon. También [a appefiatio se refiere a la realidad extramental actualmente
indicada. La forma, es, a final de cuentas, causa del nombre.

La escuela de Alberico de Paris fue muy fecunda en los trabajos de logica
principamente en la década de 1130-1140. Dicha escuela le presté mucha
atencion al significado de los términos en las proposiciones. En una de las lecturas
pronunciadas por Alberico en Mond Ste. Genevidve es cuando se comienza a

perfitar la distinci6n entre significatio y apefiatio.

# <Apelar a la forma” es una expresion usada en la escolistica y quicre decir que st &l sujefo se toma come
materia, of predicado debe tomarse como la forma.
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Guillermo de Conches hace una distincién entre la sign#icafio de un nombre
¥ su nominatio, es decir, lo que mas tarde sera la denotacion de las cosas
individuales. Significare es significar la esencia de algo considerado en su
naturaleza abstracta independientemente de las cosas singulares en las cuales
participa. Nominare es denotar las cosas individuales que tienen alguna esendia
especial. Guillermo no hace referencia a la existencia actual. Ni significare ni
nominare hacen alusion a la esencia o naturaleza de las cosas como actuaklmente
existentes. La distincion hecha por Guillermo de Conches enire significatio y
nominatio (appefiatio) fue de mucha importancia y coadyuvd al desamoflo de la
teoria de la suposicion en su estado inicial.

Para Guillermo los adietivos significan una naturaleza, pero de una manera
secundaria y denotan (nominant) los sujetos de los accidentes que ellos significan.
Hay, por supuesto, nombres que s6lo denotan figmenfa animi, es decir, productos
de la imaginacidn o construcciones tedricas. También existen nombres que no se
refieren a sustancias o cualidades, sino a la forma de decir las cosas.

Uno de los estudios mas antiguos sobre la apelacion fue el Appeflationes de
Juan ke Page, del cual se hace referencia una carta dirigida al Papa Gregorio IX en
1231.

El Ars disputandi Burana concluye con una sefie de reglas relativas a la
supcsicion de appellationes dicli.

Bajo el nombre de De dictione significaltiva la Diatéctica Monacensis trata lo
relativo a la suposicion, apelacion y restniccion. Hay una minuciosa discusion
acerca de la ldgica terminista, posteriormente denominada parva logicalia.

En la Summa Metenses se considera que, de la misma forma que una

proposicion es afectada por la negacion, deberia suceder algo similar con la

apelacion.

168



Es en el Ars Mefiduna, la cual data mas o menos de 1170, donde se recaica
con mas fuerza la distincién entre signfficatio y appeffatio (nominatio). Igualmente
se deja asentado que el nomen propium siempre es tomado en la misma manera
independientemente del predicado que se ke adhiera. Por su parte, el nomen
appeliativum varia su apelacén conforme a los tiempos verbales de la proposicion
en que se encuentre. En esa obra se dan reglas sobre la apelacion en la seccién
titulada De appellatione. En general, los textos de corte temminista estudiaran las
reglas y todo lo concerniente a la apelacion en sus capftulos lamados De

appeflatione.

En el Ars Meliduna la apelacion hace referencia hacia la naturaleza universal. Por
este motivo se puede apreciar que existe certa contradiccion —tension ke Hama De
Rijk— entre la capacidad dei nombre apelativo como apto para denotar a una cosa
individual y, al mismo tiempo, como connotando una naturaleza universal.

Téngase en cuenta, por lo escrito hasta aqui, que en lo relativo & aspecto
temporal de la apelacion hay dos posturas. Una que induye no sdélo el tiempo
presente, sino también el pasado y o futuro, estudiadas especificamente por la
ampliacion y la restriccion; otra opinion Emita 1a apelacién (nicamente al bempo
presente.

Una gran cantidad de los estudios sobre {a apelacion se derivaron de la
reflexion sobre las propiedades de la sustancia, en concreto la tercera propiedad.
La sustancia primera, como sabemos, significa lo individual y o unc en nimero, es
decir, “este algo” (hoc afiguid). La sustancia segunda, significa plurakidad y no uno
sOlo, por io mismo significa una cualidad esencial. La sustancia segunda no
significa propiamente un “este algo”®, sinc un “cudl qué” (quale quid), que significa
algo de manera comiin denotando género y especie. Asi, la sustancia segunda
parece significar algo bajo la figura de la apelacién.
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iguaimente importante para los tratades medievales fue {a falada de figura
de diccion, pues esti relacionada con el significado del nombre apelativo v, en
general, con la apelacion. Recuérdese que a fatacia de figura de diccién se enfoca
en la similitud conceptual de las palabras. No abundaré en esta falacia, pues fue
tratada en el capitulo precedente.

Hemos realizado un recorrido desde la Antigiiedad hasta el siglo Xl para
ver el desarrollo de la apelacidn. En el siguiente apartado veremos algunas de las
ideas en tomo a este tema durante el apogeo de ka logica terminista.

2. 3. LA APELACION EN LOS SIGLOS Xill Y XIV

En esta seccion revisaremos los puntos de vista de Guillermo de Sherwood,
Pedro Hispano, Guillermo de Ockham y Alberto de Sajonia.

A juicio de Bochefiski el que hace una clara distincién entre suposicion y
propiedades de los términos en general es Guillermo de Sherwood (11267).
Sherwood fue uno de los filisofos medievales mds destacados. Ejercié como
profesor en Paris, aunque habla estudiado en Oxford. Sherwood afirna que el
término tiene cuatro propiedades: significacion, suposicidn, copulacién y
apelacién. Sherwood analiza la ampliacion y la restriccion en sus Infroductiones n
fogicam bajo el titulo De appelatione.

Al fildsofo inglés le intereso la capacidad de las palabras para representar
formas generales y, mas tarde, su facultad para representar instancias de
sustitucion de tales formas generales.

Sherwood tiende a considerar que [a appeffatio era exclusiva de términos en
posicion predicativa. La distincién entre la suposicion y la apelacidon en ocasiones
no es muy clara en Sherwood. El pensador inglés Bega a bamtuntar la idea de que
la distincién radica entre lo habitual como opuesto a lo actual.
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Sherwood opina que la apelacion es la predicacitn general del nombre en
una proposicion que esté en tiempo presente. El predicado tiene apelacion y e
sujeto suposicion. La suposicidn actual no conleva apelacion; la suposicion
habitual, propia def término en cuanto tal, si fa conlleva. El sujeto apela en fuerza
de su suposicion habitual; el predicado apela en cuanto tiene séo suposicion
habitua!.

Guillermo de Sherwood proporciona una regla para distinguir la apelacion
de la suposicion, ya que en ocasiones coinciden & suppossium y e appeflatum,
no obstante que el suppossium de un &mino puede o no exdstir; mientras que el
appefialum necesaramente debe existir. La regla es la siguiente: “Un témino
comin irrestricto, teniendo suficientes appeflata y suponiendo en conexion con un
verbo en tiempo presente que no tiene fuerza ampliativa, supone s&lo por aquellas
cosas, subordinadas a él, que en reafidad existen”

Analicemos dicha regla. Se habla de término irestricto, debido a que, como
vimos mas arriba, la restriccion contrae un término comin de una suposicon
mayor 2 una menos extensa, de formal tal que un témino restringido podria
suponer por algo no existente y, por ende, carente de apelacién.

La idea de Sherwood de que debe haber por lo menos tres appeffata tiene
sus raices en Aristoteles (De caelo); pero ya la encontramos en el Tractafus
Anagnini al hablar del nombre comin. El motivo de Arnistéieles de utilizar el
cuantificador universal a partir de al menos tres elementos es, en pare,
gramaticaf, pues de dos elementos no se dice propiamente “todo” sino “ambos”.
Es a partir de tres elementos que, segun el Estagirita, se puede decir “todo”.
Resulta interesante observar en Sherwood el uso de un t&mino comdn en la

M “An wwestricted common ferm, having sufficient apellatz and suppasiting in connection with a present-
terse verl that has not ampliating force, supposits owdy for thase fthings subordinate to i1} that do exis’”.
Willtam of Sherwood’s, fatroduction of Logic, Minneapolis, Greenwood Press, 1966, p. 123.
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apelacion. Si se tomara por términos singulares, seria innecesario hablar de
suficientes appe#fata.

Se habla de la utilizacion de un “verbo en tiempo presente”, pues al menocs
en el contexto de Sherwood, un supuesto bésico de la apelacidn es la presente
aplicabilidad (praesens convenientia). De tal forma que no se da la apelacitn si no
es aplicable a algo existente al momento de hablar.

Se excluye la utilizacidn de verbos con fuerza ampliativa, puesto que de lo
contrario ef sujeto podria suponer por algo no existente. Verbo ampliativo es aquél
que significa una condicion que puede darse en algo que no exste. Esto también
fue tratado arriba al hablar de la ampliacion. Basta recordar que verbos como
*poder” son ejemplos de verbos ampliatives.

La doclrina de la apelacion propuesta por Sheswood esta todavia
enmarcada en & andlisis gramatical de la relacion ertre el nombre apelativo y 1a
realidad designada. Para Sherwood el nomibre, debido a su naturaleza, supone en
el presente. Su funcién se deriva de su #mposdio para nombrar la cosa presente.
Esta es la razén por la cual la apelacion es la condicion sie gqua non para la
connotacién temporal de la copula del iempo presente.

Veamos ahora el punto de vista del fildsofo portugués Pedro Hispano (ca.
1205-11277). La fama de que gozd Pedro Hispano era tan grande que incduso
Dante afima en el canto duodécimo del Parafso que aguél brillé debido a sus
Summidae logicales. Se ha discutido frecuentemente si Pedre Hispano fue o no &
Papa Juan XXI. Aqui daré tal dato como veridico.

El filésofo portugues afirma: “La apelacion es la acepcion del término comin
por {a cosa existente™.™ Se insiste en la expresion “por la cosa existente”, puesto

** Pedro Hispano, Op. cit, p. 177.
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que e} término que significa algo no existente carece de apelacion, no importa si
son términos cuyo referente es pasado, futuro, imaginario o intensional.

Pedro Hispano desea dejar en claro que la apelacién difiere tanto de la
suposicion como de la significacion. Estas propiedades semanticas pueden
pertenecer tanto a cosas existentes como no existentes, mientras que aquella sdlo

se da en las cosas exisientes.

El Papa Juan XXI considera que una apelacién es de témino comidn y otra
de término singular. El término singular significa, supone por y apela a lo mismo,
es decir cosas existertes.

El términc comdn tiene dos fipos de apelacidn: a) apelacion del término
comkin por la cosa misma commuin y b) apelacion del término comdn por sus
inferiores. En el primer caso, fa apelacion es subsidiaria de {a suposicion simple.
En el segundo caso, la apelacion se basa en la suposicion personal.

La postura de Pedro Hispano es asaz interesante. La apelacion del término
singufar no presenta problemas, pues se refiere a entes concretos cuya existencia
es evidente. No ignoro que esto puede ser una lectura algo reduccionista de Pedro
Hispano, pero tampoco veo algo en sus escritos que me impida llevarla a acabo.
Se podria preguntar si se puede dar la apelacion de algo existente, pero que no es
concreto, o bien, ostensible. No creo que Pedro Hispano haya considerado

plausible un caso asi.

Si la apetacion del término singular no presenta dificudtades, no sucede o
mismo con la apelacion del término comim. El témmino comdn, al menos en una de
sus vertientes, depende de la supesicion simple. ;Y acaso la suposicion simple no
es una forma de concebir {as clases? ;Puede una dase tener apelacion? Si se
dice que sdlo la tienen aquellas cosas denotadas por la dase y cuya existencia



esta actualizada, esto pareceria, por lo mencs, una redundancia, ya que basta con
los ¥rminos singulares para referirse a las cosas concretas.

Pasemos ahora a una de las figuras mas sefieras de la Edad Media:
Guilermo de Ockham (ca. 1298-ca. 1348). Moody asegura, no sin razén: “El
Bertrand Russell del siglo catorce fue Guilermo de Ockham, y la Principia
Mathematica de esa época del andlisis fue la Summa fogicae de Ockham™.®

Mucho se ha dicho sobre Ockham y mucho puede decirse todavia. Tratar
un solo aspecto de su filosofia llenaria paginas enteras. Es atrayente hurgar en las
posibles explicaciones por las cuales el fldsofo inglés fue denominado Venerabiis
inceptor (venerable principiante o bachiller}, aungue esa explicacion se abordd
someramente en una nota a pie de pagina en e capitulo |. Al haber hecho un
comentario de las Senfernicias de Pedro Lombardo, Ockham estuvo en posibiidad
de ser catalogade como baccalaureus formatus o icepfor. Bl canciller de la
Universidad de Oxford, Juan Lutterell, impidié que se le concediese la kicencia y
presentd cargos confra Gckham debido a "doctrinas heréticas™. Lutteredl fue hasta
Avifdn en 1323 para acusar formalmente a Ockham ante el Papa Juan XXil,
Compareciendo el fiésofo al afio siguiente. Asi, impedido para ejercer el magister
regens, Ockham permmanecid en calidad de ncepfor. Por lo cual serla conocido
como Venerabdis Inceplor. Pero con el paso del tiempo se agregd un segundo
significado a dicho nombre: “venerable fundador de la nunca derrotada escuela
nominalista” (Venerabdis inceptor invictissimae scholae nominalium).”

£ Como puede ser concebido el nominaismo de Ockham? Como el rechazo
a elaborar términos abstractos correspondientes a nombres de entidades
diferentes de las cosas individuales significadas por los términos absolutos. Todo

* “The Bertrand Russell of the fourteenth century was William of Ockham, and the Principia Mathematica of
that age of analysis was Ockham’s Summa logicae.” Moody, Emest A Studies in Medieval Philosoph,
Science and Logic, Los Angeles, University of California Press, 1975, p. 371

¥ Aunque Tedoro de Andeés estima que mis que catalogar la fikesofia de Ockham comoe nominalista
conviene designaria como “proposicionalismo realista™. De Andrés, Teodoro, Ef nosrindismo de Griflermo
de Ockham como filosofla del lengagie, Madrid, Gredos, 1969, p. 236.

174



lo que es congnoscitivamente significativo puede ser analizado o parafraseado de
forma tal que silo haya referencia ulima a cosas singulares. La ontologia,
epistemologia y i6gica ockhamista estan encaminadas a privilegiar la importancia
del singular. El lenguaje extensional es la clave de todo. Al respecto Moddy dice:
*Las (micas entidades significadas o cosignificadas por un #érmino son individuales
o cosas singulares; la connotacion es construida extensionalmente, no
intensionalmente™.® Para Begar al conocimiento genérico es preciso conocer
previamente varios singulares.

Ockham establece un doble tipo de significacion: representaliva y
linghistica. La primera confieva un previo conocimiento de la cosa significada,
pues re-presenta la cosa ya presentada al entendimiento.

Por su parie, la significacion lingilistica engendra una cognicién prmaria y
tiene capacidad suposicional; es deci, puede ocupar el lugar de la cosa
significada en una proposicion. Gracias a la suposicion es que un signo linglistico
es considerado como tal.

Bl fikssofo franciscano siguid las investigaciones de Pedro Hispano y
Sherwood en lo que concieme a las propiedades de los témminos y adopié gran
parte de su termincfogia.

Guillermo de Ockham hizo ciertas contribuciones al problema de los
parénimos.® Seglin Ockham hay nombres concretos y abstractos. Hay dos tipos
de conceptos abstractos: 1) conceptos abstractos no-sinénimes de los concretos y
2) concepios abstractos sindrimos de los concretos,

B uThe only entities signified or consignified by a term are individud or singular things: corwiation is
construed extersionally, not rgensiondlly”. Moody, Op. c2, p. 357.

% Sin embargo, Maieriz comsidera que en e sigho XIH no hay aportaciones refevanies acerca del problema de
los paronimos.

175



Ockham no utilizé la distincién entre apelacion y suposicion. De Rik evalia
como positivo el haber declinado hacer uso de esa distincién, ya que para e siglo
XIV ia diferencia era s6lo un resuitado del desarrolio histonco de {a teoria de la
suposicion. En relacién a esto, el Venerabiis inceptor dice:

{...) hay gue saber que la suposicion se toma en dos sentidos, a saber, ampho y estricto.
Tomada en sentido amplic no se distingue como contraria a |2 apelacton, sinc que a
apelacion esta contenida bajo la suposicion. Se toma, en segundo lugar, en sentido
estricto, segin se distinga como cortraria de la apelacion. ™

Ya que en Ockham no hay distincién entre suposicion y apelacion, se
impone la pregunta: sen qué tipo de suposicion recae [a funcion apelativa? Es
dificll dar una respuesta tajante. Sin embargo considero que es en la suposicion
personal. Al respecto préstese atencidn a o que dice Teodoro de Andrés: “(...) fa
suposicidn personal, para Ockham, es la plena actuacion proposicional de la
significacion de un signo lingaistico, en cuanto que &ste ocupa en la proposicion e
tugar de los singulares existentes como ‘cosas en si” %'
pronuncia no son en si kos singulares, sino los vocablos-grafemas representados

por a suposicion material.

Pero o que se escnibe o

Si se da el caso de que el sujeto y el predicado suponen por fa misma cosa,
estaremos ante una posposicion verdadera; en caso confrano, se producira una
proposicion falsa. Ockham no pone en duda que la verdad y la falsedad son
propiedades de la proposicion, pero tienen un caracter connotativo haca lo real.

Uro de los principales representantes de la Escuela de Paris, Alberto de
Sajonia (ca. 1316-1390),* también llamado Ahertucio (Afbertus parvus), no vacila
en declarar que la apelacion es una propiedad del predicado, pero una propiedad

% Guillemo de Ockham, Op. cit., p. 246.

“ De Andrés, Teodoro, Op. cif., p. 249

“ Alberto de Sajonia es un pensador que pertenece por entero af siglo XIV y en ese¢ siglo la apelacion ha
perdado su caracteristica temporal béisicasnente en lo que respecta al iempo presente. No obstanée se conserva
cierta referencia al tiempo del verbo pero findamentalmente para la estructura interna de ta proposicson.
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que afecta directamente al sujeto de la proposicion debido a fa copula, es decir, e
verbo. Nos dice Albertucio que el predicado apela a su forma; esto es, gue él, bajo
{a misma forma o sonido en la cual se predica, se verifique en una proposicion de
presente y utilizando un pronombre demostrativo de aquello en lugar de lo cual
supone ef sujeto.

Alberto de Sajonia da cinco reglas para la apelacion:
a) “En una proposicion de presente el predicado apela a su forma®.®

b} “En una proposicion de pretérito, el predicado que sigue al verbo apela a
su forma™

c) “En toda proposicion de futuro, ef predicado que sigue al verbo apela a su
forma”.

d) "El predicado que sigue al verbo ‘puede’, apela a su forma.”

e) "Una expresion adjetiva que sigue a un verbo, no solo apela a su forma,
sino también a su nexo con la expresion substantiva. Pero si precede al verbo,
entonces no apela a su nexo, sino a la forma solamente™.

Es necesario destacar que en la teoria de la apelacién propuesta por
Alberiucio los indéxicos y la ostension desempefian un papel de primer orden. Por
otra parte, se utiliza un lenguaje de impronta hilemorfista. Revisemos ahora cada
una de las reglas mencionadas.

La primera regla nos dice que toda proposicion en tiempo presente requiere
que & predicado se verifique en la propia fooma. Es conveniente que se sustituya
el sujeto de una proposicion por un pronombre demostrativo.

%3 Estas reglas provienen de la Perwilis logica. Alberto de Sajonia, Op. cit., pp. 780-785.
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La segunda regla establece que en caso de gue una proposicion se
presente en tiempo pasado, entonces el predicado que sigue al verbo también
apeia a su forma. Se requiere que la proposicidn, por ko menos alguna vez, haya
sido verificable mediante un pronombre demostrativo que sustittrya al sujeto y que
se preste a un proceso ostensivo en tiempo presente.

La tercera regla afima que al tratar proposiciones en tiempo futuro se
requiere que el predicado que apela a su forma sea alguna vez verificable en
tiempo presente utiizando un pronombre demostrativo y también mediante un
proceso ostensivo.

La cuarta regla establece que los predicados que siguen al verbo “poder”
requieren que e modo “posible” sea verdaderamente predicable en una
proposicion en forma propia de un pronombre demostrativo que sustituya al sujeto
de tal proposicion. Bl predicado apela a su forma, pero no el sujeto.

La quinta regla parece que no convence totamente a Alberfucio pues
refiere que “algunos” establecen esta regla. En dicha regla es de suma
importancia la colocacion del sustantivo, pues de esto depende el sentido de la
apelacion. Se puede apelar tanto al nexo con ia expresion substantiva; o bien, no
apelar al nexo sino a la forma solamente. En esta regla se utilizan verbos que en
su mayoria dan lugar a actitudes proposicionales.

Alberto de Sajonia considera que la apelacion requiere condiciones de
verdad, tales condiciones, como se ha wvisto, se dan cuando se verifica una
proposicion en tiempo presente —presente aplicabibdad {(praeserns convenientia)—
cuyo sujeto se puede sustituir por un pronombre {hoc)} y cuyo predicado apele a la
forma.
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2.4. LA APELACION EN LA POSTRIMERIA DE LA BAJA EDAD MEDIA Y EN
LA ESCOLASTICA POST-MEDIEVAL

Revisemos el defrotero que siguid la teoria de [a apelacidn a partir del
alimo periodo de la baja Edad Media v en la escoldtica post-medieval,
concretamente en parte de la Edad Moderna. Algunos de los pensadores que se
mencionaran pertenecen a la llamada “segunda escolastica™

Ricardo de Campsall, oponente de Ockham, también estudia la apelacion
en dos de sus obras: Cuesliones super fibrum Priorum analeticurum y en la
Logica. En {a primera obra, Campsal considera que apelflere y Ssupponere
CONCUITEN en un caso, a saber, cuando se da la suposicion del predicado, debido a
que el predicado “apela a su forma®. En dicha obra no se considera el aspecio
temporal de la apelacién. Por su parte, la Logica destaca que los appellata son fos
individuos. También en esta cbra el aspecto temporal se deja de lado.

Burleigh es otro oponente de Ockham. Burleigh Piensa que la apelacion es
basicamente una propiedad del predicado. No obstante que Bureigh ve
claramente la teoria de [a apelacién como un derivado de ka doctrina del nombre
comun. “Apelar” en Burleigh es una forma de predicacion.

Marsilo de lnghen fue discipulo de Buridan y estuvo muy influido por
Ockham. En Marsilio de Inghen hay dos tipos de apelacion: appekatic pro formali
significatio y appeffatio pro ratione. El primer tipo de apefacion toma en cuenta el
significado formal de un término pero dicho significado esta determinado en gran
parte por alguna diferencia femporal mediante un modo adyacente o no
adyacente. El segundo tipo de apelacion es la acepcién del témino por su
signrficado segin lo determina la razon.

La apelacion, segin Marsilio, se distingue de la suposicion porque [a
apelacion tiene significado formal y la suposicién cuenta con significado material.
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A su vez, la apelacion se distingue de la significacién debido a que la primera s6lo
se refiere al significado formal y la segunda al significado material en relacion a
formal.

Revisemos someramente la opinidn de tres fikdsofos italanos que
estudiaron el problema de la apelacion: Pedro de Mantua, Pablo de Venecia y
Pablo de Pérgola (?-1455).

Pedro de Mantua estudia la apelacion en su Logica. Su descripcion de la
apelacion se aproxima en algunos aspectos a la de Albertucio. Pero su
terminologia guarda cierto parecido con la de Marsiio de Inghen.

El Mantuano considera que en una proposicion coh verbo pasivo también ef
sujeto tiene apelacion. El ¥€rmino recibe apelacion def verbo.

Pedro de Mantua piensa que la apelacion es una funcion del témino
connotativo en ef contexto de una propesicion. La apelacion es un “significado
formal® teniendo en cuenta el tiempo verbal segin que & término sea sujeto o
predicado.

Son muchas las simiitudes que se encuentran en las teosias de la
apelacion de Pablo de Venecia y Pablo de Pérgola, ambas expuestas en sendas
obras Logica parva y Logica. Los dos coinciden en que la apelacion es la acepcion
de un término en una proposicion en relacion al verbo o al participio. Hay tres tipos
de apelacion: appeffatio temporis, appeflatio ampiationis y appefiatio formae. El
primer tipo de apelacion es la que atiende al iempo cosignificativo del verbo. El
segundo tipo atiende al verbo ampliativo (v. gr. “"poder™). En cuanto a la apefiatio
formae es la acepcadn del Ermino en una proposicion limitada por el verbo o e
participio significando acte o habito. Este itimo tipo de apelacion ha sido descrito
como la apelacion de la razén en el significado.
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Juan Buridan opina que ia apelacion es diferente de la suposicion, puesto
que hay términos que aunque suponen no apelan. lguaimente hay términos que
apelan y no suponen. Algunos casos del primer tipe son: “animal®, “planta” y “oro”
(si). Entre los segundos tenemos “quimera’ o “vacio”™. Los primeros ejemplos
estAn en caso nominativo™ y en la categoria de sustancia. Por (itimo, hay
términos que suponen y apelan tales como “blanco”™ o “padre™. En frases como el
“hombre blanco”, hay suposicidén por la cosa que es blanca pero se apela a la
blancura. Es decir, hay suposicidn por una sustancia y se apela a 1a cualidad
inherente a la sustancia.®® En este sentido Buridan piensa que cada término que
posee apetacion por ese hecho "apefa a su forma”™

Buridan muestra algo asi como un principio de tolerancia en caso de que
alguien quiera denominar como apelacién a algo gue realmente no lo es.

En Bundan también se puede apreciar el uso de indéxicos a tratar la
apelacion. Una proposicidn compuesta de un término connotative con verbo en
pasado o en fulwo, es verdadera, sin importar la commespondencia de tiempo
presente de los mismos términos connotativos. Sin embargo, se requiere que &
sujeto en la proposicion de tiempc presente pierda la apelacion cuando se
sustituye el término connotativo sujeto por el pronombre hoc.

¢{En caso de que el sujeto no suponga por nada, aun asi puede haber
apelacion? Si, siempre y cuando haya un fipo de parafrasis utilizando definiciones
nominales. Por ejemplo, en vez de “vacio™ se puede utilizar “el lugar donde hay
nada”.

Buridan asegura que unos térmings son apelativos y ofros no. Los términos
sustanciales en caso nominativo o tArminos que no connotan algo mas que las
simples cosas que suponen no son términes apelativos. Cada témino que

“ Hay ciertas dudas acerca de los téminos en casos oblicuos en ka categoria de sustancia, a saber, si ellos
suponen © apelan. Propiamente hablando, elbos nunca suponien.
5 Esto nos remite a algunas ideas similares sustentadas tanto por San Anselmo como por Abelardo.
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connota algo por lo cual es Hamado apelativo, apela a lo que connota de manera
adyacente ®

Buridan es tajanfe al decir que un término apelativo siempre apela a su
forma, ya sea que se le coloque en el sujeto, antes del verbo 0 en el predicado,
después del verbo. Si se coloca antes del verbo, entonces apela a su forma para
of iempo indicado por & verbo. En caso de que se coloque después del verbo, si
el verbo esta en tiempo presente y el predicado es no ampliativo, apela a su forma
exactamente para el iempo presente. Por el contrario, si el verbo esta en olro
tiempo o el predicado es ampliativo, entonces el t&rmino que aparece antes del
verbo apela a su forma de manera indiferente.

Bundan exphica con un ejemplo el por qué un témino apelativo puesto en
una proposicion siempre apela a su forma: Si hablamos del término “saludable”
éste supone por un hombre, del tal forma que el t&rmino "hombre” es Hamado su
"materia” pero apela a las casas, terras, dinefo y olras cosas que e hombie posee
y estas cosas, como el poseedor que es y en tal medida, son llamadas “forma” del
término “saludable”.

Si uno dice: "Sécrates va a disputar” entonces la expresion “va a disputar
apetfa al futuro, pero hay ocasiones en que el aclo se refiere al futuro y el tiempo
esta en presente, ;cémo resuelve Buridan este problema? Mediante los modos de
significacion (modus significandi). El futuro es futurc en conexién con el iempo
significado por el verbo. Es dedir, la locucion aunque esté en presente puede estar
referida al futuro. Si el verbo esta en presente y se apela al futuro, ha sido futuro
respecto al tiempo presente.

El fd6sofc francés dice que si e tiempo o la copula son ampliativos,
entonces no se puede declr que, por ejemplo, ef blanco, apeia a su forma respecto

% Buridan entiende “adyacencia” en el sentido Kgico que achrlmente e damos a “relacion.”
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al tiempo presente. Pero lo apela indiferentemente para cubrir el tiempo con
cual el sujeto es ampliado.

La suposicién o la apelacién pueden algunas veces alienarse, de tal forma
que el términc no se toma por su propio significado, sino por ofros. Esto es
mediante un procedimiento de hacer infinita la negacidn: “Un perro es un no-gato™.
De la misma manera si se dice “un no-blanco caballo corre”, el término blanco no
apeia a la blancura como perteneciente al caballo, sino como no perteneciéndole.

En el capitulo cuarto de su trabajo titulado Sophismata, Buridan estudia las
proposiciones en el discurso indirecto en relacion con lo que denomina “términos
apelativos®. Asi, hay términos que al ser utiizados conllevan un ¢aso oblicuo o una
referencia indirecta a certas cosas que &l término directo denota. Por ejemplo, en
la proposicion: “Julio César es romano”, el términoc "romano”™ es apelativo de
Roma. Al ser utilizado esté #érmino apelativo, se implica que Cesar nadd en
Roma. La proposicion afima la identidad entre una cosa identificada por el
nombre propio “Julio César” y con ofra cosa (en este caso propiedad) denctada
por e t&mino “romanc”. Lo que Buridan entiende por término apelativo es lo gue
el Venerabilis Inceplor habia lamado un término connotative y el Estagirita, en las
Categorias, como un témino denominativo &

Tomés de Mercado (ca. 1523-1575) es uno de los mas destacados
representantes de la filosofia novohispana. El fikésofo dominico concbe a la
apelacion como °(...) la aplicacion del significado formal de un término a
significado formal de otro”® A pesar de que Tomas de Mercado realiza un
comentario al texto de Pedro Hispano, se debe notar que ya se ha operado un
cambic semantico en l2 nocion de apelacién, incluse también fa terminclogia

7 Bochetiski hace notar que ésta es una teoria diferente de la del siglo XIIL. El término ya no apela por o que
supone, Sino a una oosa que se hallz relacionada, a su vez, con ofra refacién

% Tomis de Mercade, Comentarios bucidisimos al texto de Pedro Hispano, México, UNAMHIIF, 1986, p.
347.
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cambia, pues admite que la apetacidn puede ser denominada igualmente como
*cualificacion”.

Segun Toméas de Mercado hay dos tipos de apelacion: real y de razén. La
primera se basa en un accidente real y la segunda en un accidente de razén.

Por su parte, el dominico portugués Juan de Sanioc Tomas opina que la
apelacion se presenta cuando un término modifica a ofro para que deje de ser
absoluto, haciéndolo relativo: °(...) k2 aplicacitn de un términc a ofro puede
hacerse de manera no absoluta y simple, sino por medio de algan respecto, o
modificacion, o formalidad de uno hacia {a formalidad del otro, por razon de lo cual
se verifica como de otro precisamente en cuanto esta bajo esa modificacion, y no
de ofra manera; por lo cual, si varian y se mudan, se vicia la consecuencia. Y a tal

apficacion famamos de modo especial apelacion™.®

Resumiendo, y a riesgo de ser extremadamente conciso, puedo dedir que la
apetacion semantica paso, fundamentalmente, por tres etapas:

1) Un tipo de referencia a los appefiata del nombre en cuestidn. {San Anselmo,
Abelardo)

2) La capacidad del término sustantivo para ser aplicado a entidades concretas
actualmente existentes —en el momento de ser proferida la oracidn—. {Sherwood,
Pedro Hispano)

3) Un tipo de connotacidon, la modificacion de un témino por medio de otro
haciéndolo refativo en vez de absoluto, o incluso la aplicacion del significado
formal de un t&muno al significado formal de ofro. {Buridan y escolasticos post-
medievales)

* Juan de Santo Tomis, Op. cif, p. 212.



Para los efectos del parangén con el verificacionismo de corte necpositvista
que realizaré en e capitulo IV, me circunscribiré a la apelacion en la segunda de
las acepciones apuntadas.
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il EL VERIFICACIONISMO
"Cosi ke ideg, che io usavo prima per igirarm
un cavafio che non avevo ancora visio,
come eran0 segni def’ idea df cavalio e improria suffa neve:
€ S usano Segni e Segrd of Segi
solo quando ¢i fanno difetto e coss”

Umbertc Eco
A nome deda Rosa

3.1. GENESIS Y DESARROLLO DEL VERIFICACIONISMO

El presente capitulo estara enfocado en las posturas de los neoposifivistas
en tomo a la verificacion.’ Haré, cuando sea pertinente, referencias historicas que
permitan tener una mejor comprension de las ideas expuestas. El lenguaje reviste
granimorlandapamelneopnsiti\isnn,puesnosélo-esunnndelode
comunicacién, sino que también constituye &l instrumento para liegar a laverdad y
consoldar el conocimiento.

Mediante la investigacion del significado se ditucidan tanto las condiciones
bajo las cuales una proposicion es verdadera como la correspondencia entre las
palabras y las entidades designadas por las mismas.

Una proposicibn que no puede ser verificada se dice que es una
pseudoproposicion, su significado es espurio. Pero, ;jqué significa verificacion?
Es, en lineas generales, corroborar o confirmar® una cuestidn de hecho expresada
por su correspondiente proposicion.

! Inchuyo e este capitulo a Popper, aumque como bien se sabe, no es neoposiivista. En relacién con Ayer, no
se puede negar que estuvo influeaciado durame su juventud por kas tesis neopositivistas.

? Es verdad que hay distinciones enire verificar, confirmar, corroborar, etoétera, pero, en no pocas ocasiones
son cucstiones de grado. Iguakmente, fa distincion entre verificabilidad y verificacionismo solo tiene sentido
en el contexto de las tecorfas de algunos neopositivistas, concretamente Schlick. El lege pucde tomar
indistmtamente comc sindnimos las palabras: “werificacidn™, “verificabilidad™, “coroboracion™ y



La forma y el grado en que una proposicion debe o puede ser confimada
es fuente de no pocas discrepandas, pues algunos filésofos mantuvieron un
criterio més contundente y riguroso, en tanto que cotros sostuvieron una postura
mas relajada y tolerante.

Se debe advertir que ef interés que los neopositivistas muestran por el
analisis def lenguaje no es un simple interés academicista reducido a aspectos
filokogicos. Es el interés por la verdad y el conocimiento lo que los conduce a los
vericuetos del lenguaje.

La atencién que le prestan los neopositivistas al lenguaje, viene de antafno y
se pueden ver sus antecedentes incluso en empiristas como Hume.® No obstante,
la mayor influencia es la que recibieron a través del “primer Wittgenstein™. La
influencia de Wittgenstein estaba presenta en el Circule tardo por la lectura comiin
qgue se hizo del Tractalus como por el contacto que aquél tuvo con algunos
miembros del Circtdo. En efecto, al leer ef Traciafus logico-phiosophicus nos
encontramos con una piéyade de ideas en tomo a la funcién que tiene el lenguaje
en la floscofia. Esto sin contar la importancia que se le concede a la verificacion en

la obra mencionada.

Veamos algunos de los puntos en los que se fundamenta la version

wittgensteiniana def verificacionismo.

3.13 (...} En [a proposicion, por tanto, alin no viene comtenido su sentido, pero si la

postbifidad de expresario.
{"ed cortenido de la proposicitn” queere dedir el contenido de la proposicion con sentido.)

“confirmacion”, por solo citar kos cjemplos mras destacados. Pero bo que en ef dego no reviste mayor problesna,
en ef fikisofo &3, cuands MCoS, N prave omSHn.

3 Esta opinion ha sido expresado incluso por Ayer. Segiin €l, se puede decir que el principio del verificacion
fie anticipado, antes de Wittgensiein y of Circulo de Viena, por Hume, el fikisofo escocés afirmaba que si se
deseaba esclarecer una aftrmacion, enlonces se deberian estodiar los Fenddmenos que [x verifican. Se puede
decir que la verificaciin ha interesado, en general, 2 neopositivistas, empinistas y pragmatistas.



En la proposicion viene inchuida [a forma de su sentido, pero no su contenido.
3.142 Sélo hechos pueden expresar un sentido; unaclas:ezdler'ornbrezsnt:tpl.:ve-d\s-.5

3.3 Solo la proposicion Bene sentido; solo en la trama de la proposicion tiene un hombre
N ﬁ IS

4,022 La proposicin muestra su sentido.
La proposicitn muestra como se comportan las cosas si es verdadera. Y dice que se
comportan asi. {._.) La proposicion es la descripcion de un estado de cosas.”

4.024 Comprender una proposicion guiere decir saber o gque es el caso si es verdader.
(Cabe, pues, comprenderta sin saber si es verdadera).®

4.2 El sentido de la proposicion es su coincidencia ¥ no comncidencia con las posibilidades
del darse y no darse efectivos de fos estados de cosas.®

425 Si la proposicion elemental es verdadera, & estado de cosas se da efectivamente; si
ia proposicion elemental es falsa, el estado de cosas no se da efectivamente.

Es muy importante tener presente que la verificacion es, ante todo, un
problema semantico, ya que lo que se requiere comprobar no es en si una
cuestion de facto, sinc una oracidn que dice algo (categéricamente) sobre una
cuestion de facto. Esto no quiere decir que se niegue el aspecto epistemolégico ¢
metodoidgico de la verificacion, pero son ofras vertientes del problema que aqui
dejaré de lado.

La verificacson esta indisolublemente unida al problema de la verdad, si se
desea saber si un enunciado es corroborado o no, entonces se deben tener daras

* Wittgenstein, Ludwig, Troctane Logico-Philosophicas, Madrid, ARanzs Editorial, 1995, p. 31
* bid, p. 33.

* tbid, p 37.

7!b£d.,p.55.

t ldem.

’fbid'.,p.?'?.

mfbﬁd_,p. 79.
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cuales son nuestras concepciones sobre la verdad y, naturalmente, la falsedad."
Ademdés, téngase en cuenta que fa verificacién es s6lo de proposiciones, no de
conpintos de proposiciones en su totalidad. Las proposiciones se deben verificar
una por una.

Después de multiples discusiones, los positivistas logicos distinguieron
entre dos tipos de verificacion: fuerte y débil.

La version fuerte afirma que el significado de una proposicion dnicamente
puede ser establecido de forma fehaciente si se dan las condiciones que permitan
realizar la verificacion. Obviamente este principio s6lo se aplica a proposiciones
empiricas, no logicas, pues siguiendo a Wiligenstein, éstas se consideran
tautologias. Esta version fuerte, fue descartada por la mayoria de los positivistas
lagicos, ya que excluia proposiciones empiricas, pero cuya verificacion no era tan
facil de realizar debido a problemas metodologicos o limitaciones técnicas.

Por ofra parte, la version débil sostiene que una proposicion tiene sentido si
es posible, al menos en principio, establecer la condiciones bajo las cuales se
daria la verificacion.

Queden las lineas anteriores como un breve ensayo para contextualizar el
presente tema. Pasemos ahora a ver algunas de las posturas en tomo al
verificacionismo en algunos de sus prncipales expositores.

3.2. SCHLICK

A finales del sigio XIX Emest Mach fundd en la Universidad de Viena la
catedra intitilada “Fhosofia de las Ciencias Inductivas™ Paulatinamente esta

"' vicor Kraft dice: “El significado de una proposicién no puede obtenerse después de que se la ha
verificadn, pues para poder efechuar la verificacidn hay que saber ya bajo qué circunstancias es verdadera™.
Kraft, Victor, £ Circido de Viena, Madrid, Taurus, 1966, p. 43.
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catedra fue adquirendo raigambre en el entorno filasoico vienés, un tanto dado a
la tradicion metafisica.

Hacia €l inicio de la década de los aftos 20 del pasado siglo, fue convocado
a la Universidad de Viena € filasofo aleman Moritz Schlick, para ocupar la catedra
en cuestidn. Schlick antes de que se le confiriera la catedra de Filosofia de las
Ciencias Inductivas en la Universidad vienesa, habia dado clases en Kiel.

Como resuliado tarto de las clases como de la celebracion de diverscs
seminarios se fueron reuniendo bajo la direccidn de Schlick el grupo de
pensadores que constifuyeron el Circulo de Viena. El Circulo se conforméd hacia
finales de los afos 20 y vio la luz con el manifiesto “Wissenschaftiiche
Weltatffassung: der Wiener Kreis” (La vision cientifica del murdo: el Circulo de
Viena). Su érgano de difusion fue “Annalen der Phiosophie™ que luego devendria
en "Erkenninis™ 2

Schiick onginariamente habia estudiado fisica e incfuso su tesis habia sido
dirigida por Planck. Al igual que Schiick, la mayoria de los integrantes del Circulo
de Viena provenian de las “ciencias duras’. Rudolf Camap, Hans Reichenbach y
Philipp Frank, que amibaba desde Praga, también eran fisicos. Hans Hahn era
matemético al igual que Karl Menger, ef jovencisimo Kurt Gadel” y Gustav
Bergmann. Ctto Neurath era economista y socidlogo. Victor Kraft. Friedrich
Waismann y Herbert Feigl eran fddsofos. Félix Kaufmann, perito en flosofia
juridica, participaba en las discusiones, aunque no era miembro del Circulo, pues
sus ideas se acercaban a las de Husserl, sin embargo posteriormente se aproximo

? Moody no vacila en calificar b mfluencia del Circulo de Viema como una nueva Awklansmg o
Enlightermment.

" Suele considerarse comimmerte gue todos los miembros ded Circuto de Viena eran neopositivistas, Esto no
es exacto: Gadel profesaba un tipo de realismo ontokdgico. Curiosamente, Popper rectsre con zhinco e,
incluso diria yo, entusiasma a las teorias de Gidel para atacar a los restantes miembros del Circulo de Viena
El inico que, sepiin Popper, comprendié el alcance de los descubrimientos de Godel, fue Camap, o cual hizo
todo lo posible para difundirkos.



al empirismo. También tomaron parte en las discusiones del Circulo Béla von
Juhos, Edgar Silzel, Alfred Ayer y Willard van Quine, entre otros. ™

La fdosofia que ostentaba el Circulo de Viena ha sido denominada como

empirismo ldgico, posiivismo 16gico o neopositivismo. Es evidente que
neopositivismo légico resulta un tanto redundante. Por su parte, Schiick denomind

a tal filosofar como “empirismo consistente”.'

Algunas de las aportaciones de Schlick, segin Camap, son: la idea de la
actividad filosdfica como un analisis de los fundamentos del conocimiento y
elucidacion del significado; la concepcion del significado como dado por las reglas
del lenguaje para & uso de un signo; la mportancia que para el conocmiento tiene
la simbolizacién; la adopcion del método de Hilbeit de la introduccion de
conceptos por medio de postulades; la concepcion de la verdad como la
coimespondencia univoca entre una afimacion y un hecho; (a idea de que la
distincion entre lo fisico y o mental no es una distincidn entre dos tipos de
entidades, sino sédo una distincién de lenguajes; el rechazo de la incompatibilidad
del libre albedrioc y e determinismo ya que se basa en una confusion entre
regulandad y compulsién. Camap dijo con toda razon: “Desgraciadamente, la
importante obra fileséfica de Schilick no ha recibido la atencién que merece” ™

La labor filostfica de Schlick quedd trunca al ser asesinado por Johann
Nelbock en ef vestibulo de la Universidad de Viena. Con su muerte el Circulo de

H Ayer recuerda: “El Circulo s¢ reunia una vez a ka semana en una pequefia habitacién sifuada en un instituto
préxiEno a B2 universidad Mos sentibamos alrededor de una mesa rectangular presidida por Schlick, con
Neurath a la cabecera opuesta. Hahn y Menger a [2 devecha, a la izquierda Waismann. Los demis presentes,
excluyendo a Godel, eran, ca su mayor parte, filésofos, desde bos profesores Reininger y Victor Kraft, hasta
fos mis jovenes Béla von hihos y Edgar Sibel™ Ayer, Alfred )., Parte de mi vida, Madrid, Alianza
Universidad, 1982, p. I31.

'* A Carmap no ke parecia del todo adecuada k2 denominacidn de “positivismo légico™ o “Neopositivismo™
porgue indica una gran dependencia de bas ideas de Comte y Mach y puede dar fugar a equivocos. Camap
proponia demominarle como “empinismo ciendifico”. Aunque debemos recordar que el nombre de
‘r“posmwmoldglm se remoata a 1931 y proviene de Albert Bhmmberg y Herber Feigl.

Carnap, Rudolf, Awotsografia intefertual, Barcelona, Paidds, 1992, p. 55. Segim Feigl y Blumberg, ningim
otro pensador, salvo Schlick, estaba tan bien capacitado para poder comumicar a las nuevas generaciones las
inquietndes filosdficas.
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Viena recibid un golpe demoledor del cual jamés se repondria. Hecho este
pertinente preambulo, me ocuparé de la vesificacitn tal como [a concibid Schiick.

El problema privativo de la flosofia consiste en elucidar € significado tanto
de enunciados como de interrogantes. Bl andlisis filosdfico no penmite averiguar si
algo es real, (nicamente pemmite, en el caso que se asevere que algo es real,
investigar su significado. Asi el objetivo de Ia filosofia, paricularmente la fitosofia
de la naturaleza, es la interpretacton de! significado de las proposiciones de la
ciencia natural. Si a los métodos de la ciencia le competen en gran parte e
descubrimiento de la verdad, a a filosofia ke incumbe lo relativo a fa inteligibilidad
del significado.

Schlick deja de lado ia pokémica de si un enunciado representa o no una
proposicion, pero si acepta como evidente que todo enunciado consta de signos
ya sea escritos o hablados. En todo caso, para que un enunciado se transforme en
proposicion es necesario exponer su gramatica mediante una suma de
definiciones. El significado de las proposiciones se daria por la siguiente farmula:
enunciado + convencidn = significado de Ia proposicién. Pero, ;en qué radica la
comprension? En entender las reglas que gobiernan e uso de las palabras.
Conocer tales reglas permite entender los enunciados analificos. Una secuencia
de palabras o signos que no es inteligible de ninguna manera puede ser
considerada un enunciado.

Otra cosa sucede con los enunciados sintéticos, pues no basta con indagar
su significado para saber si son verdaderos o falsos, su verdad sdlo puede
establecerse mediante la expeniencia. En estos enunciados no es jo mismo
erdender el significado que realizar el proceso de verificacion. Esta dltima
afirmacion es sorprendente que la haga Schlick ;acaso no vicla uno de los
dogmas del empinsmo?
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Las proposiciones tienen gran importancia debido a que: "B conocimiento
de la naturaleza se formula en proposiciones e, igualmente, las leyes de la
naturaleza se expresan en forma proposicional. No obstante, el conocimiento de
su significado es un requisito previo para poder someter a prueba la verdad de una
proposidbn‘."

Los téminos forman enunciados o sentencias. La sentencia debe transmitir
algo pero, qué es lo gue una sentencia quiere decir o transmitir? Esta pregunta,
segun Schiick se responde de dos maneras: 1) mediante una proposicion en un
lenguaje e cual ya nos es perfectamente familiar o 2) indicando ias reglas logicas
con las cuales se indica en qué circunstancias las sentencia esta siendo usada.
Ambos métodos no difieren en principio. El primer método utfiiza un ienguaje
conocido y e segundo método se enmarca en un lenguaje que debe ser disefiado.
El primer método representa sencillamente un tipo ordinano de “traduccion”,
mientras que e segundo tipo permite una aclaracion en la naturaleza misma del
significado.

Se ha convertido en un lugar comn el decir que “el significado de una
proposicion es el método de su verificacién™. Con esto se indica que el adarar e
significado de una sentencia consiste en dar las reglas de su uso y, al mismo
tiempo, aclarar como se puede verificar o falksificar. Al decir que una proposicion
debe ser verificable, simplemente se estan formulando las condiciones que deben
ser reconocidas como necesarias para ef significado y |a intefigibdlidad.

¢ Qué entiende el filbsofo aleman por verificacion? La verificacidn consiste
fundamentalmente en "...e! acaecimiento de un hecho definido comprobado por fa
cbservacion, por la vivenda inmediata™. " De tal foma que los enunciados de fa
vida cotidiana o de la ciencia pueden ser calificados como verdaderos o falsos en
virtud de la verificacion. B significado de los términos tiene como referente Gitimo

7 Schlick, Moritz, Filosofia de la natwraleza, Madrid, Ediciones Encuentra, 2002, pp. 14-15.
® Schiick, Moriz, “El vinaje de 12 Filosofia” en Ayer, Alfied, &/ Posirivismo iigica, Mixico, FCE, 1986, p.
62. :
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a los hechos. Es dertc que la definicién de un término se expresa en palabras
que, a su vez, conienen términos; pero el componente Ulimo de los términos
siempre debe estar referido a la reafidad, preferiblemente a vivendias inmediatas,
las cuales no requieren explicacion ulterior.

Schick advierte que al hablar de verificacion, se refiere a "verificable en
principio”. Esto se debe a que el significado es independiente de las circunstancias
que facilitan o dificultan lka verificacion concluyente. Para el fildsofo alemdn
verificable significa: "capaz de ser exhibido en lo dado”.'® Lo (inico que interesa es
que fa verificacion sea ldgicamente posible. Las proposiciones tienen significado
exclusivamente si pueden ser verificadas. ™

E! fundador de! Circudlo de Viena considera que la distincidn entre
impaosibilidad de verificar algo en principio y la imposibilidad de verificario
empiricamente no es una distincion de grado, puesto que se trata de la distincion
entre una representacidn logica y una cuestion de hecho. Si algo es
empiricamente imposible, aun asi es concebible, pero si algo es légicamente
imposible, entonces no puede ser pensado porque conlleva contradiccion.
Verificable no significa aqui y ahora, muchos menos significa “siendo verificado
ahora”?' Una proposicion Solo tiene sentido si es vesificable, no si es verificada.

1" Schlick, Maritz, “Positivismo y realismo™, en Ayer, Alfred, Op. cit., p. 94. Claro esti que Schlick identifica
“Yo dado™ con los bechos susceptibles de ser reconocidos mediante ostension,

P Al respecto, Victor Kraft opina que no se trata de werificacion de hecho, sino soko de verificacion en
principio, es dechr, de la posibilidad de que tal verificacidn pueda llevarse a cabo. Porgue sc habla del
significado de una proposicién, no de su verdad, para tal caso sf se requerira la verificacion fachica.

! Schlick realiz tales precisiones en parte para dar respuesta ciertas ideas de C. L Lewis, el cual penisaba que
la verificacin debe ser hic ef munc (Mhere and now predicamers™), cosa que Schlick rechaza, Russell, al
contrario de Lewis, conoce perfectamente la distincion entre verificabilidad y verificacion. Por eso me exirafia
y me parece fuera de hogar Iz critica que, con su habitual ironia, ke endiga a los neopositivistas: “Para
comenzar con ka verificacion, hay quienes sosticren que, si no se impide la guerra atémica, puede conducir al
exterminio de ka vida en el planeta. No me inferesa sostener que esta opinidn cs verdadera, sino solamerte que
es significante. Sin embargo, se trata de una opinion que no piecde ser vexificada, pees, (quidn quedaria para
verificarla si se extmguiera la veda? Solo el Dios de Berkeley, a quien, estoy segixro, los positivistas gicos
no desesrian mvocar.” Russell, Bertrand, £f conacimienio fumano, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1992, p.
450. También me parece ermonea fa nterpretacion de Dummett cuando le atribuye al positivismo logico lo que
€ denomina “teoria verificacionista del significado™ para distingrerta de la que considera como teoria de las
condiciones de verdad -segin &, propuesta por Witigenstein y Frege—. Conforme 2 Dummett, en la tearia
veerificacionista del significado: “conocemos el significado de unz oracide cuando podemos recomocerla
como contundentemente verificada o como definitivamente falsificada siempre que se ciample una u otra de
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No se debe confundir verificabiidad con verificacion. Verificacién es la ditima
etapa de un proceso y la verificabididad es simplemente ia posibilidad de la
verificacion, es ef establecer las condiciones bajo kas cuales un enunciado puede
ser verificado y es una condicion suficiente y necesaria def significado.?

Para Revar a cabo la verificabilidad se debe prestar atencidn a las reglas
mediante las cuales son definidos fos términos de una sentencia. El Onico ¢aso en
el cual es imposible la verificacién (légica) es cuando no se establecen las reglas
para reafzar dicha verificacion. Puesto que las reglas gramaticales no se
encuentran en la natualeza, la verificacion no se puede Bevar a cabo
descubriendo tales reglas, sino Gnicamente estipulandolas. De tal forma que la
posibilidad o imposibilidad légica de verificacion siempre es auto-impuesta.” La
posibilidad empinca esta determinada por las leyes de la naturaleza, pero el
significado y la verificabilidad son enteramente independientes de eflas.

El fundador del Circulo de Viena tiene en gran estima a las definiciones
ostensivas, pues no se puede entender un significado de manera completa si no
exste una Ultima referencia a la realidad y, por supuesto, esto significa de nueva
cuenta la posibikdad de verificacion.

Se debe Hegar al hecho mismo que la proposicion afirma, puesto que “El
significado de una proposicion indudablemente consiste sélo en esto, en que
expresa un estado definido de cosas™?® Por lo tanto, se deben enundiar las

estas condiciones”. Dummett, Miduael, Lo rerdad y otros enigmas, Méxiocn, FCE, 1990, p. 469. Poc lo
expuesto al micio de esta nota aclaratoria, pienso que Dummett yerma def todo al utilizar expeesiones como
“contundentemente”™ ¥ “definitivamente”.
2 A pesar de ha distkcion entre verificabilidad y verificacidén, Schick tendrd el enorme peso de las ideas de
Witigenstein como una loza, de h cual rara vez de liberard. Por eso Schlick reitera: "dl sentido de uma
proposmdnsldﬁ:lrcuasumﬁmm Schlick, Mordz, “Posstivismo ¥ realismo”, en Ayer, Alked, Op.
., p. 104, Acerca de b mfluencia wittgensteniana sobre Schlick, en ocasiones nociva, Camap recuerda:
‘DtnieksaﬁasﬂgumtestptﬂamaEmmehmpres(x\dcqxavecesabandcnatnmadmd
habitual, fria y critica, y aceptaba algunas opiniones y actitudes witigenstemianas sin ser capaz de defendertas
con argumeantos racionales en fas discustones de nwestro Cirauto™. Camap, Rudolf, Op. cir, p. 64.
BAmlmhmmhmmMSdﬂdkth@m&&awm
dénde se puede considerar como uma influencia prematura del “segundo Witigenstein™.
# Schlick, Moritz, “Positivisimo y realismo™, en Ayer, Alfred, Op. cir., p. 93.
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circunstancias bajo las cuales, si se presentan, enfonces se puede considerar
verdadera a una proposicion.

Schiick afirma que el espacio fisico es descrito por un tipo de proposiciones
suf géneris:

Aunque las percepciones individuales tacties y visuales son subjetivas (es decdir, las
manifestaciones sobre ellas dependen del cbservador), manifiestan un orden que puede
ser Bamado “objetivc”, porque se establece a lravés de proposiciones que son
independientes del caracter de las sensopercepciones y que pueden ser verificadas por un
namero indefinedo de observadores. ™

Unicamente la observacién y la experimentacion, en forma de operaciones
estableckdas, nos permiten acceder al conocimiento de ia naturaleza y expresarlo
mediante proposiciones. A este respecto Schlick dice escuetamente: Y no hay
otra forma de investigar & significado de una proposicton que no sea examinar
como se ha conocido su verdad”®

Se impone la pregunta: ;Schlick llega a identificar significacion y
verificacidn? Parecerfa que se llega a ver a la significacién como una actualizacién
de la verificacién. Toda proposicion referente a objetos fisicos significa mas de o
que se verifica. ;Como es esto posible? Debido a que sdlo mediante un namero
grande de posibles verificaciones es dable agotar el significado de una
proposicion. Sin embargo, no es posible encontrar "algo mas” ulterior a tates
verificaciones que se pueda agregar al significado de la proposicion en cuestién.

Schiick afirma que el empirismo contemporanec aborda ef problema del
conocimiento mediarde la utilizacién de enunciades protocolares, por ende es
importante estudiar la estructura y funcién de dichos enunciados. Pero, jqué son
los enunciados protocolares? Schlick ensaya una definicion: “Inicialmente, como el

* Schlick, Moritz, Op. cit., p. 43.
® fbid, p. 44.
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nombre o indica, por 'enunciados protocolares’ se significd aqueldias proposiciones
que expresan los hechos con absoluta simplicidad, sin retogue, modificacion ni
afadidura alguna, en cuya elaboracién consiste toda ciencia, y que anteceden a
todo conocimiento, a todo juicio referente al mundo™?

Schiick no parece mantener un purismo absoluto respecto a la estructura de
los enunciados protocolares:

{..) no importa que los Bamados enunciados protocolares hayan sido efectivamente
protocolizados, es decir, efectivamerite promumciados escritos o aun solc ‘pensados’
explicitaments; lo Gnico necesafio es que Se sepa qué enunciados forman fa base de las
notaciones que realmente se hacen, y que esos enunciados sean reconsiruibles en
cuaiquier momento.?

Schlick es consciente de que hay cierfa confusién en tomo a la
termporalidad de los enunciados protocolares, es decrr el orden en que deben
aparecer; al principio o al final del proceso de observacidn-verificacion. Para
Schick no es necesario que aparezcan al principio del proceso, pues es suficiente
que se les encuentre en aiguna fase del mismo, incluso al final. Pero de que
apareceran, no cabe duda, pues seran parte de la dilucidacion det significado.

Haclendo gala de cierto nominafismo, Schlick dice que los enunciados
protocolares, los cuales penmiten establecer un conocimiento intersubjetivo, son
adecuados dnicamerde si se expresan en un sistema fisico de simbolos mediante
oraciones escritas, habladas o impresas.

Adviértase que los enunciados prolocolares de ninguna manera son
irefutables y se ulilizan en la cencia siempre y cuando no entren en contradiccion
con olras hipdtesis. Segin Schiick, ia principal deficiencia de los enunciados
projocolares es que dejan de lado la distincidn jerarquica de la totalidad de los

7 Schlick, Moritz, “Sobre of findamenio del conocimiento”, en Ayer, Alfred, Op.cif, p. 125.
2 fbid, p. 126.
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enunciados y gue en parte se cae en & armor que se quiso evitar: el verbalismo. A
fin de cuentas ios enunciados decisivos epistemologicamente son los propios.
Ademas, segun Schlick existen "enunciados de observacion™ que no deben
confundirse con fos enunciados protocolares. Los enunciados de observacion ni
siquiera pueden ser escritos.

Los enunciados de observacion estan temporaimente a inicio™® del proceso
cientifico y lo estimulan, aungue no se sabe de antemano cuanto de lo observado
se va a integrar al conocimiento cientifico. Es precisamente en los enunciados de
observacidon donde se encuentra el ongen del conocimiento. Mientras gue los
enunciados de observacion estdn, como es natural, en relacion directa con lo
observado, kos enunciados protocolares no gozan de esa ventaja. Los enunciados
de observacion también pueden ser denominados, segln Schiick, constataciones.
Es precisamente al ambito de las constataciones al cual perienece Ia verificacion.

El papel de las constataciones o enunciados de observacién se jusftifica
porque en e mismo momento en que se da la confirmacién del hecho, tales
enunciados cumplen su cometido. Una constatacién no puede escribirse, pues a
momento de hacerlo puede ser que ya haya un cambic en su valor de verdad.
Veamos la que dice Schlick:

Esto es de la mayor mportancia porque asi descansa en el presente iwnediato 13 funcidn
de los enunciados acerca de ko inmediatamente experimentado. Hemos visto que no tienen
{las constataciones), por asi dectrio, duracion alguna, que desde que han pasado, en su
lugar stlo se tiene a la disposicion anotacicnes o rasiros de recuerdos, que silo pueden
desempefiar ¢ papel de hipdlesis y que, por bo tanto, carecen de certeza definitiva No
en el momento en que LN empieza a consiuiT ya han pasado.™

¥ Kraft, refiriéndose a la idea de Schlick, dice: “Son los enunciades sobre percepciones propias en el
Ees:nic." Kraft, Victor, Op. cit., p. 135.
Kraft piensz que es al revés: los enunciados de observacion se hallan al final del proceso cognoscitivo y las
W protocolarias estdn al principio.
! Schlick, Moritz, “Sobre ¢f fundamento del conocimiento”™ en Ayer, Alfred, Op. cit_, p. 228.
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Si tenemos como premisa que la inmediatez es ef principal rasgo de las
constataciones, entonces podemos apreciar las diferencias que, amanera de
conclusion, establece Schlick entre un protocolo y una constatacion:

En los enunciados protocolares siempre hay mencidn de percepciones {0 se afaden
mentalments; la persona del observador que percibe es importante para un protocolc
cientifico), mientras que en kas consiataciones mumca se mencicnan. Una verdadera
constatacion no puede escribirse, pues en & momento en que escribo, tos demestratives
‘aqui, "'ahora’, plerden su sentido, y no pueden ser sustiitidos por una indicacion de hora y
lugar, porque en dl instante en que se intente hacerlo, € resultado, como vimos, sera que
inevitablemente se sustituya al enunciado de observacion por un enunciadc protocolar que,
comoe tal, tiene un caricter completamente distinto. ™

A las constataciones no se les puede formular como proposiciones
protocolares, pues perderian su uliidad, serian enunciados de observacion
esprios. Las constataciones fienen vahidez momentanea y no son intersubjetivas.

En la mayoria de los entnciados sintéticos conocer su significado es
independiente de conocer su verdad, son dos fases distintas. Los enunciados de
observacidn no tienen tal caracteristica, pues el conocer su significado v la
determinacion de su vakr de verdad estan en conjuncidn. En esto guardan
semejanza con los enunciados analiticos, se comprenden y verifican
simultdneamente, de forma concomitante.

Schlick es bastante explicito al describir la meta cientifica con |as siguientes
palabras: "el placer del conocimiento es el placer de la verificacion, el senfimiento
tramfal de haber conjetiwado correctamente™ 3

2 Ibid | p. 232,
® Ibid, p. 228.

199



3.3. CARNAP

Ocupémoncs ahora del verificacionismo desde fa perspectiva de Rudolf
Camap. Perfo, al igual que con Schlick, empezaré con algunas notas biograficas.

Camap, era aleman de naciméento. Estudio en fas Universidades de Jena y
Friburgo. Bajo ia direccién de Bruno Bauch se engolfd en la filosofia de Kant. La
influencia del kantismo estara presente en ia tesis de Camap, Der Raum.

Pero la Universidad de Jena le ded a Camap oo legado sin igual: su
encuentro con Frege. Camap no oculla su deuda con Frege y reconoce la
influencia que éste ejercit sobre él, sGlo comparable a |a lectura de las obras de
Russed.

Sin embargo, su primer contacto con invesfigadores afines a sus intereses
es af momento de conocer a Reichenbach, quien era ayudante de fisica en &l
Institto  Tecnologico de Stutigart. En un principio s6lo tenfan comunicacion
mediante misivas hasta que tuvieron contacto personal en Edangen en una
conferencia sobre logica. Pero, a pesar de su relacion con Reichenbach, Camap
cuenta gue vivia en un tipo de aislaméento intelectual. Aislamiento gue concluyd en
1926 al trasladarse definiivamente a Viena. Aunque Carnap ya habia conocido
desde dos afios antes a Schlick. B! encuentro se dio por intermediacién de
Reichenbach.

Si bien es certo que tanto Frege como Russell habian influido notablemente
en ef pensamiento de Camap, durante su periodo vienés las ideas de Otfo
Neurath y Witigenstein fueron determinantes. Fue Neurath e que convencid a
Camap de abandonar ef fenomenalismo y sushiuitio por el fisicalismo. L2 idea
principal que Camap sach de Wittgenstein, idea que luego madifico, fue que la
verdad de las proposiciones igicas depende anicamente de su forma y del
significado de los rminos empleados.
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3.3.1. LA VERFICABRIDAD

Camap piensa que, en senfido Tato, se puede decir que una proposicidn o
un problema carecen de sentido cuando: 1) su planteamiento es estér, 2) cuande
la proposicion es falsa y 3) cuando es confradictoria. Hablando en sentido estricto,
una secuencia de palabras no tiene sentido cuando, al interior de cierfo lenguaje,
no puede ser catalogada como una proposicion. Si una secuencia de palabras
parectera tener sentido, pero en realidad no es asi, entonces se dird que es una

pseudoproposicion.

Hay basicamente dos tipos de pseudoproposiciones: 1} las que fiene su
origen en un efror semantico y que constan de palabras que no tiene significado,
pefo gue, equivocadamente, asi se supuso y 2) las que tiene su origen en un efror
sintactico, pues aunque los términos que las constituyen tienen sentido, son
reunidos de forma tal que violan las reglas de formacion del lenguaje.

Asi como existen pseudoproposiciones, cuando un témino carece de
significado da origen a pseudoconcepios. En ocasiones una palabra evoluciona o
cae en desuso y si piefde su significado original sin flegar a adquirir uno nuevo,
entonces surge un pseudoconcepto.

La condicitn necesana y suficiente para que un témmino tenga significado
puede presentarse en cualquiera de las siguientes formas: a) dando a conocer las
notas empiricas del término en cuestion, b) mencionando a parir de cudles
proposictones profocolares se deriva una proposicion elemental en la que
aparezca el tmmnino, c) estableciendo las condiciones de verdad para la
proposicion efemental en la cual aparece el témmino vy d) estableciendo el método
de verificacién de [a proposicion elemental que contiene ef término.
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L a sitaxis gramatical permite evitar ciertos sinsentidos, sin embarge, hay
algunas proposiciones que, a pesar de carecer de sentido, pasan nadvertidas.
Hay combinaciones de palabras que, gramaticaimente, son comectas, pefo
logicamente carentes de sentido y, puesto que aparentemente af¥man o niegan
algo, cuando en realidad no es asi, dan ofigen a pseudopropasiciones. Camap
dice: "Si la sintaxis gramatical tuviera una exacta corespondencia con la sintaxis
logica no podrian formarse pseudoproposiciones”

Una palabra que se presenta en la forma proposicional mas simple, se dice
que es una proposicion elemental. Toda proposicion elemental debe responder a
las siguientes cuestiones: 1) ja partir de cudles proposiciones se defiva y qué
proposiciones se pueden denivar de ella? (formulacion comecta); 2) ;bajo qué
circunstancias es faisa o verdadera? (formulacion logica); 3) ;como se verifica?
(formedacion epistemoldgica) y 4) ; cudl es su sentkio? (formulacidn filosofica)

Las proposiciones® con sentido son de dos tipos: 1) las que ko son por su
forma kogica y 2) las que derivan de proposiciones empiricas.®

En muchas palkabras, fundamentaimente de cariz cientifico, el significado se
forma mediante constitucién, es decir, retrotrayendo & significado a otras palabras
ya estipuladas o definidas¥ EI proceso de retrotraccion finaliza al llegar a las
proposiciones de observacion o proposicianes protocolares. Camap reconoce que
ia naturaleza de las proposiciones protocolares es un tema arduo y prefiere no
engolfarse en él. Sea como fuere, Carnap afirma:

* Carnap, Rudolf, “1.a superacion de la metafisica medianie el anélisis kdgico del lenguaje”, en Ayer, Alfred,
. cif, p. M
Camap no sc soestra proclive 2 la distincion entre “oracidn” y “proposiciin”, entendidndose ésta como
significado de aquéila. Segiin ¢, esto se presta a ambigiedades.
* De hecho Camap ascpara que: “{...) of conocimicnto consiste en sseveraciones verificadas positivamente™.
Carnap, Rudolf, Filosofia y siraxis iogica, México, UNAM-IIF, 1998, p. 46.
”&mmmhm 1} un retommo ad infiniten y 2) acarrear alpunos de los
problesnas que ha sefafado Strawson respecto a las descripciones. Abordar estos aspectos me desviaria del
tema en cocstidn, beste decr que los inconvenicnies estin steruados pracas a la trodoccion de las
proposiciones profocolares, las cuales, en gran parte, wilizan ka ostension.
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{...) una secuencia de palabras sGlo posee santido cuando se han fijado sus retaciones de
derivacitn de proposiciones profocolares, cualesquiera que puedan ser kas caracteristicas
de éstas. Simiammente, una palabra sdic tiene significado cuando [as proposiciones en las
que puede aparecer son susceptibles de refrotraerse a proposiciones protocolares

En concordancia con jo anterior, Camap asegura:

Una (aparente) proposicion, gue en principic no pueda ser fundamentada en una vivendia y
que por €s0 RO tenga contenido factico, tampoco puede expresar ningln hecho, ni siquiera
un hecho pensable; es doc, no 85 UNa PROPOSICION, Sino uN Mero congiomerado de rayas
o sonidos carentes de sentido. ™

El fildsofo aleman piensa que el significado de una palabra depende del criterio de
aplicacion, el cual estd conformado por las relaciones de derivacidn de su
proposicion elemental, ias condiciones de verdad y el método de verificacion.
Camap es tajante: "Si no se estipifa un criterio de aplicacién para la nueva
palabra, no existe aserto alguno en las proposiciones en que aparece, y éstas
resuitan ser meras pseudoproposiciones®.®

£ Como entiende Camnap la verificacidn? Nos proporcicna una definicion en su kbro
La Construccion logica de mundo (Der logische Aufbau der Welf): “(...) verificacion
significa: constatacién de las vivencias™ '

Camap afirma de manera contundente que "el sentido de una proposicion
descansa en e método de su verificacion. Una proposicion afima solamente todo
lo que resulta verificable con respecto a ella. Por eso una proposicion, cuando dice
algo, sdlo puede enunciar un hecho empirico. Algo que estuviera mas afla de lo
experimentable no podria ser dicho, ni pensado, ni planteado”® No es mi

** Camap, Rudotf, “La stperacion de ka metafisica mediante ¢l andlisis logico ded lenguaje™ en Ayer, Alfred,
Op.cit.,p. 69.

* Camap, Rudo!f, Pseudoproblemas en la filosofia, México, UNAM-IIF, 1990, p. 28

* fbid., p. 70.

! Carnap, Rudolf, La construccion logica del mundo, México, UNAM-IIF, 1938, p. 334.

2 hid, p. 82.
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intencién enmendarie ka plana a Camap, pero no se constatan las vivencias en
cuanto tal, sino los enunciados que las expresan.

3.3.2. EVOLUCION DE LAS TESIS DE CARNAP

Ya sabemos que uno de los elementos que conformaron el modo de pensar
de! Circulo de Viena fue la tesis de Willgenstein en el sentido que las
proposiciones son funciones de verdad de otras proposiciones elementales. De
esta idea se derivd el principio de verificabilidad tal como lo vio Wittgenstein, es
decir, cualquier enunciado significativo es susceptible de ser verificado o refutado.

La wdea segun la cual estos enunciados y problemas (metafisicos) no eran cognitivos se
basaba en e princgio de vesificabiidad de Witigenstein, que afima, en primer lugar, que &
significado de un erwnciado viene dado por las condiciones de verificacion y, en segundo
tugar, gue un erunciado es signficalive si ¥ sOlo si es en principio verificable; es decir, que
hay circunstancaas posibles, no necesariamente reales que, de darse, esiablecerian
definitivamente ta verdad ded enunciado.®

iguaimente es conocido que surgieron paulatinamertte problemas debido a
{a rigidez del principic de verificabikdad, ya que habia auténticas proposiciones
que no podian verificarse. Incluso las leyes de la fisica podrian no ser
completamente verificables. El que se lleve a cabo una verificabilidad de manera
completa depende en gran medida de si se trata de clases abiertas o cerradas.

Ante la evidente estrechez derivada del principio de verificabilidad, se dio al
interior del Circufo de Viena una polémica entre el ala izquierda del Circulo —
Carnap, Neurath y Hahn— y el ala derecha —Schhick y Waismann—. Estos tltimos

bajo la égida de Witigenstein.

Si, se habia abandonado €l principio de verificabillidad a ultranza, pero no
se vislumbraba un sustituto viable. Se intentaba avanzar hacia un criterio mas

Y Camap, Rudolf, Op. ci_, p. 89.
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{iberal que la verificabilidad, pero esto tardo algunos afios. Reichenbach fue uno
de los primeros que dieron un paso decisivo en este sentido, ya que siempre se
habia mostradc reacio hacia la verificabiidad. El fildsofo aleman propuso
sustituina por un fipo de teoria de probabifidad del significado. Esta teoria sostiene
que un enunciado puede ser catalogado como significativo si es posible
determinar su consistencia basandose en las observaciones dadas, amén de que
dos enunciados tienen el mismo significado si tienen igual consistencia en relacion
a toda observacitn posible.

Camap coincidia con Reichenbach en el difimo punto, perc habia cierta
discrepancia en lo redativo a la identificacion del concepto de consistencia con la
interpretacion de la probabilidad como frecuencia. La solucion ideada por Camap
al problema de la verificabilidad Nlegaria no sOlo a partir de las ideas de
Reichenbach, sino también dei campo de la semantica.

Camnap en un prncipic soslayaba la semantica y se enfocaba
exclusivamente en et aspecto sintactico de la verificacion: *(...) & analisis kogico de
la werificacion es ef andlisis sintactico de las reglas de transformacién que
determinan la deduccién de oraciones de observacion™* La actitud de Camap
hacia la seméantica variaria debido a su contacto con Aifred Tarski.*®

Fue durante su estancia en Praga cuando Camap esbozo las ideas que
desembocarian en su libro Testabily and Meaning (1936).* Es en ese libro, de
corte fundamentalmente semdntico, donde se propone un criterio empirista para la

** Carap, Rudoll, Op. cir., pp. 46-47.
* K raft afiema: “En conexidn com k exchesividad del punto de vista sinthctico v [a exciusidn del semantico se
halla o} que Camap, y cn paric tsnbién ¢l Circslo de Vicma, no esié libre de la forma mas radical def
nmmﬂmo,cﬂmﬂ'owmlmno Krafl, Yictor, Op. cit, p. 46

“ Segim Popper, en Testability and beoring, Camap vuetve a las viejas iieas del verificacionismo, ¢f aml
depende en gran medida de ver al lenpuaje de 2 ciencia como Rnciones de verdad de proposiciones
elancrtales. Me parcoe exagerada b afumaciin de Popper, pucs debe dar cuenta de b postira camapiana
tardia: “(...) el significado de wn envmciado no depende silo de st forma logica y de [a paturaleza de las
constantes descriptivas qoe ea é ociTen, sino qoc depende ambién de la bocalizacion espaciotemponal
referida v del desarrolio de la tecnologia ™ Carnap, Rudolf, “El caracter metodologico de fos términos
tedricos” en Olivé, Ledn y Pérez Ransanz, Ama Rosa (compiladores), Fiosofia de la ciemcia: teoria y
observacion, México, Stglo XXT-UNAM, [989_pp. 96-97.
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fiosofia del lenguaje que supere fos problemas inherentes a la verificabiiidad.
Camap recalcd el caracier abierto de los conceptos tedricos, su interpretacion
incompleta y la imposibilidad de realizar una traduccion a términos que designen
observables. Carnap dice en retrospectiva:

Las hipitesis sobre kos hechos no observados del mundo fisico nunca pueden verificarse
tolaimente mediante pruebas observacionales. Por tanto, sugeri que deblamos abandonar
el concepto de verificacion, y decir en lugar de efic que una hipdlesis es mas o menos
confimada ¢ no por la evidencia. En aquella época dejé ablerta la cuestion de si sevia
posible definir una medida cuantitativa de confimnabilidad. Posteriormente introduie el
concepio cuantitalivo de grado de confirmabitidad o probabilidad kigica y propuse hablar de
confumabilidad en fugar de verificabliidad. Se considera que un enunciado es confemable
si los enunciados observacionales pueden contribuir, ya sea positiva 0 negativamente a su
confirmacion

Camap, aparte de la confimabiidad, infroduce el concepto de
contrastabilidad. La contrastabilidad es, hasta cierto punto, mas potente que la
confirmabilidad. Se dice que un enunciado es confirmable si se dan dertos hechos
susceptibles de ser observados, en caso de gque tales hechos puedan ser
producidos a voluntad y especificar un método para tal fin, entonces el emmciado
que los describe es, ademas, contrastable. Camap estaba ante la disyuntiva por
decidir cual criteno se debia adopiar: la contrastabiiidad o simplemente la
confirmabilidad. Se decidid por 2 confirmab#idad. También Camap precisa: "La
cuestion de la definicidn de verdad debe ser claramente distinguida de la cuestion
de un criterio de confirmacion™.*

Conforme al pensador alemndn, se debe difesenciar entre el problema
semantico de la confirmacion y & problema metodologico de la misma. Si nos
concentramos exclusivamente en el aspecto kgico-semantico de la confirmacion,
que es el que nos interesa, se deben hacer tres distinciones esquematicas:

"Cm'lq),thulf,Op.cit.,Mp.lO&

* Camap. Rudolf, “Truth and confirmation” en Herbert Feigl & Wilfrid Sellars, Readings in philosophical
analysis, Mew York, Appleton-Century-Crofts Inc., 1949, p. 126. “The guestion of the defirition of truth must
be clearly distinguished form the quesition of a criterion of confirmation.”



concepto positivo, comparativo y métrico de la confirmacion. El concepto posttivo
s6lo establece una relacitn entre dos sentencias. H conceplo comparativo,
también denominado topoldgico, establece una relacién tridqdica entre sentencias.
Aqui son fundamentales expresiones o adverbics como "mas” o “mencs”. Por
ulimo, el concepto métrico, iguaimente llamado cuantitativo, introduce el concepio
de gradc de confirmacion: en qué grado una hipdtesis es apoyada por las
observaciones materiales.

3.4. NEURATH

Al igual que con Schhick y Camap, veamos un esbozo biografico. Ayer
recuerda a Neurath en los siguientes t&minos: “"Neurath era un hombre grande
que con los afos fue propendiendo a ia obesidad. De piel blanca y cames
hinchadas, tenia el aspecio de un gigardesco merengue —solia, por cierto, rubsicar
su nombre con ef simbolo de un elefante—. Poco importaba, sin embargo, su fafta
de atractivo fisico al lado de un gancho mas que espedial y un estupendo sentido
de! humor™.*®

Neurath era uno de los miembros del Circulo de Viena que no provenia de
las dencias "duras, sino de las asi llamadas ciencias socdales o —a pesar de
Neurath— “ciencias del espiritu”. La importancia de Neurath es fundamental no
s6lo por la influencia que ejercid en determinados momentos sobre dos de fos mas
importantes miembros del Circulo, a saber Schiick y Camap, sino también porque
fue precisamente Neurath quien marcod cierios derroteros sobre los que debia
marchas el empirismo kogico vienés. Fue Neurath quien enfrenté a tres rivales de
gran calbre: Wittgenstein, Tarski y Popper.

Pues bien, este “merengue” micid la rebelitn en contra de Watlgenstein al
mterior del Circdo. Newath hizo una imporiante correccion al apartado 7 del
Tractatus | ogico-Philosophicus: Wovon man michi sprechen kann, daritber muss

* Ayer, A J, Op ci. p. 129,



man schweigen (Wittgesniein) por Man muss ja schweigern, aber nicit Gber etwas
(Neurath).®® También combatié el excesivo misticismo de Witigenstein. La
inchinacion hacia ver al lenguaje como “alge™ que no puede ser expresado sino
s&lo mostrado.

Ya sabemos que la verificabilidad de impronta wittgensteiniana recibid
criticas tanto al intemo del Circwo como en o exterior. Entre los principales
criticos esfuvieron Ingarden, Lewis, Nagel, Petzéll, Stace, Reichenbach y
Weinberg. Neurath hizo eco de tales criticas y tom6 cartas en & asunto.

Neurath también se enfrenté con vigor a las concepciones semanticas de
Tarski y formulé un criterio de verdad aliemativo al propuesto por el logico polaco.
E! criterio de verdad de Neurath estaba basado en la coherencia; asi ia verdad es
simplemente la concordancia mutua de enunciados al intemo de un sistema

sintactico, postura que fue compartida, entre otras, por Hempel '

Asimismo era la antipoda de Popper en epistemologia,” metodologia,
filosofia de la ciencia y filosofia de |a historia. Neurath era mandsta y colaboré con
los espartaquistas de Munich, en tanto que Popper era beral y muchos afios
después llegaria a ser asesor de Margareth Thatcher.

Carnap dice sobre Newrath: *(...) ridiculizaba a los filésofos puristas que
instalados en su torre de marfl femen ensuciarse las manos si descienden de ella
y abordan los problemas practicos del mundo™. Asi, Neurath ponia en practica la

** “De ko que no se puede hablar, hay que callar™ (Wittgestein). “Si, se debe caliar, pero no scbre cuakquier
cosa” (Neuwrath) La traduccion biteral de Mewrath seria: “Se debe, si, cllar, pero no sobre algo”™. Con &
Eahh'l“ctwas" (algo) Meurath terita dejar de lado cuakquier infromision metafisica.

! Schlick critics las ideas de Neurath, pues afemé que no basta con gue los enunciados se halkn en
concordancia y estén libres de contradeccion; se requicre, ademis, el gque los emmciados del sistema
concuerden con fa realidad.
2 Si seguimos la conocida metifora de Neurath respecto a fa nave ¥ el marino y [a comparamos con las ideas
de Popper y Kubm, diremos que el marmo de Nearath hace mejoras de continuo sm llegar jamés a puerlo. El
marino de Popper se arroja al agua en cuanto ve que sobo un clavo es el gue falla en la nave. El marino de
Kulin cambia de nave hasiz gue esta hace apua por todos lados, no obstante haber advertido desde un inicio
g.lcl:ravetmciamnu’asqxsepodhrq:ﬂt.

Carnap, Rudolf, Op cit., p. 58.
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tesis 11 de Marx sobre Feuerbach acerca de que los fildsofos sdfo se habfan
dedicado a interpretar el mundo y lo necesario era transformario. No obstante de
estar inflido por Marx, Neurath no era dogmdtico. Rechazaba la dialéctica.
Concebia a fisicalismo como una version mejorada del materialismo del siglo XIX.

Neurath decia que hay que tener en cuenta las condiciones socio-histéricas
propicias o no para cierto tipo de pensamientc fllosofico. “Neurath sefialaba que la
situacion sociologica en una cultura dada y en un periodo historico dado es
favorable a cierto tipo de ideologia o actitud flosofica y desfavorable a otra.™* Por
io mismo se opoitia a las ideas de Schiick y Russell, sequn la cual la aceptacion
de una doctrina fllosofica depende solo de la verdad mésma. Neurath pensaba que,
paulatinamente, el ambiente cultural seria mas propicio al pensamiento cientifico.

Neurath nc veia con buenos ojos la indeferencia de las investigaciones
logicas o cientificas hacia el ambite social. “Neurath ariticaba enérgicamente esta
actitud neutral, gue en su opinion prestaba ayuda y comodidad a los enemigos del
progreso social” >

£l filkbsofo vienés siempre defendio la importancia de una ciencia unificada
viéndola como un todo, de tal forma que s alguna de las hipdtesis falla, entonces
todavia hay otras hipotesis que se pueden elegir. Era absurdo mantener la division
entre ciencias naturakes y humanidades.

3.4.1. LOS ENUNCIADOS PROTOCOLARES

Neurath realiza una dasificacion de distintos niveles de lenguaje, de esta
forma tenemos el lenguaje historico trivial, f lenguage fisicalista trivial y el lenguage
fisicalista altamente cientifico. El lenguaje histonico frivial es pletorico de témminos
no analizados. Mediante la eliminacién de términos metafisicos es posible amibar

™ fbid, p. 57.
* Ibid , p. 58,
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al lenguaje fisicalista trivial. El lenguaje fisicahsta altamente cientffico, obviamente,
no tiene ningun componente metafisico, pero solo puede ser ulilizado en certas
ciencias o parte de ellas. En no pocas veces durante la investigacién cientifica se
debe utifizar una mezcla de los dos (fimos lenguajes.

Es imposible, de acuerdo a Neurath, comparar e lenguaje, con [a "realidad”
o “lo dado”. Los enunciados Gnicamente se colejan con oltros enunciados, para, de
esta forma, llegar a un sistema sintActico carente de contradicciones. Prestemos
atencién a Neurath:

Lo que siempre estd en juego es ka ciencia como sistema de enunciados. Los enunciados
Se comparan con endnciados, No con ‘vivencias', ni con ‘el mundg’, ni con ninguna ofra
cosa {..) Cada enunciado nuevo se confronta con la totalidad de los enunciados
existentes y previamente coordinados. Decir que un enumciado es correcto significa, por o
tanko que puede Ser incorporado a esta totalkdad. Lo gue no puede serle incorporado se
rechaza como incormecio. La aflemaliva al rechazo del enunciado nuevo es, en general,
aceptada sdlo con gran repugnancia puede modificarse todo el sistema previo de
enunciados hasta que sea posibie incorporar a enunciado nuevo,®

No pueden aceptarse ni un fenguaje fenoménico ni un sofipsismo
metodologico. Los enunciades def fisicalismo propuesto por Neurath se enlazan
con enunciados relativos al ver, oir y tocar. El conunto de los enunciados de

observacién se encuentra immerso en ef conjunte de los enunciados fisicalistas.

Es indispensable tener en daro gué es lo que Neurath entiende por
proposicton: "Llamamos proposiciones a asociacones de “acumulaciones de tinta
sobre el papel y a asociaciones de 'vibraciones de la atmésfera™ ¥ Es evidente
que la postura de Neurath acerca de las proposiciones se encuerdra en ia linea del
mas recalditrante hominalkismo: ef inscripcionismo.

% Neurath, Otte, “Sociologiz en fisicalismo” en Ayer, Alived, Op. cit, p. 296.
7 Nevrath, Otto, “Proposiciones protocolares™ en Ayer, Alfred, Op. c., p 210.
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Neurath asegura que la ciencia (o como &l la denomina: "ciencia unificada™)
esta constituida de tautologias y de proposiciones facticas, las cuales se dividen
en proposiciones protocolares y proposiciones no protocolares. Las proposiciones
protocolares son en las que aparece midtiples veces un nombre personal en
conexiin especlfica con ofros términos. Las proposiciones que no adopian esia
forma, evidentemente no son protocolares.

En los enunciadas protocolares se debe evitar el término “yo” para no caer
en pseudoproblemas metafisicos heredados def idealismo. El término en cuestion
se debe sustituir por el nombre del observador. El ienguaje fisicalista esta proximo
al lenguaje elemental de los nifios. Neurath dice:

Siempre fomulamos enunciados observacionales {cuando son  construidos
cuidadosamente, famados ‘enunciados protocolanes’} y comparamos su corenido ogico
con e de olros enunciados. En esta forma podemos usar un lenguaie uniforme gue
coresponde al lenguaie de ka fisica, particularmente porque los enumnciados protocolares
también pueden ser formulados en este lenguaje unforme. Podemos reemplazar el término
‘o' por un hombre personal, kos tmminos 'aqui’ y ‘ahora’ por datos de lugar y tiempo. ™

Diches datos seran expresados en coordenadas y coeficientes de estados

fisicos.

Para comtextualizar las ideas de Neurath, prestemos atencion Kraft “Las
proposiciones protocolarias (sic) deben describir los hechos cognoscibles mas
sencilos, de tal modo que no se contenga en eflas ninguna proposicion
conseguida mediante elaboracion™ >

5t <We aiways formulate observation statements (when carefully constructed, called 'projocol statements’}
and compare their logical cortert with that of other statements. In this way we can use a wniform language
that corresponds to the laonguage of physics, porticdarly becauxe the protocol statements also can be
formudgied in this wniformt longuage. We con replace the serm ‘I by a personda name, the term “here’ and
‘mow’ by data of place and time™. Neurath, Otta, “The unity of science as a lask™ en Phifosophical papers,
Netherlands, D. Reidel Poblishing Comgpany, 1983, p. | £5.

* Krafl, Op. cit, p. 134.
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Un tipo de proposicion protocolar es "Profocolo de Armando a las 13 hrs. 09
mén. [la forma Eingliistica del pensamiento de Armando a las 13 hrs. 08 min. era: (a
las 13 hrs. 07 min. habla en & cuarto una silla percibida por Armando )I*® La
eliminacion de paréntesis va de lo externo a ko interno, con lo cual quedamos ante
una proposicion factica no protocolar. Es conveniente, sobre todo en el ambito
cientifico, que la proposicién enmarcada en paréntesis curvos sea sencilla en
grado sumo.

t os enunciados protocolares tiene la ventaja de que pueden ser mantenidos
ya sea que se acepte o rechace la expresion entre corchetes, la cual se toma
como enunciado independiente. No obstante, tal expresion es de gran importancia
porqiie permite conectar un nombre personal con t&rmincs senso-perceptivos.®! Si
el protocolo es aceptado de manera aislada, entonces se dice que es un
enunciado de realidad y si es rechazade se toma como un enunciado de

alucinacion.

3.4.2. ENTRE NEURATH Y CARNAP

Meurath dice que: "No hay forma de tomar oraciones protocolares
conciuyentemente establecidas como puntc de partida de las ciencias™.® Aqui es
cuando el filésofo austriaco realiza su metafora y afirma que uno debe ser como
un navegante que de continuoc debe reparar su nave en el mar, sin que exsta [a
postoilidad de llegar a puerto para realizar ahi las reparaciones; es decir, siempre
habra elementos imprecisos en la nave, conglomerados lingliisticos que de

ﬁﬂtuwethauénmmmhm%mn desde el panto de vista senso-perceptivo, esia en
preiérito mmperiects del mdicativo o, para decirfo con Andrés Bello, en copretérito, cuando Jo deseable es que

smmnupm

! Las oraciones que rebstan ka expericncia propia del hablanie, Russell —el Russell del atomismo logico— fas
denomina “oraciones observaciomales™. En este tenor, Alstan hace la sigwiente reflexion, a mi parecer osada y
precipitada:; “Fo la priciica, por i, of atomismo Hgico y la teoria de b verificabilidad son practicamente
usa raisma teorfa expresada de maneeas difarenies. Parcoea difrentes porque b teoria de la verificabilidad
parte de las aaciones po obsarvacionales, preguntindose como es posible verificartas, mientras que of
stomismo logico se ocupa de las oraciones obscrvaciomales y se pregonta qué més puede explicarse en
ténminos de éslas™. Alston, William P, Filosofin def lengugie, Madnid, Alianza Universidad, 1974, pp. 107-
108.
62 Neurath, Otto, “Proposiciones protocolares™ en Ayer, Alfred, Op. cit, p. 206.
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continuo se deben sustituir. Solo los elementos netamente metafisicos se pueden
eliminar sin ningtn probiema para la nave ®

Neurath rechaza la idea de Camap, segin la cual, las proposiciones
protocolares no necesitan verificacion y son matacables por estar libres de error y
colocarse en la base de toda construccién centifica: "La efiminacién como destino
puede acaecerle también a una proposicion protocolar. Para ninguna proposicion
existe un nof me tangers, tal y como Camap considera estatuirio para las
proposiciones protocolares”® Lo que e interesa al Neurath es gque las
proposiciones protocolares no estén en contradiccion para poder incomporarias
coherentemente al sisiema linglistico de la ciencia unificada. Pero, ;qué sucede
en el caso de que una proposicion protocolar esté en conflicto con tal sistema?
Hay dos posibifidades: 1} se le elimina por indtd, catalogandofa como falsa y 2) se
le acepta y se realizan modificacgones al intemo de dicho sistema para evitar
contradiccion, en este caso se dasifica a la proposicion como verdadera.

Cualquier enunciado puede elegirse de forma arbitraria como una
proposicién protocofar. Basta que haya coherencia entre las proposiciones para
que el sistema tedrico esté libre de error. Sin embargo debido a la arbitranedad
con que pueden elegirse las proposiciones protocolares, esto puede condudir a un
tipo de convencicnalismo y a la renuncia de todo empirismo.

Se debe aprecdiar la influencia de Neurath sobre Camap, pues lo convencié
de que abandonara e fenomenalsmo y fos sustituyera por el fisicalismo. La
distincion entre enunciados fenomenalistas v fisicalistas radica en gue los primeros
utiizan los datos de los sentidos y los segundos wilizan un lenguaje-cosa (thing-
language), en el cual los enunciados hablan de cosas materiales y les adscriben
propiedades observables. ;Cual es una de las ventajas fundamentales del
lenguaje fisicatista? Sin lugar a dudas la intersubjetividad. Todos los individuos

63 No deja de ser interesante gue el mds arduo defensor del neopesitivismo a uliranza recixra a una metifora,
pues una de las caracieristicas del neoposfiivismo es la univocidad de los conceptos y, como se sabe, las
methforas no brillan precisamente por su sentido tnivocista.

“ Ibid., p. 209.
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que utilizan el lenguaje fisicalista pueden observar los hechos que se describen en
ese ienguaje. Este es un intento de superar el convencionalismo.

Popper recuerda al respecto:

{...) Las ideas de Camap y Neurath eran por agque! entonces mucho menos “fisicafistas”.
En verdad aln sostenian una varante del “solipsismo metodotogico™ original de Camap.
Pues creian que las oraciones que constitulan la "base empirica” (en mi terminologia) de
todos los test, y que ellos Llamaban “oraciones protocolares™, deben ser informes acerca de
“nuesiras propias” experiencias observacionales, aunque expresadas en un lengugie fisico,
o sea, como informes acerca de nuestros propios cuerpos.®

Hasta aqui el apartado dedicado a Neurath. Volveré sobre & en el proximo
capitudo.

3.5. HEMIPEL

Carl Hempel fue, junto con Reichenbach y Grefling, uno de los principales
representantes del Grupo de Berlin, un grupo afin al def Circulo de Viena. Hempel
fue, a la par de Carnap, uno de los bastiones del empirismo logico tardio. Tuvo
que hacer frente a los ataques de los oxonienses defensores del lenguaje
ordinario asi como a los exponentes de la nueva filosofia de la cienda. Es
interesante también su concepcién de la teoria de la historia, la cual sostiene, a
grandes rasgos, que es posible proceder a un tipo de reduccionismo de las "leyes”
y fendomenos histéricos a leyes dentifico-natrales, ya sean nomoldgico-
deductivas o probabilisticas.

El principio basico del positivismo iogico afirma, segin Hempel, que
solamente se puede concebir a una ofacdn como una afrmacion
significativamente cognoscitiva si es, o bien, analitica o contradicteria. O, por otra

“ Popper, Karl, Cometuras y refitaciones, Barcelona, Paidés, 1994, pp. 325-326.
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parte, si es posible, al menos en principio, confimarla por elementos de juicio
experimentales. En e primer caso la oracion tiene significado kogico; en el
sequndo, empirico. Este es, segim Hempel, el ariterio empirista de significatividad
cognoscitiva® Asi, un enundiado empirico tiene un rasgo caracteristico: la
posibilidad de que se le compare con hallazgos experimentales.

Hempel afirma que, en un sistema, la significacion cognoscitiva debe
considerarse como una cuestidn de grado. Los sistemas sigréficantes tienen una
amplia gama, partiendo desde los que estdn apegados a enunciados de
observacion hasta los que apenas si hacen referencia a aspectos empirices.

Hempel enuncia las condiciones que deben cumplir los sistemas tedricos
para cumplir el cometido de la significatividad: 1) es indispensable formular las
teorias con precision y claridad. Asi como mantener la daridad de ios nexos
existertes entre los elemenios de la teoria y los t&rminos observacionales. 2)
Mantener las caracterisbicas expBcativas y predictivas de los sistemas en relacién
con fend&menos observables. 3) Preservar la simplicidad formal de [a teoria. 4)
Establecer i2 medida en que son confwmadas las teorias mediante elementos de
juicio empiricos.

Para Hempel, una cracién cbservacional es aquelfla que afirma o niega que
un objeto iene un atibuto observable. Toda oracion observacional, por principio,
es decidible; es decir, que mediante fas técnicas de obsefvacion cominmente
aceptadas, se podria establecer algo acerca de lo que la oracién observacional
expresa de forma categdrica.

Las oraciones chservacionales son mmportanies, ya que permiten interpretar
de manera exacta la nocion de vesificacion “en principio”. Hempel precisa el

“ Hempel hace unz defimitacion besado en uma aclaracion de W. T. Stace, la aml dice que no debe
confindirse el ariterio de comprobabitidad del sipnificado con el principio del empiismo, ya que éste sostiene
que ona proposicion pucde ogwesar coeocimiesto anicamenie de ser analitica o ser corroborada por la
cxpericacia; miankas que o criterio de comprobabilidad del significado sc fundamenta en el conocimiento
poleneial y, en consecoencia, le concede sentido a las proposiciones para las cuales sea concebible una prueba
empirica, salvo que sean analiticas o contradictortas.
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requisito de “verificacidbn en principio” y declara que: "Una oracion S tiene
significado empirico si, y solo si, es posible indicar un confunto finito de oraciones
de observacion O, 0...0, tales que, si son verdaderas, entonces S es
necesariamente verdadera también”.%” No importa si S es una oracién analifica, o
bien, si se presentan incompatiblidades de fipo kKgico enfre tas oraciones
observacionales.

Ademas de la nocion de oracion observacional, Carll Hempel introduce otras
dos nociones: 1) caracteristica observable y 2} predicado observacional. En el
caso de que una caraclerisica se pueda observar directamente, en las
condiciches pertinentes, se denomina caracteristica observable. Aguellos t&mminos
que designen caracieristicas cbservables se Hamaran predicados observacionales.

Hempe! critica ia verificabiidad completa, pues como bien se sabe, ésta
establece que una proposicion es significativa empiricamente, si y sOlo si, no es
analitica y puede ser deducida de manera logica de un conjunto finito y
logicamente consistente de oraciones observacionales. Las crificas de Hempel
son fundamentalmente tres: 1) Las oraciones expresadas en forma universal no
pueden ser verificadas de manera definitiva mediante un conjunto finito de
caracteristicas observacionales; 2) si e criteric empirista satisface una
proposicion, pero mediante disyuncion se puede adherir una proposicién carente
de sertido a la primera proposicion, entonces el criterio empirista de significado
también satisface a esta {itima, pues es una consecuencia, aunque invial; es
decir, si el criterio en cuestion satisface a p, entonces también satisface p V q, sin
importar el contenido de q y, finalmente, 3} Una proposicion existencial es
totalmente verificable, pero su negacidn no es verificable, pues se hace
equivalente a una proposicién universal, con lo cual quedamos de nueva cuenta
en la primera de éstas objeciones.

" Hempel, Carl, “Problemas y cambios cn ¢ criterio empirista de significado”, en Ayer, Alfred, Op. cir.,
p.l1&
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Pero si el criterio de verificabiidad completa no cofre con mucha suerte,
tampoco se puede decir gue la refutabdlidad completa sea mas exitosa. La
refutabikidad completa establece que una proposicién es significativa
empiricamente, si y s6lo si, se puede, al menos en principio, refutar mediante un
nimero finitoc de datos. Las razones que arguye Hempel para desechar fa
refutabilidad completa son las mismas, mutafis mutandss, que las que dio para
desechar [a verificabilidad completa: 1) las oraciones existenciales y de
cuantificacién mixta quedan excluidas ya que no se pueden refutar de manera
conciuyente con un nikmero fimitado de oraciones observables 2) Una proposicion
p, puede ser refutada por el principio en cuestion, pero si mediante una conjuncidn
se agrega una proposicion que no o es, entonces la conjuncion sera refutable; 3)
Si a partir de un predicado observacional se afima que todas las cosas tienen
determinada propiedad, entonces, o negar tal afimacion tendriamos una
proposicion exastencial, lo cual entra en conflicto con el primer punto debido a que
se nechazan proposiciones meramente existenciaies.

Hempe! afirma, por las anteriofes razones, que: Tas interpretaciones del
criterio de verificabilidad entendido como verificabilidad completa o refutabikdad
completa, son inadecuadas porque son demasiado restrictivas en una direccion y
demasiado amplias en otras, y porque ambas requieren cambios en los principios
fundamentaies de la logica™ ®

Dada la insatisfaccion con el criterio de venficabiidad completa, Hempel
propone un proceso de traducibididad a un lenguape empirista como nuevo criterio
de significatividad cognoscitiva® ;Como es, pues, tal lenguaje empirista? Ante
todo debe cumplr los siguientes requisitos: 1) un vocabulario, &l cual contiene
functores, cuantificadores y expresiones ligicas que designen dlases y miembros
de clases; 2) predicados observacionales; 3) expresiones definibles por medio de
1y 2; 4) reglas para la formacion de oraciones.

& Ibid, p. 121.
% Hempel es consciente que ka construccidn de este tipo de kenguaie huvo su origen en el trabajo de Camap
Testabdity and Meaning.
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Las ventajas del lenguajfe empirista de Hempel son las siguierdes: no
excluye oraciones cuantificadas; no pueden formularse oraciones "metafisicas®, ya
gque no se pueden definir mediante expresiones Iogicas y términos
observacionales; las proposiciones y sus negaciones son significativas porque se
encuentran en el mismo rango 16gico, ambas forman parte del lenguaje empirista.

3.5.1. TESTABILIDAD Y CONFIRMACION

Hempel hace un recuento de los diversos criterios verificacionistas, &
prefiere Namarios testabllistas, ™ gue se han ensayado. El criferio de verificabiidad
establecia que se puede considerar a una orackdn como empiricamente
significativa solamente si se excluye que sea analitica y es susceptible, al menos
en principio, de verificarse.

Ofro criteric es el requisfo de completa verificabiidad en principio.
Cualquier oracion tiene significado empirico Gnicamente si no es analitica y se
sigue logicamente de alguna clase finita y, por supuesto, légicamente consistente
de oraciones observacionales.

Un tercer criterio es el requisio de refutabididad completa en principio.
Establece que una oracién posee significado empirico Unicamente si su negacion
no es analiica y se deduce ldgicamente de una dase finita y logicamente
consisiente de oraciones observacionales.

Existe un criteio muy simple denominado requisio de defmibiidad.
Establece que todo término que posee significacion cognoscitiva debe definirse de
forma explicita mediante términcs observacionales.

™ EI denominado criterio testabilista del sentido no pueds, segn opinion de Hempel, considerarse como
posesion exchisiva del empirismo, también ha sido usado, con otros matices, por ¢l operacionalismo y el
pragmatismo.
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Otro criteric propuesto es el requisdo de reducibiidad. Establece que
cualquier témmino con significacion empirica debe temer la capacidad de
introducirse, teniendo como base témminos observacionales, mediante oraciones
de reduccién.

A pesar de las criticas hacia e verificacionismo, Hempel no tuve empache
en afirmar; "Creo que el propdsito general def criterio empirista del significado es
basicamente correcto y que, a pesar de las excesivas simplificaciones en su uso,
su aplicacién critica ha sido, en conjunto, aciaradora y saludable™.”’

Hempel prefiere utifizar los conceptos de confirmacion y desconfirmacion en
vez de verificacion y refutacion, puesto gque, segin &, son mas amphos.
lgualmente el no distinguir de forma adecuada entre el concepto de verificabilidad
{o refutabilidad) absoluta y relativa ha sido causa de varios malentendidos.

Ya apunte que Hempel ntroduce que la hocion de “testabilidad® y la define
de ia siguiente forma:

La testabdidad a I8 que aqui nos refesrimos debe ser entendida en el sentido ampéo de
“testabifidad en principio” o “testabiiidad tedrica”; muchos enunciados empiricos no pueden
sef testados por ahora, por razones practicas. Dedir que un enunciado de este tipo es
testable en poncipic significa que es posible indicar exactamente qué hallazgos
experimentales, si se los cbiuviera realmente, constituirlan elemerstes de jucio favorables a
& y qué hallazgos o “datos’, como diremos para mayor brevedad, constituirian elementos
de juicio favorables. En olras palabras, decimos que un enunciado es testabie en prncipio
si es posible describir & tipo de datos que lo confirmarian o desconfirmarian.”

Bl aspecto logico-semantico de fa confimnacion es para mi un tema tosal y
€s Jo que en este trabajo me interesa. Pero, por qué es esencial para Hempel el

™ Hemped, Carl, La explicacion ciestifica Extudios sobre la filosofia de la ciencia, Barcelona, Paidés, 1988,
107
?*fm,p. 113.

219



problema de la confimacion? Basicamente por sus fases metodotdgica y
epistemologica, pero dejémosle que nos lo explique:

{...) un andlisis de la confimacion es de fundamental mportancia también para & estudio
de un problema central de la epistemologia, 2 saber, el de la elaboracion de normas de
creencia raciona o de criterios de asertibiidad garantizada En la metodotogia de la clencia
empirica habibaimente se formula este problema como concemiente a fas reglas que
gobieman kas pruebas de ensayo (test) y la ulterior aceptacion o rechazo de hipdtests
empiricas sobre |a base de hallazgos experimentales u observacionales, mieniras que en
su version epistemologica se sucle foomular ef problema como concemiente a la
convalidacion de creencias con referencia a las percepciones, los datos sensoriales,
etcétera. Pero de cualguier forma que se conciban kos elementos de juicio finales, ¥ sean
cuales fueren los t&rmmos en los que se exprese estd concepcion, ef problema tedrico es
e mismo: caracterizar, en smmnos precisos y generales, las condiciones en las cuales
puede decise que un conunio de elemertos de juicio confsman o desconfiMman una
hipitesis de caracter empirico.™

La experimentacion, segin Hesmpel, es ufizada en la ciencia con dos
propOsitos: 1) como método de contrastacin ¥y 2) como método de
descubniméiento. Ademas, cualquier exphcacion netamente cientffica debe condar
con dos requisitos: 1) el requisito de relevancia explicativa y 2) el requisito de
contrastabiibdad. Toda explicacion que cumpia con el reqguisito de relevancia
explicativa, cuenta tambsén con el requisito de contrastabilidad, pero no viceversa.
En la presente investigacion solo me interesa en el aspecto de la cortrastacion y
s6lo por su relacidn con los enunciados que pueden verificarse.

La veniaja ndisculible que tiene la cdenca natural es que un gran niimero
de sus hiplests admiten una constrastacion experimental. Un enunciado o
conjunto de los mismos no puede ser visto o considerado significativamente como
hipitesis 0, aim mas, como leoria cientifica si no es sometido a una confrastacion
esmpinca objetiva o, por lo menos, constrastacion en principio, ya que no es
necesario que ias condsicones conirastadoras estén plenamente presentes o se

M thid, p. 118.
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cuente con los medios y la tecrologia requerida en el momento en que el
enunciado se produce.

Hempel dice:

Pero si un enunciado o conjundo de enunciados no es contrastable al menos en principio, o,
en ofras palabras, si no tiene en absoluto imphcaciones contrastadotas,” entonces no
puede ser propuesto significativamente o mantenido coimo una hipotesis o teoria clentifica,
porgue no se concibe ningiin dato empirico que pueda estar de acuerdo o ser incompatitle
con &. En este caso, no tiene conexidn ninguna con fendmenos empiicos, o, como
también dirermnos, carece de akcance empinico.”

En el caso de que se obtenga un resuttado favorable de una contrastacidon
de ninguna manera proporciona una prueba concluyente a favor de una hipdtesis.
Unicamente da apoyc empirico mas o menos solido. La confirmacién de una
hipGltesis no se debe sdlo al numero de datos favorables, sino también a la
variedad de los mismos. A mayor variedad, mayor apoyo para la hipotesis. En el
caso de que la hipdtesis sometida a contrastacién sea falsa, entonces cuanto
mayor sea el nimero de experimentos para tratar de confirmarla, mayor sera la
probabilidad de encontrar un caso desfavorable a la hipotesis en cuestidn. En
ocasiones se puede lograr que una contrastacion sea mas estricta af incrementar
la precision de los procedimientos de observacion y mediacion.

En fas denominadas explicaciones nomolagico-deductivas, es dedr
aquellas compuestas de argumentaciones deductivas cuya conclusion es e
explanandum {el fenémeno del cual la explicacién debe dar cuenta) y cuyo
conjunto de premisas es el explanans (compuesto de leyes generales y de otros
enunciados que explican el fendmeno), se cumple el requisito de contrastabifidad
debido a que e explanans implica que, en las drounstandas adecuadas se
producira el explanandum. En las explicaciones probabilisticas, a diferencia de las

™ Para que una hipdtesis pueda producir implicaciones corrastadoras se necesitz que se combine con
supuestos auxibares.
™ Hempel, Carl, Filosofia de la ciencia natura, Madrid, Alianza Editorial, 1998, p. 54.
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nomotogico-dedudtivas, el explanans hace a la condusion, el explanandum,
probable en certo grado.

Hempel dice que toda teoria requiere de dos tipos de principios gue &
mismo denomina principios infemos y principios puente. Los principios intermos
sistematizan a las enfidades, principios y leyes de [a teoria misma; los segundos
establecen una relacion entre los procesos de las teorias y las entidades mismas
con fendmenos empiricos. La importancia de los principios puente estriba en que
sin eflos no es posible realizar ninguna explicacion, contrastacion o retrodiccién.
En una palabra, en ausencia de principics puente se viola el requisito de
contrastabilidad.

Conforme a Carl Hempel, mas que dedicarse a buscar canones de
induccion, se debe reatizar un estudio que permita determinar si 1) una hipotesis
se puede commoborar por un conjunto de elementos y, de ser el caso, 2) en qué
grado. Esto puede resumirse en los sigulentes puntos:

1) Se deben proporcionar definiciones precisas en torno a los conceptos de
confimaciéon y desconfimacién. Asi uwna observacion puede confimar,
desconfirmar, o bien, ser neutral o atingentfe respecto a una hipétesis en cuestion.

2) Definir un criterio mediante ef cual se establezca de manera métrica el
grado de corfirmacién expresado en ndmeros reafes.

3) Si no es posible establecer e punto anterior, entonces se deben
introducir criterios con dos conceplos refacionales, a saber, "mas confimado que”
y "menos confirnado que™; ya que estos conceptos permitirian un parangdn no
métrico de las hipdlesis en relacion con la extension de su confirmacion.

Hempel eruncia Jos criterios que, a su uicio, debe tener cualquier criterio de
confirmacion:
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1) Condicion de implicacion. Cualquier oracion implicada por un informe
observacional es confirmada por el mismo.

2) Condicién de consecuencia. Si un informe observacional confirna cada
ofacion de una dase K, entonces también confimma toda oraciéon que se siga
logicamente de K. En este ambito podemos incluir no sdlo oraciones en cuanto tal,
sino también hipotesis.

3) Condicion de consistencia. Cuakjuier informe obsetrvacional [ogicamente
consistente también es ogicamente compatible con la clase de todas las hipdtesis
que confirma.

Con los elementos expuestos se puede comprender mejor el critefio
verificacionista propuesto por Hempel, como aliemativa a tos restantes criterios
verificacionistas expuestos al inicio de la presente seccién. El punto de vista
hempeliano se denomina criferio de confimacion basada en la salisfaccion. Este
ciiterio estipula que: 1} un informe observacional B confirma de forma directa una
hipotesis H si aguél implica et desamotio de tal hipdtesis para la clase de aquellos
objetos que son mencionados en el informe observacional y 2} un informe
observacional B confima una hipotesis H si la hipotesis es implicada mediante
una clase de oraciones, cada una de las cuales se encuentra confirmada de
manera directa por B. Es decir, el criterio de satisfaccién establece gue una
hipilesis esta confimada por ciefto informe observacional, si se satisface fa
hipdtesis mediante la clase finita de los individuos que son mencionados en el
informe.

3.6. AYER

Alfred Ayer puede ser considerado como el punte entre el neopositivismo v
la filosofia analitica. Aunque Ayer reconoce su deuda con varios filésofos tates
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como Russell, Wittgenstein, Moore, Ryle y, en lontananza, con Hume; aciara que
los filésofos con fos coincide mé&s son con los miembros del Circudo de Viena y,
principamente, con Camap. Tampoco ocuita su admiracién por Wiktiam James y
se dentifica un tanto con ko que este fosofo llama fldsofos “durcs” (empiristas,
sensibifistas, materialistas, pesimistas, imeligiosos, fatalistas, pluralistas y
escépticos).

Por indicaciones de Ryle, Ayer marchd a Viena para entrar en contacto con
los neopositivistas. Ayer estuvo en la Universidad de Viena como alumno de
Schiick durante una pequefia temporada. Aunque fue complicado para Ayer €l
seguirlo, pues no sdlo se le dificuliaba & alemdan, sino que también no tenia los
conocimientos matematicos necesarios para comprenderio.

3.6.1. VERIFICACION FUERTE Y VERFICACION DEBIL

De entrada, Ayer rechaza la concepcion de que las proposiciones son
entidades reales, pues considera este punto de vista como metafisico. Estima que
las propasiciones son una dase de oraciones que poseen la misma significacion
inrtencional para cualquier individuo que las entienda. Para ésta definicidn, Ayer
parte del supuesto de que las clases no son sino un tipo de construcciones
l6gicas.

El princpio de verificabilidad es muy Gtil porque proporciona un parameiro
para establecer si una frase es significativa o no. Pero, jcomo define Ayer tal
principio? Establece que una frase tiene sentido fiteral si la proposicion™ por ella
representada es o analitica o verificable mediante la experienda.

Ayer sale al paso a una objecion plardeada hacia ef principio de verificacion,
dicha objecion dilematica arguye que o el principio de verificacion es incompleto

* Es importante notar que, a diferencia de b mayoria de los empiristas Kgicos vieneses, Ayer si establece la
distincidn entre proposiciones y frases. Aungue matiza tales ideas.
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como criterio de significacion ya que no abarca frases que no expresan ningin tipo
de proposiciones; 0 bien, es ocioso ¥y redundante ya que toda proposicion es
verdadera o falsa y asi la cuestion que debe de responder ha sido respondida
previamente. Ayer piensa que esta objecién podria resolverse aplicando el
principic de verificacion directamente a las frases y de estd manera ewtar aplicarla
a kas proposiciones. Pero Ayer no torma partido por ésta posicién, ya que no esta
dispuesto a abandonar a las proposiciones debido a gque desempefian una
importante funcion: las proposiciones convalidan tanto una frase °S°, como
cuakquier frase que sea equivalente a *S°. Es decir, una proposicion no sdlo hace
verdadera o falsa a una frase en concreto, sino también a una pluralidad de frases
equivalentes. Aqui difamos que la corespondencia enfre el fype y el loken no es
biunivoca.

Otra manera de solucicnar fa objecion propuesta es extendendo el uso de
la palabra “proposicion”®, de forma fal gue algo que estrictamente puede lamarse
frase, en realidad expresa también una propasicion, sea ka frase significativa o no.
Esta aparente solucion también iene sus bemoles: no sOlo es exirafa al uso
flosdfico comiinmente aceptado, sino que también se deberia abandonar la norma
de que toda proposicién es verdadera o falsa.

El filésofo ingiés decide optar por una tercera via para solucionar la objecion
propuesta. Establece el tecnicismo "dedlaracion” y lo define de la siguiente
manera: “Asi, yo propongoe que de toda forma de palabras que sea
gramaticalmente significante se asegure que conshiuye una frase, y que foda frase
indicativa, sea literalmente significativa 0 no, se considere como expresiva de uma
declaracion™.”” Ahora bien, en sentido estricto, el principic de verificacion debe ser
apicado a las declaraciones en lugar de las frases que las expresan. Por ende,
toda dedaracion sera Heralmente significativa si es analiica o verificable
empiricamente.

7 Ayer, Alfred, Lengmage, verdad y Iogica, Barcclona, Planeta-De Agosting, 1994, p. 14



En el caso de que dos frases se puedan transformar mutuamente, ertonces
se dird gue expresan la misma declaracion. Asi se restringe el uso de la palabra
"proposicion” a lo que es expresado mediante frases literaimente significativas.
Con lo que se acaba de estipular, se puede apreciar que la clase de las
proposiciones debe considerarse como incluida en la clase de las declaraciones.

£ Cudl seria, pues, la ventaja del principio de verificacion? Proporcicnar un
medio para establecer si una frase mdicativa expresa una proposicion, es decir,
establecer un tamiz en las declaraciones para disfinguir aquéllas que son, ala vez,
declaraciones y proposiciones, de kas que no lo son.

Alfred Ayer anuncia, en pnmer lugar, dos tipos de verificabikdad:
verificabilidad practica y verificabiidad en principio. Esta distincion es previa a la
verificacitn en sentdo débil y fuerte.

Hay un conjunto de proposicicnes significativas que, incluso teniendo la
intencion de verificarlas, no es posible hacerlo practicamente, ya que no existen
los medics para Hevar a cabo tal verificacién. Pero basta con que se indiquen las
condiciones que, si se diefan en la reabdad, verificarian a las proposiciones,
preservando de tal forma su significatividad. Por otra parte, una proposicién para
la cual, ni siquiera en principio, se pueden indicar el tipp de condiciones
pertinentes que la verificarian, carece totalmente de significado.

E! flosofo inglés desea hacer todavia mas preciso su criterio de verificacion
y estipula que existen dos sentidos de [a verificacidn, en sentido “fuerte”™ y en
sentido "debd”. Una proposicion es verificable en sentido fuerte si su verdad se
establece de forma concluyente a través de la expenencia. Se dice que una
proposicion es verificable débilmente sdlo si se hace probable mediante la

experiencia.
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Ayer piensa que la verificacion fuerte prueba demasiado. Las asi llamadas
proposiciones de leyes generales no pueden establecerse a partir de una
enumeracion exhaustiva de todos los casos. No son tan problematicos los casos
del pasado como los del futuro, puesto que estos Ulimos no han acaecido todavia.

La verdad de las proposiciones no puede ser establecida de forma conciuyente.

Pero si una proposicion no puede ser concluyentemente verificada,
tampoco puede ser concluyertermente refutada. Esto es una clara postura con un
mensaje contundernte y cuyo destinatario no es ofro que Popper. En efecto,
Popper y sus secuaces piensan que es un hecho incontrovertible que ninguna
sene finita de cbservaciones puede garantizar la verdad de una hipdtesis mas alla
de toda duda. Sin embargo, si es posibhle que una sola observacion pueda refutar
la hipitesis en cuestién.

Ayer dice que, a excepcion de las tautologias, toda proposicidn no es mas
que una hipotesis meramente probable. El principio de verificacion cumple su
cometido al demostrar que las proposicones con cortenido factual son meras
hipdlesis empiricas y su objetivo es propofcionar una nomma para prever [a
experiencia.

No obstante lo apuntado, Ayer piensa que si hay un tipo de enunciados
empincos que pueden ser verificados de forma absoluta y concluyente: las
denominadas “proposiciones basicas”™. En este caso, por el hecho de ser referidas
a experiencias determinadas son "incorregibles” y su verificacion es conduyente.”™
Las dectaraciones bésicas no transmiten ninglin conocimiento debido a que
simpie registro de la experiencia propia no da algin tipo de informacion a ofra
persona; todavia mas, tampoco proporciona conocimiento a uno mismo porque ef
saber que una declaracion basica es verdadera no agrega conocimiento alguno al
proporcionado jpso facio por la experiencia.

nAyupims:q:hsmﬁmﬁntﬂhzmpmh:wﬂoﬁaﬁmmﬁes&ﬁiﬂo,dicequees
mejor utifizar el término “declaracion” para e registro de las vivencias mmediatas eo cuestion.
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Salvando la verificacion fuerte para las excepciones de las declaraciones
basicas, Ayer reitera que séio es dable la verificacion en sentido débil.™

Veamos con méas detalie [a definicidon de venficacion débil, la cual debid ser
reformulada, como consecuencia de cdertas crificas. Primero observemos la
version ofiginal y luego su reformulacion.

Una declaracion es verificable y significativa, si existe alguna declaracion-
observacion que pueda ser deducida de ella en comuncion con otras premisas, sin
que pueda deducirse solamente de esas otras premisas.

Ayer reconoce que hay dos objeciones hacia su propuesta. Veamos la
primera. Se arguye que su criterio es midy liberal debido a que admite como
significativa cualquier tipo de declaracion. Tamese, por efemplo, la dedlaracion “S*
jmio con una declaracion-observacion denominada “O”. Asignémosles a dichas
declaraciones las siguientes interpretaciones: “S” = "la nada es intensa™ y “0° = "si
ia nada es intensa, esto es verde”; entonces, puesto que, segdn Ayer 0" se sigue
de "S” de tal forma que "si S luego OF, sin ningin tpo de restriccion que
establezca dGnicamente que "si S luego O", esto Revaria absurdos tales como el
afirnar concluyentemente "si la nada es intensa, esto es verde”, teniendo en
cuenta que kB afimacdn "esto es verde” no aparece aisladamente en las

premisas.

La ofra objecion radica en que la mayor parte de fas proposiciones
empiricas son mas o menos vagas. No hay un conjunto establecido de

79 El positivismo clisico no establece una distincion, como si ko hace el empaismo Kgico, entre sentido
literal y sinsentido. Los empirislas bigicos, pracias al criterio de verificacién débil, reconocen que hay
proposiciones que si tienen caracter factuzal, aonque no haya ningin hecho que se efectiie realmente y que las
compruche en la practica.
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declaraciones-observacion de las que ciertamente se afirme que estan implicadas
por toda declaracion dada respecto de una cosa material.

Teniendo en cuenta las anteriores objeciones, Ayer reformula su criterio de
verificacion débil y establece que algo se puede verificar de forma directa o
indirecta:

Yo propongo decir que una declaracion es directamente vesificable, si s o una
declaracion-cbservacion en si misma, o s es tal que, en conjuncion con una o MAs
declaraciones-observacin implica, por lo menos, una declaracion-observacikin que no sea
deducible de esias olres premisas solas; y propongo decir que una declaracion es
indirectamente verificable si sabisface las siguiendes condicones: primera, gue en
conjuncion con ofras determinadas premisas impligqee una o mas declaraciones
derectamente verificables, que no sean deducibles de estas olras premisas solas; y
segunda, que estas otras premisas no incluyan ninguna deciaracion que no sea ni
analiica, né directamenie verificable, ni susceptible de ser independientemente establecida
como directamente veriicable, como necesitando de una declaracion lkeramente
significante que no sea analilica, que podria ser dwrecta o mdirectamente verificable, en
sentido precedente.™

Ayer es consciente que si se toma al principio de verificacién como un
criterio de significacion, se podria argumentar que la palabra "significacion® tiene
vanos y sentides y no todes se agotan o incluso se identifican con ef principio de
verificacion; es decir, hay declaraciones significativas incdluso si no son analiticas o
empiricamente verificables. Aqui podemos detectar la influencia que la filosofia
analitica de Oxford ejercid en Ayer.

El filosofo ingles, mediante un tecnicismo, intreduce la nocitn de
"significacion literal” para desighar la propiedad de las declaraciones que

® Jbid, pp. 19-20. Pero ta reformulacion establecida por Ayer no estuvo libre de nueves atagues. Uno de los
que objetd con mayor vigor la propuesta de Ayer fue Alonzo Church. Aunque la tesis de Ayer también tuvo
apologistas, ef mas destacado fue Peter Niddstch, que hizo frente a s objeciones de Chuwrch. Alonzo Church
pensaba —segin su interpretacidn de Ayer— que suponiendo la existencia de tres enunciados de observacion,
ningumo de lbos curales implica por si mrsmo al olre y suponierdo, ademds, un enunciado cualquiera, éste o su
negacion serdn siempre verificables. Nidditch puso énfasis en que Church malinterpret6 en la definicién de
Ayer la expresion “inchryan”, en su iRima aparicion.




satisfacen el criterio de verificacion. En tanto que reserva la denominacién de
"stgnificacion real” para las declaraciones que satisfacen su criterio, pero no son

analiticas.

3.6.2 2 DE NUEVO SCHLICK?

Algunos neopositivistas como Schlick argumentarcn que las proposiciones
sobre leyes generales podian verse como fragmentos de contrasentido, pero de
un caracter fundamental, debido a su importancia. Este intento de solucion le

repugna a Ayer, pues cree es paraddjica.

Siguiendo algunas ideas de Schiick a manera de derrotero tentativo, Ayer
afirma que hay una dase de propesiciones que, por supuesto, forma parte de las
proposiciones empincas pero que registran de manera directa experiencias
inmediatas. A este tipo de proposiciones Ayer las denomina como “proposiciones
ostensivas”. Se dice que las proposiciones ostensivas son absolutamente ciertas
ya gque, por su naturaleza demostrativa, no pueden ser refutadas mediante
mnguna experiencia por venir.

Las restantes proposiciones de corte empirico se toman a manera de
hipitesis y deducen su validez de la refacion que mantienen con las proposiciones
ostensivas. Son hipdlesis cuya probabilidad esta en relacién con el nimero y
variedad de las proposiciones ostensivas.

Ayer no admite el que toda proposicion sintélica sea puramente ostensiva.
Considera que las proposiciones ostensivas acarmean contradicciones en los
©rminos, pues se indica gue hay oracicnes que constan Unicamente de simbolos
demostrativos y son, al mismo tiempo inteligibles.

E! problema de las proposicones ostensivas es gue en ef lenhguaje no es
posible senalar un objeto y no describirto. No basta con nombrar una situacion,
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debe forzosamente decirse algo acerca de efla. Una proposicion es ostensiva solo
en el caso de registrar fielmente lo que de forma inmediata se experimemta, sin
ningln tipo de mencion a algo uiterior. Como éste no es el caso, entonces no
puede admitirse que una proposicion sintética sea una propesicion ostensiva. Por
lo tanto, una proposicion ostensiva no puede ser expresada jamas.

Surge la intervogante: ;cual es el origen de las proposiciones ostensivas?
Ayer piensa que éstas surgen debido a que se produce una confusion entre las
sensaciones y las proposiciones que describen tales sensaciones

Ya que no hay proposiciones empiricas que sean ciertas en su totalidad,
sino solo probables en determinado grado, entonces se debe considerar que las
inicas proposiciones totaimente ciertas son las tautologias. Las proposiciones
empiricas son confimmadas o desmentidas por la experiencia sensorial. En este
sentido, no puede dedirse que haya proposiciones finales que sean inmunes a ser
desmentidas.

Puede niciarse un largo proceso de verificacion de las hipétesis que, etapa
por etapa, conduzca a nuevas verificaciones, las cuales a su vez, Bevaran a

ulteriores hipdtesis.

Se debe tener en claro que al realizar el proceso de verificaciin, éste nunca
confirma o refuta sGlo una hipétesis, sino que siempre lo hace respecto a un
sistemna de hipotesis. ;jAcaso se puede ver esto como una aceptacion implicita de
un sistema holista? Seria demasiando apresurado contestar afirmativamente, pero
lo que es indudable es que aqui se acusa cierta influencia de corte popperiano. No
obstante, la soluctn de Ayer ante un hecho que desautoriza una hipotesis no se
asemeja ni remotamente a la actitud popperiana, sino que, al menos en éste rubro
hay m&s semejanza con la postura del "bote” de Neurath. En otras palabras, se
puede elegir entre mantener la hipdlesis discordante modificando los restantes
elementos del sisterma o desechar la hipdtesis en cuestién, ensayar ofras y
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mantener incllume el sistema. Eso sl, es menester salvaguardar a toda costa la
coherencia entre las proposiciones al interno de dicho sistema.

Debe de quedar claro que se deben operar ciertos cambios en la forma de
ver a una hipdtesis que ha sido refutada por la expenencia, porque, estrictamente
hablando, ya no sera una hipilesis, sino una definicién, no serd una proposicion
sintética, sera en realidad una proposicion analiica. Aunque Ayer asevera que no
es posible solucionar asuntos empirnicos por e simple hecho de jugar con las
palabras.

3.7. REICHENBACH

Hans Reichenbach es, como ya se afirmé armiba, uno de los integrantes del
Grupo de Beirlin. Estuwo muy relacionado con los neopositivistas vieneses,
aunque, en bo general coincidia con sus planteamientos, hay notables puntos de
divergencia entre ambas posturas. El mismo Reichenbach reservd e nombre de
“empirismo probabilistico™’ para su filosofia.

Reichenbach, con una actitud fuerlemente omtoldgica declara que el ser
humano es una cosa en medio de ofras cosas. Gracias a los sentidos, es que €
ser humano es afectado por las demds cosas de [a naturaleza. La mas importante
reaccion del ser humano es la produccién de un sistema de signos mediante el
cual ef proceso cognitivo se pone de relieve.

El sistema de signos es comvencional y los signos son, ante todo, cosas
fisicas (foken, podriamos decir con Peirce). Los signos pueden ser combinados de
forma tai que deitas combinaciones Henen sentido y son calificadas como
ofaciones, las cuales pueden describir estados de cosas de la realidad. 8 sentido
radica en que la oracidn describa o no determinado estado de cosas, resuttando,

4! Reichenbach y Richand vor Mises foeron los principates defensores de la probabilidad como limite de
frecmencias. Asl, ka probabilidad de v vecho cs igual a su frecuencia total. Las destgnaciones de “verdadero™
y “falso” expresan casos limites de ora serte contimm de valores probabilisticos.
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segln sea el caso, una oracidn verdadera o falsa. Una oracidn es verdadera
siempre y cuando describa un estado efectivo de cosas; en casc contrario,
mediante la negacion se dice que e estado de cosas en cuestibn no se da
efectivamente.

El significado es propiedad inherente a los signos, no es un afnadido, por tal
motivo debe decirse, en aras de la dandad, que tal o cua oraciones son
significativas mas no gue tienen significado. Las combinaciones significativas
permiten no sélo hablar de acontecimientos presentes, sino también futuros o
hipotéticos.

Reichenbach rechaza la docirina segin la cual el significado de las
oraciones es subjetivo debido a que no hay correspondencia entre lo que dice una
persona y sis acciones. La teoria empirista del significado permite que el lenguaje
de un individuo sea compatible con su conducta debido a que esta en posibilidad
de verificar sus proposiciones y, de est4 manera, prever un curso de accion.®

3.7.1. VERIFICABL IDAD EN PRINCIPIO

Reichenbach asegura que: "La teoria del significado fundado en la
verificabilidad es parte indispensable en una filosofia cientifica”®

Cualquier oracién que no puede ser catalogada como verdadera o falsa
mediante obsefvaciones empiricas, no tiene significado. Sin embargo,
Reichenbach advierte que es importante saber que en ocasiones no es posible en
e momento presente determinar ka verdad o falsedad de una oracion, pero que
ultericres hechos 1o pueden hacer.

" Wemos que, de manera mdirecta, Retchenbach toma posicion en el viejo problema de la acrasia.
© Reichenbach, Hans, La fifosofia cientifica, México, FCE, 1985, p. 265.
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Rechenbach advierte que: "La tecria del significado fundado en la
verificabiidad es el instrumente logico por medio del cual el empinismo supera la
dicotomia de un mundo de cosas de apariencia y ofro de cosas en si”.* Es posible
hacer oraciones sobre procesos o cosas que no pueden ser obsefvados
directamente, siempre vy cuando se tenga presente que el significado, en estos
casos, se adquiere por transferencia, es decir, por refacidn a procesos o cosas
que son directamente observables.

¢Hay vanios modos de wverificar las oraciones? Sin duda, pero, segin
Reichenbach, la forma mdas simple se realiza mediante la observacion directa.
Desgraciadamente sdlo un reducido grupo de acontecimientos se pueden verificar
de esta forma. Cuando no es posible realizar una observacion directa entonces se
recurre a inferencias mductivas expresadas mediante supuestos. Aqui e calcudo
de probabilidades cumple un papel fundamental.

Un problema de la logica probabdistica consiste en que uma [Ogica
multivaluvada debe ser construida aphlicandose induso para enundadocs
individuales, para los que, sin embargo, deseamos a bivalencia. Designamos a un
everto futuro como “probable”, aunque sabemos que un enunciado acerca de tal
hecho sera calificado como verdadero o falso después de que ocura. H problema,
entonces, consistiria en construir una logica muttivaluada con la estructura de una
fégica bivalente. Esto puede ser hecho, segin Reichenbach, si al concepto de
probabilidad se le da una interpretacion frecuencial. La interpretacion frecuencial
deriva el grado de probabilidad de una enumeracion de los valores de verdad de
enundados individuales y ast reduce el concepio de probabilidad al concepto de
verdad.

M Ibid, p. 268.
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3.7.2. LA VERFICABILIDAD COMO UN SISTEMA DE CONSTRUCCION DE
SUPUESTOS

La inferendia inductiva desempefia un papel de primer orden en la teoria de
la verificabilidad. Sin embargo, el problema de la justificacién de la induccion
incluye tantfo la cuestion de la dedision para intentar predicciones como 1a cuestion
de la eleccitn del mejor significade para hacerlas. ;Qué es lo que recomienda
hacer Reichenbach en tales casos? Elaborar supuestos.

Pero, en el contexto de Reichenbach, ;qué es un supuesto? Es una
herramienta légica que nos permite actuar de cierta forma cuande sabemos algo
general sobre cierto asunto. No se afitma algo rotundo scbre un hecho
determinado, sdlo actuamos conhforme a un principio que nos permite hacer
predicciones exitosas en e mayor mamero de los casos. Reichenbach afima: "B
concepio de supuesio representa el puente entre ia probabilidad de la secuenda
proposicional y ka obligacién para realizar una decision en un simple caso”.®

El conocimeento cientifico empieza con supuestos pero  Seguimos
trabajando y hacemos mas supuestos, los cuales sirven para afianzar los primeros
supuestos de tal forma que se coordinen en un grado de probabifidad. Los
primeros supuestos adquieren ef caracter de enunciados acerca de los cuales no
los lamamos verdaderos o falsos, sino mas o menos probables. Sobre la base de
tas probabilidades se determina el mejor supuesto. Asi, sucesivamente, con los
supuestos de diferentes grados. Sabemos el peso de cada supuesto, solo e peso
del supuesto del Glimo nivel es desconocido. El conocimiento cientifico es una
serie de supuestos concatenados. El orden de dicho sistemna esta en telacion al
Principio del mejor supuesto.

©* “The concept of posit represents the bridge between the probability of the propositiona! sequence and the
compulsion 10 make a decision in a single case”. Reicheabach, Hans, “The logical fndations of the concept
of probability” en Herbert Feigl & Wilktd Sellars, Op_cir, p. 315.
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Ahora estamos, segin Reichenbach, en posibilidad de reinterpretar, el
conocimiento cientifico no como un sistema de enunciados verdaderos en ef
sentido de una logica bivalente, sino como un sistema de supuestos ordenados
con el marco de probabilidad légica. La inferencia inductiva es el (nico elemento
de naturaleza no analitica contenida en este sistema. Las inferencias deben ser
interpretadas por el concepto de supuesto.®

3.8. POPPER

Es comuin considerar a Karl Popper como un neopositivista. Sin embargo, el
mismo Popper ha actarado que esto es un emmor, en gran parte dertvado de un
conocimiento superfluo que clertas personas fienen de su desamrolo filosddfico.
Quizas confribuyé a tal malentendido el que Popper haya publicado su Légica de
fa investigacion en ia sene de publicaciones del Circulo de Viena. Aunque Popper
es un oponente de las ideas del Circulo de Viena, se debe decir que tuvo como
maestro a uno de los prares de dicho grupo; Hans Hahn. Comdinmente se piensa
que el énfant termible de la filosoffa de la ciencia es Paud Feyerabend, pero sin
duda al que le toc) jugar ese papel en los anes 30 fue a Popper.

Dice Camap que de los fildsofos que conocié en Viena y que no
pertenecian al Circulo, f mas estimulante era Popper. Camap continda: "Su
actitud floscfica basica era bastante similar a la del Circulo, aunque tenia cierta
tendencia a resaltar nuestras diferencias”. ¥

Segun Neurath, las ideas basicas de Popper son: el analisis l6gico de que
las cendas factuales no son sino un conglomerado de enunciados. Se pueden
cambiar los enuncados factuales de la misma forma que los enundados
protocolares, daro, bajo clertas circunstancias. Con el objetivo de tener un

¥ Es importante saber cudndoe aplicar e supuesto, es decic s nos encontramos ante una repeticion de casos del
mismo tipo.

¥ Camnap, Rudolf, Op. cir,, p. 69. Es indudable que Popper tenia un cardcter poco conciliador y un orgulle
intelechial enorme. Ef mismo Camap dice que Popper se eremisté con Schlick, Newrath y Reichenbach.
Herbert Feigl y Carnap intentaron en vano propiciar mna reconciliacion filosdfica.
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conjunto de enunciados consistente, se deben descartar ciertos enunciados que
son discordantes.

Neurath Bega a emitir un severo icio sobre Popper: "La tendencia
pseudorracionalista de Popper puede ser vista histdricamente como un tipo de
residuo metafisico del desarrollo de la ‘flosofia’, para esta opinion ro puede surgir
desde el analisis de las ciencias factuales lo que es operado sin metafisica™ ®

La concepcitn de Popper sobre el verificacionismo se dara en el marco de
su lucha contra e inductivismo, como punto de partida privilegiado de |a ciencia
empirica. El problema de la induccion analiza si estan justificadas las inferencias
inductivas, pues €} principic de induccion debe tener la forma de un enunciado
universal.

Popper ailica 2 la Idgica inductiva pues considera que no brinda un criterio
de demarcacion adecuado que permita discernir entre las dencias empiricas y los
sistemas metafisicos. Por ofra parte, Popper desecha b que puede denominarse
el principic de atomicidad, es decir, el que las proposiciones moleculares,
fundamentalmente las relacionadas con la ciencia, se puedan reducir logicamente
a enunciades de experiencias elementales.

3.8.1. FALSABILIDAD Y FALSACION
Karl Popper, haciendo hincapié en el aspecto semidtico dice; "Las teorias

ciendificas son enunciados universales; son como todas las representaciones,
sistemas de sambolos o signos™ %

'“WkMkamWwaﬁdq’mMméﬁzﬁonr&
development of ‘philosopity’, for this view commot emerge from the analysis of the factual sciences that are
operaed withowt metaphysics™. Neursth, Otto, Op. it p. 131

Popper se nicga a wiilizar & principio de induccion en la ciencia porque opina que es initil y da origen a
sinsentidos.
* Popper, Karl, La logica de lo imestigacion cientifica, M&ico, Teenos, 1991, p. 57.
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Popper dice: "Uamo ‘enunciado bésico' o 'proposicién basica’ a un
enunciado que puede servir de premisa en una falsacion emplrica: brevemente
dicho, a la enunciacién de un hecho singular”.¥!

Sin duda se puede hacer un paralelismo entre verificabilidad-verificacion y
los conceptos de falsabdidad-falsacion. La falsabiidad es un critefio que permite
elucidar si un sistema de enunciados posee caracter empirico. Mientras que la
falsacion se refiere a las reglas que determinan bajo qué condiciones un sistema
resulta falsado. La falsabilidad es como un tipo de condicién inical. En tanto que ia
falsacion es el resultado del proceso de contrastacion.

Una teoria se puede catalogar como falsable si divide la dase de sus
enunciados basicos en dos rubros: 1) la dase de bos enunciados basicos con los
cuales se muestra incompatible y 2) la dase de los enunciados basicos con los
cuales no entra en contradiccidon. Asi resulta que una teoria es falsable si la clase
de sus posibles falsadores no es vacia. Popper ve a las dlases de posibles
falsadores como clases infinitas. El conteniddo empirico de un enunciado es la
clase de sus posibles falsadores. Cuanto mas prohibe un enunciado, tanto mas
dice acerca de! mundo.

Una inferencia se cafalogara como inductiva si pasa de enunciados
singutares a enunciados particulares. Unicamente mediante [a utilizacion de
enunciados singuares que puedan ser usados como premisas en las inferendias
falsadoras, se puede aplicar la falsabilidad adecuadamente como criterio de
demarcacion. La falsacon no requiere la inferencia inductiva, se sirve de
operaciones tautoldgicas y deductivas.

"Método deductivo de confrastar”, asi puede denominarse el méfodo
popperiano. Popper considera que el tedrico propone enundados o sistemas de
erumnciados y los contrasta paulatinamente.

" fbid, p. 42.
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Karl Popper enunda cuatio procedimientcs para que, una vez propuesta
una hipotesis o un sistema tedrico, se proceda a la contrastacion: 1) constatar la
coherencia intema del sistema mediante la comparacion entre proposiciones del
mismo sistema. 2) Anafizar la estructura kégica de la teoria a fin de corroborar su
naturaleza empirica o tautoldgica. 3) Comparar la teorfa en cuestién con ciras
teorias para ver qué puede ofrecer en el nivel clentifico, en caso de salir airosa de
la contrastacion. 4) Por Gltimo, sobreviene la contratacion en cuante tal, mediante
la aplicacion empirica de las conclusiones que se siguen de la teoria.

3.8.2. FALSABHIDAD V1S-A-VIS VERIFICABILIDAD

Se debe enfatizar constantemente que es el ataque a la induccion lo que
determina a Popper a redlizar su critica al verificacionismo, pues lo considera en

Popper adopta como criteric de demarcacién la falsabilidad, mas no la
verificabilidad de los sistemas. El concibe a la falsabifidad como un criterio de
demarcacion, mas no como un criterioc de sentido, pues se trata de discriméinar
entre dos oraciones: una falsable y ofra que no lo es, aunque ambas
perfectamente dotadas de sentido.®

2 Popper, ya se dijo, para distinguir ka verificabiliad de la fabsabilidad dejé en claro que la fabsabilidad es un
criterio de demarcacion, mas no um criterio de sentido. Posiciones semejantes ante la venificabelidad como
criterio de senttdo han sido declaradas, hasta donde conozco, por [saizh Berlin y John Mackie. Berlin afirmé
que anltes de tratar de verificar uma proposicion se debe conocer su sentido. Mientras que Mackie sostiene que
uma teorfa verificacionista del seotido confunde fa eracidn con lo goe 1a oracion trata de transmitir. Segin
Mackie, la cuestién def sipnificado debe ser resuchta anles de abordar 1a temética de su verificacion. Sin
embarpo, tanto Berfin como Mackic accptan que, de alguna mancra, la verificacidn no se puede desligar, def
problema del significado. Berlin afemé: “Que la significacion esté conectada a la verificabilidad, no quiero
negarlo. Pero no lo esta de mancra directa, por una especie de correspondencia matemsdtica™. Berlin saizh,
“1.a verificaciin” en Parkinson G. H. R., La seoria def significads, México, FCE, Breviarios numero 258,
1976, p. 48. En tanto gue Mackie sostiene: “No obstante, existe un elemento de verdad en la teoria. Uma
orackn sin sipnificado no podri hacer ninpuna afimacidn verificable. De igus! manera, ef significado de una
oracitn indscaliva esiard, en peneral, inbimamente relacionado con ks condiciones de verdad de b afirmacion
que se hace mediante una oracién con este significado™. Mackic §. L., Problemas en tormo a Locke, México,
UNAM-IIF, 1988, p. 72. Esto se pudria lamar la postura Berlin-Mackic.
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Popper no ve deseable que un sistema cientifico se elija de una vez y para
siempre en sentido positivo de forma tal que sea inmune a cualquier prueba en
contra. £l prefiere que un sistema cientifico sea seleccionado en un sentido
negativo medianfe pruebas empiricas contrastantes.

Es curioso que Popper declare que la contrastacion es un proceso
deductivo:

Con ayuda de ofros enunciados antenormente aceptados se deducen de la teoria a
condrastar ciertos enunciades singulares -gque podremos denominar “predicciones”™-; en
especial, predicciones que sean fackmente contrastables 0 aplicables. Se efigen entre
estos enunciados los gue no sean deductibles de la teoria vigente, y, mas en particular fos
que se encueniren en contradiccion con edla. A continuacion tratamos de decidir en o gue
se refiere a estos enunciados (y a ofros), comparandolos con los resuftades de las
aphcaciones practicas y de experimentos. Si la decisidn es positiva, esto es, s fas
conclusiones singuiares resultan ser aceptables, o wverficadas, la teorfa a que nos
refenmos ha pasado con éxilo las condrastaciones (por esta vez) no hemos encontrado
razones para desecharia. Pero si la decision es negativa, o sea, si las conclusiones han
sido fafsadas, esta fafsacion revela que ia teoria de ka que se han deducido iogicamente es
también faisa ©

Popper dice: "El criterio de demarcacion inherente a la ibgica inductiva —
eslo es, el dogma positivista del significado o sentido— equivale a exigir que todos
los enunciados de la ciencia empirica (o, todos kos enunciados ‘con sentido’) sean
susceptibles de una decision definitiva con respecio a su verdad y a su falsedad;
podemos decir que tienen que ser 'decidibles de modo concluyente'. Esto quiere
decir que han de tener una forma taf que sea kbgicamente posible fanfo verificarios
como fatsarios”

Popper piensa que su propuesia se fundamenta en la asimetria entre
venficabdidad y falsabilidad, derivada de la forma lbgica de los enunciados
universales. Medianle e modus foffens es posible deducir de la verdad de

* Popper, Karl, Op. cit, pp. 32-33.
> Ibid, p. 39.
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enunciados singulares i{a falsedad de los comespondientes enunciados
universales. I modus folfens es un elemento inductivo dentro de un modelo
deductivo (la inferencia deductiva). Los enunciados estrictamente existenciales no
son susceptibles de ser falsados. No puede saberse si un enunciado general es
verdadero, pero si puede saberse si es falso debido, insisto, a ia asimetria entre
verificabilidad y falsabilidad.** Por ende s6lo puede hablarse de su comroboracion y
confirmacion, pero no de su verdad.

A pesar de que Popper se esfuerza por mosirarse como tenaz oponente a
la verificabiidad, las simiitudes entre la venficabiidad y la falsabiidad son
evidentes. Popper también acepta un tipo de contrastabilidad en principio, en
contraposicion a la contrastacion exhaustiva:

No pedo que sea preciso haber contrastado realmente todo enunciado cientifico antes de
corrastacion; dicho de obro modo: me niego a admitir 1a tesis de que en la dencia exdstan
enunciados cuya verdad hayamos de acepiar resignadamente, por fa simple razdn de no
paeoerpositﬂe—pamldgim—sm:etahsawﬁas&ss

La critica fundamental de Popper hacia la verificabilidad es que no excluye
totalmente enunciados metafisicos y si lo hace con un gran cimulo de teorias
cientificas y leyes de la naturaleza.

Popper tacha de psicologista la postura de Neurath y Carnap en tomo a las
clausulas protocolares, debido a gue son proposiciones sobre vivendas. Sin
embargo, reconoce que le asiste la razén a2 Neurath al considerar que las
clausulas protocolares no son inviolables.% Para Popper los enunciados basicos
adoptan la forma de enunciados existenciales singulares. Pero también tienen un

* Las ideas de Popper sobre la falsabilidad, scgin Kraft, imicamente sirven para fos enunciados totales ¥
mstmcnlsqmsﬂoauﬂummoptnd;r o sucede fo mismo con proposiciones mds complicadas.

* Popper, Karl, Op. cit., p 47.
”Lad:fcrammuebhrﬁi'ly%ﬁnmﬂequmommmbasedclmmmqadmcm
nuesiras propias experiencias sensariales, mientras que el ofro dicc que deben ser hechos fisicos ¥
observables.
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aspecito convencional que estd en relacién con la aplicabilidad de una teoria
determinada.® Popper considera que los enunciados basicos son aquellos que
describen estados observables™ de los cuerpos fisicos. Son los enunciados
basicos los que se comparan con los hechos de manera intersubjetibva. Popper
reconoce que la contrastacion intersubjetiva es donde realmente radica fa
objetividad de los enunciados dentificos. Las constataciones al estilo Schiick

también le parecen a Popper psicologismo.
3.9. WAISMANN

Con frecuencia se ha visto a Friedrich Waismann como un mero propagador
de ias ideas de Schick y Wittgenstein. Veamos el juicio que emite Ayer: “Seguia
en la jeramquia flosdfica, tal como yo la contemplaba, Friedrich Waismann,
entonces un adjunti@io de Schiick. De todos aguelios hombres ninguno lliegd desde
juego a sufiir ka influencia de Wittgenstein en ta misma medida que &".** No cabe
duda que es sumamenie injusto reduckr a Waismann a la categoria de mero
aduntillo o, en e mejor de los casos, amanuense.

Waismann representa, junto con et mismo Ayer, el puente entre la filosoffa
analitica de Oxford y el neopositivismo vienés.

3.9.1. EL ASPECTO SEMANTICO COMO PUNTO FUNDAMENTAL DE LA
VERIFICABH IDAD

Desde mi punto de vista, de todos kos fidsofos del Circulo de Viena, el que
se Hieresa en mayor medida por el aspecto semantico de ia verificabilidad, incluso
a costa del aspecio epistemologico, es Walsmann.

™ Aungque Popper sostionc que 25 proposiciones bésicas son meras convenciones, su propuesta se distingue
del convencionalisieo en que, precisamente, son las proposiciones bisicas bas estipuladas y no [as generales
coreo sucede con of conveacionaliane.

100 Aver, A_J., Op. cit, p. 129,
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Se puede decir que la sintaxis conforma el conjunto de reglas mediante las
cuales se establece qué combinaciones de los signos poseen sentido. Una
palabra adquiere pleno significado en e marco de la proposicion. Los hechos
sensiblemente perceptibles se llaman signes y € lenguaje es la forma de expresar
de manera sensiblemente perceplible los pensamientos. El signo es aqueilo
sensiblemente perceptible en & simbolo y el modo como se emplea un signo es
precisamente su significado.

Hay dos formas de darle significado a un signo: 1) mediante una indicacion
y 2) mediante una definicion. La indicacién de una palabra sirve para construir
diversas proposiciones y sefialar, cada vez, el suceso comespondiente. En la
definicion se dilucida el significado de un signo utiizando otros signos que ya
tienen significado. La indicacidn establece un nexo entre los signos y |a realidad,
va mas alla del lenguaje. La definicion se expresa en el lenguaje, queda dentro del
mismo. i Tienen algo en comiin la definicién y la indicacion? Desde luego: el dar
reglas para ! correcto empleo de un signo.

Wassmann, haciendo eco de las ideas de Witigenstein, declara que “si
tuviesemos que dar una explicacidn sustantiva del significado, lo mejor que
podriamos hacer seria dedir, siguiendo a Vvittgenstein, ‘el significado de una
palabra es su uso™."" Aunque ya he afimado que Waismann se encuentra
refacionado con la filosofia oxoniense, se puede apreciar que no comparte
totalmente la visibn de las expresiones performativas de Austin, pues no ke
interesan las palabras por el simple efecto que causan, sino que ke interesan las
palabras en la medida en que su uso se encuentra gobernado por reglas,
dnicamente bajo éste aspecto se puede afimnar que el significado de un nombre

€S SuU uso.

£Cual es el objetivo del nombrar? En gran parte, mostrar interés por algo.
Agqui cumple un papel primordial la definicion ostensiva. La definicion ostensiva, se

'*! Waismann, Friedrich, Las principios de 1a filosofia lingaistica, UNAM-IIF, México, 1970, p [79.
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efectia apuntando al objeto y diciendo "eso es N™.'® Waismann reconoce la
indudable importancia de la definicidn ostensiva, pefo se niega a verla de manefa
consumada y totalizadora: "La definicion ostensiva es parte de la explicacién, no
es toda la explicacién”.'™ Ademds, no se gana mucho diciendo que el referente de
un nombre es un cbjeto; ambas patabras: nombre y objeto, son vagas y

Waismann se pregunta si es posible afirmar que la definicién ostensiva es
parte de todo lenguaje, puesto que parece que constituye un tipo de nexo entre el
lenguaje y la realidad. Pudiera parecer que asi es, sin embargo, considérese un
lenguaje compuesto exclusivamente de ademanes, en este caso, el ademan no
explica un significado, sino que forma parte de una expresion. Por tal motivo,
Waismann afima que: ™La definicion ostensiva’, (...) es caracteristica de un fipo
particular de lenguaje, no de todo lenguaje™ '™

Pero, entonces, ;qué requiere la definicion ostensiva para dare a las
palabras pleno significado? reglas que postbiliten identificar las condiciones en las
cuales los nombres deben de usarse.'®

Una regla auxiliar de la definicion ostensiva seria la existendia continua de
un objeto en el espacio para la utlizacion del nombre. La existencia confinua
permite tener un “criterio de Wentidad™. Wassmann al respecto hace la siguiente
reflexion: “La definicién ostensiva no contiene mas que palabras, ademanes y el
objeto indicado; no puede deducirse (nicamente de estos elementos como ha de
usarse el nombre en el fuluro, a menos que afadamos una regla: ‘Un nombre
siempre ha de hacer referencia al mismo objeto™."®

¥2 . Sého es posible |z definicion ostensiva con objetos o también con estados de cosas y sitaciones?
' 1bid, p. 223.

™ Bid, p. 1222

'™ Una vez mis, se hace presente |a influencia def sepando Witipenstein.

'™ Ihid | p. 223.
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Waismann recuerda la aseveracion de Herachito en cuanto al problema de
{a identidad de las siluaciones y las cosas. H fldsofo austriaco dice que hay dos
tipos de identidad, en sentido estricto y en sentido ordinario, fa primera es propia
del lenguaje filoséfico y la segunda def lenguaje ordinario. Aunque filostficamente
todo cambia, conforme a la expenencia todo permanece sin cambio. Para
propésitos practicos se puede considerar a un objeto el mismo objeto aunque sus
propiedades se modifiquen dentro de ciertos limites."”

Varias veces el significado se encuentra marcado por la indeterminacion. Es
dificil contar con un método que siempre y de manera inequivoca nos indigue si
una cosa peftenece 0 no a una especie. Waismann inquiere en la posibilidad de
obtener una definicion exhaustiva que delimite un concepto en cualquier direccién
posible.

La conclusion a la que amiba Wailsmann es considerar absurdo tratar de
que un concepto esté delimitado totaimente y de forma tal que se excluya foda
duda. Es utdpico exigir precision absoluta en la definicion de los conceptos. Basta
con que el concepto cumpla con el propasito para el que fue concebido. Hay que
tener en cuenta, en la definicion de tos conceptes, que muchas cuestiones se
basan en la convencién y no en modelos y proposiciones experimentales.

La dificuitad fundamental que Waismann ve en la conceptualizacion de las

" 1% Esto quiere

nociones empiricas es lo que denomina como "extura abierta™
decir que los conceptos empiricos no estan delimitados totalmente. No es posible

establecer conceptos empiricos impermeables a toda duda. '™

*7 El probiema de ta refacion cotre sipnificado y sustanciz es que por medio de en proceso psicoldgico se
considera que todo sustantivo tiene un dijeto que e comresponde. Es, come afirma Waissann, una propensidn

a hipostasiar.

'™ Warsmann aclara que este Krmino open iextare ke foe sugerido por Kneak como una traduccion de
Porosgil der Begriffe. Creo que an espaitol serfa ema mejor traduccion “porosidad de las rociones.”

'™ Creo que Waismann primero ke olorga demasiaca importancia a la “textura abicrta”, para soslayarfa
después en ciertos casos al declarar que no todos los conceplos empiricos tiene esti caracteristica, anqgue,
despracadamente no proporciona cjemplos de dichos conceptos que po presentan la caracteristica en
cuestion.
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Waismann advierte ademas que se debe establecer una dara distincion
entre “vaguedad™ y “textura abierta”. La vaguedad surge porque {os términocs son
usados de forma fluctuante en la vida cotdiana. En tanto que la textura abierta
indica solamente que un término no ha sido delimitado de forma exhaustiva.
Waismann declara que la texiura ablerta puede ser considerada como la
posibiidad de vaguedad. Mientras que la vaguedad se puede corregir mediante
estipulaciones mas estrictas esto no se pude realizar con la textura abéerta, puesto
que no se pueden prever todas las posibikdades en las cuales han de ser usados
los #&rminos.

La textura abierta es el principal ocbstaculo para Bevar acabo una
verificacion conclusiva. Siempre se presentara un margen de inceridumbre en la

Hay también ofra nocion por la cual Waismann considera que es imposible
la verificacion condlusiva y la denomina como la “deficiencia esencial” de toda
definicion emplrica. Esta deficiencia consiste en las posibiidades que se
presentan al realizar una descripcién de un objeto fisico o un estado de cosas.
Siempre sera posible agregarle algo a la descripcién en tumo, por lo tanto siempre
estara abierta y, en este sentido, sera incompleta.’"°

Waismann piensa que el problema de la verificacion debe partir de les
conceptos empiricos. Pues es a partir de tales conceptos que se puede iniciar ef
primer paso de la vernficacién: la identificacion de las palabras que seran usadas
en dicho proceso.

La comprobacion de una proposicion Unicamente se da mediante una
descripcion. ta delimitacion de las proposiciones verdaderas es diferente de la
delimitacién de las proposiciones con sentido. En las proposiciones verdaderas lo

"% pienso que Waismann cac en un tipo de esencialismo al tratar de indagar si hay propiedades intrinsecas a
un objeio. No concibo como se puede conjagar una vision esencialista con una actitud neopositivista. Bueno,
tal vez el mejor ejemplo de esta conjuncion, malograda desde mi punto de vista, es Godel.
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imporiante es la experiencia y en las segundas lo fundamental es el lenguaje. La
delimitacién de las proposiciones mediante la expenencia es exégena; mientras
que fa defimitacion mediante la sintaxis es endégena. Es certo que el sentido de
una proposicon es ef método de su verificacion, pero no es el medio de fijar su
verdad.

La verificabilidad establece una condicion sine gqua nomn: 1) que los simbolos
estén definidos y 2) que se entienda su significado. §Acaso no tenemos aqui una
falacia hysferon-proteron’? La definicion elucida € sentido de una proposicion pues
retrotrae un concepio a otro y esta operacién se fia mediante ef método de
comprobacion.

i Qué es entender una proposicion? Basicamente conocer el proceso para
conocer su verdad o falsedad v bajo cudles condiciones se daria ia misma.
Metodo de verificacn es el sentido mismo de la proposicion, por ende no se
puede considerar que la comprobacion es algo que se afiade al sentido. Teda
comprobacion condiene el método de su verificacion.

Las dos razones fundamentales por {as cuales no se puede verificar de
forma concluyente un enunciado son 1) debido a la existencia de un numero
ilimitado de pruebas y 2) a causa de la textura abierta de los términos
involucrados.

El primer aspeclto es en gran parte operacional y lo dejaré de lado, pues no
esta directamente relacionado con el tema de la presente investigacion. Me
concentraré en la textura abierta, ya que ésie es el topico relacionado con la

ta textura abierla de los conceptos se debe a la deficiencia del
conocimiento de los hechos, al caracter mcompleto del conocmiento factuat. Esto
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se onigina por dos razones: 1) el afrontar una situacion novedosa e imprevista y 2)
un descubrimiento que drasticamente modifique nuestro marco tedrico.

Al enunciar el método de comprobacion de una asercion, de paso también
se determina la estructura de la proposicién, el significado de tas palabras que
ocurren en ella y sus reglas de sintaxis. Se puede dar el caso que una palabra
tenga diferentes significados dependiendo de si se encuentra en proposiciones
que se comprueban de modo diverso. Al principio puede parecer que se tengan
dudas sobre cOomo comprobar una proposicion, perc esto en ocasiones se debe a
qué estamos examinando el aspecto iiomatico de fa proposicion para saber como
comprobaria.

El analisis de una proposicion aclara e nexo entre la proposicién y la
realidad. El nexo se ve si es posible Begar a los signos primiivos. En caso de que
sea imposible indicar el significado de un signo, o bien, retrotraerlo mediante
definicidn, entonces ya esta vedado el camino a la comprobacion.

itlega a ver Waismann al lenguaje como el comelato fangible del
pensamiento? Quizas no puede decirse rchmdamente que asi sea, pero es harto
evidente que el pensamiento es condicion sine gua non del lenguaje y, como se ha
dicho, sdlo en el lenguaje se puede explicar & significado de un signo. Con una
imagen que poco concuerda con la actitud de un miembro del Circulo de Viena,
Waismann afirma: "Hl significado, por asi decirlo, es el lugar del signo dentro de la
niebla del lenguaje”.'"! Un signo y la explicacién del mismo estan configurados
entre ofros signos del sistema semidtico. ;Qué es, entonces, entender un
lenguaje? En gran parte la posibiidad de usarlo, sin ndagar de continuo €l
significado de las palabras. Una vez mas, se muestra la influenda de la filosofia
oxoniense y del segundo Wittgenstein en el pensamiento de Friedrich Waismann,
pues éste dice que un término adquiere significado gracias a las convenciones del
juego en que interviene. Para saber lo que significa una palabra se debe prestar

M fBid, p.141.
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atencitn a sus usos. Una palabra "a" posee diversos significados en diferentes
contextos si puede reemplazarse en una situacion por otra patabra "d" y en otra
situacién por “c* mas no por "b".

El tipo de preguntas, gramaticaimente engafiosas, que inquiere ";qué es
x7" induce a una respuesta de la forma "x es tal y cual” y, emoneamente, se cree
que es un tipo de definicion ostensiva. Se piensa que e significado es algo tras de

lo cual se debe andar.'"?

Dicho o anterior, veamos como entiende Waismann la verificacion: “La
explicacion de la verificacion de una oracion es una contribucién a su uso o, Como
igualmente podemos dedir, a su gramatica™'"? Es menester encontrar un criteric
que nos permita decdir si se ha entendido el significado de una proposicon. Este
criterio pertenece al lenguaje, sdlo necesitamos escogerk. Waismann afirma: "(...)
el criterio de comprensién de una oracion es el conocimiento def método de su
veriﬁcadén'."‘

Waksmann enunda dos condiciones para normar el criterio en cuestion: 1)
El criterio no exige que se conozca el valor de verdad de la proposicién, sdlo que
se pueda describir tedricamente alguna manera en la que pueda describirse la
proposicion. 2) El criterio no exige que se verifique en ia practica una proposicion,
sino solo en teoria. Aungue en el presente momento no se conozca su valor de
verdad.

Waismann hace una afimacién contundente: "No decimos gue todo io que
existe sea accesible a nuestro conocimiento ¢ incluso a la expresion por medio del

"2 |2 idea de que “éste” es un nombre propio se origima porque s¢ picnss que los nombres deben hacer
referencia a algo simple. Waissann opina, al contrario de Russell, que el prooombre demostrativo no
Runciona como nombre. Waismann hace una aguda observacion: “Uno de los rasgos caracteristicos de un
nombre es ef de definirse medianie ef uso ostensivo de ‘ése es N’ 0 ‘eso se [laza N'. Sin embargo no decimos
‘éste es éste’ 0 ‘éste se Jlama ésie””. fid, p. 229.

3 1bid, p. 356.

Y 1bid, p 357
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de enunciar alglin método posible de verificacion; de otra manera no fe es cdlaro fo
que dice™."*® Aqui vemos que, a pesar de la influencia oxoniense y la del segundo
Wittgenstein, Waismann no ha perdido del todo su antiguo neopositvismo, aungue,
claro, esta atemperado.

Waismann considera que el dasico dictum def empirismo ldgico "El
significado de una proposicion es el método de su verificacion™ puede reformularse
de la siguiente manera: "si no te es claro cual sea el significado de un enunciado,
o si tiene aigdn significado, considera entonces coémo puede verificarse™.'’® Si se
es capaz de hacer esto, entonces se ertendera el significado del enunciado.

Waismann afitma que una proposicion siempre dice lo mismo, pero ef
método de su verificacion es indefinido y fluctuante. En la vida cotidiana no es o
mismo preguntar & significado de un enunciado e indagar como se puede saber si
ese enunciado es verdadero. Waismann afima: "Es exiraifo cuan irregular es el
lenguaje. En ocasiones el significado de una oracion nos es de! todo daro en tanto
que no sabemos decir nada adecuado acerca de su verificacién, o cuando menos
dudamos entre diferentes posibilidades. En ofros casos €l significado de una
oracién no es oscuro y sOlo cuando se da la verificacion entendemos o que
expresa la oracion™. 1"

¢ Qué se puede deducir de ésta cita? Pues que, segin Waismann, hay dos
procedimientos refacionados de explicar ef significado de una proposicion: 1) Un
procedimiento semantico-sintactico, pues se dan los significadoes de los términos y
las reglas para combinarios. 2} Otro procedimiento semantico-epistemolégico, ya
que consiste en describir la verificacion.

Waismann dice que hay un hecho que causa, aparentemente, cierta
perplejidad: en ocasiones se tiene absoluta certeza del significado de una oracion

" Ibid, p. 358.
V¢ tbid p. 361.
7 tbid, p. 363.



no obstante que el método de verificacidn es impreciso. Pero en otros casos
Gnicamente se adara el significadc hasta que se establece el meétodo de
verificacion. ;jAcaso se puede hablar de método de verificacion en varios
sentidos? Waismann concede que en ciertos enunciados el significado ya estad
establecido mcluso antes de especificar un método de verificacion. Esto tiene
ciertos rasgos de realismo ontoldgico. En otros casos al cambiar el método de
vertficacién, se cambia, a la par, & significado.

Waismann hace una afimacién sorprendente:

Dar & método de verificacion es, por tanto, sbio un aspecto de la explicacian del significado
de fa oracdn. Otro aspecto es, por ejemplo, la exphicacion de una palabra por medio de
una definicidon ostensiva; otro, mostrar un dibujo. B enunciando que expresa el método de
verificackin de una proposicion en un sentido es cerfamente una explicacion gramatical y
puede explicamos el significado de fa oracion. Sin embargo, no lamariamos a cuakpser
explicacion del significado una explicacion de la verificaadn vy por esto es con certeza
engarioso et aforismo: "F) significado de una oracién es ef método de su verificacon”.'™

Un consejo practico dado por Waismann para entender el significado de
una oracidon es transformar la pregunta acerca del significado por una pregunta
acerca de la verificacion. Si no es posible comprobar de manera fehaciente el
sentido de la proposicion, esto quiere decir que no se puede decir nada con dicha
proposicion. Pero, no obstante, en no pocas ocasiones es sumamente dificd llevar
a cabo la verificacion, debido a cuestiones que no son estrictamente semdaniicas o

lbgicas, sino también metodologicas.

Hasta aqui he revisado la postura de los fildsofos mencionados en torno al
verificaciontsmo. En el préximo capitulo se veran los puntos en comin y las

2 1hid | p. 365.
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discrepancias entre la apeladion y el verificacionismo, asi como en qué sentido se
puede considerar a aquélla como un precursor de éste.
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IV PARANGON ENTRE LA APELACION Y EL VERIFICACIONISMO

“Yestorday, today” was tomorrow
And tomoirow, ‘today’ wi be yesterday”

George Harison
4.1. APELACION Y VERFICABILIDAD

En el presente capitulo intento vincular la apelacion con e verificacionismo.
indudablemente es un excelente procedimiento la comparacion, pues asi se
pueden resaltar las diferencias y prestar atencion a las coincidencias. La manera
como pienso desarrollar la comparacidn aludida es tomando las notas relevantes
del verficacicnismo a ftravés de algunos de sus problemas dasicos vy
confrontarlos con ideas que pueden colegirse a partir de la apelacion.

En este momento es pertinente reflexionar acerca def tituio de esta tesis &
inquifir hasta qué punto puede considerarse que la apelacién es un antecedente
del verificacionismo, seria sumamente osado afirnar que lo es en todo sentido,
incluyendo ef cronoldgico. Siendo asl, jen qué aspecto puede considerarse a [a
apelacion como precursora de la verificacion' y, en general, def verificacionismo?
Unicamente, a mi parecer, en lo concerniente a la historia de las ideas. No
obstante, es conveniente recordar que Camap dio dlases en Los Angeles (UCLA)
durante los afios de 1952-1964, siendo contemporaneo de Emest Moody durante
las estancias de éste en aquel centro de estudios en 1957-58; por ende, no se
puede descartar que ambos hayan intercambiado puntos de vista scbre el
presente terma. Dejaré esto como un simple supuesto, ir mas alla seria caer en

Para comprender mejor el presente capitulo es necesaric destacar los
puntos de coincidencia entre la logica medieval v la logica contemporanea. Moady

" Hecha en el capitulo anterior la distincion entre werificacion, como cooclusién de un procesn, y
verificabilidad, como posibilidad del mismo; usaré en este capitulo ambas, por cuestiones de estilo, de forma
indistinla. Cuando sea necesaria la distincion, asi lo sefialaré claramente.



considera que la logica medieval coniribuyd a la logica contemporanea en la labor
de tender un puente semantico entre lo abstracto de los sistemas formales y lo
empiricamente concreto, con el propdsito de mostrar la estructura racional de los
lenguajes naturales.2 Aungue el mismo Moody ha puesto de relieve, a manera de
contraste, que la logica de la Edad Media fue practicamente una formuacion
empirica de la estructura logica del fenguaje natural; mientras que la logica
contermnporanea es una construccion axiomatica de un cakdo formal expresado
con un simbolismo artificial.

Moody también afirma que la tendencia dominante en el alimo periodo
medieval fue el empirismo, cuyo principal representante fue Ockham. Moody
equipara la influencia del Venerabdis Incepior en el siglo XIV con la influencia del
positivismo (ogico en la filosofia del siglo XX, fundamentalmente en Estados
Unidos.

Dicho lo anterior, retomemos el presente tema. Indudablemente las
palabras fundamentales en este capitulo son: “apelacion”, “significado”, y
“verificacion™. Son los términos en tomo a los cuales gira gran parte de la reflexion
flosbfica medieval y neopositivista.

Sintetizando el capitulo anterior, dejaré sentado que la apelacién es la
propiedad del término, que previamente posee supaosicién, para designar la cosa
existente. Una oracién tiene apelacion si y stlo si a} existe una cosa a la cual hace
referencia e término apelado, b) la cosa debe ser contemporanea de la oracion
que uliliza la apelacion, c) e sueto qgue profiere la oracién debe sedalar a la cosa
designada por el {&rmméno apelado de manera directa. El ditimo requisito es e que,

2 Bochner opina que alguncs logicos polacos, fimdamentatmenie Bocheriski y Salamucha, 1o hallan oposicidn
entre Santo Tomis y otros kigicos escoliisticos, por una parte, ¥ la lgica contempordnca, por 1a oira. Claro
sicapre y cuando, segin dlos, se soslaye la interpectaciin neopositivisia. [ncluso algunos logicos come
Lukasiewicz no dudan en encondrar similitudes entre ka }ogica escolistica y la contemporinca. Uno de fas
elementos de semejanza entre la logica escolistica y la logica moderna es €l cardctar formal de ambas; por
supuesto, en la escolistica todavia menos desarrollado. La logica formal, utilizando termnologia escolastica,
€s una mugario o taulokogia. Coasiderada desde ¢l punto de vista retérico ¥ no logico, fa mepmio es lo que los
gricgos llamaban yepevymoncs, una figara que expresa on dicho festive o pracia del lenguaje para apaciguar a
alguren.
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desde mi punto de vista, acarrea mayores dificultades y es precisamente al cual
renunciaron los positivistas i6gicos al relajar su criterio de verificacion.®

De Rijk dice: "Ambas, la teorla de la apelacion vy la teoria de la suposicién
estuvieron enfocadas sobre la congrudas locutionis y la veritas proposiionis como
los requisitos basicos (exigentie} para indicar el significado actual de los t&rminos
usados en la proposicion™*

Aunque los gramaticos medievales hablaban de congrudas para designar (o
que los loégicos Bamaban verifas propositionis, en realidad son dos aspectos
fundamentales de toda proposiaon: la congruencia del discurso y la verdad de la
proposicion misma. El primer aspecto es fundamentalmente sintactico y el
segundo es basicamente semantico.

Considerando una oracion, existen dos cuestiones relativas a su significado:
1) saber si, efectivamente, las palabras en cuestion fienen sentido o no y 2) en
caso de fener sentido, poder detesminarlo. La verficacion esta inmersa en estos
puntos.

Camap se pregunta cual es la funcion del andlisis logico y € mismo
responde que su cometido es fa darificacdén de las aseveraciones tanto de la
ciencia como de la vida colidiana. Para tal proposito es fundamental hallar el
método de verificacidn de las proposiciones que han de analizarse. Para
comprobar una proposicion se requiere concebir la situacion que {a verificara, pero
también la contraria, es decir; la que podria falsaria.’

? Creo que éste es uno de kos puntos mis claros donde convergen la apelacion y b verificacion. Pero si esto no
fuera suficiente, ténpase en cuenta que De Rifk afimmod que b verificacion de la proposicion esta en ka base de
la doctrina de ka apeiacitn, al menos como se expone ea o tratado Faflacie Parvipontare.

* “Both the theory of appetiation and the theory of supposition were foctsed on the congruitas locutionts and
the veritas propositionis v the basic regrirements fexigentic) for stating the actwol meoning of the terees wsed
in the proposition”, Rijk, L. M. de, Logica Modernorust. A Coniritadion to the History of Early Terminist
Logic, Vol. 1l Part One, Netberiands, ¥Van Goroun Ead, 1967, p 597.

* Comparemos |a idea de Carnap con la forma camo i filosofia medieval vio a la verificacion: no séto como
la identidad def sujeto y del predicado, sino también como un asunto que depandia, ea forma proporcional, de
los modos de ser, emiender y significar. Yeamos lo que al respecto dsoe fuan de Sanlo Tomids: “La verificacion
de |2 predicacion se fundamenta en la identidad y corveniencia de bos extremos de manera que no sélo ha de
considerarse por parte de la cosa ségnificada sino también por parte del modo de significac™. Juan de Santo
Tomas, Sobre la notwrnleza de la logica, México, UNAM-IIF, 1994, p. 188, Burtdan, por su parte, habia
esclarecido que la verificaciin es diferente de la suposicion ya que fa primera perfenece a una proposicién ¥
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Sequn Alston, |a teoria de la verificabilidad establece co6mo podria llevarse a
cabo la delimitacidn de las oraciones significativas, pero no es una descripcion de
como, en la practica, se hace.® Yo no coincido en lo absoluto. En su libro Fiosofia
y sintaxis légica, Camap proporciona un ejemplo sobre como opera la verificacion:

PREMISAS
Py "Esta lave esti hecha de hierro”; la proposicion que va a ser examinada.

P2 "si se coloca un cbieto de hierro cerca de un iman, es atraido”™, ésta es
una ley fisica ya verificada.

Pa: “Este objeto —una barra— es un imdan”; proposicion ya verfcada.

P “La Have se coloca cerca de la barma”®; esto se verifica ahora directamente
por medio de nuesira observacion.

De estas cuatro prenisas podemos deducir la condeusion:

Ps "La lave sera aralda ahora por la barra™’

Basicamente, el proceso enunciado por Camap consiste de fres etapas: 1)
descripcion funcional, 2) retrotraccion formal-operativa y 3) fa verificacion
propiamente dicha. La descripcion funcional permite comparar la palabra objeto ded
anafsis con ofras palabras previamente conocidas. La retrotraccion formal-
operativa permite it paso por paso de una proposicion a ofra, utilizando el término
que se esta analizando, hasta Begar a las propesiciones de observacion, de forma

00 2 un lérmino, mierdras gue ta suposicidn perterrece a un ténmmo y no a una proposicion. La razon de que la
verificacion pertenezca a las proposiciones radica en que tanto la verdad como s fasedad son caracteristicas
stlo de las mismas y no de los tbrmivos. Kralt, por su cuenta, afrma gee los emmciados mas simoples son
verdaderos caando al objeto designado por el mombre se be aphica de manera efectiva ha propiedad enunciada
por &l predicado. Esto me recuerda k2 aseveracidn ockhaanista de que un enunciado es verdaderc cuando sujeto
y predicado suponen por lo misao.

¢ Aunque, en hanor a la verdad, se debe decir gue Alston no se queda (micamente en la mera critica, también
hizo una propuesta para reformular el criterio de verificabilidad: “una oracion es significativa solo si la
emision de esa orackin estd gobernada por al menes una regia que exige que se campian cierlas condicionss
de modo que, para cada uma de ellas, la propuesta de gue s comple esa condicidn s empiricamente
confirmable o no confirmable ™ Alslon, Willlam P., Fiosofia del lenguaje, Alianza Universidad, Madrid,
1974, p. 113.

" Camap, Rudolf, Filosofiz y sintaxis logica, México, UNAM-ITF, 1998, p. 8.



tal que el significado de una palabra se reduce a un criterio de aplicacién. En la
retrotraccion formal-operativa se constata de manera ejermplar fas dos fuentes ded
neopositivismo: el formalismo ldgico y el conocimiento empirico. En e (itimo paso,
en la verificacién, se da o no {a concordancia entre un enunciado y ofro enunciado
o entre un enunciado y fa “reafidad” ®

Aqui lo que cabria preguntarse es ;jen qué fase del proceso tiene lugar la
apelacion? Obviamente en la (tima elapa, pero estd bammntada desde fa
retrotraccion formal-operativa, pues ésta permite que se dé la verificacion en
cuanto tal. Sin embargo, siendo estrictos, en el ejempio de Camap la dtima
oracion es respecto al futuro y en ella mas que operar apelacion, seria la
ampliacidon. En el kbro aludido, mediante una propuesta disyuntiva, Carnap afirma
que o bien, una afirmacion del Bpo P asevera algo de percepciones actuales y se
verifica por medio de ellas (apelacion); o bien, afirma aigo en tomo a proposiciones
futuras y en tal caso se debe recurrir a proposiciones ya verificadas (ampliacion).®

Waismann llegd a considerar que, segin el método de verificacion
empleado, la proposicion fendra distinto sentido. Creo que esta idea pertenece a
un Waismann de plano imbuido en las ideas del “segundo Wittgenstein® y Ia
filoscofia del lenguade ordinaric. Considero que Camap no compartiria en absoluto
la idea de Waismann, pues habria multitud de significados Unicamente por

aspectos operacionales. '’

Volviendo al método carnapiano enunciado arriba, surge la polémica,
fundamentaimente en tomo a la tercera fase, debido a que se ha Hegado a estimar

8 Recudrdese que ciextos neopositivistas, por cjemplo Newrath, afirmaban que #rminos como “realidad” son
pscudoconceptos que abren la pucrta a b especulacion mectafisica. Aungue Camag define ha reatidad de las
cosas 5i éstas son capaces de pertenecer 2 un sistema espacio-iemporal.

9 A propésito de este proceso prescrilo pos Camap, no puede dejar de recordar ma observacion de Aristételes
que puede verse como un seno reves al verificacionismo: “(...) kas defmiciones janmis |legan a demostrar, ni
que La cosa en cuestidn sea posible, ni que kzs cosas que pretenden definir existan realmente.” Artsiiteles,
Segundos Analiticos Libro I, seccida 1, 7 § 5 en £7 Organon, México, Pormia, Coleccion “Sepan cuoates...”,
nomero 124, 1987, p. 200.

¥ Tamben la idea de Waismann atiza el foego en tomo al operacionzlismo estito Bridpman. Creo que en vez
de adoptar el punto de vista de Waismann, cs preferible la idea de su colega en el Circulo de Yiena, Philipp
Frank, el cual aduce que un2 definicikin operacional a menudo necesita una combinacion de conceplos para
corresponder con una operacion simple especifica
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que una proposicion, obviamente empirica, no puede comesponder totaimente ni
agolarse en oraciones de observacion. Hempet lo dice asi: "el contensdo de un
enunciado empirico no puede, en general, ser exhaustivamente expresado por
medic de ninguna clase de oraciones observacionales.”'! La afirmacion de Hempel
es demoledora. H significado de una oracion ademas de datos suministrados por
fenomenos observables e hipétesis empiricas subsidianias requiere de relaciones
togicas con el conglomerado de oraciones def lenguaje en cuestion. El significado
nunca se presenta de menara aislada. No se puede dejar de advertir que Hempel
muestra ciertos rasgos holistas al afimar lo anterior.

Las ideas de Camap expuestas amriba pertenecen a un periodo en el cual
su pensamiento se hallaba dominado (micamerte por consideraciones sintacticas.
El mismo titulo del libro nos lo deja caro. Camap, para decifo en términos
medievales, habia mantenido la congrudas locutionis, pero habla ignorado la
verias propos#ionis. Victor Kraft sintetiza este problema claramente: “El problema
de Ia verificacion se hizo insoluble mediante la consideracion puramente sintactica,
porque en ella no se tiene en cuenta ninguna refacion con Yo extralingidistico. Solo

= 12

el punto de vista semantico proporcicna base para ello™.

Camap rapidamente reformula sus ideas y expresa que hay fres tipos de
oraciones: 1) oraciones sintacticas que se remiten al aspecto formal del lenguaje;
2) oraciones que se refieren a obietos extralingiisticos y que Camap las nombra
“oraciones de objetos auténticos” y 3) un tipo de ofaciones intermedias entre las
dos anteriores. A este tipo de oraciones Camap las denomina "pseudoobjetivas”™.
Las oraciones pseudoobjetivas guardan semejanza con las sintacticas si sélo se
atiende a su contenido, pero tienen mayor relacion con ias de objeto si se atiende
a su forma.

Las oraciones del segundo tipo son, evidentemente de corte semantico. En
to que respecta a las oraciones del tercer tipo, son las que permiten la intromision

"' Hempel, Carl, “Problemas y cambios en el criterio empirista de significado”, en Ayer, Alfred, £
Pasitivismo I5gico, Mé&xico, FCE, 1986, p.130.
12 Kratt, Viclor, & Circudo de Viena, Madrid, Tauns, 1966, p. 146,
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de la metafisica’ en la logica y, en general, en la filosofia. En esto habfa consenso
entre los neopositivistas. En lo que habia dertas divergencias es si las
proposiciones pasan pof un proceso que va del sentido al sinsentido. Camap lo
considert posible en La superacién de 1a metafisica por medio del anélfisis ibgico
def lenguaje. Schiick opina lo contrario y considera que la linea entre la posibiidad
o mmposibilidad logica de verificacion siempre estd bien delimitada, no hay un
transicion gradual entre el sentide y el sinsentido: o se dan o no se dan las reglas
para llevar a acabo fa verificacion y se excluye cualguer otra posibikdad. Al
respecto, Kraft apunta que "carente de significado” quiere decir "sin contenido
tedrico™, pero no “sin sentido”. Kraft termina por aseverar que el significado esta
determinado por la graméatica y vocabulario de un lenguaje. Es decir, al menos en
lo que respecta a la verificacion de corte logico, ésta es dependiente de las regias
de corte semdntico y sintactico. No puede hablarse de un significado absoluto, e
significado estad en relacion con un sistema semdntico y sintactico especifico; si
éste cambia, ef significado se altera.*

Es evidente que la apelacion esta Bgada al verificacionismo. Ahora es necesario
considerar los diversos aspectos de éste (limo, asi como algunos de los
problemas que suscita y ver como pueden relacionarse con la nocion medieval
mencionada.

4.2. APELACION Y CONFIRMACION
Una vez que los positivistas modificaron su criteric de verificabilidad

absohta, admitieron la posibilidad de que simplemente se enunciaran las
observaciones que pueden incdir a favor o confra un enunciado. Alston propone

3 ;Pero qué &5 metafisica para Camap?: “Llamaré metafisica a todas aquellas proposiciones que afirman
representar conocimieatos acerca de algo que se encucntra sobre o mis afld de toda experiencia™. Camap,
Rudett, Op. cit., p. 1.

¥ Krak no descarta la idea de varios lgicos —entre ellos los de ta Escucta de Yarsovia-Lwéw— de que sea
posible construir un sistema semaantico en e cual ks proposiciones de la metalisica tengan significada. Sim
embargo, o lenguaje utilizado por ef emparismo exige que el significado de los sipnos descriptivos muestre el
objeto designado por ¢f steno y lo baga en lo “vivencialmente dade”. Sin duda la idea de Jos ogicos polacos
les pareceria incorrecta a varios fikisofos medievales ¥ a vartos fikisofos contemporfneos gie estiman que la
logica debe estar libre de adherencias antolégicas: Adamo Parvipootano y Emest Nagel, por citar algunos
ejemplos.
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nombrar a esta versioh modificada como “criterio de confirmabilidad de la
significatividad™.

Es obvio que la diferencia enfre verificabiidad y [a confirmacion debe ir mas
ala de un simple cambio de términos. No siempre es posible verificar cualquier
enunciado. Incluso enunciados apofdnticos no pueden ser verficados fotalmente,
pues puede haber experiencias futuras que los refuten. El enunciado puede ser
sdlo méas o menos confirmado. Si se halla fuerte evidencia, entonces se dice que
es altamente confimado, aunque para efectos practicos se diga que es verificado.
lguaimente, algunos piensan gque no se debe preguntar si una senfencia es
verdadera, sino que si es confimada, coroborada o aceptada por cierta persona
en cierto momento —una vez méas, el aspecto apelativo—. La mayoria de los
empinstas iogicos estan de acuerdo en que el concepto de verificacion no es
aplicable de manera absoluta a los enunciados acerca de cosas fisicas. Algunos
fildsofos van mas afla y dicen que puesto que no es posible cohocer algo con
absoluta certeza, emonces se debe abandonar ef concepto de “verdad”™. No
obstante, aqui opera una confusion entre “verdad™ y "verificacion®. La verdad es un

concepio metaidgico que no esta en relacion al fiempo. La verificacion es un
" proceso epistemologico-semantico que —al igual que la apelacion— si depende de
la temporalidad.

Algo semejante sucede con los conceptos de “verdad® y “confirmacion™. La
diferencia es importante y, segin Camap, no es suficientemente reconocida.
“Verdad®™ en su significado habitual, es término temporalmente independiente,
empleado sin una especificacion temporal. Por ef contrario, “confimacion” es un
término temporalmente dependiente.

Popper ha apoyado, utflizando su terminologia, la tesis camnapiana. Para
Popper tanto la nocion de verdad como la de corroboracion, son nociones [Ogicas.
Pero, por decirlo asi, 1a verdad y la falsedad, son intemporales. La commoboracion si
esta en relacidn at iempo. Un enunciado es comoborade en refacion a un sisterma
de enunciados, pero siempre estipulando la fecha concreta de su corroboracion.
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Como puede aprediarse, en las nociones de confirnacion o corroboracion también
opera, debido a la temporalidad, la apelacitn semdantica.

Victor Kraft, por su parfe, piensa que la confirmacion se refiere al
conocimiento de 1a verdad, no a la verdad en si.

A pesar de |la medificacitn en el aiterio de verificabllidad efectuado por
Camap para convertifo en el criterioc de confwmacién, permanecen rasgos del
primero en el segundc gue en ocasiones hacen dificil distinguir un criterio de otro:
"En conexion con la confirmacion dos diferentes operaciones tienen que ser
realizadas: ia formulacion de una observacion y la confrontacidn de los enunciados
con cada otro; especialmente, no debemos perder de vista la primera operacion™.'®

Prosigamos con la confimaciéon y pongamos de relieve algunos de los
problemas con que se enfrentaron los neopositivistas.

Si Camap habia visto a la confirmacidn como [a solucién a los problemas de
la verificacion, Hempel hace una aseveracion que en gran parte limita el papel que
desempefia la confirmacion:

(...) una defimcgon precisa de la confimacion edge que se haga referencia a un
determinado “fenguaje de [a gencia”, en el que se supone que estan formulados todos los
informes observacionales y todas las hipOtesis examinadas, y cuya estructura togica se
supone determinada con precision. Cuanto mas complejo sea este lenguaje y mas ricos
sus medios kgicos de expresion, tando més dificl] serd, por lo general, establecer para é
una adecuada definicion de confirmacion. ™

Me pregunto si aqui Hempel tenia en mente un tipo de lenguaje como el
que queria construir Neurath para la ciencia unificada. Al parecer asi es.

Y <fn connection with confirmation mwo different operations have to be performed- the formdation of an
observation and the corfromation of siatements with each other; especidlly, we must not lose sight of the first
operatior”. Carnap, Rudolf, “Truth and confirmation™ en Herbert Feigl & Wilfrid Sellars, Readings in
philosophical analysis, New York, Appleton-Century-Crofts, Inc., 1949, p. 127.

" Hempel, Carl, La explicacion ciertifica Estudios sobre la filosofia de la ciencia, Barcelona, Paidés, 1988,
p. 44.
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Continuando con Hempel, & distingue tres fases en la prueba cientifica de
una hipftesis en cuestion: 1) Realizacion de experimentos u observaciones
pertinentes que enuncian sus resuftados. Esta es una fase pragmatico-epistémica.
2) Comparar las hipotesis dadas con los informes cbservacionales aceptados. Es
decir, establecer si éstos son elementos de jicio confirmatoricos, desconfrmatorios
o imelevantes. Esta es una fase I6gico-semantica. 3) Por ditimo, se acepta o
rechaza la hipotesis. igualmente es posible suspender & uico en espera de
elementos relevantes. También es ésta una fase pragmatica, pero es posible
establecetla en téminos exclusivamente fagicos. Pese a que Hempel consideraba
gque este proceso es diferemte del simple verificacionismo al estilo Camap, es
posible confundir ambos procescs, miaxime que las semejanzas o paralelismos
son notables. No obstante, debe decirse que también hay elementos que pemmiten
distinguir entre el método de Camap y el de Hempel. Por ejemplo, en o que
respecia al punto 2, recuérdese que Camap distingue entre la contrastabifidad de
un enunciado de su aptitud para la confirmacion. Esta dlima condicion se presenta
en un emuncado si es posible indicar las circunstandas en las cuales ese
enunciadc es verdadero. En general un enunciado puede ser confirnado si es que
su confirmacién se deriva de un predicado observable.” Ya anoté en el capitulo
anterior que la confirmabiidad es {a posibiidad de confirmar un enunciado. La
contrastabilidad es la caracteristica que tiene un enunciado, ya de por si
confimable, para que los hechos que lo confiman se puedan producr
premeditadamente.”® Si se desea, se puede ver a la confimabilidad como
semejante a la vesificabilidad y a la contrastabikidad como semejante a la
verificacion, pero téngase presente que la analogia no es exacta del todo.

Hempel, continuando con e punto 2, habia considerado a los informes
observacionales como confirmatorios, desconfirnatorios o irrelevantes. Creo que
el hecho de poder considerar como atingente o no a un informe observacional, fe
podria causar cierio escozor a Camap, pues él piensa gue un enunciado

" Sim embargo, Camep, mis o menos coincidiendo con Popper, pieasa que la “observabilidad™ es, en si, un
témino vape. Aunque, ya lo exprest en el capitulo anterior, este dtimo mis béen do consideraba como un
concepto indefnibie

'* Al respecto, Kraf acota: “Un emanciado puede sar capaz de conformaciin sin ser decidibe de hecho™
Kraft, Victor, Op. cit, p. 162 Por lo que afuma Kraft, vemos que se deben determinar tanto las condichones
de contrastacién como las condiciones de verdad.
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frecuentemente no puede ser catalogado como verdaderc o falso, pefo es
verdadero o falso, aunque nadie |o sepa.

Para Camap, el tema de la confirmacion esta en el marco de la lgica
inductiva.”® El grado de confirmacion y la frecuencia relativa son conceptos que
utliz6 Camap para explicar la probabilidad logica.?

Mas que los enunciados referentes a casos individuales, lo que se muestra
como un reto para la kogica inductiva es el fratar con leyes universales. Segun
piensa Camap, las leyes universales fienen confirmacion cero, fundamentalmente
en un mundo infinito, & induso en un mundo finito, su valor se aproxima a cero.?!
Aqui la apelacidon cede el paso nuevamente a la ampliacion.

Si las leyes universales conflevan problemas para la confirmacion y la
postura inductivista, algo similar sucede con los enunciados referentes al pasado y
al futuro. Camap dice: "No se le atribuye la misma certidumbre a una proposicion
si solamente se fundamenta en vivencias pasadas y en la actualidad ya no es
comprobable, que a una proposicion comprobable™? A partir de esta afirmacion,
vemos que la apelacion iene mayor grado de certidumbre que la ampliacién. Si, el
grado de certidumbre es basice en Camap, pero esta relacionado con el contenido
factico de una proposicion. El contenido factico posibilita el saber si estamos ante
una proposicién o pseudoproposicion. La apelacidn también implica contenido
factico.

'* Popper considera la kogica inductiva como imposibie y afima que la misma supone o un regrese al infinito
0 un principio siMélico a provi. [gualmente sosliene que Camap cree on ambes de forma anplicita.

® Carnap se adhiere a la propuesta de Reichenbach en ol sentido de que “verificado™ debe ser sustitwido por
“altamente probable™.

2! Sepiin Popper, uno de bos recursos utilizados por Carnap ante ef hecho de que las leyes universales —
incluyendo las naturales— no pueden establecerse conforme 2 Ia definicion de grado de confirmacion, es
afimmar que kas leyes en ks ciencias nalurales pueden ser prescandibles. El verificacionismo hace que sean
carentes de significade, en tanto que el confimmacionismo las hace innecesarias. Otros pensadores como
Schlick y Wittgenstein al ver que las leyes de la natiraleza no son werificables, infirieron que no son
proposiciones genuinas Coincidiendo con ML, pensaron que dmicameente eran un tipo de reglas con ks cuales
se podian derivar oracioncs singulares a parlir de oraciones genuinas.

2 Carmap, Rudolf, Pseudoproblemas en la filosofia, México, UNAM-IIF, 1990, p. 28.
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Si Camap se refiere a las vivencias pasadas, Kraft se refiere a las futuras:
“Una hipttesis no adquiere su validez de una vez por todas mediante las
observaciones que la preceden, sino que fiene que confimarse constantemente
en la verificacion ulterior”Z Es decir, siempre se deja abierta la posiilidad para un
continuo procesc de ampliaciones. Sin embargo, recuérdese que la ampliacion se
puede restringir a la apelacion mediante la acotacion del verbo “ser”.

4.3. APELACION, FALSABR IDAD Y FALSACION

Quizas jamas sera excesivo recalcar que la falsabilidad no es un criterio de
sentido —a diferencia de la veriicabilidad — sino un criteric de demarcacidn. Popper
piensa que la linea de demarcacion entre ciencia y metafisica no debe considerar
a esta Glima como carente de sentido, para, posteriormente, excluirfa del ambito
de la ciencia. Por esto opina Popper que es infructuoso el intento de Carnap de
tratar de haflar un paralefismo enire la cencia y fa metafisica asi como entre ef
sentido y & sinsentido.

Popper propone como altemnativa al neopositivismo el que se considere
como criterio de demarcacion la refutabilidad de un sistema tedrico. En sus
palabras: "Segln esta concepcidn, que yo aln defiendo, un sistema debe ser
considerado cientifico si hace afimaciones que puedan entrar en conflicte con
observaciones; y la manera de testar un sistema es, en efecto, tratando de crear
tales conflicios, es decir, tratando de refutarbo. Asi, la contrastabiiidad® es lo
mismo que la refutabilidad y puede ser tomada iguakmente, por lo tanto, como
criterio de demarcacidn™? Popper cree que la aceptabilidad de la ciencia no est4
en funcion de algin Eipo de verdad, sino de la rigidez de fos test.

iAcaso cree Popper que hacendo afmmaciones osadas un sistema
cientifico tiene mas contenido empirico y puede aspirar a una mayor racionalidad?

B Kraft, Victor, Op. cit., p. 148.
* Prefiero usar contrastebilidad en vez de testabilidad, @) como estd en el texto de Popper, poes deseo evitar
confusiones entre ta version testabilista de Hempel ¥ ta de Camap, que es a que Popper tiene en mente y que
también sc ha denominado como contrastabilidad Algo parecido ocurre con los términos falsabilidad y
refutabilidad
B papper, Karl, Conjeturas y refutaciones, Barcelona, Paidds, 1994, p. 312.
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Me parece absurdo. Si se dice que hay pterodactios interpretando La Pofonesa en
la Torre Eiffel, sin duda es una propoesicion muy armiesgada y con un ako contenido
empirico, pero no creo que nadie la considere cientifica ®

A proposito de la confirnacion camapiana, Popper opina que Onicamente
cuando una teoria es capaz de resistir los embates de posibles refutaciones se
puede considerar como corfirmada.

Popper —ya lo sabemos— elige como modelo para iniciar su mvestigacion al
modus lofiens, pero después de hacer minuciosamente una sefeccién de
enunciados que le sean favorables (clean stalements). Por esto el rigorismo 16gico
de Popper no es tanto como & pregena. Yo pienso que la tan renombrada
falsabildad, si es analizada en detalle, no es sino un retruécano logico de la
verificabiiidad ¥ Decir ~como lo hace Popper— que hay asimetria enfre ambos
procesos francamente es afimar una obviedad ?

La asimefiia de la cual hace alarde Popper es inherente a todas fas
relaciones enire las proposiciones sujeto-predicado del cuadro de oposicion
tradicional y no es privativa de {as proposiciones contradictorias. Aunque en o
capitulo 1 resené lo relativo a este tema, conviene retomar ciertas cuestiones y
aclarar otras, con el fin de entender mejor |a tesis popperiana.

Las proposiciones de la forma sueto-predicado, tal como las entendieron
Aristoteles y los escolasticos se reducen a cuatro tipos, dependiendo de ia
cantidad y {a cualidad: universal airmativa, universal negativa, particular afirmativa
y particular negadiva. Dadas tales proposiciones, se dan también relaciones de

™ {akasiewickz piensa que Jos eaunciados de ka ciencia deben ser, ademis de raciomales, interesantes.

¥ Incluso, para cuestiones practicas, fksofos que po lomaron parte ea & debate entre verificabilidad v
falsabilidad, Las consideran como dos caras de wna misma moneda. Por ejemnplo, Alston afimna: “Debe
obscrvarse tambiéan el sentido especistiecntc amphio en o gue los positivistas usan “verificabilidad’. De
acuerdo con este uso, verificabilidad es en realidad equivalente a bz disyuncidn “verificable o Glsable’, es
decwr, ‘susceptible de que pueda decirse que es verdadero o Bko’. Por lo lanto, o que realmente se exige es
que una determinada oracion sea susceptible de contrastacion empirica.™ Alston, William, Op. cit, pp. 106-
107.

7 El mismo Carnap, siguiendo of demrotero de Popper, afimé que los enunciados goneraks negativas son
falsables mediznte on enunciado singudar positivo. 1.os emmciados existenciales son verificados por
emunciados perceptibles, pero no falsables.
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oposicion.” Tales relaciones son: contrariedad, subconirariedad, contradiccion y
subattemancion. De estas relaciones se derivan inferencias inmediatas.

La contrariedad™ y subcontrariedad ks dejaré de lado debido a que no son
relaciones relevantes para e problema de la falsabilidad. Me concentraré en la
contradiccion y la subaltemacion.

Las proposiciones contradictorias se fundamentan en el principio de no-
contradiccion. No se puede negar gque en el origen de este principio opera una
fuerte carga onfologica. Todavia, para efectos practicos, no nos hemos podido
desltigar de esta herencia arisiolélica. Es indudable que hay altemativas
ontologicas, kogicas y metalogicas, pero fa simplicidad de la vida cotidiana hace
que el principic de no-contradiccién se imponga en ambitos que no requieran de
un excesiva precision técnica o cientifica. He aqui que Popper incumme en una
vision simplsta al considerar que enunciados cientificos deben someterse
ineluctablemente al principio de no—contradiccion, excluyendo modelos y
concepciones loégicas no estandares. El medus tolfens, en cuanto a la refutabidad
de un sistema, es una herramienta logica terrible, nadie lo duda, pero lo es
basicamente en el marco de una ldgica deductiva.

No deja de asombramme que Popper adopte una postura aristotéfica en lo
que respecta a la contradiccion y se muestra como un légico dubitativo
cortemporaneo en [o que se refiere a la subalternacion. Me explico: no son pocos
los Iogicos que consideran a la subalternacion como una relacién de oposicion
espuria debido a que requiere que se agreguen, segin argumentan los mismos
l6gicos, dausulas existenciales que la hagan valida. En contraposicion, Aristoteles
y en general los escolasticos, asi como Harl, Maritain y Strawson, consideran que
en la subaltemacion va implicita 1a no vacuidad existencial. Creo gue es tanto la

® Estas refaciones de oposicidn son , como vemos, respecto a las proposiciones y no respecto a los

cmnpumtcdclasprcpcstc:mk:st&mm La oposicin es los términos Lambién se reduce a cuatro tipos:
contradicioria, oposician contraria, oposicidn privativa y oposicion redativa.

® Hans Reichenbach agregd a las proposiciones contrarias simpies kas contrarias oblicuas, aungoe en an

universo de discurso dominado por las clases.
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interpretacion existencial como su critica al inductivismo lo que hace que Popper
privilegie a la contradiccién en detrimento de la subatternacion.

Coincido con Neurath cuando afirma que Popper considera gue no es
suficiente con que los enunciados sean potencialmente testables, sino que es
menester que sean actualmente testables. Esta es una propuesta de restriccion
que Neurath de ninguna manera encuendra recomendable para una teoria de la
investigacion cientifica. lmagino a Popper exigiendo que se den todos los
individuos que conforman proposiciones singulares, uno formado detras de otro hic
et nunc,®' para entonces declarar como verificada a una proposicion universal.
Aunque también sé que la critica de Neurath puede menguar si presta mas
atencion a la distincion enfre falsabidad como posibilidad y falsacion como un
hecho consumado.

Popper anota que un resultado positivo en los test falsabifistas siio puede
apoyar a una teoria temporaimente —"de momento™—. Si queremos verificar algo y,
en efecto asi sucede, ;quién nos garantiza que continuara siendo asi al momento
siguiente? Tal vez el mundo se destruye y se acabaron verificaciones y
confirnaciones. Considero que Popper pierde el momento presente (apelacion)
por querer salvaguardar el momento futuro (ampliacion): confiar en el futuro para
una falsacion, cuando de hecho se ha dado la verificacidn, es como esperar la
venida del Mesias. Es extrafio que Popper muestre una actitud emotiva e

irracional .

Tengo que reconocer que la falsabilidad posibilita el uso de la apelacion
debido a su utilizacion masiva de enunciados singuares actualmente testables.
Pero es un uso de la apelacion desafortunado, maxime que los test nunca son
conciuyentes sino dnicamente tentativos.

* La postura falsabifista de Popper goc prefierc partxr de enunciados singudares en hugar de hacerlo de
emmciados universaies, puede sor también somefida a aritica. Tomemos, por ggemplo, a Fray Alonso de la
Veracruz, ya que éste afirma que wna de las formas an kas aules se presenta b falacia de peticiin de principio
es la sigusente: “(...) algumas veces ocwre cuaado se piden todos los singulares para prueba def universal™.
Fray Akonso de ta Veracruz, Libro de los elencos soflsticos, México, UNAM, 1989, p. 28,

1 Esto parece que no le causa ningim problema 2 Popper, pues lo declara sin empacho: “Asi pues, admito
abjertamente que para llegar a mis propuestas me he guiado, en ditima mstancia, por jutcios de valor y por
predilecciones™. Popper, Karl, La idgica de la imvestigaciin cientifica, México, Tecnos, 1991, p. 37.
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Hempel asevera que Popper reconoce que solo puede haber refutacion
refativa, pero, con todo, ve problemnas a la propuesta de Popper, puesto que

exciuye todas las hipdtesis puramente existenciales, asi como la mayoria de las hipddesis
cuya formulacion requiere fa cuandficacion universal y existencial Se la puede criticar por
esto, ya que en términos de esta reconstruccidn tedrica de la dencia parece dificd o
totaimente imposible ofrecer una exphcacion adecuada det caracter y funcion de las
hipétesis y teorias cientificas mas compigjas. ™

iguaimente, el fildsofo aleman se opone a la idea de considerar a una ley
cientifica como un enunciado verdadero de forma universal, ya que con esto sélo
se expresa una condicion necesaria, mas no suficiente.

Ahora estamos en condiciones de emtender por qué Neurath afimmd: “La
preferencia incondicicnal por la falsificacion no puede ser exitosamente mantenida
en el marco de una teoria de la investigacion™ *

4.4. APELACION Y ENUNCIADOS PROTOCOLARES

En este apartado examinaré con detalie la naturaleza de lkos enunciados
protocolares y su relacién con la apelacion, que, por cierto, no es exigua. También
estudiaré mas defenidamente la naturaleza de las asi llamadas constataciones
para poner de relieve su estructura y ver qué tipo de enunciados —os protocolares
o las constataciones— se adecuan mejor a la apelacion.

Camap, en la época del Aufbau, consideraba a las vivencias efementales
como unidades basicas del yo no susceptibles de dividirse. Pero también sabia
que &l yo siempre sera un problema debido a sus consecuendas metafisicas, poy
€30 es preferible utilizar los que denomind como enunciados protocolares.

» Hempel, Carl, Op. cit, p. 54.

M “The unconditiondd preference for falsification cannot be successfidly mainsained in the framework of a
theory of research”. Meurath, Otlo, “Psevdorationalism of falsiftcation™ en Phifosophical papers, Netherlands,
D. Reidel Publishing Company, 1983, p. 124,
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Los enunciados profocolares son los que se realizan medianke un
“protocoto” dentifico o, para decirfio burdamente, de laboratorio. Son enunciados
que se pueden considerar como punto de partida epistemologico, pero no tienen
acceso a la "realidad en si”. Lo Gnico que puede hacerse es comparar uncs
enunciados con ctros enunciados. La estructura mas acabada de los enuncados
protocolares fue elaborada por Meurath y ya la resefié en el capitudo precedente.

Neurath ulifiza, en gran parte para simpfificar términos y evitar entidades
innecesanas, € témino “nombre-observador en vez de “nombre de un
observador™. Los enundiados protocolares no son ni simples ni primitives perc son
los suficientemente elementales para ser utilizados tanto por los cientificos como
por o hombre de la calle. El fildsofo vienés Bega a considerar los enunciados
protocolares como enunciados agregacionales. Ademés, todos los términos que
ocurren en enunciados protocolares pueden ocurtir también en enunciado
biologicos, quimicos o socioldgicos, por sblo mencionar algunos casocs. Los
enunciados protocolares no se distinguen de ofros enunciados por los términos
utdizados o su validez.

E! egocentrismo epistemologico de las proposiciones protocolares es
fundamental en el problema de la verificacion. lgualmente sucede en la apelacion.
Es una posicion epistemologica privilegiada. Los juicios expresados siempre son
emitidos en primera persona y los son sobre situaciones senso-perceptivas que
afectan a 'a misma persona. La estabilidad conceptual es una de las grandes
ventajas de dichos enuncados protocolares, aunque siempre puede estar sujeta a

revision.

La propuesta de los enunciados protocolares de Neurath chocd con la visién
de Schiick en forno a cudles son los enunciados basicos epistemologicamente.

Schiick, a hablar de la estructura de los enunciados protocolares, hace una
afirmacion que nos remite a certos elementos de la apelacién medieval: *(...) hay

que interesarse por los hechos reales, por los acontecimientos que tienen lugar en
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ef tempo, en &l que transcurre la formulacion de los juicios, es decir, por [os actos
psiquicos del ‘pensamiento’ o por fos actos fisicos del 'hablar o del 'escribir™.®

Los enunciados protocolares suponen, como ya vimos, fa utilizacon de
pronombres personales. Schiick muestra cierto desagrado hacia la utiizacién de
propombres debido a que conlleva connotaciones solipsistas. El concepto de “ego”
es una construccion y, por ende, se puede imaginar un munde donde tal concepto
no exista. Lkevar a cabo una verificacion sin una mente no es imposible a condicién
de que se habie de una experiencia de caracter impersonal, neutral ®

Hay basicamente cuatro cuestiones en las cuales se oponen los critenios de
Neurath y Schick: 1) Neurath opina que los enunciados de la cienda y los
enunciados protocolares son elegidos sobre la base de decisiones y son
susceptibles de ser alterados; en tanto que Schlick considera que €l fisicaismo
requiere un tipo de base inconmovible sobre [a cual pueda ser construido. 2)
Segin Neurath, el contenido de un emumnciado es falso si no se puede establecer
un tipo de concordancia entre él y toda la estructura de la cencia. Schlick sostiene
un criterio definiivo de verdad. 3) Neurath opina que la verificacion del contenido
de ciertos enunciados consiste en examinar si eflos estdn en concordancia con
determinados enunciados protocolares, de esta forma se rechaza la idea de que
un enunciado se compara con la “realidad™. La “realidad” seria la concordancia de
cada enunciado consigo mismo y con los ofros. Segidn Schiick, el fisicalismo no
presta atencidn al acuerdo entre el conocimiento y la reakdad. 4) Neurath no teme
enfrentarse a lo "inefable”; mientras que Schiick considera que una auténtica
afirmacién no puede ser escrita.¥’

3 Sehiick, Moritz, “Sobre ol fondamento del conocimiento” en Ayer, Alfred, Op. ci., p. 21 7.

¥ Camap cmndo escribit o Amfbon sostirvo ef solipsismo metodolégico, pero ni Schlick ni Newrath se
adhirieron a esa postura

%7 Schlick afirma que bos enunciados prolocolares pueden ser registrasdos, supongamos, por un diacio v, de esta
forma, compararse cont hipitesis. Esto no es posible con las constataciones.
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Neurath resumi¢ su debate con Schiick mediante las siguientes palabras:
“Para Schiick sdlo la observacion de enunciados es sacrosanta. El encuentra como
defecto nuestro que no tenemos enunciados sacrosantos en absoluto™®

iQué propone Schlick como altemativa a los enunciados protocolares?
Recordemos que Schlick afima que hay en los enunciados fundamentales algunos
gque tienen una gran importancia ya que "(...) son los que expresan hechos de la
propia 'percepcién’ de uno mismo, o de su 'vivencia' o como quiera Ramarsele,
hechos que estin realizandose en ef presente” ® Estos enunciados estan, por lo
tanto, en la cma del sistema. Son enunciados que predican hechos
contemporaneos al acto de habla.

Ya vimos en € capituio anterior que fos enunciados a los que se refiere
Schlick son las constataciones. La principal caracleristica de los enunciados de
observacion o constataciones es su inmediatez. Aqui podemos apreciar que la
apelacion guarda mas semejanza con la constatacion que con el protocolo.
Veamos o que dice Schiick respecto a las constataciones y comparémoslo con [a
apelacion:

Lo que hay de comin enire estos enunciados (de observacion) es que hay en ellos
&minos demostrativos que tienen el sentido de un gesto presente, es decir, que sus regla
de uso hacen, que al formular los enunciados en que aguéllos aparecen, se tenga cierta
experiencia, que la atencion se dirja a alge cbservado. Lo que se designa mediante
palabras tales como 'aqul’, 'ahora’, 'esto aqui’, de una manera genera no puede indicarse
mediante definicianes hechas con palabras, sine Unicamente por medic de elas con &
awdlio de ndicadones, de gestos ™ 'Esto aqui’, stio tiene sentidc en conexion con un
gesto mimico; por tanto, para entender el significado de un enunciade de observacion, hay
que gjecutar simultaneamente ese gesto, hay gue sefialar de algin modo a la redidad.*!

Hay varios aspectos irvolucrados en la estructura de las constataciones y
que de una u otra forma permiten que se mantenga un paraleismo con la

* “Eor Schiick only observation st@ements are sacrosanct, He finds foult with us that we kave no sacrosanct
statements & aif”. Neurath, Otto, “Radical physicalism and the ‘real world ™ en Neurath, Otto, Op. cit., p .110.
* Moritz, Schlick, Op. cit., p. 224.

* Segin Kraft, upa constatacién no puede escribirse, pues al momento de hacerlo puede ser que ya haya on
cambio en su valor de verdad.

*! Schlick, Mocitz, Op. cit., p. 231.
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apelacion. Tales aspectos son: e uso de pronombre personales (aunque
atenuando si se compara con los protocolos), la definicién ostensiva vy la
inmediatez temporal.

Vayamos por partes. En las constataciones, hasta donde he analizado, e
uso del pronombre mayestitico se presenta mediante circundoquios. Los
enunciados protocolares, por su parte, recurren al nombre-cbservador. Pero en
ambos enundiados se encuentra la nocidon de que algo es percibido por algo o,
mas comectamente, por alguien. En este punto los positivistas 16gicos no pueden
menos que reconoces su deuda con Berkeley.

£n lo que respecta a la ostension, tanto en las constataciones como en los
enunciados protocolares, se hace fundamentalmente con indéxicos. En este caso,
Kraft afima: “Mediante estas palabras no se designa ningin contenido
determinado, sino que se refieren a una cosa inmediatamente presente, actual.™?
El problema con los emunciados corespondientes a las constataciones es que
cambian su valor de verdad debido at uso de los mencionados indéxicos y a que
se encuenfran expresados en tiempo presente. Varian conforme lo hacen ks
referentes o conforme avanza ef bempo.

El esquema (Ix) sdlo nos indica que "algo existe”, mientras que el asunto
toral es como decir "esto existe™. La temporakidad juega también un rol importante,
no basta con dedr, "esto existe”, sino "esto existe” en el momento t' y dicho
momente es contemporanco de mi expresion lingldistica. Si bien lo que
propiamente tiene apelacion es el término, éste se basa en el referente real y
coetaneo. No se puede decr que las constataciones son enunciados verdaderos.
No se puede, como tal, alraparios con el lenguaje o, mas concretamente, con la
escritura. ;Como catalogarios emtonces? Como enunciados que “alguna vez”
fueron verdaderos. Las constataciones son enunciados apelativos, pero sdlo nos
podemos referir a elios mediante ampiiaciones.

2 Kraf, Victor, Op. cit., p. 138.
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El anterior pamafo ros leva de leno al asunto de la temporadidad. Segun
Schlick, tienen los enunciados fundamentales o constataciones un orden de
prelacion, sin duda, tos mas importantes son ios que cada persona hace, en este
caso los que yo mismo hago. Son menos importantes los que hacen referenca al
pasado, pues ia memoria puede alterasios. Aqui se privilegia a fa apelacion sobre
la ampfiacion. Algo parecido sucede con los enunciados protocolares: Neurath
realizaba las clausulas senso-perceptivas en tiempos verbales diferentes al
presente simple del indicativo.® Sin embargo es menester respetar este iempo
verbal, pues es el Unico que se ajusta a las senso-percepciones de un nombre-
observador. Comparese esto con las ideas de los fiésofos medievales ;No acaso
Alberto de Sajonia verificaba los enunciados ampliativos mediante (a restriccion de
la copula,* la utifizacién de indéxicos y del pronombre mayestatico, dando como
resultado oraciones con apetacon? Crec que hay que ser muy rigurosos en los
tiempos verbales. En este ambilo fueron mdas precavidos los terministas

Todo parece indicar que la apelacion se adapta més a las constataciones
que a los enunciados protocolares, salvo por el uso de indéxicos. No me siento del
todo satisfecho con esta idea, pero creo que asi es. No me agrada en lo absoluto
la fugacidad de las constataciones y creo que la funddn apelativa, al mencs en
este tema, queda con lastres metafisicos, parficulamente la aneja idea
wittgensteiniana de lo “inefable”.

4.5. LA APELACION Y LAS VIVENCIAS INMEDIATAS
El topico de las wvivencias inmediatas es medular en la ftemdtica def
r'ne(:cposiﬁwi‘srno."5 En lo que respecfa a la apelacion, las vivencias inmediatas son

2 No quiero ser demasiado guisquillose con los tiempos verbales, pero este asunto es muy importante. No es
simplemente una cuestidn estilistica como podeia ser, por ejempio, el uso de ha emilage. Si estamos en el
campo de b retorica y rudamsos el ticepo ded verbo por oiro, no hay mayor problema, porque esto cae dentro
de |a suposicion tmpropia ¥ no cn ef campo de la apelacicn.

“ El predicado estd por aquellos referentes del término sujeto solo parz el tiempo real especificado por ef
tiempo gramatical del verbo. Este es un supoesto bdsico de la apelacion.

4 Kraft dice: “(...) e Circulo de Viena tuvo siempre presante como una tarea furkiamental del empirismo la
explicacion del contenido de los concepios crapirtcos mediante su redeccion a ko vivencialmente dado™. Kraft,
Viclor, Op. cit,, p. 131
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un requisito fundamental del verbo en fiempo presente. Aqui quiero sostayar e
aspecto fenoménico de las vivencias inmediatas y concentrarme en el semantico.

Hay que declarar que la apelacion es un hic et nunc. Este es el rasgo
distintivo de la apelacién: no solo significa el término “en lugar de algo®, se requiere
ademas que ese algo sea “la cosa exsiente”. La praesens convenientia, supuesto
basico de la apelacion, exige que no se da la misma, si no es aplicable a algo
existente al momento de habtar. Por efemplo, "César cruza e Rubicén®, esta
proposicion  tendria apelacion solamente si la hubiese proferido algin
correligionario de César y que se encontrara en presencia de tales hechos.®

Uno de los problemas a los que se enfrentaron tanto los terministas
medievales como los empiristas kogicos, mas los Gimos que los primeros, fue la
posibiidad de expresar de la fooma més adecuada los enunciados que hacen
refefencia a los hechos presentes. ,Como decir lo que sucede en este
momento?"’

Entre los neoposifivistas que pusieron las cartas sobre la mesa estuvo
Waismann: ", Como he de explicar todas estas palabras? Pues durante el tiempo
que empleo en explicar cuaiquiera de eflas la experienda a la que se refiere
concluye”.*® En consecuencia, el filésofo vienés se interroga si existe un lenguaje
idoneo para describir fenomenos. ; Es posible capturar el instante fugaz mediante

un signo?

Friedrich Waismann continda y afimma que desde ks presocraticos hasta
Russell se ha intentado infruciucsamente atrapar la expeniencia con el lenguaje:

“ Los partidarios de la teoria abefardiana de la identidad piersan que los nominata o gpeflata son oosss
mdividiales achralmente denotadas en una proposicidn.

7 Neurath habéa advertido que en cadz momento hay enanciados acerca de los amles no puede ser tomada
una decision. Por eso afimsa Neurath que en b tarea de construccion de ba Enciclopedia de la Ciencia
Unificada es necesario evitar términos como “verificacion” y “refutacion”. Smmplemente se dird que los
ciertificos estin aceptando o rechazando en un cierto perodo algunos ennciados.

“* Waismann, Friedrich, Los principios de la filosofia lingtiistica, UNAM-IIF, México, 1970, p. 230.
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Pero no se altera fa sensacion de que no podemos retratar ia realidad por medio de
palabras porque mientras hablamos el tlempo pasa, aun si imagnamos que no se ha
levado a cabo ningln cambio en sertido experimental en tomo a nosotros. Tenemos 1a
sensacion de que la experiencia presente se escapa de nosobios, de que todo fluye. jNo
es ésta 3 azdn por fa que aigunos Bkdsofos han dicho que de hecho la filosofia ha de
empezar con un sonido inariiculado? Este sonido, por asi decirlo, fiene por objeto sefialar la
experiencia del momento. Por una parte, esta experiencia es lo mas real que hay, por la
otra, efude cualquier intento de describirla con palabras.®

El tema en que nos encontramos nos fleva directamente a considerar ef
asuntos de los té&minos indéxicos o, como 1os llamd alguna vez Russel,

“particulares egocéntricos™.

La nocion de indéxico™ proviene de Peirce. Como bien sabemos, el logico
norteamericano era aficionado a hacer clasificaciones y subclasificaciones de los
signos dependiendo de ia cualidad del signo, de su relacién con un objeto o con el
intérprete del signo y, finalmente, que el intérprele considere al signo como un
signo de posibifidad o como un signo de hecho. Para establecer su clasificacion
Peirce uaiza nombyes muy pintorescos segin la funcidn de los signos: legisigno
rhemético indexical, legisigno dicente indexical, sinsigno rhemdtico indexcal, etc.
No entraré aqui en detalle en dichas subclasificaciones, sélo me intefesa en
particular un tipo de signo que es el que ka da el nombre a nuestros indéxicos: &
indice.

Peirce afirma que un signo se puede catalogar como un icono, un simbolo o
un indice. Un indice es: “un signo que perderia inmediatamente el caracter que lo
convierte en signo si su obyeto fuera eliminado, pero gue perderia ese caracter si
no hublera interpretande™ ™ Los indices no tienen semefanza fisica con sus
objetos, se refieren a individuos o unidades singulares y se refieren a los objetos

® Did p. 236,

* Con frocucncia tambiéa se designa a Jos térmimos indéxicos como deicticos. La pocion de deictico proviene
def pricgo dencmmos que significa “ostensivo”™ y aunque en principic no deberia haber diferencia concepiual
con el @mino indéxico, peefiero fa ulibzacion del ithimo para evitar confisiones con ciertos usos que los
' Peirce, Charles S, Obra Bgico semictica, Madrid, Tauns, 1987, p. 274.
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por un tipc de compulsion. La contiglidad es fundamental para que los indices
cumplan su cometido.

Ahora veamos la postura russeliana. E! filosofo inglés dice: “lamo
‘particutares egocéntricos’ a las palabras cuyo significado varia con ef hablante y
su posicion en e tiempo y & espacio™.™ Los particufares egocéntricos se reducen
fundamentalmente a cuatro palabras: “yo”, que siempre denota al que la
pronuncia; "esto”, que es una palabra considerada por Russell como nombre
propio pero se distingue de los auténticos nombres propios porque continuamente
cambia de significado; “aqui”, que es ¢l lugar donde se presta atencion a “esto” y,
por aitimo, “ahora”, que es el momento en que se presta atencion a “esto™.

El tema en cuestion interesd tanto a Reichenbach gue induso se dio a la
tarea de tratar de simbolizarlo y de Begar hasta sus limites. Su derrotero lo
podemos apreciar en Elementos de ibgica simbdiica.

El kogico aleman acepta que existen palabras que se refieren al mismo acto
de habtar. Entre dichas palabras estan"yo”, “Hi", “aqui”, “ahora”, "esto”. Algo similar
ocuire con los tiempos gramaticafes desde los cuales se establece el tiempo real
por referencia al ttempo del discurso cuando las palabras son expresadas.

Reichenbach establece una terminologia que considera dtil para el presente
tema: “foken” y “simbolo®; foken significa un simbolo individual y simbolo es [a
clase de fokens similares. A continuacion Reichenbach arguye que hay un tipo de
palabras, que propone denoménarlas como “simbdlico-reflexivas™ o “palabras
reflexivo-sefiales”, y con las cuales nos referimos al correspondiente foken usado
en un acto de habla individual o acto de escribir individual.

Todas las palabras en cuestion pueden ser defiidas con la frase “esta
sefial”. Para interpretar esta frase, Reichenbach usa las comillas-sefiales y las

simboliza asi:

= Russell, Bertrand, £/ conocimiento fesmano, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1992, p- 97.
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Ahora bien, las comillas-sefiales representan no un nombre para el foken
“a” en e caso mencionado, sino un foken auto-referencial para la instancia
producida. Es foken o sefial porque hace alusidbn a una cosa fisica, esté
constiuida por aire o tita y es reflexiva porque sefiala al que la usa. De ninguna
manera se puede considerar un nombre debido a que por ser un token se refiere a
lo que los medievales consideraban como suposicién material. Asi,
1) . a/

es diferente y se refiere a un foken distinto de

N
2) a

Reichenbach, mediante un procesc de desentrecomillado, trata de eliminar
la reflexividad de las palabras simbdlicas. Es un esfuerzo ciciopeo, no cabe duda.
Aumque a través de todo el proceso prescrito por & no puede dejar de sentirse
cierta astificialidad. Es como un ratén de laboratorio dando vueltas en una rueda.
La inquietud de Waismann se hace presente una y otra vez: ;como apresamos el
momento mediante un signo?>

Pero Reichenbach va todavia més alla e introduce la operacion “este foken™
“H simbolo ‘este loken es usado para indicar una operacion; el significado de esta
operacion no puede ser formulado en e lenguaje mismo sino sdlo en su
metalenguaje™ >

51 Se puede comparar Iz idea de Waismann con jo que dice Kraft: “Una realidad que no exista actuatmente en
uma vivencm no pedemos hacer mds que peasarks, afmaria, supanerla, pero nada méds.™ Krafl, Victor, Op.
cit_p. 195

M “The symbol ‘this ioken’ is wsed o indicate an operation; the meuning of this operation camot be
Jorerdated in the longuage iself bt ondy in itx metalamguage™. Reichenbach, Hans, Elements of Symbolic
Logic, New York, Macmillan Company, 1947, p. 236. ’
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Reichenbach wiliza el simbolo “ 8~ para represendar dicha operacion. Pero
tambiénhhoducedsm'bolome*”conmmaespededecisﬁndénemreusoy
mencion de tal operacion, aunque este timo simbolo describiendo de forma mds
exacta la estructura del lenguaje conversacional.

“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias
que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse i suspenderse,
sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.” Si esta frase se

designa con el simboko 9* entonces se refiere a la sentencia gue transcnbi y que
esta escrita en la pagina 1 de un ejemplar mio de la Constitucién editada por Sista
en ef mes de agosto de 2002. La frase transcrita es verdadera para cada copia de

la Constitucion, pero su significado es diferente en cada copia, puese*sereﬁere
a ka copia individual de la pagina de la cual la transcribi; es decir, se denota &f
token concreto de la seniencia en la cual ocurme; incluso el loken en cuestion es
diferente de fa dta que aparece en esta pdgina que, usted lector, tiene ante sus
ojos. Algo similar sucede en las locuciones. Por efemplo, la sentenda "Pues no me
hagas sombra” expresada por Didgenes estando en el Cranién tomando el sol v
teniendo enfrente a Alefandro Magno, puede adoptar la siguiente forma: el x que
habk 8™+,

Reichenbach denomina al punto de! tiempo del token, el punto del discurso.
Siendo asi, hay tres tipos de estructuras relacionales basicas: 1) antes del punto
del discurso, 2) simultaneo con el punto del discursc y 3) después del punto del
discurso. También introduce las estructuras def punto del evento y punto de [a
referencia. El punto del evento es aquél cuando algo sucede™ y el punto de la
referencia es un tiempo entre el punto del evento mismo y el punto del discurso.
En algunos casos, dos de ks tres tiempos son simultaneos.

5 Aqui hay comcidencia entre e Logico aleman y Jaime Balmes: “En todas kas combinacienes (de los tiempos
verbales) hay siempre un punio que wnstdaamos como presenie”. Balmes, lamne, Filosofta elemerial,
México, Pormiza, Coleccion “Sepan cuantos...”, nGmero 241, 1985, p. 230.
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Si se combinan los tiempos con objeto de producir sentencias compuestas,
Reichenbach piensa que se debe respetar lo que denomina “principic de
permanencia del punto de referencia”. También es importante el “uso posicional
del punto de referencia”, ya que dicho punto es usado como portador de la
posicion temporal. La regla del uso posicional del punto de referencia es mas
general que fa regia de la permanencia del punto de referencia. Asi, la primera
regla debe ser considerada como representando el caso especial en el cual la
relacién del tiempo entre ios puntos de referencia comparados es la identidad. Un
lenguaje puede satisfacer el principio de la permanencia del punto de referencia o
el uso posicional del punto de referencia, pero no ambos.

En sus investigaciones, Hans Retchenbach Hega a alejarse un poco de [a
sintaxs y de la semantica para engolfarse en el terrero de la pragmatica. ¢ Por que
o hace? Fundamentalmente para intentar indagar los tiempos gramaticales que
sustentan el uso de las palabras reflexivo-sefiales. *

Repasaré brevemente algunas de las ideas de Reichenbach, siempie
teniendo presenta que sus disquisiciones son a partir de lenguajes indoeuropeos;
salvo una excepcidon: e turco. Recordemos que é se desempeid durante un
periodo como profesor en Constantinopla. Cabria preguntarse si la investigacion
de Reichenbach puede convalidarse uUnicamente a partir de ks casos de las
lenguas indoeuropeas que tomd como ejemplo, basicamente el inglés, francés,
aleman, griego v, solo para ciertos detalles, e latin.>’

Reichenbach afirma que en el idioma ingkés se usa el participio presente
{Present Parliciple) para sefialar que un evento cubre un derto periodo de tiempo.
Es verdad o que dice, pero tengamos en cuenta que cubre mas funciones tales

* Bertrand Russell afirms que es ana caracieristica de fas lenguas indocuropeas el carecer de medios para
hablar de un soceso sm hacer alusidn a 1a refacion temporal con o bablante. Russel] remata so idea con [a
siguiente afemacitn: “No cabe duda que ia filosofiz del iempo ha padecido gravemente por esta incapacidad
de tas lenpuas habladas por los fikisofos occidentales, ya que no hay manera de expresar la etemidad def
hecho en oposiciin 2 la Rrgacidad del soceso”™. Russell, Bertrand, “Entender proposictones™ en Valdds,
Margarita (compitadora), Persamsento y lenguage. Problemxs en la atribucion de actitudes proposicionales,
Meéxico, UNAM-IIF, 1996, pp. 103-184.

* La mayor parte del andlisis de Reichenbach s 2 partir de la lengua ingiesa, pese a que su lengua matema
era el alemén.
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comc las de nombre verbal o adjetivo. Cuando achla como adjetivo verbal
presenta, como su nrombre o indica, aspectos tanto del adjetivo como del verbo y
asi equivale a la funcidn que en espariol desempefia el gerundio. Lo que debit
considerar Reichenbach es que el participio presente cumple mas funciones,
segln ef contexto, que las de simplemente cubrir un hecho en un cierto periodo.

El participio presente le permite a Reichenbach adentrase en lkos tiempos
exterdidos, los cuales afirma que significan en ocasiones no la duracién de un
hecho, sino su repeticion. Reichenbach estd préximo a entrar en el uso del
gerundio, el cual, como sabemos, confleva ciertas dificultades en su uso. En
castellano es un derivado verbal que por lo general se utiliza como adverbio o
incuso un compiemento significando modo, condicién, circunstancia. El tiempo
significado por el gerundic es coetaneo con e del verbo. En francés el gérondd
expresa que una accién es simultianea a otra,® por eso me extrafia que
Reichenbach reduzca en francés los tiempos extendidos al imparfad, aunque,
como sabemos, el gérondd no es un tiempo, pero si expresa & punto del evento.
¢ Qué es io qué permite a Reichenbach considerar al imparfaf como un tiempo
extendido? Segin mi opinton, el que se utilice para periodos de tiempo indefinidos
O para acciones iniciadas que continiian. Pero Reichenbach debe tomar en cuenta
que el mparfail se usa también para recuerdos o descripcion de situaciones,
mientras que el passeé composé se reserva para la descripcion de hechos, de ahi
que a los franceses les guste hacer una metafora que no me parece commecta del
todo: dicen que el imparfait es como una foto y el passé composé como una
pelicuta.

En et aleman, Reichenbach de plano descarta la existencia de los tiempos
exdendidos. Se expresan esas ideas con palabras como “siempre”,
“habrtualmente”, etc. Ademas recordemos que en ademan, el gerundio, como tal no
existe, at mencs no como en casteflano. Basicamente se usa ef denominado
Parlizip |.

= Obvismente ef géroadif expresa mas ideas que 1a de la simple simubtaneidad. También expresa la causa, ef
medio o la condicion. En e castellano, a Bello ta pareciz lxmentable la utilizacion del gerundio para expresar
CONSSCUENCias.
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Reichenbach pone como sjemplo de un tiempo que sefiala duracion o
repeticién, poniendo ef énfasis en la repeticion, el denominado muzari de 1a lengua
turca. Acto seguido, vuelve al campo indoeurcpeo y aborda ef grego.

Reichenbach afima que €l griego utiliza el aoristo para expresar repeticion
u ocurrencia habifual en e tiempo presente. El aoristo, sin embargo, es
onginalmente un tiempo pasado no extendido, aunque también asume ofro uso
cambiando su significado y adoptando el sentido de tempo extendido Hamado
aoristo gndmico. Es verdad o que dice nuestro filosofo, pero debemos recordar
que el griego desglosa el pretérito en pretérito perfecto, pretérito imperfecto,
pluscuamperfecto y el acristo ¢ pretérito indefinido. El acristo se cataloga dentro
de los tiempos secundarios, también llamados histdricos. Se usd con mucha
frecuencia por los autores griegos, fueran doéricos, edficos, jonicos, aticos puros,
helenisticos y aticistas.

Reichenbach hace un paralelismo entre el imperfecto en el griego y el
amparfa# franceés, asi como entre el aoristo y el passé défa.

Indudablemente hay rasgos comunes a los tiempes verbales en diversos
idiomas‘indoeuropeos, pero también se dan rasgos distintivos. Por elemplo, el
Simple Present se usa para verdades generales y acciones habituales,
compartiendo este dltimo rasgo con el francés présent Ahora bien, haciendo
abstraccion creo que podemos concerframos en los rasgos comunes entre el
Simpie Preserd, préseni, Gegenwart y nuestro tiempo presente. Asi podemos decir
que este iempo sitta ia accién & momento de hablar. Esta idea ha sido expresada
en mayor o menor medida por varics gramaticos; asi, por ejemplo, Andrés Bello
decia que ef iempo presente indica que el atributo coexiste con e momento en
que se profiere e verbo.®

 Bello dice que la coexistencia no implica que las dos duraciones empiecen y acaben de forma simulténes.
Basta con que ¢l acto de {2 palabra, al momento dei proferir el verbo, coincida en alpin momento con ef
atributo. Esta observacion me sirvid pars esclarecer ciertas dudas que yo teniz haciz las ideas de Austin, poes
siempre me habia preguntado en qué momento del acto locucionario se produce el acto ilocucionario.
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Reichenbach hace una importantisima afiracién: “Cuando deseamos
expresar no repelicion o duracién, sino validez en todos los iempos, usamos el
tiempo presente”® Indudablemente e tiempo presente puede usarse para
manifestar validez digamos intemporal, pero yo la considero una vakdez de corte
logico y a nivel sintactico. Este uso del tiempo presente es distinto del uso
apeiativo donde cambia el valor de verdad con el paso del tempo. “Phutin es un
planeta” es verdad en el tempo en que escribo este enunciado y seguramente
dejara de serlo en unos dias.

Reichenbach también habia notado que cuando se uliiza el tiempo
presente, el uso de la copula “es” muchas veces permite la introduccion de
variables libres. Este es un uso del tiempo presente que sin duda se encuentra
mas cercano a la apelacion medieval.

Crec que es importanie considerar no solo e uso de los tiempos, sino
también la clase de los verbos, con objeto de tener un mejor panorama del actual
problema. Asi, por ejemple, Beflo nos dice que hay dos tipos de verbos: desinentes
y permanentes. Los primeros al llegar a su perfeccidn acaban y los restantes
tienen la posibikdad de seguir durando. Ejemplo del primer tipo es “nacer”, ejemplo
del segundo es "ver’. Es curioso que Bello catalogue el verbo “ser” entre los
verbos del segundo tipo. Esto me trae a la memoria un tipo de verbos que enuncia
Ayer, basado en las ideas de Ryle: los verbos de “captacién perceptiva™ cuyo
cometido no es manifestar que algo esta sucediendo, sino que se ha logrado algo.
Los medievales al usar la apelacidn reducian los verbos al verbo “ser”, fuera de
forma directa o mediante alguna forma perifrastica. Es dificil decidir si 1a apelacion
se puede utiizar con verbos permanentes, desinentes o de captacidn perceptiva,
porgue sin duda atafie a los tres —a los permanentes en menor medida y
fundamentaimente por el uso del verbo "ser’—, pero basta con que se recuerde
que el referente debe ser coexistente con el acto ingdistico.

S “When we wish io express, not repetition or darotion, Inil vafidity & all times, we wse the present teme.”
Reichenbch, Hans, Op. cif, p. 292
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Hans Reichenbach reconoce que las categorias logicas del lenguaje
ordinario no se apreciaron con exactitud en los inicios del lenguate mismo, fueron
captadas con tardanza y se desamollaron sin la suficiente celeridad. Dice e foscfo
aleman gue no deberiamos de somprendemos si el lenguaie ordinario no siemple
va a la par con e lenguaje de la kgica simbolica. Nosotros no estamos
sorprendidos, creo que el soprendido es €. "Un lenguaje matemdtico puede ser
coordinado al idioma actual sélo en el sentido de una aproximacién™. En nuestros
dias asi parece.®

Creo que es evidente que Reichenbach se encuentra algo perplejo debido a
la forma en que e lenguaje ordinario se debe enfrerdar con las palabras simbdlico-
reflexivas. Los medievales tenian todo un arsenal t5gico para hacer frente a varios
de los problemas que se plantearon en su época. Algunas de las cuestiones que
aborda Reichenbach las resolvieron los idgicos medievales mediante el uso de la
suposicicn material pero también gracias a los modos de significar.

Recordemos que los modos de significar estan en relacion con los modos
de ser y los modos de entender. Son en realidad tres aspectos desde los cuales se
pueden considerar a las cosas y, aunque estan relacionados, no deben
confundirse. Si bien es cierfo que real y materialmente son los mismo, no lo son
formatmente. Traigamos a la memoria lo que nos digo Tomds de Erfurt en el
capitulo | de esta trabajo: “E! modo de significar activo es un modo, o propiedad de
la voz, otorgado por o entendimeento, mediante el cual, la voz significa una
propiedad de la cosa™®

Creo que si despojamos a los modos de significar de residuos ontologicos
realistas, pueden amojar Wz a los problemas sugeridos por Reichenbach.
sQueremos un gempio? Burtddan ya se habia interrogado acerca de las
propiedades que tiene el verbo y habia llegado a la conclusion gue en ocasiones -

*! 4 mathematical language can be coordinated 0 octual language only in the serse of an appraximation”,
Reichenbach, Hans, Op. cit., p. 298.
QTmisdeErﬁxi,Grmuﬁ&:admddiva,BuamsAiﬁ,Lmda, 1947, p. 39.
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para usar la terminclogia de Reichenbach— el tiempo det discurso no coresponde
con e tiempo del evento.

E! rector de la Universidad de Paris ejemplificaba de la siguiente manera: si
uno dice: "Socrates va a disputar’ entonces la expresidn “va a disputar” apela al
futuro, pero hay ocasicnes en que €l acto se refiere al futurc y el iempo estd en
presente, ;como resuelve Buridan este problema? Mediante ios modos de
significar. El futuro es futuro en conexién con el tiempo significado por el verbo. Es
dedir, la locucién aungque esté en presente puede estar referida al futuro. Si €l
verbo esta en presente y se apela al futwo, ha sido futuro respecto al tiempo
presente. A este tipo de relaciones temporales, ya puestas de relieve por Buridan,
le dedica Reichenbach varias paginas de sus Elementos de lbgica simbdiica.

Considero que este apartado se puede finiguitar con una cita de San
Agustin relativa a Dios, pero se puede aplicar, midafis mutandss, al problerma de
las palabras simbdlico-reflexivas y, de cierta manera, a las vivencias inmediatas y
su relacion con ia apelacion. Dice el obispo de Hipona: “Asi, por el Verbo, costerno
contigo, simultanea y etemamente dices todo lo que dices y se hace todo lo que
dices que se haga. Y no lo haces de otro modo que diciéndolo; y, no obstante, no
se hacen al mismo tiempo y por toda la etermidad todas las cosas que f,
diciéndolas, haces®. >

4.6. LA APELACION Y LOS ENUNCIADOS HIPOTETICOS

Quizds uno de los principales problemas a los que se enfrentd el
verificacionismo es el tratar con enunciados hipotéticos. Pienso que el problema en
cuestion se puede fratar convenientemente si se mantiene la distincion entre
apelacitn y ampliacion. A los enunciados que se pueden verificar les conviene fa
apelacion, pero a los enunciados hipotéticos o que propiamente les conviene es la
ampliacion. Esto lo veremes en el presente apartado.

¢ San Agustin, Corgesiones, Mé&xico, Porrita, Coloccion “Sepan cuantos..”, niimero 142, 1991, p. 190
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En e supuesto caso de que uno pudiera confimar enunciados singulares
en su totalidad, surge la duda acerca de la confamacion de jos enunciados scbre
hechos futuros. Como bien habia observado Victor Kraft, el conocimiento empirico
se basa en afiimaciones hipotéticas que exceden lo vivenciaimente dado.

Pero no debemos recurrir solo al futuro para entrar en el tereno de las
hipotesis. Algunos empiristas logicos consideraron que incluso las proposiciones
que describen nuestras sensaciones deben ser vistas como hipotesis y, en
consecuenda, pueden ser abandonadas. Esto no quiere decir que no tengan
contenido real, sino que simplemente no hay garantia inconmovible de gue son
verdaderas, cualquier experiencia posterior puede obligamos a modificar nuestras
propaosiciones.

Camap Begd a afimnar gue hay un conocimierdo perfecto en el sentido que
no puede ser refutado por expernencias fuluras. Aunque acepta que también hay
conoceniento imperfecto que solo es cierto en determinado grade y el cual, por lo
tanto, si puede ser refutadoc por experiencias futuras. Para efectos practicos, si el
geado de seguridad es alio, entonces se puede considerar descartada una futura
refutacién. Pero, me pregunto, ;qué tipo de conocimiento no puede ser refutado
por experiencias futuras? ;Cual es el tipo de conocimiento al que alude Camnap?
Piensc que no puede ser ofro que el conocimiento logico, manteniendo fa
tradicional division analftica-sintética.

Si se va a postdar un tipo de verificacion que incuya enunciados
hipotéticos esta verificacién debe permanecer en ef ambito kogico, ya sea que Ia
hipdtesis se tome como un supuesto o un enunciado tedrico, a partir del cual es
dable exraer ciertas conclusiones. ;Pero qué es lo mas mmportante en una
hipoiesis, su capacidad de prediccion o su susceptibiidad de verificacion? Si nos
adherimos al primer disyunto, entonces también basta con la verificacion logica;
por oira parte, st nos adherimos al segundo disyunto, entonces se requiere, vaiga
ia redundancia, ia verificacitn empinca.
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Pero, ;como puede hablarse de venficacion légica? ;Acaso no es una
contradiccion en los términos? Lo cierto es que en la mente, dependiendo de los
axiomas logicos que estemos dispuestios a aceptar, se pueden producir diversas
verificaciones. Hay otra cuestidh semejante: ;en qué se distingue ka verificacion
iogica, verificacion en principio y la verificabfidad? A mi modo de ver, segun e
contexto su diferencia puede ser de matiz, no siempre facilmente discernible.

Kraft pensaba que es suficiente con que no se dé una contradiccion logica
para que estemos ante la verificacion de tipo logice, pero es necesano gue no
haya contradiccidn con las leyes naturales para que se presente una verificacion
empirica. Por su parte, Camap dice que en las discusiones vienesas scbre e
requisito de confumabilidad o, como se denominaba antes, verificabilidad, surgia la
duda de si la posibilidad del hecho que confirma 1a oracién en cuestion, se debia
considerar como posibéidad fisica o posibilidad logica.

Schiick creia que con la posibiidad logica bastaba, ya que un asunto de
significacion no debe supeditarse a hechos contingentes. ¢ Cual es la postura de
Camap? No la he dilucidado del todo, pues en su escrito Ef caracler mefodofogico
de los términos tedricos, dice que & y Reichenbach sostenian que no bastaba con
ta posibiidad logica, se necesitaba la posibildad fisica, en concreto la posibilidad
causal. Sin embargo, paginas mas adelante afima; "Enfatizabamos (el Circulo de
Viena) que el piincipio requeria, no la posibilidad efectiva de determinar si era
verdadero o falso, sino sdlo la posibilidad en principio. Por medio de este requisito
pretendiamos admitir casos en los cuales se impedia la determinacién sdlo por
razones técnicas o por fejania en el espacio o el tiempo™.® Claramente se observa
gue Camap sostiene dos coiterios incompatibles. Esto llega a ser sumamente
lamentable en un fitdsofo que en verdad es un Anistarco en asuntos logicos.

Volviendo a Schiick, se debe considerar que sus ideas sobre la posibilidad
logica lo Hevaron a analizar ciertos aspectos relacionados con el determinismo.
Schiick acepta que se puede presentar incertidumbre si Unicamente se quiere

“Carnqa,RuddE“E[mr&damduﬁiégimdehsl&mimleﬁiccs”m(ﬂhé, Lebn y Pérez Ransanz, Ana
Rosa {compiladores), Fdosofia de la ciencia: teoria y observacicn, México, Siglo XXT-UNAM, 1990, p. 97.
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considerar la posibilidad desde un punto de vista empirico, puesto que un individuo
no puede saber si determinadas operaciones son empiricamente posibles. Aqui es
donde se desliza el tépico del determinismo. Schlick afima:

£l determinismo nada tiene que ver con la verdad del principio de contradiccion en lo
referente a propasiciones sobre ef futuro —como Aristoteles™ y los Kogicos modemos
creyeron—. De acuerdo con el principic de contradiccion, toda proposicion sobre e future
es verdadera ¢ faisa. Segin la docirina del determinismo, su verdad o falsedad puede ser
deducida de propesiciones sobre et presente —ko que es una cuestion bastante diferente.®

Aungque Schlick no se conforma con proponer una eleccion entre el
determinismo y el principioc de no contradiccién. Va mas alla: nos propone también
elegir enftre el determinismo (considerarto como wverdadero) o considerar al
principio del tercero excluiddo como invialido para proposiciones concemientes al
futuro.

Creo que el determinismo podria considerarse verdadero, al menos
apelativas. Y, efectivamente, pueden ser deducidas unas oraciones a partir de
ofras siempre y cuando se regule adecuadamente el uso del verbo "ser”. Basta ver
como ejemplo [as reglas proporcionadas por Alberto de Sajonia que franscribi en el
capituao II.

Pero si los enunciados hipotéticos o los enunciades respecto al futuro,
ocasionan dificultades, lo mismo sucede con los enunciados respecto al pasado.
Es la analogia de situaciones actuales respecto a situaciones pasadas o futuras la
que permite a Camap mantener la significacidn de los enunciados. Curioso gue un
empirista ¥6gico rectira a la analogia, pues Yo que caracteriza a diche movimiento
es ef univocismo. En el sistema de constitucon de Camap propuesto en la Aufbau,
las predicciones sobre el fuluro se hacen a partir de vivencias schre e pasado.

% £l Estagirita habia estudiado estos asantos en el Peri hermencias , y tos habia abordado con tna visidn
modal. No quicro eatrar en estos asuatos, pues me desviaria del presenie tema S6lo quiero hacer una cita que
nos propocciona la posicion de AristGieles vy, a la par, podemos consideraria como una respoesta a Schlick:
“Ni porque sc las afirme, i porgue se ks nicgoe, tas cosas dejardn por cso de verificarse o po verificarse, Jo
mismo a los diez mil afas que o coalguicr otro tiempo. ™ Aristoteles, Peri hermeneias, 9 § 7 en Ef Orgaron,
México, Pormia, Coleccion “Sepan cuantos. .., mssero 124, {987, p. 54,
“Mlﬂ,mﬁFMm&hurdeEmm,mP.ﬂ.
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Observemos las ideas de ofro filésofo para contextualizar este tema. Ayer
piensa gue las proposiciones que se refieren al pasado son, ante todo, hipdtesis y
como tal deben ser conskleradas. Son noimas para la predicci6n de las -
experiendas historicas que podrian verificarlas. Es una postura metafisica pensar
que el pasado "esta ahi”. Obviamente el caracter hipotético de las proposiciones
respecto al pasado puede mostrar similitudes con las hipdtesis respecto al
presente o fufuro, pero como predicen diferentes tipos de experiendas, no debe de
sorprender gue la verificacion pueda ser diferente en cada caso. Las proposiciones
del pasado, segtin Ayer y ef Camap del Aufbau, se pueden analizar en términos
fenoménicos. Clarc que siempie se requieren condiciones hipotélicas que se
dificuitan debido a que frecuentemente as protasis no se dan de facto.

COomo se pueden verificar los enunciados pasados? Ayer opina que fas
declaraciones acerca del pasado pueden ser verificables si se unen a ofras
piremisas de un género adecuado y, ademas, implican dedlaraciones-observacion
las cuales no se pueden seguir de estas ofras premisas solamente. De nueva
cuenta éste es un proceso gue se aproxima a las regias de Albberto de Sajonia
acerca de la apelacién y [a amplacion. Sea que se adopte un punto de vista similar
al de Camap o Ayer, debe de quedar en daro que la verificacién de enunciadcs
sobre el pasado no es sustancalmente diferente de la verificacion de ehunciados
sobre el futuro. Aqui también se mantiene la semejanza con la ampliacion
medieval, pues ésta no se utiiza Gnicamente para enunciados futurcs sino también
pretéritos.

Surge la duda: ;de donde les venian a los neoposilivistas tantas
tribulaciones acerca de los enunciados pasados, futuros e hipotéticos? Desde mi
perspectiva es un prurito por dar respuesta a las objecones de Berfrand Russell.
No cabe duda que varios filgsofos pusteron objeciones al verificaciomsmo, pero las
criticas de Russell las sentian sobremanera los neopositivistas. &

7 Russell influyé notsblemente a los empiristas légicos, pese a su ontologia realista, bo aml no era i
problema para ios neopositivistas;. pees eliminaron los elementos metafisicos gracias a la mierpretacion logica
del lenguaje.
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Para muestra basta un boton: en Ef Conocimiento humano Russell dice: “ef
Unico significado esfricto de verificacion es el siguente: una proposicién que afirme
un namero finito de sucesos futuros es ‘verificada’ cuando todos estos sucesas
han tenido lugar ¥ son, en algin momento, percibidos o recordados por alguna
persona™® Debido a esto, arguye Russell, el que una proposicion sea verificable
no es en si mismo verificable. Aqui debemos mantener la distincién entre
apelacién y ampliacion. La verificacion propiamente condeme a enunciados
apelativos, incluso cuando Russell apuria “en algin momento” en la cita anterior,
es precisamente cuando un suceso tiene fugar y puede ser proferido de forma mas
o menos simultanea por algun individuo. Los casos futuros no conciemen a la
apelacion, sino a la amphiacion. Si fuese obfigatorio mantener un paralelismo entre
las ideas medievales en lo referente a las propiedades de los términos y las ideas
de los empiristas logicos en {o concemiente at verifiacionismo, entonces creo que
la verificacion se aviene con la apelacion y la verificabilidad con la ampliacion.

Uno de los empinistas logicos que mas reflexiond en tomo al valor y
naturaleza de las hipotesis, fue Hempel. Carl Hempel, al analizar la induccion, es
consciente que su Uso en a investigacién centifica acarrea dificultades porque es
imposible reunir todos los hechos para decidir acerca de una determinada
hipdtesis, se tendria que esperar hasta "el fin de los tiempos™ Aun asli, seria
imposible porgue se tendrian que reunir todos los hechos pasados hasta el
presente, los cuales son variados en cantidad y cualidad. Por esto ni las hipotesis
m las teorias pueden ser probadas concuyentemente mediante ningin dato
disponible, aunque sea sumamente preciso.® ;También podria aplicarse a la
opinion de Hempel lo que expresé sobre Russell en el pamafo precedente?

© Russel], Bertrand, Op. cit., p. 453.

* No caigamos en ¢l error de peusar que por el hecho de cuestionar b induccion, Hempel tira por Ta borda
cuslaquier tipo de contrastackin. Son dos asmtos diferentes. Oigamos a Hempel: “(_) ks objetividad cientifica
queda sahvaguardada por el primcipio de que, en ka ciencia, si bren las hipitesis ¥ teorias pueden ser libremente
mverdadas y propuestas, sido pueden sor aceptadas ¢ incorporadas al corpus del conocimiento cientifico si
resisten la revision aritica, que comprende en partiaudar, [a comprobacidn, mediante cuidadosa observackin y
cxperamentaciin, de bs apropiadas nplicaciones contrastadotas.” Hempel, Carl, Frlosofia de la cencia
natwral, Madrid, Alizea Editorial, 1998, p. 34. Ademis, Hempel llama fa atencion acerca de gue si se da el
hecho de que una implicacion condrastadora —que se furio a partir de una hipotesss— resulte verdadera, esto
no prueba que la hipotesis sea verdadera también.
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Pareceria que en principio si, no obstante tengamos presente que Hempel al
hablar de los hechos toma en consideracion tanto aspectos cuantitativos, como
aspectos cualitativos. Creo que los aspectos cualitatives no deben presentar
mayor problema si se emplea alguna operacion conceptuadora que permita
agrupar a los hechos segln sus cualidades o, para evitar un lenguaje esencialista,
segun sus notas relevantes.

Concluyo que los enunciados derivados a partir de hechos pasados, hechos
futuros o casos hipotéticos deben ser tratados como paradigmas de ampliacion
semantica. La duda es si {a localizacion espacic-temporal del referente de un
enunciado es o no relevante para el significado del enunciado mismo.
Indudablemente e valor de verdad de un enunciado varia segin cambian las
relaciones espacio-temporales, pero insisto ;qué pasa con el significado? No
quiero ser redafivista, pero fa respuesta depende en gran medida de cual tecria de!
significado estamos dispuestos a adoptar. Sin embargo, aungue un enunciado
martenga su signiicado independientemente del paso del tiempo o de las
situaciones hipotéticas, no puede mantener siempre su apelacién. Precisamente
es la apefackdn la que mantiene el nexo con la realidad. Aqui quiero dejar sentado
que uso e témino “reafidad™ no desde un punto de vista ontoldgico, sino como lo
utiiza el hombre com¥in y corriente de la calle. Ahora se abre una nueva incognita,
icomo relaciona la apelacidon un enunciado con la realidad: a través de la
comparacién con otro enunciado ¢ mediante la comparacion con “lo dado™ Sera
uno de las temas que estudiaré en el apartado siguiente.

4.7. ;LA APELACION SIEMPRE TIENE UN CARACTER EXTENSIONAL ?
Lo primero que debemos definir es ef mMino “extensidon”™. Se flegan a ver
como siNGNIMos os t&rminos "extension” y “denotacion”™ por una parte; asi como

“connotacion”, “intension” y “comprension” por la ofra.

Empezaré por la segunda clase de témmincs para, posteriormente,
dedicarme de Beno a la exiension. Pongamos en daro algunas cosas. Con

290



frecuencia se usa de forma indistinta el término “intensién™ en vez del término
“comprension”, La logica tradicional tiende a usar este (timo, mientras que la
togica contempordnea se reserva e primero.”' Los atributos compartidos
unicamente por los objetos dentro de una determinada extension es o que
constituye la intension. Aunque la comprensitn incluye no sélo los objetos de la
extensién, sino también los objeto no existentes pero pensables. Comprension de
un objetc se denomina a su contenido perc no se identifica con la simple
agrupacion de las notas def objeto.

El uso dei t&rmino “connotacion™ se remonta a Ockham, ya que é habia
introducidc la disfincion entre nombres connotatives y nombres absolutos.
Sabemos gque los nombres absolutos son los que significan todo de! mismo modo ¥
nombres connotativos significan algc de modo principal v algo de modo
secundario. El primer tipo de nombres posee definiciones reales y el segundo tipo
definiciones nominales. La teoria de la connotacion o referendia chblicua, fa ulllizé
Ockham para limar los estragos de la ontologia platonica. El modo de decir recto
"nota” y e modo de decir oblicuo “connota®. Bunidan —los vimos en e capitulo 11—
ltamd "apelativos™ a los nombres que connotan.

La extension o denotacion’ son las entidades referidas, o bien, es ¢
conjunto de objetos que caen o son susceptibles de caer bajo un concepto.
Aungue el nimero de objetos que de hecho caen bajo el concepto es una cuestion
empirica y no I6gica, al menos no en principio. De ahi que se haya realizado una
distincion entre extension empirica y extension logica. En este dltimo caso se
habla de géneros y especies. Puede considerarse también a la extension como el
conjunto de cosas de las cuales el t&mino es verdadero. Sin embargo, al hablar

® En la segunda mitad del siglo XX surgié uma polémica acerca de ha artografia de ka palabra “intension”.
Peter Geach consadert que, en vez de escribirse “intensin” deberia escribarse “intencidn™ y le atribuyd dicho
error 2 William HamBton en su obra Discassions or Philosophy ond Lieratwr, pero Mary Spencer desdefia las
m&(kd;&nmmmkhmhmmbmmmmﬂncmiwuuad
tdrmino “compresion™ {comprenhension). Spencer atribuye o oso e introducc:dn ded Krmino “Wtension” a
Leibaiz.

M Como ejemplo tenemos a Antoine Amauld, et cual utiliza el rmino “comprension” en ta famosa Ligica de
Port Royal.

™ Debe evitarse confundir denotacién con desipnacién. La designacion se preocupa sobre todo de saber st lo
designado esta nombrado de manera commecta, pero po se pronuncia sobre su existencia. La designaciin es una
refacion entre w térmno ¥ un conceplo sea que esté se refiera a uma entidad real o no.
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de téminos es mejor utifizar la palabra “denotacion™. Algunos piensan que la
denotacion es propia de ios términos y otros {a consideran propia de los
conceptos. Sea como fuere, puede presentarse denotacidn sobre individuos o
sobre conceptos-objetos.

Si queremos definir "exiension” e Sintension™ con énfasis gramatical,
podemos decir que la extension de un término representa los suietos de los que ef
término es predicado y la intensién de un témino es la dase predicados de los que
el tirmino es sujeto.

Las relaciones entre la extensién y la intensidn se han estudiado desde o
tiempo de los griegos. Tradicionalmente se pensaba que a mayor extension
decrecia [a intension y a la mversa. Esto ha sido puesto en duda actualmente. No
obstante, cuando la intension estd fila pasa lo mismo con la extension. La
extension puede cambiar con el #empo y no deberia suceder o mismo con la
intensién, pero en ocasiones ocurre. La extensién de un término esta determinada
por su indension, pero no a la inversa. Sin duda aqui subyace un rasge de
esencialismo.

Hay téminos que pueden fener diferentes intensiones pefo la misma
exension. Si se da el caso que los términos tengan diferentes extensiones,
entonces no pueden tener la mésma intension.

No debe confundirse la extensién con la enumeracion en el sentido de que
la primera no es un tipe de computo o un proceso de conteo sucesivo. En vez de
enumeracion, la extension debe ser vista como e campo de aplicabilidad de un
concepto. Claro que el campo de aphcabilidad de un concepto puede ser la dase
nula, con lo cual la extension seria vacia por carecer de elementos.”™

nBodrdskiseﬂahwbhﬂoh:pdad@mnlampi%mdﬁﬁm@mimmla
temética de bas clases vacias.
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Se puede encontrar un vinculo entre la filosofia del lenguaje neopositivista y
la fogica moderna en la tendencia de ambas a utilizar un lenguaje extensional 7 £l
leguaje extensional llevo a gran parte de los filosofos medievales y neopositivistas
a una cosmovisith pominalista. En lo que respecta a los fildsofos medievales,
muchos no tuvieron reparo en aceptar su pominalismo y hacer gala del mismo. No
se puede decir lo mismo en relacion a los empiristas |6gicos. Aunque algunos
neopositivistas si lo reconocieron abiertamente, entre elfos Neurath. Veamos o
que dice: “Ya que [a tofalidad de ia filosofia modema tiene su ofigen en la
escolastica, no es sorprendente que también el empirismo logico es la
continuacion de cierto predecesor escolastico, el nominalismo™.™

La opinion de Neurath puede ser compartida en mayor o menor medida,
pero no puede negarse rotundamente. Uno de los fildsofos que tuvo diferentes
actifudes hacia e noméinaksmo fue Camap, lo cual no obsta para que llegase a
admitir claramente en el marco de fos lenguajes cientificos lo que Bamd “condicion
de nominalismo”. El lenguaje de ia cencia, al cual Rudolf Camap denomina como
L esta compuesto de dos subtipos de lenguaje: lenguaje tedrico y lenguaje de
observacién. Cualquier fenguaje L debe tener ciertas condiciones: condicion de
observabilidad para los términos descriptivos que sean primitives; condicion de
grados de restriccion para aquellos términos descriptivos que no sean primitives;
condicion de nominalismo; condicion de finitud; condicion de constructivismo y
condicidn de extensionalidad.™

™ Moody describe la logica moderna asi: “Caracteristico de esta logice moderna fue su método de
presentacion metalingiistico, su enfoque extensional de! amalists del lenguaje, y su fratamiento formal tanto de
la semintica como de ko eswuctars del lenguap”. “Characteristic of this logica moderna were its
metalinguistic method of presentation, its extensional approach to language ondlysis, and its formal trealmert
of both the semnttical ard the syntoctical structure of langnage™. Moody, Emest, A, Studies in Medievd
Philosophy, Science and Logic, Los Angeles, University of CaEfornia Press, 1975, p. 375.

W “Since the whole of modern philosophy has its origins in the Scholastics, & is not astonishing thet also
logical empiricisms is the cortinuation of certain scholostic forerwmers, the nomindist”. Neursth, Otto,
“Physicalim and the investigation of knowledge™ en Newrah, Otto, Op. cit,, p. 165. A pesar de que logre
convencernos la afirmacitn del fikisofo aastriaco, debemos recordar b durisima opinidn de Peirce, segim of
cual, fos nominalista actuales, a diferencia de los medievales, son hombres superficiales que parecen ignorar
que una realidad sin representacion es una realidad sin refacion o cualidad.

™ Aqui se entiende 1a condicion de extensionalidad como el requisito de que el Jenguaje solo cuenta con
conectivas veritalivo- funcionales, exclayéndose las modalxdades.
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La condicién de nominalismo, qgue es 10 que aqui me interesa, exige que los
valores de las vanables a utilizar en & lenguaje cientifico sean entidades concretas
y, ademas, observables”” La condicion de nominalismo no puede dejar de verse
sino como una expresion de la ostensién.

Como sabemos, el fedmotiv del nominalismo es el problema de los
universales. La mayoria de los miembros del Grupo de Berlin y del Circulo de
Viena, salvo Godel, tenian explicita o implicitamente una concepcioh nominalista
en torno a tal asunto.

Como era de esperarse, Popper se opuso a la vision nominalista del
empirismo logico. Popper piensa que e nominalismo interpreta las palabras
extensional o enumerativamente y, por ende, e significado de las mismas esta
dado mediante una lista de las cosas que nombran. A este tipo de lenguaje ef cual,
segiin Popper, define las palabras que no son de tipo igico con un proceso
enumerativo, se ke puede calificar como “lenguaje enumerativo™ o “lenguale
puramente nominalista®”. Popper piensa que todo lenguaje Gl a la ciencia debe
tener palabras cuyo significado no se derive de un proceso enumerativo, puesto
que se requieren auténticos universales no extensionales.

Insisto en que no debe confundirse extension con enumeracion y menos de
la forma tan burda como 1o hace Popper: la conformacion de una lista. Si fuese asi,
la extension se reduciria a una clase cemada excluyendo cualquier posibilidad de
una ampliacion [6gico-semantica. El témino “perro” dnicamente se aplicaria a los
perros existentes, digamos e 18 de septiembre de 2006, pero no podria aplicarse
a Jos perros que existieron o a los que existiran después de la fecha indicada,
poique no estarian en la ksta popperiana.

77 Se puede comparar la condicién de nominalismo que postula Camap con la siguiente afwmaciin de Kraft:
“ta exigencia fundamenial del empirismo es fa de que todas las proposiciones stéticas y los predicados
descriptivos tienen que haltarse ca uma conexikin detarminada con los observable.” KraR, Yictor, Op. ait, p.
163. Es eviderte la comcidencra emtre Camap y Kraft, a pesar de que puede verse como un dogma def
empartsmo.
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Esto nos Reva directamente a ciertos temas que estan en el ambito de fa
cuaniificacion. No creo que haya mayor problema al fratar el cuantificador
existencial, pues éste desglosa individuo por individuo si estamos en un marco
extensional. Lo problemdtico inicia cuando tratamos con el cuantificador universal.
El cuantificador “todo” puede hacer referencia a dos conjuntos. Por una parie, a la
totalidad de individuos de un conjunto cerrado; por otra parte, a los elementos de
un conjunio abierto cuyas rasgos generales se han descrito, es decir, cuya
intensitn se ha establecido. Este (#timo tipo de conjuntc es precisamente con el
cual se trabaja en los enunciados que tratan sobre la naturaleza. Por esta razén,
Kaufmann, Ramsey, Schiick y Wiltgenstein, Gnicamente admitian proposiciones
singulares pues consideraban que solo ellas podian verificarse. Recuérdese que
incluso en e Tractatus Wittgenstein se habia mostrado reacio a hablar del mundo
como totalidad. Schiick, por su parte, considerd a los enunciados gue hablan de
leyes naturales y que por lo tanto son generales, (nicamente como formulas para
{a construccion de ofros enunciados.

Las ideas de Wiltgenstein y Schiick nos fueron aceptadas por todos los
positivistas kogicos. Por elemplo, Camap —en el tiempo del Aufbau— pensaba que
los enunciades universales deben verse como conjunciones de experfiencias
particulares que se conocen hasta 1a actualidad. Pero el atagque més contundente
a las posturas tanto de Schlick como de Witlgenstein provinc de Hempel —induso
fue uno de los motivos que o llevaron a abandonar el criterio de verificablidad—
ya que no solo se negaba el cardcter empirico de las hipétesis, sino que también
se rechazaban enunciados con cuantificacion del predicado.™

La cuandificacion, a su vez, nos dirge directamente hacia universos de
discurso donde se presupone la existencia y se trata con la referenda. Ha habido
vanos fildsofos a lo largo del siglc XX, que trataron de abordaron los problemas
suscitados por las cuestones de referencia y existencia. Los fBosofos que

"meodkvdsdemuchm,lamhmﬁﬁwhddm”owmahmﬁhmism
no fue igual en todos kos fikisofbs. Por ejemplo, Guillermo de Sherwood se mostré prochive a la cuantificacion
del predicado, no asi Santo Tomés de Aquiro y ke Gerson, ef ltamado Doctor christianissimmes.
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mencionaré a continuacion no pertenecen al empirismo logico, pero si son parte de
la flosofia analitica.

Christensen opina que si se dan oraciones que carecen de su
cotrespondiente objeto referido o incluso oraciones falsas, entonces los partidarios
del verificacionismo estan obligados a aceptar que tales expresiones carecen de
significado. Yo creo que, a lo sumo, estarian obligados a aceptar que carecen de
apelacion, mas no de significado. No se necesita ejemplificar, come lo hace
Christensen, con entidades ficticias, basta que se den oraciones cuyo referente ha
fenecido: "Ciro es el mas poderoso de los reyes persas’. Esta oracion tiene
significado, lo que no tlene es apelacion.

Podemos oponer a las ideas de Chiistensen lo que afirma el Ars Mesduna:
el nombre conserva la significacién cuando pierde la apelacién en virtud de la
destruccion de la cosa apelada. Dirfamos que la instfutfio o amposifio se bifurca; es
decir, se pierde [a relacion temporal con el referente extramental, pero la
inteligibilidad de la oracion se conserva. Lo que se efectud fue una restriccion
logico-semantica.

Paul Ziff, en la misma tesitura que Christensen, se pregunta si uno puede
referirse a lo gue no existe. El considera que de facto se hace continuamente, sea
que se trate de personajes de ficcidon o individuos que ya dejaron de exstir. Pero,
para evitar un universo sobresaturado, Ziff prefiere mantener 1a coherencia incluso
a costa de 1a referenda. Se procede a una conceptualizacion para produck un
discurso coherente que evite cualquier fipo de confusidn referencial.

lLes argumentos de Ziff nos permiten enlazamos directamente con John
Searle. Searle eumcia una fista de los que denomina axiomas de referenda:
axioma de existencia, axioma de identidad y axioma de identificacion. Los axiomas
que me interesan son los de existencia e identificacién ya que pienso que si se
mantienen ambos, tal como los postula Searle, se encuentra uno en problemas. El
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axioma de existencia reza asi: “Cualquier cosa a la que se hace referencia debe
existir

El axdoma de existencia propuesto por Searle estid al margen del
verificacionismo, pues &l entiende existencia en sentido intemporal y es def todo
imposibde una verificacion intemporal. Podemos decir que en el axioma de
existencia se traslapa la apetacion con {a ampBlacion.

E! axioma de idenfificacion dice: *Si un hablante se refiere a un objeto,
entonces ¢l identifica o es capaz, si se le pide, de identificar para el oyente ese
objeto separadamente de todos los demds objetos”® No deseo tratar con un
universc de discurso redupiicativo que se extienda de forma inconmensurable y a
voluntad del individuo que o pestula. Precisamente esto hace la conjuncion de los
axiomas de existencia e identificacién. E] axioma de identificacidn propuesto por
Searie no es de mucha ayuda, es incompatibie con el axioma de existencia si éste
se acepia en dominios de ficcidn. Uno podria decir a un interfocutor que postula
entidades “;acaso no idendiicaste a Pegaso como un caballo alado pero sin
cuemo?” A jo que el interlocutor podria responder: “efectivamentte, no 1o tenia hace
un momento, pero ya lo tiene”. Si es asi, nada nos garantiza que al momento
siguiente Pegaso no sufra otra modificacion que haga imposible el fijar ta
identificacion. Esto pasa tanto en la mitologia como en la kteratura: ;alguien es
capaz de establecer la identificacién de Proteo, si 1o que lo caracteriza es la
mutabilidad? ;Se puede establecer la identificacion de los seres que pueblan los
refatos de Lovecraft, seres que son indescriptibtes y a los cuales con frecuencia
solo se les caracteriza mediante adjetivos o, incluso, adverbios?

En e caso extremo de que sea posible realizar la referenda de entidades
fichdias, ; de qué estamos hablando? Obviamente no de entidades extensionales.
Relacionado con este tema Reichenbach se preguntd como se verifican los juicios
sobre la mente. £l habia considerado que la mente es idéntica a la organizacién
corporal de cierta clase, [a cual no hace sino mostrar determinadas reacciones. La

™ Searle, John, Actos de kabla, Barcelona, Planeta-De Agosting, 1994, p. 85,
® tbid , p. &7.
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*mente” es un tipo de abreviatura de ciertos estados corporales. "El problema de {a
existencia de la mente es cuestion del uso comecio de las palabras, no una
cuestion de hechos™*

Algunos filésofos terministas dan respuesta a la interrogante de
Reichenbach. Las sentencias en las que se utiizan verbos como “creer”,
“conocer”, etc. conflevan una identificacion de objetos denotados por los términcs
regidos por ellos; pero, ademdés, se requiere que los cbjetos sean denotados sélo
en la manera en la cual los términos en cuestion los pueden denotar. Aqui fa
parafrasis logica se dejaria de lado. Buridan, por ejermnplo, no admite el que se dé
un cambio de denotacion en el #mino que esta puesto en un contexto cognitivo.
El término sigue denctando ko que ordinariamente denota.

Sin embargo, el mismo Buridan dice que cada palabra que es parie de una
propcsicion y no se toma materialmente, significa un concepto en el entendimiento
de la persona, conforme a la significacidon convencional que ha sido dada de tal
palabra. Ahora bien, no se puede decir gue toda palabra tenga suposicién porque
umicamente un témmino es apto para suponer si y stlo si algo es sefialado por el
pronombre “éste” o cuande varias cosas son sefialadas por el pronombie “éstos”.
cComo se realiza dicho proceso cuando uno no puede senalar algo que
verdaderamerte existe? Buridan responde que a pesar de que en este case no
haya una sefializacion claramente ostensiva, puede haber una sefializacién en &l
entendimiento. La verificacion se haria entonces mediante una parafrasis y un
pronombre relativo en vez de ufilizar un pronombie demostrativo.

Esta idea de realizar una verificacidon en el entendmmiento perdurara incluso
con los escolasticos post-medievales, tal es el caso de Juan de Santo Tomas que,
obviamente admite que la verificacion puede hacerse por los sentidos, si la cosa
en cuestion es demostrable por los sentidos. Pero también se puede realizar una
verificacion por el intelecto, “si (la cosa) es oculta o considerada en abstracto” ®

! Reichenbach, Hans, La filosofia cieraifica, Miéxico, FCE, 1985, p_ 281,
B Yuan de Santo Tomés, Cuestiones de Légica, México, UNAM-IIF, {987, p. 193.
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Las ideas de Buridan y Juan de Santo TomAs se aproximan a la Hamada
verificacion en principio propuesta por los empiristas logicos. Prestemos atencién a
Camap:

Si una proposicion p expresa e conkenido de una vivencia V, y si la proposician g es igual a
ia proposicion p o es derivable de p y de olros conocimientos empincos anteriores
mediante inferencias inductivas dedmos: p ‘estd fundameniada’ en la vivenaa V. Una
proposicion p se llama ‘comprobable’ si se pueden indicar las condiciones en las cuales
ocurrirda ka vivencia V, medianke la cua se podiia fundamentar p 0 lo contraric de p.
Decimos que una proposicion tlene ‘comfenido facticd s las vivencias en que se
fundamenta p, o ko confrario de p son vivendas por o menos pensables, ¥ cuyas
a:a’acterisiﬁt;asp\.nedlenwrin-:licrachn83

Camap opina que el sentido de una proposiadén radica en que puede
expresar un hecho, aunque sea pensable, de lo contrario no es una proposicion. Si
Camap piensa que las wivendas deben ser “por lo menos pensables”
evidentemente esto se aleja de la apelacidn. Pero una proposicién que no tene
contenido factico en realidad no es tal y se reduce, como el propio Camap lo
reconoce, a un conjunte de rayas o sonidos sin ninglin sentido.

Podemos acotar la idea de Camap con la llamada de atencién que nos hace
Waismann para reparar en el hecho de que la expresion “una oracién fiene
significade™ induce al engafio ya que sugiere que hay un tipo de entidad etérea
relacionada con la oracion. Es dlaro que, pese a su relacidén con los oxonienses,
Waismann no se adhiné a la distinciéon entre oracion y proposicion.

Ahora estamos en posibilidad de idagar si los enunciados se comparan
con la reafidad o con olros enunciados.

Abelardo esfabledd en su Dialéctica que “lener sentido”™ no significa
referirse a un objeto extralingiiistico {designatio),® sino determinar & significado
que fiene un té&mino en la relacidn predicativa con ofro t&rmine en la misma

¥ Camap, Rudolf, Op. cit., p. 27.
™ La designacion (designatio) abelardiana tiene semejanza pero no se equipara con b designacion fal como se
entiende en ks actualidad.
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proposicion (cosigndicatio). La designacion es una relacion semantica (metalogica)
entre un t&rmino y su objeto extralingGistico. La cosignificacién siempre es una
refacion sintactica. Abelardo habia expresado en e mismo libro que e campo
propio de la logica es el lenguaje; en tanto que el campo de fa fisica es
naturaleza de las cosas.

La distincion designacidn-cosignificacioh penetra de Beno en la polémica
Neurath-Wittgenstein acerca de saber con qué se comparan los enunciados
cientificos o de la vida cotidiana. Las ideas de Witigenstein estan proximas a la
designacién mieniras gue las de Newrath a la cosignificacion. Neurath expresod:
“Los enunciados son siempre comparados con enunciados, ciertamente no con
alguna ‘realidad’, ni con ‘cosas’ como el Circulo de Viena también penso hasta
ahora. Esta etapa preiiminar fuvo algunos elementos ideadistas y realistas, éstos
pueden ser completamente eliminados si Ia transicion es hecha hada la ciencia
unificada pura™®

Para confumar lo que dijo Neurath, podemos recumir a Kraft, € cual al
habtar de la postura de éste en contraposicion a la de Witigenstein, escribe: ("Los
enunciados no pueden compararse en modo alguno con o dado, con vivencias,
con algo exiratingliistico. Los enunciados soélo pueden compararse con
enunciados™ %

Camap aceptd en mayor 0 menor medida las ideas de Neurath, pero tratd
de fundamentarias en una estructura semantica y no sintactica. Waismann, por su
parte, se pliega a las ideas de Witigenstein y opina que una verficacion no puede
extenderse hasta el infinito, pues ya no seria una vesificacion. Una proposicion
puede refrotracise a ofra y asi sucesivamente, pero llegara €l momeritc en que la
Uitima proposicion se refiera, y de forma directa, a [a realidad.

¥ () statemenis are always compared with statemerts, certainly not with some ‘reality, nor ‘things’ as the
Vierma Circle also thought ap tH mow. This preliminary stape had some idedlistic and some redlidtic
elemenis; these can be completely elimingied if the tramsition is made to pare wnified science”. Neurath, Otto,
“Physicalsm”™ en Newrath, Otto, Op. c#., p. 53.

® Kraft, Victor, Op. cit., p. 135.
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Sinteticemos las ideas expuestas en este apartado:

La intensionalidad no puede ser un rasgo de la apelacion. Los objetos
intensionales, por lamarios de alguna forma, carecen de apeiacion pofque no es
posible determinar su duracisn ni sefialarfos directamente. Aungue algunos
medievales consideraron la posibiidad —desde mi punto de vista algo
estrambdtica— de una appefiatio rationis.

Al parecer si, debido a la presens conmvenientia, la apelacion debe tener un
caracter extensional.

Es posible que se dé una werficacidn en principio y esto supondria, al
reducirse a no coniradiccion, que estaria uno mane@ndo objetos intensionakes.
Pero seria desastroso, pues esfo equivale a promulgas un tipo de verificacion
onirica. No obstante los empiristas recaican que debe mantenerse la verificacion

en prindpio.

indudablemente la apelacion requiere comextes extensionales a diferencia
de la verificacion. Considero que verificacion no es enumeracion. Menos
enumeracién hic ef nunc. El compromiso ontoldgico de la apelacion y la
verificacién no siempre coincide.

301



CONCLUSION

Creo que, desde un punto de vista histérico, se puede considerar a los terministas
medievales como los antecesores de los actuales logicos. Obviamente depende
en gran parte de la concepcion que fengamos de la I5gica el que veamos plausible
esta afirmacidon. Por ejemplo, Quine, Neurath y varios 16gicos polacos no negarian
esta aseveracion; por otra parte, Berfrand Russell la consideraria totalmente
disparatada. Claro, sabemos perfectamente que Russell, en los hechos, se
considera comoe el inventor ex nififo de 1a logica. Si Kant pensaba que la iogica no
habia hecho progresos desde Aristoleles, Russell sin duda afimaria que los
progresos se iniciaron hasta que & egd. Hume queria echar a la hoguera varios
fibros metafisicos, Russell es mds moderado, s6lo considera que dichos libros
estin Benos de tonterias.

No gquiero endrar aqui 2 fa cuestién de saber si el verificacionismo es una
teoria dei significado adecuada. Esto es tema de otra investigacion. Me interesa,
como ko expuse en fa introduccidn, ver cdmo los medievales se adelantaron en
gran parte a los planteamientos de los empiristas iogicos y trataron de solucionar
varias de fas interrogantes que agobiaron a estos uitimos.

Sabemos que los dermoteros de los positivistas  logicos  tenian
primordiaimente dos objetivos: ef primero, una especie de terapia filoséfica para
mostrar la falta de significatividad de los enunciados metafisicos; ef segundo, [a
elaboracién de un lenquaje kogico con obgefivos clentificos. La verificabilidad es
fundamental en ambos aspectos.

En ios capitulos precedentes hablamos de las criticas dirigidas al criterio de
vertficabiidad. Las criticas que mas me preocupan son las elaboradas por los



Seqgun los empiristas logicos, aungue fuese posible confirmar enunciados
singudares en su totalidad, sera perenne la duda de la validez de los enunciados
futuros. Pero aqui —o dije sobre todo durante el capito IV- es importante
mantener la distincién entre la apelacidn y la ampliacion, pues varios de los
problemas que son insolubles mediante la primera, llegan a solucionarse a través
de la segunda.

En cuanto a las proposiciones que se refieren al pasado, frecuentemente
son tratadas como hipétesis, puesto que son nomas para la prediccion de los
sucesos historicos que podrian verificarlos. El pasado no “esta ahi”, congelado de
una vez y para siempre. A partir de! hecho de que las proposiciones sobre &
pasado, presente o futuro, predicen diferentes experiencias, no es sorprenderte
que la forma de verificacién pueda variar en cada caso. Una vez mas, se puede
aplicar la ampliacién a los hechos pasados.

Pero mas alld de enunciados sobre el pasado o sobre el futuro, Ia
verficabifidad también se enfrenta a dificultades actuales dernivadas de la
generalizacién de los enunciados. Por ejemplo, sabemos que las criicas de
Hempel hacia el cnteric de verificabilidad se basaban en gue dicho criterio
considera como carentes de sentido a las generalizaciones existenciales y a las
generalizaciones universales. Tal caracterfstica de la verifcabilidad o, en su caso,
verificacion, ya la conocian los medievales, fundamentalmente Buridan. Para ellos,
siempre que se presentan proposiciones afirmativas, la verificacion se efectia en
refacién a todas las cosas por las cuales el término supone. Aqui la ampliacion no
puede brindar una solucidén, pero debe uno preguntarse si es posible hallarla
mediante una serie de conjunciones de verificaciones singulares. Tampoco parece
ser tal el caso. Pero, ;qué necesidad hay de verificar enunciados universales si la
verificacion, en sentido estricto, versa sobre enunciados correspondientes a
hechos singulares? Las generalizaciones exstenciales y las generalizaciones
universales no corresponden a la verificacion, al mencs no en un primer momento.
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Las reflexiones precedentes nos llevan directamente al problema de la
temporalidad, el cual es de fundamental importandia tanto para la apelacion como
para la verificacion.

Continuamente me he interrogado acerca de la posibibdad de que los
problemas derivados de la temporalidad ligados tanto a la verificacién como a la
apelacion puedan ser tratados satisfactoriamente por una semantica que tenga
como uno de sus presupuestos basicos a kos instantes.

Sin duda la semantica de instantes, todavia en ciemes, puede abordar con
buenos resultados varios problemas suscitados por 1a verificacion y la apelacion,
pero si se mantiene con presupuestos que permiten la utiizacién de nimeros
reales, estaremos condenados a “persegur e momento” etemamente.
Comparese, por ejemplo, la semantica de nstantes con & tratameento que Aberio
de Sajonia le dio al pretériio de la apelacion. Aberto dice que se satisface e
preténito de la apelacion con que "alguna vez" la oracién haya sido verdadera.
Creo que es admirable la solucién de Alberto porque evita que con expresiones
como “este momento” se trate de capturar el momento fugaz de forma incesante.
Claro, se puede intefrogar ¢ alguna vez" en qué momento ocurmit? Si se dice “en
este instante”, el instante pasa en lo que se profiere la asercién. Lo Unico que
quedaria es establecer un tipo de convencionalismo para saber cuanto dura o es
deseable que dure un momento o un instante. Pero el convencionalismo muchas
veces acamea mas problemas de los que resuelve.

Creo que no es convensente ubscarse exclusivamente en los presupuestos
de una semantica de instantes; pues, desde mi concepcidén, aigunos de sus
elementos nos Bevarian a la aneja triada de negaciones postulada por Gorgias: 1)
nada existe, ya que si exisliera, deberia ser elemno ¢ proceder de aigo vy, por lo
tanto, empezar a exstir; en el caso de ser etemo, seria mfinifo y, por ende, no
podria estar en algo, ni siguera en si mismo. 2) Si algo existe, no se puede
conocer porgque e conocimiento seria del ser y el no-ser seria incognoscible,



ademas todo conocimiento debe ser pensado y lo pensado no es idéntico a la
realidad pensada. 3)‘Siseleptxi&eecorncer,nosepod'iatansniﬁrddro
conocimiento porque ef signo es diferente de la cosa significada, es imposible que
los oidos capten las cuakdades que sGlo pueden captar los cjos. Particularmente,
en este (timo aspecto es en el cual el verificacionsimo se metid en un atolladero.

Desde Herackto y Perménides hasta Kant y Leibniz el problema del
instante, el momento y, en general, el iempo, ha sido un quebradero de cabezas
de los fildsofos.

Los eleatas abordaron la temdatica del "ahora” y los instantes, pero mas con
el fin de buscar problemas gue de encontrar soluciones a los ya existentes.

Artstéleles en la Fisica estudia la nocidn de “ahora’, identificandolo con e
instante. El Eslagirita expone las miliples dificultades que suscita la nocién de
“ahora”. AnistGieles subraya que el "ahora” no es en si un "ahora”, sino el recuerdo
del "ahora® precedente. Eslo resulta interesante comparario con las dausulas
piotocolares de Neurath.

El Aquinatense, por su parte, rechaza que el “ahora” sea parte del tiempo.
E! "ahora™ seria, en todo caso un tiempo indeterminado, en contraposicion al
“erdonces” que si constituye un tiempo determinado, por lo cual se e puede
denominar como “instante determinado”. El "ahora™ de la etemidad es el (mico que
se puede equiparar a un presente etemo; mientras que el "ahora” temporal se
caracteriza por fluir.

El Venerabifis inceptor, comentando la Fisica de Aristoteles y fiel a su
interés por la flosofia del lenguaie, privilegia la explicacién semantica del instante
sobre i3 explicacion ondologica. Ockham afimma que el instante con frecuencia es
definido como “ahora”, con la uliizacion de un adverbio y, por ko mismo, no
comesponde a ninguna realidad definida. La funcidn del “ahora” puede equipararse
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a la de los términos sincategorematices, de manera tal que las posibles paradojas
o dificuitades que pudieran surgir en torno al instante serian genuinas unicamente
si éste designara una sustancia, pero no es asi.

Whitehead define el momento, con una fuerie tendencia metafisica, como el
concepto de la naturaleza en su conjuntc y en un instante. La instantaneidad es
una consiruccion tedrica, fundamentalmente logica, para hacer inteligible de la
forma mas sencifia la naturaleza.

Por mi parte, me parece satisfactoria la posicion de Ockham. Podra o no ser
la postura de Ockham, amiba apuntada, la adecuada para tratar con una
semantica de instantes e intervalos, pero nadie podré negar que mantiene un
rasgo precioso: la simplicidad, con lo cuat es fief a su famosa navaja. Hay posturas
cortemporaneas —Michael Bennett, Gerald Massey o Richard Montague— que se
engolfan en las dificultades de la semantica de instantes debido en gran parte a
que en su concepcion subyace [a idea del instante como si fuera una cosa o una
sustancia. Comparese, por efemplo, la postura ockhamista con la de Barry Taylor,
el cual se ve en la necesidad de infroducir verbos de estado, de movimiento vy,
todavia mds, verbos de energia. No cabe duda que Taylbor viola descaradamente
la Navaja de Ockham: “enfia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”.

Si consideramos a los instantes como entidades reales o como un tipo de
sefie expresada por nimmneros reales, siempre estaremos condenados a caer en
paradojas. El tratamiento ockhamista permite mantener una semantica que nos
evite, por el caracter adverbial de los instantes, tener problemas ulteriores.

Las oraciones-caso son las que propiamente expresan tanto la verificacion
como la apelacion. Generalmente se piensa que su valor de verdad es aquél que
se dé en ef marco de su expresion al momento de finalizar. Creo que se debe
relafar este criterio y aceplar que basta con que el referente coincida en alguin
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momento con la expresion, sea que dicha coincidencia temporal se dé al inicio,
durante ("en medio™) o al final de la oracion-caso.

Sé& perfectamente que estos requisitos son, a todas luces, insuficientes e
inadecuados si estamos en universos de discurso donde se exijan fronteras
difusas y los valores de verdad no se puedan conservar en la bivalencia. Pero en
la vida cotidiana satisfacen la mayoria de los requerimientos del hombre comin.
Esto es parte de la polémica entre fa idea de un lenguaje arificial de tendencia
formalista o ef lenguaje natural de corte ordmario.

Hablando de la temporalidad y la verificacion, no puedo dejar de fraer a la
mente la famosa nueva paradoja de la confirmacion, la paradoja “verul”. Debo
declarar que, a pesar de que tengo abdertas simpatias por el nominalismo,
sinceramente nunca he podido entender varios de los aspectos del pensamiento
de Goodman. Sus ideas me parecen no pocas veces demasiado extravagantes.
L a paradoja “venu”, siempfe me ha resuftado extraiia. Intentaré decir, hasta donde
coimprendo, de que manera se le puede aplicar la teoria de las propiedades de los
terminos, en particudar la ampliacién.

Como un intento de dar respuesta a la famosa paradoja de Hempel sobre la
confumacion, Goodman, y posteriormente, Quine, introdujeron el término
“predicado proyectable® —que Popper habia propuesto denominar como “predicado
de Agassi™— para describir las expresiones que pemmiten e usc de
generalizagones inductivas. Los predicados no proyectables son, obviamente,
aquellos que, utiizando negaciones, aparentemente no permiten tales
generalizaciones. Quizas el predicado proyeclable mas famoso sea e tan
mencionado “verul” debido a2 Goodman. Quine, por su parte, afirmod que es una
cuestion de hecho ‘saber cudles predicados son proyectables. En un universo de
infinitas cosas, el complemento de un predicado proyectable debe ser siempre no
proyectahle.
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La paradoja, hasta donde entiendo, pone en entredicho la proyeccion valida
a partir de un mismo enunciado de observacién. Sin embargo, pienso que la
apelacion puede utilizarse para los enunciados de observacion; en tanto que las
proyecciones, hipttesis o predicciones entran en el campo de la ampliacon.

Una de las cuestiones que, Heralmente, también me agobid durante la
elaboracion de la presente tesis fue el decidir si tanto en la apelacién como en la
verficacion se deben comparar oraciones con oraciones u ofaciones con la
reatidad. Es decir, estoy en la disyuntiva: ; Neurath o Witlgenstein?

Quizas sea de nuevo conveniente lanzar una mirada al pasado para
esclarecer el presente. En la Diglécfica Abelardo habia afirmado que ef campo
propio de la logica es el lenguaje, mientras que e campo de la fisica es la
naturaleza de las cosas. En este aspecto debemos saber que la apefacion se
refiere a enunciados que hablan de cosas, pero no a las cosas mismas. Si, hay
referencia a una realidad coetanea, pero dicha referencia es indirecla y siempre a
través del témino. Creo que es convenente que siga igual derrotero la
verificacién. Asi es que, hasta donde Hega mi entender, prefiero plegarme a
Neurath.

Llega el momentc de inteffogarse ;de las miltiples versiones del
verificacionismo expuestas por los empinstas l6gices, cudl es la que mas
similitudes muestra con la apelacon? Al parecef, dnicamente la verificacién en
sentido fuerte, las constataciones al estilo Schlick y el protocolo de observacion de
Neurath, pero no toda la proposicién protocolar.

Sin duda la verificacién fuerte es sumamente #imitada, pero tiene la ventaja
de estar anciada en la realidad en un determinado nivel de lenguaje. La
verificacion en principio puede ser desasirosa debido a que se salisface con
esquemas kogicos que en varias ocasiones no tienen contacte con la realidad,
amén de que exigua y pemiciosamente se reduce a no-contradiccion.
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Deseoc mantener la distincidn —mas alla del aspecto esfilistico— entre
verificaci6n y verificabiidad expuesta en el capitulo 1. Si se conserva tal disfincion
resulta mas facll establecer el nexo con la apelacion y, en particular como la
entendi® Alberto de Sajonia. Alberto no presupone que ks enunciados que
verifican la apetacion deben de darse efectivamente; sino que si se Begasen a
formar — si formetur— deberian ser de tat y cual forma. Con esto se preserva la
verificabilidad.

Dicho lo anterior, en vez de hablar de verfificacion fuerte es conveniente
denominaria verificablidad fuerte. Bajo este presupuesto, propongo denominarla
como verificacién apelativa.

Desde mi punto de vista la verficacion apelativa debe cumplir con los
siguientes requerimientos: 1) condicidn necesara: ef enunciado debe expresarse
en primera persona del singular en tiempo presente y 2) condicion suficiente: la
ostension. La primera condicion surge porque en la apelacion es fundamental a2
presente aplicabididad {praesens converrentiz) de un témino. La segunda
condicion tiene su razon de ser debido a que una proposicion, para que tenga
apelacién, debe poseer una referencia suficiente, esto nos Heva a la ostension. Ya
sabemos que la ostension plantea muitiples problemas. Por ende basta con
quedarse en el nivel linglistico y conformarse con {a utiizacién de pronombres
demostrativos. En todo caso, es necesario tener claro que en la apelacion e
término significa, supone y apela a lo mismo. Esto también se mantiene en la
verificabdlidad apelativa.

Pemitaseme que inferde simbolizar la vernficacion apelativa. Emplearé &l
siguiente signo: [7p La razon por {a cual elegi dichas lefras subrayadas, es que

son las primeras letras del término xpeorropia

Asimismo utifizaré el sigho que introdujo Searle para las aserciones. |- Sea
& la letra que representa un verbo-atributo en ttempo presente, no importa de cua
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verbo se trate, pues mediante parafrasis se le puede reducir a serfhacer. Sea ¥ la
iefra que representa el pronombre demesirativo neutro singular "esto”, ufilizado
artificialmente como referente-atributo fijo. Define la verificabiidad apelativa ast:

{lp = def |- (dx) (Px - yx)

La asercion evita el “yo” y los pronombre personales. Nos mantenemos en
el ambito Hnglistico-semantico porque es una asercidn sobfe un esquema
existencial. Es una asercion que, a su vez, se refiere, si se quiere ver burdamente,
a un enunciado.

& al permitir la utiizacion de un verbo en presente, elude el uso de
subindices que indiquen tesmporalidad o el uso de nimeros reales. ¥ nos coloca
directamente en el protocolo de observacion, evitando clausulas innecesarias y
manteniendo, insisto, [a ostensién a nivel de proposiciones.

Las ideas de los siguientes parrafos mas que reflexiones acabadas son
pensamientos fugaces y no definitivos sobre posibles aplicaciones practicas de
algunos de los temas tratados en la presenta investigacion. Asi deben verse. £n
nuestro tiempo hay un desagradable prurito por interrogar acerca de la razon de
ser de las cosas, pero desde un punto de vista vulgar, fratando de reducit todo a
un tipo de funcionalismo pedestre. Si algo no tiene un fin practico se piensa que es
it y debe desecharse. Rechazo contundentemente este punto de vista. Pero,
pofr un momento qguiero desempefiar el papel! de abogado del diablo y preguntar
ipara qué sirve la apelacion?

Sin ser pretencioso ni fratar de verla como una panacea —dije que me
queria desempefiar como abogado det diablo, no como merolico— considerc que
hay ejemplos de la vida cotidiana en los cuales se puede aplicar ia apelacién. De
momento se me ocurren dos, aunque no directamente refacionados con 1a bgica o
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la fiosofia del lenguaje; los enunciados acerca de dertos cuerpos celestes y los
enunciados sobre ciertos contratos.

En caso de hacer un enunciado como, par ejemplo, “Veo una estrelia”,
sabemos que el enunciado no corresponde temperalmente a lo que percibimos
debido a las distancias estelares. Por ejemplo, la distancia media del Sol 2 la
Tierra es de 149.597.870 kitbmetros. Un rayo de juz que parte desde el Sol afa
velocidad de la luz tarda mas o menos 8 minutos 19 segundos en alcanzar a la
Tierra. Naturalmente, la luz de las otras estrellas, tarda mas tiempo para llegar a
nuesiro ptaneta; tal es el caso, por dar otro ejenplo, de Aifa Centauro. Su luz tarda
mas de cuatro afnos en llegar a la Tiera. Al momento de hacer la proposicion no
nos ubicamos propiamente en e campo de la apelacion, sino en e de la
ampliacion, pues no estamos segurcs de que el referente sea coetaneo con
nuestra expresion.

Pasemos ahora al tereno jxidico. El condrato de compraventa de
esperanza es un contrato principal, bilateral, oneroso, aleatorio, consensual en
oposicion a real, consensual en oposicidn a formal; que tiene por objeto adquirir,
mediante una cantidad determinada, los frutos que una cosa produzca en un
tiempo fijado, tomando el comprador para si el riesgo de que dichos frutos no
Beguen a existir, o bien, los productos inciertos de un hecho que puedan estimarse
en efectivc. En el momento de realizar el contrato estamos indudablemente ante
un caso de apelacion, pero el objeto del contrato entra en e marco de la
ampliacién, puesto que estamos en un universo de discurso que esta regido por la
aleatoriedad y el comprador puede obtener mucho, poco o nada.

Con estas ideas algo precipitadas doy por terminado el presente trabajo.
Espero que el tihilo de esta tesis haya quedado plenamente justificado.
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