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INTRODUCCIÓN 

la Edad Media fue considerada, por lo menos desde el Re nadrrie nto, como un 

periooo en el cual la razón se hallaba en un estado soporífero. Tal concepción, del 

todo errónea, cobró fue(za con el I h.m n ismo. Afortunadamente, esta opinión ha 

sido descartada. 

Fue un proceso paulatino y acucioso el poder valorar, en su justa 

dirrensión, las aportaciones medievales. En efecto, la filosofía de la historia de 

San Agustín, las ideas ;..nídicas de Santo Tomás de Aquino, las nociones 

matemáticas de Roberto Grosseteste, la autooorJja del Estado frente a la Iglesia 

defendida con vehemenda por Marsilio de Padua, las conjeturas de carácter 

científico realizadas por Nicolás de Oresme; por sólo citar algunos ejemplos, 

constituyen tri baga¡e que está incorporado en nuestra tradición cuttural. 

Sin errbargo, uno ele los cafTl>OS en los cuales descolaron los filósofos 

medievales es el de la lógica. La contribución medieval a la lógica fue propiamente 

ponderada desde Peiree. Este proceso continúa hasta nuestros días. 

Los pensadores medievales pueden ser considerados, bien como un 

puente, bien como un basamento de la lógica actual. Puente que se extiende 

desde la Antigüedad dás1ca; basarrento que sienta pilares en las formas actuales 

de razonamiento. 

¿Existe un vínculo tangible entre la lógica medieval y la lógica 

contefl'll<)fánea? Esta pregunta puede parecer fuera de contexto, pero no está de 

más contestar de una manera afirmativa y categórica. En las nociones de vox y 

sermo de Abelardo encoutJamos, mutatis mutandis, un antecedente de las 

sentencias type y token. 8 uso de las clefirjciones intensionales por parte de San 

Anselmo y las actuales discusk>nes sobre Jos conceptos intensionales. B estudio 

de las modalidades por parte de Duns Escoto en relación con los sistemas 



contef11)Oláneos de lógica modal. la teoría de la suposición de Ockham y los 

conceptos de uso y rrencí6n, por sókl citar dos ejeJl1)1os. El estudio de la 

ir11'flcaci6n por parte de Pablo de Venecia Y las actuaJes paradojas de la 

ir11>ficación. El Ars Magna luliana y los intentos de RusseIl Y Wrttgenslein por crear 

un lenguaje perfecto. Todos estos son sólo algunos ejemplos de la labor reaizada 

poi' los filósofos medievales. Por ~o, no intento decir que "nada nuevo hay 

bajo el sor, sólo quiero destacar en qué medida la filosofia contemporánea es o 

puede ser tributaria del pensarriento medieval. 

Hablo de "filósofos medievales", todavla sin particulartzar en alguno de 

ellos. Se irrpone, pues, la pregunta: ¿existe algo en común en tales filósofos que 

nos permita denominartos bajo un norrbre epiceno? Sin duda: la dialéctica. la 

dialéctica se constituye en el hilo conductor del pensamemo medieval, es, de 

hecho, la piedra angular del sistema escolástico. Es verdad que no todos los 

pensadores medievales hicieron uso de la diaJéctica; pero, en mayor o rrenor 

medida, existe una tendencia a utilizar la dialéctica, bien como una técnica, bien 

como un método. No deseo afinnar que existió un "espíritu de la época" que 

inundó toda labor especulativa, aseverar esto sería tema de otra investigación, 

(ricamente sostengo que la <iaIédica coostituyó una forma. predilecta de abordar 

los problemas y tratar de encontrarfes solución. Más adelante se verá cuáles son 

los filósofos medievales que seleccioné para este trabajo y los motivos que tuve 

para elegir a cada uno de ellos. 

En la filosofía medieval no es posible realizar una tajante dicotomía entre la 

lógica y la filosofía del lenguaje. Estos ca.rT1>OS se mezclan y, en no pocas 

ocasiones, resUta <ifíc:il discernir el LIlO del otro. la filosoña del lenguaje alcanzó 

en la Edad MedIa un grado de desarrollo admirable, por su Jecundidad, sutdeza en 

el anátisis y rigurosidad. 

la filosofia del lenguaje medieval tuvo el acierto de examinar las 

características de los térrrinos en la proposición. Aristótetes Y los estoicos hablan 
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visto algunos de estos rasgos, pero los medievales son los que mayores aportes 

realizaron al estudiar las diversas cualidades de los ténTVnos en un con1exto 

proposicional. 

Las propiedades de los términos pueden variar según del filósofo que 

tratemos; sin embargo, se pueden establecer las sigl,jentes: sigrVficación, 

suposición, copulación, ampliación, restricción, apelación y alienación. La 

significación es el único atributo de un término que no necesita propiamente 

encontrarse en un árrbito proposicional. Pero, para las restantes propiedades, el 

contexto proposicional es una corKición sine que non. Veamos brevemente tales 

propiedades, ya que se estudiarán in extenso en el capftulo 11. 

Puesto que la significación es la representación convencional de una cosa 

al enlendirriento; no necesita una proposición. Tal representación se realiza 

mediante los rasgos característicos de la cosa. 

La suposición es la acepción de t.I1 ténnino (por lo común sustantivo) que 

sustituye a algo. Las acepciones pueden variar conforme al sentido de la 

proposición. 

La copulación es semejante a la supo5fOOO, pero en lo relativo a los 

adjetivos, verbos Y participios. Por lo tarta, la copulación tendrá aplicación 

accidental. 

La ampüación es la extensión que se realiza de un término de menor 

suposición a uno de mayor suposk;i6n. La restricción es la operación inversa. 

Tanto la ampliación comJ la restricci6n dependen del universo de discurso. 

La apelación es la acepción del térnVno sustantivo cuando ésIe se halla 

ligado a una cosa real y cuya existencia está actuafizada. 
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La aienación es l61a aplicación oblicua de los términos mediante un uso 

metafó¡ ice de los rrismos. En la alienación se modifica la suposición de los 

términos y, asi, de manera oscilante, una s~ del sujeto puede transferirse 

al predicado Y viceversa. 

la suposición es la propiedad semántica que, a la par de la significación, ha 

despertado mayor interés en los estudiosos. Esto no es de extrañar; pues la 

suposición es el fundamento de las restantes propiedades semánticas . .Además, la 

suposición constituye el principal nexo entre la filosofia del lenguaje medieval y las 

investigaciones semánticas COf"lten1x>ráneas. No obstante, el presente trabajo 

tratará otra propiedad semántica: la apelación. 

Considero que la apelación no ha recibido el mismo interés que la 

suposición, pues con frecuencia se le ha visto corno una propiedad inherente de 

ésta; en parte es verdad, pero la apelación conlleva eJementos Iógico-semánticos 

que se distinguen notablemente de la ~. Además, sien1>re se debe tener 

en cuenta que únicamente la apelación es capaz de hacer referencia a entes 

concretos y actuales. Este es la cualidad fundamental e imponderable de la 

apelación. Es menester explorar las posibilidades que se abren con el tratarriento 

formal de la apelación y analizar las aportaciones que puede hacer en tomo a 

algunos problemas actuales de la semántica. Tal es el propósito del presente 

trabajo. Más adelante estableceré el vínculo entre la apelación y uno de los 

tópicos torales de la fiIosofia del siglo XX: el verificacjofVsnlo. 

Al hablar de apelación se debe tener presente que dicha noción evolucionó 

a lo largo de la Edad Media. En el siglo XII erTlliezan a destacar las 

investigaciones en las que se trata la semántica de los térTrroos. En este período, 

la apelación se encuentra bajo el influjo de una gramática de corte hilemorfista. Sin 

errbargo, es a partir del siglo XIII, con el inicio del movimiento termirústa, cuando 

los estudios sobre la apelación se hacen más rigurosos y concisos. En las obras 

de los "lógicos modernos· la apelación se constituye dararnen1:e como una forma 
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de cuantificar y precisar la referencia ~ de las proposiciones. 

Aunque, paulatinamente, el concepto de apelación sufre cant>ios notables Y 

deviene como una propiedad sigrVficativa que recae en el aspecto formal de la 

proposición. Eje/ll:llos de estos usos de la apelación los encontramos en Juan 

Buridan y Pablo de Venecia o, incluso, en pensadores que ya no pertenecen a la 

Edad Media, como es el caso de Juan de Santo Tomás. 

En esta tesis me interesa únicameote la apelación en lo relativo a los entes 

concretos y actuaies. Por esta razón, elegí a pensadores, básicamente 

terrnnistas, que representan de manera fehaciente el carácter de la apelación 

como una forma de precisar el referente de las proposiciones. 

los pensadores medieva{es en los cuales hurgué con mayor inteflsidad son 

San Anselmo, Abelardo, Guillermo de Shefwood, Pedro Hispano, Guillermo de 

Ockham, Alberto de Sajonia y Juan Btri:Ian. Para seIeccionark>s me basé en la 

preponderancia que le otorgan a la apelación. San Anselmo y Abetardo 

representan dos conspicuos exponentes de la filosofla del lenguaje del siglo XII, 

en la cual se comienza a delinear el sustrato de la semántica de los siglos XlII y 

XN. Guillermo de Sherwood Y Pedro Hispano pueden ser vistos como hitos en la 

Edad Media, pues ellos son algunos de los precursores de la "lógica moderna- que 

derivará en la corriente terminista del siglo XIV, cuyo exponente más destacado 

es, sin duda a{guna, Guillermo de Ockham. La obra lógica de Alberto ele $apnia 

puede enmarcarse ~ la influencia del ockhamismo, al menos en lo que 

concierne al tratarriento de los \érrrKnos. Alberto de Sajonia proporciona un 

estudio exhaustivo acerca de la apelación. Desde mi punto de vista, la aportación 

original de este pensador reside en el uso de indéxicos al analizar la apelación. 

Por su parte, Buridan es el mejor ejemplo de la metamorfosis que sufrió el 

concepto de apetación. 

Con el fin de la Edad Media el interés por la lógica decae de manera 

notable. Obviamente esto se dio de manera gradual. Seria absurdo pensar que la 
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calda de Constantinopla canceki a~ los estudios lógicos. Pero lo cierto 

es que el interés se desplaza hacia otros campos; primordialmente el horrtlre. 

Desde el siglo XIV se pueden apreciar aementos que desenixx;arán en el 

Renacimento. La valoración de la cultura de la Antigüedad y el interés por el 

horrbre en cuanto persona los vemos pi esentes en filósofos escolásticos como 

Durando de San Porciaoo, Pedro Aureol, Juan de Mirecout y Nicolás de 

Autrecourt. Nada más alejado de la realidad que suponer la existencia de una 

brecha insalvable entre la Edad Meóa y el Renacimiento. No es osado afirmar que 

el movilTiento norrinaista ;>or su interés en la física, su preponderancia por los 

singulares en detrimento de los lJ1liversaies, la supremada del Estado por sobre la 

Iglesia, el voIuntarismo ontoIógico-politico--- influirá en el antropocentrismo y el 

cada vez mayor empirismo renacentista. 

El Renacimiento, a la par que valora conceptos de la Antigüedad clásica, 

también realiza una crítica al aristotetismo dominante en la escolástica. Lorenzo 

VaJa, RocIotfo Agrico/a, Juan Luis Vives, Mario Nizolius, Pedro de la Ramée se 

opusieron a la lógica ari stotéti ca , pero también rechazaron las aportaciones 

lógicas de tendencia rnegárico-estoica. Con esta actitud, se da un golpe de rruerte 

a la. lógica medieval al socavar sus cimentos: la lógica de téminos y, aunque en 

menor medida, la lógica de proposiciones. 

El interés generaltzado por la lógica se desvanece desde el Renacirr»errto 

hasta el siglo XIX. Se podría aducir que hubo horrores como Antaine ArnalJkj, 

Condillac, Leibniz, Bolzano, HamiHon, los cuales estuvieron interesados en la 

lógica; pero son luninarias aisladas y nunca fonnaron una pléyade como la que se 

dio durante el Medioevo. 

Es a partir de la segunda mitad del siglo XIX cuando se produce una 

edosión en la investigación acerca de la lógica. BooIe, De Morgan, Peano y Frege 

son los pilares del resurgin»ento de la lógica. 
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Frege es un caso sui géneris, pues durante su vida sus investigaciones no 

recibieron la atención que merecian. Tardíamente se reconoció la irf1>or1ancia de 

la obra de este pensador. 

Es con Frege con quien inicia la llamada filosofia analítica. Aunque algLrlOS 

como Dul1TOett: --Origenes de la fioscfía anaJ1tica-ven sus rafees incluso en 

Franz Brentano y Bemhard Botzano. ¿Por qué considerar a Frege como el 

iniciador de la filosofía analítica? Básicamente por el giro lingüístico: su interés por 

dar una expI:icaci6n de la estructura dellengua¡e y, particutannente, el significado. 

Es un error consKierar a la filosofta analítica como filosoña anglo-norteamericana. 

Pues no puede reducirse a un tipo de descripcióo geográfica, excluyendo a otros 

pensadores que son anaffticos pero no son anglosajones. Sin olvidar que los 

iniciadores de álCha corriente, como vimos en el párrafo precedente, no eran 

anglosajones . 

¿Pero qué es lo que distingue a la filosofta analltica? B rrismo Dunmett -

considera que el ténnino "filosofía analítica" es impreciso -La interprelación de la 

fiJosoffa de ~¿POf qué se le otorga esta caracterización a pensadores tan 

disImiles que van desde neoposítivistas recalcitrantes como Neurath hasta 

esencialistas como Kripke? ¿Por qué catalogarlos como tal? ¿B giro lingüístico? 

Se debería entonces incluir a Derrida. ¿El interés por la lógica? Se deberia 

entonces catalogar a Husser1 como analítico. ¿La utilización del simbolismo? Los 

oxonienses hacen escaso uso del rrismo. 

Un problema de la definición es que puede resultar demasiado amplia o 

demasiado estrecha Para definir la filosofía analítica hace falta definir qué es el 

análisis, desgraciadamente dos de sus pioneros, Moore y RusseIl, no dieron una 

definición de lo que entendían por análisis. Debe tenerse en cuenta, sin erroargo, 

que el análisis lo es de conceptos Y oonsiste en llegar a los ~os 
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constitutivos de lo COf11>Iejo. Algunos de los rasgos más o menos comunes a los 

representantes de la filosofía analftica son: interés en asuntos susdtados por el 

Jenguaje, rechazo a un tipo de idiolecto rebuscado, escaso interés en la 

especulación totalmente metafisica, preferencia por problemas epistetrológicos, 

metodológicos y semánticos. 

La tendencia de la lOOsofia anaIftica en la cual me concentraré será la del 

neopositivismo. B movimento neopositMsta es producto de la fusión del 

etl1>irismo con los métodos de la lógica sirrbólica Sus antece5Ole5 son Hume y 

Mach, en cuanto al erJl)irismo; en lo relativo a la lógica, estaban fuertemente 

influenciados por los trabajos de Frege, Whitehead y RusseIl, errtre otros. 

Al hablar de neopositivismo debemos retermos, fundamentalmente, al 

CJrcuIo de Vtena y al Grupo de Berlín. CronoIógicament el neopositivismo es un 

movirDento filosófico surgido entre la Primera Y Segunda Guerra Mundial. El 

neopos.itivismo o efT1)irismo lógico se inicia en 1922 cuando el profesor ¡demán 

Moritz ScI1Iick llega a la Universidad de VIeOa para ocupar la cátedra de cFiosofta 

de las Ciencias Inductivas-. SchIick era un hombre profundamente culto y con un 

conocimiento a.fl"1lIio de la filosofía, pero él no era un filósofo de profesión, sino 

físico. En derredor de SchIick se fonn6 un grupo de intelectuales provenientes de 

varias disciplinas; todos ellos animados por un afán de daridad en los conceptos, 

concisión en el lenguaje, espíritu de colaboración en aras del progreso 

cognoscitivo y, sobre todo, total rechazo de cualquier espea.jación tortuosa y 

huera. 

B Circulo de Vtena SU'ge oficialmente a la luz con la publicación de un 

foIIeto-manffieo in1:itliacIo WissenschaftJt;he Weltauffassung Der ViIiener Kreis. 

Aparte de SchIick, entre los principales rrien"tlros del Círculo de Viena se deben 

mencionar a Rudotf Camap, Hans Hahn, 000 Neurath, Friedrich Waisrnann, 

Herbert F~, Philipp Frank, VICtor Kraft, Kurt GódeI, Edgar Zllsel, Maree! Natkin, 

Kan Menger, Theodor Radakovic y OIga Hans Neurath. 
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Paralelamente al CíraJo de Viena se desarrolló el grupo de 8ef1ín cuyos 

intereses eran análogos. Los integ¡ aI'!tes más destacados del Grupo de Berlín 

fueron: Hans Reicherbach, Car1 HerT1>eI, Kurt Grelling y Richard ven Mses. 

El empirismo lógico adqLirió notable influencia en la década de 1930 a 

1940; Sin errbargo, el Círruo de VIena empezaba a disolverse: Canap, FeigI Y 

Frank habían aceptado cátedras en el extran;ero. Únicamente SchIick, Neurath, 

Hahn Y Waismann mantenían de manera asidua las discusiones. Pero Hatm murió 

en 1934 y, dos años después, el Círculo de Viena recbi6 un inl>acto devastador 

con el asesinato de Schick. A pesar de los intentos por mantener actiw al Cirarlo 

de Viena, éste acabó de manera ~ al producirse el AnschJuss. 

Tanto el CírWo de Viena como el Grupo de Berlín estaban interesados por 

establecer un método para <iscemir entre las proposiciones que tienen sentido de 

aquéllas que carecen de éL Discriminar a estas últimas era de fundamental 

importancia pues se considet aba que era la puerta de entrada a la metafísica. la 

respuesta que ensayaron fue el veOficacionismo. 

Bajo el nombre de verfficacjonismo englobaré las teorías que propusieron 

los positivistas lógicos y que se caracterizan por algún tipo de contrastación 

et11lírica. Los neoposttivistas afirmaron que tria proposición tiene sentido si y sólo 

si es verificable En caso contrcwio, se trata de una pseudoproposición. En un 

principio, se propuso lo que se denominó como verificación "fuerte", ésta 

establecía que el sentido de una proposición solamente se puede precisar 

mediante hechos que determinen de manera concluyente su verdad o falsedad. la 

verificación conlleva un aspecto netamente semántico y otro episternc::»ógico los 

cuales a menudo se irrorican, aunque, metodológicamente, el aspecto semántico 

tiene preeminencia; en efecto, es menester, ante todo, definir 10 que habrá de 

verificarse. 
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La verificación generó ~Iia polémica. Las objeciones que se platearon 

ante ella eran del siguiente tenor: ¿el principio de verificación es, en si rRsmo, 

verificable? ¿Se deben exch..ir como carentes de sentido proposiciones que son 

erTl>íricas pero que no son actualmente verificables? ¿Qué sucede con las 

proposiciones que tienen conterfdo etlllírico pero que no se pueden verificar por 

lilnrtaciones técnicas o cientiticas? ¿ Cómo es posille verificar hechos del pasado? 

¿Existe la verificación irtersWjetiva y, de ser así, bajo cuáles circunstancias se 

debe admitir? ¿El principio de verificación es, en úttima instancia, un criterio de 

sentido o un criterio de demarcación? ¿/>caso la verificación no es un 

procedirriento a priori para excIUr proposiciones indeseables? ¿No es absurdo 

que la verificación catalogue corno espurias proposiciones éticas, estéticas, 

ontokígicas Y teleol6gicas? ¿El problema de la inducción es el "Talón de Aqtiles" 

de la verificación? 

Como consecuencia de las objeciones suscitadas, la teoria de la 

verificación evolucionó desde su versión "fuerte" hacia posturas más moderadas 

tales como la corroboración, confirmación e, incluso, la falsación. 

Para analizar el verificacionismo seleccioné a Schlick, Camap, NelXa1:h, 

t-fenl>el, Ayer, Reichenbach, Popper Y Waismann. La mayoría, como se puede 

ver, son autores neoposttivistas. 

Al estudiar a Schlick se ¡xxIrá apreciar la teoría de la verificación en sus 

albores; todavia con un acervo más que evidente de índole wittgensteiniano. 

Schlick no pudo perfeccionar y rnadtxar sus puntos de vista debido a su trágica 

rnuene. 

Camap Y Hempel son el mejor ~ de las transfoonaciones que sufrió 

la teorfa de la verificación. Estos dos pensadores tuvieron que hacer frente a los 

criterios adversos a la verfficación. Popper, RusseIl, Ctudl, el segundo 

Wittgenstein, Heidegger, la Escuela de Francfort, Kuhn Y Feyerabend, enfiLaron 
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sus baterías, en mayor o menor medida, hacia la verfficadóo. Algunas de las 

CIbfeciones fueron pueriles Y no representaron mayor problema, pero otras tuvieron 

un e1ed:o verdaderamente devastador. La evolución de las tesis de Camap y 

Hefl1lE1 se dio gracias a la reflexión y el gran sentido de responsabilidad 

Neurath puede ser considerado como la piedra angular del positivismo 

lógico. Neurattl fue, junto con Schlick, uno de los pilares que marcaron el derrotero 

del Circulo de Viena. Hizo que Camap abandonara el fenornenismo Y lo convirtió 

al fisicalismo. Neurath pugnó porque se rechazaran aigunas ideas de Wltlgenstein, 

que, a su juicio, contenían elementos metafísicos. La teoría de la verdad como 

coherencia fue uno de las principales aportaciones que hizo NeLnth al Círculo de 

Vtena. Neurath, al tratar el tema de la verificación, se indinó por utilizar protocolos 

de observadón que se traducirían en lIléI suerte de proposiciones etementales, o 

bien, proposiciones protocotares. La forma en que Neurath abordó el tema de las 

proposiciones protocolares reviste gran ifTl>ortancia para este trabajo, pues se 

verá que hay sirrititudes con algunos de las ideas sostenidas por Alberto de 

Sajonia respecto a la apelación. 

Ayer en su juventud fue un vehemente defensor del erf1)irismo lógico y, por 

ende, de la verificación; aunque sus puntos de vista con el transcurso del tierTllo 

se moderaron y se distanció del neopositivismo aproximándose a algunas 

corrientes de filosofía practicadas en Oxford. 

Reichenbach representó un aiterio heterodoxo de la teoría de la 

verificación, pues aunque aceptó que una proposición tiene sentido sólo si puede 

ser verificada, manejó la verfficación en térrrinos de probabiidad. El fiósofo 

aIerTlán consideró que ürXamente las proposiciones se verificaban mediante 

frecuencia estadística. Así lB'l8 proposición tiene sentido cuando se le asigna un 

grado de probabilidad. 
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Popper constituye un caso especial, pues erróneamente se le ha llegado a 

considerar como un repo13SClltante del erTllirismo lógico. Popper protestó 

reiteradamente por este encasiIlarriento. La postura popperiana debe ser 

catalogada, según su autor, como racionalismo deductivo. Sin errbargo, Ayer sí 

dasificó conscientemente a Popper como un pensador cercano al positivismo 

lógico. Ayer susIenta su parecer en que las ainidades entre Popper Y ID!; 

mierrbros del CírcUo de Viena son más evidentes que las divergencias. Creo que, 

hasta cierto punto, Ayer tiene razón, por lo menos en lo que concierne a la 

verificación. B criterio de falsación que propuso Popper es, en gran parte, una 

especie de retruécano de la verificación. En todo caso las divergencias no son 

tanto del aspecto epistemológico, sino de la forma lógica. Por tal motivo, me 

pernttí induir a Popper en esta tesis. 

Waismarvl, al estudiar la verificación, muestra una fuerte indinadón en 

resaftar el aspecto semántico de la misma B segundo Wittgenstein y la filosofía 

del lenguaje practicada en Oxford, sin duda cootribuyeron en el criterio de 

Waismann. Resulta muy interesante apreciar cómo Waismann intentó sintetizar 

algunas de sus ideas de i"llronta neopositivista con un creciente meres hacia el 

lenguaje ordinario. 

Una vez que se tiene un panorama adecuado tanto de la apelación corro 

del verificacionismo es posible realizar un parangón y apreciar los elementos 

cornmes. Considero que la apelación puede aportar lfii nueva perspectiva para 

anaizar el veríficacionisrno. 

Es menester hacer ciertas prea8lOOeS. B veríficacionisrno, como tal, 

pertenece al siglo XX, sería 00 gravísimo anacronismo ubicarlo en el Medioevo, 

sin errbargo, los fAósofos medievales abordaron, a su mOOo, similares 

interrogantes a las planIeadas por el verificacionismo. 
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A lo largo del presente trabajo no se debe perder de vista que el énfasis 

estará puesto en el árrt>ito semántico del verificacionism; es decir, designación 

de la cosa, descripción firlcionaI Y formalización proposicional. El aspecto 

epistemológico del verificacionismo estará relegado a un segundo plano. 

El marco semótico que utilizaré es, en gran parte, el de Charles Monis tal 

como se establece en su obra Fundamentación de la teorla de los signos. La 

teorla de Monis está inmersa en la tradición anaHtica, por este motivo, permite 

tratar de manera conveniente y con la suficiente profundidad el probiema 

planteado por la presente tesis. 

A continuación definiré los conceptos de los que haré uso a lo largo del 

trabajo. 

Entiendo por signo una cosa que, en la mayoría de los casos, actúa de 

manera convencional y representa a otra cosa. Siguiendo a Morrts en lo QlE 

expone en el libro aludido, considero que el signo tiene tres tipos de relación: 1) 

con otros signos, 2) con entes designados y 3) con el usuario de los sjgnos. Me 

adhiero a Camap en cuanto a que se pueden estipular signos prirritivos Y reglas 

para derivar nuevos signos a partir de aquéllos, tal como lo estiputa en §21~24 de 

La sintaxis lógica del Jengua¡e. 

Si rrbolo es un tipo de ~no que sfenl:lre actúa de forma convencional. La 

frontera entre los sígnico y lo simbólico en ocasiones es difusa y depende del 

contexto. La canórÉa del símbolo, tal como fue estabJecjda por Ogden y Richards, 

tani:»én es apJicabfe al signo. 

Sintaxis es la estruc::tt..a que adquiere cualquier sistema signíco al 

considerar úricamente las relaciones que los signos mantienen entre si. La 

sintaxis es la base de la construcción de lenguajes. Todo lengua;e está formado 
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por 1.1"1 conjunto no vacío de elementos (vocabulario) que interactúan con base en 

reglas gramaticales. 

La relación de los signos con los entes que designan es el objeto de estudio 

de la semántica. La semántica lleva i~ícito el problema de la verdad al hacer 

afirmaciones sobre las cosas. La semántica realiza valuaciones sobre las 

proposiciones que se construyen a partir de las sintaxis. B valor de veo:iad de las 

proposiciones dependerá, en gran parte, del tipo de lógica que se adopte 

La pragmática, según Morris en el libro mencionado, es la relación que 

mantienen los signos con sus inIérpreIes. La pragmática está indisolwlemente 

ligada a las aprectadones Y juicios de los sujetos. Esta definición es un tanto 

escueta, pero si se intenta precisarla aún más, se podria caer en una 

interpretación behaviorista. 

La sintaxis, semántica y pragmática integran lo que se denomina como 

semiótica: es decir, la ciencia general de los signos. La semiótica, como se vio 

arriba, consta del signo en cuanto tal, la cosa a la cual el signo alude yel efecto 

del signo en el individuo que lo interpreta. 

Nociones como término, l'101Tbre o stgnfficado, es conveniente que se 

definan al tratar algún autor especifico, pues la forma como se utilizan puede 

variar entre uno u otro filósofo. 

Tradicionalmente se ha hecho una distinción entre oración y proposición, de 

tal suerte que la oración es un conjunto de fonemas o grafías cuyo significado lo 

expresa una entidad abstracta denooinada proposición. Meti:xkJlé9camente, no 

me termina de convencer esta división, únicamente la utilizaré cuando un autor se 

adtriera a dicha división. 
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El primer capftulo de esta tesis será un recuento de la lógica medieval 

desde el periodo patristico hasta los albores del Renacirriento. 

El segundo capítulo estudiará las propiedades semánticas de los téminos 

y, en particular, la suposidón, puesto que de tal propiedad se deriva la apelación. 

Se rastrearán los antecedentes de la apelación en los escritos del Estagirita. Acto 

seguido, se expondrá el desarrollo de la rrisma. Se prestará particular atención a 

la apelación en Guillermo de Sher>Mxx:I, Pedro Hispano, GuiIermo de Ockham, 

Alberto de Sajonia y Juan Buridan. 

El tercer capftulo estará dedicado a anatizar las formas que adoptó el 

verfficac:ionis en Schftck, Carnap, Neu-ath, 1-Ierr1>eI, Ayer, Reichert>ach, Popper 

yWaissman. 

En el cuarto capítulo CC>fT1)araré la apelación con los álferentes tipos de 

verificacionismo. Utilizaré la apelación para abordar ciertos problemas del rBsmo. 

Son tres las hipótesis que trato de demostrar en este trabajo y espero que 

queden demostradas al arribar a la conclusión: 1) algunos filósofos medievales 

contaban con teorías semánticas que les pemitieron vislumbrar el problema del 

verificacionismo, 2) ex}ste un nexo entre la apelación y la fase semántica previa a 

cualquier tipo de contrastación erTllírica y 3) la apelación brinda algunas notas 

relevantes para dar una respuesta a ciertos problemas en los cuales se vio 

inmerso el verificacionismo. 

Las fuentes de mi investigación han sido básicamente bibliográficas, 

aunque tarrbién he empleado fuentes de intemet. En su mayor parte, la 

investigación será deductiva Y con un enfoque fundamentaknente diacrónico. 

Es verdad que cuando uno escribe una tesis dicho trabajo está a 

disponibilidad del que qliera consultarlo. Sin errbargo, considero que para tener 
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una mayor comprensión del presente trabajo el lector debe estar familiarizado con 

el sirrboIismo lógico, aooque sea de forma básica Igualmente es cIeseable que 

conozca ciertos elementos de la lógica aristotélica. Un conocirr»ento adecuado de 

la historia de la Edad Media Y el sigkl XX harían más fluida la lectura. 
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I EVOLUCIÓN DE LA LóGICA MEDIEVAL 

1,1. EL PERioDO PATRísTICO 

'Si (cana el griego afirma en el Ctatio) 

8 nombre es arquetipo de la cosa, 

En las le!Jas de 'rosa' esta la rosa 

y todo el t<ilo en La palabra '~,. 

BGa.Iem 

Es una difldl tarea delinear, aunque sea someramente, el desarrollo de la lógica 

medieval. La dificultad no se debe únicamente a lo COfl1Jlicado que pueda resultar 

el tema, sino a la magnífica labor tanto de anáüsis como de exégesis que han 

hecho varios estudiosos de la Edad Media tales como Gilson, Boehner o PrantI. 

Considero que es conveniente hacer una revisión de los problemas lógicos 

que abordaron algunos de los más conspicuos filósofos medievales. Esta revisión 

de ninguna manera pretende ser exhaustiva, solamente tiene como propósito 

brindar un panornma de la lógica medieval. Sin duda será una lectura más ágil si 

se parte de la temática hacia los autores que si se procede de manera inversa. 

Trataré, en la medida de lo posi~, seguir este camino. Para llevarlo a cabo, es 

indispensable asumir que a través del medioevo hay tópicos que, en mayor o 

menor medida, acaparan la atención de determinada época.1 

El inicio del periodo patrístico suele marcarse durante el siglo IV de nuestra 

era, aunque se pueden encontrar vestigio-s en fechas tan tempranas como la 

primera rmad del sig\o ", durante el ir1"1>erio de los Antoninos. El período patrístico 

llega a los linderos del siglo VIII, pero no con la misma pujanza de antaño. la 

\ Boc:heñsk..i estableoe lUla división par.! estIidW la bi:staia de la lógica roed ieva L: 1) Pez- lodo de tmnsiciOO, en 
el cual pricticammte no hay innovación algma; 2) Periodo aeadoc, el cual va de Abelardo hasta ooes del 
si.gIo X111 Y 3) Periodo de el aboraciÓD cuyo iII icio está marcado por Oddlam y el cual dtn. hasta el fin de la 
Edad Media.. Bocheóski, 1. M., H"lSIoria de la Lógica Formal, Maaid, Gredos, 1935, p. 160. 



patrística se traslapa con el iOOo de la atta Edad Media.2 Dos autores daramente 

patrísticos son San Agustin (354-430) y Boecio (ca. 480-5241525), pero de 

continuo estos autores son estudiados por sendos análisis que, por diversos 

motivos, soslayan su irt1lronta patristica.3 

En tal periodo, la ~ón fundamental de los pensadores cristianos 

es dotar a la religión revetada de ciertas bases teóricas que le presten algún 

auxilio a la fe. No en balde a varios de estos pensadores cristianos se les conoce 

con el non-bre de apoiogis1as. La apología era la defensa de cierta ortOOoxia ante 

el cúrntdo de here;ías que proiferaban. los padres de la 19Iesia efectuaron en, 

mayor o menor medida, ooa labor apoklgética. 

Eran varias las herejías existentes en aqueia época Podemos mencionar 

el pelagianismo (el horrllre es libre y, por ende, sus vicios no se deben al pecado 

original); maniqueísmo (existen dos principios irreductibles y, hasta cierto punto, 

árvinos: el 00m y el mal); arrianismo (el Hijo no es consustancial al Padre); 

adopcionismo (Cristo es hijo del Padre, pero únicamente por adopción); 

monofisismo (el Hijo Y el Padre tienen sólo una naturafeza completamente divina, 

por \o tanto la naturaleza humana de Crislo es apariencia); docetismo (La materia 

humana no es digna de encamar al Espirttu, de lo cual se sigue que la 

encarnación de Cristo fue sirrulada); montanismo (inclinación excesiva a las 

profecias y a un continuo éxtasis); gnosticismo (cosmovisión sincrética de 

elementos de origen hebreo, helenístico y rRsticismo orientaI); donatismo 

(estabkK;e la superioridad del Padre sOOre el Hijo y, a su vez, del Hijo sobre el 

Espíritu Santo); nestorianismo (en Cristo existen dos naturaJezas Y dos personas, 

ooa humana y la otra divina. La unión hipostáfu:a es ifl1Xlsible). 

! En ocasiones se llega a dividir la Edad Media no ea dos., sno en tres etapas: telll¡nna (416-960), ab (961-
1250) Y lardé! (125 1-1453). Me perm tté asiIr1 ílar el pimer per Kxlo en el segundo, puesto que no bay lIl1 hito 
121 el C3IllpO fi losó fi ro que penn ita tal división. No 5IIOede lo mi sm o en el ámbito histórico, pues el fi n de la 
lanpnna Edad Media lo man:a la aeación del Saau Imperio Raoano-GennánIco 
3 ei". Gracia, .Iofge J. E., Introdlcción aJ prob/eIna de fu indMdllcrión en la aJla Edad Me~ México, 
UNAM, 1m, pp. lJ-14. 
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Indudablemente una de las heretlas más devastadoras fue et gnosticismo". 

8 gnosticismo echa rafees en los albores del cristianismo. Las fuentes de los 

gnósticos son tan extensas como abigarradas: exégests parecida a lo que más 

tarde serI a el cabalisroo, rristerios provenientes de La Hélade, misticismo oriental 

derivado de Egipto y Persia, 1endencias neqJlatónicas, Evangeios apóctifos. Tal 

vez uno de los primeros gnósticos fue Simón el Mago (siglo 1), pero es a partir del 

siglo 11 y sobre todo en el siglo 111 cuando proliferan los pensadores gnósticos: 

Sato mi 1 (ca. siglo 1), BasHides (ti. 130), Carpocrate (ti. 130), Bardesano (154-222), 

Vaientino (ca. 100-ca. 165), Marción (ca. 85-ca. 165), Cerinto (ca. sig40 1) Uno de 

los prlncipaIes problemas que tlNieron que afrontar los apologistas es que rruchos 

gnósticos intentaban confundirse con auténticos cristianos. 

Es corrún y átfoodida la idea de <ivicir a los autores patristicos en griegos y 

latinos; no sólo por su ubicación geográfica o por el idioma en que esaibieron sus 

obras, sino tarrtlién por el tipo de problemas teológicos a que se enfrentaron y la 

lT13I lefa de resolverlos. Generalmente se piensa que la vertiente griega es más 

refinada, puntillosa y dada a la especulación; en tanto que la corriente 1ati1.a se 

distingue por su sentido practico de la vida y su inquietud por dar respuestas 

concretas a los problemas cotidianos. 

Pues bien, no cuestionaré si tal división llega a ser artificial o incluso 

errónea. Para el propósito de esta tesis, considero que una división mas 
conveniente es catalogar a los pensadores del perfcxlo patrfstico por su mayor o 

menor tendencia a elaborar ideas, o bien, racionales; o bien, dogmáticas. 

Entre los pensadores propensos a utilizar la razón en los problemas 

teológicos se destacan: Marciano Aristides (ti. siglo 11), San Justino mártir (ca. 100-

ca. 165), Aten ágora s (siglo 11), Te6fi1o de A.nücx¡uia (siglo 11), Minucia Félix (.11), 

• Devastador al el aspecto teórico y teoIógi-ro; pues se debe tmer presente que hubo ~ que se armga:rm 
enIre alg¡nos pueb)os bártaus; tal es el caso del animism o respecto a los vi sigodas. En estas ci:rrun:stancia 
al probI em a toológico se aunaba lI1 peligro poi í tico-m ¡litar-. 
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Ortgenes (185-255),5 Clemente de AJejandrfa (150-215), Juan Damasceno 

(6741675-749), San Arrbrosio (ca. 339-397), Tertuliano (ca:155-222),6 Eusebio de 

Cesárea (ca. 265-3391340), San Gregario de Nisa (ca. 335-ca. 395) Y San Basiio 

(ca. 330-379). 

Respecto a los apologistas que se mostraban adversos al aumo de la 

razón, cabe mencionar a: Taciano (ff. 120), San lreneo (ca. 14O-ca. 202) e Hipólito 

(ca. 160-ca. 236). Ahora bien, es conveoien1e tener en cuenta que las opiniones 

de los apologistas se hayan enmarcadas en un parámetro que todavía se 

encuentra dooinado por el pensarriento de origen pagano, especiaIrrente el 

griego. 

Aunque en el periodo patrístico se aprecia una clara tendencia por obras 

con sentido ya sea apok>gético, ya sea dogmático; no es posible otvidar que 

tarrbién hay una producción intelectual de corte pedagógico, hermenéutico o 

dialógico. Es aquí donde se pueden apreciar con mayor claridad tas aportaciones 

de la patrística a la lógica. 

En el árrbito de la sintaxis es de gran relevancia el opúSClJo de San 

Agustín B Maestro, pues en él se aprecia una d~ de lo que más tarde se 

conocerá como palabras categoremáticas (las que significan de suyo) y 

sincategoremáticas (que sólo tienen significado contextua!). Como categoremático 

quiere decir -sigrVficativo- Y sincategOlemático quiere decir ~oosignfficativo·, se 

deduce que, estrictu sensu, sólo son categoremáticos el norrt:re Y el verbo? 

j lubsiewicz hace referencia a lD1 di lema destructi YO si ro pleque Orígenes cita en su obra Umtro Cel=m: "S i 
sabes que estás muerto, cnlonces estás m uerto (porque oada !also puede saberse); si sabes que estás muerto, 
entonces no estás ID uerto (porque los m uenos DO sabeIl nada); luego DO sabes que estás muenon

• tuk.asicwicz, 
.Jan, EstwJios de lógica y fJosofia, MaIkid, Revista de 0tcideDte, 1975, P. 96. El Iógioo ¡daco desIaca la 
importancia .p: este pasaje tuYO JalI eJucidIr el sit;oioc.do de tal esquema pnwen iente de la lógica estoica. 
• Me permiti incluir a Ttrtuliano en el conjunto de apologistas, no dlstank que en algún. momento llegó a 
estar próximo al mooIanismo. 
1 Alberto de Sajoo ia dice: "Se lJama ténn i 00 categorcmático aquel que. tom ado signij' lCOl iYame:!de, ¡uede ser 
sujeto o pm:I icado -{) pm1e del sojcto o parte del predicado distr ibuido- de lIJa ¡roposicióB categórica ( ... ) 
Por su parte, término ~ se llana el que, kmado significa~f!, DO puede ser sujeto, 
pred icado, ¡me del sujeto, ni p;a1e del predicado di striOO iOO de 1m a ¡roposicim. cal'eg6r ica ... " (Las c.rivas 
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El rtoIlCeS podemos apreciar que en Agustín hay ooa noción de la exisIencia 

de enunciados atórTicos Y moIecUares. Es irrpxta.nte tener en cuenta que el 

obispo de Hipona no restringe los signos sincategoremáticos a conectivas 

binarias. En efecto, Agustfn le pide a Adeodato que le explique, palabra por 

palabra, lo que significa el verso: Si nlll ex tanta superis pIacet urbe relinqui. 8 El 

problema radica en que habían convenido, de manera provisional, que toda 

palabra designa una cosa; al enfrentarse a la negación se percatan de que tal 

supuesto es falso: 

Adeodaio.-NN, ¿c,Jé otra cosa sig:Mica, sino lo que no existe? 

Agustln. -Tal vez dices verdad; pero me impide asentir a ello Jo que anteIiormente has 
afirmado: que no hay signo sin cosa significada; ahora bien, lo que no existe, de ~ 
modo puede ser cosa alguna Por tanto, la ~ palabfa de este verso no es signo, 
pues nada ~ Y JaIsa¡,6'Ite hemos asesilaJo que toda palabra es signo o signiica 
algo. 9 

El sistema sintádico proposicional de Agustín está fonnado por. 

a) Un conjunto no vado de enunciados atórricos el cual puede ser 

designado como L. 

b) Un conjunto de functores (incluyen.do la negación) ajenos a L. Tal 

conjunto se puede expresar como M. 

e) El conjunto de proposiciones COI1"l>fejas generado a partir de la aplicación 

de M a L Este conjunto se puede representar como N. La correspondencia entre 

los elementos de l y M no es biunivoca, salvo algunas excepciones como el caso 

de la negación. 

En el aspecto semántico, tarTtlién se encuentra en el cbspo africano una 

aportación rruy interesante. Reaiza una distinción entre verbum (palabra) Y 

nomen (norrbre) estabieciendo que el verbum se dirige al oído en tanto que el 

son rolas). Alberto de Sajonia, Pentllilis logica, ed. y trad.. de Ángel MI.Mz GarcIa, Mbico, UNAM·IIF, 
1981, P. 629. 
I San AgtNín., Tro(~, México, SEP, 1986, p. 151. 
9 {bieL, pp. 151.152. 
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nomen se dirige al espiritu (sic). Agustín estabfece que: -( ... ) todo lo que 

significando algo, brota mediante la articutaci6n de la voz, hiere el oido para 

despertar la sensación y se transníte a la memoria para dar el conocirriento·. lO 

Esta idea tarri:lién se encontrará, con matices propios, en Abelardo al hacer la 

distinción entre vox y senno. La distinción aglJStirjana, al igual que la abefardiana 

tendrán su equivalente, sigJos más tarde, con las nociones de type Y token. 

En las Confesiones se encuentra la exposición de la semántica referencial 

de San Agustín. Se establece que el cooocirriento de los llOI'T'bres propios, al 

menos de los que designan objetos concretos, o bien, norrbres que no carecen de 

portador, se da de manera ostensiva. B proceso se efectúa mediante asociación 

de la cosa con el norrbre. 11 

Uno de los aspectos que se debe destacar en la lógica patrística es su 

aportación en el anáBsis Y sistematización de esquemas de inferencia, labor en la 

cual Boecio tuvo lMla actividad sobresaliente. 

La inferencia es el tipo de razonamiento que permite afirmar una 

proposición partiendo de otra proposición . Tal proceso es, obviamente, discursivo, 

es decir, da paso a la reflexión para extraer condusiones a partir de ciertas 

prerrisas. Los silogismos hipotéticos son algunos de los esquemas inferenda1es a 

los cuales Boecio les presta atención. En este aspecto, gran parte de la labor de 

Boecio es de sistematización no sólo de las aportaciones aristotéficas, sino 

tant>ién de la lógica sentencial megá rico-estoi ca. 12 

Las prq¡ostciones hipotéticas surgen por ifr1>Iicación o por disyunción. La 

inl>Iicación juega lMl papel preponderante en la espectjación boeciana. Boecio 

fO lbid., p. 160. 
J J El ¡utto de vista de Agustín se id!2rt i 6ca con lo que Mark PI atts Ita dm om inado com o "'la teor ía objetua I de 
los oombl'cs". El esUtKeo: ~ de acuerdo con esta teoria, al dar- el portaOO- de un nom bre propio también se 
da su stgci6cado. Pbtts, Mari de BreIon, SeIIdm del Significado, México, UNAM-FCE, 1992, Jl. 196. 
12 A pesar de I a gran deuda de Boecio hacia b l6gi ca estoica, W. y M. len ea}e a fflnan que, a I surgir LOa 

ero trovers ia entre aristotéJ iros y estoicos. Boeci o siempre toma parte a fu. VOl' de los primeros. 
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decfara que las proposiciones condK:ionaIes pueden formarse medtante dos 

formas: accidentalmente o de manera que haya una consecuencia natural. 

Accidentalmente es cuando se da la consecuenda a causa de un proceso 

concormante entre el antecedente Y el oonsecuente, aunque tal proceso es 

inopinado o, incluso, estocástico. la coosecueocia nabxaI se verifica cuando 

existe un nexo evidente entre el antecedente y el consecuente. Es interesante 

notar que en estos aspectos Boecio parece prestar más atención al contexto 

material que al formal. 

En lo que respecta a las proposiciones hipotéticas formadas por disyunción 

se debe tener Plesente que 8oecio fue un pionero en la aprlCaCión de la 

disyunción no-exclusiva (ve/). Boecio acepta que hay proposiciones cisyuntivas efI 

las cuales los cflS)'Untos pueden coexistir. Resulta evKleflte que al utilizar 

disyunción oo-excIusiva es menester que, para verificar la verdad de la 

proposición ~, al menos uno de los ~ sea verdadero. 13 

Se puede concluir la presente sección del periOOo patrístico con las 

siguientes observaciones, en dicho periodo: 

a) Hay una evidente influencia de carácter aristotélico, pero se encuentra diluida 

en elementos neoplatónicos y estoicos. 

b) Los apologistas se ocupan, cuando llegan a hacerlo, de manera secundaria de 

probtemas lógicos. Su objetivo era primordialmente teológico y tooo meditar 

respecto a la lógica, cuando se lega a dar, estará en tal contexto. las 

excepciones son San Agustín y Boecio. 

e) Se inicia el problema de los universales, el cual será el principal tópico filosófico 

durante la Edad Media. Este problema dio como resultado una continua labor de 

I J Entre los IIMnados silogismos hipoMtiros boeciaaos encontramos el lIJtJdrls ponendo ponens y a:JdMs 
lOlJendo /iJlJem. Bocheñski., r. M ~ GtJ. cit, pp. J 50-15 L 
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razonamiento para elucidar las diversas interrogantes planteadas. Gracias al 

problema de los universales se dará una convergencia entre la lógica, la ontofogia 

y la epistemologla, como pocas veces se ha visto en la historia de la filosofla. 

d) Se dan los primeros intentos para trabajar con metalenguajes, los cuales 

fructificarán en los siglos posteriores, principatmente con la corriente teminista. 

e) Se abordan ciertos temas que se relacionan con la intencionalidad del discurso, 

lo cual más tarde derivará en una sutil y extensa actividad pragmática. 

12. LA AlTA EDAD MEDIA 

La afta Edad Media se configtKa a partir de la caída del Imperio Romano de 

OccKIente (476 d.C.), pero adquiere rasgos bien definidos durante el siglo IX. A 

partir del siglo IX se aprecia que el proceso de fusión de los reinos romano­

germánicos prácticamente ha conduido. T ani>ién se observa en la Eu-opa 

occidental la consolidación de la hegemonía franca, la cual tendrá una dara 

expresIDi1 cuttural en el Renacimiento Carolingio. La atta Edad Media conduye 

hacia la seglfifa mitad del siglo XII. 

Así como en el período patrístico hubo autores en pro y en contra de la 

utilización de la lógica, en el período que ahora estudio se repetirá tal situación. 

Pedro Damián (1007-1072), San Bernardo de CIairvaux (1091-1153) Y Gui\ermo 

de Saint Thierry (ca. 1 085-1148), no ven con buenos otos a la lógica. No obstante, 

a partir del siglo XI la lógica cobra cada vez mayor ~nza e, induso, hay 

personajes que cOOgen el msticismo con el pensarriento lógico, claro ejemplo de 

esto son Hugo (1096-1141) Y Ricardo de San Víctor (?-1173). 

Gran parte de la producción lógica de la alta Edad Media se da con un 

conocirriento fragmentado y en ocasiones indirecto de la lógica aristotélica. Se 

debe tener presente que no es sino hasta la creciente interacción con el mundo 
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m.JSUlmán que la Europa occidental tiene acceso ~ a las obras del Estagiita. 

8 conocimiento de la lógica aristmélica, antes de las relaciones con los 

ITlJSUlmanes, se dará básicamente a partir de las traducciones y las obras de 

Boecio; sin errbargo, frecuenterneI!te Boecio en sus comentarios y su apreciación 

aitica de Aristóteles deja trasluci' su infIuentia neoplatónica Y estoica. 

Si se parte del hecho que prácticamente la lógica de la Antigoedad llegará a 

la Edad Media pasando por el tamiz boeciano, conviene entonces tener presen1e 

la labor de Boecio tanto de traductor como de comentarista. 8 otrora consejero de 

T eodorico se propuso traducir todo el corpus atistoteIicum; sin errbargo, no le fue 

posible. A pesar de esto, sí tradujo el Organorr. las Categorías, De interpretatione 

(llqJl EpP'fWÍlJ1;) , los Tópicos, arTbos Analíticos y los Elencos sofisticas. También 

se debe mencionar que tracfI..!o la Isagoge de Porfirio (232J233-ca. 304), la cual 

comentó dos veces, una sobre la traducci6n que hizo Mario Victorino (?-38O). En 

cuanto a su labor como comentarista, comentó casi tOOo el Organon. 14 Pero su 

trabajo de comentarista no se cit'Ie a la obra de Aristóteles o Porfirio: hizo un 

comentario a los Tópicos de Cicerón. 

Las Categorlas, el Peri hermeneias (lIepl E:p¡orveiw;) junto con la Isagoge de 

Porfirio, forman la denominada fogica vetus. La llamada Iogica nova constituida por 

los dos Anal'dicos, los Tópicos Y los Bencos sofisJicos hace su aparición entre los 

años 1120 y 1160. Es interesante destacar esto porque perrme observar cómo 

algLl1as de las obras mas importantes de Aristóteles no estuvieron disponibles 

sino hasta bien entrado el siglo XII. 

Es a partir del siglo XII cuando la escolástica toma una estructl.J'a bien 

definida que alcanzará su esplendor en las escuelas catedralicias y, por ende, en 

las universidades emergentes. En la obra de Abelardo (1079-1142), sobre todo en 

el &c el non, se aprecia una forma ya muy elaborada del método escolástico. Pero 

,. CopJestm.. a:nsi!Xn aka:ntcme probable \PIe Boecio haya reali:l2do aJgím. come:ntario a los E1enco.s 
softst icos., lIlII1Ipe 00 Jo da ¡Kr bed!o. CopIe:ston, Fredcrick, fí rsIoria de la FúosoflD (tom o 1), Méx iro, ArieI, 
1993, p- 474. 
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las ralees de la escolástica han de buscarse tanto en el estudio de las "artes 

~beraIes· como en la labor que ~ la escuela palatina de Carlomagno. 

la clasificación y división de las denominadas "artes ~beraJes" proviene de 

Gasiodoro (480-565170), ministro de Teodorico. Casiodoro estableció la sigUente 

división: trivium (gramática, dialéctica y retórica) y quadrivium (aritmética, 

geometrfa, música yastronornfa). 

B trivium, COfOO se puede ver, está integrado por las scienUae 

sermocinaJes, es decir el conocimiento que de una u otra forma se relaciona con el 

discurrir mediante el diálogo. B trMm1 tiene una triple función: ensef\ar a hablar 

de manera adecllada, hablar de manera coherente mediante razOt tameiltos 

válidos Y hablar de forma convincente, agradable y proporcionada. 

la gramática no sólo se esttrla desde ooa perspectiva canónica para 

dominar el buen uso de la lengua latina, sino que tiende a prestar más atención en 

el aspecto sintáctico de las palabras, con lo cual los pensadores medievales se 

engolfarán progresivamente en los modos de significar que posee el lenguaje. 

Esto dará pasó a la denominada fT8IMléIIica specuJativa. la grammatica 

specuJativa evolucionará desde Boecio hasta llegar a un desarrollo muy elaborado 

con Tomás de Erfurt (lf. 1325). Es interesante seguir su evolución; por ahora basta 

decir que en el siglo XII existe un interés en la manera de formar expresiones 

partiendo de la realidad Y pasando por el entendinjento hasta legar al lenguaje. 

La retórica se considera como el arte del "bien decir". La retórica 

pautatinamente evolucionará hacia una actividad de corte pragmático. Los 

meáteVales tendrán e/erremos retóricos que derivan básicarrente de AfistóIeIes Y 

de Cicerón. Aristóteles concebía a la retórica como una facuttad que perrme 

discernir lo que es conwniente en cada caso para lograr convencer. Cicerón, por 

su parte, defilió a la retórica como "elocuencia artitciosa" y la dividió en invención, 

disposición, elocución, memoria Y pronunciación. Durante la Edad Media gran 

26 



parte de la actividad retórica copiará el modelo de corrposición de diSClXSOS de los 

clásicos. 

Uegarnos a la cliaéctica, piedra angular del sistema escolástico. 

Consideremos primero cómo estaba estructurado tal sistema. Suele dividirse la 

escolástica en cinco peñodos: a) la escolástica tefl1lrana (800-1200) en la cual se 

presenta el problema de los universales y se consoJida la autoridad de Arislóteles, 

tarrbién destaca la actividad de San Ansetno (1035-1109), Abelardo Y Pedro 

Lombardo (ca. 1100-1160) a través de sus Sentencias; b) la atta escolástica 

(1200-1400) en la que se da 00 conodrnenlo pleno del COIpus arisIolaIicum, se 

entra en relación con el pensamiento islámco Y judío, el Slrgimiento de las 

universidades, el nacimiento de las órdenes mendicantes, fundamentalrneme 

dornnicos y franciscanos. En ambas órdenes se encuentran agudos y perspicaces 

filósofos: San Alberto Magno (1206-1280), Santo Tomás de Aquino (1225-1274), 

Alejandro de Hales (ca. 1185-1245), San B~ (1221-1274), Duns Escoto 

(1266-1308) Y Gu~1ermo de Ockham (ca. 1298-1349); e) escolástica tard ía (1500-

1600) en la que se presenta una franca divergenda entre el razonamiento 

escolástico y algunos tendencias misticas; d) la escolástica de la Edad Moderna 

(sigk>s XVI Y XVII) cuyo vórtice se manifiesta en España, daro ejell1>k> lo 

constituyen SuáIez (1548-1617), Francisco de Vrtoria (ca. 1492-1546) y Domingo 

Soto (1494-1560); e) la neoescolástica que surge en el siglo XIX con el 

neotomismo. 

Durante la Antigüedad se llamaba al horrbre erudito en cuestiones de 

retórica schoJasfictJs. Posteriormente, en el siglo XII, se designó tant>ién con ese 

norrt>re al rector de la escuela catedralicia. El método escolástico consta 

básicamente de dos fases: Iec!io y disputatio. El maestro (lector) iniciaba con la 

lectura de una obra determinada, posterionrente dividía la lectura en diferentes 

quaestiones, Y éstas, a su vez, en varios articuJos, con el propósito de realizar un 

concienzudo anáisis. En la dispulatio se oponían los argurrentos en pro y en 

contra de la cuestión estudiada. Se acepta provisionalmente la objeción, se 
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analiza, se exhibe la posible contradicción y finaknente se refuta. Es irrportante 

recalcar no sólo e! aspecto metódico, sino tan"W>ién e! didáctico. 

La lógica, en el sistema escolástico, se asmla a la dialéctica. Si Platón 

concibe a la dialéctica como un ejercicio discursivo para captar la esencia de las 

cosas; en Arislóteles la di~ se apega más a su sentido etimoKlgico: 

Jta.l.EKt:ua7 (ar1e de disputar). Es a partir de los Tópicos donde se aprecia un 

significado de dialéctica más próximo a la retórica en cuanto actividad dialógica 

En los Tópicos e! Estagirita concibe a la <iaIéctica como mutuo interrogatorio entre 

dos interlocutores que tratan de establecer una manera adecuada para legar a 

fijar los términos de! COIIIJIcirrjento probabie. Los Tópicos son un trabajo magistral 

que enseñan a interrogar de forma adecuada. Lo fundamental consiste en hallar e! 

lugar (rózvc;) correcto para fundamentar el argumento. La concepción dialéctica de 

AJ ist6leles será retomada en la Edad Media 

Uno de los aspectos que más llamó la atención de Jos pensadores 

medievales fue la derivación de una sentencia a partir de otra o, lo que es lo 

n"ismo, cómo es posible que un enunciado entrañe otro enunciado. En este 

árTbtto, la materia prima de las investigaciones medievaies esta consl:it\j(ja poi" el 

Peri hermeneias, los Tópicos y, en menor medida, los Analíticos. Obviamente, sin 

dejar de lado la influencia estofca. 

Los escolásticos realizaron una a<tnirable labor de clasificación Y 

sistematización de las reglas contenidas en los Tópicos. Las reglas dialécticas de 

los Tópicos son fundamentalmente entimemáticas. Sin errbargo, es en los 

Prtneros AnaJfticos Y en la Retórica donde se menciona de manera clara la 

naturaleza del entimema. Aristóteles concibtó al entimema COfOO un silogismo 

formado a partir de proposic:iooes verosími les y que constituye, al rrismo tief11)O, 

la más firme de las pruebas por persuasión. El entimema es un silogismo en el 

28 



cual una de las proposiciones es tácita El esquema,15 tal como lo en1iende 

Aristóteles, es así: 

p está implícito en Q 

resp 

r es verosímlmente Q 

En el Peri hermenias frecuentemente aparece la expresión amÁoóOrfUlI;, sin 

erroargo no tiene un significado completamente definido. Aunque se deduce por el 

escrito aristotélico Que la idea que trata de expresar el Estagirita es la de sucesión. 

Veamos otras palabras similares para captar la idea que Aristóteles intenta 

transrritir. En el escrito de marras aparece tarrbién con frecuencia el verbo: 

ruwJ..ov8iw (acompañar, seguir). Ahora bien, se pueden comparar tales palabras 

con las sigOOntes: ~ (~añante), dxólovfhrmdx; (secuaz). Se aprecia 

que la !"lOCión que Aristóteles tiene en mente se puede definir con la expresión: -en 

consecuencia-. Es decir, se quiere Ramar la atención acerca de un tipo de 

razonamiento expresado por dos sentencias16 en el cual la segunda sentencia se 

sigue \acoI11>3ña1 de la primera. 

Debe considerarse a Boecio como un pionero que inient6 traducir la palabra 

OxoJ..0V8rtmr; y la denorrinó consequentia. Pues bien, las disquisiciones acerca de 

las consequentjae constituyeron uno de los temas tora4es de la Edad Media. 

¿Cómo conclbefl los medievales a la consequen1ia? Al hablar de esto 

puede surgir, de forma. precipitada, la idea del ergotismo con el cual se cataloga 

frecuen1emente al pensamiento medieval. Es conveniente reflexionar acerca de 

esto. La palabra ergo se puede presentar como preposidón o como corf.inción, 

pero es bajo este último aspecto como se tomó en la argumentación y en las 

" Arist(H:ies afirmó que solamenle es m:futabIe el mtiIIlema !pe se da bajo la ~ figwa, DO sucede lo 
m ismo con los que se presaúIl bajo la segunda Y tm:cra figura. Ver Primeros ÁnaJilicos n 27 7Oa26. 
16 Hablo de "senlel1 cias~ aunque es bien sabi do que la 1 ógica arisloté 1!ca es bás icamente 1m3 lógica de 
lémI ioos. Deci d í hablar de "sm leI"lCias" para 6ri I itar la coro prensiOO del texto. 
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deducciones. Es así que ergo expresa lila conjunción aativa o conseaJ8nciaL 

Cicerón, Platm, T erencio Y Tito Livio utilizan ergo con las siguientes acepciones: 

-por eso~, "por esa razón", -por este motivo", -asf pues", "por consiguiente", "por 

tanto". La traducción más precisa al castelano es mediante el adverbio de tierr1>o 
"ruego", el cual, en un contexto lógico, se convierte en conjunción y adquiere un 

sentido deductivo. 

La palabra ergo17 solía usarse en los silogismos hipotéticos, pero es claro 

que las consequentiae, tal como \as entendian los medievales, no se restringen a 

los silogismos hipotéticos, ya que estos adoptaban la fonna: "p atqui q, ergo~: Es 

interesante notar que atqui es una ~ ad't'8fS8tiva Y significa oposición, 

pero lHla oposición atenuada: "mas", "pero"; no obstante, tarrbién puede ser 

traducida como: "'pues bien". La forma de la consequentia es: "ex p ad q vaIet 

conseqvenlja". Nótese que la palabra ex constituye una preposición que indica el 

punto de partida de un rnovirriento, expresa una relación de procedencia, causa o 

motivo; en tanto que la palabra ad también es una preposición que tiene varios 

significados según el contexto, en este caso expresa aproximación, mov1ráento y 

contigooad y se podóa expresar como "hacia". 

Es así que al hablar de consequentia los medievales no se referían 

únicamente a un tipo de silogismo hipotético, sino a un esquema. inferencial en 

todo el sentido de la palabra. 

En la Edad Media se habló de bona consequentia. Para entender esto se 

debe partir de la división de las consecuencias en formales y materiates. Una 

consecuencia es formal si, atendiendo al nivel sintáctico, es váida para todo 

témino en la n"isma disposición Y forma. Se habla de consecuencia material 

cuando 00 basta el nivel sintáctico y es menester prestar atención al nivel 

semántico para interpretar sus términos. Las consecuencias formales siempre son 

n AtirJque la pa.Ia1:n ergo se utiI iza en las ronsea>encias, tam bién es frecuente __ la paJabra igitIlI" coo un uso 
análogo. 
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correctas, pues dependen básicamente de los functores involucrados. Las 

consecuencias materiales únicamente son váidas si Y 5Ók) si se reducen a una 

consecuencia formal en la cual se dé como premisa un ent..nciado verdadero, si se 

cumple esta condición, entonces se dice que es bona consequenba. Más adelante 

se tratará nuevamente el tema de las consecuendas al hablar de la baja Edad 

Media 

En el siglo VIII ve la luz el prirrer tratado de lógica propiamente dicho; pues 

desde los tiefllK>S de Boecio, no habla aparecido una obra que abordara el tema 

de manera particular. 8 SUSO<icho tratado leva el nombre de DiaJéctt;a y su autor 

es Alcuino de York (130-804), el llamado "Arquitecto del Renacimiento Carolingio". 

La DiaJéctica muestra una evidente influencia de Boecio Y Prisciano (fI.500). La 

Dialéctica es fundamentalmente una obra expositiva y didáctica, carente de 

innovaciones. los temas tratados no guardan una adecuada proporción, así se 

dedica demasiado espacio a las categorias en detrimento de la argumentación Y la 

siloglstica. Quizás, como dato curioso, se debe mencionar que la obra mantiene 

una estructura con forma de diálogo entre el propio Ncuino y Carlomagno. 

En ocasiones, la lógica va acompañada de una posición ontológica, 

tomemos por ejerr"pIo, el caso de Juan Escoto Eriúgena (fI.850). Este monje 

irlandés del sigto IX escribió un famoso libro que lleva por título Periphyseon o De 

divisione naturae. En esta obra se ~ una clasificación de la naturaleza, 

pero Eriúgena toma "naturaleza" en un sentido demasiado amplio: todo lo que es 

susceptible de ser expresado en un esquema cuantificacional. Entonces se 

establece que hay cuatro clasificaciones de la naturaleza: a) naturaleza que crea y 

no es creada, b) nah.rcrieza que es creada y crea, e) naturaleza que es creada y 

no crea y d) naturaleza que ni crea ni es creada. Dios es la naturaleza que crea y 

no es creada. Las ideas ejemplares o los arquetipos forman la naturaleza que es 

creada y crea. las criaturas del cosmos constituyen la naturaJeza que es creada y 

no crea. Finalmente, como un tipo de apocatástasis, la naturaleza que no erea ni 

es creada es Dios, pero en cuanto fin último. La manera mediante la cual Escoto 
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Eriúgena realiza su división es dual: ontológica y lógica. En efecto, no habta 

únicamente de naturalezas que ora <reSn, ora no crean; sino tarrbién de modos 

de ser y ~r. El Periphyseon resulta interesante, aparte de la temática misma, 

por mostrar el rigorismo lógico del que se hace uso. T antlién resulta 

esdarecedora la labor de exégesis que se hace de las categorías enunciadas por 

AristóIeJes. 

Las ideas efefTlIlares, según Eriúgena, constituyen el fundamento del 

lenguaje. La disquisición de Eriúgena da pie a un tipo de protolenguaje que es 

como el substrato de cuaiquier lenguaje natural. La forma como hacemos uso del 

lenguaje es análoga al modo como el Padre engendró al Vert>o ;.mto al Espíritu. B 

Padre, al hablar, engendra el Verbo, pero, al mismo tiel1l>O, el Espfritu Santo a 

rranera de exhalación divina acofT1)aña al Verbo. B hombre, al hacer uso de la 

palabra sólo profiere los nombres de los arquetipos. 

Pasemos a considerar la temática modal. Los escolásticos concibieron el 

modo como una determinación de la cosa. Si se desea hablar de determinada 

manera acerca de un sustantivo se hace mediante un adjetivo, pero si lo que se 

desea es hablar de determinada manera acerca de tri verbo, entonces se utiliza 

un adverbio. Por ende, hay tres posibles formas de utilizar el modo: a) 

determinando al sujeto, b) determinando al predicado y e) determnando la 

composición del predicado con el sujeto. Esta composición es la materia de 

estudio de las sentencias modales. Los modos son los siglEntes: "necesario", 

"posibIe-, a¡mposíb\e- y ·contingente". 

Existen básic:aJrente dos maneras de dividir a las sentencias modales. Ya 

sea que el modo afecte a la sentencia en cuanto tal; ya sea que sólo afecte a la 

propiedad de la cosa en cuestión. Con la terrrinología actual, se dice que la 

primera es de dicto y la segunda de re. la modalidad de dicto se remite al 

discurso, rrientras que la modalidad de re se refiere a la realidad. 
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Una proposicí6n de dicto es como sigue: 

Es necesario que el aulor de la Eneida sea romano 

o (:Ix) (y) [(e=>y =x) . (x =r» 

Mientras que una proposición de re es as!: 

El autor de la Eneida necesariamente es romano 

(:Ix) (y) [(EbY =x) . o (x =r)) 

Pues bien, Ganando Corl1>otista (ca. 1 O 15--ca. 1102), escolástico nacido en 

lorrain, en su obra denominada DiaIécIica le presta atención a las pi oposidones 

modaJes. B Corrpotista analiza las proposiciones modales con una perspectiva 

ontof6gica donde prevalece ta relación potenda-acto. 

Garlando establece, básicamente, dos formas de posibiidad, a saber, en el 

acto y externa al acto. A su vez., esta última se divide en a) diferente de la que 

consigue el efecto y b) la que sigue a la potencia Y que tiene, por dedr10 así, un 

efecto malogrado. Al hablar de lo necesario, Garlando establece tres divisiones: a) 

cuando se verifica la semejanza entre la proposición modal y la asert6rica, b) 

cuando una cosa posee algo rrientras existe y e) cuando la necesidad, al 

predicarla, va il1l'lícita, de alguna manera, en el sujeto. 

las apreciaciones de GarIando Compotista resLltan útiles debido a que 

permiten estar prevenidos contra ciertas falacias que pueden origi narse en una 

apreciación errónea o arrbigua de las sentencias modales. 

¿Es acaso que, únicamente se puede levar a cabo la operación modal 

mediante adjetivos o adverbios? No. San Anseimo de Ganterbury (1035-1109) 

concibió la idea de que un verbo puede modalizar a otro verbo. San Anselmo 

intentaba determinar la estructura del lenguaje a partir de eiemefltos primigenios. 
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los verbos básicos son "ser" y -hacer'". "Hacer" modaIiza al "ser", pues se parte de 

la idea de que primero es el "ser" y luego el ~, es decir, primero se da la 

existencia y luego el actuar. San Anselmo considera que "hacer" es el acto 

consecutivo por naturaleza del "ser"; todavía más, piensa que, eventuaknente, 

todos los verbos pueden ser reducidos al YeI1>o "hacer". 8 proce<irrjeIlto se 

realiza mediante paráfrasis. Según el obispo de Cante rbury , al inqlirir sobre un 

acto deteminado se sustituye el verbo propio de tal acto, sólo conservando su 

forma nominal, al tietllX> que se utiliza la fórmula "hacer ser". 

Para San ArIse1mo, como se acaba de ver, la fórmuta primordial es "hacer 

ser" (faceta esse). Por contradicción se obtiene "no hacer ser" (non fecere esse) y 

por contrariedad "hacer no ser" (facere non esse), ahora bien, si a esta última 

fónTJJla se le niega totalmente da por reslJtado "no hacer no ser" (non facere non 

esse). Con lo anterior, se tiene un cuadro semejante al conocido cuadro de 

oposición tradicional. 

hacer ser hacer no ser 

x 
no hacer no ser no hacer ser 

~Hacer ser" es el acto de producir en cuanto tal. Obviarrente su contrario, 

"hacer no ser", conlleva destrucción. "No hacer no ser" se refiere a conservar algo 

en su estado o acto de ser, pero manteniendo un tipo de continuidad que pemlte 

fomentar el ser. En tanto que "00 hacer ser" se refiere a dejar el estado de cosas 

tal como se encuentra. 

San Anselmo tanilién aplica su esquema a otro tipo de verbos 

estableciendo modalidades epistémicas: "saber" (scire), deónticas: "~ (cWe), 

axiol6gicas: "querer" (veNe), praxiológicas: "dar" (dare). 
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Durante la alta Edad Media el mayor impulso a la vertiente semántica de la 

prot>¡emática lógica provino, m lugar a duda, de Pedro AbeIardo (1079-1142). No 

se piense que AbeIardo desrudó la temática relativa al aspecto ora sintáctico, aa 

deductivo de la lógica; ya que son ~ sus contribuciones principalmente 

al tratar las COI'lSeCUencias, pues se debe precisamente a Abefardo la formulación 

explicita y concisa de ciertas reglas de inferencia. Con todo, es necesario que se 

destaque el aspecto semántico de la obra abelardiana, pues es ahí precisamente 

donde se aprecia de manera diáfana su contribución a la lógica y la filosofia del 

lenguaje. 

Debido a las potémcas que AbeIardo sostuvo con su maestro Guillermo de 

Champoix en torno al problema de los urVversales, se manifiesta su preocupación 

por distinguir entre vox y sermo. Vox es una entidad fisica, producto de la 

naturaI:eza Y debe ser considerada como res; rrientras que el sermo es el 

concepto, cuyo contenido lógico es susceptib{e de ser predicado. Es ir11X>Sible 

predicar la vox, ya que, como entidad fi~ no puede predicarse de otra entidad 

fisica; en efecto, lo que se predica son los conceptos mas no las cosas. La 

universalidad se encuentra únicamente en el sermo. 18 

Para concluir el presente período, es pertinente sintetizar la lógica 

desarrollada durante la alta Edad Media con los siguientes puntos: 

a) La gramática y la lógica se influyen mutuamente. Lo cual dará paso a las 

especulaciones Iógico--gramaticales de los llamados modistae. 

b) Se irVeia el método escolástico, el cual se caracteriza por un rigor lógico y una 

minuciosa labor de anáisfs . 

.. La distiociórJ que hizo Abdardo entre sermo y -.o.r se adelanta tanto a la nociérJ de type Y Iotetr de Peftt:e 
com o a la di visiá:J que real izó Camap entre sigDos-modekls Y sigoos-acootecim i entos. La var, el lO.ten Y los 
signos-acontecimimtos se calacte¡ iza. por su ubicación espacio-temporal definida. En tanto que el ~, el 
type y los si gn os-m odeI os seco c!ases lógicas. 
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e) Se manifiesta claro interés por iwestigar lo que actualmente se denorrina COfOO 

"lógicas no dásicas", principalmente la lógica modal. 

d) Si bien es cierto que los avances se dan fundamentalmente en el ámbito de la 

sintaxis, se sientan las bases que pennitirán, en la baja Edad Media, abordar 

aspectos semánticos Y que deserrbocará en el estudio de \as propiedades de los 

térrrinos. 

1.3. LA BAJA EDAD MEDIA 

En esta sección se tratará el desarrollo de la lógica a partir del siglo XlII Y 

hasta el fin de la Edad Media. Indudablerrente este es el periodo más fructífero en 

lo concemerne a la lógica Y filosofia del lenguaje. Son varios los factores que 

influyen para que los siglos XIII y XN se constituyan como el apogeo de la 

especUación lógica. DlX8nte el siglo XIII prácticarrente se encuentra disponible la 

totalidad del corpus aristotéiico. t9 Por otra par1e, la creciente interacción con el 

pensarriento musulmán perrrite que los filósofos cristianos analtcen nuevos 

probiemas, o bien, estudien los antiguos problemas bajo una nueva perspectiva. 20 

Durante el siglo XlII proliferan estucflOS lógicos que tratan algunos temas 

que no se encuentran ni en las obras de Aristóteles ni en el pensarT'iento 

~ En este sentido, debe recordarse lo que afi rmaf1 los Knea le: "Poco después de la m itad del siglo doce la 
total idad del Orgrmon estu't'O en circu Iaci ón, ya sea en la antigua versiÓll de Boecio o en las traduce iones 
recientemente hechas, y dentro de la m itad del próximo siglo La mayor La de Jos resI1IDles escritos de 
ArishJtcIes IIeganio a est:s' dispooibles ea Iabl. Algunas ~ ileron hechas ea ese tieInpo en Esp;!ña 
en ixma de versiooes arábigas '1 a1gmas en Italia por los estudiantes que estuviEron de viaje COI] el 
a¡:nndiz:aje bizarltino." "Sooo after lhe m idt8e of /he twelfth cemey the whole of lhe Organon lRJ3' in 
cin:Malion. either m tite oJd renÍOll of 80elhius ar in newi, ~ tramJ~iom. and l'rithin tite ne:a hall 
cerrtwy ROSI of lhe resI of ArisJoI1e's wri1ings ~ tnai1abIe in Latin.. Some trarulations "\feT'e lIIOde al l/Iis 

Ir- in SpaiRfrom Arabic veniom and some in lIaiy by schoIan who _re in /ol6 with By-dD'fline learnirrg." 
KRcaIe, W. &; M., Op. cit., p. 225. 
m Es obvio ~ las Crumdas desempei\aruJ 1m rol ceotraI en la i:rHracción entre Oa::idente y Oriente, pero 
tampoco se puede ohida:r la nflumcia ¡pe cja'cieron los mtISUlmanes desde SUS asent<mientos en la 
I'mínsula lberica. En efecto, el llamado pwa reanz. las Cruzadas se efectuó ea el año 1095 d\rante el modo 
de CIermonI. '1 bajo el ausp ido del P3pa Urbaoo I L La primenI cruzada (si dejamos de lado la expedición de 
Pmro e! Erro itaño llevada a cabo en agosto de 1096 Y la ruaI resultó DO -.erdadc:ro fiasco mil itar) dala del silo 
1097; en tanto qoe la in vasión lDUSH Imana de 1. PcninsoIa Ibérica se remont! al 711 de nuestra era SIl 
em t.-go, en d año I 085 Toledo es recupen!do por la ai.sIiaodad '1 se estabiece la Escuda de T...b::tores de 
Toledo, la cual traduce al btin varias obras del pensamiento musukná:n '1 griega. 
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megárico-estoico. Talas esttxios lógicos son denoninados paNa 1ogicaIia, aunque 

también se les Dama sumuIae. 

Durante el siglo XN toma fuerza la denominada corriente temjnista, la cual 

tiene un evidente interés semántico, concentrándose en las propiedades de los 

términos en el contexto oracional. 

En esta sección prestaré atención a los aspectos sintáctico Y pragmático de 

la filosofta medieval. Respecto al árrbito semántico sólo me referiré a la gramática 

especulativa y al tratarriento de las falacias, dejando las propiedades de los 

térrTinos para el segoodo capítulo. 

La teoría de las conseaJeOCias alcanza su apogeo durante la baja Edad 

Media. Sin menoscabar en modo alguno el trabajo del Estagirita, se debe tener 

claro que la teoría de las consecuencias, tal como se estudio en la baja Edad 

Media proviene de Abelardo y Boecio, en este últiroo, la influencia estoica, 

respecto al presente tema, es evidente. 21 

8 tema de las consecuencias es, a la vez, apasionante y ~. La 

COI'I1'le;dad deriva de: 1) frecuenterrente hay que tratar las consecuencias con 

una perspectiva modal, 2) el problema de la verdad se hace presente y en gran 

medida determina la fonna como se aprecia y estructura a las consecuencias. 

Básicamente hay dos teorías de la verdad que serán fu~ en las 

consecuencias: la verdad por adecuación, de corte aristotéfico; la verdad corro 

coherencia, de ilT1>fonta estotca.22 

! I Rcsped:o a J as &lcDk:s o la in ti ueocia del tema de las CiJIlSICCI.Ienc el! la Edad Media, hay cierta 
disa epaI.aa. Así, t:.ukasie-;vicz le da llI3)U importancia a la lógica estoi ca, pero Bocf1 eitsk i piensa q tiC la 
lógica ari SlOtél ica ejercí ó mayor influeocia al Jo relativo aJ lI:ma en cuestiá:J. 
Z2 Si se quiere haca- a Igú:¡ tipo de panngón entre tales teorías de la verrlad con algunas de las tooria:s actuales, 
en tonces es con Yen ie:Dle COla parar la teoría de Aristótdes con la de T ar*i. En tanto que 111 posi ción sos! el! ida 
por- las estoicos SIC pocde COBtpanr coa la koria de la w:rd!!d de NeunIh. Cfr con Tarski, A. "La cmcepciéo 
semántica de la 't'miad y los fimdamenlos de la srmáDtica", así como HerIl pe!, Carl, "La teoría de la YI:I1iad de 
Jos positi vistas lógicos", am has en N" lCOlás, Juan AIltm io y f rápoI6, Maria José, T eorias de la PeTthJ en el 
siglo XX, Madrid, Ternos, 1997. 
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Sin duda es en el aspecto consecuenciaI doode se puede apreciar un 

elegante y asorrt>roso racionarJjento basado en inferencias. Las consecuencias 

no se lirritan únicamente a lID tipo de inferencia condicional, varios tipos de 

consecuencias tienen una estructura basada en conjunciones, disyunciones y, por 

supuesto, negaciones.23 

Las definiciones de lo que es una consecuencia pululan entre los filósofos 

medievafes, pero se mantiene la idea general de derivar una proposición a partir 

de otra. Ockham, al tratar las consecuencias, deja en claro que existe una relación 

iativa entre dos sentencias. 8 Pseudo-Escoto (ca. siglo XIV) piensa que la 

consecueocia es básicamente una sentencia tjpotética en la cual ocurren 

antecedente y consecuente unidos mediaote confunción condicional o racional, de 

esta forma, si se dan simuftáneamente antecedente Y consecuente, es ~ 

que el antecedente sea ve! dadeI o y el consecuente fatso. En Santo Tomas de 

Aquino hay una consideración interesante respecto a las consecuencias, el 

Aquinatense dice: "Toda condicional cuyo antecedente es absolutamente 

necesario, también el consecuente lo es. Pues la relación entre antecedente y 

consecuente es la misma que hay entre principio Y conclusión, ya que de 

principios necesarios se deducen condusiooes necesarias .. .".24 En la apreciación 

hecha por el Doctor AngéJico se nota la ifTllortancia que se le concede a la 

lTlOdaHeIad en algunos tipos de consecuencia y, además, se destaca, al igual que 

en la definición del Pseudo-EscoIo, lo que actuaJmente se conoce como 

implicación material. Pero no hay que adelantarse, pues ya se hablará de esto 

más abajo. 

ZJ Es nea:sario m:oooo:;cr que, mn:¡ue es w.rdad ~ las coosecuencias DO se resirIJgen ni al b: 
andiciortaIi:zx o a la bma hipotitia. si existe cierta p-edilección por estos dos aspectos. Hay que prestar 
llcnciOO a lo que afirman los Knea)e: ~Am cuando los lógicos dejan de pensar ea bs coosecueocia.s como 
proposiciones h ipotética:s. c:fios todavia continJan babbodo en gmenI de sus antecedentes y sus 
coosecuentes, en vez de sus premisas y sus conclusiones. ~ "Ewn when Iogicians = 10 lhink af 
comecuenliae m Irypodretical propositiotrs, they ~ coMUrz 10 loIi in genero/ af lheir cneredents and their 
comeqllelfi. ral1rer titan of Ilteir preIIIi5es and tlteir ~ " /bid, p. 2n 
:M So.:lto Tomás de Aquino, Sstmo de T eologia, MDid, Biblioteca de Autores Cristianos., t 988, Parte 1, 
Cuestión t 4, Art. 13, p. 215. 
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Empecemos por catalogar las consecuencias. Existe una clasificación que, 

aunque data de Ja baja Edad Media conserva algl.l1OS rasgos antiguos, pues 

mantiene alguna semejanza con la perspectiva consacuencial de Boecio. Tal 

dasificación se debe a Roberto Kiwardby (121~1279). Kilwardby afirma que toda 

consecuencta es esencial o accidentaf. Es esencial cuando el consecuente se 

encuentra de manera natural en el antecedente. En tanto que una consecuencia 

accidental es aqueRa en la que lo necesario se sigue de cualquier cosa. 

Veamos otro tipo de dasificaci6n que se basa en la. dtvisión entre 

consecuencias formales Y consecuencia materiales, ya apt.rItada arriba. 

Recuérdese que las proposiciones formales prestan atención al nivel sintáctico, en 

tanto que las materiales se concentran en el nivel semántico. A su vez, hay dos 

tipos de consecuencia formaf: con antecedente categórico y con antecedente 

hipoCético. Mientras que la consecuencia matefiaI se sulxivide en bona sinpIiciter 

Y bona ut nuoc. La consecuencia bona simpliciter es válida siempre, no tiene 

restricdones temporaJes, en lo que se refiere a la consecuencia bona ut nunc es 

únicamente váñda para tri momento especifico. 25 

Para reducir una consecuenda material borla simpliciter a una 

consecuencia formal se requiere una proposición necesaria, la cual siempre es 

verdadera. Si se desea reducir una. consecuencia material bolla uf nunc a una 

consecuencia formal, entonces es preciso utifizar una proposición contingente. 

Ockham, por su parte, realiza una división de las consecuencias que tiene 

algtrl85 remniscencias de los Tópicos. El pensador franciscano afinna que hay 

consecuencias formadas pa un medio intrínseco y consecuencias formadas por 

un medio extrinseco. Las consecuencias fonnadas por un medio intrínseco 

atienden a los términos contenidos en las sentencias; en tanto que las 

:!S Se puede encontrar oorrespoo denci.a entre la CCJIISCCUfnCia bono s impI iciter Y la iIIl pi icación diodórica, en 
tanto que la consecuencia bona f4 rwrr guarda sem ej:m2a CCf\ la impl icacioo fi Jén ¡ca. 
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consecuencias formadas por un medio extrinseco se basan en reglas generales 

que no se atienen únicamente a los términos involucrados en las consecuencias. 

Llegó el momento de abordar nuevamente el tema de la irrplicación 

material, la cual es rneior denominarta como interpretación material del 

condicional, teniendo en cuenta la diJerencia entre uso y mención. La 

interpretación material del condicional fue esquematizada en la Antigüedad por 

F~6n de Megara, pero en la Edad Media se vuelve a descubrir tal interpretación 

prácticamente a partir de la nada. No queda en claro si Boecio y Abelardo fueron 

conscientes de la interpretación material del condicional, pero está fuera de duda 

que durante la baja Edad Media Pedro Hispano26 (ca. 1205-t1277), Duns Escoto Y 

Guillermo de Ockham, si conocieron tal aspecto del condicional. 

Es interesarte apreciar cómo fue que los lógicos medievales llegaron a la 

interpretaci6n material del condidonal. Se establece que para klgrar reducir una 

consecuencia material a una consecuencia formal, se necesita asumir que hay 

una prerrisa verdadera en el condicional. Por tal motivo, el condk:ional es 

verdadero si el consecuente es verdadero. En eso no hay mayor problema. Lo 

extraordinario surge cuando se afirma que tarrbién es verdadero el condicional 

cuyo antecedente es falso. Supóngase la consecuencia .p, luego q", donde .p" es 

falsa, pues bien, si se niega tal proposición se obtiene • no-p" , la cual obviamente 

es verdadera. Si se coloca "no-p" en el antecedente mediante una COIiundón se 

obtiene .p Y no-p, luego QM. Se puede obset"var cómo se deriva la verdad a partir 

de la falsedad. 

2' tabsiewicz no 0J0Sidera plausible que la inki , ... :tiIciOO filónica haya sido conocida por Putu Hispano 
Op. e iI ~ P. 100. ~ obstante en el Troc/tlrl:s de Pedro Hi spaDO encontramos la siguiente reftexióo: "Para la 
verdad de la coodiciona I se exige que el &f1 tecedcnte no pueda SCf" 'R:f1iadero s in que \o sea el con sccueote, 
cono 'si el hombre es, el ~ es'. De donde resulta que toda condiciooal verdadera es necesaria., y toda 
con d icion al l3lsa es i mposibie. Para su fa!sedad basta !p.Je el an tooeden te pueda ser verdadero si n !p.Je lo sea el 
coosecueme, como 'si Sócrm~ es, lo blonco es'." Pem'o Hispaoo, TroctdJIs, México, UNAM-IIF, 1986, p. 
12. Ro::uér"dese que, según Fi 100 de Mcgara, el cmdiciooa! es verdadero si DO tiene antecedente wnIadero y 
consecuente fa Iso. 
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El estudio de las conectivas lógicas queda enmarcado dentro de las 

consecuencias y, como se advirtió más arriba, no se resbinge al condicional. Por 

~, la disyunción no-exclusiva o inclusiva, como algunos le llaman, fue 

conocida por los medievales, principalmente Pedro Hispano, Duns Escoto Y 

Ockham Tanto en latfn como en algunas lenguas modernas (alemán, español, 

inglés, ruso) es posibJe apreciar la diierencia entre la disyunción exclusiva y la 

disyunción n o-exdusi va. En Iatln se utiliza para el primer tipo de disyunción la 

palabra aut, en tanto que la palabra utilizada para la disyunción no-exdusiva es 

veI. La disyunción exclusiva es verdadera únicamente cuando uno y sólo uno de 

los disyootos es falso. Por su parte, para verificar la verdad de la disyunción no­

exclusiva, basta con que uno de los disyuntos sea verdadero. Pedro Hispaoo al, 

hablar de la disyunción, lo hace en el sentido no-excIusivo: 

Para la verdad de la cisyuntiva basta ClR una parte sea verdadera, cano 'el hombre es 

aMnaI o el caballo es asno'. Y se pernE que anbas partes sean veóadetas pero no de 

manera tan propia, cano 'el honrlx& es animal o el caballo es capaz de reIinchar'. Para su 

fatsedad' conviene que ambas palies sean tasas, cano 'el hombre es asno o eJ 

caballo es piedTa'. 21 

Respecto a la conjunción se puede corroborar que en la baja Edad Media 

se habla legado a un ntvel veritativo-funcional. Otra vez se puede recurrir a Pedro 

Hispano para confirmar esto. Al hablar de conjunción, Pem> Hispano la designa 

como proposición copulativa y establece bajo que condiciones es verdadera: 

Para la verdad de la copulativa se exige que crnbas pates 5ea'l verdaderas, como 'eJ 

hombre es animal y Dios es'. Para su tasedad basta que una parte sea fasa, como 'eJ 

hombre es animal y el caballo es pieáa'.2B 

Igualmente se puede confirmar Jo expueslo por Pedro l-lispano con la 

siguiente observación de Alberto de Sajonia (ca_ 1316-1390). 

21 fbitL, P. 12 
21 [bid.., p- 12 
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Para la verdad de la copoIativa se ~ que ambas partes seaf1 verdaderas; de modo 

que esta ~ 'Dios es y el hanbre es asno' es falsa porque signJica de modo 

óstinto a cerno sigWfica1 sus categóI icas. De modo QUe le correspalde intelección Y 

concepto dstintos de la intelección de sus ~ Por eso, ct.IakJ,liera que diga: 'Dios 

es '1 el hombre es asno', simpIemerte cite 1.118 fcisedad, pues la proposiciór! mental que 

COITeSfJOílde a la ócha es simplemen1e falsa.. 

Para la faJsedad de la copulativa, basta que una de las dos partes sea tasa 29 

En lo que se refiere a la negación, las posturas de los filósofos de la baja 

Edad Media son realmente interesantes. No se puede desconocer que en la 

actualidad existen varios estudios acerca de la negación, los cuaJes tratan de 

indagar diversos usos que la negación adopta. Sin errbargo, uno se asorrora al 

ver la riqueza con la cuaf los medievales concebfan la negación. 

B estudio sobre la negación, en la Edad Media, proviene en su mayoría de 

Boecio, pero es con Pedro Hispano, Ockham, Alberto de Sajonia y Guatter10 

Burleigh (127411275-ca. 1343) donde alCho estudio alcanza su plena madurez. No 

se puede ignorar que gran parte de las investigaciones acerca de la negación 

fueron facilitadas por el uso y flexibilidad del latín. 

Se considera que la negación adopta la siguiente división: negación de 

proposiciones y negación de téminos. A su vez, existen dos subdMsiones: la 

negación de proposiciones se dasifica como negación silT1'le y negación negante. 

La negación de términos su subdivide en negación infinitanle y negación privante. 

Por supuesto, existen diferencias entre la negación de ténninos Y la 

negación de proposiciones. la negación de ténrlnos conserva un enfoque 

semántico, mientras que la negación de proposiciones se mantiene en el nivel 

sintáctico. La negación de ténrinos es inteosional, mientras que le negación de 

proposiciones es extens«lnal. En la neg ación de términos no se attera la cualidad 

de la proposidón, lo cual no sucede en la negación de propostciones. La negación 

,. Al berto de Sajon ia, Op. e iJ .• pp- 80 8--309. 
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de térrrinos se dirige a la materia de la proposidón Y la negación de proposiciones 

afecta la ~ formal de las rrismas. 

TaJ1'1>OCO se puede olvidar que, al hablar de la negación, los medievales 

piensan que el proceso para formarla puede variar y darse por ill1'iícación, 

composición y aposición. En la negación por irrplicaciÓll un 1émino se mantiene 

de manera tácita contenido en otro término. En la ~ se unen dos 

términos para formar una expresión y esta expresión sólo tiene sentido debido a 

tal unión. En lo que respecta a la aposición, tarmién existen dos tér"rnnos, pero 

aunque hay cierta vinculación entre los rasmos, no Uegan a fusionarse como 

ocurre en la composición. 

La que se ha dado en llamar negación simple (que en reafldad sólo es Ulla 

variante de la negación negante) consiste en negar toda la proposición, de tal 

fonna que rechaza la idea de inclUr el predicado en el sujeto. V. gr. -Ningún 

horrt>re piensa-. 

La negación negante consiste en negar tanto la cualidad y sustancia en los 

norrbres como el acto y la sustancia en los verbos. Se obtiene mediante aposición 

y de tal forma destruye la corJ1lOSición proposicional. V.gr. -Ningún hClf1""bre no 

piensa-o 

La negación infinitante niega únicamente la cualidad o el acto. Se forma 

mediante composición. V. gr. -No-racional-. 

La negación privante deja al sujeto apto, pero lo priva de la cualidad o acto. 

Se forma mediante la negación irf1)icada en el término. Es decir, en esta negaciÓll 

se niega el acto pero no el sujeto. V. gr. -Bruto-. 

Cualquiera que sea el punto de vista de que se adopte en lo relativo a las 

ideas de los medtevaIes con respecto a la negación, se debe tener en mente que 
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Por supuesto, existen diferencias entre la negación de 1érminos y la 

negación de proposiciones. La negación de téminos COI1SefVa 00 enfoque 

semántico, rrientras que la negación de proposiciones se mantiene en el nivel 

smtáctico. La negación de términos es intensional, mientras que le negación de 

proposiciones es extensional. En la negación de términos no se aJtera la cualidad 

de la proposición, lo cual no sucede en la negación de proposiciones. La negación 

de ténninos se dirige a la materia de la proposidón y la negación de proposiciones 

afecta la estructura formal de las mismas. 

TarTlXJCO se puede olvidar que, al hablar de la negación, los mecievaIes 

piensan que el proceso para formarta puede variar y darse por irJl:lrlCaCión, 

COI'J1)OSicián y aposición. En la negación por irfll'licación un téfn'jno se mantiene 

de manera tácita contenido en otro término. En la c:orJ1)OSid6n se unen dos 

términos para formar una expresión y esta expresión sóto tiene sentido debido a 

tal unión. En lo que respecta a la aposición, tarTiJién existen dos ténninos, pero 

aunque hay cierta vinct.Jaci6n entre los mismos, no llegan a fusionarse como 

ocurre en la COf11>OSición. 

La que se ha dado en Mamar negación simple (que en reaüdad sólo es una 

variante de la negación negante) consiste en negar toda la proposición, de tal 

fonna que rechaza la idea de indLir el predicado en el su}eto. 

La negación negante consiste en negar tanto la cuafldad y sustancia en los 

norrbres como el acto y la sustancia en los verbos. Se obtiene mediante aposición 

y de tal forma destruye la corrposición proposidonaJ. 

La negación infinitante niega únicamente la cualidad o el acto. Se forma 

mediante corJ1)OSición. 
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La negación privante deja al sujeto apto, pero lo priva de la cualidad o ado. 

Se forma mediante la negación in1>Iicada en el término. Es decir, en esta negación 

se niega el acto pero no el sujeto. 

Cualquiera que sea el punto de vista de que se adopte en lo relativo a las 

ideas de los medievales con respecto a la negación, se debe tener en mente que 

el propósito de toda negación es destruir la corJ1)OSici6n. Toda negación es una 

división. 

El estudio de las consecuencias Y de los conectivos lógicos permitió a los 

medievales llegar a diversas reglas de inferencia no sólo para proposiciones 

asert6ricas, sino también hipotéticas Y modales. Existe una larga lista de esas 

reglas, las eua(es se deben, ente otros, a Pedro Hispano, Roberto Kilwardby, 

Ockham, GuaIterio Burleigh, Pablo de de Venecia (ca. 1372-1429), Alberto de 

Sajonia, Roger Bacon (1214-1249), Duns Escoto y Juan de Comubia. 

Los filósofos en ocasiones tienen <ivergencias acerca de cuáles 

consecuencias son válidas. Enumerar la lista completa de las consecuencias 

según cada autor y dar noticia puntual de cada opinión, desviaría la atención del 

presente trabajo Y lo haría excesivamente prolijo. Basta decir que entre las reglas 

inferendales a que llegaron los autores arriba mencionados podemos destacar: 

a) Reglas asertóricas: modus ponendo ponens, modus toaendo toIIens, regla de 

transitividad . 

b) Reglas copulativas: regla de sirTl>lificación Y 1a ley de De Morgan. 

e) Reglas disyuntivas: ~ ley de De Margan, adición Y silogismo disyuntivo. 

d) Reglas modaJes: 1) si el antecedente es posm¡e, entonces tani>ién lo es el 

consecuente; 2) si el consecuente es imposible, entonces tarrilién lo es el 
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antecedente; 3} en caso de que el consecuente sea contingente, el antecedente 

pude ser contingente o imposilIe; 4) si el antecedente es necesario, tarrt»én lo es 

el consecuente; 5) lo necesario se sigue de cualquier proposición; 6} de lo 

irf1)OSible se sigue cualquier proposición (una forma de enunciar la regla de 

Escoto};30 7) lo necesario no se sigue de lo contingente; 8) de lo positHe no se 

sigue lo irJ1>OSible. 

Al hablar de Boecio, mencioné que en sus escritos ya se pueden encontrar 

sendas versiones tanto del modus ponendo pooens como del modus toIIendo 

toIIens. Pero es hasta la baja Edad Meéaa cuando esas reglas se enuncian de 

forma cfara Y condsa. Otras reglas asert6ricas como la del modus tollendo ponens 

Y modus ponendo toIIens 1arrbién fueron conocidas por los filósofos medievales. 

Es interesante destacar el caso de las ahora Hamadas leyes de De Margan. 

En la actualidad se acepta que esas reglas fueron conocidas por los medievales. 

No hay duda de que fueron enunciadas tanto por Ockham como por Burteigh. Si 

tales reglas se conocían antes del siglo XIV es motivo de cierta disaepancia, en 

este sentido, Angel Muñoz Garcla, siguiendo a Boehner, afirma: 

Hay indicios suOOentes J&a sostener (JJe no sólo las hoy lanadas Leyes de Morgan se 

ma-lEjaban ya en la época de 8u1eigh Y 0ckhaT1, sino ta-nbién QUe no debieron éstas 

formularse mucho antes de ese tiempo. Que es muy posible -<:OmO sugieren las pafabras 

de Boehner- que haya sido BOOeigh el prinero en formtJarias. Que, por tanto, seria hacer 

justicia ellamaI1as Leyes (o Reglas, si se prefiere) de Burleigh.31 

No obstante lo anterior, hay opiriones como las de lukasiewicz y Jennings, 

que estiman que las leyes de De Morgan se remontan al mismo Pedro Hispano. 

En ~ de Ockham, estas reglas se enunciaron de la siguiente manera: 

JO Lorenzo Peña dcsip cm dicho flOIIlbre b regia que estabb:e que de wm contradicción se sigue cuakp.Ber 
proposición. Com o sabemos tal regla es findamenIa.I en todo sistema Iógi co superron sistente. Pc:iI. afirma 
que esta regta se debe en realidad a Jum de Coruubia. Peña, Lorenzo. ¡',lrodIllxión a las lógicas 00 dásicas, 
Mb ico, UNAM, 1993. pp. 15-86. El prEcipio de ESCIJlo se debi:I ita en las lógicas pa: a::ou:.mtente:s. Par otra 
parte, Y com o dato curioso, es dicBa rq:Ia. la pmta de i21zlI qoe esgrime Popper contra la dialéctica. Popper, 
Karl. 0.Hrjet1H'ClS Y rrifuJac ioR!S. lWl:dma, Paidós, 1994. pp. J8O-316. 
JI MUloz Garcia, Ángel, Seis pregtUIIas a la lógica medieval, México, UNAM, 200 1, pp. 174-175. 
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1 a Ley de De Morgan: La opuesta contradictoria de ooa proposición 

copLAativa es una proposición disyuntiva corJ1)UeSta de las proposiciones 

contradictorias de las partes de la proposici ón copulativa. 

za ley de De Margan: La opuesta contradictoria de una proposición 

álS)'untiva es una proposición copUativa compuesta de las proposiciones 

contradictorias de las partes de la proposición disyuntiva. 

Uno de los aspectos más interesantes de la lógica del medioevo tardío es lo 

relativo a los silogismos formados a partir de proposiciones ca1egóI K:as. 

Nuevamente destacan los normres de Pedro Hispano, Ockham y Alberto de 

Sajonia. 

Es evidente que las álSquisiciones se sitúan todavía en mayor o menor 

meálda en la tradición aristotélica, pero esto no significa que no se realicen nuevas 

aportaciones. Bocheñsk.i resume estas aportaciones en: 1) invención de 

expresiones mnemotécnicas para designar los modos del silogismo; 2) detaRado 

análisis de fa cuarta figura del silogismo Y 3) investigación de la dase vacía. 32 

Antes de pasar a los silogismos, es conveniente revisar lo establecido en la 

baja Edad Media respecto a las proposiciones categóricas. Tres cuestiones les 

interesaban a los medievales al tratar las proposiciones: 1) determinar la 

naturaleza, es decir, si eran categOOcas o hipotéticas; 2) establecer la cualidad, o 

sea, si la sentencia es afirmativa o negativa y 3) dilucidar la cantidad para verificar 

si la sentencia es universal, particufar, indeteminada o singular. 

En la proposición universal se cok>ca como sujeto un término común 

determinado por un signo universal. Pedro Hispano es claro en esto: "La 

proposición universal es la que algo iI"tliere a todos o a ninguno".33 

n Bocbeñ:ski, q>. ciL, p. 222. 
D Pedro Hispano, Op. cil., p. 8. 
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La proposidón particular es la que se pone como sujeto con algún signo 

particwn: "algún", "el otro", "el restante", "cierto", etc. 

En la proposición indefinida se coloca como sujeto un término C()I'l'Jjn, 

aunque sin ningún signo. 

En el caso de las proposiciones categóricas y atendiendo a la cantidad Y 

cualidad, se establece que hay cuatro tipos de proposiciones: universal afirmativa, 

universal negativa, particular afirmativa y particular negativa. La urWver'sa1 

afirmativa se designa por la letra A, la universal negativa por la E, la letra I 

representa la particular afirmativa Y la particular negativa se asocia a la letra O. 

Esto tarTbién se hizo como un recurso nemotécnico: Afirmo y nEgO. La oposición 

de las proposiciones consiste en que, con el rrismo sujeto y predicado, se formen 

diversas proposiciones mediante variaciones en la cantidad y la cualidad. De esta 

forma se configlnl el cuadro de oposición tradicional. 

Todo hombre es mortal A x Ningún horrbre es mortal E 

Algún horrbre es mortal I Algún horrbre no es mortal O 

Las proposiciones universal afirmativa y particular negativa son contrarias. 

Son sLbcontrarias la particular afirmativa y la particular negativa. Son 

contradictorias la universal afirmativa y la partiClHar negativa, o bien, la universal 

negativa y la particular afirmativa. Son subalternas la universal afirmativa y la 

particular afimlativa y tanbén la UfWersaI negativa y la particular negativa. 
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Las proposiciones contrarias no pueden ser sirnitáneamente verdaderas, 

pero si pueden ser simuttáneamente falsas_M Las proposiciones stbcoIltrarias no 

pueden ser süruttáneamente falsas, pero 51 pueden ser simultáneamente 

verdaderas. En las proposiciones contradictorias si una es falsa la otra es 

verdadera_ Respecto a las proposiciones subalternas, si la ooiversaI es verdadera, 

entonces la partictjar es verdadera, pero no a la inversa; si la particUar es fafsa, 

entonces la universal es fafsa, pero no a la inversa. 

La conversión de las proposiciones se refiere al acto de transponer sus 

térrrinos, colocando el sujeto en lugar del predicado y viceversa. Siguiendo a 

Pedro Hispano, se puede ver que la conversión se realiza mediante tres formas: 

sil11l4e, por accidente Y por contraposición. En la conversión sifl1l1e se mantiene la 

rrisma cantidad Y cualidad de los términos y úricamerúe se trallSforma el sujeto 

en predicado y viceversa, las proposiciones que son afedadas por esta conversión 

son la universal negativa y la particular afirnlativa. En la conversión accidental 

también se transforma el sujeto en predicado y el predicado en SLgeto 

conservando la cuaidad mas no as! la cantidad. De tal manera se puede convertir 

la universal afirmativa en particular afirmativa Y la universal negativa en particular 

negativa. En la conversión por contraposición se transforma el sujeto en predicado 

y viceversa, se mantiene la misma cantidad y cualidad, aunque se cant>ian los 

téminos limos en infinitos anteporjendo la negación al térrrino del sujeto y al 

témino del predicado_ Son susceptibles de tal conversión la universal afirmativa y 

la pa.rticutar negativa_ 

Se dice que las proposiciones son eqtivalentes si expresan lo rmmo. Una 

vez más, siguiendo a Pedro Hispano, se advierte que para hacer eqlivalenles las 

contradictorias, basta con anteponer la negación al sujeto de cualquiera de ellas. 

Las contrarias se vuelven equivalentes si se pospone la negación al sujeto de una 

}4 Pedro Hi:spa:no dioe que DO s:iem ¡:R se YCfi fica que esas proposH:i ones sean simuJtmeameok: misas al 

materia contBtgenle., es deci r, cuando el predicado puede est.- o DO estar al el sujeto. Pedro Hispano, Op. ciJ ~ 
p_ 10. 
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de tales proposiciones. la equtvatencia de las subattemas tiene lugar cuando se 

antepone y pospone la negación al sujeto de ooa de dichas proposiciones. 

Una vez explicado lo retativo a las proposiciones, me dedicaré al silogismo. 

Pedro Hispano dice que: "El silogismo es la oración en la que, puestas ciertas 

cosas, es necesario que algo suceda por virtud de esas cosas que han sido 

puestas-.35 

El silogismo fonnado con proposiciones categóricas debe seguir estas 

reglas: 1) Todo silogismo debe tener sólo tres términos: mayor, menor y medio 

(terminus esto triplex.. medius, maiolr¡ue, minorque); 2) Los téminos no deben ser 

tomados con mayor extensión en la coodusión que en las prenjsas (Iatius hos 

quam praemmissae concIusio non vuIt); 3) el término medio debe tomarse 

distributivamente en una de las premsas en caso de que no sea singular (au! 

semen aut ílerum, medius generaliter esto); 4) el térl"Ono medio jamás debe 

colocarse en la condusión (nequaquam medium capiat concIusio fas est); 5) de 

dos proposiciones afirmativas no se puede inferir una negativa (ambae affinnantes 

nequeunt generare negantem); 6) la conclusión debe seguir la parte más débil: si 

algma proposición es negativa, la condusión debe ser negativa y si a'guna 

proposición es particular, la conclusión debe ser pa1iCLdar (peiorem semper 

sequitur concJusio parlem); 7) de dos proposiciones negativas no se sigue 

conclusiórl (utraque si praemissa neget nihíl inda sequelur); 8) de dos prerrisas 

particwues no se sigue conclusión (Ni seqtJitur geminis ex partt;uJaribus 

unquam). 

B silogismo precisa de modo y figura. la figura es el orden de los tres 

térrrinos, mayor, medio y menor, conforme a sujeto y predicado. El modo es el 

orden de las proposiciones según la cantidad y la cualidad. 

35 Pedro H"lSp<Ilo, (]p. citr p. 39. 
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Tradicionalmente se dice que existen cuatro figuras del SIlogismo; sin 

erOOargo, la denoninada cuarta figura ha sido motivo de poIén'jca desde la 

Antigüedad. Aristóteles conocia la primera, segunda y tercera figuras del 

silogismo. Al parecer, tarrbién conoció la cuarta figura, pero la consideró 

solamente como un modo indirecto de la primera figura. Por otra parte, hay una 

versión, basada en mayor o menor medida en filósofos islámicos, la cual atribuye 

la cuarta figura a Claudio Galeno. 

Sea como fuere, es evidente que en la Edad Media se conocieron las cuatro 

figuras del silogismo. Veamos lo que Alberto de Sajonia opina sobre la tan 

discutida cuarta fig ura: 

Pero nóteSe que la primera figura no cifiere de la ruarta sino en la b Si iSpOSición de las 

premisas. la cual no irikJye para rierir o no tria condusión, pues lo (rico que hace es que 

la concIusi6n obtenida, si era directa en la prinera figura, sea indirecta en la cuarta, Y al 

contrario; y por tanto. en lo que se refiere a los silo!jsmos de la primera Y cuarta figura, 

basta con determnar sókJ lo referente a los de la pm¡era figura 35 

En los silogismos se puede obtener la conclusión directamente o 

iná.-ectamente. Conclw directamente es que la extrerridad mayor se predique de 

la menor en la conclusión. Condlir indirectamente es que en la conclusión la 

extremidad menor se predique de la mayor. 

Para facilitar el uso de los modos se recurrió a un procedimiento 

mnemotécnico de formar dichos modos como versos a partir de dicciones. AsI 

tenemos: 

Barbara, celaren!, dafii, tena, baraIipton, 

CeJantes, dabitis, fapesmo, frisesomorum; 

Cesare, camestres, fesJino, baroco, darapIi, 

FeIapIon, disamis, datisi, bocaTdo, fenson. 

16 Alberto de Sajoo ia, Op. cil., P. 908. 
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La versión griega de estos versos es COITD sigue: 

rpáppara 'f:yfXlll'E '1pat1ÍÓl ~ 

r~ i:w4 xápun mp.'kvo; íqJóv 

"El'fXDI1C lCtÍ:u:XG pi:rpwv á;rolov 

, Anw¡ crfkva.po<; ínáp; áu7ciJ¡ ó¡.w).oi; pipll1TO<; 

Los versos latinos carecen de sentido, pero esto no sucede con los versos 

g riegos, cuya traducción es: 

Letras escribe con el poraón el sabio, 

Con letras erigió la vi-gen t.na drenda a las gracias_ 

Escribió: soporta al (hcrnbre) caneddo Y sin Ka. 

En todo, el fuerte, t¡¡en proporcionado como un escudo, es el mejor.3! 

Las vocales, obviamente, expresan el tipo de proposiciones que ocurren en 

tal; mencionadas dicciones. 

En la primera figura el térnoo medio es sujeto en la primera prerrisa y 

predicado en la segunda. En la segunda figura el término medio es predicado en 

armas premsas. En lo que respecta a la tercera figura encontramos al rermno 
rredio como sujeto en las dos premisas. En cuanto a la cuarta figura tenemos que 

el término medio es predicado en la primera premsa y sujeto en la segunda. 

Los modos de la primera figlra son: Barbara, CeIarent, Darii Y Ferio. Esta 

figura está sujeta a ciertas reglas: si se da una prerrisa menor negativa, no hay 

conclusión y si se da una prerrisa mayor particular, entonces nada se sigue. 

Los modos de la seglIlda figlra son: Cesare, Camestres, FesIino y Baroco. 

Las reglas de esta figura establecen lo siguierte: si existe una premisa menor 

J 
1 Boc:heñski, Op. di ~ p. 226. 
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particular, entonces no hay conclusión. Si solamente hay premisas afumativas, 

SIro ICeS no hay condusM)r¡ Y sief11)fe la conclusión es negativa. 

En la tercera figura los modos son: Darapti, FeIaplon, Disamis, Datisi, 

Bocarda Y Ferison. Las reglas correspondientes a la tercera figura son: si hay Wla 

premisa menor negativa, entonces no puede haber condusión y la conclusión 

sien1>re es particular. 

En la cuarta figura los modos válidos son: Baralipton, Celantes, Dabitis, 

Fapesmo, Frisesomorum. la cuarta figura no sólo conlleva problemas respecto a 

su origen ya sea 81 istotéIico o galénico; o si es diferente o no de la primera figura; 

tarTbién hay divergencias respecto a los mcxIos que les corresponden. Los modos 

apuntados aqul provienen de Pedro Hispano y con ellos coincide Bocheñski, pero 

el rrismo lógico polaco da cuenta de que Pedro Mantuano (ff. 1400) consideraba 

que los modos de la cuarta figura son: Bamana, Camene, Dimali Y Fimeno; pues 

bien, estos modos son semejantes a los exp¡esados por autores ~ 

como Emest Nagel, Monis Cohen y Ferrater Mora; los cuales son: Bramantip, 

Dimaris, Camenes, Fesapo y Fresiso. Bajo estos últimos modos, las reglas de la 

cuarta figu"a son: si se da una premsa. mayor afirmativa, entonces la menor es 

universal. En caso de haber una premsa menor afirmativa, entonces la conduslón 

es particular. Si cualquiera de las premisas es negativa, entonces la premisa 

mayor debe ser universal. 

Los diversos modos se pueden reducir a los modos de la primera figOOl. 

Para lo cual hay que prestar atención a la letra inicial de cada modo: S, e, D, F, 

estas consonantes indican a qué modo de tal figura se ha de reducir cualquier 

modo de otra figura que erT1liece con la misma consonante. Tani:lién se debe 

prestar atención en las consonantes S, P, M Y e, pues indican qué tipo de 

operaciones se debe1 efectuar para llevar acabo tal reducción. S quiere dedr que 

la vocal precedente se debe convertir de Jorma sirrple. la P significa que la 

premisa representada por la vocal precedente se debe convertir por accidente. M 
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estat»ece que debe haber transposición de pl9fTisas. e requiere que la prerrisa 

precedente se reduzca mediante el proceómiento por lo imposible o sea, un tipo 

de reducción al absurdo. Todo esto se eJq>reSaba mediante el verso: ·S pide 

conversión sirJl)le; P, en carrbio accidental. M exige transposición; e, reducción al 

if1"l>osi)I e-. 38 

Los filósofos de fa baja Edad Media tan'bién se ocuparon de la siloglslica 

modal. Entre estos pensadores hay que destacar a San Alberto Magno, el Pseudo 

Escoto, Pedro Hispano y Guillerrro de Ockham. 

Los sistemas de lógica modal en la Edad Media manifiestan ciertas 

diferencias según del autor de que se trate. La investigaciOO, en efecto, arranca 

con San Alberto Magno, éste establece que hay básicamente dos tipos de 

proposiciones: COf'J1l'lJe5Ia (de dicto) Y dividida (de re). B análisis de San Aberto 

se centra principalmente en establecer las diferentes formas que adopta la 

estructura de una sentencia modal en sentido dividido. 

Pedro Hispano acepta que los modos, tomados en su aspecto adverbial, 

son: "necesariamente", "contingentemente" posiblemente- e "imposiblemente". En 

total hay cuatro modos y cada modo permite fonnar cuatro proposiciones, de tal 

fonna que esto 8rro;a una combinación de dieciséis modos válidos. Veamos las 

diferentes combinaciones: 

1) Posibi6dad. Posible es ser. Posible es no ser. No posible es ser. No 

posible es no ser. 

2) Contingencia. Contilgente es ser. Contingente es no ser. No contingente 

es ser. No contingente es no ser. 

3) Imposibflidad. No ifTl>osibIe es ser. No ilT1Josible es no ser. IlTll'OSible es 

ser. Imposi bIe es no ser. 

JI !bid., p. 225. 
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4) Necesidad. No necesario es no ser. No necesario es ser. Necesaio es 

no ser. Necesario es ser. 

Si se procede a esquematizar estos rrodos tenemos la siguiente 

ordenación: 

posible es ser 

contingente es ser 

no irT1l'05ible es ser 

no necesario es no ser 

111 

no posible es ser 

no contrngente es ser 

~esser 

necesario es no ser 

11 

posible es no ser 

contingente es no ser 

no imposible es no ser 

no necesario es ser 

IV 

no posible es no ser 

no contingente es no ser 

i11posibIees no ser 

necesario es ser 

Al igual que en las proposiciones asert6ricas, en las proposiciones modales 

hay criterios de oposición. Estas relaciones de oposición se expresa!1 por tos 

siguientes versos: 

El orden tercero siempre es contrafio al cuarto. 

Siempre séate Slb::oi ro a ia la linea primera Y la segtnia 

El tercer oroen es co; lb aódoIio del primero. 

el segundo lucha con el cuar10 cootraCiciéodoI. 

La primera se subalterna a la cuarta. re!aciooándose como partícula-, 

ésta se reIaciooa a la serie que sigue la seglRIa ley, 

sean órdenes subalternos el pJimero o el segundo.:!IB 

" Pedro Hispano, Op. cil., p. 16-17. 
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Las equipolencias de las proposiciones modales, representadas arriba, 

sig uen estas reglas: 

1) A cualquier cicho afimado con el modo "posibJe", se le atribuye "contingente", 

se le despoja el "irJl)OSible" ya su opuesto contradictorio se le retira "necesario", 

Esta regla sirve para reaRzar equivalencias entre las proposiciones de la primera 

línea, 

2) A cualquier dicho negado que se le atribuye "posible", tam'::lién se le atribuye 

"contingente", se le retira ~lf11)OSible" y finaknerrte al opuesto contradictorio se le 

quita "necesario", Las proposiciones de la seglfila línea se hacen equivalentes 

mediante esta regla. 

3) A cuaJqLAel' dicho afirmado que se le retira "posible", también se le quita 

"contingente", se le agrega "i~bIe" y, por último, al opuesto contradictorio se le 

atribuye "necesario", Las proposiciones de la tercera linea se hacen equivalentes 

con esta regla, 

4) A cualquier dicho negado que se le quita "posíbJe", igualmente se le qlita 

"contingente", se le pone ·i~" y a su opuesto contradictorio se le agrega 

"necesario", Las proposiciones de la cuarta línea se hacen equivalentes utilizando 

la presente regla, 

El tema de la cuantificación tarnl>tén se trató en la Edad Media, Este tópico 

fue de sumo interés, pues exigió a los filósofos medievales que definieran su 

postura respecto al contenido exislendal de las proposiciones, 

Alberto de Sajonia al referirse a los cuanfificadores unNersal y particular los 

trata como signos sincategoremáticos mediante los cuales es posible determinar el 

modo de suponer del térTrlno inmediato. B filósofo sajón asegura: 
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Si!;no lniYersaI es aquel por medo del cual el térrrtno (X)fTl(n al que se l.II1e, se presenta 

coptjativcmerte, en lugar de cuaIqt.iera de sus supo aestos, en lugar de los que es 

náLI"aImente apto para ser distri:lt.ido por medio de dicho signo. ( ... ) Siglo pa1ictJa" es 

aquél por medo del cual el témmo COfIlÚ"I al que se troe, se presenta estando 

disyuntiYamerIt en Iuga- de cualquiera de sus SlIpt estos ( .. _). el 

Con el signo universal se reqt.iere efectuar un descenso lógico que pemita 

una enumeración suficiente de los singulares, todos los cuales se encontrarán 

afectados por la conjunción. Mientras que en el cuantificador existencial se 

establece que existe ooa entidad con cierta propiedad si Y sólo si este singUar 

tiene esa propiedad o el otro singliar la tiene o un tercero la tia1e y así 

sucesivamente. 

Se podría considerar la posbra de Alberto de Sajonia en lo relativo a la 

cuantiicación oomo un tipo de paráfrasis de n y r, que, como se sabe, en la 

actualidad se utnizan para expresar productos lógicos generalizados y sumas 

lógicas generalizadas, respectivamente. 

Si se desea apreciar una posición que hace énfasis en el aspecto 

semántico de la cuantificación, al menos en parte de la rrVsma, entonces restlta 

oportuno ver lo que afirmó Ockham acerca del término "1000": 

'Todo' ('Iotuml se kxna de de mú:lliples modos. De Lfl modo se dice algo que está 

envolviendo varias partes. sin las cuales no puede ser la nattxaleza de las cosas. As! como 

es irnpJSible que el hombre sea sin existir el animal racional Y el cuerpo; '1 de modo 

parecido es iTlposible que el aire sea ya sin la materia, ya sin la forma; cíe modo 

parecido es imposible que esta madera sea sin que esta parte sea. Y entonces siempre la 

parte es de la esencia del todo pero no viceYersa De otro modo se toma 'todo' por algo 

común a muchos. Y as! el género se dice de Lfl todo respecto de las especies; Y la especie 

se á:ce de 1Il todo respecto de los irdYiOJos. Y eltoilCeS 'todo' es lo mismo que 'com(n'. 

y gel e al,. tente así usan los lógicos 1odo'. 41 

.. Alberto de Sajcnia, Op. cil., 795. 
" Guillermo de Ockham, ,<;sona de Lógica, Colombia, EditaiaJ Norma, 1994, p. 12&. 
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La segunda acepción que da Ockham es la que más se parece a la 

defi1ición del signo universal que dio A.berk:l de Sajonia; efectivamente, el "lodo­

que es COI'TÚ1 a rruchos se puede expresar mediante conjunciones de los entes 

que se desee. 

las proposiciones cuyo referente es nulo son un tema de notable interés al 

considerarlas bajo un cariz cuantificacional. Sin errbargo, debido a que la solución 

que se ensayó en la Edad Media se ervnarca plenamente en la temática de la 

apelación, las trataré en capítulos posteriores. 

Quizás el punto nodal donde hay cierta tensión entre la lógica medieYaJ Y la 

lógica contet'J1Xlfánea es el conterjdo existencial de las proposiciones urWersafes. 

Los lógicos medievales presuponían la existencia al hablar de proposiciones 

universales, por tal motivo no necesitaban hacerto de manera explícita, no era 

menester adoptar una dáusula de existencia Mediante un criterio 

finlamentalmente emplrico los rnedieva/es piensan que al hablar de W1a 

proposición partiCllar cuyo sujeto tiene cierta propiedad, es absurdo pensar que la 

proposiciÓfl universal no contenga por lo menos a tal sujeto. La proposición 

universal conlleva exislencia porque es un caso de genera1izadón a partir de 

proposiciones particUares. Aquí se ve un caso de exlensionaJidad, a la cual eran 

afectos los lógicos nominalistas. 

Pasando a otro tema, los medievales se dedicaron con todo ahínco al 

estudio de las falacias yal de las paradojas. Hay en el espíritu medieval un apego 

a la verdad y a la coherencia, por este motivo cualquier catacfismo en el terreno 

lógico es abordado con la firrre intención de resotve!1o. 

En ocasiones suelen tomarse corno sinónimos los términos, falacia, sofisma 

y paralogismo. Si la argumentación es viciosa, pero de buena fe, entonces se 

denorRna paralogismo y no sofisma o falacia. Esta definición peca de 

i ntencionali dad. T ant>ién se ha considerado que falacia o sofisma es el 
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razooanjento vicioso que yerra por su forma; en tanto que el que yerra por la 

materia es paralogismo. 

Veamos la definición de Pedro Hispano: 

Pero entiéndase que 'faJaci<i se dice de dos modos. De Ir! modo se lana falacia al 

enga/'lo causado en nosotros, y de Ir! segrndo modo se llama faacia la causa o el 

principio de ese engcro. Y de este seg..ndo modo temamos taacía ( ... ) 

Por lo que se debe saber ~ en cualquier faacja tana:ia de este segundo modo hay un 

doble principio o lGI doble causa. a saber, el principio motivo o la causa que mueve o la 

causa de la apaJiencia Y por esto todas son derominadas por el rTismo principia, Y el otro 

principo o la otra causa es el principio del defecto a la causa de la no existencia o la causa 

de la falsedad, pues son lo mismo.. 8 principio motivo o la causa de la apare da en 

cualquier falacia es lo que mueYe a creer lo que no es. Y el principio del detecto o la causa 

de la falsedad es lo que hace que lo creldo sea faIso.e! 

Ahora revisefoos la forma como Alberto de Séijonia deline el tema en 

cuestión: 

( ... ) Sépa:se que falacia es un eng¡ñJ o asenso erróneo con el que afirma'nos Y creemos 

válido un proceso razonador que no es váido para concluir lo que se pretende coocluir con 

él; tal proceso razonador se llama pa¡a6ogsmo; Y unos de estos paraIogismos se llaman 

soffsticos, y otros elencos. Pa3v;Jisl.1O sofistico es el proceso razona:Ior que pa-ece 

condl1ir lo que no concluye. EIeoco es el proceso razonada" que parece coocIuir una 

proposición contradictOlia de otra, de la que, sin embargo, no es contradidoria 43 

En lo concerniente al tema de los sofismas, prácticamente el estudio 

medieval arranca de las investigaciones de AristókOOs. Paulatinamente el sentido 

de la palabra "sofisman devino en un tipo de proposidones que no necesariamente 

eran viciosas, sino en proposiciones irrtrincadas. El estudio de los sofismas dio 

42 Pedro HispaAo, Op. cit., p. 81. 
" A Iberto de Sajen ia, 4>. ci1 ~ p. 991. 
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paso a la apasionante temática de las paradofas, denominadas como "insoluties· 

(insoIublbus). 

La división temática de los sofismas se agrupó en dos tratados: 1) De 

falIacis, que versaba sobre los Elencos sof1sticos aristo4éticos y 2) el tratado 

acerca de los Sophismata, cuyo propósito era analizar ~ paralogisrnos 

concretos.44 Los Sophismata solían ir junto con tos tratados sobre los 

Syncategoremata y De exponibilius, el cual estaba dedicado al examen de 

proposiciones que contuvTeran partículas como " sók¡" , "excepto·, etc., estas 

proposiciones se dividieron en tres dases: exceptiva, exdusiva y red~. Es, 

ptecisamente, el tratado De exponblius un antecedente próximo del tratado sobre 

los insolubtes. 

Siguiendo a Pedro Hispano y AIlerto de Sajonia, denorrinaré al 

razonamiento vicioso si~te como falacia. Se cataloga a las falacias, como 

lo había hecho el Estagirita, en las que se originan en el lenguaje Y las que tienen 

su origen en causas extrañas al lenguaje. Las falacias son trece, seis derivadas 

del lenguaje y siete correspondiente a materia ajena al lenguaje. las falacias del 

lenguaje son: eqLM>cación, anfibologla, COfl1lOSición, división, acento, figura de 

dicción. las falacias que no proceden del lenguaje, sino de la cosa, son: 

accidente, según algo y de rncx:lo silTl'le, ignorancia del efenco, petición de 

principio, de consecuente, tomar como causa aqueDo que no lo es y tomar una 

pregunta compleja de modo sirf1l'le. Puede parecer extraña e incluso arbitraria la 

distinción entre falacias lingüísticas y falacias extralingüísticas, pues, en principio, 

parece que todas las faladas son tingüísticas, ya que pueden ser expresadas 

mediante téminos orales; s8"I errt>argo, la <ivisi6n que procede de Aristóteles y 

que se manhNo durante la Edad Media, indica que trias falacias se originan en el 

árrbito del cflscurso, en tanto que otras pueden presentar un or1gen epistemológico 

o, induso, ontológico. 

44 Beucbot, Maricio. A~/os lriJtOriros de la SUIióIica Y la jiJasofta dellengwIje. México, UNAM, 1987. 
pp. 102·103. 
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La falacia de eqlivocaci6n se origina cuando el tém1ino oral o esaito reúne 

diversos conceptos aparentemente bajo el mismo significado. La equiYOCaCi6n se 

debe a la homoninE. La eqLivocación se presenta de tres formas: 1) el término 

tiene varios significados y todos de rnanefa principal, 2) el término no tiene el 

rrismo nivel de signfficaci6n y 3) el término tiene varios significados debido a la 

corrposici6n. 

En lo relativo a la anfibología, se debe notar que hay cierta similitud con la 

falacia precedente, pero mentras que la falacia de equivocación yerra por el 

término, la de aniboIogla extiende el error a toda la proposición. En efecto, dotar a 

la proposición de rrultiples significados, cuando no los tiene, induce a caer en esta 

falacia. Tani>ién se presenta esta falacia al momento de dotar a la proposición con 

un sentido metafórico. 

Respecto a la COfl1lOSición COIISiste en pasar de una proposidón en sentido 

dividido a ma proposición en sentido COf"I1luesto y se intenta presentar el 

argumento como si no hubiese habido ninguna attemci6n. Se dice que una 

proposición es susceptible de ser COf1"1XIe5ta o dividida cuando las partes que la 

integran se pueden ordenar de modo diverso. Obvfamente la fatada de dMsión 

tiene las mismas causas que la falacia de COfT1>OSición, pero en sentido inverso. 

Por este motivo, una falacia de COfTl)OSición se resuelve mediante la división y 

viceversa. 

Se da la falacia de acento al momento de presentarse algún problema de 

~ o entonación, generalmente al carrbiar la cantidad de Silabas Y no 

advertir este carrbio, es decir, al pronunciar una palabra grave como si fuera 

aguda o alguna grave corro esdrújula tgualmente se presenta falacia de acento al 

no dotar a la expresión de la pronunciación adecuada, de tal manera que, por 

poner un ejefr1>Io, tri elogio puede resUtar ir6rico, o bien, una interrogación 

puede parecer una afirmación. 
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Tenemos falacia debida a la figllG de <icción cuando una <icci6n parece 

que tiene el mismo modo de signiicar que otra. Se debe tener claro que el rmdo 

de significar es doble: sustancial y accidental. Cuando hay semejanza entre dos 

dicciones debido al modo de significar accidental es conveniente mantener esa 

semejanza, porque si varia, entonces se incurre en la falacia en ruestión. Existen 

tres modos de incurrir en la falacia de figura de dicción: 1) en caso de que una 

dicción se refiera al género masculino y se tome como si se refiriera al femenino o 

al neutro o viceversa, entonces deja de haber congruencia; 2) cuando la dicción se 

refiere a un predicamento y se pasa inadvertidamente a otro preCtcameI1to, o bien, 

cuando no se discierne entre género Y especie o se confunde la relación entre 

cantidad Y cualidad y 3) también acontece esta falacia cuando la cflcción que se 

refiere a una sustancia concreta e individual se toma corro si aludiera a la 

cualidad, o bien, CUMdo se t:raJ tsforma un modo común en un modo singtjar. 

Ocupémonos de las falacias extralingüisticas. En primer lugar se encuentra 

la falacia de accidente, la cual ocurre debido a que en una proposición o en un 

silogismo se presenta como necesario algo que en realidad no lo es, es decir, en 

la consecuencia se intenta presentar como necesario mgo que sólo es accidental. 

Esta falacia se presenta básicamente bajo tres modos: 1) cuando se da un 

proceso del accidente al sujeto o viceversa, 2) cuando lo que conviene a lo 

superior se intenta aplicarto a lo inferior y 3) cuando lo que se dice de la especie 

se trata de concluir acerca de lo propio. 

Se presenta la falacia respecto a algo y de modo si"llle cuando hay tna 

falsa identidad entre lo que se dice de manera partiaJlar y lo que se dice de 

manera absoluta. Es decir, hay una aparente semejanza entre lo que se dice bajo 

algún respecto y lo que se mee absofutarrente. J\I hablar bajo algún respecto, el 

término sienl>re se presentará con un at\adido. Esta falacia puede adoptar cinco 

modos: 1) en caso de que la determnación añadida se oponga a lo que se añade, 

2) cuando la determinación añadida es s6fo un acto mental, 3) en el caso de que 
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la deteminación añadida se dé únicamente en potencia, 4) en caso de que la 

determinación afladida signifique sólo una parte de la cosa y 5) cuando, producto 

de la determinación añadida, el término afectado adqliere SI.4>OSiCi6n material. 

En la talada designada como ignorancia del ekmco, el ~ es lJ1 

silogismo, cuya conclusión es una proposición contradictoria de la coocfusiÓll de 

otro silogismo. Se dice que hay ignorancia del elenco porque se ignora que la 

contradicción debe ser: 1) respecto de lo rntsmo, 2) en cuanto a Jo mismo, 3) de 

manera semejante y 4) al nisrno tierrpo. Dejar de lado, por lo menos uno de estos 

requisitos, conduce a la ignorancia del elenco. 

En ocasiones se aduce como prueba lo rrismo que se trata de probar o se 

trata de probar algo desconocido mediante lo que es más desconocido. En estos 

casos se incurre en falacia de pefici6n de pmcipio. Esta fatada se origina porque 

no se conoce de manera igual el ime. ente y el inferido Y se solicita como prerrisa 

lo que precisamente está en cuestión. La petición de principio se presenta bajo 

diversas formas: 1) se solicita lo definido para probar la deiinición o viceversa, 2) 

cuando se solicita conceder la proposición lIliversal para probar la proposición 

particular, 3) cuando se soicita que se conceda la existencia de todos los 

singulares para probar lo universal, 4) al solicitar que se perrma probar de manera 

dividida lo que debe ser probado de forma conjunta y 5) al intentar probar un 

correlativo mediante el otro correlativo. En la petición de principio no se presenta 

algooa viofación de las reglas del sifogismo en cuanto a figura y modo, el error 

proviene de la materia del asunto y no propiamente de la forma. 

Se presenta falada de consecuente ruando no hay reciprocidad entre el 

antecedente Y el consecuente y, erróneamente, se piensa que si algo se sigue de 

algo, entonces tarrt>ién vale et proceso inverso. Son múH:iples las formas que 

puede adquirir esta talada: 1) cuando se intenta pasar indebidamente del 

cons.ecuente al antecedente, 2) cuando se intenta pasar indebidamente del 

antecedente al consecuente y 3) al pasar de proposiciones singulares, cuya 
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enumeración no es suficiente, a ooa proposición universal. Es menester decir que 

respecto a los puntos 1 Y 2 se llegó a ooa fomJ.Jlación de lo que se conoce como 

falada del consecuente afirmado Y falacia del a.n1ecedetúe negado, 

respectivamente. En las falacias de consecuente siell'1)l"e hay doble consecuencia. 

Si en un siogismo se acepta o intercala una proposición irrelevarrte para la 

conclusión, entonces se verifica la falacia de no-causa como causa. La falacia en 

cuestión se da en aquellos silogismos que operan por reducción al absurdo. 

La falacia proveniente de tomar de modo sif11)le una pregoota corrpk!ja 

surge porque a una interrogación múltiple se le da una sola respuesta En lo 

fundamental existen dos formas de esta falacia: 1) interrogar, en forma singular, 

poniendo como sujeto o predicado varias cosas 00 id as mediante conjunción y 2) 

interrogar poniendo múltiples sujetos, o bien, predicados en pl-uraf. Por lo visto, al 

darse varias interrogaciones deben darse vanas respuestas, generalmente de 

forma distributiva.45 

Hasta aqui lo relativo a las taladas. Toca el tumo a las paradojas o 

insolWles. Las paradojas o insolubles paufatinarnente devlenen en un apartado 

especiaf de los tratados de lógica. El nombre de "insolubles", según Alberto de 

Sajonia, se debe no tanto a que no se puedan solucionar, sino a que su solución 

es dificil..s Los filósoJos que, en mayor o menor medida, abordaron el terna de las 

paradojas fueron: el mismo Alberto de Sajonia, Egidio Romano (ca,1247-1316), 

Guillermo de Ockham, Juan Buridan (ca 13OO-ca. 1358), Gregario de Rínini (?-

1358), Pedro de Ailly (1350-1420), Pablo de de Venecia, Juan de Cornubia, 

Ricardo Swineshead (ff. 1355), Guillermo Heytesbury (ca. 1370) y Tomás 

Bradwardine (ca.129D-1349). 

45 Un caso de esta & Iaci a, dentro del ámbikJ jo.ridico, lo encontramos en toa práctica de los eón su les rom anos 
que consistta ro reun ir ro un solo proyedO de ley diw:r-sos asm tos n o re! aci Ollados rolre s í para aprobar una 
medida que no en pop.n. junto a una seria de medidas poptIlares y necesa:rms.. Los comicios 00 podían 
enmcn dar ef Icxkl en roestión, por lo que ef pa!p;JCte se aprobaba ro con jmto. Esta ¡:rictica fue proh ibida por 
la La CoeciÜtJ lAt& en el 9& aC. 
.. Alberto de Sajonia, Op. cíJ., P. 1047. 
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Las paradojas que se estudiaron fueron principatmente aqueAas que 

YerSaban sobre algún tipo de autorreferencia, principalmente la de Epitrénides. 

La gran aportación de los filósofos medievales consistió en destacar que las 

paradojas no podrían ser resueltas si solamente se permanecía en un nivel 

sintáctico. Era menester utilizar la semántica. 

Algunas de las soluciones que se habían ensayado para resolver las 

paradojas fueron del tenor siguiente: se argumentó que las paradofas no dicen 

algo, son nulas; se trato de reducirlas a alguna tipo de falacia para hallar la 

solución; se intentó trallsformar el tierT1>o verbal para desviar la reJerencia al 

pretérito; se apeló al tratado de las obligaciones (obIígatjones). Estos intentos 

res~ infructuosos, incluso se recurrió a un tipo de edectidsmo para 

encontrar la sofución de las antillClrBas, el cual fue defendido por Pablo de 

Venecia (ca. 1369-1429). 

La solución conveniente para las paradofas autorreferen1es fue la de 

esgrimir que la parte no puede estar en una proposición acerca del todo del cual 

es parte. Esta solución abre el camino a toda una jefarquización de ~. 

Esta respuesta realmente es asorTtlrosa, pues, en modo alguno, se adelanta a 

algunas de las soluciones que en el siglo XX se darán tanto a la paradoja de 

RusseI1 como a la de Grelling-NeIson. 

[)u-ante la baja Edad Media se encuentran aportaciones que no sólo atañen 

al caf11>O de la sintaxis o de la semántica, tarmién hubo un notat>ae progreso en 

aspectos que inddfan, directa o indirectamente, en lo relativo a pragmática. En 

este sentido, trataré el tema de las obligaciones (obIigationes). 

Si se reatiza un parangón entre la teoría de las obligaciones y algullO de los 

tópicos de la füosoffa del lenguaje actual, quizás se encueotren semejanzas entre 
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el tema aludido y algunas de las propuestas de Austin o Searle.47 La teorla de las 

obIigadones tiene sus antecedentes en &os Pr7neros Analíticos de Alistóteles, en 

etecto, en esa obra se sientan las bases de la siogística Y hay que tener presenta 

que las obligaciones atañen al arte de disputar. La silogística aristotélica y las 

condiciones sintácticas de las obligaciones se entreauzan. Es verdad que la teorfa 

de las obligaciones intentaba normar el debate, pero el rigorismo que se exigla 

para realizar una correcta discusión se debe al formalismo lógico. Nada más 

alejado de las intenciones de los frtósofos medievales que caer simplerrente en un 

procedirriento eristico. 

Los máximos exponenIes de la teoría de las obligaciones fueron: Gu~1errro 

de Ockham, Guafterio Burietgh, Alberto de Sajonia, Guilterroo de Shefwood (?-

1267)4IJ, RobeI1o Rand (1335-1370) Y Pablo de Venecia. 

Una obígación es el irrtercarrbio de ideas entre dos interlocutores. Un 

interlocutor propone una tesis, en caso de que el otro la acepte, entonces se dice 

que queda obigado a defender la tesis en cuestión durante cierto tierrpo. En las 

obligaciones la terf1x>ra1idad juega un papel de strna irrportancia. Es, 

precisamente, durante un período de tiempo que alguna proposición se ha de 

sostener o negar. Cuando se quería concluir la obligación se decía "cese el tiempo 

de la obligación" rcedat lempus"). 

No deja de ser interesante consuttar la manera como Alberto de Sajonia 

entendía a las obligaciones, pues existen visos de la utilización de niveles de 

Jeng u aje. En primer lugar, AlJerto afirma. que la obligación es una oración 

compuesta tanto por los signos de obigación como por el obligado. Por ejefTl)lo, si 

uno dice: -re pongo esta proposición: 'bJ eres racional'"; la oración en su conjunto 

se denomina obligación, pero la expresión "te pongo~ se dice que es el signo de la 

fi El Dr. Betdtot cmsidera cpc la teoría de bs obIip::iones ~ relación too la qica dialógica de PauI 
Lare:nzcn, NichoIas Rc:smeJ- Y David HlKnbtin. BcudKJt, Mauricio, Op. cit ~ México. UNAM. 1917. p- IOJ . 
.. Es dificil precisar" el !ño del nacimienkJ de Guillermo de Sher-wood. En cuanto al año de su muer1e hay 
d.M:rgmcias: BetdJot, KrdmIan Y MaierilIa sitúan después de 1267, mientras que Femlter Mora lo hace ea 
1249. Me a41iem a la primera opinión. 
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obligación, mientras que aru eres racional" se dice que es Jo obngado; o sea, lo 

obligado es la segunda parte de la obligación. 

las estructuras dialógico-sintácticas de la teoría de las obligaciones 

presentan algunas diferencias dependiendo del autor. Por eien1l1o, en Alberto de 

Sajonia tenemos: irt1)OSlciórJ, posición, deposición, petición, dar como verdadero y 

duda.49 Roberto Fland asLJ"ne que las obigaciones son: posición, deposición e 

imposición. Pablo de Venecia acepta las obligaciones propuestas por Roberto 

FIand, aunque agrega otras: conversión y asimilaciónldisimilación. 

La posición es la obligación por la cual el intertocutor debe responder 

afinnativamente a lo obigado. Existe dos dases de posiciones: sif11l'le, formada 

poi" una proposición categórica y ~, formada por una proposición 

hipotética. Si la proposici 6n se sigue de lo pu esto, entonces se dice que es 

pertinente, en caso contrario es impertinente. 

La deposición guarda una estrecha relación con la posición. Se dice que la 

deposición es la obligación por la cual existe el compromiso de responder 

negativamente a lo depuesto, ya que la deposidón es, obviamente, opuesta a la 

posición. La deposición tantlién se <ivide en simple y ~, depen<jendo de 

si contiene ooa proposición categórica o hipotética. 

Se define a la irrposici6n como la obItgación que es usada para que 

signifique aJgo, ya sea si~ o colf1)ie;o, de forma convendonal. La ilJ1lOSici6n se 

divide en simple y compleja; en el primer caso, sólo cambia de significado una 

palabra; en el segundo, sucede lo mismo pero con una proposición. Se dice que la 

irJllOSición es primaria si se utiliza para dar, por primera vez, lMl significado a una 

palabra. Cuando a la palabra, ya dotada de significado, se le asigna un nuevo 

.. A 1 berta de Sajoo ia sólo an aIiza las CIl:!Itro pr irnc:ras clases de obl igaciooes. Las dos últi mas las deja a cargo 
del ~estudiante diLigente". Alberto de Sajooia., Op. cil~ p. 1137. 
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significado que sea COI'lCOI1Vtante al tierll>o de la obligación, entonces se dice que 

es tna irJlX)Sición sect.niaria. 

Estamos ante la obligación norrtlrada petición Claldo se le solicita al 

interk>cutor que conceda la proposición que se le presenta. La diferencia entre la 

posición Y la petición es de suma ~ y sería un craso error considerar1a 

como una distinción de matiz, puesto que en la posición sólo existe la obligación 

de sostener algo, pero en la petición existe la obligación de realizar un acto 

expreso, capaz de ser enunciable, con respecto al obIigado.50 

la conversión no es sino la transmutación de lUl enunciado or9nai por otro 

subsecuente. 

Finalmente, se habla de asirMaciónldisirnllaci6n al realizar un parangón con 

algún emnciaclo que se introducía interJl)eSti va mente. Se trataba de indagar si el 

enunciado original guardaba o no sernefanza con el enoociado recién introducido. 

Las obligaciones siguen un rlguroso esquema de inferencias, cuyo 

propósito es saber qué se va a conceder y qué no. 

Relacionadas con la teoría de las obligaciones se hallan las llamadas 

quaestiones quod1ibetales. Es decir, el ejercicio dialógico mediante el cual se 

realizaban arduas polémicas e interrogatorios entre doctores y bachilleres. La 

temática no estaba predeterminada, en efecto, quodIlbet es un adverbio que 

significa -a donde quiera-, -a cualquier parte-, "hacia cualquier parte-, AJJnque es 

verdad que al.gooas cuestiones podían ser rechazadas por irrelevante mas no por 

dific:ies. Los bachilleres no podían ser licenciados a menos que participaran en 

50 Nuewmmte resu ha de gnn DIerés cunpa13I" la tmria de las obiigacion es, en partí cu\a:r la petición, con 
algtnaS de las posnns de la ti Iosofia del len guaje de Austin Y ScrrIe. 
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este tipo de polémicas.51 Los lugares destacados en estas poIérricas, levadas a 

cabo dos veces al año, fueron: BoIonia, Colonia, Oxford, París y T oIosa. 

Siguiendo en una línea dialógica, y, aún más, netamente pragmática, se 

puede analizar el papel que la analogla desempeM en la lógica, pero sobre todo 

en fiIosofta del lenguaje medieval. Dos de los principales filósofos que se 

destacaron durante la baja Edad Media en lo concemiente al tema de la analogia 

fueron San Buenaventura (1221-1274) y Santo Tomás de Aquino.52 

B planteamento de la analogia se originó a partir de fa problemática sobre 

como hablar acerca de Dios, es decir, si era posi>Ie atribuirle predicados, en el 

caso de que asi fuese, si taJes preócados debían ser positivos o negativos 

dependiendo de lo que se conoce y lo que se ignora sobre Díos. 

El asunto sobre cómo hablar acerca de Dios no surgió en la baja Edad 

Media, se remonta a las espectiaciones de DiorVsio Areopagita (ca. siglo V) e, 

induso, si se mira en lontananza, el p~ hinca sus raíces en algunos pasajes 

de La República yel TIfflOO. 

Según Diooisio Areopagita, inflOOo por Proclo (410-485), existen dos 

formas para hablar de Dios; es decir, para hacer10 intefigi>le en la medida de lo 

posillffi. La vía positiva (Ka'r~) y la vía negativa (~IOT). La vía positiva 

consiste en adscribirle a Dios los norrtJres que concuerden con su esencia, por 

e;emplo, bondad, sabid tría , etc., Esto se hace mediante un descenso semántico 

de enunciados universales a enunciados particljares. La vía negativa se basa efI 

la exclusión de aql.letlas imperfecciones propias de las criatuas Y que no pueden 

predicarse de Dios. 

~ I Lo aaJ.. !'IX" supuesto, BO qu.icR: decir que lIIl bacb i11c- que 00 bubiese sido I iceoc:iado 00 ti-=: capaz de 
sostener, el menos en prItcipio, lDII poIáBica amo la arriba mencionada. Tenemos el ~pIo de Guillermo 
de Ockham, el cual no llegó a qcrocr como doctor, ~ como badJiRa- (inceplDr), es decir. ~eI que 
emp ieza". De ahí, segáI algmas 'o'CI"Siones, SIl epitelo r merohiJis Incepior. 
SI Tomás de Vía Cardenal Cayetano, a pesar de que no pertenece 8 la Edad Media, es lDO de los mayores 
cxponeates de la lIl.aklgía Y sistematizó wrias de las ideas de SaoIto Tcmás de Aqaioo sobre d tema al 

cuestión. Este estudio lo trató en su bbro De la andogía de los nombres. 

69 



Tanto en la vis positiva como en la vía negativa hay marcos de reJerencia, 

en la primera, la diW»dacl rrIsma; en la segooda, las Cliahlras. No hay que 

confundirse y pensar que al utilizar la vía positiva se tiene la pretensión de conocer 

totalmente a Dios, no. La vla positiva hace uso de cierta intensionalldad, en tanto 

que la vía negativa exhibe una dara tendencia extensionaista. Nuestro 

conocirriento sien1>re erJ1)eZará, necesarianente, por lo que está en derredor 

nuestro y, a partir de tal realidad, se corrienza a hacer referencia a Dios, a su 

modo de ser, siempre con las limttaciones del caso. La manera más adecuada 

para habtar sobre Dios estará constituida por la anafogía 

Téngase en cuenta que, para tratar la anaJogfa, se requieren d~ucidar 

algunos conceptos como univocidad y equivocidad, para, posteriormente, precisar 

cuál es la nabJraIeza de lo anáklgo en cualto tal. 

Se dice que la denominación es la relación por la cual un noot>re designa a 

una cosa. Los n.ormres propios denotan, mientras que los IlOI"Ttlres de propiedad 

convlenen. Existen, en lo fundamental, tres tipo de denorrinación: ooivoca, 

equfvoca y anáJoga. Denominación univoca es la que hace referencia a cosas 

cuyo sentido es exactamente el rrismo o cuya identidad es manifiesta. Se dice que 

hay denominación equívoca cuando se hace referencia a cosas con sentidos 

totalmente distintos. Por último, estamos frente a la anak>gia cuando el nombre se 

refiere a las cosas pero con un sentido, en parte idéntico y, en parte, diverso, pero 

~ con una preeminencia de lo diverso. Asi, el término análogo hace alusión 

a cierta proporcionafldad. 

Suele hablarse de tres tipos de anaiogía: analogía de desigualdad. de 

atribución y de proporcionafldad. 

La analogía de desigualdad es la que desig na a las cosas de cierta manera, 

de tal forma. que se mantiene, bajo algún aspecto, una vertiente de univocidad. 
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Se habla de analogía de atribución cuando se resalta la relación de 

diversidad entre los anaIogados con el principal anaIogado. Los anaIogados de 

atribución se dasifican en dos ~: la retaci6n se puede dar entre varios 

analogados que se relacionan con el primer analogado y, en el segundo grupo, 

tenemos que sólo hay dos anaJogados, uno de los cuales es el principal. Existen 

algunas condiciones de posibilidad para que se dé este tipo de anaIogia, a saber: 

1) es necesario que se dé una denooinación extrl n seca , es decir, un anaJogado 

debe recibir el nontlre de manera más propia que los restantes anaIogados; 2) el 

anaIogado prinordial debe ser numéricamente 1.IlO; 3) el principal anaJogado debe 

ponerse en la defirVción de los analogados secundarlos; 4) el significado del 

principal anaIogacIo no debe tener un significado idéntico, total o parcialmente, a 

los modos de significar de los anaIogados secundarios. 

Existe analogía de proporcionaüdad cuando las cosas designadas 

mantienen lila relación de semejanza. la analogía de proporcionalidad puede 

adoptar dos Jormas: metafórica o propia. Es metafórica cuando designa emes 

simbólicos y es propia al hacer referencia a cosas reales. 

la analogía, cuyos orígenes deben buscarse en la proporcionalidad 

matemática, perlTVte predicar un nont>re de varias cosas, incluso si no hay plena 

similitud entre dichas cosas, pero siempre teniendo en cuenta que se aplicará una 

porción del analogado principal a los analogados secundarios. 

Otro de los aspectos de gran interés tanto en la lógica como en la filosofía 

del lenguaje medieval lo constituye la denominada gramática especulativa. los 

antecedentes de la gramática especulativa provienen de Boecio y, en mayor 

medida, de Pedro de HeIyas (ca. 1140- ca. 1166), no obstante, es durante la baja 

Edad Meáléi que se alcanza plena madurez en esta materia. la gramática 

espoollativa se inleresaba por el proceso que leva de la cosa hasta el lenguaje 

pasando por el entendirJjeffio. Sin embargo, el estudio de la gramática 
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espectjativa paulatinamente se concentró en el árTtlito rllYJüistico. El nominaismo 

obligó a tomar una posbJra de1inida a los teóricos que se dedicaron a esta materia. 

Los filósofos, llamados modistae, que cUtivaron la gramática especufativa son, 

entre otros: Tomás de Erfurt, Roberto Klldwardby, Boecio de Dacia (ff. 1260), Juan 

de Garlandia (ca.1195-12n), Mateo Bonooia, Miguel de Marbais Y Juan José de 

Marvilla. Los estucios más destacados son los de Tomás de Erfurt Y Roberto 

Kildwardby. Por ende, son a los que prestaré atención aquí. 

La gramática especulativa, tal como la entiende Tomás de Erftn, parte del 

término en cuanto tal y lo considera corno un signo, más precisamente li1gOlstico, 

el cual, gracias al intelecto, dota a la voz, o en su caso a la escritura, de un 

significado. 

Todo témino tiene dos propiedades: sigMicación y cosignificación. La 

sigrificaci6n es aquelta propiedad por la ruar el término se presenta con una 

propiedad sintáctica primordial. La cosignificación es semejante a la significación, 

pero su árOOito es la oración, por ende, su función sintáctica es básicamente 

retacionaI. Los modos de significar derivan, pues, de la cosignfficaci6n. 

Los modos de sigrVficar se dividen en activo y pasivo. El modo de significar 

activo es la cualidad que el intelecto asigna a la voz para que signifique alguna 

propiedad de la cosa. El modo de significar pasivo es la propiedad de la cosa para 

que la voz le asigne un significado. El modo de significar activo es el propio de la 

gramática. 

Tomás de Erfurt toma a la lengua latina como base para sus disquisiciones 

gramaticales, de tal forma afirma que las partes de la oración son ocho: l'lOl'Tbre 

(tanto sustantivo como adjetivo), pronorrt>re, adverbio, participio, conjunción, 

preposid6n e inteIjecci6n. Estos son los modos de significar generales, ya que hay 

modos de signifiCSf especiales o subalternos, que se forman por división de los 

modos generales. El modo esencial pemVte que una parte de la oración exista 
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como tal; el modo accidental sobreviene postetionnente, al considerar las 

particUaridades de las partes de la oración 8 modo esencial tiene otras 

alVisiones: a) esencial generalísino, el cual abarca todas las partes de la oración; 

b) esencial subalterno, también se aplica a las clases de la oración, pero 

únicamente de forma intermedia; Y e) esellCial especia lisimo , el cual, corro su 

nombre lo indica, sólo se aplica a algunas contenidas en la parte de la oración. Por 

su parte, el modo accidental se divide en dos: a) absoluto, cuya función es 

relacionar la parte de la oración con la propiedad de la cosa que significa y b) 

retativo, el cual relaciona la parte de la oración con otra parte de la oración, ya sea 

que la primera dependa de la segunda o viceversa. 

Revisemos, con un criterio sintáctico-semántico, los elementos de la 

gramática espectjativa. Primeramente tenemos al nontlre, el cual se divide en 

nc:xrDre propio y IlOITÍJre común, tanDién llamado apelativo, que, a su vez, se 

divide en rlOIT'tlre sustantivo, que representa a la cosa de una forma deterTmlada 

según la esencia; y adjetivo, que representa un tipo de inherencia. El norrbre 

común representa una intención universal. El norrbre propio currple una función 

de primer orden porque es el que se encarga de singufarizar la cosa. En el norrbre 

propio existen modos especiales: nomen, el cual es un tipo de nombre gentilizado; 

praenomen, alude a una designación individual pero bajo un aspado diferencial; 

cognomen, el cual designa por razón del parentesco; supranomen, el cual es un 

sobrenombre y se asigna de acuerdo a 1I1 acontecimiento.53 Veamos los modos 

especiafes del norrbre común sustantivo: genérico, que significa varias cosas 

diferentes en núrrero y especie; especifico, significa varias cosas que únicamente 

ameren en número; patronímco, hace alusión a la descendencia de otro, o bien, a 

la ascendencia propia; dininutivo, stgnifica. pequeñez de la cosa y, en ciertos 

COIIfextos coriIeva la idea de cariño o COI1"paSión; crnectivo, representa un número 

deler'nW lado Y la reunión de muchos en un lugar. Los modos especiales del modo 

común adjetivo son: denominalivo, significa lo que se encuentra en otro; genérico, 

5) Rccadcmos que T~ 4e Er&rt se basa ca la gnmátic:a latina Y se debe tener p-esente que d IIOIBbre 

em-e loo romanos no en UD CDeStión baladí. pues aa lnO de loo requisitos para ser ciudaibno, además de 
gozar del M p<W!icllm Y el M prirontm. 
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es aqueHo que es catalogado teniendo en cuenta lo que se transnite a muchos 

difeI entes en especie; especifico, es lo que se transrme a muchos cuya difel ellCia 

sólo radica en el número; posesivo, significa la denooinaclón de otro destacando, 

evidentemente, el aspecto de posesión; dininutiYo, significa catalogar a otro pero 

teniendo en cuenta la relación de dism'nuci6n; colectivo; significa la reunión de 

rruchos, pero bajo e! aspecto del lugar; divisivo, significa denooinar a otro, pero 

bajo el aspecto de un tipo de anáJisis; racial, es la denominación de otro teniendo 

en cuenta ya sea la raza misma o la nación; patrio, es denominar a otro en alusión 

a la ciudad o pueblo; interrogativo, significa denominando a otro al inqLirir algo 

respecto a él; respalSivo, significa dellOllIDando a otro al responder algo acerca 

de él; indefir»do, alude a otro en razón de la i1determinaci6n; negativo, significa el 

denominar algo pero mediante la ausencia, contraposición o privación; 

demosbativo, signiica denominar a otro mediante la ostensión; relativo, signffica 

denominando a otro que tiene un papel prirrigerrio en e! acto de conocer, pero 

mencionándolo en una posEoor ocasión; positivo, significa deflorninando 

sifl1)lemente, sin algún exceso en e! térmiflo; comparativo, significa denominando 

a otro al hacer un exceso fuera de! témino; superlativo, sigrVfica denominando a 

otro al realizar una ~ración según un exceso en e! térrDno; de relación, 

significa denominando a otro bajo el aspecto de referencia al término; verbal, 

significa denominando a otro bajo el aspecto de un acto que deviene en hábito, 

este adjetivo, al irJ1llicar un acto, proviene de un verbo; terrp:>ral, significa 

denominando a otro únicamente teniendo en cuenta el tiempo; local, significa 

denoninando a otro con relación a su ubicación espacial; numeral, sigrdica 

denorJjnando a otro bajo el aspecto de un número determinado; ordinal, significa 

denot'Bnando a otro, obviamente con relación al orden. 

En segundo lugar, tenemos al prOOOl"1i>re cuya función es sustituir al 

norrbre, fundamentalmente para evitar la repetición. Los nombres subalternos del 

pronorOOre son: sustantivo, el cual signitica \o que es de por si; adjetivo, e! cual 

significa adyacencia; demosb ativo, el cual hace alusión a un objeto por el 

conocimiento primario que se tiene del rrismo; relativo, el cual indica incertidurrbre 
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o ausencia; prirritivo, cuya sigMicación es de manera propia; derivativo, significa 

sólo en relación con aqueIo de lo cual se deriva. Los proI'l()fri>res derivativos se 

dMden es dos casos: posesivo, el cual significa mediante la posesión de alguna 

cosa y gentilicio, cuyo significado es por adhesión a otro bajo la noción de pueblo 

o patria. 

Ocupémonos del verbo, parte de la oración que, además de irrplicar 

devenir o modificación de la idea por el tierTl>o, especifica a la persona, el número 

del sujeto y el modo del atributo. Los modos subaftemos del verbo son: sustantivo, 

stgnifica el modo de ser general suscepti>Ie de espectficarse en cuanto a la 

acción; adjetivo, significa el ser, ya sea de acción o de pasión; vocativo, sigrVfica el 

modo de invocar o llamar; activo, significa, como su nombre lo indica, únicamente 

acción; pasivo, tan't>ién, como su nombre lo indica, sók> significa pasión; neutro, 

significa ausencia tarto de acción como de pasión. B modo activo tiene los modos 

especiales: neutro, de acción; de pasión y COf11>Ue5to de arrbos, como en los 

verbos deponentes en cuya traducdón opera la convertibilidad de la voz activa a la 

voz pasiva y viceversa. 

El adverbio es la parte de la oración que, al expresar una idea, roodifica otra 

idea. En el adverbio, según Tomás de Erfurt, hay dos modos subalternos: por 

razón del signi1icado Y por razón del modo de significar. Por razón del significado 

tenemos los sigLientes modos especiales: de lugar, cuyo papel es determinar al 

verbo por el sentido locativo; de cantidad, el cual detennina al verbo 

cuantitativamente en forma continua o discreta; de cualidad, el cual determina al 

verbo asignándole una propiedad al interrogar o responder; de denooinación, que 

detennina al verbo en su forma vocativa o imperativa. Por razón del modo de 

significar tenemos los siguientes mocIos especiales: de COfl1)OSición, sea que se 

afirme, se niegue, se ordene, se exduya, etc.; de roodo, exhortar, elegir, etc.; de 

tiempo, preguntar por la terrporaIidad y responder acerca de la tefT1)Ofalidad. 
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El participK> es la palabra que se deriva del verbo Y conserva las 

propiedades de tierJ1>o y acción o pasión. El participio signiica por un modo 

próximo a la sustancia, o bien, por un modo de unión con e1a. Los modos 

SlDaltemos del participio son: sustantivo, que significa por su ser general en 

relación con cuak:1Lier tipo de ser especial; vocativo, tanbién significa por su ser 

general, pero teniendo en cuenta una denominación propta; adjetivo, e! cual 

adquiere su significado por el ser especial, ya sea de la acción, de la pasión, de la 

ausencia de allbas o de la presencia de ambas; de tal manera que los modos 

especiales de! participio adjetivo son: activo, pasivo, neutro y cornJn. 

El cometido de la c:or1unción es unir términos que ocupan un lugar 

semejante en el raciocinio. Contribuye a dar coherencia al cfISCUTSO, para evitar 

que sea inconexo. Ta.JTt)tén la conjunción perrrite ~ir ciertas partes del discurso 

y, de tal forma, abreviarlo. la conjunción presenta dos rrodos subalternos: por 

fuerza y por orden. La conjunción que determna por fuerza une extremos que no 

tienen dependencia entre si. La conjunción por fuerza se divide en: copulativa, 

significa la unión de dos extremos entre si pero con relación a un tercero; 

disyuntiva, tarrbién significa la unión de dos extremos entre sí, pero, a diferencia 

de la anterior, distingLBéndolos de un tercero. Por su parte, la ~unción que une 

por orden lo realiza con extremos que presentan cierto orden previo. Este tipo de 

conjunción se dMde en: causal, significa que en la prótasis está la causa de la 

apódosis; racional, sigMica la unión de dos extremos de acuerdo al orden que 

prevalece en la apódosis. 

la preposición significa por adherencia a algún caso obicuo, es decir, a los 

casos que no se encuentran en norrinativo. La preposición es una parte invariable 

de la oración y une términos irKicando la relación que existe entre ellos. El 

propósito de la preposición es que reduzca el modo causal al acto. Los modos 

subaIemos de las preposiciones son: las que determinan al acusativo, las que 
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deterrrinan al abtati'Io Y las que deternman tanto a uno como a otro.54 Los modos 

especiales son las preposiciones que CUTllIen esos oficios. Entre las 

preposiciones de acusativo tenemos: ad (a, hacia, junto a), adusque (hasta), 

adversus (contra), ante (antes de, delante de), apud (junto a, en casa de), ciTr:a 

(cerca de), circUm (alrededor de), circiler (cerca de), cis (del lado de acá de), citra 

(del lado de acá), contra (contra, en frente de), dextra (al lado derecha), etya 

(hacia), extra (fuera de), infra (debajo de), ínter (entre), i1tra (dentro de), iuxta 

(junto a), ob (por, a acusa de), penes (en poder de), per (por), pone (detrás de), 

post (después de, detrás de), praeter (excepto), prope (cerca de), propter (a causa 

de), retro (atrás), secundJm (segoo), subtus (por debajo), supra (sobre), trans (al 

otro lado de), ultra (al otro lado de, más allá), usqve (a tal punto), versus (hacia). 

Las preposiciones de ablativo son: a, ab o abs (de, desde, por), absque (sin), 

abusque (de, desde), coram (en presencia de), cum (son), e (de), ex (desde), 

paIam (delante de, en presencia de), prae (delante de), pro (por, a faya- de), 

procuI (de lejos), simul (luego que), si1e (sin). Las preposiciones que rigen tanto al 

acusativo corno al ablativo son: in, con acusativo significa "a: "contra: con 

ablativo significa gen". Sub con acusativo significa "ba¡o", con abtativo significa 

"debajo de". Super, con acusativo sigrWfica "sobre", con ablativo significa "cerca 

de". Subter, con acusativo significa "debajo de", con ablativo significa tarrbién 

"debajo de". Por lo general las preposiciones que indican rnovirriento van con 

acusativo; en tanto que las que indi<3l reposo van con ablativo. 

La interjección inte~ de forma intefT1lestiva el discurso mediante la 

exclamación prooucida por una emoción súbita. La interjección, al expresar los 

afectos del individuo, detemma al verbo o al adjetivo. Afirma Tomás de Erfurt que 

el alma puede resultar afectada por lo conveniente, lo no conveniente y \o 

intermedio. Las ilteljecciones de alegría se presentan cuando el alma es afectada 

por lo conveniente. En caso de que el alma sea afectada por lo no conveniente se 

presentan dos posibilidades: interjección de dolor cuando lo no conveniente se 

Sol E I caso arusat ivo indica la perso:na o cosa sobre la cual recae la xc ión del verbo (compI emento directo). El 
caso ablativo i 00ica las cond iciones de lugar, riem po, modo, causa., procedenci a, situación o instIune:nto 
(ccm p Iem en lO ciro.nstanc i aJ). 
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refiere al presente e interjección de miedo si lo no COf1\I9I'liente se proyecta al 

futuro. la in1erjecci6n de adrriración tiene lugar cuando el ~ es afectada por Jo 

intermedio. La nema interjección se puede utilizar para expresar diYersas 

reacciones del individuo, en tal situación resultan de fu"ldamental il11'Ortancia la 

modulación de la voz, los gestos y los ademanes, para distinguir una emoción de 

otra. 

Tomás de Erfurt tarrbién hace referencia a los modos accidentales, tales 

modos se presentan corro atributos que adquieren ciertas partes de la oración al 

reIaci01' lafSe con otras partes de la oración. los modos accidentales son los 

siglientes: 

a) Respecto al noni:lre: especie (prirritivo y derivado), género (mascu~no, 

femenino, neutro y común), número (singular y ptuaI), figura (sirfllle, CXlnl)IJeSto y 

~). caso (nominativo, geMivo, dativo, acusativo y ablativo), persona 

(las tres personas del sing¡jar y plural) y declinación (las cinco declinaciones 

propias de la lengua latina). 

b) En cuanto al pronorrbre: cualidad (firito, intiMo, defiooo o indefinido), género, 

número, figura, persona y caso. 

e) En relación al verbo, bajo el aspecto de inherencia, presenta el modo corrun. Si 

se toma al verbo como cualidad se puede presentar en bajo el modo indicativo, 

ifT1>erativo, optativo, conjuntivo o infinffivo. Si se considera al verbo en cuanto a su 

forma entonces se puede presentar como perfecta, meditativa, trecuentatrva, 

incoactiva, diminutiva y deskferativa. El verbo también presenta las cuatro 

conjugaciones propias dellatfn. El verbo cuenta con género: activo, pasivo, neutro, 

deponente Y COOÚl. Caracterfstica priIrordial del vefbo es el tien1>o: presente, 

pretérik> y futIxo. T arrbién en el verbo se encuentran nt.rrero Y persona. 

d) Del participio: género, número, figura, caso, persona y tiefTl>o. 
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e) En lo que toca a la conjunción: especie, figura y orden. 

Según Tomás de Erfurt, las partes de la oración presentan tres 

propiedades: construcd6n, congruencia y perfección. La construcción es el modo 

de concatenación sintáctica de los denominados construibIes, es decir, los 

elementos de la oración. Tomás de Erfurt asegura que en la oraciones hay, 

fundamentalmente dos constnibies principales y la oración será transitiva o 

intransitiva dependiendo si el primero depende del segundo o si el segu ndo 

depende del primero. 

Arrbas construcciones: transitiva e intransitiva, presentan dos especies: de 

actos y de personas. En la de actos, como su norrtlre lo indica, el coostruible 

dependiente significa como acto. Mientras que en la de personas, el construible 

dependiente signi1ica como sustancia. 

La construcci6n intransitiva de actos es la de un sujeto con un apósito, en 

tanto que la COflstrucción intransitiva de personas se da en lo determnable con la 

determnación; dicha deteminaci6n se agrega al sujeto, al apósito, o bien, a algo 

distinto de los dos. Lo que se agrega al sujeto bien puede ser declinable o 

indeclinable. En el primer caso, se presenta como un adjetivo, el cual puede ser 

denominativo, relativo, interrogativo o distributivo. En el supuesto de que sea 

declinable, entonces se presenta como conjunción, adverbio, preposición o 

interjección. Tarrtlién lo agregado al apósito puede ser declinable o indeclinable. 

En el caso que sea declinable, entonces la división es tal como se dio en el sujeto. 

Si, por el contrario, es indeclinable, emonces se presenta como adverbio, 

conjunción o interjecci6n. 

Ahora bien, en 10 que respecta a la coostrucdón transitiva de actos, ta~", 
es doble: acto ejercido Y acto consignado. La construcdón transitiva de acto ( 

I 

ejercido se forma mediante el vocativo apicado a los individoos. La construcción 
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... ! LO !50P"IA 
y '-!IT~ 



transitiva de acto consignado se forma atendiendo al constnible determinante, de 

manera que puede presentarse como genitivo, dativo, acusativo o ablativo. 

Por último, la construcción transitiva de personas tarrbién se (jyide 

conforme a la €iversidad del constnible determinante y sus especies son como en 

el caso precedente: genitivo, dativo, acusativo o ablativo. 

El objeto de la construcci6n es expresar lo que se aprehende de las cosas, 

en cuanto son conocidas por la mente. La construcción es indispensable en la 

oración, pero necesita, además, congruencia en lo expresado y perfección en la 

expresión. la congruencia asegura el recto sentido y perrme que toda oración 

asertiva pueda ser catalogada como verdadera o falsa. La perfección se diige al 

intet1ocutor y opera en su ánimo de tal manera que lo expresado produce 

modificaciones en el mi smo. 55 

Hasta aquí el anáflSis de la gramática especulativa según Erfurt. Ahora me 

ocuparé brevemente de Roberto Kifwardby. El estudio que hace Kitwardby sobre la 

gramática especulativa se enmarca en la larga tracición de las artes fi>eraIes., 

partietJarmente en las ciencias y ar1es del lenguaje: gramática, lógica Y retórica. 

En su obra, De ortu scientiarum, Kitwardby analiza el origen, función y 

cometido de la gramática. La gramática, junto con la lógica y la retórica, estudian 

el discurso, pero desde diferentes ár¡gtjos. La gramática estudia al dist3s0 

significativo, en tanto que la lógica y la retórica estudian el diSCIXSQ raciocinativo: 

la lógica se encarga del raciocinio que opera con tesis y la retórica del raciocinio 

que acude a las hipótesis. 

5' Lo qDC EriD1 derxInina '"perb:ción" puede equipawse a lo que Austin dcnuninó como "actos 
perlococionari os"; es deci r, aquellos lipes de adns de h.abb que producen eli:ctos sobre el pensam iento o la 
conducta de los oyentes, persuadiI'ndoJo para otnr de cierta bma 
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La gramática se dedica al discurso significativo. La sigmicación se logra 

mediante la coordinación y relación de las dicciones, las cuales, al ser 

consideradas en liria oración, se denominan cosignificaciones. 

B aigen de la gramática, tal como lo imagina Kilward:>y, contiene ciertos 

efemet ltos de corte platónico, particularmente en lo que se refiere a la labor 

realizada por los sabios para depurar el lenguaje ordinario y, de esta "Jorma, dar 

paso a una ciencia sobre el lenguaje mismo, a saber, la gramática. 

Si el objeto de la gramática es el discurso significativo, entonces habrá que 

preguntarse cuál es su finalidad. KiIwardby considera que la finalidad de la. 

gramática es el m::xlo de significar congruentemente cualquier tipo de concepto. 

Incluso Kilwardby piensa que la poética e, indirectamente, la música se relacionan 

con la gramática mediante la métrica. 

Deseo concluir esta sección dedicada a la baja Edad Media revisando el 

Ars magna del catalán Ramón Llu/I o Rairrundo Lulio (1232-1316), el llamado 

Doctor fllum;nalus. El AIS magna luraana, considerada bajo un aiterio sintáctico, es 

l.rI cálculo, al menos un cálculo primitivo. Toda cálculo debe contener los 

siguientes elementos: a) signos del cálruo, b) expresiones del cálculo, e) fórroolas 

bien formadas derivadas mediante reglas de formación y d) teoremas propios del 

cáJcufo. Si nos atenemos a tales condiciones, entonces se debe afirmar que el Ars 

magna no es un cáIctio en estnc:to sentido, sino sólo en sentido lato. En efecto, 

Las reglas del Ars magna son equivalentes a cuestiones y el cáJcuJo hace continua 

referencia a conceptos y no a signos prirnffivos o expresiones. Con 1000, el Ars 

magna.es un daro eien1>Io del intento para apIfcar la sintaxis con un esquema en 

gran parte mecanicista. 

El Ars magna inftuirá notablemente en los esfuerzos que, para encontrar 

una lengua urWersal, realizaron Nicolas de Cusa, Giordano Bruno, Guillaume 

Pastel, Leibniz y lejzer LudwM: Zamenhof. 
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ULt buscaba con su Ars magna corrbatir tanto a los averroístas latinos 

como convertir a los musulmanes a la te aistiana, propósito COITÚl en varios 

franciscanos, orden a la cual pertenecia UuI. El Ars magna tiene, ante todo, un 

fundamento filosófico: el ejempJarismo; de ahí que no se pretenda descubrir lo que 

no existe. Por otra parte, no se puede negar que tarrbién subyace cierto 

rRsticismo en el proyecto del Ars magna. 

Algunas técnicas de los cabanstas influyeron en el procedimiento utilizado 

por ULJI en su Ars magna. Esto no es de extrañar puesto que el Doctor IUumnatus 

es COf'Itenlx>ráne de la eclosión de la CábaIa.56 Los cabalistas en su 

intefpretación de la T orá se sefVian de tres téa1icas: notaricón, gemaITya Y 

temurá. 

El notaricón es el arte de cifrar o descifrar textos mediante acrósticos. La 

gemalTya COI1Sts1e en buscar palabras que varien en sentido pero conservando 

igual valor numérico, téngase presen1e que en hebreo los números se pueden 

representar con letras alfabéticas. La temurá es la técnica del anagrama. 

El notaricón, la gematrya y la temurá guardan relación con los elementos 

kJlianos para interpretar el Ars magna. Estos elementos son: la permutación, la 

disposición y la combinación. Se dice que hay permutación cuando tenemos n 

eJen-entos distintos y se quiere indagar el número de variaciones posibfes 

haciendo caso omiso del orden, el cual está dado por su factorial, o sea, por el 

producto formado por todos los elementos consecutivos desde el primero hasta 

" La CábaJ a (tradición) SIJI"gÍ ó en el siglo XI n laDtD en la Pmnsta Ibérica amo en la Provenza. Es tna 

técnica para a::mentar e iDk:rpretar la T orá. Los a.balistas comideIlIIJ que hay WI sentido oculto que su byare 
en las Esaittns, d aJaI es meoesler descubrir. El cabo I jgm se di vid la en dos corrientes: la contmIplativa Y 
La teosó6t3. Los cabatistas ansidc:ra QIIIC Adán es d n:spoo.sabIc, debido .1 su pecado, Oc que \as leIn:s de 11 
T orá apan:zan CII su.lCtu.ll di,.. sil p' MI,. sin 'IOCÚcs, signos de puntuación o acentos. La corriente teosófica es 
la más akcta a di Iocicbir el escú:risIoo de la T orá. Plm: de la corriente teosófica derivó en lo ¡pe se I Jam ó 
COITienk e:dá:tica, la wal ntmt. ___ bi Iabcr i .. &t:1 pelalÍYa al misticismo e Wicluso la magia. Quizás el 
e;jemplo más famoso de la Cábala eUitica sea d milo del aulómata GóIem, d cual ha sido llevado al terreno 
litmIrio por las ~ hoaMJI.mlaS ele GBstav MeymIr Y bge Luis ~ Por suptJISo, sil! olvidar el 
an ál isis que sobre tal rn ita realizó G=ftoo:¡ Sddem. 
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otro dado. Existe disposición cuando tenerms n etementos y queremos agruparlos 

en pares ordenados, de tal forma que el orden sea tanDién \Xl vak:lr relevante. Se 

dice que hay corrbinaci6n cuando al existir los rRsrros elementos pares se trata 

de ag~os de dos en dos sin il11>Ol1ar el orden. 

La permutación, la disposición y la cootlinaci6n son elementos det cák:Uo 

del Ars magna. Tarrbién hay principios en el Ars magna que no son de orden 

sintáctico, sino teok)gico: afirmar que es verdadero todo lo que posibilita la 

concordancia Y armon la entre Dios y las criaturas, adscribir a Dlos las supremas 

perfecciones y dar por hecho que Dios reaiza fe mejor. 

Ahora bien, El Doctor IlIuminatus llevó a cabo varias tentativas para 

perJeccionar el Ars magna, de ahí que resulte ~ perfilarla. Qlizás los 

intentos metor logrados de aeaciÓfl Y desarroIo del Ars magna sean los de 1271 Y 

1308, Hamados respectivamente Ars magna el maior Y Ars generaIis ultima. 

En el Ars magna el maior o Ars magna primffMJ, hay siete figlX8S con las 

letras A, S, T, V, X, Y, Z. La A representa a Dios y sus atributos. El alma racional y 

sus potencias se encuentran representadas por la S. La T representa los principios 

Y los significados. La V representa las virtudes y los vicios. Los opuestos o la 

predestinación se representan por la letra X. La Y representa la \-erdad y la Z la 

falsedad; por ende, desde una postura semántica, son predicados metalágicos y 

carecen de número y gráfico. 

La manera en que se opera es la sigoonte: las figuras forman un círcufo 

dMcido en cierto número de cámaras en derredor de las letras, lográndose 

automáticamente conbinaciones binarias. las cuales pueden alcanzar la áfra de 

cienk> veinte cámaras. A partir de tal método se producen de forma mecánica 

definiciones. 
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El Ats generaIis uIlHna es la más conocida y frecuentemente considerada 

Ars magna por antonomasia. lJuIl ~ lila tabuIa generaIis de seis conjuntos 

con nueve entidades, representados por las letras COO1lrendidas entre la B Y la K, 

exduyélldose la A porque se da como supuesta ya que representa a Dios. La 

tabuIa generalis se fonna con nueve principios absojutos o digOOades dMnas, 

nueve pOOcipios relativos, nueve cuestiones, nueve sujetos, nueve virtudes y 

nueve vicios. Estos, según llA, son principios autónomos y evidentes. Sin eIos no 

es posible la ciencia. 

TABULA GENERALlS 

PRINCIPIA PRlNCIPIA 

ABSOLUTA RELATTVA QUAEST10NES SUBJECTA VtRTlJTES VfTlA 

B &lnIas fAffetenIia 1A1mJ? Deus lHsttia AViriia 

e lrIagOOJdo CotlCa'dantia Qutf? Angsi¡s Prur:I8riia Guoá 

o AeIemlas Contrarietas Dequo? CoeUn ForliJ.Jdo Luxuria 

E PDIestas ~ Quare? Hotoo T~ ~ 

F Sapientia MédiJm Quartum? /n'ragiI1<iOO Fidss Acijja 

G Vollntas Finis Qua/9? SensINa Spes lrNidia 

H Vi"tus Ma;:rias QuanckJ? Vegeta'I\ta Chaiias ka 

I Vedas AequaIlas Ubj? &mentatNa PfIti8dia Mendacium 

K Gtri!I .Iéxrias Otonodo?! In:strutnedativ Pielas 1ncosnt8IÜJ 

Qsmquo? 

Mediante estos principios se forman cuatro figuras. la primera figura utiliza 

los nueve principios absokrtos divididos en secciones y está fonnada 

circulannente. Hay conversión recíproca entre sujeto y predicado, ya que la figura 

debe leerse ~ en dos direcciones: '1a sabiduría es vrrtuosa" y 1a virtud es 

sabia", Y así sucesivamente. los principios se presentan como sustantivo cuando 

están como sujeto Y adjetivo cuando se dan como predicado. las corrbinaciones 

posibles son setenta y dos, excfuyéndose todo tipo de autopre<icación. 
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PRIMERA FIGURA 

La segunda figtxa consta de una estreIa de nueve picos formada de tres 

triángulos sobrepuestos e insaitos en 1I1 circulo que representa las álQOidades 

divinas. los triánglJk)s, constituidos con base en tripletas, representan los 

principios relativos: el primer triárlgljo, diferencia, concordancia y contrariedad; 

segundo triángulo, principio, medio, fin; tercer triángulo, mayoridad, igualdad, 

minoridad. Esta figt.rcl tiene un propósito mnemotécnico para relacionar las 

dignidades divinas con el universo. 

SEGUNDA FIGURA 

La tercera figura se basa en las precedentes, por tal motivo, una misma 

letra puede representar dos conceptos diferentes, por ejemplo, la. letra ·W puede 

representar la virtud (prilcipio absciuto) o la mayoridad (principio relativo). Puesto 

que son treinta y seis COf11>3ltirrentos, pareciera que se excJuyen variaciones de 
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orden, pero esto no es así; rn3diante la lamada "evacuación de los 

COI'll)artimentos" entra en acción la conbinatoria y se muestran las COfT'binaciones 

posi~. Para llevar a cabo la "evacuación de los compartimentos", se toma uno y 

se lee de acuerdo a la prirrera figLXa; acto seguido, se lee conforme a la segunda 

y se procede a la corOOinaci6n. Tarmién se aplican las cuestiones 

correspclr'Oent, según la tabula generalis, y se relacionan con la primera y 

segunda figuras. 

TERCERA FIGURA 

Por (ifimo, la cuarta figura está formada por tres círculos concéntricos, 

mayor inmóvil y los restantes giratorios mediante un cordón anudado, por ende, se 

hacen girar taJes circtJos para que tunci ene el mecanismo. La cuarta figura 

comprende a las tres anteriores y emplea bipletas generadas a partir de los nueve 

elementos. Nueve elementos tomados en grupos de tres perrriten ochenta y 

cuatro combinadones. A su vez, cada bi~ produce una columna de veinte 

COJTt>inaciooes, lo que arroja malmente mil seiscientas ochenta corrt:linaciones 

asignadas en sendas cámams. En la cuarta figura no se responde solamente de 

manera ar" Ilativa o negativa a las cuestiones generales, sino que tarrbién se 

tratan aspectos sobre los sujetos, las virtudes y los vicios. UuII, en realidad, tdza 

cuadruptetas en esta figura, introduciendo la letra T, pero esta letra sólo tiene un 

valor rmemotéalico. la letra T significa que las letras precedentes se deben 

86 



considerar como principios absolutos y las letras siguientes deben leerse como 

principios reiativos. las letras iniciales de las cuadrupIetas, excepto la T, indican 

qué cuestiones les corresponden. 

CUARTA FIGURA 

57 

Indudablemente el Ars magna tiene sus lirmaciones; aunque las 

~ producen combinaciones válidas, es menester rechazar algunas, 

debido a que postLjan afirmaciones éticamente inadmisibles. Otra limitación es el 

carácter analítico de la corrt>inatoria y, en este sentido, no origina conocimiento, 

se reduce a examinar lo que ya es conocido. 

Es conveniente hacer el balance de la lógica de la baja Edad Media. 

a) Notable interés por la semiótica, particularmente por la semántica y la sintaxis. 

Teoría semántica sobre las propiedades de los lérrrinos. 

11 Las presentes figIras provM:nen de I [¡!:ro de Um berto Eco En bwca de la leng¡ta perfecta. Madr id, A Ita:ya, 
1994, p. 59. 
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b) Uso de leyes lógicas Y desarrollo del formalismo lógico. Rigorismo en el 

esquema de inferencias. Diferencia entre ley Y regla. 

e) Creación y uso de meta\enguajes a partir dellatfn. 

d) Perfeccionarriento de la siogística. 

e) Clara distinción entre térnlinos categoremáticos y sincategoremáticos. 

1) Refinamiento de la lógica modal. 

g) Condenzwos estudios sobre antinorrias, insoI~ y obrlgaCiones. 

h) ApIicaci6n de la lógica al problema de los urVversales, derivando en tI1 

aeciellte interés por la cuantificación y ciertos aspectos de la lógica de clases Y la 

lógica de retaciones, 

i) Intentos de utifrzación de máquínas lógicas. 

1.4. LOS ALBORES DEL RENACIMIENTO 

Es dificil delimitar en senüdo estricto los linderos aonol6gicos del 

Rel'lacimíento. Lo cierto es que este movimento surgió en el mediodía europeo, 

concretamente en Italia (Rinascimento) y progresivamente se extendió hacia los 

países del septentrión hasta llegar incluso a Inglaterra. Pero, desde una 

perspectiva esquemática, se puede decir que el Renac:irriento COf11lI"ende del 

1400 al 1600, depen<iendo de cada país. 
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¿Cuál es el rasgo esencial del RenacinYento? Desde Michelet hasta 

Burckhardt se ha airmado que el a.ntropocentris es la nota caracteristica del 

Renacirriento. ¿Es conciliable la exagerada atención por el individuo con los 

intereses que hablan acaparado el pensamiento fiosófico durante la Edad Media? 

VIQOB.UX acertadamente afirmó: -la técnica lógicogramaticaJ constituye lM1 

rasgo perdlXable del horrílre medieval e
.
58 Indudablemente este es un contraste 

con la mayoría de los pensadores renacentistas. ¿Hay, en la temática lógica, 

ruptura total, continuidad o solamente cierto cistanciamiento entre la Edad Media Y 

el Renacimiento? la respuesta no es sencilla. Además, se debe distinguir entre la 

lógica aristotélica o megárico-estoic y sus versiones medievales, las cuales son 

frecuerltemente atacadas en el Renacimiento. 

Cuando se estudian 50s ataques álrigidos por pensadores renacertistas 

hacia la lógica medieval, vemos cómo se enfocan más a la forma que al contenido. 

Es interesante ver cómo, a pesar, del menosprecio por la lógica medieval, gran 

parte de las sumas lógicas serán punto de referencia obligada durante vanos 

siglos, aooque sea como eIelrentos propedéubcos; no está de más recordar la 

fuerte influencia que e1efcerán en varios filósofos racionalistas tales como 

Descartes, Spinoza o Leibniz 

Creo que los Knea5e captan y sintetizan la razón de ser de la objeción 

renacentista a la lógica medieval: ·Su objeción (de los renacentistas) hacia el 

escolasticismo, y para la lógica medieval en particular, fue no que fuera falsa en 

ciertos detafIes, sino que era bárbara en estilo y nada atractiva en contenido en 

contraste ron la descubierta Bteratura de la Antigüedad". 59 

SI V ¡gnaux, Pairl, El fJf!TlSGl'lienIo en la Edad Maila., México, Fe E, 1954, p. 22. 
S9 ~Tñeir objedíon /f) scholmticism, and /o lftedieroJ Jogic in panicular. Km no! lhas il Mm faJse in a7ry 

detaiú, bvI roI1ter that iI Mm btrioroas üt sryIe and unatlra::IDoe in conIenI. by COIftrasi wiJk 1 he disrovered 
I iIeroI16"e if ant iqIrity". Koc:aIc, W. &; M., Op. ci~ p. 300. 

89 



En eJecto, los hOOlanistas opusief"on a la tradición escolástica el 

pensarriento de la Antigüedad clásica, concretamente de Cicerón, Horado, Ovidio 

Y Terencio. 

Uno de los principales oponentes a la lógica medieval fue el italiano 

Lorenzo Valla (1~1457). VaBa considera que es irTl>osible conciliar el 

escolasticismo con el humanismo. Piensa que los dialécticos medievaH3s deben 

ser acusados de ignorancia, futilidad Y malicia. F!el seguidor de Cicerón Y 

Quirtiliano, no vacia en subordinar la lógica a la retórica, la cual debe ser 

concebida como captación de la realidad Y su consecuente expresión mediante el 

lengua¡e. Escribió la DiaJéctícae dispututationes contra Arislotelicos, en tal obra 

expresa que el barbarismo lingüístico es la raiz del error de la lógica aristotéica. 

Las ideas de VaIa OIuirán grandemente en algunos pensadores germanos, 

principalmente RodoIfo Agricola (1443-1485). 

Los ataques de los pensadores renacentistas en ocasiones tratan de 

diferenciar entre la lógica aristotélIca y las aportaciones tlpicamente medievales, 

un claro e;erT1J1o es Juan Luis VIVeS (1429-1540). Este filósofo español considera 

que se debe realizar una distinción entre la metafisica Y la lógica; la prTnera se 

ocupa de la realidad, en tanto que la segunda únicamente analiza aspectos 

formales de la realidad. No es que VIVeS se opusiera al aristotelismo en cuanto tal, 

sino a una adhesión irracional a las ideas del Estagirita que, según Vives, rayaba 

en lo servir. A Vrves la parecía desastroso que la lógica se il'lfTWscuya en todos los 

aspectos del conocimiento. Veamos como VIVes satiriza a los lógicos medievales 

a propósüo de las propiedades semánticas de los térrrinos: 

Quieren (los escnIásücns) que toda VQ[ se signifique a si misma Y al que la pronuncia, yal 

que la escrme, Y al papel, Y a la pIlma, Y a la mano, y a la Iiteratu"a latina, Y a los rDI"I'IéR)S, 

Y a Carmenta. la invenIora, Y otras ñda!&eces Y si la corona que cuelgan en las tabernas 

es de hieaa, significará a Virgiio, porque de hiedra COIouábanse los poetas, Y también los 

m~ viejos y rtinosos. jX)fQUe de t-iea'a suelen vesü"se; y la empresa Fesma lenIe (dae 

prisa poco a poco) significa á a Césa' A.uguskl, porque a cada memento traia esa 
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expi esÍÓll en su boca, y el laurel sig1i:ficafá al ¡xJebIo cartagioés porque el Micano en su 

biu1fo se coronó de laisel, Y por poner fin a IHI majadería <pi no lo tiene, todo Iuga'" 

~ a aquel a ~ vTnos u olmos afgLna vez en aquel lugar. Esto no es significa", 

sino evocar por una siTlple asociaciÓl 1 de ideas. 6D 

Es verdad que Vives es aristotéfico en el terreno metafísico y antiaristolélico 

en la lógica, pero, como sea, mantiene cierta consideración hacia el fiósofo 

griego, cosa que, COfOO se vio, no hace con los filósofos medievales, 

principalmente los terministas. 

Los ataques hacia la lógica medieval provenlan no sólo de filósofos en 

sentido estricto, tarmién hlbo hlmanistas cuya formación no era propiamente 

filosófica y que se opusieron a la lógica de marras, un excelente ~o es 

Rabelais (1494-1553), quien, al hablar de la educación que recibió Gargantúa, se 

rrofa, con ese inconfundible estilo que lo caJaCteriza, de la gramática especulativa. 

S preceplor de Gargantúa, el sofista TúbaI HoIofernes, se propuso iniciar a 

Gargantúa en lo concerniente a la gramática especulativa de la siguiente manera: 

Le hizo (TúbaI HoIáemes a G3gantúa) leer luego el De moás significarú COI1 los 

comeIltarios de HOOebise, de Fasquin, de Tropá1eux, de GuaIechauIt, de Jla-¡ de Veau, de 

Billonio, de Brelinguandus y de muchos otros. Así pasó hasta los dedocho años Y ooce 

meses. 

los apreoció tan bien que en los exá"nenes los decla al derecho Y al revés Y probó 

pa&¡ 1181 ia"nerte a su madre, que De mods signiI7candi non eran/: sdentia. 61 

La inutilidad de tales estudios es subrayada por Rabetais, pues asegura 

que, después de tantas lecturas, Gargantúa quedó tan sabio como antes de 

haberlas empezado. 

iO V r.es, Juan Lu is, lAs discip/ittas, Bar=Iooa, Folio. 1999, p- 150 . 
• 1 Rabelais, Garganhia y Pamagrvel, Mérico, Porrúa, Colección "Sepan c:uoot05 ... ", número 360. 1999, p. 
29. 

91 



Asi como en no pocas ocasiones aIgulos renacentistas trataron de rll11'iar a 

la lógica aristotéica de adhet encías escolásticas, tarmién tn.Do ht.manistas que 

inlentaron distinguir entre las ideas del apogeo de la escolástica y las aportaciones 

de los consideraban escolásticos "decadentes", concretamente los terlllinistas. Un 

claro efenlllo de esto lo constituye Tomás Moro (1478-1535), qUien en su UtopIa, 

al hablar de los conocirrientos de los utópicos dice: 

De todos esos liiIósofos cuyos nornIJres son famosos en nuestro orbe. no legó la falla 

hasta ellos antes de nuestro ¡njtxl '1, no obstante, en músíca '1 en daIécI:ica, en aritmética 

'1 geometrla, han logrado casi los mismos resitados que nuestros antecesoI es. Pero si 

bien igualan a los arDguos en casi todas estas cosas, no han llegado a iguaiar ni con 

mucho, los l'llE'IOS irwertos de roestros dialécticos, lXJeS /lO han pcddo inventar aquellas 

agudas reglas de las restJio::ciones, am¡Mica:iones '1 suposiciones que enseñan a los 

mu::ha:hos en las clases de lógica lejos están de haber inYestigadu las "segtrdas 

inletICiOlJeS", ni tampx:o puieron ver lo que se tIama el "hombre en canli1" aun cuando 

sea colosal '1 mayor que cualqlier gig¡ne '1 nosotros casi sepalllOS señalaf1e con el 
dedo. 62 

Resulta curioso, pero Moro tenia en afta estima a Santo Tomás de Aquino, 

aooque no sucedía lo mismo respecto a Pedro Hispano. La teoría de las 

propiedades de los téminos le resllta a Moro engorrosa y huera. 

Al igual que Valla, la ifrl>ortancia de la retórica tarrbién es destacada por 

Mario NizoIius (ca. 1488-1566), a la cual considera como ciencia general del 

significado. La retólica tiene primacía respecto a todas \as ciencias. la retórica de 

rlnguna manera puede estar subordinada a prin~ios ontoJógicos. Nizofius resalta 

el aspecto ingüistico de la lógica. 

Nizofius piensa que solamente se pueden abstraer los rasgos distintivos de 

los individuos que pertenecen a la rrIisma clase si Y sólo si, de alguna manera, se 

tiene algún tipo de experiencia previa con tales cosas. B papel de la lógica es 

62 Moro Tomás, Utopía, México, Espasa-Ca1pe, I rns, pp. 94-95. 
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lirritado, pues CnicarnenIe sirve para dasificar kJs datos proporcionados por los 

hechos. 

Nizo/ius no considera que el proceso inductivo-deductivo consista en ir de lo 

individual a lo particular y viceversa, sino más bien de las partes al todo Y del todo 

a las parles. 

Si bien es cierto que NizoHus todavía le guarda cierta deferencia a la 

deducción, es igualmente cierto que la inducción cobrará cada vez mayor 

i~, e}erl1>kls claros de esta forma de pensar son: Francis Bacon (1561-

1626) Y Francisco Sánchez (1552-1632). 

Indudabterneme el más tenaz opositor renacentista de la lógica aristotéflco­

escolástica es Pedro de la Ramée (1515-1572). No es exageraciófl considerar la 

disertación de Pedro de la Rarnée Quaecumque ab AristoteIe dicta commentlia 

esse como el manifiesto anbaristotélico por excelencia de la época renacentista. 

En efecto, De la Ramée no sólo se queda en el ataque a Aristóteles y los 

escoiásücos, propone un métooo attemativo al que domina la lógica aristotélica. La 

lógica debe ser una lógica natural, que se acople de manera espontánea a la 

naturaleza epistémica del horrbre. Considera el filósofo francés que la dfaléctica 

se divide en inventio y la denominada Secunda Petri. La primera se ocupa de 

hallar argumentos; .nentas que la segunda en dasificar lo que se ha hallado para 

poder erffiir juicios. En la Secunda Petri ctJ1""1>Ie una función de primer orden la 

dísposlio, la cual. a su vez, está conformada por axioma Y dianota. 8 axioma, 

conforme a este sistema, consiste en relacionar un argumento con otro argumento 

y la dianota es un procedirRento deductivo del cual la dianoia forma parte. 

Seria una concepción errónea aeer que dL.I"an1e el Renacirriento sólo hubo 

reacciones adversas hacia el pensclI"OOnto aristotéico-escolástic. Hubo 

pensadores que asimilaron e hideron suyas las posturas aristotéicas e, incluso, 

las de la escolástica, tan es así, que incluso se habla de una ~segunda 
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escofástica" o "escnástica post-medieval". El Renacimiento constituye una etapa 

donde se encuentran, de manera revitalizada, varias de las conientes filosóficas 

de la Antigüedad, de tal forma que encontramos: platónicos, aristotélicos, 

estoicos,53 epiCÚ'eOS, eclécticos y escépticos. Hay que decir que no todos los 

aristotéicos son escolásticos o viceversa. 

Algunos filósofos renacentistas sólo tradujeron o comentaron la obra del 

Estagirita sin hacer mayores aportaciones, en esta linea se pueden mencionar: 

Jorge de T rebisonda (1395-1484), ErmoIao Barbara (1-454-1493), Nicoletto 

Vernias (ca. 1420-1499), Agustin Nito (1473-1546), Alejandra AchilJini (1463-1512) 

Y Marco Antonio limara (1460-1532). 

Entre los ffiósofos de corte aristo&éüco que intentaron depLrcll' al Estagirita 

de las añédduras escolásticas se deben tener en cuenta a Pedra POf11>OOBZZi 

(1462-1525) Y Felipe Melanchton (1497-1560). En POl'11'onazzi se destaca una 

interpretación sui géneris de Alistóteles que tiende hacia un naturalismo. Por su 

parte, Felipe Meta nchton , el Ramada Praeceptor Germaniae, examina la obra del 

Estagirita bajo el signo del nominalismo. 

Uno de los filósofos que se mostraron más "COfTllresivos" con la obra de 

Aristóte1es fue el italiano Jacobo Zabarella (1532-1589). Estudió exhaustivamente 

la denominada cuarta figura del silogismo. Concibe a la lógica como una disciplina 

auxiiar en cuestiones epislemofógicas. Gran parte de la labor de Zabarela tiene 

un propósito no sólo expositivo, sino tarrbién apologético, pues sus tesis respecto 

a la lógica habf an sido atacadas por F randsco Piccolomini (1520-1604). 

ZabareiIa concibe la existencia de dos métodos uno COIl"pOsitivo y otro 

resoMivo. El método COfT1)OSitivo es el que utiiza las demostraciones para legar a 

delenninado fin. El método resolutivo parte de lo que es más lejano, 

63 Durante el Rcnacim ieolo el inn:res poc los es&oicos se caJtra m d aspecto él: ico. deján dose de lado la 
-..ert iente Iógi ca 
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epistemológicamente, a lo que es más próximo al sujeto cognoscente. B método 

resolutivo adopta dos variantes: a) razonando de los efectos a las causas y b) 

razonando de los singulares a los urVversales. 

Ya apunté más arriba que hubo durante el Renacirriento una segooda 

oleada del pensarriento escolástico. Uno de los precursores de dicho movimiento 

es, sin duda, Gabriel Biel (1425-1495), con frecuencia considerado como "el último 

escolástico". B resurgilTiento de la escolástica se dará fundamentalmente en 

países latinos meridionales: Italia y, sobre todo, España. Tomás de Vía (1468-

1534), Francisco de Sivestre (1474-1528), Francisco Suárez (1548-1617),64 

Francisco de Vrtoria (1492-1548), Dorringo Soto (1494-1560), Melchor Gano (ca. 

1509-1560), DorrIDgo Báñez (1528-1604), Gabriel Vázquez (1549-1604) y dos 

prominentes portugueses: Pedro de Fonseca (1528-1599) Y Juan de Santo Tomás 

(1589-1644). 

De los atdofes mencionados, los que trataron ternas lógicos fueron: Tomás 

de Vio, Cardenal Cayetano, el cual estudió profundamente el lenguaje analógico. 

Francisco de Silvestre, el Ferrariense, comentó los Segundos AnaJíÜCOS. Domingo 

Soto comentó la obra lógica de Aristóteles yel Tractatus de Pedro Hispano con 

una perspectiva tomista. Juan de Santo Tomás considera que la lógica es tanto 

ciencia como arte. En el filósofo portugués se aprecia no sófo la influencia 

aristotélica, sino tarrbién la estoica, de ahí su interés por la lógica de 

proposiciones. Dedicó 8fTlllios estudios a las conectivas lógicas Y a los métodos 

actualmente caracterizados corno veritativo-funcionales. Igualmente se interesa 

por el aspecto semántico de la lógica, ya que trata todo lo relacionado con las 

propiedades de los témioos. 

'" Las disqu is iciones lógicas de Suárez se al = tran enmarcadas ef1 su vasta obrn. acerca de b mdafisica, tal 
es el caso de I principKI de índ iv i duación, las relaciones o los pred ica bies.. Algo seme:jan le sucede con Mek:hor 
Cano, pero ef1 1Il cm.textD teológico, COOlO puede apo eciat se en su De loe ÍJ llJe%gic i.J. 
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Si se dejan de lado a los escolásticos post-medievales, entonces las notas 

caracteristicas de la lógica del Renadrriento se pueden sintetizar de la siguiente 

manera. 

a) Preponderancia de la lógica inductiva en detrimento de la lógica deductiva. 

b) Desprecio de la semántica. 

e) Intentos de crear una "1ógica natural', acorde a las necesidades concretas del 

ser humano. 

d) Supeditación de la lógica a la retórica. 

e) Confusión entre problemas lógicos y epislemológicos. 
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11 LA APELACIÓN 

• Wero' ich zum AugenbIicke sagen: 

VerwaiIe doch! Du bist so schótJl 

Dann magst riJ mich in FessekJ schIagen, 

dann 'ri/ id! gem zugrunde gehenf" 

.Joha'ln WoIfgang ven Goethe 

Faust 

2.1. LAS PROPIEDADES sEMÁNTICAS DE LOS TÉRMtNOS 

El presente capíMo está dedicado básicamente a la apelación. No obstante, se 

requiere tratar las demás propiedades de los ténninos, fundamentalmente la 

suposición, con el objeto de tener una visión de conjunto sobre el tema que nos 

atañe. 

Téngase en cuenta que, aunque es posible inquirir sobre el origen de las 

propiedades de los términos llegando incluso a los linderos de la Antigüedad 

clásica, el debate Y análisis semántico por excelencia se dio ft.ndamentalmente en 

la baja Edad Media. Se cometería un anacronismo ine~ si se ignora este 

hecho. 

TanDén es necesario decir que, si bten la terrrinología no varía mucho de 

un autor a otro, lo que entienden por tal o cual término sí llega a diterir 

notablemente, incluso, en ocasiones, en diferentes períodos de la vida de un 

mismo autor. Por este motivo, es difícil desarrollar la temática de las propiedades 

de los términos de una forma lineal Y sie~ con el mismo sentido. Trataré de 

definir las propiedades de los térmnos tal como las entienden la mayoría de los 

autores que las estudiaron, dejando de lado los aspectos particulares sien-pre y 

cuando no atteren de manera fundamental la definición en cuestión. 



Las propiedades de los términos son: significación, suposición, copulación, 

ar11>Iiación, restr1cci6n, aienación, barlSfetencia, disminución, apelación y~. 

Algunos autores enuncian tarrbién la distribución e, "c!uso, la analogía. Exch..iré a 

la apelación del presente recuento para evitar la redundancia, pues se tratará de 

ella proIijamente más adelante.' Igualmente lo haré con la analogla, pues se 

estudió en el capibAo anterior. 

Lo primero que se debe destacar es que las propietates tenninorum se 

presentan, obviamente, en un contexto proposicional. Pero, al menos 

históricamente, surgieron en un árTt>ito en que la lógíca estaba dorRnada por la 

estructua s~reócado, esto como consecuencia de la tradición hiefrorfista. 2 

El esquema de las propiedades de los términos seria, pues, el siguiente. 

I bJda:IabIcmcnte Jos t1enca:s So]LSlicos soo en gran p3I1e la lUenk: donde abrevó la Iogica 1ffOdernorum. De 
RiJk opina que la doctrina de las l3Jacias fue u.oa de las raices del desarrollo lógico medíeYaI de I si g lo X 11. A 
esto se debe alnZJ" las doctrinas gr.-..tic:aIoes rigentes: be lIbi el fir.damento de la lógica term inisia. Las 
fillac:ias más ~ para el de::szrolIo de la leocÍII de La suposM:im soo la falla:io ~ 
Il1IivocaioneI1l Y la foJfa:ia ~ ¡;gwa. diaionis. 
l No obstante, hay que t~ en mente que el mismo Aristóteles ya habla vislumbrado al los PriMeros 
A nalí Iicos el carácter rebcional de la5 proposiciones y, en este aspecto como en t2n.tos otros, fue ~ido po; 
el Doctor An gél ico, el roa I ~ iel-e sobre La naturaleza de las proposiciones reIaci anales. 
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Es discutibte si la significación puede ser considerada sil11>lemente una 

propiedad más del témino 0, por el contrario, es la propiedad del térrrino por 

antonomasia. La mayoría de las obras lógicas medievales estudian a la 

significación en el apartado correspondiente al término en cuarrto tal y a las clases 

de téminos que existen. 

Lo que los medievales llamaban significaoo Uene un rasgo muy importante 

que la distingue de los demás términos: no requiere encontrarse en una 

proposición. 

¿ TIefle equivalente el témillO significatio en las lenguas modernas? Es 

difícil decirlo. Ahora bien, en caso de que lo tenga, ¿cuál seria la noción que más 

se le aproxima, el sentido o la referencia? Se ha querido ver a la significalio como 

el SBm fregeano, en tanto que la suposición (suppositio) se aproximaria al 

Bedeutung. Esta opinión goza actualmente de cierto consenso entre los 

estudiosos medievalistas. No obstante llega a haber confusión. Tal es el caso, por 

citar un ejerT"pIo, de E. P. 80s Y B. G. Sundholm, los cuales, a pesar de haber 

aceptado que la sl4>05ición se asemeja, mutatis mufandis, al Bedeutung afirman lo -

siguiente: 

La noción de s91ificación es la mas cercana cordrapcrie medieval a nuestra moderna 

noción de refell!OCia "-si, por ejempfo, la significación del nombre "Sócrates" es el hombre 

Sócrates Y la significación del nombre general "hombre" es tal que el nombre puede ser 

propiamerte predicado de hoolbre La significación es independiente del contexto, pero la 

Ió!jca medieval también conoce Lna noción sensible al contexto, a saber, la~. 3 

Aunque si hay semejanza entre la significatio--SJ..Ippositio con el Sinn­

Bedeutung, no se debe dejar de lado que tarrbién hay dffere nci as, principalmente 

3 "T"he noIioIt if ~jgnificoüon B lite cIoseM ~ covnteTparllo 01ilT .IOSO<ÉnI fIOIion of reJerence. ThKs, jór 
UrsIDn;e, lhe significnlion af tite ~ 'Sana' is /be _ SocraIes and /he ~ignirtcaion c( /he generoI _ 
'/ItlH!' is such II!ot lhe NJIfJe can be rigfdJy predicoted of ~ Signiftcalinn is conIe:D-i~ fNI 
MedieWJi lagic aiso ~ Q cotrIerI sensilÍ'le nOOon. ttame1y IhaI of .r;upposiJion N

• E. P. 80s Y B. G. 
SU/UllOlm, ~Jíatory af Medieval Logic" en Á companion lo philosopI:icaJ logic. Oxl'ord Dale Jacquette. 
B!ackwel1 Pub! isbeJ"S Ud., 2002. p- 23. 
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de corte orrto&ógico que no deben ser despreciadas. Quizás el puniD de vista de 

80s Y Sundholm encuentre cierto fundamento en una afirmaci6n de Moody, en la 

cual asevera: "La doctrina de la suppositio terminorum (o, más generalmente, de 

las "propiedades de los términos) fue tri intento para forrrutar, en un nivel 

metalingüístico, un análisis de la función referencial ejercida por los téminos 

presentes corno sujetos o predicados de las proposiciones categóricas·.· 

Bocheóski, por el contrario, es más restrictivo que Moody, 80s Y Sundholm. 

B fógtco polaco afirma con gran precisiÓfl: "Si nos preguntamos cómo traducir la 

expresión 's~6n' en terminología moderna, hemos de adrritir que no hay 

posibiidad de hacerto. 'Suposición' cubre toda una serie de funciones serOOticas 

que hoy día no podemos representar con una sota dellDlTlinación".5 

Quizás se tendrá una mejor idea de los que es la significación si nos 

remontamos a la Antigoedad. El problema de la sigrVlicación despertó el interés de 

los filósofos presocráticos. Ya desde entonces se revelaron las dos tendencias 

que, mutatis m utandis , se presentan hasta nuestros dias: el naturalismo y el 

convencionalismo. Los pitagóricos se inclinaron por la primera postura; 

Parménides y Dernócrito, por la segunda. 

Aristóteles en el Peri henneneias y en los Primeros Analfticos aborda el 

probtema de la significación, pero no profundiza mucho en él, ya que su interés es 

centrarse en la enunciación. Si en las Categorías se habla estudiado al término de 

forma algo aislada, en el Peri hermeneías veremos el estudio del sigoo en su 

papel predicativo . 

.. "The doctrine uf tht! suppositio k:mlinon.m (or. 6K1re generdJy. of ÚJe ~propt!Ttie:$ of lenm~) wa:s tRI 

allempllo fonm¡/aIe. GIl a ~ic /ePd. tRI amly.m of fhe referential fonction ererdzed by terms 
0CCWTing as SIÚJjecIs or predX:da of caIegOrit:aJ proposiliom". Moody, Emest, A., S/JIdies in Medkrol 
p 1UJorophJ. Science awJ Logic, Los Angeles, Uni Yer'Sity of Cal i fomi ¡ Press, 1 rn5, p. 380. 
~ BocheIiski, 1. M., Historia de la Lógica FonnaJ, MaIhJ, Gredas, 1985, p. 115. Una opinión parecida 
mmtime Boehner aando afirma que la teoría e:saMástica de la suposición se ha dcswnecido Y se ha 
susti tuido por lD1.3. n LE\'3. term iookogía extni\a a todo Jcnguajc llI'ttina!iocL 
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Aristóteies, al contrario de la posición platónica expresada en el Cratlo,6 

considera que los sonidos del horTt>re son siglificativos por convención. En eJecto, 

Aristóteles opina que las palabras son imágenes de las modificaciones del alma. 

TaJes modificaciones del alma son las mismas en todos los individuos. En el Peri 

hermeneias leemos la siguiente afirmación: -Las palabras expresadas por la voz 

no son más que la imagen de las mcxIificaciones del alma ( ... r? Así vemos que la 

postura de Aristóteles es francarrenfe imencional. 

La noción que tiene más semejanza con la. significación es lo que los 

estoicos llamaban ro h::nólI (el JeId6n), el cual ¡:xx:Iria tradudrse como "'lo que está 

mentado·. El lektón no es una entidad física Y por ende no es ni el soooo ni el 

objeto material a lo que se refiere el sonido. El leld.ón es una aserción de corte 

intencional. Resulta sumamente dificil descri>ir lo que es el 1eIdón, pues incluso 

llega a haber cflVefQ80Cias entre los rrisfms estoicos sobre su nat\.IaIeza. Estas 

disputas abarcarán un periodo de tiempo demasiado largo que llegará hasta el 

estoicismo tardío. Se ve que los cuervos no sólo graznaban acerca de las 

irllJlicaciones Y los COO<icionaIes, sino sobre todo el corpus lógico de los estoicos. 

Tomando la noción de 1ekt6n con las debidas reservas se le puede equiparar a lo 

que los medievales entendian por signiñcatio. 

Pero no se crea que la significación se reduce al nont>re, pues el verbo, 

tant>ién es una voz significativa cuya distinción con aquél radica en que el verbo 

connota el tiempo, a diferencia del nombre, que no lo hace. Así se puede decir que 

la sigmicación propia del verbo es la consignificatio temporis. La propiedad 

cosig nificativa del verbo había sido expuesta p rimero por el Estagirita y, 

• Es harto di oc il detennIlar cuál es real marte el ptIIlo de vista de PlatÓII e:qnsado en el d iá lago 
mencimado. pues si bien es cierto que en StJ mayor parte los argtmen10s esgri In idos se ind inan por favorecer 
La hipótesis del origm naa.aI del len guaje, en algmas oc:a.siooes parece incI inaI"Se hacia la postlra contrar ia, 
La del convmcicnalismo. Esca es, sil! Iug.- a dudas, ISa labor de hcJmenéutica para delenn inar lo que pudo 
baber querido e::qn:s3I" Pbfón; es dea-, ideatilic:a" ca n:ctamw te "fas wsas de !Da)'OI" valor" (DpICÍl"mpa). 
T c:nieodo el] aJeI1ta las di Iicul!ack:s p1arJ tcadas por los Ditii agru !!pOI é:tiros, y a riesgo de caer Ol una 
sJmplilicaóón excesin e iDcluso pedestre, ansidcrare que el punto de vista de Platón es opuesto al 
cmvenciooalismo semántico. 
1 Aristóteles, Per i hennenei In en El Organon. , México, Pomia, Colección "Sepan cuan tos ... ~, número 124, 
1931, P. 49. 
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posteriormente, Boecio. El filósofo romano, en su comentario al Peri hermeneias , 

puso de relieve que el verbo significa el tien1>o (presente, pretérito o futuro) de 

manera secundaria porque de manera primaria significa un acto o una pasión. 

Además de cosignificar el tief1l'O, el verbo tarrbién cosignifica la persona y el 

modo. a 

Vimos en el capitulo anterior que los términos se dividían en la Edad Media 

en categoremáticos y si ncateg oremáticos. Prisciano fue uno de los que 

introdujeron la noción de syncategorema en el latín para designar el término 

consignificans.9 Boecio, como expuse arriba, utiliza consigniIicaIe para definir la 

ferr'4x>ralidad del verbo, en una clara alusión a la idea aristolélica del vert>o como 

lo que cosignifica ellien'1>o. No reiteraré lo expuesto, s6Jo deseo recalcar que los 

términos propiamente significativos son los categoremáticos, fundamentahnente el 

norrbre Y el verbo. Los térrrinos categoremáticos poseen significación en relación 

a las cosas, en tanto que los sincategoremáticos tienen significación de ~l8'la 

manera, esto es, realizan lila acotación de la cosa.'Kl Los lógicos medievales 

dieron por hecho que úRcamente los térrrinos categoremáticos poseen significado 

puesto que representan, según la corriente recUista, formas o naturalezas 

universales . 

Con otros autores de la Antigüedad tarTtlién es posible rastrear los orígenes 

de! proceso serriótico. T amemos, por ejemplo, a Dionisk) Tracia. El cual 

consideraba a la palabra como la parte ínfima y significativa de toda unidad 

sintáctica. Desde los gramáticos alejandrinos como Aristarco, la gramática irVció 

• Sig Jos más l3:rde. Gmaodo Compotísta uti Iizar:i oosigoificar en el semido de sigo i ficar 10m i!mo (ide". 
~). Es decir, que el sujeto y el ¡ndicado designen la misma cosa. 
9 DInnlc la Edad Media el Troc/olllS de ~bus, estudia los eIc:mentos que pennitcn tmir 
lénn inos pan! .IOrmar ¡x-oposiciones. Uoo de los más antiguos tratados esaitos al respecto es el de Gtú Ilc:nno 
de Sherwood. T8IIlbién Roberto GlUssek* y Pedro Hispano escribieron sendos tratados. Por SIl parte, lanto 
el "'enerabIJis !RcepWr amo AIbertKio det:ficM .. capítulo de la s~ Logit:ae y la Pentllilis Logica, 
respectivamc:nlc a los ~ I'aIJlatMaJlkDle se 1Cfl(ÜÓ a tratar los ~a como un 
capituJo aaÓDORlO de la Iógia ¡aa asim.i lar Jo al máI isi s de las pr!JfJm le ione.! ambig¡ms. Relacionados con 
Jos ~ se e:nrueatrWIlos b1ádos De apt:JfIihiha. 
JO Se debe decir que bay una aIWm lIcifu m U)' suti I en la k:or la de las proptedades de los ténn inos: las 
partiallas ~em:iDcas realizan Jos aclos Y Las partica1as adjetivales sigDifican dicbos ados, Esto se 
resume el la regla: "a todo acto realizado sigue el 2do signado~. 

102 



un proceso de separación de la filosofia. Pero tarrbién se acusa t.Ila fatta de 

iniciativa que inundó al rn.n:Io antiguo próxino a la desaparición. A partir del siglo 

IV Jos gramáticos latinos vienen a menos y pierden su fuerza creadora Eio 

Donato Y Prisciano dificHmente rebasan el nivel de meros COfT1liladores. Baste lo 

dicho acerca de la sqmcación en la Antigüedad. 

La noción de significación lega al mundo medieval, como tantos otros 

ténni nos , proveniente de Boecio. SierJl)fe se debe insistir que Boecio es tributario 

de dos vertientes lógicas: la del Estagirita Y la de la tradición megárico-estoica. 

La manera como Boecio describe, comentando el Parí hermenias, el papel 

que desempeña la significación, recae en \o que él lama iIlterpretaoo. Así, la 

interpreIatio es una voz que quiere decir algo por sí rrisma. Así, se puede decir 

que la teoóa de la significación en la Edad Media hace su aparición en las 

primeras décadas del siglo XII a partir de los cometarios de Boecio sobre la 

Isagoge -los cua6es abordan la cuestión del significado mediante el problema de 

los miversales- y el Peri hetmeneia.s . 

En el Metalogicon, Juan de Salisbury equipara los términos 

sincategoremáticos con los términos cosignificativos. El significado de didlos 

términos depende de! contexto. En dicho autor ya se encuentra e! germen de uno 

de las principales aportaciones del terminismo: el significado de cuakJuier término 

depende del contexto proposicional. 

Los términos categoremáticos se dasifican en ténninos de primera 

intención Y térnjnos de segunda intención. Los signos de primera intención 

represelltan cosas que no son signos lingüísticos. Los signos de segooda 

imención representan signos fingüísticos o oonceptos expresados por ellos como 

signos. Es decir, Los términos de p!'imela intención son aqueQos que signffican 

una cosa, o bien, naturaleza que tiene reaidad extramental. Los téminos de 
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segunda intención son los géneros y las especies que hacen alusión a realidades 

mentales. 

San Ag ustin habla considerado que la significación se basa en ideas 

totalmente independientes de las cosas fIsicas, pero tarTtlién independientes del 

ser racional y senso-perceptivo. Las ideas residen en la esencia de Dios Y el 

horrbre accede a eIas mediante iluminación. 

Una postura semejante a la de San Agustín es la de Bernardo de Chartres y 

Ramón UuR. La postura de Bernardo francamente lleva el agustinismo a un pooto 

exagerado, pues considera que las ideas son independiertes induso de la mente 

divina y, por supuesto, independiertes del ser cognosce1 rte. 

Los mierTtlros de la Escuela de Chartres tarrbtén consideraban que el 

proceso significativo consta de dos etapas: irq>OSiciÓll primera e imposición 

derivada. La i~ición primera se da al asignarse las palabras a las cosas, en 

tanto que la imposición derivada la vemos al asignaf otras palabras para norrbrar 

las funciones que realizan las palabras de primera intención. Por eje rTll lo: 

"conocer" es una palabra oon primera imposición y "verbo" es una palabra de 

segunda iRl>OSición. 

La tesis luliana se aproxima al ejemplarismo y afirma que la significación de 

los términos son ideas ejemplares subsistentes en la mente de Dios. 

San Anselmo 't'e a la significación como el concepto de una forma. El obispo 

de Canterbury afirma que hay dos tipos de significación: per se o per aJiud. La 

significación per se es inmediata y la significación per afiud es mediata. El 

sustantivo significa la sustancia y el adjetivo significa una cualidad. 

Abelardo da un paso más Y considera a la significación no únicamente en 

su aspecto conceptual, sino taTrbién desempeñando lIla función referencial. Por 
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tal motivo, el Peripateticus PaJalinus nos habla de signíficatio de intel/ectmus y 

signiIicatio de rebus. La siglllI'7catio de inteII9cIbus invariablemente remite a un 

concepto, rrienlras que la significatio de rebus CUIT1lIe una función 

fundamentalmente ostensiva. 

Paulatinamente en la filosofía del lenguaje medieval se dio una 

preponderancia de la dialéctica sobre la gramática, lo cual provocó reacciones en 

contra. Pedro HeIyas --el más destacado gramático del siglo XII y cuya actividad 

se desarrolló en París (c. 1150)-, fuertemente influido por Guillermo de 

Conches," trató de desenredar arrbas arles. Distingtió los usos gramaticales de 

los usos lógicos así como los téminos comunes usados en dichas artes. 

Gramática y dialéctica eran dos caras de la rrVsma moneda: la filosoña. Asi, por 

poner un eien1JIo, en la Edad Media el lógico usa "consigniflcare" para referirse a 

lo que el gra¡ IIático conoce como "mocf signiñcandi". 

Pedro Helyas piensa que todo nombre significa sustancia y cualidad. 

Indudablemente en este aspecto se haya influenciado por Prisciano, quien 

aseveró que la propiedad del norrtlre es significar sustancia con cualidad 

"propriLnn es! nomínis significare subsianliam el qua1itatem" aunque es mejor la 

definición "omne nomen significat substarroam cum qualitatent. 

En todo caso tanto Guilermo de Conches como Pedro HeIyas insistieron en 

que el motivo de la invención de las palabras fue la necesidad del hombre por 

mostrar a sus semejantes lo que er deseaba o quería (voIuntas). 

" GuJ llcnno de CInChes (c. 1080-11,(5). quien be llamado por Juan de Sal istuy grtRIIDlicllJ" posIllentt:IrdatI 
~ DpflietrIissimus Y que babia emcñado gnmárica en Owtres, dqó algInas glosas sobre 
Prisciano, amque 1 e rqx-ocb:a a éste --alIU() lo habia hedlO COI] los al! tigoos glosadores (an1 it¡ui glosatores}-­
ses- nebuloso en sus tratados. En SIl !raba jo De phiiosophja lff1Inlij hace l.Ifl esbozo de los obj ethoos o prq>ÓSi tos 
que l.Ifl buen gramático deberia tener. Como daio !Wicional se debe deci r que las glosas son com c:ntarias 
acerca de divenos temas. Sm famosas las ~ jaridicas, sobre todo las de la Esada de Glosadores 
(Bol en i a) y Postglo:sadores. 
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El debate entre la dialécüca o lógica y la ~mática no fue exclusivo del 

Occidente medieval, tarrbién estuvo presente en el mundo musulmán. 

Permftaseme un breve comentario al respecto. El paraIeIisroo penritirá una rr.e1or 
COfl1lrensión del tema en cuestión. 

T odavfa está a discusión la época en la cual la lógica griega fue as.irJj1ada 

por la filosofía is/árTWca. Las optrnones se dividen entre los que consideran que tal 

hecho se cfio en el período de los Omeyas (661-750) y los que piensan que ese 

acontecimfento se suscitó en el primer siglo del periodo Abasida (750-1258). Las 

fechas que considero para el periodo Abasida, sólo se refieren al monopoio de 

poder en Bagdad; haciendo caso orriso de que los Abasidas gobernaron Egipto, al 

menos formalmente, hasta 1517. Con todo, la mayoría de los investigadores 

consideran que es más plausible que la traducción de las obras griegas se haya 

efectuado bajo la última de las dinast1as aludidas. 

Los principales tradudores de las obras griegas fueron: Abd Allah 1m al­

Muqaffa, Yahya ibn a1-Bitñq, Hunayn ibn tshaq, Hubaysh al-A'sarn, AbO Zakariyyá' 

Yahya ibn 'Mi, Ibrahim ibn 'Abe! Afiah, Abü 'lJthman Sa~1d ibn Ya'qüb al-Dimashqi. 

Los trabajos de traducción se concentraron, principalmente, en la Isagoge de 

Porfirio, asi como las Categorías de Aristóte4es, el Peri henneneias , y los 

Primeros Analíticos. Los Segundos Analíticos se tradujeron hasta el siglo X. 

Igualmente, en el ca~ de la lógica, se centró la atención en los trabajos de 

Galeno, Teofrasto, Aiejandro de Afrodisia, Terrisbo, A.nvnonio Y Juan Ptvk>ponus. 

Prácticamente hacia finales del siglo X todos los grandes lógicos, con 

excepción de al-Farabi, fueron cristianos. Posteoorrnente es cuando empieza en el 

Islam un gran interés por la lógica. AJ-Farabi escribió al-AJraz al-musta'maIah fi'I­

manfiq (UNo de las expresiones usadas en lógica). 

La palabra árabe que se usó para designa'" a la lógica fue manfiq. En un 

prindpio tal palabra fue utilizada con el signfficado de lenguaje o habla (kaJam). 
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Influidos por el Estagi ita, los rrusulmanes dividen el conocirriento en dos 

tipos: concepción (tasawwur) y juicio (tasdiq). Al igual que ArisI6teIes, los filósofos 

roosulmanes consideran al srogismo como la más relevante forma de prueba Y 

demostración. 

A medida que los trabajos lógicos de origen griego fueron conocidos en el 

mundo musulmán, surgieron dos tendencias: una, que veía a <fictlas obras como 

la influencia de elementos ajenos a la tradición ya la cosmovisión musulmanas; la 

otra, que consideraba a la lógica griega como un elemento innovador y favorable 

al pensarriento musulmán. La primera corriente estaba conformada por 

pensadores cuyo interés se centraba en la gramática árabe Y entre los cuales se 

pueden mencionar a Abu'I-'Abbas al-NástJT, lbn Qutaybah, Ibn al-Athir, Abú Sa <-Id 

al Síraff y, principalmente, Abü Bishr Mattá La tendencia de los légicos estuvo 

capitaneada por al-Farabi e Ibn SiM. 

Los argumentos de los gramáticos giraban alrededor de tres puntos: 1) el 

razonarrjento de la geometría o de la aritmética puede suplir a la lógica, 2) una 

persona con buena inteligencia puede razonar sin necesidad de un tipo de lógica 

en particular y 3) la gramática es autosuficiente, pero no la lógica, la cual tiene 

necesidad de recurrir con frecuencia a la gramática. 

A la primera objeción aI-Farabi respondió que la geometría o la gramática 

no pueden suplir a la lógica de la rrisma manera que la recitadórI poética no 

puede suplir a la gramática. En cuanto a la segunda objeción, aJ-Faravi fue más 

contundente al decir que la lógica es necesaria pues perrrite que uno no se desvíe 

de{ correcto uso del lenguaje a pesar de la gramática. En cuanto a la tercera 

objeción, al-Farabi considelaba que la gramática juega un i~ papel en los 

procesos lógicos, pero la lógica es a la cual le concierne proplamente la 

reglamentación de los elementos comunes de las expresiones significativas. 

Puntos de vista similares a Jos de al-Farabf sostuvo Ibn Sina. 
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la filosofía árabe ve a la lógica como un instrumento (aJah) al servicio de la 

fiosofia nisma. Pero Ibn Sina va más allá Y considera a la lógica una ciencia a la 

par de un instrumento. 

Retomemos al Occidente medieval. B desarrollo de la gramática medieval 

se encaninó hacia las investigaciones sobre De modi signi:ficandi, con lo que se 

~ron las bases de la lógica del lenguaje. Se trataba de investigar los 

significados de los términos así como sus variaciones gramaticales en la lengua 

latina Recordemos que los fundamentos de la gramática (especulativa) se 

establecieron por los modi essend, modi nteI1igendi Y madi significandi. 

Presterros atención a quien Vignaux considera e! -profesor de lógica de la 

Edad Media-: Abeiardo. Abelardo había hecho aflicos la teoría de la signfficación 

sostenida por Guillermo de CharJl)eaux. El antiguo maestro de Abelardo sostefIía 

que las proposicioues ostentaban dos sentidos, 000 gramatical Y otro lógico o 

dialéctico. Abetardo afirmó que no había dos sentidos, sino que sólo el uso de las 

proposiciones era dñeref1te, según la perspectiva de! gramático o del dialéctico. En 

tierr1>os de Abelardo ya había filósofos que trataban de separar la lógica de la 

gramática. Siempre había que acotar lo que era didlo por los gramáticos 

(secundum grammalicos) o por los dialécticos (secundum dialecbcos). 

Aunque en el donVnio de la teología, la lógica mostraba buenos resuttados, 

no era el únKx> terreno donde podía ser utiJizada. Dos de los horrbres que 

aBanaron el carrino para la introducción de la lógica en varios call1JOS y no sólo en 

la teología fueron 8erenguerio de Tours y Lanfranco, quienes como grarráticos 

reconocieron la insoslayable importancia de la dialéctica. 

La escuela de Mont Ste. Gene1.1eve, localizada en París, se oonstituyó 

como uno de los principaJes centros de estudio de lógica en el siglo XII. Tarrbién 

desde ese siglo en adelante la gramá6ca, especialmente la estudiada en el Norte 
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de Francia, mostraba dos rasgos: en primer lugar, el número de textos sobre 

gramática habian sido reducidos, de forma tal que sók> se estudiaban a Elio 

Dooato y a Prisciano y de forma fragmentaria. El otro rasgo es que se superó a los 

primeros gramáticos medievaies y se fue más allá de las interpretaciones legadas 

por ellos. 

POC' lo anterior, es hasta el siglo XII donde la teoría de la signfficaciÓfl tendrá 

mayor relevancia. La significación no será considerada únicamente en su aspecto 

semántico, sino tarTt>fén ontológico y epistemológico. Por otra parte, lo que sablan 

rTllY bien los escolásticos, pero que fue recalcado por la coniente teminista, es 

que los enunciados son los estrictamente significativos. No quiere decir que los 

ténrinos no tengan significado, daro que lo tienen, pero siempre en relación al 

enunciado. 

Para Tomás de Aquino la significación consta de contenidos 

proposicionales. La significación del térrrino es el concepto objetivo que nos 

penme acceder a la cosa mentada. Las palabras Clfi1>Ien su fundón significativa 

porque remiten inrrediatamente a los conceptos y mediatamente a las cosas. 

Guillerm:> de Sherwood piensa que la significac:ión pone frente al 

entendimiento una forma. En la oración se puede constatar que todas las palabras 

tienen significación, aunque las palabras categoremáticas tienen significación 

propia y las ~categoremáticas úricamente poseen cosignfficación. 

Pedro HIspano concibe a la voz significativa como aquella que representa 

cdgo al oklo. Aunque acepta que hay voces significativas por n~, su interés 

se centra en las voces que son sigrVficativas por convención. Tarrtlién, en un 

intento isomorfista, no vacila en afirmar que: -La oración perfecta es la que 

produce un sentido perfecto en él ánimo del oyente-. 12 
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Ockham en la Suma de Lógica acepta tanto que las palabras representan 

conceptos o "modfficaciones del alma" corno que hay un proceso arbitrario para 

designar lo que existe. Los términos tienen significación si son capaces de estar 

en una proposición y designan algo de fonna primaria o secundaria, en cuak:luier 

caso, afirmando o negando. B Venerablís Inceplorhace Lnla distinción ifr1>ortante 
entre los modos de considerar al fémina: 

Sin embafgo, en razón de los insoiertes, hay que saber que signo se kxna de dos modos. 

De un modo, se toma signo por lodo aquello que, apreheodido, hace llegar al COIlOCÍ'Tliento 

de alguna otra cosa, aooque no haga llegar a la lTlE!I"E al cooocimierto prInero de eso -

como se ha mostrado en ctro lugar -sino al COIlOCÍ'liellto actual a partir del COi ~ 

habitual de lo msmo. y así la palabra signiica naturaImerlte, como cualquier efecto 

sfgnifica por lo menos su causa; como también el cirruo siglifica el vino en la taberna. 

Pero aquí no hablo de signo de este modo tal geoeraI. Se toma siglo de ctro modo por 

aqueIo que hace legar al COIIOCÍITIiE!I1kl de algo. Y es apto naturalmente para supone!' por 

eSo afIadido a signos tales en la proposici6n, cano son los srocategoremas Y los liemos y 

aquellas panes de la oración que no tienen una significación determinada, o es apto 

Aatl.raIrner1te para compoi lefSe de tales. como es la oraciórl Y lomando as! este vocablo 

"signo". la patabra (vox) de nada es signo naturaI.13 

Juan Buridan está influido en gran medida por las ideas de Pedro Hispano y 

de Ockham, por ende, no es de extrañar que su postura respecto a la significación 

tenga semejanza con la de tales fiIósoJos. Buridan piensa que todas las dicciones 

poseen significación porque la rrisma se reduce a que cualquier térrrVno produzca 

en el oyente un concepto según el uso. 

En el esquema significativo de San Vicente Ferrer el intelecto desefll)eña 

un papel preponderante. La significación es la acepción de un término realizada 

por la mente_ 1
O( Mediante dicha acepción los conceptos suscitados por los términos 

se presentan ante la mente. San Vicente Ferrer, siguiendo una brecha abierta por 

el Estagirita, considera que la significación tiene su fundamento en los sujetos más 

" Guillermo de ();:kham, &mra de Lógica, Colombia. Editorial Norma, 1994, p_ 15--16. 
14 L.a palabra "acepción" es motivo de disconiancia entre Ferrer y Pedro Hispano, pues el primero ~eI]t1 
que la acepción se da el] la sign i licación. pero /lO en 1 a suposi ción tal com o el segundo lo sostie:n e. 
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que en los predicados. La razón es sirT1Jle: los sujetos tienen significación por sí 

misroos, rrientras que los predicados la tienen en relación a los sujetos. 

Sin entrar en el tema de la suposición, el cual será tratado más adetante, 

podemos ver lo que Juan de Santo Tomás opinaba de la significación: «y consta 

que la suposición se distingue de la significación, ya que la significación del 

térmno es permanente y una, rnentras que la suposición puede carrDiar 

permaneciendo la rnsma significación, porque la significación depende de la 

i"1X>Sición, que no cambia, y la suposición depende de la aplicación y uso del 

intelecto, por el que aplica y usa algún 1érmiOO".15 

Sinteticemos lo dicho hasta ahora afirmando, pues, que la significación es la 

representación del ente utilizando un signo convencional. 

Abordaré ahora el tema de la suposición, piedra angular de las propietates 

terr"nflorom. Es cificiI catalogar a qué rama de la filosofia pertenece la teoría de la 

suposición. Indudablemente abarca aspectos estudiados por la semántica, 

sintaxis, teoria de la cuantificación, cálculo de clases, teoría de ~os. La lista 

puede extenderse considerablemente. Bocheóski enmarca la teoría de las 

propiedades de los térrrV nos , y concretamente la St.JpOSk;ión, en el periodo de la 

lógica escolásbca: "Esta es una de las más originales creaciones de la 

Escolástica; desconocida para la Lógica antigua y modema, juega en la 

Escolástica, por el contrario, un papel central" .16 A pesar de la aseveración de 

Bocheóski, De Rijk afirma que los historiadores de la lógica están de acuerdo en 

que no es posibk establecer con todo detalle el desarrollo de la tefTllrana doctrina 

de la suposición e, incluso, de la doctrina de las Ilarradas propiedades de los 

térrrinos, la cual, según el rrismo autor, es la. principal contribución de los lógicos 

rnedievaJes en su periodo temmista. Quizás el reconoc:irriento de la importancia 

que tienen las palabras en el contexto verbal en el cual son usadas sea una de las 

I~ JISm de $mio Tomás, Cues1i-otrs Lógica, México, UNAM-IIF 1917, p. 190. 
16 BocheiIski, (]p. ciL, p. 175. 
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principales aportaciones de la gramática y la lógica del siglo Xli. Es en este tierl'1>O 
donde probablemente se encuentran las raíces de la lógica terminista. 

De Ri,ik considera que en varios balados medievales las propiedades de los 

té mi nos se concentran en la suposidón subordinándole las restantes 

propiedades. 

Los tratados de los términos se agrupan frecuentemente en la denominada 

Parva Logicalia, sin embargo, Boehner prefiere mantener el norrtlre de 

PropieIates Termnorum. Entre los que escribieron al respecto se debe mencionar 

sobre todo a L..arrberto de Auxerre (ff. 1250), Guillermo de Sherwood, Alberto de 

Sajonia, Guatterio Burleigh y Pedro Hispano. 

la teoria de las propiedades de Jos términos considera a los rrismos como 

elementos funcionales en un contexto verbal. Dicha teoría busca esclarecer los 

pape&es que deserTl>eñan las palabras en cuanto tém1nos presentes en LrnI 

proposición. la doctrina de la suposición surgió como una necesidad para abordar 

de forma concienzuda Y coherente el ~to estudio de las proposiciones de la 

klrma sujeto-predicado legadas por la tradición aristotélica, asf como la refación de 

Jos términos singulares con los téfTTjnos generales. 

Vignaux afirma: 

Podría notarse, sin emba-go, lila tra:icíón lógica: estas especWaciooes sobre los 

términos y sus propiedades cootienen la teoría de la suppositio, que volveremos a 

eucollba en GLiIIermo de Occam; Abeiafdo, con su estudio de la significación parece el 

iniciador del movimiento. Miertras que los lógicos se ocupan de los términos, los 

gramaticos se mueven cada vez más en lo abstracto: se desinteresan de los aIiores Y de 

todo el aspecto coocreto, iterario de la lengua, para. da" a su cisciplina el aspecto de t.na 

lógica Aquí SJSeCE! mlbién la idea de sigliicaci6n: esta 'gramática espeallativa' trata de 

las ~ de sigrifica" -de moás sk;¡nIicand-. Estas maerias 16gicogrcrnétic, 
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apenas expIomdas, formar! la iriraestructura de las gandes construcciooes espoo Ilativas 

Y expicaria1, sin <iJda, más de lXlO de sus rasgos Si fueran mejor conocidas. 11 

Siguiendo ciertas ideas legadas por Aristóteles en sus Primeros Analíticos, 

el término sólo lo es en cuanto forma parte de una proposición, pues una palabra 

aislada la definían los medievales de diversas formas como: conceptus, inten!io, 

sermo, vocabuIum, vox. 

¿Qué puede entenderse por suposición? La respuesta no es sencilla. La 

definición standard de supposilio es: la aceptación de un té nni 00 , en una 

proposición, por alguna cosa, en casos normaJes por las cosas significadas por el 

término. Actuahnente no existe en la lógica un término exacto que equivalga a 

dicha noción.18 Reitero, tal como se indicó arma, que se ha in1entado realizar una 

semejanza con el término fregeano Bedeutung, pero le semejanza no deja de 

tener sus bemoles. 

Lo cierto es que la teoría de la suposición se desarrolló desde el análisis 

lógico gramatical, tal como se dfo en las obras de Prisciano, hasta Jos compendios 

lógicos de la segunda nitad del siglo Xli. Moody se cuestiona acerca del origen de 

la s~ón y considera que debfó crearse al ver la forma en que un témioo 

general, colocado en el lugar del sujeto, es usado en lugar de términos-sujetos 

singulares, denotando construcciones singulares o su aplicación del térmoo 

general 

Los gramáticos de la terrprana Edad Media tenían una idea de la 

ifrl>ortancia de la proposición como el contexto verbal para fijar el significado 

actual de un témino. Ahora bien, para denotar el significado actual de un ténrino 

introdujeron la noción de ~ para hacer la diferencia con el significado de 

una palabra en sí misma. Es así que una palabra tiene, fundamentalmente, dos 

11 V¡gnaux, Paul. El pemamieRIO en la Edad Media, Mérico, FCE. 1954, p. 65. 
11 En ocasiones Boecio .ailiza el k!rmino ~~" de furma un tanto aproximada a aJIJ'IO se utilizani w 
el siglo XI 1: suppos itlIm es la cosa actual rnarte rclirida por el ténn ino si gni ficanle. 
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propiedades: significación ("signfficado naturalj y suposición -después sería la 

apeIaci6n- (""significado actual en determnado contexto"). 

Es importante distinguir entre el significado lexicológico de una palabra y la 

suposición, la cual depende del contexto verbal. La noción de lo que en la 

actualidad se denomina "contexto de situación" no puede ser negado a los 

medievales. Elfos conocían que en varios casos el sigrWcado actual de un término 

se fija en un contexto situacional de la proposición en sí misma. 

Se especula que a partir de los trabaJos aristotéflCOS, no sólo en los lógicos, 

sino tarrbién en los metafísicos, los filósofos medievales legaron a las 

propiedades de los términos. Trataré, pues, de indagar el origen y desarrollo de la 

suposición. En el desarroao se verá si únicamente se le puede asig nar una función 

referencial. 

De Rijk hace la acertada observación acerca de que Aristóteles había dicho 

en las Refutaciones Sofisticas que las cosas no pueden ser parte de una 

proposi-ción sino en virtud al valor sustitutivo de los llOIllbres. Es decir, se usan los 

nombres en cuanto símbolos en vez de las cosas mismas. 

Pero, ¿de dÓflde surge la palalxa 'suposiciófn Suppositio es la traducción 

adoptada para la paiabra griega ÚXOKEí¡.u:vov. Este térmno puede dar luz sobre 

cómo se entiende la suposici6n.t9 Debe recordarse que la palabra en cuestión la 

había utilizado Aristóteles, fundamentalmente en la Melañsica para denorTjnar al 

sustrato, que al unirse con la forma da como resuftado la sustancia (OOO-ía).20 Esa 

palabra se utirtzaba tanto para referirse al sujeto gramatical como al lógico. En los 

trabajos de Prisciano se encuentra et térrrmo "suppositum" y se entiende como 

19 Boelmer ha notado lXlfI m oc:ba agudeza que La palabra ""supos ición ~ se presta a equívocos, 
IiJnd3meotalracnte ~ Hiomas como el irlg1és, francés --por supuesto también el español--- entienden 
"supo:stci ón" ccm o 00 tipo de hipótesis o expectati Ya Los escoI ásricos lo toman en III sent ido del todo 
di ferente: pona- algo debajo de algo o SlIStitlKio ronoeptua 1 o sem ántica:mente. 
1<> No se debe olvidar que AristÓldeS p.-esta más atención a la lógica, fundameotal mente de clases., que a las 
cuestiones c:stridamcnte sem.ánticas. 
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'sujeto gra.rnaticaJ". Por su parte, Boecio en ocasiones utiliza el térrrino 

'supponete' en vez. de ~subicere".21 

Pedro Helyas a veces usa las voces pasivas supponi y appon; corro 

equivalentes a ser sujeto y ser atrnuto, respectivamente, en una proposición. En 

Heiyas supposiIio no ostenta un aspecto ontológico. ~emente debe 

entenderse corno el "acto de poner algo como un sujeto de un discurso". 

Hay semejanza entre dicha defink:ión de Helyas con las ideas expuestas 

por Abelardo en su Logica Ingredientibus. Sin errbargo, a diferencia de HeIyas, en 

Abelardo si hay cierta confusión al tratar los téminos supponere y suppositio, ya 

que a fa vez se refieren al sujeto I6gic:o-gramaticaJ y a un sustrato ontológico, 

aunque en ciernes. 

Se debe dejar claro que en Pedro Hefyas y en Abelardo el verbo 

"supponere" Y el sustantivo "supposlio" tienen un sentido gramatical, aunque en el 

úttimo filósofo, recalco que hay visos de ontologismo. El sentido gramatical 

también prevalece en el uso que Boecio hace de ·supponere" y Prisciarlo de 

"suppositum" . 

Hay una tesis expuesta por Erwin Arnokl según la cual el origen de las 

propiedades de los términos se remonta a Abe I ardo. Aunque De Rijk reconoce la 

gran importancia de Abelardo en este árrbito, no coincide con la tesis de ArnoId, 

pues asevera que el Peripateticus Patatinus fue solamente uno de tantos filósofos 

que dieron origen a dicha teoría. De Rijk afinna: 

No encontramos tria leoIia 8aborada de la ~ en los trabajos de AbeIardo, no al 

menos ~ uso del térmilo 'supposh)' en su sertido ~; pero la distinción hecha por 

2' W iII iam Knea.Ie a ti ruta que la e:tpreS ión S1LpfXJ1tETe pro posi blemen te se haya Of i ginado COI1lQ 1m 

vu Igari smo. 
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AbeIaróo entre los (dos) significa10s de la cópula, deja los fundérnenk)s para las teorías de 

la suposici6n !na Ilei idas en los siglos trece Y caiorce.
22 

Pues bien, aLnque desde el sig10 XII hay referencias hacia la suposición, el 

uso extendido de este término será hasta el siglo XIII. No obstan1e, según Amoki, 

el uso técnico del término suppositio debe fecharse alrededor del 1150. 

Desde AmoId se rechaza el punto de vista de Charles Thurot de considerar 

a Pedro Helyas como introductor del término latino sup(X)Sitio, en su comentario 

de Prisdano, escrito alrededor del 1150. De hecho es con posterioridad a Pedro 

Hetyas que los QI allláticos insistirán en que es fundamental prestar atención al 

contexto proposicional en el cual aparece un término. ArnoId consideraba que el 

término suppositio se encontraba en los Segundos Ana/fücos como iJ1wói:aeu;-Ia 

aceptación de algo que no puede y no necesita ser p~, no obstante De 

Ri~ rechaza la tesis de AmoId, puesto que no es posible hallar el término 

"supposiOO" en los Segundos Anaffticos ~o al menos como la sustitución de una 

cosa por su norrbre- y ligarfa con afgún autor medieval. 

Es interesante explorar otras hipótesis sobre el origen de la ~6n. 

Boehner opina que el origen del problema de la suposición se encuentra en los 

escritos de San Anselmo, pero De Ril< aduce que Boehner no abunda en detalles 

al respecto.23 Ciertamente el uso del término supponere se encuentra en De 

grammatico, pero no es sino un recurso estilístico que no puede ser identificado 

plenamente con la noción de subsurrir, la cual es una de las caraderísticas de la 

suposición. De Ri,ik. opina que más allá de que se encuentre el término 

~suposición· en los trabajos de San Anselmo, éste no puede ser considerado como 

el "padre· de la suposición. Pero aunque no puede ser considerado, hablando 

estrictamente corro el iriciador de la. leería de la suposición, debe reconocerse 

22 Abaelardus, Petrus, DioJécI ica, t JrSt coaI plete edition of tite pari ron marlllsm pt by L. M. de Rijk, P H. D ~ 
Netherlands-Assen, V:.l Gorrum & Comp. N. V ~ 1956, p. xux. 
n Boeh.na con:sicba que DO sólo Sa8 Ansdmo es lIDO de los iniciadores de didta doctrEa, sino que tambim 
debe ~e esa posición a Abelardo. 
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que el Obispo de ~ contribuyó en mayor o menor medida a sentar las 

bases de tal teoría, aunque sea de manera rudimentaria. 

La suposición, como las restantes propiedades de los térninos, a excepción 

de la significación, es imposible que se dé fuera de la proposición. Las definiciones 

que dan los esccXásticos en ocasiones parecen dislniles. GuiUermo de Sherwood 

ve a la suposición como la ordenación (subordinación) en el entendiniento de algo 

en relación a algo distinto. Pedro Hispano la clasificará como la acepción del 

término sustantivo en lugar de algo. Ockham considera que la suposición se 

presenta cuando una cosa es sustituida por un término, el cual siefll)re forma 

parte de una proposidón. 

Los términos que tiene suposición son el sustantivo, el pronombre e, 

incluso, las particulas sustantivas. En un principio se restringió la suposición al 

árrbito del sujeto, pero, pauIatinamenIe, se llegará a atJibuir suposición al 

predicad 0.
24 

Existen diversas clasificaciones de la suposición. Entre ellas podemos citar 

la suposición propia, de la cual me ocuparé más extensamente, y la impropia. La 

suposición propia se presenta debido a que ellérnioo supone por alguna cosa en 

cuanto al disclJSO. En tanto que la suposición ifTl>l'OPia supone de manera 

translati va , la acepción semántica del término sufre variaciones.25 

Revisemos brevemente la suposición irTllroPia, la cual se dasifica en 

antonomástica, cataa'ética, metafórica, metaléptica, metaní rRca Y sinecdóq Lica. 

~ La idea de qoe la supostción se pueda apóca- al prcWcado 00 scri compartida pa tOOos las filósofos. Uno 
de los que repre:seruarin este ponto de vista es V lCeIlte Ferrer. 
lS A este tipo de suposición BuridaII la lIaBa "IigunIcMI", pues la proposición tiene suposición de acuerdo al 
signi Iicado de aira p-oposicim, ligm; ati rawcak:, al rwiIn de cier1a se iI itud, o bien, debido a la irm ía o 
alguna otra razón. Micnlr.ls que la suposK:iOO propia se denom iRa así porque la ex JRSióo tiene suposición 
con forme a la nanraJ eza o si gni ficado com úrtmcnI.e instituido pan ella. 
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Se presenta la suposidón antonomástica cuando se da la acepción de un 

término común por un norrDre propio. Por ejef11>lo, en el poema de Borges El 

GoJem, Gel griego" supone por Platón. 

Cuando se da la acepción de un término en lugar de algo, según el uso 

establecido, se dice que hay suposición catacrética. 

Cuando, debido al uso, el térrrino está en lugar de a)go con lo cual guarda 

semejanza, entonces hay suposición metafórica. Por ~o, el término "jacobino­

tiene suposic:i6n metafórica cuando se toma en lugar de un hombfe de ideas 

radicales. 

Hay suposición rnetaléptica cuando un término está en lugar de algo que le 

es antecedente o consecuente. 

Si un témino está en lugar de algo debido a su sinilitud con el significado 

propio, entonces se presenta la suposición metonínica. 

La suposición sinecdóqutca se verifica cuando la acepción del término se 

toma en lugar de algo que conlleva intensiooalidad. 

En cuanto a la suposición propia, debe decirse que las sLt>dMsiones varían 

según el autor y las explicaciones, en no pocas ocasiones, tarmién varían. En 

gran parte las ciferencias se deben no sólo a una postufa lógico-semántica, sino 

tarrbién ontológica. Posteriorrrente presentaré algunos de los esquemas de los 

escotásticos más sobresaJienles. Veamos entonces las sWdMsiones de la 

~propia. 

La suposlción material es aquella que supone por la voz en cuanto tal o por 

la grafía. Es decir, se atiende a la materialidad del término, que supone por si 

rrismo. El término se usa de una Jorma no significativa como IlOITbre de una 
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palabra. Es decir, hay 00 uso autónomo del término. La característica partictjar de 

la suposición material es que el término en cuestión desef'r1>eña una ftxlción 

metalingOistica.26 El nombre de suposición mateOal se debe a que durante el siglo 

XI los gramáticos utilizaron la Mamada materiaJe impositum. 

La suposición natural es aquella que pone énfasis en los rasgos esenciales 

del preálCado que afectan al SUjetO.27 Esta suposición atiende a las cosas que, 

debido a su naturaleza pueden predicarse con el término conveniente, sin i01X>rtar 

que sean, hayan sido o serán. Apreciar la diferencia entre la suposición natural, 

simple y formal, en ocasiones raya en lo sutil. 

la suposición natural se dasrtica en definida e indefinida dependiendo de 

que el término esté o no dentro del rango de un cuantificador. 

La suposición defirnda, a su vez, se cataloga en ~iVerSaI o particutar, 

tomando en cuenta el tipo de cuantificador que se aplique al término. 

La suposición silTl'le CUIl1'Ie una función connotativa; en consecuencia se 

usa el término en una fonna no-stgnificativa para rerritirse al concepto. Supone, sí, 

rerritiendo al concepto, pero había discrepancia en los autores medievales sobre 

qué versa dicho concepto. En particular los filósofos nominalistas se opusieron a la 

postura que afirmaba que esta suposición rerrfte a una naturaleza o esencia. ¿Se 

refiere a individuos? Indudablemente, pero nunca de forma mediata, siempre, 

repito, a través del concepto.28 

,. En e I siglo X V Pedro T artarelo a firmó que la su:pos ición mater iaJ es I a acepción del térm no para sign.i ficar 
tilia COSII pero '"00 en útti IDO lugar'. 
:n BoeIrnc:r qu iere -..er en este I ipo de suposición LIIl antecedente de las llamadas funciones proposi cionales de 
la lógica silllbólica. Eslo debe lomarse ero las debMIas reservas pues el] la ~ rma-aI el ¡ndkado está 
8.IISefIIe ya que el ..:rm ioo es abstraido del COJntmo proposicional; en tmlD que en las fuociones 

~ el ~ está omitido. 
Sherwood consi!lera que la saposición sEJpIe se da en tres formas: a) rep-esen1aDdo al s ign i Ii cado sin 

conexióo con las COSZi, b) I ep esa u Ido al sigui ficado en conc:xión COI! las cosas por el hech o de estar 
actua I mente cooaetado CI1 cada cosa sirlgular y so- p-ed ica.ble de el la Y e) representando al sign i ficado en 

conexión con las oosas CI1 wanto está reiacionado de maoera general y DO deknlinada Es irnpcI1ank hacer 
ncDr ~ el inciso b time rasgos COII unes ero la DOcióo de apd ación. ¡xro sin llega!- a identi Iia!:rse con esta. 
propiedad 
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Parecerla que la suposición silT4l4e recae fundamentalmente en la flrni6n 

predicativa, debido a que los rasgos de cada concepto inhieren en la sustancia 

conaeta haciendo inteligible el término sustantivo y el predicado afirmativo supone 

por la nattraleza genérica. Esta idea era sostenida por algunos pensadores, el 

caso más destacado es Sherwood. Pero tarmién hubo una visión opuesta, el 

ejerJ1>Io más relevante fue Vicente Ferrer. Se argumenta que la suposición no 

puede recaer en el predicado porque habría una especie de circulo vicioso, ya que 

sólo tendria suposición sif11>le si la recibe, a su vez, del sujeto. 

Bocheóski considera que la suposición sin1>le, utiizando la terminokJgia 

actual, debe ser vista como una propiedad o una clase. La acotación de Bocheñski 

es muy valiosa, pero debe \enerse presente que los lógicos de la Edad Media no 

utiizaban los téminos de una proposición como nombres singulares de clases, 

sino como llOIl't>res generales de individuales. 

TarIDién BocheósId afirma que al tratarse del prob«ema de la suposición 

sif1l>Ie los escolásticos se preocuparon por indagar si las sentencias se deben 

concebir en forma extensional, o bien, el sujeto en forma extensional y el 

predicado en forma intensional. 

Suposición simple primera es aquella en la cual el rermno suponente le 

conviene un predicado de primera intención cognoscitiva mientras que en la 

suposición simple segt.I1da el predicado tiene segunda intención cognoscitiva El 

carácter mental de estas suposiciones perrrWte que, a su vez, se puedan dasi1icar 

como intencional o intencionada. Si únicamente se alude a la forma conceptual en 

la predicación, entonces se está ante la suposición intencional. En caso de que de 

que la forma cooceptuaI se predique con deteminada intención, se habla de 

suposición ¡nte! 00 lada la ~ción intencional se presenta cuando el 

predicado da lugar a la forma del concepto. la intencionada debe reunir, además, 

cierta intención. 
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¿ De dónde surgió el llOI'Tbre de ·~ción silTllle." La denorrinación se 

remonta a AbeIardo cuando en ocasiones utilizó la expresión hamo s6np1ex. De 

Rijk incluso rastrea en Boecio el origen de esa denominación. 

Las suposK:iones absoluta y COI'1lXIrada proVienen de la suposición silTllle. 

En la suposición absoluta el significado del término en cuestión se toma tal como 

está en sus supuestos; en tanto que en la suposición comparada el ténnina 

supone tal como se pred"1Ca de sus supuestos. La suposición comparada admite 

ooa [jtefior <ivisióo: suposición general y especial. La suposición general se da 

cuando el término se presenta como género generalísimo y, por consiguiente, la 

suposición especial se presenta cuando el término des.enl>eña función de especie. 

Ya lo dije arriba, pero insislo que en ocasiones se pueden legar a confundir 

las suposK:iones nan..al, simple y fonnal. Según Bocheñski, en Tomás de Aquino 

la denominación de ·suposidón formal" se llega a emplear en vez de la 

"suposición simple".29 Se puede decir que hay suposición Jorma.I cuando el témina 

supone por lo que significa y se halla al nivel del leng uaje objeto. 30 

Hay suposición personal cuando el término supone por los individuos en 

forma significativa. Es decir, supone por la cosa portadora del nombre; por ende 

se supone pOI" los signfficados últimos, o sea, por la especie especialísima. 

Bocherlski aduce la idea de que la suposición personal surgió, en parte, como un 

intento para explicar la naturaleza de Cristo desde un punto de vista teológico. 

ExisIen también las suposiciones ampliada y restringida como subdMsiones 

de la suposición personal, pero éstas pertenecen propiamente a la temática tanto 

" Bocheñski. Op. cit~ p. 1 n. 
10 E 1 lógico polaco hace nol3r" cp.re Sankl Tomás de A(,.lino la suposición materia I La llega a ero p I ea(" como 
~ pc:rsonaJ y i8 ~6n knna.Ila I\ega a otilizaf- amo supasiciOO simple. Bocheñski atribuye a 
esta ambigüedad. el que la suposiciéll formal desa¡a a:Jeo-a. en el ámbito DO tomista. 
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de la ampliación como de la restricción y, por lo tanto, deben tratarse en esos 

apartados. 

La suposición común es la que se da mediante un término comjn, por lo 

general sustantivo, algunas veces se le llega a denominar suposidón universal. 

Obviamente se da como opuesta a lo singular. 

En cuanto a la suposición discreta, como su nombre lo indica, se da 

mediante un norrt>re discreto. El término suponente se puede mostrar como un 

norrbre propio de algWla cosa o entidad, pero tomada significativamente. No se 

descarta tampoco que se dé la suposición discreta mealante un pronorrbre 

derrosb ativo, pero también tomado significativamente. Igualmente se le denorRna 

suposición singutar. B témino "discreto" con frecuencia se usa para designar 

cosas individuales y distingLirlas de otras cosas individuales. Muchas veces 

aparece unido a la palabra "persona". En Abefardo el término "disaeto" se 

tdentifica con corpóreo. 

La suposición determinada se presenta cuando la locución puede ser 

expuesta por medio de lGi cosa singLkr o con un signo partict.Jar. Denota que el 

predicado inhiefe o no en el sujeto, pero en cuanto a una parte del sujeto, no a 

todo el sujeto. Se llega a la suposición determinada si es posible descender a los 

particulares utilizando proposiciones disyuntivas. Un partictjar determinado hace 

verdadera a la proposición. 

Cuando el térmi no común supone por rruchos se dice que existe suposición 

confusa. Generalmente está suposrión se da mediante un signo u ntversa I 

(cuantificador). Pero es necesario, previamente, que el témino tenga suposición 

~ y que el predicado, sea que inhiera o no, lo haga en todo el su,ieto, es 

decif, lBliversalmente. A pesar de esto, ffigunos lógicos consideran que la 

] l Es iAtc:resante tmer en cocnta que Abdacdo utiliza ~ para referirse al significado iruIeterm inado del 
nom bre común. En la s-..a Jogicoe del YI!tfeTUhüis /w::epfIy la CO#rfosio como tal se estOO ia en el marco de 
I a suposición. 
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suposición confusa es propia del término común, que recibe su detenninación de 

cualquier otro 1érmino. Las suposiciones confusas lo son unas debklo al signo o al 

modo y otras debido a la cosa. 

la posibiidad de que e! término se acepte confusamente puede recaer, 

como acabo de decir, tanto en el signo como en la cosa sig nificada. En una 

proposición el término ligado a un cuantificador se confunde, es decir, se 

distribuye en sus supuestos por necesidad del sigoo. ~ntras que e! verbo "ser" 

obliga a que la distnbución se haga por necesidad de la cosa Estos dos tipos de 

suposiciones tienen una carga fuertemente ontológica. 

la movifldad es una noción fundamental de la confusión. la suposidón 

móvil es aquella que pemñe el descenso J6g}co o distribución a cualquiera de sus 

interiores y, por ende, es irmlMI cuando no su puede proceder a tal descenso.32 

la sl.4lOSición átstri>utiva permite didlo descenso, salvo que tenga tria partícula 

adjunta que lo invalide. La suposición no distributiva es aquella cuando el 

descenso lógico es inválido. De aquí se sigue que la movilidad es la capacidad de! 

descenso correcto. Por supuesto, la extensionalidad es la condición que permite 

realizar ascensos y descensos. El ascenso tiene rasgos inductivos mientras que e( 

descenso tiene rasgos analíticos. En efecto, en el ascenso se llega a 

proposiciones generales a partir de proposiciones singulares y en e! descenso 

sucede a la inversa. La idea del descenso presenta varias cuestiones, la más 

ifT1)Ortante de todas es si el descenso debe considerarse como una consecuencia 

formal.33 En el descenso la cópula "es(" perrrite que las proposiciones universaies 

afirmativas representen esencias ontok)gicas significadas en cada sujeto. 

12 Estas ideas ya están pn:smtcs al bI DIn de Gailermo de Sberwood y en la Dioiértico ~ 
n Se debe tener presmt.e que "asccmo" Y "descmso" tuvieron ioduso otros usos distintos a los señalados Tal 
es el caso de Raimundo l...IJlio eo $a Libro del ascenso y "'=emo del enJendimienlo, en el cual el "ascenso" y 
el "descenso" SOD procesos epGa:utoIúgicos para aprehender la naturaleza de las =- Pan tal propórito el 
entend m ienJo se va1e de doce térm inos: el acto, la pasión, la acción, 13 nabIal eza, el accidente, la sustanc ia, 
la si mpI icidad, la composición, lB iDdividuación, la especie, el géoc:ro Y el ente; Y de cinco grados: sensible, 
imaginable, dWable, aeibIe e inteI igibIe. U. palabra descenso (descendet e) se enmesllra desde Boecio en SIl 

traducción de la Isagoge de Porfi ri o. 
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El descenso es suficiente cuando se efectúa hacia todos los supposila del 

téfnjno en cuestión de forma tal que se pueda efectuar, si asl se desea, el 

reciproco del descenso, a saber, el ascenso. En caso contrario se tiene un 

descenso defectuoso. 

La supo$lCIon confusa se clasifica en meramente confusa y en 

distributivamenle confusa. Es muy interesante el anátisis de las suposiciones 

meramente confusa y distributivamente confusa debido a que su conformación 

depende tanto de los cuantificadores como de ciertas conectivas, particularmente 

la disyunción y la conjlIlción. En la suposición meramente confusa el témina 

supone de manera personal, pero no se puede real izar un descenso a los 

particulares utilizando la disyunción, a menos que haya un carrtlio en alguno de 

los extremos. En caso de que se aplique la disyunción al predicado entonces sí se 

da el descenso Y la proposición original se puede irúertr a parft de sus 

particulares. La ~ distrt>utivamente confusa se presenta si se considera 

que la proposición en cuestión contiene varias instancias y se desciende a eIas 

por medio de proposiciones COI'ljuntivas, aunque, caso contrario a la meramente 

confusa, la proposición original no se infiere a partir de las particulares. 

La suposición accidental es la acepción del término común o universal por 

todas aquellas cosas por las que lo exige aque!1o que neva adjunto (adiuncfum). 

En ocasiones se presenta la adición de un verbo en detenninado tiempo Y por 

ende sólo habrá suposición para las cosas supuestas en este tiempo. En este 

aspecto cabe dejar abierta la interrogante si la apelación es un tipo de suposición 

accidental con acflCión de tielT1>O presente. 

lJescrj)iré --cuando sea ~ algunos puntos relevantes de la teorfa 

de la suposición tal como la c:onci>en algunos pensadores medievales y 

posteriormente mostraré sus esquemas. B grupo que seleccioné está integrado 

por los sig¡jeffies filósofos: lant>erto de Auxerre, Roger Bacon, Juan BOOdan, 

Gualterio Burleigh, Ricardo de CampsaM, San VICente Ferrer, Pedro f-ispano, 
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Marsilio de Inghen, Pedro de Mantua, ~ de Ockham, Alberto de Sajonia, 

Guilermo de Sherwood, RodoIfo Strode, Tomás Maulevelt, Pabk> de Venecia y 

Juan Wycfit Tarrt>ién presentaré el esquema de la DiaJectica Monacensis. 

Roger Bacon, Doctor MrabMs, se opone a varias de las teorías de sus 

coetáneos en lo referente a la suposición de los nombres propios. El norrbre 

propio no puede ser visto como un nombre común, ya que no posee suposicióo 

común, únicamente apelación común. 

Juan BuJidan, al igual que Alberto de Sajonia, ~ás de Oresme, Juan 

Gerson y Pedro de J\il1y, tradicionalmente han sido cata/Qgados corno noninalistas 

y seguidores del ockharBsmo. Buridan piensa. que ninguna proposición tiene 

algrna característica propia para significar y suponer, excepto por sí rrisrna. 

Buridan opina que hay suposición confusa cuando la proposíción es puesta 

por cualquier suppositum del ténnino mismo. Según Buridan la SI.4JOSición no 

corresponde a nada que no sea un concepto. No tiene referente extramental. La 

suposídón común es susceptible de dividirse ef1 natural y accidenta/o Suposición 

natural es cuando el térrrino supone de manera indiferente para los términos por 

los cuales puede suponer y sin il"JllOl1ar que el fierrl>o, sea pasado, presente o 

Muro. Según Buridan, esta suposición se utiliza erI las ciencias demostrativas. Se 

presenta la suposición accidef1tal cuando el término supone sólo por cosas 

presentes, sólo por el presente yel pasado, o sólo por el presente Y el futuro, tal 

como los verbos Y predicados requieren. Buridan lega a identi6car la suposición 

s~ con la material. 

Mucho se ha discutldo sí GuaHerio Bu1eigh -uno de los más fieros criticos 

del ockharrismo- formó parte o no de los mertonianos, entre tos cuaJes 

encontramos figuras tan destacadas como Tomás Bradwardine, Juan Dumbleton, 

Gu~1ermo Heytesbury y Ricardo Swineshead. Posíblemente su supuesta filiación 

mertoniana se basa en su estrecha relación con Bradwardine. 
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Según Burieigh, hay una serie de conciciones para que se dé la ~ 

meramente confusa: 1) el término debe estar por varias cosas, 2) que de cada 

singular se pueda inferir el término con ~ón confusa y 3) que del témino 

con s~ meramente confusa no se pueda e1ectuar el descenso ni mediante 

coputación ni mediante <isyunción de proposiciones. 

Ricardo de CarTllsaR, slguiendo el derrotero ocId1amista, establece que la 

suposición personal común es en la cual el término supone por sus inferiores y se 

sOOdivide en suposición deterrrinada y confusa. La confusa se dMele en 

meramente confusa y en confusa y distributiva. Carrpsa" al eshKiar las 

diJerencias en las ~ciones confusa y distributiva móvil e inmóvil afirma que la 

móvil perrrite el descenso copulativo Y la irm:Jvi1 pem1ite también el descenso, 

pero no a todo los supposia. En la suposición móvil no hay mutación de la 

proposición originaria, en la suposición inmóvil sí que existe dicha mutación. 

La suposición natural, que también puede denornlnarse en el esquema de 

San VICente Ferrer como suposición demostrativa, currple una clara función 

ontológica. Dicha suposición se encuentra sometida a ciertas reglas. 1) La 

suposición natural se presenta cuando en una proposición el predicado se dice del 

sujeto conforme a los mocfi dicendi per se, esto es, si el predicado es definiens o 

parte del definiens, o bien, una propiedad, un eiemento casual, eficiente o formal. 

2) La suposición natural vale para todo tiempo Y supuesto. 3) En la suposición 

natural no es váido pasar del tercer adyacente al segundo adyacente. 4) La 

existenaa de los significados de los términos no es indispensable para la verdad 

de la suposición natural. 

Vicente no concibe la posi>iidad de que el predicado tenga suposición, ya 

que solamente supone el sujeto, por tal rrotivo le repugna la suposición 

meramente confusa, pues es la que se trata de adjudicar al predicado. Para que el 

predicado tuviera suposición debe recibirla ya sea del sujeto, del intefecto o 
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incluso de algo cistinto. Pero las tres posibilidades no se CUf11>Ien pues en la 

primera habria clrcuto vicioso. En ~ segooda, se debe dejar en claro que el St4eto 

adquiere del predicado su fama sustancial. Taf11>OCO puede adqlirir el predicado 

la suposición meramente confusa de algo que sea extraño a la predicación misma. 

Vicente Ferrer nos proporciona ciertas reglas para tratar la suposición de 

intenciones, concretamente la suposición intencionada, a la cual rre referí más 

arriba Y que está en estrecha relación con la suposición sil1l>4e: 1) ningún término 

supone simplemente si está determinado por un signo universal o particular; 2) un 

término tiene suposición sirT1lle si supone en orden al predicado intencional que 

alude a la cualidad cognoscitiva que aprehende un objeto como ausente; 3) 

cualquter proposición con sujeto en suposidón simple es singular y 4) es i~1e 

el descenso, ya sea copulativo o disyuntivo, si un témino tiene suposición sifTl>'e. 
B árrbito de la ontoIogia en la lógica es evidente en Vicente Ferrer. 

En lo concerriente a la suposición simple Pedro Hispano cree que ésta 

supone por la esencia de la cosa. El filósofo portugués piensa -al igual que lo 

había considerado Tomás de Aquino- que en tal suposición el sujeto supone en 

forma eJdeosionaJ yel precicado de manera intensional. Pedro Hispano reduce la 

suposfción confusa por necesidad de la cosa a la que surge por necesidad del 

signo. 

Pedro Hispano piensa que en la ~ simple se presentan divisiones 

en re!adón con aiterios sintádtcos: a) suposición sifTll'le de un término común 

puesto en el sujeto, b) suposición sil'f1)le de un término COI'l"R.Ín puesto en 

predicado afirmativo y e) suposición sifT1)Ie de un término común puesto después 

de una dicción exce pti va. En el primer caso el término COITlÚn figLrn en el lugar del 

sujeto y, de esta forma, adquiere suposición SÜ'J1>Ie sierrpre y cuando se predique 

como un universal. En el segundo caso también el fémina común se toma como 

universal pero se presenta como una clase a la cual pertenece el ténnino del 
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predicado. En el tercer caso el témino común se presenta en una cláusula de 

exclusión. 

Marsi~o de Inghen sigue de cerca los puntos de vista de Buridan, eso 

induye su postura en tomo a la supositión. 

La st..IpOSfáón es para Ockham la utikzación de un término categoremático, 

en el contexto de una proposición, por una cosa, casi sieflllre por la cosa por él 

sigrTlicada. La suposición sifTllIe para Ockham y sus seguidores tiene un carácter 

extensiooal. Pero supone por la intención del akna. 

8 Venerabiis lncepIor dice que s6fo el término categoremátic:o que se usa 

signfficativamente como el extrefm de una proposición supone de manera 

personal. los verbos no suponen. los téminos categoremátic:os que funcionan de 

manera material o simple tienen una suposición, por así decirlo, defectuosa. 

Shefwood cree que la signficatjo es la presentación conceptual de una 

naturaieza universal. Entiende que la supposifu es la ordenación de un concepto 

respecto a otro. Por ende, la significatio se hace presente tanto en los términos 

corTll'Iejos o inCOfTlJlejos, mientras que la suppositío sienl>fe necesita dos 

términos: sujeto y predicado. GuiBermo de Sherwood define la 5t4K>Sición material 

como una palabra que supone por sí misma a través de la expresión misma. Gran 

parte de la terminología acerca de la suposición deviene de She!wood y, 

particulannente, cuando él analiza la suposición personal. 

RodoIfo Strode dedica todo un tratado de su Logica a la suposición. Se 

puede decir que su tratado es novedoso puesto que inserta la doctma de la 

confusio en el contexto de la doctrina de la probaba. 

Para Strode un lémino tiene suposición meramente confusa si de la 

proposición en la cual es puesta no se puede inferir una conjunción o disyI.I1ci6n 
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de proposHjones conteniendo el térrrino en cuestión, pero se pueden inferir 

proposiciones disiuncIin cum medio o copuIatim cum medio. 

Pasemos ahora a la revisión de los esquemas de los filósofos aJudidos.34 

Larrberto de Auxerre: 

" La mayoria, atroque no todos. de estos esquemas provienen de los doctores Maieni y Beuchot 

129 



Roger Bacon: 

DISCRETA 

cOlllúN 

CONRJSA 
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Juan Buridan:35 

Ir.FROPtA 

PROPtA 

DlSTRI!UTIVA 

NO 
DISTRIBUTIVA 

35 ~ esquema es el qm: presenta MaierU, pero en el lib-o de Buridan, SumuJoe de DiaJecJica, aparroc la 
siguiente cla.sifi.cación: ~iciÓfl propla e impropia.; suposicirn. peI"SO(llIl y material; la ~ per;onal 
se divide en comlÍll y discrda Y en absoluta y relativa; la ~óo canÍlrl se divide en IlBtlnl y accidental; 
la suposición a.ccidcntal se di y ide el! too lUsa Y dcUnn inam; la suposición con fusa se divXic en distributi Y3 y 
no d isIri bu! iva. ..10m Buridan S--'De de DioIéd it:a. An armotaI:ed translat im, wi th a ph ilosophical 
introd uction by G yuJa K 1 im a, U-S ~ Yale Un iversity Press., 200 1, p. 252. 
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Gualteño Burleigh: 

FORMA 

~
CIAl 

caIF 

ERAL SIMPLE 

LlITA 
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RicaIdo de Can'J;>sa1: 

COIflJSA 
Y DlSTRIBVTIVA 

CONFUSA. 
KwlL 
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San Vicente Ferrer: 

NATURAl o ESENCIAL { 
DISTRIBUTIVA 

ACCIDENTAL 

COI..ECTlVA 

NATURAL 

DISCRETA PERSONAL 

DISCRETA 
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Pedro Hispano: 

DISCRETA 

SlIIIPLE 

DEL SIGNO 

POR r-ECESDAD 

DE LA COSA 
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Marsilio de Inghen: 

{:
~~ 

COf'.FUSA IE~ENTE {PERSONAL WATERW. 

AJS,O, 1M. TERIAL 

PERSOtW. 

SIJ'OSIClÓN 

PERSONAL 

DISCRETA 
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Pedro de Mantua: 

CONRJSA Y DlSTRlBUTNA 

COIIÚN 

DETERW!NADA 

DISCRETA 
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Guillermo de Ockham: 

IIIF'ROPIA 

PROPIA DISCRETA 

IAATERIAL 

DlSTRBUTNAMENTE 
CONFUSA { 

MÓ\IIL 

INYÓVlL 
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Alberto de Sajonia: 

MÓVIL 

COIIÚN 

DISCRETA 

MATERtA.L 
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Guillermo de Sherwood: 

scG(w,l 
El ACTO 

SEGIJ,I 
EL HÁBITo 

FORMAl 

{; 

EL SlGNIACAOO 
SIM'lE SEWEJNóZA A LA COSA 

Mó\IllCON 
COMPARACIÓN DLf'U::AC1ÓN 

A LA COSA ESPEClAl 
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Rodoffo Strode: 

~hlÓVlL 

CO/IFI.JSA Y OISTRlBUTNA 

PERSONAL 

DISCRETA 

!AA TER!Al O SI!oPlE 
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Tomás Maulevett: 

CONFUSA Y DlSTRl8lJTlVA 

CONFUSA 

OISTRJBUTNA 

SIMPLE 

MATER~ 
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Pablo de Venecia, LogicB Parva: 

MATERIAL 
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Pablo de Venecia, Logica Magna: 

{

MúVll 

LCóVll 

SfUPlE 
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JuanWydif 

IMPROPIA 

PROPIA 
SIIIF'LE 

MATERIAL IGUAl 

DlSTRlBUTNAMENTE 
COtIFlJSA 

IIERAMENTE 
CONFUSA 
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DISCRETA 

SlIFlE 
PERSONAl { 
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Prestemos ahora atención a la copulación. Como en otros casos, se debe 

buscar la primera utiización del fémino "copulación" es los escritos de Boedo, 

concretamente en el comentario a las Categorías. 

La complexio en Boecio es la unión de varias palabras para formar una 

proposición. Es así que la copulación se encuentra al interno de la complexión. 

Queda entonces claro que Boecio entiende la copulación como la capacidad para 

unir dos términos. Pero sépase que en 8oecio no existe todavia, rigurosamente 

hablando, un uso técnico de la copulación. 

Siglos después, la palabra copuIatio la encontraremos en los análisis acerca 

de los términos hechos por Abelardo.J6 El Peripateticus Palatmus usa la expresión 

copuJaoo essentia con el propósito de indicar la función del verbo esse (ser) de dar 

al sujeto el fundamento del predicado. 

Un prob4ema nodaI de los filósofos medievaies fue indagar el significado de 

la cópula resf) en proposiciones afinnativas. Se desarrollaron básicamente dos 

teorías: la teoría de la identidad Y la teoría de la inherencia, las cuales echan sus 

raíces en Abelardo, puesto que él sosb.No arTÍlas teorias. En la Logica 

ingredjentibus se plegó a la teerla de la inherencia, nientras que en la Dialecbca 

sostuvo la teoría de la identidad. 

La teoría de la identidad postula que la cópula es únicamente un signo de 

identidad es una proposición afirmativa cuando el término sujeto y el término 

predicado designan la misma cosa. ¿Por qué surgió la leona de la identidad? Fue 

el intento para dar una respuesta coherente a la predícación. Así tanto el témino 

sujeto como el témino predicado son tomados en su extensión. 

36 Varios gram áticos Y lóg iros consideraban la copu I ación como el ado de la con j.nciOO representado por el 
sincalegorema d. 
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La teoña de la inhefenda sostiene que en tria proposición afirmativa hay 

inherencia de la ~naturaleza universal", representada por el preócado, en ooa 

entidad individual, representada por el su;eto. O sea que la naturaleza universal 

está presente en un individuo. El 1érmino sujeto debe ser considerado en su 

extensión y el témioo-predicado en su intensión. Es decir, el térmno sujeto se 

toma por las cosas individuales y el término predicado por las naturalezas 

universales. 

Se puede afinnar que la teoría de la identidad es extensionaista en tanto 

que la teoría de la irIlerencia es intensklnalista. 

Posteriormente, se definió a la copulación como la unión de un predicado 

con un sujeto. De ahí que la copulación sókl se refiere a la función del témino 

predicado de una proposición mediante los ad¡etivos, participios y verbos al estar 

unidos a un término sustantivo en una proposición. En tanto que la suposición se 

presenta en los sustantivos y en los prOflOl'TÍlres 

Suposición y coptJaci6n 500, respectivamente, la subordinación y 

supraordinaci6n de un pensamiento a otro, tales propiedades son correlativas. 

Todo depende si la ordenación conceptual es desde el inferius o desde el 

superius. 

Sherwood fue uno de los primeros filósofos que estudió profoodamente la 

copulación. Aunque Sherwood no dice explícitamente que el uso técnico de 

copulación se derivó de un uso metafórico, pero él parece aslJfTVr que fue 

introducido con el sentido ~cokx:ado debajo de"; es ded r, es la ordenación de tMl 

pensarriento sobre otro pensarriento. Esta propiedad es como un tipo de 

"apendización" . 

Larrberto de Auxerre piensa que los adjetivos son los que propiamente 

tiene copulación y los términos que significan una realidad sea de natun:Veza 
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accidental o dependiente pero que preselltan una k>rma gramatical de sustantivo 

presentan en conjunto suposición y coplAación. 

Con Burleigh y Ockham se dan los últiroos vestigios de la doctrina de la 

ropulación, aunque ya liberada totalmente de los rasgos gramaticales que 

presentó en sus inicios. 

Ockham afirma que est sien1Jre se debe considerar como cópula en 

cualquier proposición. 37 Es! debe verse como un sincategorema fundamental que 

denota aquello por lo cual está el sujeto, pero tarrbiérl aqueMo por lo cual está el 

precicado, de forma tal que se preselltaría cierta eqtivalencia. Nótese aquí la 

semejanza COI1 la teoria de la identidad abetardiana. 

Para Pedro Hispaoo la copulación es la acepción del término adjetivo en 

lugar de algo. Otros filósofos que tarTtlién estudiaron la copulación fueron: Juan 

Wyc!M, Juan de Salisbury en su famoso MeIaJogicon Y Alberico de Paris. Los 

análisis sobre la copulación se presentaron en los Tractatus de copulatione. 

Varios fiósofos medievales establecen la relación entre adyacencia 

(adiacentia) Y copulación. Tomando a la copulación corno una proptedad del 

nol"l""bre adjetivo y del verbo, reservando a la suposición corno una propiedad del 

norrtJre sustantivo o del adjetivo sustantivado. 

Los térnmos que copulan no son aptos propiamente para suponer. la 

copuIaci6n puede ser vista corro un lipo de sigrVficación, pem significación 

adjetiva. Obviamen\e la concepción de la copulación corno significación adjetiva es 

la contraparte de la suposidón como sigrVficación sustantiva. 

17 Como ha acNertido MaierU, dwante el siglo XIV se presenta 1m2 tendenci:a. a coosió::I '* a la CÓJl'I la es/ 

como un tl!:rmm sinc:a1egoremáti sin referencia tempocal. 
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La copulación, al igual que fa ~, se presta a dasificaciones: 

personal, común, deterrrWlada, confusa, meramente confusa y confusa 

distributiva. 

Sintetizando: La coplAación es el modo como se entienden los preócados o 

verbos en una proposiciOO. Por tal motivo lleva implícita la idea de adyacencia. 

Recordemos que en el sentido medieval, predicado es cualquier témino que no es 

sujeto de la proposición. A medida que la distinción entre térnlino sujeto y témino 

predicado perdió re!evancia, varios lógicos dejaron de utilizar la distinción entre 

suposición Y copLiaci6n, para sotamente estudiarla, según Boehner bajo el 

norrbre de suposición. 

la atienación, denominada por algunos, remociÓfl; Y por otros, 

transferencia, es la desviación de m térrrino produciendo una suposición 

metafórica. Se transfiere un término de su uso propio a un uso Íf11lropio.38 En este 

sentido es acertada la definición que proporciona Marsilio de Inghen: la alienación 

es la privación de la suposición. 

lo relativo es una proptedad de ciertos términos que se refieren a otros 

té rm nos , por ejoen1:J lo , "éste", "su", "Tri', 'eso", 'sí misrm:, 'el rTismo", 'tuyo", 

'mío", etc. Gran parte de los téminas retativos son pronont>res personales y, 

naturalmente, pronombres relativos o terminis similaris. Los tratados sobre los 

términos relativos (De relativl) surgieron para fijar la suposición de los mismos. 

Bu-idan analiza la suposición de los términos relativos. Aclara cuáfes 

términos relativos no se derivan de la categoria de relación tales como 'amo", 

'esclavo" o 'pa<ke"; sino los térmnos que hacen alusión a otros té mi nos 

mencionados con anterioridad. Estos úffimos tipos de retativos son denominados 

):1 &.-ida! loina en otro seotido la al ineación: ea ocasime:s el sta1us de un térm ino no es preservado, no se 
restringe o amplía, sino que es alienado, de IlIIImne11l que el término ya no tiene ~ para las cosas 
presentes por- las cua les pooYb supoocr. En 'teZ de esto, el térm ino se loma sólo para 111:5 cosas futuras o 
~ a amenos que las cosas pasadas o áJtu-as eslén tamlriOO en el presente. 
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gramaticales; mientras que los del primer ~ son llamados lógicos, puesto que 

provienen del predcamento de relación. 

Existe, según el fiósofo francés una diversidad de términos relativos 

algunos de los cuaJes son térTTlnos de sustancia. En estos términos relativos de 

sustancia algunos lo son de identidad o diversidad, otros pueden ser o no ser 

recíprocos. Siguiendo la tradición gramatical, los lógicos medievales hablan 

además de los términos relativos para sustancia, de los relativos para acddente. 

La distribución es lo que actuafrrente se conoce como cuantificación. Es 

preciso decir que la distribución sólo se ocupa del cuantificador universal. 

Siguiendo los estucHos iniciados por Alistóteles, fundamentalmente en el Peri 

hetmeneias , los escolásticos indagaron la manera sobre cómo se distribuye el 

cuantificador universal tanto en el sujeto COfOO en el predicado. El Estagirita afirmó 

que ante la presencia del wantificador urWersai sófo el sujeto es entendido 

universalmente. El predicado no es distribuido. 

Cuando en la lógica escolástica nos encontramos con el ~tivo 

"distribuido" debe enIenderse como haciendo alusión a un término tomado 

universalmente. Distributivo concierne a todos los rrierrbros de una clase tomados 

uno por uno; en contraposición a "colectivo" el cual concierne a la clase pero como 

totalidad. 

la ampliación es la propiedad mediante la cual se 3fl1llía el número de 

cosas o ildividuos significados por el término en cuestión. Maierú es sumamente 

explicito al aclarar que la CWll>Iiación y la restricción son las operaciones lógicas 

por ras cuates lH1 témino actúa corro un nombre común y puede aplicarse a un 

número mayor o menor de cosas dependiendo tanto del contexto como del tiefTl>o 
del verbo. Por ende tratan la modificación de la apelación del nombre común en el 

contexto proposicional. La aJ11>liación Y la restricción sókl pueden operar con el 
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térrrino común ya que un té mi no singular, obviamente, no puede restringirse o 

arJl)liarse. 

Las ampliaciones y restricciones pueden Uevarse a cabo mediante verbos, 

nombres (haciendo referencias a entidades no existentes), pa1icipios y adverbios. 

Sin enbargo debe recalcarse que es fundarrentalmente debido a la acción del 

verbo que se aJ11lIía el número de sujetos. 

Durante la Antigüedad, el verbo ampliare designaba en la tenninok>gia 

retórica el adomo del discurso. Mientras que restringere es la dclimitación de! 

género por la diferencia especfflca o de un l'lOfTt>re mediante un apósito. Es hasta 

el siglo XII que los térTTmos ampliatio y coarlalio se utilizaron para referirse a la 

aJl1>IiaciÓfl Y restricción del 11OJ1'i:)re apelativo y desde e! siglo XIII para hacer 

alusión a la modfficación de la suposición del sujeto y predIcado. 

la arJ1)Iiaci6n era analizada en los llamados tratados De ampIiatione. la 

anYf)1iaci6n 6ene su origen en la terrera forma de la falacia de equivocación debido 

a que un argumento que va de un térrrino con mayor arTl>Iificación a uno de 

menor amp~ficación está prohibido. Recordemos que la falacia de eqLiv0caci6n se 

presenta en tres formas: 1) con un equívoco casual cuando el término tiene 

pluralidad de sigMicados Y significan las cosas de forma igualmente principal, 2) 

mediante un equívoco análogo o, como alglJ10S le llaman, deliberado, puesto que 

e! término no significa las cosas de manera igualmente principal y 3) cuando hay 

pbalidad de significados debido a la corJ1)OSici6n. 

Ricardo de ~sall en vez de utilizar ampliaOO ef11>Iea amplificatio, 

aunque sí usa el término reslrictio. Él considera que tanto la ampliación como la 

restricción no se dan en razón de la sigMicación, sino de la suposk:ión. Un 

término es ar1'1>Iiado cuando está por todo lo contenido debajo del mismo Y es 

restringido cuando sólo está por algo. 
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Strode señala frecuentemente los téminos a'11lfaativos entre los cuales se 

pueden mencionar. coglatur, inagnatur, nteIIiglur, opinatur, poIest, significat, 

supponít. Todos éstos son o términos modales o verbos de actitudes 

proposicionales Y !os cuales se pueden utilizar para manejar verbos de ~ 

pasado y futuro. 

Ya que tocamos la modalidad, se debe decir que la a.fl1)liación tarbién 

opera con términos modales pero no con todos, sólo con tres: posible, imposible y 

contingente; siempre y cuando la ampliadón se dé en proposiciones modales de 

re, no de dicto. 

Por su parte WycIif entre los téminos ampüativos enuncia impossibile, 

rneHigibJe, optJabie, potest, significabiIe, significaJ así como los tief11lOS pasado y 

futuro debido a que son casos obücuos39 def verbo respecto al tiet"l1>o presente. 

Bwidan considera tarrto a la al11>4iación como a la restricción 

determinaciones no de la signfficación, sino de la suposk:i6n. Al hablar de la 

CII"Tl}Iiaci6n y la restricción, el filósofo francés menciona lo que denorrjna "status". 

Este es un término técnico referente al estado en el cual un térrrino se encuentra. 

Buridan piensa que el status es el rango o referencia de un término cuando 

supone o apela a todos sus significata o connotata en una proposición de tiefl1X> 

presente. En otros casos diferentes del tiempo presente o en casos modales tal 

como el caso de una sl..lpOSK:ión natural, el rango o re1erencia del término puede 

ser ampliado o restringido más allá de su status. 

Un témina puede, según Buidan, ampiarse más allá de su status en vanas 
Jormas. En proposiciones categóricas se cok>ca antes de .., verbo de tierJ1X> 

pasado, entonces se arTl'lfa a las cosas pasadas, si está apelando o suponiendo a 

J9 Aanque ea el capitulo ankrioc se bIIbKl de forma somera acerca de los casos, recuérdese que caso m:lo es 
el oorn.Datrw y el vocativo- El acusativo aIgma; gramáticos lo comide:ran caso oblicuo; otros lo cmsidcnn 
caso recio. Es importante destacar que Dtógmes Laercio afirma que los estoicos tomaban al acusativo como 
un caso obIiaw. 
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las cosas presentes. Por ~, si se dice ·un horIDre piensa·, el término 

hooDre supone inc:iferentemen por todos los horrbres que son y serán. De 

manera semejante, un término puesto antes del verbo de tiempo Muro es 

aflllliado para estar por las cosas Muras. Si un ténnino se cokx:a antes del verbo 

"poder" o antes de la c6pLla de una proposición acerca de la posibilidad en el 

sentido cflVidido, entonces es arTl>Iiado a aquellas cosas posibles aun si existen o 

no han existido. Eje f1l)1 o: "Una montaña de oro puede ser tan grande como el 

Monte Everest" es verdadera. Lo mismo puede decirse acerca de un término 

colocado en una proposición de necesidad en sentido <ividido, eqUva}ente a una 

proposición de posibiidad. Un término es élf11l'Iiado al pasado, MLKO o cosas 

posibles si es construido con un verbo significando un acto de conocirriento, sin 

i~r si el témino está antes o después del verbo. "Especulo acerca de un 

horJt)re" es verdad de Julio César o del Mesías y tarrbién "Pienso en un 

dinosuario" es verdad incluso cuanc:lo no exista tal dinosaurio. 

Pedro Hispano declara que "la ampfiación es la extensión del término 

común de una SLpOsición rrenor a otra mayor. Restricción es la ooartación del 

término común de una suposicjón mayor a otra menor". 40 

Alberto de Sajonia afirma que "la arrpliacián es la acepción de un término 

en lugar de otro u otros más allá de lo que actualmente es~.41 

Hay diez reglas en tomo a la aJll)liación derivadas de Alberto de Sajonia: 

1) "Todo término suponente respecto un verbo en pretérito, se amplfa en 

lugar de aquello que fue". 

2) "Un térmno suponente respecto de un verbo en futuro, se aI'1l>fía para 

suponer en lugar de aquello que es o será". 

00 Pedro Hispano. Op. cil~ p. 114-
41 Tanto la definición de La _pliaci.m wmo las I"cglas meociooadas provieoen de Alberto de Sajmia, 
Pervtilis Logica, ed. Y trad. de Ángel Mmaz Garcia, México, UNAM-IIF. 1988, pp- 770-180. 
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3) "Todo término que ~ respecto del verbo 'puede', se a"lllfa a 

suponer en lugar de aquelo que puede ser". 

4) "El témino que supone respecto del verbo 'es contingente', se amplía 

para suponer en lugar de aqueflo que es, o es contingente ser". 

5) "Aunque la cóptja de la proposición esté en presente, el sujeto de una 

proposición con predicado en participio de pretérito, se amt>Iía para suponer en 

lugar de aquelo que fue". 

6) ·Cuando en una proposición hay una cópula de presente y un predicado 

de futuro, el sujeto se 8I11llia para suponer en luga de aquello que es, o en lugar 

de aquello que será". 

7) "Cuando hay ooa proposición de c:ópu!a de presente con un pred"tcado 

que inctuye al verbo 'puede' ~ son los norrtlres verbales que terminan en 

'bJe'- el sujeto se 8fl1)lia para suponer en lugar de aquello que es, o de aquello 

que puede ser". 

8) "Todos los verbos, induso los que están en tiempo presente, que se dan 

de tal modo que su acción recae tanto sobre un objeto Muro, pasado o posible, 

como sobre un objeto presente, 8f1l)Iían a los términos a todo tiempo presente, 

pasado y Muro, como éstos: 'entiendo', 'sé', 'conozco' 'significo' y sirrilares", 

9) "B sujeto de cua1quier proposición de necesario en sentido diviso se 

~ía para suponer en lugar de aquello que es o puede ser ." 

10) "Cuando no aparece un término ampliativo en una proposidón, 

entonces su sujeto no se aJ11>Iía, sino que, por medio de la proposición, o de su 

contradictoria, se denota que sólo supone en lugar de aquello que es". Es 
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importante notar que esta regla, aunque concierne a la arrpüación, nos 

proporciona algunos elementos en tomo a la apelación. 

Dicho esto sobre la af1'1'Iiación, pasemos a exarnnar más en detalle su 

operación inversa: la restricción, la cual es abordada en los tratados De 

restricIione. Ya se afirmó arriba que la restricción es la suposición de un término 

I irritad a a ciertas entidades. Igual que la ampliación, puede ser usada para el 

pasado, el futuro o las moda~dades. 

En algunos textos, tal como el Tractatus de proprieIatibus sennonum la 

noción de restrictio se toma. como sinónrno de coarlabo. 

La restricción puede ser de! 6e1TlXl del verbo o del norrbre y adjetivo. La 

regla de la restricción en relación al tief'll>O del verbo requiere que no se use un 

verbo ampliativo Y que ta.r"rpoco lenga. una detenninación que lo lieYe más allá del 

presente. La cópula est no tiene la capacidad de restringW' la s~ cuando 

procede de un norrtlre infinito (v. gr. oo-mortal). El ténnino común tiene sólo 

suposición por el presente. Respecto al verbo del tieI'r(lo pasado o futuro el sujeto 

presenta ora suposición por el presente ora por el futuro pero en forma disyuntiva. 

S predicado tiene suposición por el tie:rJl>o de! verbo. 

La restricción a causa del norrbre o adjetivo se puede div1dír -según la 

Summa Metenses- en restricción usual y restricción sirT1lle o natural. La primera 

se presenta por el uso de las locuciones y tiene cuatro tipos: 1) por antonomasia, 

2) mediante precisión, 3) en comparación al opuesto Y 4) rTediante términos 

adjetivos en COf11)afaCión a los opuestos. El segundo tipo de restricción está en 

relación al sigOOicado de un término y se subdivide en: 1) por adjetivación, 2) 

medtante ei uso de un genitivo, 3) por ifT1>Iicación y 4) por el uso de un pronorrbre 

posesivo. 
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Guillermo de Sherwood establece que la restricción es la operación lógica 

que ~rrita suposición del témino. 8 verbo opera la restricci6n debido a su 

significación y a su cosignificación. 

Pablo de Venecia considera que el verbo tiene restricción si va 

aCOl'1'l>3ñado de un adverbio, puesto que al adverbio puede firritar fen1:>oraImente 
al verbo. 

Hablando de la restricción, Bt..-idan considera que un término puede sufrir 

esta operación de varias formas. En primer lugar, agregando deteminaciones que 

aplican al término, pero no a todos los ~, por ejemplo, "un horrtlre inglés 

corrercia", "hombre" no se toma por todos los horrores, sino sólo por los ingleses. 

Buridan establece que el adjetivo es restringido por el sustantivo si aplica a otras 

cosas a las cuaJes el sustantivo no apica. Por ejef11l'lo lJn horrbre inglés 

comercia", el témino inglés no se toma por todas las cosas inglesas, sino 

únicamente por las que son horrtlres. 

Hasta aquí lo relativo a las ar11lliaciones Y restricciones. Nótese que a pesar 

de que los autores frecuentemente afinnan que (jchas operaciones son acerca de 

la suposición; siendo estrictos, se dan acerca de la apelación. 

Finalmente, para concluir con las propiedades de los términos atenas a la 

apelación, dejemos sentado que la dismtnución es la propiedad por la cual el 

término sujeto posee rrenor extensión que el mismo término sin la propiedad 

enunciada en el predfcado. V. gr. "Todo gñego· en "todo griego que camatió en 

Maratón es héroe". 
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2. 2. VESTIGIOS Y DESARROllO DE LA APElACIÓN 

B témino "apelación~ estrictamente significa "norrbrar" o "designar". N 

menos as! se toma en varios idiomas indoeuropeos.42 Pero, para indagar su uso 

fiosófico, conviene proceder como lo haría un arqueólogo, remontarse al principio 

y tratar de hallar los vestigios. 

El término "apelación" deriva del griego ~ía"1lOIT"bre propio' y éste, a 

su vez, de rponayópEUlJU; y KpOUayopeVw 11 ama r", "norrbrar", "dirigir la palabra a 

uno', "saludar", apellidar". Indepencientemen de la tradición propiamente 

filosófica -peripatética Y estoica---, se debe prestar atención al hecho de que 

fueron gramáticos y pedagogos los que utilizaron con asichidad este término. Por 

poner unos ejer1"l>Jos, enaJflbamos didlo ténnino tanto en Dionisio de Tracia, el 

Gramático, como en Quinliliano. 

otonisio de Tracia afirma que la palabra debe ser considerada como el 

elemento más simple de una oración. La oración, por ende, es un conjunto de 

palabras que son capaces de expresar un pensamiento corll>leto. 

El Gramático afirma que la oración consta de ocho partes: norrbre, verbo, 

participio, artículo, pronorrtJre, preposición, adverbio y conjunción. Sólo las cinco 

primeras son susceptibles de dedinación.<43 

Dionisio considera que el concepto de KfJOU1T"IOPía en cuanto eí&x;, se 

subordina al óvopa. Es una especie del nombre cuya naturaleza, como apunté 

arOOa, es la de representar alllClOixe ¡:>rqjo. 

<2 En r..1Cés el tbmioo appdlalioR significa "dc:fg¡¡inación~ Y se utiliza p;wa ~ ciertos ¡yoductos 
patcnbdos.. En inglés se refiere a 1m -m-e o tiuIo. El SI!ftido jurid}w que tiene en ~ es designado en 
francés al igual que en ing I es, COI] 111 palabra appd y en aJemá:n oon el térm i no Benifimg. 
4] A este respecto. según PI oügons las pmes del discu"so son: narración, pregIDa. respuesta, lI1.alldao, 
exposición. roego y ~. La apelación. tal amo se entimde 00y en dia en el disano ortifiario, se 
equipEn a la 't'OCaCión. AIcidamzs amna que \as partes de la aaciOO son: aJImación, negación, pregunta y 
doruciÓII tambieo llamada. apelación. Las calegIrias del lenguaje segÍBl Platón son ÓIvma, remo y si~i 
(nom tRs, -.ertJos Y partículas). Luego se distinguió el ~ i YO del SYStanti YO. Los esroiros separaron el 
artículo, adverl>i o y conjunción. Ar t<nn:o de Sam otraci.a especi fi có la prepos i ción y el artículo. 
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Oiorlsio dice que el nombre, en cuanto parte declinable de la oración, 

puede significar tanto una cosa como una actMdad. El norrtlre se puede tornar de 

manera común o propia. Las cualidades inheren1es al norrbre son géneros, 

especies, formas, números y casos. Los géneros son tres: masculino, femenino y 

neutro. 

Por su parte, Quintiliano piensa que la apelacióll o 1fPOUTlYOPía es 

propiamente una parte del discurso. En concreto es una especie de normre o un 

eJemento. En este caso, sería un tipo de cualidad propia e individual. 

Los estoicos, yen particular Crisipo, según Diógenes Laercio, afinnan que 

apeiativo es Wla cosa (sic) que si alguien la profiere, llama, y dan el siguiente 

ejemplo: -Agamenón Atrida, gloriosísirro rey de muchos horrbfes-.44 

Por su significación genérica las palabras se pueden dividir en sinónirnas y 

parónimas. Las primeras son las que tienen igual o parecido significado. las 

segundas son las que tienen semejanza por su etimología, forma o sonido. 

Las palabras parónimas se subdividen en hOlTlÓflimas: de distinto 

significado pero igual estructura; homófonas: de distinta significación e igual 

sonido y homógrafas: de igual ortografía y distinta significación. 

Aristóteles fue el que hizo la distinción en las Categorías entre homónimos, 

sinónimos y parónimos. Aristótefes afinna que en los sinónimos hay comunidad de 

norrbre así como identidad de noción. En los homónimos el nooiJre es corrú1 

pero no as! el concepto. En los parónimos, habiendo diferencia en el caso, se da 

apelación conforme al norrbre. V. gr. "gramática" proviene de "gramático·. El 

parónimo es una tipo particular de norTtlre que ftama la atención en la relación 

existente entre significar Y apelar. 

oM Laercio. Diógen es, Y-!da de los fiJáwfos más ihIstres, México, Porrúa, Colección "Sepan CID\I.os ... ", 

número427, [984, p. 175. 
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Paulatinamente las nociones fueron evolucionando hasta que dieron origen 

a otros términos: sinómno dio origen a univoco, homónimo dio origen a equivoco 

y parónimo dio origen a denooinativo. 

Veamos los incicios que se pueden rastrear en Aristóteles en tomo a la 

apelación. Para realizar tal investigación se debe tomar casi como fuente exdusiva 

el Peri hermeneias, ya que este tratado es el que estudia la enunciación 

preáteativa y, como sabemos, la apelación sófo puede presentarse en el entorno 

de una proposición. 

Hay un indicio de la apelación cuando Aristóteles afirma que un norrbre en 

si no puede ser ni verdadero ni falso si no se le afiade algo que \o haga tal, ya sea 

de forma absoluta o·en un tieo1>o deternlnado". Nólese que en ésta 00ima frase 

se viskmt>ra la posibilidad de que lID norrbre sea afectado por el tiempo de cierta 

manera, o bien, de que su valor de verdad puede cambiar con el transcurso del 

rBsmo. El norrbre, como se sabe, no expresa por si msmo la idea de tiempo. La 

noción de tiefT1>o le es accesoria y proviene del verbo: "Sin verbo no hay 

afirmación ni negación posi>Ie. Es, será, ha sido, llega a ser, o cualquier otra 

expresión análoga, son verbos ( ... ) ellos comprenden, además de su significación 

propia, la idea de tielll>O".45 

Si bien es cierto que la mayoría de los medievales consideraban que la 

apelación recaía exclusivamente en el término sustantivo, jamás se debe olvidar la 

acotación de Aristóteles según la cual el verbo es la parte de la oración que 

abraza la idea de tielll>O pues: "( ... ) expresa que la cosa se verifica en el 

momento actual".46 No es aventurado decir" que esta observación de Aristóteles 

coItge, si bien de manera rudiJrentaria, las nociones de apelación Y verificación . 

.f5 ArisIólek:s, Peri henReneios 10 § 2 m El Orgamn. México, Ponúa CoJección '"Sepan cuantos ... n , Rimero 
124, 19!7, p. 55 . 
... !bid., ) § 2, p. SO. 
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El Estagirita no considera que haya difict.ltades al hacer afirmaciones en 

tomo al presente o al pasado; lo probfemático et'J1lieza cuando se intenta dilucidar 

el valor de verdad de afinnaciones respecto al Muro. Aristóteles dice: ".Además, si 

se puede decir con verdad que una cosa es a la vez bianca y grande, es preciso 

que estas dos cosas existan. Si deben existir mañana, es preciso que existan 

mañana-.47 Nuevamente estamos frente a un asomo del concepto de apelación, si 

bien es cierto que rodeado de una lenguaje más o menos modal. 

La apelación no concernía sólo al ámbito grarnáti<xHilosófico. En Roma, por 

ejemplo, se presentó en el aspecto jurídico. Considerada desde este pt.rno de 

vista, debe ser entendida como una vía de recurso. Sus antecedentes se 

remontan al Sistema o Procedimiento Formulario. Pero alcanza pleno desarrollo 

en el Procedirriento Extraordinario (dll'"ante el 1fTll'9Iio). La fuente de la apelación 

es, probabIerrente, la Lex luIia ludiciaria. Se fundamenta en el veto (intercessio) 

que un magistrado tenia contra las decisiones de otro magistrado de igual o menor 

rango. 

La appeIIaüo suspende los efectos de la sentencia y, por ende, el 

magfstrado que conocia de eRa podía confirmar o anular la resolución dictando 

una nueva. Se podía apelar la nueva resolución hasta Regar incluso al emperador. 

Sin errbargo, la sentencia de apelación pod ía ser menos favo~ al apelante que 

la sentencia original.«8 

Retomemos el aspecto lógico-gramatical. La apelación del norrbre común, 

puesto que es llOfT"bre de mud1as cosas, se arJlllía para estar por múltiples 

apeBata. Desde la Antigüedad se sabía que el normre (nomen) podía dividirse en 

propio (propium) y apelativo (appellalívum). El primero designa el norrt>re de una 

n ¡bid... 9 § 6., p. 5-4 . 
.. Un famoso ejemplo histérico de apdación jtridica es la que exigió San Pablo que se realizara cuando 
Itrcio Festo, gobernador de JOOea Y 5UCeSOI" de Félix, le preguntó al Apóstol de los Gmtiles si deseaba ser 
juzpjo poi" él m Jo-usaJm. La petición de Pablo Iüe concisa: "apelo a César'. Igualmente concisa fue la 
respuesta de Festo: "¿A César has apelado? Pues a César Os". 
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persona y el segundo es un llOfTixe común . .0t9 Pero, además, el nOl'rilre propio 

posee el miSlTlO significado en las proposK:iones mientras que el norrtlre ape(ativo 

varía su fund6n apelativa dependiendo de los árversos tierT1x>s verbales de la 

proposición en que se encuentre, por lo cual es fundamental el tiempo del verbo 

usado en la proposición en la cual aparece el término apelativo. los noni>res 

apelativos ~aman·, por decirte así, a cualquier cosa que pueden denotar, pero 

sóio significan de una forma indetenninada. Aunque el nOfTbre apelativo 

únicamente se refiere a las cosas presentes, puede tarri::lién extenderse a las que 

fueron o serán, esto debido a la ampliación. 

El nomen propium sigrVfica (significat) y "llama" (appellaf) a la misma cosa, 

en tanto que el nomen appeIlativum "llama" (appeBat) a cualquier cosa que tiene la 

capacidad de "Jamar". De Rijk da un ejemplo para clarificaJ1o: la palabra "hamo" 

sigrDica la especie "hormre", pero no éste o ese hombre. 

Cada i~ición sigrVficativa (impositio) se rertite a las cosas (res); de tal 

manera que la relación de res e imposibo es el fundamento de una de las 

funciones del térrrino: denotar las oosas individuales. Esta propiedad del ténnino 

es la nomtJaOO, también llamada por algunos appeIJaOO. 

Boecio en ocasiones utiliza el término ftsignificatio~ por "infeflectus" de tal 

manera que la cosa denotada es algo así como el sustrato del concepto. También 

8oecio suele utilizar el término "suppositum" de forma un tanto aproximada a 

como se utilizará en el siglo XII: la cosa actualmente referida por el témino 

significante . 

Seg(m Boecio, hay dos 'formas de predicación: una predicadón secundlHn 

accidens, es cuando se predica del sujeto en tanto sujeto_ Otro tipo de predicación 

49 El ocmm: apel áiYo lo 111 il izaban los g¡ aaá:ticos med i eva les pan ap{icarlo a di feremes cosas. De Ri jk ha 
notado que 1 a primera etapa del desarrollo de la teoria de la apelación cuI::rió los di feren tes usos sign i fi cativos 
del nam bre apeIat i YO. 
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es cuando una parte de la sustancia es predicada de la sustancia misma. Este 

(jtimo modo de pre<icaci6n tiene lugar cuando la sustancia segooda se toma 

como sustancia primera. No obstante cuando un denon'inativo es predicado de un 

sujeto, entonces la predicación se refiere alllOfTtlre, no a la definición dej nombre. 

Tanto Prisciano como Boecio contribuyeron a enmarcar la definición de{ 

nomen en un contexto relacionado con la cualidad (subslantia el qualitas). 

Prisciano había definido en sus Institutione Gramaticae la propiedad del nombre 

como sustancia sigrIficativa con cualidad. Siguiendo a Prisciano se podría decir 

que los norrbres TlOITbran (nomilat) sustancias pero significan (signifjcat) 

cualidades ligadas a la sustancia. V. gr. -animal- nombra a un animal y significa 

una cualidad -a nimatid ad" . 

Uno de Jos autores medievales que estl daron con profundidad el problema 

de los parónimos fue San Ansetmo, concretamente en su De grammatico. No 

obstante, el téflTjoo -appeHaüo- no lo usa San Anselmo con tanta frecuencia como 

Prisciano. Suele utilEzar mas palabras como appellativus o appeIam. 

El Obispo de Canterbury piensa que el nomen ClSJ1)Ie dos funciones; la 

significafu Y la appeBatio. Significaoo, como su norrbre lo indica, está en relación 

al significado y appeHafu está en relación al referente. Aquí la appe//atio se 

muestra como un lejano antecedente de la teoría de la supositio. Si bien 

signíficalio es en sentido 3fJl)Iio la traducción de -significado-; en sentido estricto 

es la connotación de una naturaleza universal; mentras que appeIlatio es la 

denotación de una cosa individual, aunque más tarde se agregará el requisito de 

que dicha cosa sea existente al momento de la enunciación. 

Abelardo retomará las constderaciones anselrTianas. Tarta para San 

Anselmo como para Abelardo el témino denoninativo significa fundamentalmente 

la ~dad o forma y secunclariarnerrte el sujeto que IlOfTtlra. Se puede hacer una 

identificación entre el término nominare de Abelardo Y el appeIJare de San 
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Anselmo. Es en la DiaJéctjca donde Abelardo utiliza el término nominare para 

hacer alusión a la denotación o referencia. 50 Mientras que para el sigrVficado en 

general reserva el término significare. 

La doctrina abelardiana de la impositio o instítutio voluntaria distingue de 

manera clara la función propia de la "vox significativa"; la cual, aparte de ser signo 

y generar conocirrieoto, debe referirse a la realidad extramental, ésta es, pues, la 

nominatio o appel/aOO. Abelardo identifica el nomen appeflativum con el nombre 

comJn o universal. El Peripatelicus Palatinus retoma tal térl'Ono de Prisciano. 

Abelardo muestra dos fases, acaso dos aspectos, en su teoría de la 

significación. La primera se remite a la naturaleza de la impositio y se preocupa 

tanto de la signíficatio rerum como de significalio intellectuum en cuanto son las 

dos fundones sigrVficativas del 1'lOrOOre. El segundo aspecto tiene como 

il'Tclevante la significatio rerum, restringiéndose el té mi na signd/Calio únicamente 

a la significatio melJecluum. ¿Qué sucede entonces con la significatio rerum?, 

bueno, pues se le denominada como appeIJatio o nominabo. 51 Así el Peripateticus 

PaIaIiws declara que al hablar de términos no se trata con iuxta diversilatem 

rerum, sino con iuxta dWersitatem intellecluum. 

Aunque Abelardo realiza la distinción entre signiñcaoo y nominatio, no la 

recalca. Es hasta que uno está frente a problemas gramaticales cuando sLIge 

dicha distinción. El deseo de Abelardo para liberar a la lógica de elementos 

ontológicos no fue del todo exitoso pese a la distinción entre significatio y 

appeflatio 

Adamo Parvipontano considera en su Ars cIisserendi que la apelación juega 

un papel de primera importancia y se refiere a la fi.mdón del norrbrar, propia del 

~ De hecho A beIardo lIÓ! iza para desig/:l;r la rekI encia tanto el térJll ino appeJl«io aJIJIO el ~ no 
nominatio. Sólo que appdla io se usa para la rdi:rencia de los oombres com ones 'J l20lfJi noIio para la de los 
nombres propios. 
.SI Es en la Logica rrostrorvm petilione .wciorum donde Abe!a:rrlo ut ¡liza appeJ I are en lugar de nominare. 
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término común, en cuanto común; por lo que debe existir lfla determnaci6n 

rlO'itativa al tratar la pftxaIidad de entidades. Esto dará origen a las operaciones de 

ampliatio y restrictio de la appella6o. Hay varias formas en que Adamo toma el 

sentido de appeJIaIjo: appeIfatio novitas, appeIIatio permanens, appellalio 

secundum accidens. 

La apelación da lugar a sofismas en caso de que no se tenga cuidado al 

precisar el sentido. Según Parvipontano, la acepción de appeIfatio es p.araIela a la 

de signiflcatio. 

En las FaIIacie Pavipontane se menciona la appeIIatio suppositi y se 

asegura que el suppositum no designa forzosamente una cosa. Aunque desde mi 

punto de vista debería hacer1o. La apelación del norrbre común, puesto que es 

nombre de rn..tehas cosas, se aJ11)Iía para estar por m:.ttipIes appeHata. 

En el tratado FaHacie Parvipontane se toma a la verfficaci6n de la 

proposición como el fundamento propio de la arrpflación del norrbre apelativo o de 

la apelación. De hecho en esa obra se presta más atención a la apelación que a la 

suposición. 

En el tratado aludido hay unas reglas sobre el uso de los norrtJres 

apetativos: 

1) Cuando el norrbre apelativo supone con verbo en tierl1>O presente, se 

tiene apelación meramente en el presente. 

2) Cuando el llOfT"bre apelativo supone con verbo en tiempo pretérito, se 

tiene apeladón en presente y pretérito. 

3) Cuando el l"lOr"OOre ape(ativo supone con verbo en tierJl>O futuro, se tiene 

apelación en presente y futuro. 
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4) Cuando el normre apelativo sL4J'ClOO con verbos en tiempos diversos. 

mediante una conjunción copulativa se contrae la apelación al verbo pró)ÓJTlO. 

Con el Tractatus Anagníni, a finales del siglo XII, la apelación no tiene una 

función central. La teoria de la apelaciÓl1 debe ser considerada como parte de una 

teoría general del uso de los norrbres. En ese tratado se define a la apelación 

como la propiedad de un término de tener referencia a su appeJJata. La suposición 

toma el lugar de la apelación en relación al asunto de la arrpliación y la restricción. 

Incluso se estudia la cuestión de la apelación bajo el tibjo De sup(X)SiboniJus. 

T arrbién se analiza la suposición en relación a la significación secundaria o 

cosignificación tanto del üefll>O verbal como del participio. 

El Tractatus de proprietatbus sermonum define la apelación corno un 

el~to que caracteriza la connotación del fierr1x> presente. En este tratado la 

apelación se subordina a la ~ción y debe ser considerada como un capítulo 

de ella.52 

Por su parte, LarTberto de Auxerre acepta cuatro defirEiones de apelación, 

no obstante asevera que su principal fimción ratica en la acepción del término por 

la suposición en ado de existir. Aquí se nota una gran similitud con la forma en la 

cual Pedro Hispano definirá más tarde la apeladón. 

Gran parte de las opiniones apuntadas coindden en mayor o menor rredicla 

con el punto de vista de De Rijk, el cual dice que la apelación debe ser 

considerada como una sWclase de la suposK:iÓfl. La apelación está en relación 

con la suposición de un térrrino concerntente sólo a las cosas existentes. 

Boehner, en lo general, concuerda con De Rijk. Boehner opina que la apelación 

S2 MaierU dice "1' appe/ldio puó esscre aocbe defmita come la coanatio (o restrictio) deUa sttpp05R iD 
ntediante ti 'I'Crllo di k:IIJ po pn:scnle". .... appe/Jatio ptaH: ser ademZs demida com o la t:fXM'1aio (o 
restridio) de la supp=iIio median4e el verbo del tiempo pr=te". Maiern, AlIOnso, Tenninologia Iogica 
delJa larda scolasl ica, Rmna, Edizi on i del I 'Ateneo, ! fJ72, p. &8. 
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guarda diferencia tanto con la arJ1)Iiaciórl como con la resbicdón debido a que se 

lirrIta a cosas exisEntes y, segoo Boehner, puede ser de un ténnioo singular. 

Contra la doctrina que estima que la apelación es un tipo de Sl4JOSición, Y 

precisamente la que se da en tief11>O presente, en varias summulae sobrevive la 

creencia de que la apelación es una propiedad del término que se deriva de la 

antigua impositio. Tal tendencia se puede ver en el Ars Meliduna, la SumuIe 

diaJectices, atribuida a Roger Bacon, y también en el Compendium sfuddj 

theoIogiae . 

Queda una interrogante: ¿es posilIe considerar a la apelación como 

contrapuesta a la suposición? Únicamente si se acepta que la suposidón es una 

propiedad del sujeto y la apelación una proptedad del predicado. En tooo caso, es 

SOOlaITlente interesante ver cómo la apelación evolucionó del ténnino COITÚn hasta 

un lérmino para designar entidades singtJares existentes al momento del acto de 

hablar. 

La apeladón puede ser vista tarto como la cúspide del desarrollo del 

norrbre apelativo o como una propiedad del predicado que -apela a su forma-53 o 

a la razón. También la appeIlatio se refiere a la realidad exlrarrental actualmente 

ineftcacla. La forma, es, a final de cuentas, causa dell'lOfl'"bre. 

La escuela de Alberico de París fue muy fecunda en los trabajos de lógica 

principalmente en la década de 1130-1140. Dicha escuela le prestó rrucha 

atención al signtficado de los términos en las proposk:KJoes. En una de las lecturas 

pronunciadas por Albefico en Mont Ste. Geneviéve es cuando se comienza a 

peritar la álStinci6n entre significatio Y apeBatio. 

SJ "ApdaI- 11 la bma" es una c:qn:sión l&SadII ea la csc:oüsticIl 'j ~ <lea- que si el sujeto se tema como 
mm:ria, el predicado debe ~ COI\tO la furma. 
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Guillermo de Conches hace una distinción entre la significaho de un norrbre 

y su nominatio, es decir, lo que más tarde será la denotación de las cosas 

individuales. Significare es sigrVficar la esencia de algo considerado en su 

naturaleza abstracta independientemente de las cosas singulares en las cuales 

participa. Nominare es denotar las cosas individuales que tienen alguna esencia 

especial. Guilermo 00 hace referencia a la existencia actual. Ni significare ni 

nominare hacen alusión a la esencia o naturaleza de las cosas como actuaJmente 

existentes. La distinción hecha por Guillermo de Conches entre significatio y 

nominaba (appeIIatio) fue de mucha irJ1l'Of1ancia Y coadyuvó al desarro8o de la 

teorIa de la suposición en su estado inicial. 

Para Guillermo los adjetivos signffican una naturaleza, pero de una manera 

secundaria y denotan (oomrnnf) los sujetos de los accidentes que ellos significan. 

Hay, por supuesto, norrbres que sólo denotan figmenla aMnf, es decir, productos 

de la imaginación o construcciones teóricas. Tarrtlién existen norrt>res que no se 

refieren a sustancias o cualidades, sino a la foona de decir las cosas. 

Uno de los estudios más antiguos sobre la apelación fue el AppeflaOOnes de 

Juan le Page, del cual se hace referencia una carta dirigida al Papa Gregorio IX en 

1231. 

El Ars disputandi Burana concluye con una serie de reglas relativas a la 

suposición de appeI/ationes cficlj. 

Bajo el nOfl"tlre de De dictione significaffva la DiaJéctica Monacensis trata lo 

relativo a la s~ición, apelación y restricción. Hay una minuciosa discusión 

acerca de la lógica Erminista, poste¡iormente denominada parva 1ogicaIia. 

En la Summa Metenses se considera que, de la misma forma que una 

proposición es afectada por la negación, deberla suceder algo similar con la 

apelación. 
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Es en el Ars MeIiduna, la cual data más o menos de 1170, donde se recalca 

con más fuerza la distinción entre sign.~ Y appeIlatio (ncxntJatio). Igualmente 

se deja asentado que el nomen propium siempre es tomado en la misma manera 

independientemente del predicado que se le adhiera. Por su parte, el nomen 

appeIIativum varia su apelación confonne a los 'tiefT1x>s verbales de la proposición 

en que se encuentre. En esa obra se dan reglas sobre la apelación en la sección 

titulada De appeHatione. En general, los textos de corte teminista estlKliarán las 

reglas y todo lo concerniente a la apelación en sus capitulas llamados De 

appeIJatione. 

En el Ars Meliduna la apelación hace referencia hacia la naturaleza universal. Por 

este motivo se puede apreciar que existe cierta contradicción -tensión le "ama De 

Rij(- entre la capacidad del norrbre apelativo como apto para denotar a una cosa 

individual y, al .nsmo ti e 1'11>0, como connotando una naturaeza universal. 

Téngase en cuenta, por lo escrito hasta aquí, que en lo relativo al aspecto 

terrporal de la apelación hay dos posturas. Una que incluye no sólo el tiempo 

presente, sino también el pasado yel Muro, estudiadas específicamente por la 

ampliación y la restricción; otra opinión limita la apelación únicamente al tief1'1>o 
presente. 

Una gran cantidad de los estLKIios sobre la apelación se derivaron de la 

reflexión sobre las propiedades de la sustancia, en concreto la tercera propiedad. 

La sustancia primera, corno sabemos, significa 10 individual y lo uno en número, es 

decir, Meste algo- (hoc aliquid). La sustancia segunda, significa pluralidad y no uno 

sólo, por lo mismo significa una el Iaidad esencial. La sustancia segunda no 

significa pmpiarrente un -este algo-, sino un -cuál qué- (quaIe quid) , que significa 

algo de manera común denotando género y especie. Así, la sustancia segunda 

parece significar aigo bajo la figura de la apelación. 
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Igualmente inl>ortante para los tratados medievales fue la falacia de figura 

de dicción, pues está relacionada con el significado del norrbre apelativo y, en 

general, con la apelación. Recuérdese que ta falacia de figura de dicci6n se enfoca 

en la similitud conceptual de las palabras. No abundaré en esta falacia, pues fue 

tratada en el capitLjo precedente. 

Hemos realizado un recorrido desde la Antigüedad hasta el siglo XII para 

ver el desarrollo de la apelación. En el siguiente apartado veremos algunas de las 

ideas en torno a este tema durante el apogeo de la lógica terminista. 

2. 3. LA APELACIÓN EN lOS SiGLOS XIII Y XIV 

En esta sección revisaremos los puntos de vista de Guillermo de SheJvI'ood, 

Pedro Hispano, Guifermo de Ockham y AIlerto de Sajonia. 

A juicio de Bocheóski el que hace una clara distinción entre suposición y 

propiedades de los téminos erI general es Guillermo de Sherwood (t1267). 

Sherwood fue uno de los fiósofos medievales más destacados. Ejerció como 

profesor en París, aunque habIa estudiado en Oxford. Sherwood afinna que el 

término tiene cuatro propiedades: significación, s~ición, copulación y 

apelación. Sherwood analiza la afTl)Iiacién y la restricción en sus fnfroouctiones in 

Iogicam ba¡o el titulo De appeJJatione. 

Al filósofo inglés le interesó la capacidad de las palabras para representar 

formas generales y, más tarde, su facuHacl para representar instancias de 

sustitutión de tales formas generales. 

Shefwood tiende a considefar que la appeIIatio era exclusiva de ténninos en 

posición predicativa. la distinción entre la suposición y la apelación en ocasiones 

no es muy clara en Sherwood. B pensador i~ llega a barruntar la idea de que 

la distinción radica entre lo habituaJ como opuesto a lo actual. 
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Sherwood opina que la apelación es la predicaci6n general del nOl1Í)re en 

una proposición que esté en tierTl>o preseI rte. El predicado tiene apelación Y el 

sL!eto suposición. La s~ci6n actual no conleva apelación; la suposición 

habitual, propkl del término en cuanto tal, sí la conlleva. El sujeto apela en fuerza 

de su suposK:ión habitual; el predicado apela en cuanto tiene sófo suposición 

habitual. 

Guillermo de Sherwood propordona una regla para distinguir la apelación 

de la suposición, ya QtJe erJ ocasiones coinciden el suppossilum y el appeIJatum; 

no obstante que el suppossitum de un térmno puede o no existir; rr»entras que el 

appeI1atum necesariamente debe existir. La regla es la siguiente: ·Un término 

común irrestricto, teniendo suficientes appellata y suponiendo en conexión con un 

verbo en tiempo presente que no tiene fuerza a/Tllfiativa, sl.4JOI'l8 sólo por aqueflas 

cosas, subordinadas a él, que en realidad existen".S-4 

Analicemos dicha regla. Se habla de término irrestricto, debtdo a que, como 

vñnos más arriba, la restricción contrae un témino común de una suposición 

mayor a una menos extensa, de funnal tal que un término restringido podría 

suponer por algo no existente y, por ende, carente de apelación. 

La idea de Sherwood de que debe haber por lo menos tres appeIIata tiene 

sus rafees en Aristóteles (De caeIo); pero ya la encontramos en el Traclalus 

Anagnini al halXar del norrbre común. El rrotivo de Aristóteles de utiizar el 

cuantificador umversal a partir de al menos tres elementos es, en parte, 

gramaticaf, pues de dos elementos no se dice propiamente "todo· sino "ambos". 

Es a partir de tres elementos que, según el Estagirita, se puede decir "todo". 

Resutta interesante observar en Sherwood el uso de un término corrJ:1n en la 

~. ~An -=tricled ~ leTm, havin¡.: S1Ijficieni apellata and ~tDg jn cvnnedion wilh a present­
lense WYb lha has noI ampliaing force, ~upposils on/y lar lhose (Ihings SIÚJordÍrJOIe lo iJ) lha do erist". 
William of5OO'wood's, Intrrxhction of Wgic, MimeapoIis, Greenwood Press, 1966, p- 123. 
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apelación. Si se tomara por téminos singulares, seria innecesario hablar de 

suficieftes appeIJaIa. 

Se habla de la utilización de un "verbo en 'ÜerT'4>O presente", pues al menos 

en el contexto de SherwoOO, un supuesto básico de la apelación es la presente 

aplicabilidad (praesens convenienba). De tal forma que no se da la apelación si no 

es aplicable a algo existente al rnomanto de hablar. 

Se excluye la utilización de verbos con fuerza ampliativa, puesto que de lo 

contrario et sujeto pc:xi"ía suponer por algo no existente. Verbo afT1>liativo es aquél 

que significa una condición que puede darse en algo que no existe. Esto tan"Dién 

fue tratado arriba al hablar de la arf1)liación. Basta recordar que verbos como 

"poder" son ejem;llos de verbos 8:f11>liativos. 

La doctrina de la apelación propuesta por Sherwood está todavía 

enmarcada en el análisis gramatical de la relación entre el norrbre apelativo y la 

reaftdad designada. Para Sherwood el nombre, debido a su naturaleza, supone en 

el presente. Su función se deriva de su impositio para nombrar la cosa presente. 

Esta es la razón por la cual la apelación es la condición sine qua non para la 

connotación temporaJ de la cópUa del tiempo presente. 

Veamos ahora el punto de vista del filósofo portugués Pedro Hispano (ca. 

1205-t1277). La fama de que gozó Pedro Hispano era tan grande que incluso 

Dante afirma en el canto duodécimo del Parafso que aquél brilló debido a sus 

SummuIae 1ogicaIes. Se ha discutido frecuentemente si Pedro Hispano fue o no el 

Papa Juan XXI. Aquí daré tal dato como verídico. 

B filósofo portugués afirma: "La apelación es la acepción del término común 

por la cosa existente".55 Se insiste en la expresión "por la cosa existente", puesto 

55 Pedro l-fispano, Op. cit~ p. JTJ. 
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t que el térmi no que significa algo no existente carece de apelación, no irq>orta si 

son términos cuyo reterente es pasado, fubxo, imaginario o intensional. 

Pedro Hispano desea dejar en claro que la apelación difiere ta"rto de la 

suposición como de la signfficacjÓfl. Estas propiedades semánticas pueden 

pertenecer tanto a cosas existentes como no existentes, mientras que aquella sólo 

se da en las cosas existentes. 

El Papa Juan XXI considera que una apelación es de término común y otra 

de término singular. El término singular significa, supone por y apela a lo mismo, 

es decir cosas existentes. 

El témino común tiene dos tipos de apelación: a) apelación del térrRno 

comJn por la cosa misma común y b) apelación del término corrun por sus 

inferiores. En el prirrer caso, fa apelación es StDsidiaria de la suposición si~. 

En el segundo caso, la apelación se basa en la suposición personal. 

La postura de Pedro Hispano es asaz interesante. La apelación del térrrino 

singular no presenta problemas, pues se refiere a entes concretos cuya existencia 

es evidente. No ignoro que esIo puede ser una lectura aJgo reduccionista de Pedro 

Hispano, pero tarf1>OCO veo afgo en sus esaitos que me ifT1)ida llevarfa a acabo. 

Se podría preguntar si se puede dar la apelación de algo existente, pero que no es 

concreto, o bien, ostensible. No creo que Pedro Hispaoo haya considerado 

pIausi>Ie un caso así. 

Si la apelación del término singular no presenta dificuftades, no sucede lo 

IT'ismo con la apelación del témino c:ort"Ú1. El ténnino común, al menos en una de 

sus vertienIes, depellde de la suposición simple. ¿Y acaso la suposidón simple no 

es una forma de concebif las clases? ¿Puede una clase tener apelación? Si se 

dice que sólo la tienen aquellas cosas denotadas por la dase y cuya existencia 
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está actualizada, esto parecería, por lo menos, una redundancia, ya que basta con 

los términos singulares paa referirse a las cosas concretas. 

Pasemos ahora a una de las figuras más sef'leras de la Edad Macia: 

GuiUermo de Ockham (ca. 1298-ca. 1349). Moody asegura, no sin razón: "El 

Bertrand RusseII del stglo catorce fue Guilermo de Ockham, Y la Principia 

Mathemafica de esa época del análisis fue la Summa Iogicae de Ockham".56 

Mucho se ha dicho sobre Ockham y mucho puede decirse todavía. Tratar 

un sofo aspecto de su filosofla llenarla páginas enteras. Es atrayente hurgar en las 

posibles explicaciones por las cuaJes el fiósofo inglés fue denorRllaOO VeneraMis 

Inceptor (venerable principiante o bachilJer), aunque esa explicación se abordó 

someramente en una nota a pie de página en el capiMo J. Al haber hecho un 

comentario de las Sentencias de Pedro Lombardo, Ockham estuvo en posibilidad 

de ser cataklgado como baccaJaureus formatus o R;epIor. El canciller de la 

Universidad de Oxford, Juan Lutterell, impidió que se le concediese la icencia Y 

presentó cargos contra Ockham debido a "doctrinas heréticas~. LuttereI fue hasta 

Aviflón en 1323 para acusar formalmente a Ockham ante el Papa Juan XXII. 

~ el fiósoJo al año siguiente. Asi, ifl1)eCfldo para e¡ercer el magister 

regens, Ockham permaneció en calidad de inceptor. Por lo cual seria conocido 

como Venerabilis Inceptor. Pero con el paso del tiempo se agregó un segundo 

significado a didlo nombre: "venerable fimdador de la nunca derrotada escuela 

norrinalista" (VenerabiIis Inceptor irMcIissmae schoIae nomifIaIium).!i1 

¿Cómo puede ser concebido el nominalismo de Ockham? Como el rechazo 

a elaborar téminos abstractos correspondientes a norrores de entidades 

di1erentes de las cosas individuales sigrricadas por Jos términos absolutos. Todo 

S6 "T1te Bertrrmd RmseII of /he ji:mrleenIh cedl87 l'Im W"úI iam of CCthtMr, and lhe Priocipia Malhernatica of 
thal age of lHf01pis Ifm CltiIaaIJr's Sumrm Iogicae.~ Moody, Ernesl A~ ShH:/ies in Medieval Philowplry. 
Scirnce and Logic, Los Angeles, UniYerSity ofCali fomía Press, 1975, p. 371. 
57 Awqoe T edoro de AnIté:s estna q!le mis qlIe cataJogar la fiIosofia de Ockham como llOII1 ina Lista 
ccnvi ene designarla como "propoociooaJismo real imr. De AM1's, T eodoro. F11fOl1finol isIrto de Grti/Ienno 
de Ockl!t:a como filosofla del /engaaje, Mamd, Gredas, 1969, p. 236. 
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lo que es congnoscitivamente significativo puede ser analizado o palaflaseado de 

foona tal que sólo haya referencia lltima a cosas singulare5- La orJtok)gia, 

epis1emologia y lógica odcharrjgta están encarTinadas a privilegiar la ~ncia 

del singular. El lenguaje extensional es la ctave de todo. Al respecto Moddy dice: 

"Las únicas entidades significadas o cosigníficadas por un térrrino son individuales 

o cosas singulares; la connotación es construida exlensionalmenle, 00 

intensionalmente~.5!! Para !Segar al conocimento genérico es preciso conocer 

previamente varios singulares. 

Ockham establece un doble ~ de signfficaci6n: representativa y 

lingüística La primera conlleva un previo conocirTiento de la cosa significada, 

pues re-presenta la cosa ya presentada al entendirriento. 

Por su parte, la significación lingüística engendra una cognición primaria Y 

tiene capacidad suposicionaJ; es decir, puede ocupar el lugar de la cosa 

significada en una proposición. Gracias a la suposición es que un signo lingüístico 

es considerado como tal. 

El fiI6sok> franciscano siguió las investigaciones de Pedro Hispano y 

Sherwood en lo que concierne a las propiedades de los términos y adoptó gran 

parte de su terminología. 

Guillermo de Ockham hizo ciertas contribuciones al problema de los 

parónimos.59 Según Ockham hay norrbres concretos y abstractos. Hay dos tipos 

de oonceptos abstractos: 1) conceptos abstractos no-sinónímos de los concretos y 

2) conceptos abstractos sinónimos de los concretos . 

.. Y1'he onIy eIfliJies signified or CVIIlig>.gieJ by a lenrJ are individsd IX singIIlar tlring!; ~ is 
COtrSInIed e:r1efrsiontiIy. noI inlemiotrD/if'. Moody, q,. cit~ p. 357. 
,., S ÍIl embargo, Mal ieril considera que en el siglo XIII no hay aportaci Olles rde-varrles acerca del (X"ObIerna de 
los partoni IDOS. 

175 



Ockham no utilizó la distind6n entre apelación Y suposición. De Ri¡k evalúa 

como positivo el haber decinado hacer uso de esa disti tci6n, ya que para el siglo 

XN la diferencia era sólo un resultado del desal"l"OMo histórico de la teorfa de la 

suposición. En relación a esto, el VenerabIis fnceptor dice: 

( ... ) hay que saber que la s!pOSX:ión se klma en dos sertidos. a saber, amplio Y estricto. 

Toma:ia en sentido amptio no se ástingue cano rontraria a la apelación, sino que la 

apelación está conter»da bajo la S!..pJSición. Se tana, en Sf9Jndo Juga'", en sentido 

estricto, seg(.n se átStinga como contraria de la apelación. 60 

Ya que en Ockham no hay distinción entre suposición Y apelación, se 

irT1>one la pregunta: ¿ en qué tipo de suposk:iÓl1 recae la función apelativa? Es 

difícíl dar una respuesta tajante. Sin errtlargo considero que es en la suposición 

personal. Al respecto préstese atención a lo que dice TeOOoro de Andrés: G( ... ) la 

suposición personal, para Ockham, es la plena actuación proposk:ional de la 

sigmicación de un signo linguistico, en cuanto que éste ocupa en la proposición el 

lugar de los singulares existentes como 'cosas en Sí,".61 Pero lo que se escribe o 

pronuncia no son en si los singulares, sino los vocabIos-gra1emas representados 

por la suposición material. 

Si se da el caso de que el sujeto y el predicado suponen por la misma cosa, 

estaremos ante una posposición verdadera; en caso contrario, se producirá una 

proposición falsa. Ockham no pone en duda que la verdad Y la falsedad son 

propiedades de la proposición, pero tienen un carácter conootativo hacia lo real. 

Uno de los principales representantes de la Escuela de París, Alberto de 

Sajonia (ca. 1316-1390),52 tarrbién Uarnado Albertucio (AJbertus parvus), no vacila 

en declarar que la apelación es una propiedad del predicado, pero una propiedad 

.. Guill= de Odham, (}p. cit~ p. 246. 
'1 De Ana-és, Teodoro, Op. ciJ., P. 249. 
62 Alberto de Sajoo ia es l.-J pmsador que perIeDece por eolero al siglo XIV Y en ese sigI o la apelac ión ha 
perdido SIl caraderistica temporal ~entc CI1 lo que respecta al tiempo presenIe. No obstante se conserw 
cierta refermcia al tiempo del verbo pero fun damclJtaknmte para la estructur"a interna de la proposicióo. 
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que afecta directamente al sujeto de la proposición debido a fa cóptja, es decir, el 

verbo. Nos dice Albertucio que el predcado apela a su forma; esto es, que él, bajo 

la rrisma forma o sonido en la cual se pl'edica, se verifique en una proposición de 

presente Y utilizando un pronorrbre demostrativo de aquello en lugar de lo cual 

supone el sujeto. 

Alberto de Sajonia da cinco reglas para la apelación: 

a) "En una proposición de presente el predicado apela a su forma".53 

b) "En una proposición de pretérTto, el predicado que sigue al verbo apela a 

su forma", 

e) "En toda pl'oposición de futuro, el predicado que sigue al verbo apela a su 

forma". 

d) "El predicado que sigue al verbo 'puede', apela a su forma." 

e) "Una expresión adjetiva que sigue a lBl verbo, no sólo apela a su forma, 

sino también a su nexo con la expresión substantiva. Pero si precede al verbo, 

entonces no apela a su nexo, sino a la forma solamente". 

Es necesario destacar que en la teoría de la apelación propuesta por 

Albertucio los indéxicos y la ostensión desen'1>eñan un papel de pcimer orden. Por 

otra parte, se utiliza tri lenguaje de impronta h~emorfista. Revisemos ahora cada 

una de las reglas mencionadas. 

La pñmera regla nos dice que toda proposición en tien1>o presente reqliere 

que el pr9(icado se verifique en la propia forma. Es conveniente que se sustituya 

el sujeto de una proposición por un pronorrtlre demostrativo. 

'" Estas rcg las pnMen el] de la PeruI ilis lvgica. Al berto de Sajan ia, GJo. ciL, pp. 780-735. 
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la seg uncia regla establece que en caso de que una proposK:ión se 

presente en tien1>o pasado, entonces el predicado que sigue al verbo tarmién 

apela a su forma. Se requiere que la proposición, por lo menos alguna vez, haya 

sido verificable mediante un pronooi::lre demostra~vo que sustihlya al sujeto y que 

se preste a un proceso osensivo en tieJl1>O presente. 

la tercera regla afirma que al tratar proposiciones en tiempo futuro se 

requiere que el predicado que apela a su forma sea alguna vez verfficable en 

tierT1x> presente utiizando un plOuombre demostrativo y tani:»én mediante un 

proceso ostensivo. 

La cuarta regla establece que los predicados que siguen al verbo ~poder" 

req~n que el mcxIo "posible" sea verdaderamente predicable en una 

proposición en forma propia de un pronorrbre demostrativo que sustituya al sujeto 

de tal proposición. B predicado apela a su fonna, pero no el St4e'to. 

La quinta regla parece que no convence totalmente a Albertucio pues 

refiere que "algunos" establecen esta regla. En didla regla es de suma 

in1>ortancia la colocación del sustantivo, pues de esto depende el sentido de la 

apelación. Se puede apelar tanto al nexo con la expresión substantiva; o bien, no 

ape!ar al nexo sino a la forma solamente. En esta regla se uti~zan verbos que en 

su mayoria dan lugar a actitudes proposicionales. 

AIlerto de Sajonia considera que la apelación reql,jere condiciones de 

verdad, tales condiciones, como se ha visto, se dan cuando se verifica una 

proposK:ión en tierJ1>o presente -presente apficabjidad (praesens convenientia)­

cuyo sujeto se puede sustitW por un pronombre (hoc) y cuyo predicado apele a la 

forma. 
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2.4. LA APB..ACJÓN EN LA POSTRalERÍA DE LA BAJA EDAD MEDIA Y EN 

LA ESCOLÁSTtcA POST ~EDlEVAl 

Revisemos el derrotero que siguió la teoría de la apelación a partir del 

último periodo de la baja Edad Media y en la escolática post-medieval, 

concretamente en parte de la Edad Moderna Algunos de los pensadores que se 

mencionarán pertenecen a la llamada "segunda escolástica". 

Ricardo de Carrpsall, oponerrle de Ockham, tarrbién estudia la apelación 

en dos de sus obras: Cuestiones super Iibrum Priorum anaJeticurum y en la 

Logica. En la primera obra, G.arrpsal considera que apeIIere y supponere 

concurren en lID caso, a saber, cuando se da la suposición del predicado, debido a 

que el predicado "apela a su forma". En dicha obra no se considera el aspecto 

tel1l>Of8l de la apelación. Por su parte, la Logica destaca que los appeHata son los 

individuos. TarrtHén en esta obra el aspecto tefll)Of3l se deja de lado. 

Burleigh es otro oponente de Ockham. Burleigh Piensa que la apelación es 

básicamerrle una propiedad del predicado. No obstante que Bur1eigh ve 

daramente la teoria de la apelación corro un derivado de la doctrina del l1OIT'bre 

común . "Apelar" en Bur1eigh es una forma de predicación. 

Mar51lo de Inghen fue discípulo de Buridan y estLrvo muy influido por 

Ockham. En Marsitio de Inghen hay dos tipos de apelación: appeHatio pro formaJi 

signifícatio y appeIIabo pro ratiooe. B primer tipo de apelación toma en cuenta el 

significado JormaI de un término pero dicho significado está deteminado en gran 

parte por afguna diferencia temporal mediante un modo adyacente o no 

adyacente. B segurKlo tipo de apelación es la acepción del térmno por su 

significado según lo delermina la razón. 

la apelación, según Marsilio, se c:flStingue de la 5t.4JOSidón porque la 

apelación tiene significado formal y la suposición cuenta con significado material. 
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A su vez, la apelación se distingue de la signfficadón debido a que la primera sólo 

se refiere al significado formal y la segund a al significado material en relación al 

formal. 

Revtsemos sorreramente la opinión de tres filósofos italianos que 

estudiaron el problema de la apelación: Pedro de Mantua, Pablo de Venecia y 

Pablo de Pérgola (?-1455). 

Pedro de Mantua estudia la ape!aci6n en su Logica. Su descripción de la 

apelación se aproxima en algunos aspectos a la de AJbertucio. Pero su 

terminología guarda cierto parecido con la de Marsilio de Inghen. 

B Mantuano considera que en ooa proposición con verbo pasivo tarrbién el 

sujeto tiene apelación. El lérnVlo recibe apelación del verbo. 

Pedro de Mantua piensa que la apelación es una función del término 

connotativo en el contexto de una proposición. La apelación es un "significado 

formal" teniendo en cuenta el tiempo verbal según que el ténnino sea sujeto o 

preócado. 

Son muchas las siniiitudes que se encuentran en las teonas de la 

apelación de Pablo de Venecia y Pablo de Pérgola, armas expuestas en sendas 

obras Logica parva y Log;ca. Los dos coinciden en que la apelación es la acepción 

de un término en una proposición en relación al verbo o al participio. Hay tres tipos 

de apelación: appe/1aoo temporis, appeflatio ampliationis y appellaoo formae. El 

pfirner tipo de apelación es la que atiende al tiempo cosignificativo del verbo. El 

segundo tipo atiende al verbo 3f11Jiativo (v. gr. "poder"). En cuanto a la apeIIalio 

frxtnae es la acepción del término en una proposición lirrltada por el verbo o el 

participio significando acto o hábito. Este último tipo de apelación ha sido descrito 

como la apefación de la razón en el significado. 
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Juan Buridan opma que la apelación es dIferente de la suposición, puesto 

que hay téminos que aunque suponen no apelan. Igualmente hay térTrVnos que 

apelan y no suponen. Algunos casos del primer tipo son: "animal", -planta" y "oro" 

(s*:). Entre los segundos tenemos ·quimera~ o "vacio·. Los primeros efell1>los 

están en caso nominativo64 y en la categoría de sustancia. Por OOimo, hay 

ténninos que suponen y apelan tales corro ~anco" o "padre~. En frases como el 

"hootJ.re blanco", hay suposidón por la cosa que es blanca pero se apela a la 

blancura. Es decir, hay suposición por una sustancia y se apela a la cualidad 

inherente a la sustancia.ss En este sentido Buridan piensa que cada término que 

posee apefación por ese hecho "apela a su forma". 

Buridan rruestra algo así como un principio de tolerancia en caso de que 

alguien quiera denominar como apeladón a algo que realmente no lo es. 

En Buridan tarrbién se puede apreciar el uso de indéxicos al tratar la 

apelación. Una proposición ~ de un térmno connotativo con verbo en 

pasado o en Mufa, es verdadera, sin importar la correspondencia de tierJl>o 
presente de los mismos términos connotativos. Sin embargo, se requiere que el 

sujeto en la proposición de tienl>o presente pierda la apelación cuando se 

sustihJye el término connotativo sujeto por el pronorrbre hoc. 

¿En caso de que el sLijeto no suponga por nada, aun así puede haber 

apelación? Sí, slerT1>fe y cuando haya un tipo de paráfrasis utilizando definiciones 

nominales. Por ejerrpo, en vez de "vacio" se puede utiizar "el lugar donde hay 

nada". 

Buridan asegura que unos términos son apelativos y otros no. Los ténninos 

sustanciales en caso nornmativo o términos que no connotan algo más que las 

sirrples cosas que suponen no son téminos apelativos. Cada témino que 

... Hay ci ertas eludas acerca de tC6 ténn inos en casos o bücuos en la categor ía de sustancia, a saber, si el los 
suponen o apelan . Propiamente hablando, ellos n InCa suponen. 
'j Esto nos remite a algunas ideas similares sustentadas tanto por San Anselmo como por Abeta:rdo. 
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connota algo por lo cual es Mamado apelativo, apela a lo que connota de manera 

adyacente.56 

Buridan es tajante al decir que un témino apelativo siempre apela a su 

forma, ya sea que se le coloque en el sujeto, antes del verbo o en el preócado, 

después del verbo. Si se cokxa antes del verbo, entonces apela a su forma para 

el üempo indicado por el verbo. En caso de que se coloque después del verbo, si 

el verbo está en 00111'0 presente y el predicado es no aJl1lliativo, apela a su forma. 

exactamente para el tiempo presente. Por el contrario, si el verbo está en otro 

tierrpo o el predicado es 8fl'1'liativo, entonces el término que aparece ames del 

verbo apela a su forma de manera indiferente. 

Buridan explica con un ejemplo el por qué 00 término apelativo puesto en 

una proposición siempre apela a su forma: Si hablamos del ténnino "saludable" 

éste supone por un hombre, del taf forma que el témino 1lombre" es 8amado su 

"materia" pero apela a las casas, tierras, dinero y otras cosas que el horrtJre posee 

y estas cosas, como el poseedor que es yen tal medida, son llamadas "forma" del 

término "saludable". 

Si uno dice: "Sócrates va a disputar" entonces la expresión "va a disputar" 

apela al futuro, pero hay ocasiones en que el aGIo se refiere al futuro y el OOrrpo 

está en presente, ¿cómo resueNe Buridan este problema? Mediante los rnOOos de 

significación (modtIs sígnificandJ). El futuro es futuro en conexión con el tierTlJO 

significado por el verbo. Es decir, la locución aunque esté en presente puede estar 

referida al futuro. Si el verbo está en presente y se apela al futuro, ha sido futuro 

respecto al tiempo presente. 

El fI6sofo francés dice que si el tienlJO o la cópula son am;>Iiativos, 

entOlaces no se puede decir que, por efenl:rlo, el blanco, apela a su forma respecto 

182 



al tien1>o presente. Pero lo apela indiferentemente para cubrir el fiew4>o con el 

cual el sujeto es éIfI1lIiado. 

La suposición o la apelación pueden agl.l1aS veces alienarse, de tal forma 

que el término no se toma por su propio significado, sino por otros. Esto es 

mediante un procedinjento de hacer intima la negación: "Un perro es un no-gato-. 

De la misma manera si se dice "un no-blanco cabalo corre-, el término blanco no 

apeta a la blancura corno perteneciente al caballo, sino corno no perteneciéndok!. 

En el ca.pftljo cuarto de su trabajo tfujado Sophismata, Buridan estudia las 

proposiciones en el dtscIxso indirecto en relación con lo que denorrWna ~ 

apetativos-. Asl", hay téminos que al ser utilizados conllevan un caso oblicuo o una 

referencia indirecta a ciertas cosas que el término directo denota. Por ejempto, en 

la proposición: -.lt*l César es romano-, el término -romano" es apelativo de 

Roma. PJ ser utilizado esté término apelativo, se ifTll'lica que Cesar nació en 

Roma. La proposición afirma la identidad entre una cosa identificada por el 

nombre propio -Juno César- y con otra cosa (en este caso propiedad) denotada 

por el térrrino "romano". Lo que Buridan entiende por témino apelativo es lo que 

el VeneraWis Inceptor había llamado un término connotativo y el Estagiñta, en las 

Categorías, como un témino denorrinativo.67 

Tomás de Mercado (ca. 1523-1575) es uno de los más destacados 

representantes de la tilosofia novo hispa na. El filósofo dornlnico concibe a la 

apelación como 0( ... ) la aplicación del ~ formal de un ténnino al 

significado formal de otro-.68 A pesar de que Tomás de Mercado realiza un 

comentario al texto de Pedro Hispano, se debe notar que ya se ha operado un 

carrbio semántico en la noción de apelación, incluso tan-bién la terminología 

6' Bocbe:ñ.sIti '-:e notar que ésta es una tcor.ía di fen:nte de I a del siglo X I U. El térm K1 o ya no apela por lo que 
su pone, sino a ln1 cosa que se halla rdacionada., a su vez, con otra relacKn 
" Tomás de Mercado, Comemsrios bridúiMos al talo de Pedro Hispano, México, UNAM-fIF, [986, p. 
347. 
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cani:Ha, pues adrrite que la apeJaciól1 puede ser denorrinada igualmente como 

-cualificación-. 

Según Tomás de Mercado hay dos tipos de apelación: real y de razón. La 

primera se basa en un accidente real y la segunda en un accidente de razón. 

Por su parte, el dominico portugués Juan de Santo Tomás opina que la 

apeiación se presenta cuando un término modifica a otro para que deje de ser 

absoluto, haciéndolo relativo: "( ... ) la aplicación de un té mi no a otro puede 

hacerse de manera no absoluta y simple, sino por medio de algún respecto, o 

modificación, o formalidad de uno hacia ta formalidad del otro, por razón de lo cual 

se verifica como de otro precisamente en cuanto está bajo esa modificación, y no 

de otra manera; por lo cual, si varían y se rrudan, se vicia la consecuencia. Ya tal 

aplicación "amamos de modo especial apelación".69 

ResuITVendo, ya riesgo de ser extremadamente conciso, puedo decir que la 

apelación semántica pasó, fundamentalmente, por tres etapas: 

1) Un tipo de referencia a los appeIJata del norrbre en cuestión. (San Anselmo, 

Abelardo) 

2) La capacidad del término sustantivo para ser aplicado a entidades couCletas 

actualmente existentes -en el momento de ser preterida la oración-. (Sherwood, 

Pedro Hispano) 

3) Un tipo de connotación, la modificación de un témino por medio de otro 

haciéndok> reStivo en vez de absoluto, o induso la apbción del significado 

formal de un término al significado formal de otro. (Buridan y escolásticos post­

medievales) 

69 llJa11 de Santo Tomás, Op. ci I ~ p. 212. 
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Para los efectos del parangón con el vertficacionismo de corte neopositvista 

que realizaré en el capítlJo IV, me circunscribiré a la apelación en la segWlda de 

las acepciones apuntadas. 
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111 EL VERIFlCACIONISMO 

'Casi le idee, che io US!M:) prima per figuTaTmi 

un cavaJIo che non avevo ancora visto, 

ercItJO puri segni, 

come erano segni de8' idea el cavalIo le tnproota suBa neve: 

e si usano segni e segnI di segní 

solo quando ci fanoo difeI10 le cose" 

3.1. GÉNEStS y DESARROLLO DEL VERtFICACIONISMO 

UmbertoEm 

S nome dala Rosa 

El presente capítuk> estará enfocado en las posturas de los neopositivistas 

en tomo a la verificación. I Haré, cuando sea pertinente, referencias históricas que 

permitan tener una mejor ~sión de las ideas expuestas. Ellengua;e reviste 

gran ~a para el neopositivismo, pues no sólo es un modelo de 

commicaci6n, sIDo que también constituye el instrumento para llegar a la verdad Y 

consolidar el conocimiento. 

Mediante la investigación del significado se dilucidan tanto las condiciones 

bajo las cuales una proposición es verdadera como la correspondencia entre las 

palabras y las entidades designadas por las rnsmas. 

Una proposición que no puede ser verificada se dice que es una 

pseudoproposición. su significado es espurio. Pero, ¿qué significa verificación? 

Es, en líneas generales, corroborar o confirmar una cuestión de hecho expresada 

por su correspondiente proposición. 

, Incluyo ea este capitulo a Popper. aunque como bien se sabe, no es neopositivista En relación con Ayer, no 
se puede negar que estuYO innueuciado dtnnte su juventud por las tesis neoposTtivistas. 
, Es verdad que hay distinciones cotrc wai ficac. con firmar. UJ[ [ulxwal. e:loélem, pero. en no pocas ocasiones 
soo cuestiones de grado. 19uaImmIe. la distinción entre veriti c:abüidad Y ven ficacim ismo sólo tiene sen tido 
en el conte:lClo de las teorias de aIgwws n ecpm¡j vistas, aJIICre!am cnle Sch I ick. El lego puo:Je tomar 
indist in tam ente COO1 o si t1Ón irnos las palalras: "va-i ti caciÓtl". "vcri ficabil idad". ~COIToboraci 00" Y 



la forma Y el grado en que una propostci6n debe o puede ser confimada 

es fuente de no pocas disaepanc:ias, pues alg unos filósofos mantuvieron un 

criterio más contundente Y riguroso, en tanto que otros sostuvieI"on una postura 

más relajada y tolerante. 

Se debe advertir que el interés que los neopositivistas rruestran por el 

análists del lenguaje no es un sirf1lle interés academicista reducido a aspectos 

filológicos. Es el interés por la verdad y el conocirriento lo que los conduce a los 

veñcuetos del lenguaje . 

la atención que le prestan los neopositivistas al lenguaje, viene de antaño y 

se pueden ver sus antecedenles incluso en erJ1)iristas corno Hume. 3 No obstante, 

la mayor influencia es la que recibieron a través del "primer Wiltgenstein". La 

influencia de Wittgenstein estaba presenta en el Círculo tanto por la lectLKa común 

que se hizo del Tractatus como por ef contacto que aquél tuvo con algunos 

rTliermros del Circuk>. En eirlo, al leer el Tractatus tog;co-phjosophicus nos 

encontramos con una pJéyade de ideas en tomo a la función que tiene elleoguaje 

en la fiosofia. Esto sin contar la importancia que se le concede a la verificación en 

la obra mencionada. 

Veamos algunos de los puntos en Jos que se fundamenta la versión 

wittgensteiniana del verificacionismo. 

3.13 l ... ) En la proposición, por tanto, aún no viene COllteo ido stJ sentido, pero si la 

posábllidad de expresarlo. 

re! cmter»do de la proposició¡ ,. qUere dedf el contErido de la proposición con sentido.) 

~con Iirm.x...", p:r sólo cibt tos ljempIos más des1 a<:aOOs Pt:ro lo que en e/lego Jl() re"rÍSk ma)'Ol" probltma, 
en el ti lóso:OO es, ruando mc:oos, lGl grave (DI isióo. 

J Esta opi nKrt ha sido apresado iRd uso por A)'Cf. Según él, se puede decir que el priocip ÍQ del verificación 
fue anticipado, antEs de wittgenstm yel C'fra.do de Viena, por Hume, el tilósofo escocés atinnaba que si se 
deseaba e:scl.ecer una afirmación, c:n.klnces se deberian estudiar kE ~ que la Yerifican. Se puede 
deci r que la verificación ha interesado, en genenl, a llOlpOSÍ ti vistas, empristas y pragmzti stas. 

187 



En la proposiciá, viene incltida la forma de su sentido, pero no su contenido.~ 

3.142 Só!o hechos piRden expresar un sertido; una clase de nombres no puede. 
5 

3.3 Sólo la proposición Iiene sentido; sólo en la tralla de la proposición tiene Ul nombre 

sagnlflCado.6 

4.022 La proposición muestra su sentido. 

La proposición muestra cómo se canportan las cosas si es verdadera Y dice que se 

compor1a1 asi. ( ... ) La proposición es la descripción de Ul estado de cosas. 
7 

4.024 Comprender Lna proposición qúere decir saber lo que es el caso si es verdadera. 

(Cabe, pues, ccmpi el lder1a sin saber si es verdadera). 
8 

4.2 El senüdo de la proposición es SI.J cx:JirIcideIlCia Y no coiIlCÍdeI' da con las posibilidades 

del cIar"se Y no darse efectivos de los estados de cosas. 9 

425 Si la proposición ele!lIelltal es verdadera, el estado de cosas se da efectivcmente; si 

la proposición elemental es falsa, el esta::Io de cosas no se da efectivcrneote.10 

Es muy ~ortante tener presente que la verificación es, ante todo, un 

problema semántico; ya que lo que se requiere COI11>fobar no es en sí ooa 

cuestión de facto, sino una oración que dice algo (categóricamente) sobre una 

cuestión de fado. Esto no quiere decir que se niegue el aspecto epistemológico o 

metodoiógico de la 'ierificación, pero son otras vertientes del problema que aqui 

dejaré de lado. 

La verificación está indisolublemente unida al protKema de la verdad, si se 

desea saber sí lR1 enunciado es corroborado o no, entonces se deben tener claras 

4 W"1Itgenslein, Llldwig, Tf"I:lddrIs ~p~ Madrid. AIiamI EhIriIl, 1995. P. 31. 
, /bid., p. 33. 

• ¡bid.., p. 37. 
7 Ibid~ P. 55. 
, ldent. 

• /bid.., p. 77. 
>O /bid.., p. 79. 
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cuáles son nuestras concepciooes sobre la verdad y, nahJralmente, la falsedad .11 

Además, téngase en cuenta que la verificación es sófo de proposiciones, no de 

conjuntos de proposiciones en su totalidad. Las proposiciones se deben verfficar 

una por una. 

Después de mú~ discusiones, los positivistas lógicos distinguieron 

entre dos tipos de verificación: fuerte y débil. 

La versión fuerte afirma que el significado de una proposición únicamente 

puede ser establecido de forma. fehaciente si se dan las condiciones que permitan 

realizar la verificación. Obviamente este principio sólo se aplica a proposiciones 

efll)iricas, no lógicas, pues sigl,jendo a Wittgenstein, éstas se consideran 

tautologías. Esta versión fuerte, fue descartada por la mayoría de los positivistas 

lógicos, ya que excluía proposiciones empíricas, pero cuya verificación no era tan 

fácil de realizar debido a problemas metodológicos o limitaciones técnicas. 

Por otra parte, la versión débil sostiene que una proposkión tiene sentido si 

es posible, al menos en principto, establecer la condiciones bajo las cuales se 

darla la verificación. 

Queden las lineas anteriores como un breve ensayo para contextua/izar el 

presente tema. Pasemos ahora a ver algunas de las posturas en torno al 

verificacionismo en aigunos de sus principales expositores. 

3.2. SCHUCK 

A finales del sigk:I XIX Emest Mach fundó en la Universidad de VIeI'l3 la 

cátedra intitulada -FRosofia de las Ciencias Inductivas-. Paulatinamente esta 

" V lC:lor Kraft dice.: "El significado de l.Oa proposiciOO no puede obtenerse después de que se la ti:!. 
~ ficado, pues para poder efcclu:aI- la veri ficaciéol hay que saber ya bajo qué circoo str.lcias es verdadera". 
Kratl, Vidír, FJ Cúclillo de Y'1e1J/J, Mamid.. T....-us, 1966, p.43. 
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cátedra fue adquiriendo raigarri>re en el entorno fios6fico vienés, un tanto dado a 

la tradición metafisica. 

Hacia e! inicio de la década de los af\os 20 del pasado siglo, fue convocado 

a la Universidad de Viena e! filósofo a1emán Moritz Schlick, para ocupar la cátedra 

en cuestión. Schlick antes de que se le confiriera la cátedra de Filosofía de las 

Ciencias Inductivas en la Universidad vienesa, había dado clases en KieI. 

Como resultado tanto de las clases como de la celebración de diversos 

seminarios se fueron reuniendo ba40 la dirección de Schlick e! grupo de 

pensadores que constituyeron e! Círculo de Viena. B Círculo se oonformó hacia 

finales de los años 20 Y vio la luz oon el manifiesto "WtSSenSChaflJich 

Weltauffassung: der WJener Kreis" (la visión cientffica de! roo nd o: el CIrculo de 

Viena). Su órgano de difusión fue "AnnaJen dar Phlosophie~ que luego devendría 

en "Erlcenntnis".12 

SchJick originariamente había estudiado física e incluso su tesis habia sido 

dirigida por- Planck.. fJJ igual que Schlick, la mayoría de los integrantes del Circulo 

de Viena provenian de las "ciencias dlnS". Rudolf Camap, Hans Reidlenbach y 

Philipp Frank, que arribaba desde Praga, tarrbién eran físicos. Hans Hahn era 

matemático al igual que Karl Menger, el jovencisimo Kurt Gódel13 y Gustav 

Bergmann. atto Neurath era economista y sociólogo. Vtcf:or Kraft. Friedrich 

Waismann y Herbert Feigl eran filósofos. Félix Kaufmann, perito en fiIosofia 

juridica, participaba en las discusiones, aunque no era mientlro del Circulo, pues 

sus ideas se acercaban a las de Husserl, sin errbargo posteriormente se aproximó 

t2 Moody DO vacila m caliDc. la influencia del Cá-aI1o de Viena como ma lUIeYII Arfl/Drvng o 
En/~. 
n Sude considerarse comúnnente que todos los miembros del CírruIo de Viena eran neopositivistas. Esto 00 

15 eucto: GMel profesaba tal tipo de realismo ootoIcígico. Ct.iosa:mmte, I'cpper rea.re roo ahflco e, 
ro uso d ir ia yo, entusiasmo a las teolias de GodeI para a1acar a los restantes m iem bros de I Círculo de V icna. 
El tÍlico qlE, según Popper, Ix.DJlRDdió el akance de Ja¡ descul:rimientos de GOdeI, Kte Camap, d aJa! hizo 
todo lo pos¡ bIe para d ¡ findir\os. 
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al elT1>irismo. T arrbién tomaron parte en las discusiones del Circulo BéIa van 

Juhos, Edgar SizeI, AIfred Ayer Y Wilard van Quine, entre otros. '\.4 

La fiIosofia que ostet!taba el Circulo de Viena ha sido denominada como 

empirismo lógico, positivismo lógico o neoposilivismo. Es evidente que 

neopositivismo lógico resulta un tanto redundante. Por su parte, SchIick denooinó 

a tal filosofar como "etTllirismo consistente". 15 

Algunas de las aportaciones de Schlick, según Camap, son: la idea de la 

actMdad filosófica corro un anáksis de los fundamentos del conocimiento y 

elucidación del significado; la concepción del significado como dado por las reglas 

del lenguaje para el uso de un s9J0; la ~ncia que para el conocirriento tiene 

la sirrbolizadón; la adopción del método de Hilbert de la introducción de 

conceptos por medio de posMados; la concepción de la verdad como la 

correspondencia ooívoca entre lfla afinnación Y lm hecho; la idea de que la 

distinción entre lo físico Y lo rrentaI no es una distinción entre dos tipos de 

entidades, sino sólo una distinción de lenguajes; el rechazo de la iocompatibilidad 

del libre abedrio Y el deterrTinisrno ya que se basa en una confusión entre 

regUaridad y compuJsi6n. Camap dijo con toda razón: "Desgradadamente, la 

importante obra filosófica de Scriick no ha recibido la atend6n que merece~_t6 

La labor filosófica de Schlick quedó tn.nca al ser asesinado por Johann 

Netbóck. en el vestíbulo de la Universidad de Viena. Con su muerte el Círculo de 

.. Aya recucnb; "El CkuJIo se reun ía wa 'f'eZ a la semana ea UIla pequeña lWli tacióo situada en un instittao 
próxim o a la !ni YerSidad Nos SdIt:ti:w IIOS alrededor- de toa mesa rcdangU lar presid ida por Sc/¡J ick, cvn 
Neurath a la cabecera opuesta. Habn y Meogcr I la dcrecba, ¡ la ~ierda Waismam. Los demás presentes, 
excI uymdo a Godd, enn, ca SIl ruyor parte, filósofOs, desde 105 pro resores Rei n inga" y V idO!" Kraft, basta 
los más jóvenes B& YOI\ Junos Y Edgar Stlzel n Ayr:r, Alfred 1., Parte de mi Yida, Madrid, Alianza 
Un~ 1m, p. 131. 
I i A c.uap DO le pan:cia del kldo adcaIadI la d!:zKa¡ n.:ión de "positi rismo lógico" o "neopositivism o" 
ponp: iDdi-ca !Da gnD depc:ndencia de las ideas de Coarte Y Macb Y puede dar ~ a ~ Camap 
proponía dcncmira:1o como u empir6ao cicntllicon

• Aunque debemos recordar que el nombre de 
~5II10 lógioo" se ~ a 1931 y prD'o'1ene de Albert Blumberg Y Herber F eigl. 

CImap, Rudo I f, Awohiografia ineJectual, Barcelona, Paidós, 1992, p. 55. Segím F eig I Y B 1 um berg, n ingím 
otro pe!! sador, sal YO Sdtl ic:t, estaba tan bim • apa; itada pan podo:2- COIJl\alicar a las noe\'aS gmera.ciooes las 
iDqu ietude:s Ji Iosóficas. 
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Viena recibió un golpe dernofedor del cual jamás se repondría. Hecho este 

pertinente preárrt>ulo, me ocuparé de la verificación tal como la concilió SchIick. 

B problema privativo de la filosofía coosis\e en elucidar el sigrIficado tanto 

de enunciados como de interrogantes. El análisis fflosófico no pemite averiguar si 

algo es real, únicamente pemWte, en el caso que se asevere que algo es real, 

investigar su significado. Asi el objetivo de la filosofia, particularmente la fiosofta 

de la naturaleza, es la interpretación del significado de las proposiciones de la 

ciencia natural. Si a los métodos de la ciencia le competen en gran parte el 

descubrimiento de la verdad, a la fiosofia le incumbe lo relativo a la inteligibilidad 

del significado. 

Schtick. d$ de lado la polémica de si un enunciado representa o no una 

proposición, pero si acepta como evKfente que todo enunciado consta de sigoos 

ya sea escritos o hablados. En todo caso, para que un enunciado se transfoone en 

proposición es necesario exponer su gramática mediante una suma de 

definiciones. El significado de las proposiciones se daría por la siguiente Jórmula: 

enunciado + convención = significado de la proposición. Pero, ¿en qué rOOlCa la 

~rensión? En ertender las reglas que gobiernan el uso de las palabras. 

Conocer tales reglas permite entender los enunciados a nali ÜCOS. Una secuencia 

de palabras o slgnos que no es inteligible de ninguna manera puede ser 

considerada un enunciado. 

Otra cosa sucede con los enunciados sintéticos, pues no basta con indagar 

su significado para saber si son verdaderos o falsos, su verdad sólo puede 

establecerse mediante la experiencia. En estos enunciados no es \o rrjsmo 

entender el significado que rearlZar el proceso de ve rificacj ón. Esta última 

afirmación es sorprendente que la haga SchIick ¿acaso no viola uno de los 

dogmas del empirismo? 
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Las proposiciones tienen gran in1>ortancia debido a que: "El conocirriento 

de la natLraIeza se formula en proposiciones e, igualmente, las leyes de la 

naturaleza se expresan en forma proposicional. No obstante, el conocirrierTto de 

su significado es un reql§ito previo para poder someter a prueba la verdad de (rIa 

proposición_ ,17 

Los términos forman ernmciados o sentencias. la sentencia debe transrntir 

algo pero, ¿qué es lo que una sentencia quiere decir o transnitir? Esta pregunta, 

según SchIick se responde de dos maneras: 1) mediante ma proposición en (rI 

lenguaje el cual ya nos es perfectamente familiar o 2) indicando las reglas lógicas 

con las cuales se incica en qué ci rcunstancias las sentencia está siendo usada. 

Ambos métodos no difieren en principio. El primer método utiliza un lenguaje 

conocido Y el segundo método se emarca en un lenguaJe que debe ser diseñado, 

El primer método representa sencilfamente un tipo ordinario de "traducción-, 

rrrentras que el segundo tipo pemjte una actaración en la naturaleza rnsma del 

significado. 

Se ha convertido en un lugar común el decir que -el significado de una 

proposición es el método de su verificación-, Con esto se irdca que el aclarar el 

significado de una sentencia consiste en dar las reglas de su uso y, al rnsmo 

tiempo, aclarar cómo se puede verificar o falsificar, Al decir que una proposición 

debe ser verilica.bJe, ~nte se están formulando las condiciones que deben 

ser reconocidas como necesarias para el significado Y la inteligibilidad. 

¿ Qué entiende el filósofo alemán por verificación? La verificación consiste 

fundamentalmente en M .. ,eI acaecimiento de un hecho definido comprobado por fa 

observación, por la vivencia inmedIata-, ~ De tal forma que los enunciados de la 

vida cotidiana o de la ciencia pueden ser caflficados como verdaderos o falsos en 

virtud de la verificación, El sigrricado de los téminas tiene como referente último 

'7 Schlic:t, M!riz, Filosofia de la notwaJeza, MathI, Edicicnes Encuentro, 2002, pp. 14-1 5. 
lO Sc:blick, Moritz, "El vnje de la Fllosofia" en A~, Atfred, El PmitMs.-:J lógico, Mb:ico, FCE, 1986, p. 
62 . 

193 



a los hechos. Es cierto que la detiriciÓll de un térn1no se expresa en palabras 

que, a su vez, contienen téminos; pero el cornponenIe CItimo de los téminos 

~re debe estar referido a la realidad, preferiblemente a vivencias irvnediatas, 

las cuales no reqlieren explicación utterior. 

Schlick adviene que al hablar de verificación, se refiere a "verificable en 

principion. Esto se debe a que el significado es indeperKiente de las circmstancias 

que facilitan o dfficultan la verificación conduyente. Para el filósofo aemán 

verificable significa: -capaz de ser exhibido en lo dadO".19 Lo único que interesa es 

que la verificación sea lógicamenle posiNe. Las proposiciones tienen sigríficado 

exclusivamente si pueden ser verificadas.20 

B fundador del Círculo de Viena considera que la distinción entre 

illllOSibilidacl de verificar algo en principio y la illllOSibilidad de verificarlo 

efT1liricamente no es una distinción de grado, puesto que se trata de la distinción 

entre una representación lógica y una cuestión de hecho. Si algo es 

empiricamente irf1>osible, alll así es concebible, pero si algo es lógicamente 

ÍfTllOSIbJe, entonces no puede ser pensado porque conlleva contradicción. 

Verificable no significa aquí y ahora, muchos menos significa -siendo verificado 

ahora-.21 Una proposición Sólo tiene sentido si es verificable, no si es verificada. 

" SdJ lid, Mor itz, "Positi vi:smo Y real ism o", en A yec, Al ITed, {)p. e 11., p. 94. e Jaro está que Sch 1 id: idm ti fi.ca 
"lo dado" coo los Iw:chos susceptib les de ser reconoc idos median te ostensión. 
2D Al respecto, VlCloc Krafl opina que no se trata de "Crificación de hecho, siDo sólo de verificación en 
principio, es deciI", de la posi bi!idad de que tal veri 6cación pueda llevarse a cabo. Porque se habla del 
sigo i ficado de l!IIlI proposicién, DO de su 'o'mIad, JBlI tal caso si se reperiria la veri ficación Iictica. 
21 Scb Lid; real iza la les prec i sienes en parte para dar respuesta ciertas ideas de C. L Lewi So, el cual pensaba que 
la wri ficación debe ser hic el nunc \" here and fIOlf" predicamentj, cosa que Sch I id. rccbaza. Russd ~ al 
contrario de Lewis., conoce perfec:tamc:nte b di&Dcim entre ven ficabi 1 idad Y ven fkación. Por eso m e extnm. 
y me pan:ce iIera de lugar la aitica que, con su habitual iraúa, le end iIga a los neopositivistas "Pln 
~ coa la wri6cación, hay quienes sostimen que, si no se impide la guerra a&ómica, puede condOOr al 
externmio de la vida en el pbneI:a. No me inten:sa sostener que eso. opinión es ~ silo soIamerne que 
es s ign i ficarrte. Sin CfII bargo, se trata de una opin i ón que 00 puede ser '<"el" j ficada, pues, i.qnién quedarIa para 
mi ñc.ia si se extinguiera la vida? Sólo el Di os de Bc:rkeIey, a qu ien, eskJy seg¡ro, los pos i ti vistas Ióg ices 
no de:se.r íaIJ ., YOCar." RusseI ~ Be:rtnnd. El conociJrtienlo humano, Barce1ona, Planeta-De Agost i n ~ 1992, p. 
4 SO. T_ bién me parea: elTÓnellla ink:r¡n.tación de Dunmett cuaodo le atribuye al positi vismo lógico lo que 
él dmom iRa "telria ...m ficacionista del signi 1ica:Io~ pan cIistinguiria de la que ansiden como ¡eoria de las 
coodicirnc:s de verdad -5egim él, propuesta por Wit1geus:tm y Frege-. CocúOrme a Otalmett, en la. teoría 
veer i úcacion isla del si gni fi.cado: "oonocem os el signi ti cado de WJa oraciÓD cuando podemos ra:ooocet la 
como cootundcntemente verificada o como definitivamente f3ls.ífu:ada siempre que se rurnple tGI u otra de 
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No se debe confundir verificabiidad con verificación. Verificación es la úttima 

etapa de un proceso y la verificabiHdad es sifT1lIemerrte la posililidad de la 

verificación, es el ~ las condiciones bajo las cuaJes un enunciado puede 

ser verificado y es una condidón suficiente Y necesaria del significado.22 

Para levar a cabo la verificabilidad se debe prestar atención a las reglas 

mediante las cuaJes son definidos fes ténrinos de una senkmcia. 8 único caso en 

el cual es ifT1Josible la verificación (lógica) es cuando no se establecen las reglas 

para realizar dicha verificación. Puesto que las reglas gramaticales no se 

encuentran en la natuIaIeza, la verificación no se puede llevar a cabo 

descubriendo tales reglas, sino únicamente estipulándolas. De tal forma que la 

posibilidad o imposibilidad lógica de vertficación siefl1>re es a~~uesta. 23 la 

poslbiMad emplrica está determinada por las leyes de la naturaleza, pero el 

significado Y la vetfficabilidad son enteramente independientes de eftas. 

El fundador del Círujo de Viena tiene en gran estima a las definiciones 

ostensivas, pues no se puede entender lJfI significado de manera ~ si no 

existe una última referencia a la reatidad y, por ~to, esto significa de nueva 

cuenta la posibilidad de verificación. 

Se debe Uegar al hecho rrismo que la proposición afirma, puesto que él 

significado de una proposición indudablemente consiste sólo en esto, en que 

expresa un estado definido de cosas~.24 Por lo tanto, se deben enunciar las 

estas condiciones". Dummett, M"tchael, lA verdad y aIrru enigmas, Mb:ico., FCE, 1990, p. 469. Por lo 
expuesto al inicio de esta nota acla:r3tcria, pienso que Dummett yerra del todo al utilizar ~iones cuno 
~contmdmteInede" y"definOvamoeme". 
22 A pesar de la distinción entre Yeri licabiIidad y -nicac:ióI!, Scb lic1. tendrá el morwl e peso de J as ideas de 
Wittgen:stctn lXlD1 o W8 1=, de la mal rara 't'eZ de liberará. Por eso Scb J id; reitera: ~ d seotido de una 
proposición es idént ico a su w:r:i fic:acióo.. Sch lid:, Moritz, "Positivism o y real ismo", en A~, Al i"ed, Op. 
cil.., p. 104. A= de la influencia wi~iana sobre Scblick, en ocasiooes oociva, c.nap recuerda: 
'"OInnIe los aIios siguientes (posteriores a (929), tuve la impresión de que a -= at.mooaba su liditud 
habi tuaI., !Ha Y ait ica, Y aceptaba aIgtnas op ir! imes y aaitu:les wittgmstein ianas sin ser capaz de de li:ndcrIas 
cm argunmtos raciooa1es en las discusroncs de olle5lro Cln:Wo". C3nap, Rudoll; Op. cil.., P. 64. 
ZJ Aquí resulta rneresante ~ la importancia que Sddick le da a las reglas. Catria: pregIGarse hasta 
dóode se puede considerar como lUla influencia premabn del ""segundo Wittgenstein". 
:M Schlick, Moritz, "Positivismo y realismo", en A~, Alfred, Op. cit., P. 93. 
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circunstancias bajo las cuales, si se presentan, entonces se puede considerar 

verdadera a una proposición. 

Schlick afirma que el espacio fisico es descrito por un tipo de proposiciones 

su; géneris: 

~ las percep::iones irdviduaIes tácties Y visuales son sd:Jjetivas (es decir, las 

IT\alIifestac:ioIIeS sobre ellas depellden del obserVador) , manilesta' I l.-J orden (JJe puede 

ser lamacIo "objetivo", ¡n-que se establece a través de proposiciones que son 

indepencientes del carácter de las sensopen::epcio Y que pueden ser verificadas fXlf un 

rimero inda{. ido de observadores. 25 

Únicamente la observadón Y la experimentación, en forma de operaciones 

estabJeddas, nos perrriten acceder al c:onoc:injento de la nattxaleza y expresarlo 

mediante proposiciones. A este respedo SchIick dice escuetamente: wy no hay 

otra forma de investigar el significado de una proposición que no sea examinar 

cómo se ha conocido su verdad".26 

Se irf1lOl'l9 la pregunta: ¿ SctWck /lega a identificar significación Y 

verificación? Parecetia que se llega a ver a la significación corno una actualización 

de la ve rfficaci ón. Toda proposición refefenle a ob1etos físicos significa más de lo 

que se verifica. ¿Cómo es esto posible? Debido a que sólo mediante un número 

grande de posibles vetificaciones es dable agotar el signfficado de una 

proposición. Sín errbargo, no es posible encontrar "algo más" ulterior a tcWes 

verüicadones que se pueda agregar al significado de la proposición en cuestión. 

Schick airma que el eJT1)irislro COI'1tefr4loráneo aborda el prob6ema del 

conocirriento mediante la utilización de enunciados protocolares, por ende es 

importante estudar la estructura y función de dldlos enunciados. Pero, ¿qué son 

los enunciados protocolares? Schlick ensaya una definición: "Inicialmente, como el 

2.5 Sc:hlick, Moritz, Op. GiL, p. 43. 
2!S [bid.., p. 44. 
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IlOI'Ttlre lo indica, por 'et1l.W'Idados protoccXares' se significó aquelas proposiciones 

que expresan los hechos con absoluta simpicidad, sin retoque, modificación ni 

añadidura alguna, en cuya eIaboraó6n consiste toda ciencia, y que anteceden a 

todo conodrOOnto, a todo juicio referente al mundo-,27 

Schlick no parece mantener Lm purismo absoluto respecto a la estructura de 

los enunciados protocolares: 

( ... ) no importa que los lanados enunciados protocolares haya'! sido efectivamente 

protrxx>L7a1os, es decir, efectivcmente prau!Ciados escritos o aun sólo 'peusados' 

expIícitInerm; lo lrico necesa lo es ~ se sepa ~ en..ndajos fonnan la base de las 

notaciones ~ reamente se hacen. y que esos enunciados sean rec0nstnib6es en 

~ mcmenlo.
2I 

SchIick es consciente de que hay cierta confusión en tomo a la 

~ de los enmdados protoco&ares, es decir el orden en que deben 

aparecer: al principio o al final del proceso de observación-verificación. Para 

SchIick no es necesario que aparezcan al principio del proceso, pues es suficiente 

que se les encuentre en aJguna fase del mismo, incluso al final, Pero de que 

aparecerán, no cabe duda; pues serán parte de la dilucidación del significado. 

Haciendo gala de cierto norrinalismo, Schtick dice que los enunciados 

protocolares, los cuales perrmen establecer un conocimiento intersubjetiva, son 

adecuados únicarTente si se expresan en un sistema fisico de slmbolos mediante 

oraciones escritas, habladas o irfl>resas. 

Adviértase que los enunciados protocdares de ringLrla manera son 

irrefutabtes y se ubizan en la ciencia siempre Y cuando no entren en contrad1cción 

con otras hipótesis, Según Schick, la principal deficiencia de los enunciados 

protoco&ares es que dejan de lado la distinción jerárquica de la totalidad de los 

IJ SchJ iet, Moritz, "Sob-e el fundamento del conocim iento". en Ayer, A J fi-ed, Op. cil ~ p. [25. 
21 !bid., p. J 26. 
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enoociados y que en parte se cae en el error que se quiso evitar: el verbaismo. A 

fin de cuentas ~ enunciados decisivos episteIooJógicamerie son los propios. 

Además, según SchrlCk existen ~enunciados de observaci6n.29 que no deben 

confundirse con los enoociados protocotafes. Los enunciados de observación ni 

siq~ pueden ser esaitos. 

Los enunciados de observación están temporalmente al inidoJO del proceso 

cientffico y lo estimulan, aunque no se sabe de antemano cuánto de lo observado 

se va a integrar al conocimiento cientffico. Es precisamerrte en los enunciados de 

observación donde se encuentra el origen del cooocimiento. Mientras que los 

ent.Jndados de observación están, como es natural, en relación directa con lo 

observado, los enlIlCiados protocolares no gozan de esa ventaja. Los enunciados 

de observación tarrtJién pueden ser denorrinados, según SchIick, constataciones. 

Es ptecisamente al ánilito de las coost,tacioues al cual pet1enece la verificacjón. 

El papel de las constataciones o enunciados de obsefvaci6n se justifica 

porque en el mismo momento en que se da la confirmación del hecho, taies 

enunciados ClJITlllen su comeüdo. Una constatación no puede escribirse, pues al 

momento de hacer10 puede ser que ya haya un carrbio en su valor de verdad. 

Veamos lo que dice Schlick: 

Esto es de la mayor importancia porque así descallSa en el presente inmecJaIo la ftn::ión 

de los enunciados acerca de lo Oneáatmente experimentado. Hemos visto que no tienen 

(las constataciooes), por así deOOo, dtra:ióo aguna, que desde que han pasado. en su 

kJgar sólo se tiene a la disposición anota:::ioIles o rastros de recuerdos, que sólo pueden 

desempeñar el papel de hipótesis 'J que, por lo ta"rto, carecen de certeza defritiva No 

puede construTse tn:I estruc:h.Ia Iógica'nente sostenibie sobre las constataciones, porque 

en el !TlClrTIato en que lJllO empieza a COIlSbUr ya han pasado.:i1 

29 Krai. re&-iáldose a la idea de Sdilid, !ice: "$m los munciados sobre pe .. ::qMolles propias en el. 
~ M Kraft, VICie.-. Op. cit., p- 135. 

KIaft póensa que es al revés: los en une iados de observaci 6n se ha IIan al final del proceso cognosciti vo y las 
. . protocolarias esIán al principio. 

~oritz, "Sobre el. fundamento del conocimiento" en Ayer:, A1fred, Op. ci1~ p. 228. 
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Si tenerros COfOO premisa que la inmediatez es el principal rasgo de las 

constataciones, entonces podemos apreciar las dífetencias que, amanera de 

conclusión, estabfece SchIick entre un protocolo y una constatación: 

En los eru1Ciados prolocoIares siempre hay mencióo de percepciooes (o se aiaden 

mentalmente; la persona del obserVador que percile es importante pa-a Ln pe .... ocoIo 

cientlfico), mientras que en las constataciooes nunca se menciorat Una vel'dadera 

coostataci6n no puede escribirse, pues en el manentc en que escribo, los demosbdi'iOS 

'8IJ..II", 'ai'ta<i, pierden su sentido, '1 no pueden ser sustituidos por t.na indicación de hora '1 

Iuga'", porque en el inslante en que se intente haceI1o, el resultado, como vmos. seá que 

inevitablemere se sustituya al erII.Ildado de observación JX)f un enoociado protocolar que, 

como tal, tiene Ln C3"ácter corrljJela I terte cisti nto. l2 

A las constataciones no se les puede foonuIar como proposiciones 

protocolares, pues perderían su utilidad, serían enunciados de observación 

espurios. las constataciones tienen validez momentánea Y no son intersubjetivas. 

En la mayoría de kJ!S enmciados sintéticos conocer su significado es 

independiente de conocer su verdad, son dos fases distintas. Los enoociados de 

observación no tienen tal caracter1stica, pues el conocer su significado y la 

determnación de su valor de verdad están en conjunción. En esto guardan 

semejanza con los enunciados analíticos, se COf11>fenden y verifican 

simuttánearnente, de forma concorritante. 

SchJick es bastan&€! explícito al describir la meta científica con las siglrientes 

palabras: -el placer del conocimiento es el placer de la verificación, el sentimiento 

tñ.mfaI de haber oonjeturado correctamente-.33 

12 ¡bid., p. 232. 
JJ fbid., p. 228. 
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3.3.CARNAP 

Ocupémonos ahora del verificacionismo desde la pe! spectiva de Rudoff 

Carnap. Pero, al igual que con Schlick, ~ con algunas notas biográficas. 

Camap, era;:Memán de nacirBento. Estudió en las Univefsidades de Jena y 

F riburgo. .Bajo la dirección de Bruno Bauch se engoHó en la filosofía de Kant La 

influencia del kantismo estará presente en la tesis de Camap, Der Raum. 

Pero la UrWersidad de Jena le dejó a Camap otro legado sin igual: su 

encuentro con Frege. Camap no ocUta su deuda con Frege y reconoce la 

influencia que éste ejerció sobre él, sók> ~rab4e a la Iec:tlxa de las obras de 

RusseI. 

Sin errt:Iargo, su primer contacto con investigadores afines a sus intereses 

es al momento de conocer a Reichet Ibach, quien era ayudante de física en el 

Instituto Tecnológico de Sturtgart En un principio sólo tenfan coroonicación 

mediante nisivas hasta que tuvieron contacto personal en Erlangen en una 

conferencia sobre lógica. Pero, a pesar de su relación con ReichenbactJ, Carnap 

cuenta que vivía en un ~ de aislamiento intelectual. Aislarriento que concluyó en 

1926 al trasladarse definitivamente a Viena. Aunque Carnap ya había conocido 

desde dos años antes a SchIick. B encuentro se dio por intermediación de 

Reichenbach. 

Si bien es cierto que tanto Frege como Russel habían influido notabfemente 

en el pensamiento de Camap, dlrcInIe su periodo vienés las ideas de Otto 

Neu-aIh y WitlgeIIsteill fueron determinantes. Fue Neurath el que coovenció a 

Camap de abarldola ef fenomenaIismo Y sustiU110 por el fisicalisrno. la idea 

plilldpaI que Camap sacó de Wittgenstein, idea que luego modificó, fue que la 

verdad de las proposiciones lógicas depende únicamente de su forma y del 

signi1icado de los términos ~e adoso 
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3.3.1. LA VERFICABIl..IlAD 

Camap piensa que, en sentido lato, se puede decir que una proposición o 

un problema carecen de sentido cuando: 1) su plantearriel1to es estéril, 2) cuando 

la proposición es fafsa y 3) cuando es contradictoria Hablando en sentido estricto, 

una secuencia de palabras no tiene serilido cuando, al interior de cierto lenguaje, 

no puede ser cataJogacIa como una proposición. Si una secuencia de palabras 

paredera tener sentido, pero en realidad no es así, entonces se dirá que es una 

pseudoproposidón. 

Hay básicamente dos tipos de pseudoproposiciones: 1) las que tiene su 

origen en un error semántico y que constan de palabras que no tiene sigrWficado, 

pero que, eqLivocadamente, así se supuso y 2) las que tiene su origen en un error 

sintáctico, pues aunque los ténninos que las constituyen tienen sentido, son 

reuOOos de forma tal que vio/an las reglas de fonnación del lenguaje. 

Así como existen pseudoproposiciones, cuando un témina carece de 

sigrVficado da origen a pseudoconceptos. En ocasiones una palabra evoluciona o 

cae en desuso y si pierde su significado original sin llegar a adqLiri r uno nuevo, 

entonces surge un pseudoconcepto. 

La condición necesaria y suficiente para que un témjna tenga sigTWcado 

puede presentarse en cualqtiera de las siguientes formas: a) dando a conocer las 

notas erTlliricas del término en cuestión, b) mencionando a partir de cuáles 

proposiciones protocolares se deriva una proposición elemental en la que 

aparezca el término, e) estabJeciendo las condiciones de verdad para la 

proposición elemental en la cual aparece el término Y d) estabkriendo el método 

de verificación de la proposición elemental que contiene el término. 
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la sintaxis gramatical pemite evitar ciertos sinsentidos, sin errbargo, hay 

alglrl8S proposiciones que, a pesar de carecer de sentido, pasan inadvertidas. 

Hay corroinaciones de paIabrns que, gramaticalmente, son correctas, pero 

lógicamente carentes de sentido y, puesto que aparentemente afiman o niegan 

algo, cuando en reaidad no es así, dan origen a pseudoproposici. Camap 

dice: -Si la sintaxis gramatical tuviera una exacta correspondencia con la sintaxis 

lógica no podrían formarse pseudoproposidones". 34 

Una palabra que se presenta en la forma proposicional más simple, se dice 

que es ooa proposición elemental. Toda proposición efementaJ debe responder a 

las sigu+entes cuestiones: 1) ¿a partir de cuáles proposiciones se dertva y qué 

proposiciones se pueden derivar de eUa? (formulación correcta); 2) ¿bajo qué 

circunstancias es faisa o verdadera? (forrnuJación lógica); 3) ¿cómo se verifica? 

(formJIación epistemológica) Y 4) ¿ ruáI es su sentido? (form.Jtación fiJosófica) 

las proposic::iones35 con sentido son de dos tipos: 1) las que lo son por su 

forma Iógjca Y 2) las que defivan de proposiciones erJl)íricas.J6 

En rrnchas palabras, fundamentalmente de cariz dentffico, el sigrDicado se 

forma mediante constitución, es decir, retrotrayendo el significado a otras palabras 

ya estipuladas o definidas.37 El proceso de retrotracción finarlZa al llegar a las 

proposiciones de observadón o proposiciones protocolares. Carnap reconoce que 

la naturaleza de !as proposiciones protocofares es un tema arduo y prefiere no 

engolfarse en él. Sea como here, Camap afirma: 

JO CaruIp, RIM:IoI ( ....... SupeI x:ió I de la metafisica medimle d aaá Lisis lógico del lenguajen, en Ayer, Al fred, 
tm. ciI~ P. 14.. 
~ c.mp 110 se awcsIra ~ a la cismcióo mire ~n y ",U¡:¡CQ¡iÓn D, mtaMimdose éSa axao d 
significado de aquélla. Sqúo él, esto se ¡n:sta a ~ 
" De bedto Camap asegtr.l que: "(._) d cmocimieolo coosisle eI1 ~ verificadas pcQtivamente". 
Camap, RIdJl( Fdosofia J' sinIaris /ógit:D, México, UNAM-IIF, 199&, p. 46. 
TI Este proaso puede k:Ra" dos ~ 1) ... rekrno ad irfinit- y 2) ac:arrear algmos de los 
probIeInas que ha ~ Stnwsun respecto a las ilesa ipc;iorM:s.. Aborda- estos aspectos me desviaría del 
lema en cuestión, bask decir que los inconW21icnlcs esün iilerlmdos grxias a la drodocción de bs 
[Xoposiciooes protocobR:s, las cuales, en gran parte, uti I izan la ostensirn. 
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( ... ) lela secuencia de palabras sólo posee sentido cuando se tal fijado sus reIacioI teS de 

dertvaci6n de proposidones prol!x:oIares. t:I de s tfliera lJJEl pueda-! ser las cataderfsticas 

de éstas. Sirniarmente, una palabra s6kl1iene ~ ruando las proposicioIteS en las 

qJe puede aparecer son susceptibles de .ebooaerse a proposIóones protocolares. 31 

En concordancia con lo anlerior, Camap asegura: 

Una (aparente) proposición, que en princi¡:lo no pueda ser ft.ndamerrtada en l.Rla vivencia y 

C?R por eso no tenga cooterido fáctico, tcrnpoco puede expresar ningún hecho, ni siQlÍera 

un hecho pensable; es decir, no es una proposi06n, sino un mero conglomerado de rayas 

o sonidos carertes de sentido.. 39 

El filósofo alemán piensa que el significado de una palabra depende del criterio de 

apicaci6n, el aJaI está conformado por las relaciones de derivación de su 

proposición elemental, las condiciones de verdad Y el método de verificación. 

Camap es tajante: "Si no se estipula lB1 criterio de aplicación para la nueva 

palabra. no existe aserto alguno en las proposiciones en que aparece, y éstas 

resultan ser meras pseudoproposiciones".40 

¿ Cómo entiende Camap la verificación? Nos proporciona una definición en su libro 

La Construcción lógica de mundo (Dei" 10gische Aufbau der Welt): G( ... ) verificación 

significa: constatación de las vivencias" .41 

Carnap afirma de manera contundente que -el sentido de una proposición 

descansa en el métooo de su verificación. Una proposición afirma solamente todo 

lo que resuJta verificable con respecto a ella. Por eso una proposición, cuando dice 

algo, sólo puede enunciar lH1 hecho eJT1)irico. Algo que estuviera más aRá de lo 

experimentabie no pcx:Iria ser dicho, ni pensado, ni pi anteado". 42 No es mi 

la Camap, RudoH; M La superación de la meta Ii:sic:a mediante el an í.J isis lógico del 1 eogu.aje" en ¡\)'eI", Al fred, 
Op. ci/~ p. 69. 
JO Carnap, RudoIf, p~ en lafiJosofía, Mé:Oco, UNAM-IIF, 1990, P. 2.8 
.. !bid., p. 70 . 
• , c.nap, RudoIt; La constrvccjOO lógica del mIOJdo, México, UNAM-IIF, 1988, p. 3J4 . 
., !bici, p. 82. 
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intención enrnendar1e la plana a Carnap, pero 00 se constatan las vivencias en 

cuanto tal, sino los enunciados QUe las expresan. 

3.3.2. EVOLUCIÓN DE LAS TESIS DE CARNAP 

Ya sabemos que uoo de los elementos que conformaron el modo de pensar 

del Círculo de Viena fue la tesis de Wittgenstein en el sentido que las 

proposiciones son funciones de verdad de otras proposfciones elementales. De 

esta idea se derivó el principio de verificabilidad tal como lo vio Wrttgenstein, es 

decir, cuaIquter enunciado significativo es s usceptible de ser verificado o refutado. 

La idea según la cual estos enunciados Y problemas (metaffsicos) no era1 coglliliYos se 

basaba en el prtncipio de YeI ifll:aLilidad de 'NitIgenstein, que afinna, en prlmer lugar, que el 

siguificado de lrI enunciacIo viene dado por las COIKiciones de verifica:;i6n y, en segundo 

lugar, ~ lrI eJUICiado es sigjficaIM> si Y sólo si es en prtncipio veñficatJIe; es decir, que 

hay circlI,stallcias posibles, no necesaiarnen$e reales que, de dame, establecerían 

~ la verda;j del ent.nciado.43 

Iguafmente es conocido que surgieron paulatinamente probtemas debido a 

la rigtdez del principio de verificabiidad, ya que había aulénticas proposriooes 

que no podían verificarse. Incluso las leyes de la física po::Irían no ser 

COflll\etamente verificables. El que se lleve a cabo una verifir..abilidad de manera 

comp\eta depende en gran medida de si se trata de dases abiertas o cerradas. 

Ante la evidente estrechez derivada del principio de verificabilidad, se dio al 

interior del Círculo de Viena una ~ entre el ala izquierda del ClrClio -

Camap, Neu'ath Y Hahll- y el ala derecha -Schlick Y Waismann-. Estos últimos 

baio la égida de Wittgenstein. 

Si, se había abandonado el principio de veríficabiidad a Lltranza, pero no 

se vislurmraba un sustitlío viable. Se intentaba avanzar hacia un criterio más 

4J Camap, RudoIf,~. ca, p. 89. 
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ribera! que la verificabHidad, pero esto tardó algunos años. Reichenbach fue trIO 

de los primeros que dieron un paso decisivo en este sentido, ya que sien1>re se 

hab~ mostrado reacio hacia la verificabjlidad. El filósofo alemán propuso 

sustituirta por un tipo de teorfa de probabilidad del significado. Esta teoría sostiene 

que un enunciado puede ser catalogado como significativo si es posibte 

deterrrinar su consistencia basándose en las observaciones dadas, amén de que 

dos enunciados tienen el msmo sigrificado si tienen igual consistencia en relación 

a toda observación posible. 

Camap coincidía con Retchenbach en el (jtimo punto, pero había cierta 

discrepancia en lo relativo a la identificación del concepto de consfstencia con la 

interpretación de la probabilidad oomo frecuencia. la solución ideada por Camap 

al prob6ema de la veñficabiidad llegaña no sólo a partir de las ideas de 

Reichenbach, sino tarmién del carJ1)O de la semántica. 

Camap en un principio sosfayaba la semántica Y se enfocaba 

exdusivamente en el aspecto sintáctico de la verificaci6n: -( ... ) el análisis lógico de 

la verificación es el análisis s61tácliJo de las reglas de transfonnación que 

deSerrrVlan la deducción de oraciones de observadóo-.44 la actitud de Camap 

hacia la semántica variaria debido a su contacto con Nfred Tarski.'(5 

Fue durante su estancia en Praga cuando Camap esbozó las ideas que 

deserrbocarían en su libro Testabiity and Meaning (1936).46 Es en ese libro, de 

COf1e fundarllentalmente semántico, donde se propone tm critesio empirista para la 

44 0Imap. RudoH; q,. ciI~ W. 46-47 . 
• , KraI\ afinDa: '"& aIIICXióIl aa 6a e:tdasMdad dci. pokl de ñsta simictico y la adasión del semánrioo se 
hala el que Camap, y eIJ pme DAlhiéD el CAado de VICIa, 110 esté líIn de la bina más radial de:! 
noat1mlismo. del ma-o vocalismo". KraI,. YICkr, q,. ciL. p.46. 
"" SegW¡ Poppa-, en TestahiIitT and JIeanitrg. Camap YUehoe a las .... ideas del vc:riñcacimismo, el a.tIl 
depende en PI medida de __ al lenguaje de la ciencia como blciooes de -;oe-dad de prqJOSK:iroes 
ebnmtaIc:s. Me ~ eugenda 111 ~ de ~, pIICS debe dar cuenta de la posbIa call&fÑ3"a 
r.dia: "( ... ) el signifiodo de _ .,.....pdo DO dcpcade sólo de: su bma lógica Y de la lYltnIez¡¡ de las 
cx:rutmtes d=:ripIiws que CII él lX8Il:iI, seo que deptnde ambiái de la Iocalmlcién espacio-kmponf 
referida y del desarrollo de la leciKlklg!I" Car¡gp. RudoIf, "El cani etel" metodoIógioJ de los térm inos 
teóricos" en 0Ir.-é, León Y Pérez itm:s2Rz, Ana Rosa (compiladores), Fdowjia de la ciencia' teoria y 
obsenación, México, Siglo XXI-UNAM, 19!9..pp. 96-97. 
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filosofía del lenguaje que supere los prot»emas inherentes a la veriicabiIIdad. 

Camap recalcó el caráder abierto de los conceptos teóricos, su intecpretaci6n 

incompleta y la irrposibilidad de realizar una traducción a térmnos que designen 

observables. Camap dice en retrospectiva: 

Las hipólesis sotre los hechos no obseIvados del ml.l'ldo fisk:o rux:a pueden vedica'se 

totarnerte mediante pruebas observacionaIes Por tamo, sugerí que delXamos abaIOOIaf 

el concepto de vertficación, y decir en lugar de eGo que L.na hipótesis es más o menos 

confinnada o no por la evidencia. En aquella época de;é abierta la cuestión de si sería 

posible definir una medida cuantiativa de confirmatliidad. Po5teI iomlefte intrcdJje el 

COI!Cepto cuantitaliYo de grado de confirmabilidad o probabiidad lógica Y propuse hablar de 

confimIabikiad en lugar de verificatliidad Se considera que lUl en.mciado es confunabIe 

si los erulCiados observacionaIes pueden contribuir, ya sea positiva o negativa-nente a su 

confimIación. ~ 

Camap, aparte de la confirmabilidad, introduce el concepto de 

contrastabilidad. La contrastabiIidad es, hasta cierto punto, más potente que la 

COIlfirrnabiidad. Se dice que un enunciado es confinnable si se dan ciertos hechos 

susceptibles de ser observados, en caso de que tales hechos puedan ser 

producidos a voIootad y especfficar un método para tal fin, entonces el enunciado 

que los desaibe es, además, contrastable, Camap estaba ante la disyuntiva por 

decidir cuál arteria se debía adoptar: la contrastabifldad o sif11>lemente la 

confirmabilidad. Se decidió por la confirmabiidad. Tantlién Camap precisa: "La 

cuestión de la definición de verdad debe ser claramente distinguida de la cuestión 

de un criterio de confirmaci6n",48 

Couroone al pensador aemán, se debe diferenciar entre el probfema 

semántico de la confirmación yel problema metodo4ógico de la rrisma. Si nos 

concentraIros exdusivamente en el aspecto lógico-semántico de la confirmación, 

que es el que nos interesa, se deben hacer tres distinciones esquemáticas: 

.., c:.map, RudoI( Op. cil., !bid.. JL 101. 
-la Camap. Rudo! e "fn1h and ero Iinnation" en HerlIert FeigI &: Wi I frid SelIa-s, ReodJngs in phi/osopIIicd 
anaIysU, NeYr York, ~ !ne., 1949, p. 126, '"The que5lion of lhe defurilian aflrulh lftUSi 

be e Iearly dist tnguU hed form f he quesfion of a crilaion of cor¡ftrmaIion. n 
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concepto posrtivo, COfT1)araWo Y métrico de la coofimJación. B concepto posffivo 

sólo establece una relación entre dos sentencias. 8 concepto COfI1)af3tiYo, 

tanDién denorrinado topológico, establece lfiI relación triáOca entre sentencias. 

Aquf son fundamentales expresiones o adverbfos como "más" o "menos". Por 

último, el concepto métrico, igualrrente llamado cuantitativo, ntroduce el concepto 

de grado de confirmación: en qué grado una hipótesis es apoyada por las 

observaciones materiales. 

3.4. NEURATH 

Al igual que con Schlick y Camap, veamos un esbozo biográfico. Ayer 

recuerda a Neu-ath en los sigt.»entes términos: "Neurath era un l'lorOOre grande 

que con los años fue propendiendo a la obesidad. De piel blanca y carnes 

hinchadas, tenia el aspecto de tKI gigantesco merengue -solla, por cierto, rubricar 

su nontxe con el sínOokl de un eIefante-. Poco importaba, sin errbargo, su fafta 

de atractivo fisico al lado de 00 gancho más que especial y un estupendo sentido 

del humor". 049 

Neurath era uno de los rnierrtlros del Círculo de Vtena que no provenía de 

las ciencias "duras, sino de las así llamadas ciencias sociaJes o -a pesar de 

Neurath- "ciencias del espíritu". la il'fllOl1ancia de Neurath es fundamental no 

sólo por la irTlluencia que ejerció en rletermnados momentos sobre dos de los más 

importantes miembros del Cfrculo, a saber SchIick y Camap, sino tarrbién porque 

fue precisamente NeuraHl qlien marcó ciertos derroteros sobre los que debía 

marchar el efJl)irismo tógico vienés. Fue Neurath qtjen enfrentó a tres rivales de 

gran calibre: WIttgensIein. Tar.;Iti y Popper. 

Pues bien, este "merengue" inició la rebelión en contra de VoI1ttgensklin al 

interior del Circtjo. Neurnth hizo una in1>ortante corrección al apartado 7 del 

Tractalus Logico-Phjosoph Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss 

... Aya-, A 1~ Op. cit~ p. 129. 
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man sclrweigen (Wlttgesntein) por Man muss ja schweigen, abar nt:frt über etwas 

(Neurath).50 TarrDién corrbatió el excesivo rmticismo de 1Nittgenstein. La 

inclinación hacia ver al lenguaje como -algo- que no puede ser expresado sino 

sólo mostrado. 

Ya sabemos que la verificabilidad de ir1'1lronta wittgensteiniana recibió 

aiticas tanto al interno del Circulo como en lo exterior. Entre los principales 

criticos estuvieron ingarden, Lewis, Nagel, Petzéll, Stace, Reicheobach y 

Wei n berg. Neurath hizo eco de tales criticas y tomó cartas en el asunto. 

Neurath tarrbién se enfrentó con vigor a las coocepciones semánticas de 

Tarski Y formuló un criterio de verdad ahemativo al propuesto por el lógico polaco. 

S criterio de verdad de Neurath estaba basado en la coherencia; así la verdad es 

~emente la concordancia mutua de enunciados al interno de un sistema 

sintáctico, postura que fue corq>artida, entre otros, por J-ier'Tl>eI.51 

Asimismo era la antlpoda de Popper en epis1emología,52 metodología, 

filosofía de la ciencia y filosofía de la historia. Neurath era marxista y colaboró con 

los espartaquistas de Munich, en tanto que Popper era li>eraI y muchos años 

después llegaría a ser asesor de Margareth Thatcher. 

Camap dice sobre Neurath: ~( ... ) ridiculizaba a los filósofos puristas que 

instalados en su torre de marfil temen ensuciarse las manos si descienden de ella 

y abordan los problemas ¡xácticos del mundo-.53 Así, Neurath ponía en práctica la 

-'" "De lo que no se puede hablar, hay que callar" (W dtgestein). "S í, se debe callac, pero no sobre cuaJq uieI­
cosa" (Neu"ath). La traducción literal de Nc:trath seria: '"Se debe, si, cal lar, pero 110 sobre algo". Con la 
~ "etwas" (algo) NetnI:b intmta dejar de lado aJlIIk¡uier DIromisiál metafísica. 

I Sdll ici ailicó las ideas de NanI:h, poes afirmó que 110 basta con que Jos ernnc:i ados se ha] 1m en 
concortI!ocia y ~ lib-es de cootraditUóa; se ~ D:más, el que los enunciados del s6lema 
~ con la reaIMbd. 
52 Si seguimos la conocida metáfora de Neurath respecto a la. nave y el mamo y la comparamos con las ideas 
de Popper Y Kutm, dmnos que el mamo de NfD4Ih bace mejoras de continuo sin llegar j¡mJás a puerto. El 
marino de Popper- se arroja al agua 01 ruanto ve que sólo lm clavo es el !p.Je mi la 01 la Da ve. El marino de 
Kuhn czm bia de na..-e hasta que esta haa: agua por todos lados, no 00stan1e haber lId..m ido desde: 1m in icío 
~ la na."t'e tal ía ciertas averías ¡p:: se podian reparar-. 

Camap, RudoI( Op cil., p. 58. 
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tesis 11 de Marx sobre Feuerbach acerca de que los filósofos sólo se hablan 

dedicado a inlerpretar el JTV.Jndo Y lo necesario era transbrmarlo. No obstante de 

estar influido por Marx, Neurath no era dogmático. Rechazaba la dialéctica. 

Concebía al fisicar lSffiO corro una versión rne;orada del materialismo del siglo XIX. 

Neurath decía que hay que tener en cuenta las condiciones socio-históricas 

propicias o 00 para cierto ~ de pens.arrjenIo filosófico. "Neurath señalaba que la 

situación sociológica en una ct..Itura dada y en un período histórico dado es 

favorable a cieno tipo de ideología o actitud filosófica y desfavorable a otra . ..s4 Por 

lo rTismo se oponía a las ideas de SchIick Y RusseI, según la cuaf la aceptación 

de una doctrina filosófica depende sólo de la verdad misma. Netxath pensaba que, 

paulatinamente, el ambiente cuItaaI sería más propicio al pensarrVento científico. 

Neurath 00 veta con buenos ojos la indeterencia de las investigaciones 

Iógfcas o científicas hacia el ámbito social. ~ criticaba enérgicamente esta 

actitud neutral, que en su opinión prestaba ayuda y cormdidad a los enemgos del 

progreso social".55 

8 filósofo vienés sierJl:>re detendió la if11JOf1anda de ooa ciencia unificada 

viéndola como un todo, de tal forma que si alguna de las hipótesis falla, entonces 

todavía hay otras hipók3sis que se pueden aegir. Era absurdo mantener la dMsión 

entre ciencias naturaJes y humanidades. 

3.4.1. lOS ENUNClADOS PROTOCOLARES 

Neurath realiza una clasificacjón de distintos niveles de lenguaje, de esta 

forma tenemos el lenguaje htstórico trivial, el lenguaje fisicaista trivial Y el lengua1e 

fisicaIista altamente cientiico. B lenguaje histól ico tri....tal es pletórico de términos 

no analizados. Mediante la efrninación de términos rnetafisicos es posible arribar 

S4 ¡bid., p. 57. 
}} ¡bid., P. 53. 
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al lenguaje fisicaista triviaL El lenguaje fisicaJista af1:amente cientHico, obviamente, 

no tiene ntnglÍ'l ~ tente metafisjco, pero sókl puede ser utilizado en ciertas 

ciencias o parte de eUas. En no pocas veces durante la investigación científica se 

debe utilizar una rnazcIa de los dos (ltimos lenguajes. 

Es irJ1)OSibIe, de acueroo a Neurath, COfJl>8f8r el lenguaje, con la "realidad" 

0"10 dado". Los enunciados únicamente se cotejan con otros enunciados, para, de 

esta forma, negar a un sistema sintáctico carente de contradicciones. Prestemos 

atención a Neurath: 

lo que siempre está en juego es la ciencia como sislema de erutiados. Los enunciados 

se companN1 con efJlIICiados, no con 'vTvencias', ni con 'el mtn:io', ni con ringuna otra 

cosa ( ... ). Cada entn::iado ooevo se confrorta con la totalidad de los ernrdados 

exista des '1 pretiarnente coon:inados. lJecW" que un enunciado es correcto significa. por lo 

tanto que puede ser illCXlfJXlI"ado a esta totaida1. Lo que no puede ser1e il o:xporado se 

rechaza como ¡ .... ouedo. la alelllElfiva al rechazo del enunciado ooevo es, en general, 

a:eJtada sólo cm gran repugnancia: puede rna:ifica se todo el sistema preYio de 

enunciados hasta que sea posible j¡ lCOI"pOraI al enunciado nuevo. 55 

No pueden aceptarse ni un lenguaje fenoménico ni un sofipsismo 

metodológico. Los enunciados del fisicalismo propuesto por Neurath se enlazan 

con enunciados relatrvos al vel, oír y tocar. El conjunto de los ellUflCiados de 

observación se encuentra inmerso en ef conjunto de los enunciados fisicar.stas. 

Es indispensable tener en daro qué es lo que Neuralh entiende por 

proposición: -uamamos proposiciones a asociaciones de 'acurrulaciones de tinta 

sobre el papel' ya asociaciones de 'vibraciones de la atmósfera",.57 Es evidente 

que la posttra de Neurafh acerca de las proposiciones se encuentra en la linea del 

más recalcitrante norrinaIisroo: el inscripcionismo. 

so; Netr.IIh, Otto, '"Socioiogía en fisicatismo~ al A yec, Al i"cd, Op. e it ~ p. 296. 
" Neura:th, Otto, "Proposlcion es protocolares" en A~, Al fi"ed, Op. cit., P 21 O. 
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NeLll'3th asegtra que la ciencia (o como él la denofrina: -ciencia umtcadaj 

está constm.ida de tautoklgfas y de propostciones fácticas, las rumes se €ividen 

en proposiciones protocotares y proposiciones no protocolares. Las proposiciones 

protocolares son en las que aparece míttiples veces un l"lOfTÍlre personal en 

conexión especifica con otros 1éminos. Las propostciones que no adoptan esta 

forma, evidentemente no son protocolares. 

En los enunciados pro\ocolares se debe evrtar el témlino~· para no caer 

en pseudoproblemas metafisicos heredados del idealismo. El término en cuestión 

se debe sustittir por el norrore del observador. El lenguaje fisic3sta está próximo 

al lenguaje elemental de los niños. Neurath dice: 

Siempre foonulanos enunciados observacionaIes {cuando son constJ1jdos 

ruidadllsameote, Iamados 'eounciados prokIcoIares'} Y oom¡::aamos SI.! corRentdo lógico 

con el de roas enunciados. En esta forma pode! 1 lOS usar un len¡JJaje lrifoone que 

COi 1 espJi 100 al ~ de la fisK:a, p<RcuIarmente porque los 8f1I.IfICiados prob::oIares 

tanbiéfI pueden ser f()lTJltjados en este Ieoguaie tnrorme. Podernos reempazar el término 

'yo' por un nombre personal, los témlinos'~ y '~' por datos de lugar Y tiempos 

Dichos datos serán expresados en coordenadas y coeficientes de estados 

físicos. 

Para contextuarlZélf las ideas de Neuratn, prestemos atenciÓfl Kraft "Las 

proposiciones protocolarias (sic) deben describir los hechos cognoscibles más 

sendAos, de tal modo que no se contenga en eAas ninguna proposicióf1 

conseguida mediante elaboración".59 

SI ~We a/way$ fonmJale obserraion natemerU (whelf careftJfy COffSIf"1Ided, caJled 'proIoroI slaJemenlSj 
and compare lheir logical COIfienI wilh that of 0Iher sWIement.!. {If!hU -:Y _ con use a uniform language 
llraI corresponds lo lite /angr«Jge of pIry.sia, particwJm1y becmtse lite protocoI ~ also eDIl be 
jontf1IdoIed in this WJifontt lottgwage. We can repIa:e tite len! '/" by a penonoI _, /he leF1fI '/rere' tmd 

'_' by dala af place and timi". i'-Iew"adl, 01.10, "The Wlity of scimce as a tast. n en PItilosophicd papen, 
Netber Iands, D. Reide 1 Pobl ish ing Corn:p;.1y, 1 ')g3, p. I 15. 
SOl Krall, q:,. cil, p. lJ4. 
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Un tipo de proposición protoco/cw" es "Protoook> de Armando a las 13 hrs. 09 

1Tin. pa forma lingUistica del pensarriento de Armando a las 13 hrs. oa mino era: (a 

las 13 hrs. 07 rrin. habla en el cuarto una sila percibida por Almando )r.60 La 

elimtnación de paréntesis va de lo externo a lo intemo, con lo cual quedamos ante 

una proposición fáctica no protocolar. Es COO"t'ef"Iient, sobre todo en el ánt>ito 

cienüfico, que la proposidón ermarcada en paréntesis curvos sea sencilla en 

grado sumo. 

los enunciados protocolares tiene la ventaja de que pueden ser mantenidos 

ya sea que se acepte o rechace la expresión enbe corchetes, la cual se toma 

como enunciado independiente. No obstante, tal expresión es de gran irT1>Ortancia 

porque perrrite conectar un nombre personal con té mi nos senso-perceptivos.61 Si 

el protocolo es aceptado de manera aislada, entor ICeS se mee que es un 

enunciado de realidad Y si es rechazado se toma como un enoociado de 

alucinación. 

3.4.2. ENTRE NEURATH y CARNAP 

Neurath cice que: ~o hay forma de tomar OI"aciones protocdares 

conduyentemente establecidas como punto de partida de las cienctas~.62 Aquí es 

cuando el filósofo austriaco realiza su metáfora y afirma que uno debe ser como 

Lm navegante que de continuo debe reparar su nave en el mar, sin que exista la 

posblidad de llegar a puerto para realizar ahí las reparaciones; es decir, sierTl>re 
habrá elementos i"l>f"ecisos en la nave, conglomerados lingüísticos que de 

60 Hókse qm: la oración aure pan!:Mesis.. la oración "bísica" desde d punto de vista ~, está en 
pre/é:rik) iIupet fu::tu del iodicati w) a. ¡.a dccirio am AIMrés BefJo, en ropn:tér ita, cuando lo deseable es que 
~ ea pn:5ft1Ic.. 
'"' L.as lII""aCioIes que reIaca1 la e:xper iaa:ia JFIlPia. del /t3btne, RusselI -el Russei 1 del atom ismo lógico- las 
drnanIiIla Moraciones ~. En c:sIe k:oor. AIsk:n hace la sigtrienre reflexión, a mi pareceJ osada Y 
precipitada; "Ea la pricI ial, pul" t.to, el 8kImismo ~ Y la teoriI de la Yeificabil io:bd son prácricamente 
UBII. misma k:ori:a ~ ele .-:rm diWnok:s. PwecaI diferentes pa-qo;: la k:oria de la ~idad 
pII1e de las encimes 90 OO"i:n lICionaIes, pi egiDtindose c{n o es posibk YCrifi carias, ID icDtras que el 
afun ismo lógico se ~ de las orac:iaoes lJbscnoacionaJe y se ~ qué más puede expIiar"se en 
ti:nnIKJs de éstas~. AIsIon, WilI'-n P ~ FiJosofHJ del /engIIcJe. Madid, Alianza Universidad, 1974, pp. 107-
lOS. 
62 Newalh, Otto, "Proposiciooc:s proIocobresn m Ayer, Alfred, Op. ci/~ p. 206. 
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continuo se deben sustituir. Sófo los elementos netamente metafisicos se pueden 

eliminar sin ni1g(.I1 probfema para la nave.63 

Neurath rechaza la idea de Camap, segOn la cual, las proposiOOnes 

protocolares no necesitan verificad6n y son inatacables por estar ~bres de error y 

colocarse en la base de toda construcción cientifica: "la efiminación coroo destino 

puede acaecerte tarrbién a una proposición protocolar. Para ninguna proposición 

existe un noli me tangere, tal Y como Camap considera estatuirfo para las 

proposiciones protocolares".64 Lo que le interesa al Neurath es que las 

proposiciones protocolares no estén en contra<icción para poder incorporar1as 

coheren1emente al sisIema ~ng(jistico de la ciencia unificada. Pero, ¿qué sucede 

en el caso de que una proposición protocolar esté en confficto con tal sistema? 

Hay dos posibifldades: 1) se le elimina por inútil, cataklgándofa como falsa y 2) se 

le acepta Y se realizan modificadones al interno de dicho sistema para eWar 

contradicción, en este caso se clasifica a la proposición como verdadera. 

Cualquier enunciado puede elegirse de forma arbitraria como una 

proposición protocolar. Basta que haya ooherenda entre las proposiciones para 

que el sistema teórico esté ~bre de erTOf. Sin entJ.argo debido a la arbitrariedad 

con que pueden elegirse las proposiciones protocofa res , esto puede conducir a un 

tipo de collVel1donalismo ya la renuncia de todo el11'irismo. 

Se debe apreciar la infJuencja de Neurath sobre Camap, pues lo convenció 

de que abandonara el fenomenalismo Y los sustituyera por el fisicalismo. La 

distinción entre enunciados fencxrenaristas y fisicalistas radica en que los primeros 

utiHzan los datos de los sentidos y los segundos utilizan un lenguaje-cosa (thing­

language), en el cuaf los enunciados hablan de cosas materiales y les adscriben 

propiedades observables. ¿Cuál es una de las ventajas fimelamentales del 

lenguaje fisicalista? Sin lugar a dudas la intersubjetividad. Todos los individuos 

63 No deja de ser interesante que el más arduo defensor del DOOpOSitivismo a ultnPza ~ a 1Il1 metáfora, 
pues lIII3 de las CIlaCterlstK;as del neoposiI..i vismo es la miYocidad de las coooeptos y, como se sabe, las 
mdá lOr.ts no tri D 10 pt"eCisarn ente por su sentido tm i YOCista. 
~ lbid~ P. 209. 
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que utiWln el lenguaje fisicaflSta pueden observar los hechos que se describen en 

ese kmguaje. Este es 00 intento de s~ el convencionaIism. 

Popper recuerda al respecto: 

( ... ) Las ideas de Camap 'f Neurath 9fafl por aquel entonces mucho menos "fisicalistas". 

En verdad aín sostenial lrIa ~ del "sdipsismo metodoI6gico" original de Camap. 

Pues crela"l que las OIadones que constitula"l la "base empírica" (en mi terminología) de 

todos los test, Y que ellos 1Iém!K:lan "oraciones protc:x:áa'"es", deben ser informes acerca de 

"nuestras propias" expeIiancias~, aroque ~esadas en 1.Il ~ fisk;o. 

o sea, como infonnes acerca de nuestros propios cuerpos. 65 

Hasta aquí el apartado dedicado a Neoorth. Volveré sobre él en el próximo 

capit.ukl. 

3.5.HEMPB.. 

CarI ~ fue, junto con Reichenbadl y Grelling, uno de los principales 

representantes del Gn.po de Berlín, un grupo afin al del Círculo de Viena. HempeI 

fue, a la par de Camap, uno de los bastiones del erTl>irismo lógico t:w"dío. Tuvo 

que hacer frente a los ataques de los oxonienses defensores del lenguaje 

ordinario así como a los exponentes de la nueva fiJosofia de la ciencia. Es 

interesante también su concepdón de la teoría de la historia, la cual sostiene, a 

grandes rasgos, que es posible proceder a 1B1 tipo de reduccionismo de las ieyes­

y fenómenos históricos a leyes cientifico.-naturales, ya sean nornológico­

deductivas o probabilísticas. 

B principio básico del ~ lógico afirma, según ~, que 

solamente se puede coocebif" a una oración como una afirmación 

significativamente cognoscitiva si es, o bien, analítica o contradictoria. O, por otra 

~ Popper, Kar1., Cotjetvras y ~. Barcdooa, Paidós, J 994, pp. 325-326. 
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parte, si es posible, al menos en prinópio, confimlarIa por elementos de juicio 

experimentales. En el primer caso la oración tiene significado lógico; en el 

segundo, et11>Írico. Este es, segm Herll>eI, el aiterio erll>irista de significatividad 

cognoscitiva.66 Así, un enunciado ~írico tiene un rasgo ca racterfsti co: la 

posibilidad de que se le COI1Yf)are con hallazgos experimentales. 

l--IerT1>eI afirma que, en un sistema, la significación cognoscitiva debe 

considerarse como una cuestión de grado. los sistemas significantes tienen una 

alT1llia gama, partiendo desde los que están apegados a enunciados de 

observación hasta los que apenas si hacen referencia a aspectos erq>iricos. 

HerJ1)el efllXlcia las condiciones que deben ClJIll)Iir los sistemas teóricos 

para curTlllir el cometido de la significatMdad: 1) es fndispensable fOl'Tl'"dllar las 

teorías con precisión y cIaIidad. Así COfm mantener la claridad de los nexos 

existentes entre los eIemenIos de la teoría Y los términos ~. 2) 

Mantener las características explicativas y predtctivas de los sistemas en retación 

con fenómenos observables. 3) Preserwr la sifr4)icidad formal de la teoría. 4) 

EstabIeceI la medida en que son confimJadas las teorias mediante elementos de 

jt.icio erTl>ilicos. 

Para HeJl1>eI, una oración obsefvacional es aquella que afirma o niega que 

UfI oOfeto üene un atributo observable. Toda oración observacional, por principio, 

es decidibk!; es decir, que mediante las técnicas de obsefvación comúnmente 

aceptadas, se podría establecer algo acerca de lo que la oración observacional 

expresa de forma categórica. 

las oraciones observacionaIes son irq>ortantes, ya que pemIten interpretar 

de manera exacta la noción de verificación "en principio". l--lerrpel precisa el 

" Hempei bace una delimiIacióI, basado en laa aclaración de W. T. Stace, la waJ dice que no debe 
COIIIindirse el aiterio de coa:tpIOOabi6dad del si~ ficado con el princi pio del empirisrRo, ya que ésI e sostiene 
que _ propasición puede coqn:gr a.ociraJeak¡ ísic:amcote de SCI" malitica o ser corroborada por la 
experieacia; lIIim1ras que el aitaio de COIIop"ObabiIidad del .fic:ado SIC fundamenta en el conocimiento 
poIomciaI 'J, en cmsecuencia, Ji: coocede sentido .a las proposiciooes para las cuales sea COBCebi bk una prueba 
empírica, sal YO que sean ;KJa/ ític:.as o cvntrad idorias. 
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reqLisito de -verifica06n en principioR y declara que: "Una ~ción S tiene 

significado erqJírico si, Y sólo si, es posi)fe indicar un c:or1unto finito de oraciones 

de observación O" O:! ... 00, taJes que, si son verdaderas, entonces S es 

necesariafrente verdadera también-.57 No ifl1>Ol1a si S es una oración analítica, o 

bien, si se piesentan incompatililidades de tipo lógico entre las oraciones 

observacionales. 

Además de la noción de oración observacional, Car1 HefT1>eI introduce otras 

dos nadones: 1) característica observable y 2) predicado observacional. En ef 

caso de que una característica se pueda observar directamente, en las 

condiciones pertinentes, se denomina caracterfstica observable. Aquellos términos 

que des6gnen caracteristicas observables se Itamarán predicados observacionaIes. 

~ critica la verificabiidad cor11>feta, pues como bien se sabe, ésta 

establece que una proposición es significativa etl1>Í ñcamente, si Y sólo si, no es 

anafftica y puede ser deducida de manera lógica de un conjunto fimo y 

lógicamente consistente de oraciones observacionales. Las críticas de H~I 

son fundamentalmente tres: 1) Las oraciones expresadas en fotma universal no 

pueden ser verificadas de manera definitiva mediante un conjunto finito de 

características observadonales; 2) si el criterio empirista satisface una 

proposición, pero mediante disyunción se puede adherir una proposición carente 

de sentido a la primera proposición, entonces el crñerio erTl>irista de significado 

tant>ién satisface a esta úttima, pues es una coosecuentia, aunque trivial; es 

decir, si el criterio en cuestión satisface a p, entonces tarIDiétl satisface P V q, sin 

ÍI"Jl)Ortar el contentdo de q y, fina I memte , 3) Una proposición existencial es 

totalmente verifi~, pero su negaci6rJ no es verificable, pues se hace 

equivalente a una prq>OSici6n universal, con lo cual quedamos de nueva ruenta 

en la primera de éstas objeciones. 

" Hempel, Cart, "Problemas Y cambios en d alIeno empri<;ta de significado", en Ayer, Alfred, Op. cit~ 
p.ll8-
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Pero si el aiterio de verificabilidad COfl1>Ieta no corre con rrucha suene, 
t:aI11)OCO se puede decir que la refitabilidad COfl1)Ieta sea más exitosa. la 

refutabilidad COf11>Ieta establece que una proposición es significati va 

~íricamente, si y sólo si, se puede, al menos en principio, refutar mediante un 

núf'rero fimo de datos. las razones que arguye HempeI para desechar la 

refutabiJtdad corq>Ieta son las mismas, mutatis mutandis, que las que dio para 

desechar la verificabiridad COfTl}Ieta: 1) las OI'aciones exiskfficiales y de 

cuantificación rrixta quedan excluidas ya que no se pueden refutar de manera 

concluyente con 00 número ~nitado de oraciones observables 2) Una proposición 

p, puede ser refutada por el principio en cuestión, pero si mediante una conjunáón 

se agrega una proposición que no lo es, enk>nces la conjunción será refutabfe; 3) 

Si a partir de \XI prec:icado observacionaI se afirma que todas las cosas tienen 

deta millada propiedad, entonces, al negar tal afirmación tendríamos una 

proposición existencial, lo ruaJ entra en conficto con el pñmer punto debido a que 

se rechaza1 proposiciones meramente existenciales. 

l--Ien1>el afirma, por las anteriores razones, que: '1as interpretaciones del 

criterio de verificabilidad enterKido como verfficabüidad corT1>Ieta o refutabilidad 

~, son inadecuadas porque son demasiado restrictivas en una dirección y 

demasiado amplias en otras, y porque armas requieren carrtlios en los principios 

fundamentajes de la lógica".68 

Dada la insatisfacción con el criterio de verificabilidad coflllleta, Hef11>e1 

propone un proceso de traducibilidad a un lenguaje eJ11)irista como nuevo criterio 

de sigrricatMdad cognoscitiva.59 ¿Cómo es, pues, tal lenguaje erJ'l)irista? Ante 

todo debe ~ los siguientes reqUsitos: 1) un vocabLJario, el cual contiene 

functores, ruantiicadores y expresiones lógicas que designen clases y rrietTbros 

de clases; 2) predicados observacionaIes; 3) expresiones definib(es por medio de 

1 y 2; 4) reglas para la formación de ocaciones. 

61 !bid... p. r 21. 
M Hcm pe/ es con scieRte que la COII.SIruCción de este tipo de lenguaje tuvo SlI origen c:n el trnbajo de Cmup 
Te3klbílity aIfti Ueaning. 
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Las ventajas del lenguaje ~rista de HempeI son las sigUentes: no 

excluye OIacio1leS cuantificadas; no pueden bmUarse oraciones "metafisicas-, ya 

que no se pueden definir mediante expresiones lógicas y térrrioos 

observacionales; las proposiciones Y sus negaciones son significativas porque se 

encuentran en el rrismo rango lógico, ani)as forman parte del lenguaje erJ'l)irista. 

3.5.1. TESTABIUDAO y CONFJRMACIÓN 

HempeI hace un recuento de los diversos criterios verificacionistas, él 

prefiere lamarIos testabiistas,70 que se han ensayado. B aierio de vedicablidad 

establecía que se puede considerar a una oración como emplricamente 

significativa soIarrente si se excluye que sea analítica yes susceptible, al menos 

en principio, de verificarse. 

Otro criterio es el requisito de completa verlIicabrKiad en principio. 

Cualquier oración tiene significado erIl>irico únicamente si no es analffica y se 

sigue lógicamente de alguna clase finita y, por supuesto, lógicamente consistente 

de oraciones observacionales. 

Un tercer criterio es el requisito de refutabiJidad completa en principio. 

Establece que una oración posee significado efll)írico únicamente si su negación 

no es anaIitica y se deduce lógicamente de una clase finita Y lógicamente 

consistente de oraciones observacionaJes. 

Existe un criterio rruy sif1l>le denormlado requisito de definmilidad. 

Establece que todo término que posee significación cognoscitiva debe definirse de 

forma explicita mediante téminos observacionales . 

.., E [ denom inado aReri o testabi List.a del sentido 110 puede, según opin ión de Hcm pe [, considerarse com o 
posesión exclusi va del emp ir i smo. tam mm ha sido osado. cm otros m atices, por el operaciooa [ism o y el 
~atismo. 
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Otro aiterio propuesto es el requislo de reducbiidad. Establece que 

cualquier término con sigmicaci6n ~rica debe tener la capaddad de 

introducirse, teniendo como base términos observadonales, mediante oraciones 

de reducción. 

A pesar de las criticas hacia el verificac::iorj, Herf1)eI no tuvo ~ 

en afirmar: 'Creo que el propósito general del criterio empirista del significado es 

básicamente correcto y que, a pesar de las excesivas silTl>lificaciones en su uso, 

su aplicación crítica ha sido, en conjunto, adaradora y saludable,?l 

HempeI prefiere utinzar los conceptos de carlirmación y desconfirmación en 

vez de verificación y refutación, puesto que, según él, son más a.JI1>Iios. 

Igualmente el no distingLir de forma adecuada entre el concepto de verificabilidad 

(o reMabilidad) absoluta y relativa ha sido causa de varios malentendidos. 

Ya apunIé que ~ introduce que la noción de "testabilfdad" Y la define 

de la siguiente forma: 

La testabilidad a la que aquf nos refErtnos debe ser entendida en el sentido amplio de 

"testabiJidad en principio' o"testabiidad' teórica~ mochos enlJlCiados emplricos no pueden 

ser testados por ahora, por razones prácticas. Decir lJJe un enunciado de este tipo es 

tesIabIe en prlncipio signtica que es posible indicar exa::allellle qué ha!*azgos 

experimentales, si se los obtwtefa reamenle, constittir!an eIemeotos de juicio fa.rorab!es a 

él '1 qué hallazgos o 'datos", como áfemos para mayor brevedad, constih.irtan elementos 

de jlicio favaabIes. En otras palabras, decimos que U'l eflUlCiado es testabIe en principio 

si es posible describir el tipo de datos que lo cooIimlarlan o deseo¡ Ifi, "la Ian n 

B aspecto Ióg~ de fa confirmación es para mi un tema toral Y 

es lo que en este trabajo me interesa. Pero, ¿por qué es esencial para Hernpe4 el 

n Hcmpcf. CarI, Úl expIicot::ión científica. Estudios sobre la fiJosofia de ID ciettcia, Ban:dona, Paidós, 19i&, 
~ 107. 

Ibid,p.113. 
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problema de la confirmación? Básicamente por sus fases metodof6gica y 

epislemol6gica, pero dejémosIe que nos lo expiqle: 

(, .. ) 161 análisis de la confirmaci60 es de fulda •• ettal mportancia también pera el estudio 

de 161 problema central de la epistemoklga, a saber, el de la eIaboIacióo1 de normas de 

creencia racional o de ai&erios de asertibiidad gala Itizai:i. En la mekxIoIogia de la ciencia 

empírica habitualmente se formUa este protjetlla oomo ~ a las reglas lJ.Ie 

gobierra1 las pruebas de ensayo (test) 'i la Iiterior aceptación o rechazo de t;pótesis 

empIricas sobre la base de halazgos expeñmentales u observaciooaIes mierVas que en 

su versión epistemológica se suele formular el pu:tiema como concemiente a la 

oonvefldac::Kln de aeelloas ron referencia a las percepciooes, los datos sellsoliates, 

etcétera. Pero de cualquier fama ~ se COI'lCibi:Il los e6emen1os de juicio finales, 'i sean 

cuales fueren los térJrInos en los que se exprese está coocepdón, el protema teórico es 

el rRsmo: caacteliza, en términos precisos Y gelleales, las conciooues en las ruaIes 

puede decirse que 161 corju1tD de ele rellos de juicio ronfimlarr o descor lir r r lBJ1 lRI 

hipóles:is de carácter empIrico.13 

La e:xpeiirentación, según ~, es ufiizada en la ciencia con dos 

propósitos: 1) como método de COIIrtrastaci6n Y 2) como método de 

descutxitTiento. Además, cualquier explicación netamente cientffica debe coriar 

con dos requisitos: 1) el requisito de relevancia explicativa y 2) el requisito de 

contrastabilidad. Toda explicación que ct..rrpla con el requisito de relevancia 

explicativa, cuenta tarrbién con el requisito de contrastabilldad, pero no viceversa. 

En la presente investigación sólo me interesa en el aspecto de la contrastación y 

sólo por su re/ación con los enunciados que pueden verificarse. 

La ventaja ooSCLdE que tiene la ciencia natural es que un gran número 

de sus hipótesis 0011 i:lef luna COIlS1rastación experimental. Un enoociado o 

conjur*> de tos trismos 00 puede ser visto o considerado signi1icativamente como 

hipótesis o, aIÍ1 más, COfOO teoóa cientHica si 00 es sometido a lI1a contrastación 

er11Jirica objetiva 0, pO" lo menos, cOlIstrastación en principio, ya que no es 

necesario ~ las condiciooes oontrastadoras estén pfenamente presentes o se 

1] /bid., P. II S. 
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cuente con los medios Y la emoIogía requerida en el momento en que el 

enunciado se produce. 

l-IerrpeI dice: 

Pero si un enundado o COt""ftrto de eo..nciados 00 es tu ,trastable al meros en principio, o, 

en otras palabras, si no tiene en absoluto im¡:Aicacioues corrtrastadotas,74 ellte .. :;es no 

puede ser propuesto sigrlificativa'nente o martenido como una hipótesis o teoría cientIfica., 

porque no se conc'ibe ningún dato emp/ríco que pueda esta" de acuerdo o ser incompatible 

con él. En este caso, no tiene conexión ringma con fenómenos empíricos, o, como 

también <iremos, carece de alcance empút;o.75 

En el caso de que se obtenga un resUtado favorable de ...,a contrastación 

de ninguna manera proporciona una prueba concluyente a favor de una hipótesis. 

Únicamente da apoyo errpírico más o menos sólido. La confinnación de una 

hipótesis no se debe sók> al número de datos favorables, sino tarTtlién a la 

variedad de los rrisrTDs. A mayor variedad, mayor apoyo para la hipótesis. En el 

caso de que la hipótesis sometida a contrastaci6n sea falsa, entonces cuanto 

mayor sea el número de experimentos para tratar de confinnarla, mayor será la 

probabilidad de encontrar un caso desfavorable a la rnpóIesis en cuestión. En 

ocasiones se puede lograr que una contrastadón sea más esbicta al incrementar 

la predsi6n de los procedirrientos de observación y mediación. 

En las denoI"TVnadas explicaciones nomo/ágico-deductivas, es decir 

aquéIas e::orJ1>UeSlas de argumentaciones deductivas cuya conclusión es el 

explanandum (el fenómeno del cual la expflcaciÓfl debe dar cuenta) y cuyo 

coniunto de prerTWsas es el explanans (corf1Juesto de leyes generales y de otros 

enunciados que explican el fenómeno), se ct.fl1He el requisito de contrastabiidad 

debido a que el explanans irf1l"lica que, en las circmstancias adecuadas se 

producirá el explanandum. En las explicaciones probabilísticas, a diferencia de las 

,. /"an¡ ~ 103 h ipóte:si s pueda producir i mplicacimes c:om-astadoras se necesi 13 que se corn bi De con 

~ auxiliares.. 
~ Hempel, Car 1, Filosofo¡ de la e ienda 1'/OIrud, Maáid, Al lanza Editori al, 1993, p. 54. 
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llOI'1'1OJ6gico-dechJdivas, el expJanans hace a la conclusión, el explanandum, 

probable en cierto grado. 

Hef11Je1 <ice que toda teoría requiere de dos tipos de principios que él 

nYsrTlO denomina pñnciptos internos y principios puente. Los principios internos 

sistematizan a las entidades, principios Y leyes de la teoría misma; los segundos 

estabJecen una relación entre los procesos de las teortas y las entidades rrismas 

con fenómenos efTlliricos. La iro;>ortancia de los principios puente estriba en que 

sin ellos no es posible realrzar ninguna expücaci6n, contrastaci6n o retrodicción. 

En una palabra, en ausencia de principtos puente se vicKél el requisito de 

cootraslabiidacl. 

Conforme a CarI Hen"1>eI, más que dedicarse a buscar cánones de 

inducción, se debe reatizar un estudio que perrma deterJTjnar si 1) una hipótesis 

se puede corroborar por un cor-Prto de e6ementos y, de ser el caso, 2) en qué 

grado. Esto puede resumirse en los siguienies puntos: 

1) Se deben proporcionar definiciones precisas en torno a los conceptos de 

coofirmación y desconfinnación. Así lila observación puede confumar, 

desconfirmar, o bien, ser neutral o atingente respecto a ooa hipótesis en cuestión. 

2) Definir un criterio mediante el cual se establezca de manera métrica el 

grado de confirmaciÓfl expresado en números reales. 

3) Si no es posible establecer el punto anterior, entonces se deben 

introducir criIerios con dos concep1os relacionales, a saber, -más coofinnado que­

y -menos confirmado que-; ya que estos conceptos pernjtirían un parangón no 

métñco de las hipótesis en retación con la extensión de su confirmación. 

l-tenVeI enmcia los criterios que, a su juicio, debe tener cualquier criterio de 

confirmaci6n.: 
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1) Condici6n de il1l>licaci6n. CuaIq uier oración il11'licada por un informe 

observaciona/ es confirmada por el nism:l. 

2) Condición de consecuencia. Si un informe observacionaJ confirma cada 

oración de una clase K, entonces tarTtlién confirma toda oración que se siga 

lógicamente de K En este árrtlito podemos incluir no sólo oraciones en cuanto tal, 

sino también hipótesis. 

3) Condición de consistencia. Cualquier informe observacional lágicarrente 

consistente tarrbién es lógicamente ~ con la dase de todas las hipótesis 

que confirma 

Con los elementos expuestos se puede COI'Jllrender rIl3jor el criterio 

verfficacionista propuesto por f-ien1>eJ, como alternativa a Jos restantes criterios 

verificaciontst expuestos al inicio de la presente sección. B punto de vista 

~iano se denorrina crilerio de confitmación basada en la satisfacción. Este 

criIetio estipula que: 1) un informe obsefvacional B confirma de forma directa una 

hipótesis H si aqLJál i~ica el desarroHo de tal hipótesis para la clase de aquellos 

objetos que son mencionados en el informe observacionaI Y 2) un informe 

observacional B confirma una hipótesis H si la hipólesis es implicada mediante 

una clase de oradones, cada una de las cuales se encuentra confirmada de 

manera directa por B. Es decir, el criterio de satisfacción estabJece que una 

hipótesis está confirmada por derto ¡nJarme observacionaI, si se satisface la 

hipótesis mediante la clase finita de los individuos que son mencionados en el 

informe. 

3.6. AYER 

AIfred Ayer puede ser considerado como el punte entre el neopositMsmo Y 

la filosofia analítica. Aunque Ayer reconoce su deuda con varios filósofos tates 
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como Russe/l, Wittgenstein, Moore, RyJe y, en lontananza, con Hurre; aclara que 

los fi6sofos con k>s coincide más son con los rnerrbros del Círculo de Viena y, 

pñncipaImente, con Camap. TaJ11>OCO oculta su admiración por WiRiam James y 

se identifica un tanto con lo que este filósofo llama. ffl6sofos -duros" (erT1>iristas, 

sensibilistas, materialistas, pesirristas, irreligiosos, fataJistas, pluraIistas Y 

escépticos) . 

Por indicaciones de Ryle, Ayer marchó a Viena para entrar erJ contado con 

los neopositivistas. Ayer estuvo en la Universidad de Vlefla como alurmo de 

SchUck durante una pequeña terrporada. Aunque fue COI11>Iicado para Ayer el 

seguirlo, pues no sólo se le álficuftaba el alemán, sino que tarroién no tenía los 

conocirBentos matemáticos necesarios para CC>fT1)feOderIo. 

3.6.1. VERIFICACIÓN FUERTE Y VERFlCACIÓN DÉBL 

De entrada, Ayer rechaza la concepción de que las proposiciones son 

entidades reales, pues considera este punto de vlsta como metafísico. Estima que 

las proposiciones son una clase de oraciones que poseen la rrisma significación 

intencional para cualquier individuo que las entienda. Para ésta definición, Ayer 

parte del supuesto de que las clases no son sino un tipo de construcciones 

lógicas. 

B principio de verificabilidad es rruy útil porque proporciona un parámetro 

para establecer si una frase es significativa o no. Pero, ¿cómo define Ayer tal 

principio? Establece que una frase tiene sentido literal si la proposición'7E por ella 

representada es o analftica o Yerificable mediante la experiencia. 

Ayer sale al paso a una objeción planteada hacia el principio de verificación, 

dicha objeción c:iIemática arguye que o el principio de verificadón es iflco.rT1>Ieto 

1Ió Es irnJlOl1ólale notar que, 3 di fcrencia de la lIYl)'OÓa de los cm pristzs lógicos vieneses, A'P si establece la 
dist i nción en!re propos iciones Y &ases. A mque m al iza la le; ideas. 
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como criterio de significación ya que no abarca frases que no expresan ningún tipo 

de proposK:iones; o bien, es ocioso y redundante ya que toda proposición es 

verdadera o falsa y asl la cuestión que debe de responder ha sido responcfida 

previamente. Ayer piensa que esta objeción podria resotverse aplicando el 

principio de verificación di'ectamente a las frases y de está manera evitar apicarta 

a las proposiciones. Pero Ayer no toma partido por ésta posición, ya que no está 

dispuesto a abandonar a las proposiciones debido a que desempeñan una 

importante función: las proposiciones convalidan tanto una frase ·S·, como 

cualquier frase que sea equivalente a ·S·. Es decir, una proposK:ión no sólo hace 

verdadera o falsa a una frase en conaeto, ~ tarrbién a una plurafldad de frases 

eqtivalentes. Aquí diríamos que la correspondencia entre el type Y el token no es 

biunívoca. 

Otra manera de solucionar la objeción propuesta es extendiendo el uso de 

la palabra "proposición-, de forma tal que algo que estrictamente puede lamarse 

frase, en re<Mdad expresa tarri>ién una ploposidón, sea la frase sigrricativa o no. 

Esta aparerne soJución tanDén tiene sus bemoles: no sólo es extraña al uso 

fiosóico cornúnrrente aceptado, sino que tarrbién se debería abandonar la norma 

de que toda proposición es ven:iadera o falsa. 

El filósofo inglés decide optar por LIla tercera vía para solucionar la objeción 

propuesta_ Establece el tecnicismo "dedaraci6nw y lo define de la siguiente 

manera: "Así, yo propongo que de toda Jonna de patabras que sea 

gramaticalmente significante se asegure que constituye una frase, y que toda frase 

indicaiva, sea literalmente signiicativa o no, se considere como expresiva de una 

decIaIación".77 Ahora bien, en sentido estricto, el principio de verificación debe ser 

apicado a las decIaIacioIes en lugar de las frases que las expresan_ Por ende, 

toda dedaración será iUalmenle signiicati'13. si es analítica o 'IerificabIe 

~. 

n Ayer, A1i'ed, Lengrmje. R?nIod Y Wgica. Ban:dona, !'tIneIa-Dc Agostini, 1994, p. 14. 

225 



En el caso de que dos frases se puedan trar ISformar mutuamente, entonces 

se dirá que expresan la misma declaración. Así se restringe el uso de la palabra 

"propostdón" a lo que es expresado medianle frases iteratmente significativas. 

Con lo que se acaba de estipular, se puede apreciar que la dase de las 

proposiciones debe considerarse como incluida en la clase de las declaraciones. 

¿Cuál seria, pues, la ventaja del principio de verificación? Proporcionar un 

medio para estab6ecer si una frase indicativa expresa una proposición, es decir, 

establecer un tamiz en las declaraciones para distinguir aquéllas que son, a la vez, 

declaraciones y proposiciones, de las que no lo son. 

Affred Ayer anuncia, en primer lugar, dos tipos de verificabilidad: 

verificabtidad práctica Y verificabifidad en principio. Esta distinción es previa a la 

verfficaci6n en sentido débil y fuerte. 

Hay un conjunto de proposiciones siglfficativas que, incluso teniendo la 

intención de verificarlas, no es posible hacerlo prácticamente, ya que no existen 

los medios para levar a cabo tal vectficación. Pero basta con que se indiquen las 

condiciones que, si se dieran en la realidad, verificarían a las proposiciones, 

preservando de tal forma su significatMdad. Por otra parte, una proposición para 

la cual, ni siquiera en principio, se pueden indicar el tipo de condiciones 

pertinen1es que la verificarían, carece totalmente de sigrVlicado. 

B fiósofo inglés desea hacer todavía más preciso su cIiterio de verificación 

y estipula que existen dos sentidos de la verificación, en sentido "fuerte· y en 

sentido "débif'. Una proposición es verificable en sentido fuerte si su 'ierdad se 

establece de forma concluyente a través de la experiencia. Se dice que una 

proposición es verificable débilmente sólo si se hace probable mediante la 

experiencia. 
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Ayer piensa que la verificación fuerte prueba demasiado. Las as! lJamadas 

proposiciones de Jeyes generales no pueden establecerse a partir de una 

enumeración exhaustiva de todos los casos. No son tan problemáticos los casos 

del pasado como los del futuro, puesto que estos últimos no han acaecido todavla. 

La verdad de las proposiciones no puede ser establecida de forma concluyente. 

Pero si tria proposición no puede ser conctuyentemente vertficada, 

tar11JOCO puede ser conduyentemente refutada. Esto es una dara postura con un 

mensaje contundente y cuyo destinatario no es otro que Popper. En efecto, 

Popper Y sus secuaces piensan que es un hecho incontrovertible que ninguna 

serie finita de obsefvaciones puede garantizar la verdad de una hipótesis más allá 

de toda duda. Sin errbargo, sí es posible que una sola observación pueda refutar 

la hi pótesis en cuestión. 

Ayer dice que, a excepción de las tautoJogias, toda proposición no es más 

que una hipótesis meramente probable. B principio de verificación CUlTlJIe su 

cometido al demostrar que las proposiciones con contenido factual son meras 

hipótesis erT1>ílicas Y su oo;etivo es proporcionar una norma para prever la 

experiencia. 

No obstante lo apuntado, Ayer piensa que sí hay un tipo de enunciados 

ef11líricos que pueden ser verificados de forma absoluta y concluyente: las 

denominadas "proposiciones básicas". En este caso, por el hecho de ser referidas 

a expetiencias detenninadas son "incorregíbles~ y su verificación es concluyente.78 

Las dedaraciones básicas no transrriten ~ún conocimiento debido a que el 

sirrpie registro de la experiencia propia no da algún tipo de inf0nnaci6n a otra 

persona; todavla más, tafT1XJCo proporciona conocinjento a uno rTismo porque el 

saber que una dedaraci6n básica es verdadera no agrega conocirriento alguno al 

propon::ionado .pso tacto por la experiencia. 

71 A)a piensa que las prqxsicioues sin téticas 110 poeden se- sókJ ostmsi 't'3S, en este sent ido, dice QDe es 
mejor utiliza- el término "dedanción" para el registro de las vivencia<; inmedia1as eo cuestión. 
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Salvando la verificación fuerte para las excepciones de las declaraciones 

básicas, Ayer reitera que sókl es dable la veriicaci6n en senti:Jo débil. 79 

Veamos con más detale la definidón de veñficación débil, la cual debió ser 

reforrnJlada, como consecuencia de ciertas críticas. Primero observemos la 

versión original y luego su reformulación. 

Una declaración es verifica~ y significativa, si existe alguna declaración­

observación que pueda ser deducida de eIa en conjunción con otras prerrisas, sin 

que pueda deducirse solamente de esas otras prerrisas. 

Ayer reconoce que hay dos objeciones hacia su propuesta. Veamos la 

primera. Se arguye que su criterio es muy liberal debtdo a que adnite como 

sigOOicativa ClJéIiquier tipo de declaración. Témese, por efemplo, la dedaración ·S" 

junto con una dedaración-observación denominada ·0". AsignémosIes a dichas 

declaraciones las siguientes interpretaciones: ·S· = 1a nada es intensa" y "O' = "si 

la nada es intensa, esto es verdew
; entonces, puesto que, según Ayer "O' se sigue 

de 'S' de tal forma que "si S luego 0", sin ntngún tipo de restricción que 

establezca únicamente que "si S luego 0", esto llevaría absurdos taJes como el 

afirmar concluyentemente 'si la nada es intensa, esto es verde", teniendo en 

cuenta que la afirmación "esto es verde" no aparece aistadamante en las 

prerrjsas. 

La otra objeción radica en que la mayor parte de las proposiciones 

erJ1>Íricas son más o menos vagas. No hay un oonjunto establecido de 

79 El pasit:i rismo clásico 00 establece tina distinción, amo si lo hace el empirism o lógH:o, entre sentido 
I imaI Y sinsentido. Los em piristas Iógiws, gr-acias al aiterio de 't'eIi fi l3ción débt 1, reconocen que hay 
proposiciones que si tienen oricter Jadual, amque 00 haya n~gÍSl hecbo que se efectúe realmente y que las 
compruebe en la práctica 
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decIaradones-ob de las que ciertamente se afime que están in1>Iicadas 

por toda dedaración dada respecto de una cosa material. 

Teriendo en cuenta las anteriores objeciones, Ayer reformJIa su aiterio de 

verificaciÓfl débil Y establece que algo se puede verificar de forma directa o 

indirecta: 

Yo proJX>ngO decir que lG3 declaración es direc:tanente v~, si es o tna 

decIaración-obs en si misma, o si es tal CJJe, en ccqLnCión con lGI o más 

dec:Iara::iones ~ por lo menos. lIl!i declaracióo-observacióo que no sea 

deO lCibIe de estIs otras premisas solas; y pi 0jXA iQO decir que lfiI dedaración es 

int:I leda ,1E!I1te verificable si saüstace las siguierlees condiciones: primera. que en 

corllD:ÍÓil con otras determinadas pi g,lÍSaS iTIpIique una o más dedaraciolleS 

di!edai ,lEtlte verificables, <P.Je no sean deducibles de estas otras prem' solas; y 

segunda, <P.Je estas otras premisas no rnchJyafl nilglIla decIaIación que no sea ri 

anaIílica, ni cireda,leIE verificable, ni SI.!SCeptibIe de ser independiemement estabfecida 

COOlO indirectmente verificable, como ,1eCeSitaI1do ele tria declaración literalmente 

sigllificante que no sea anaIíka, que podóa ser cXecta o incirectanente verificable, en el 

sentido precedei 1Íe.
8D 

Ayer es consciente que si se toma al principio de verificación como un 

criterio de significación, se podría argumentar que la palabra -significación- tiene 

varios Y sentidos y no todos se agotan o induso se identifican con el principio de 

verificación; es decir, hay declaraciones significativas incluso si no son analíticas o 

etT1>íricamente verificables. Aquí podemos detectar la influencia que la filosofía 

analítica de Oxford ejerció en Ayer. 

B filósofo inglés, mediante un tea1icismo, introduce la noción de 

"sfgnificación literar para ~ la propiedad de las declaraciones que 

lO ¡hid., pp. 19-20. Pero la rebm ubción estabI tri da por A)eI' 00 estu YO libre de R uevos ataqoc:s. Uoo de los 
que objetó con mayor vigor la propuesta de A~ fue Alonzo Clll..-ch. Aunque la tesis de Ayer tambiérJ tuvo 
apo&ogistas, el más deslacado fue Peta NKkIitdt, que hizo frente a !:as objeciones de Chu"cIL Alanzo a-m 
pensaba -scgm su iAtcrprctacim de Ayer- que ~icndo la c:xi<;tmcia de tres entnciados de obsovación, 
ningtmo de las ruales imp6ca por sí mismo al otro Y suponiendo, además, t.-a enunciado rualquiaa, éste o su 
oegacién serán siem ¡re Yeri ficahIes.. K' Kktitdl puso él! E1s is en que Ol tn:h mal in lerpfelÓ en la defi n ición de 
Aya la expresión "i ncIuyan", en su úkIna apari e ión. 
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satisfacen el criterio de verificación. En tanto que reserva la denofTinaci6n de 

~significac:ión real" para las dedaraciones que satisfacen su criterio, pero no son 

ana liti cas. 

3.6.2. ¿DE NUEVO SCHUCK? 

Algunos neopositivistas como Schlick argumentaroo que las proposiciones 

sobre leyes generales podían verse como fragmentos de contrasentido, pero de 

un carácter fundamental, debido a su importancia. Este ¡mento de solución le 

repugna a Ayer-, pues cree es paradójica. 

Siguiendo algunas ideas de SchIick a manera de derrotero tentativo, Ayer 

afirma que hay una dase de proposiciones (JJe, por supuesto, forma parte de las 

proposiciones erJVfricas pero que registran de manera directa experiencias 

irrnediatas. A este tipo de proposiciones AyeI las denomina corno "proposiciones 

ostensivas·. Se <ice que las proposiciones ostensivas son absolutamente dertas 

ya que, por su naturaleza demJsbativa, 00 pueden ser refutadas mediante 

ningooa experiencia por venir. 

Las restantes proposiciones de corte erJl)írico se toman a manera de 

hipótesis Y deducen su validez de la relación que mantienen con las proposiciones 

ostensivas. Son hipólesis cuya probabiidad está en relación con el número y 

variedad de las proposiciones ostensivas. 

Ayer no admite el que toda proposfción sintética sea puramente ostensiva. 

Considera que las proposiciones ostensivas acarreal contradícciones en los 

términos, pues se irdca que hay oraciones que constan ú.-.camenle de sirrbolos 

delllostrativos y son, al rrisrno tier1'lXl inteügibles. 

El problema de las proposiciones ostensivas es que en el lenguaje no es 

posible señalar un objeto y no desc:rbirlo. No basta con nontlrar una situación, 
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debe forzosamente decirse algo acerca de eAa. Una proposición es ostensiva sólo 

en el caso de registrar fielmente kl que de forma imlediata se experimenta, sin 

ningún tipo de mención a algo ufterior. Como éste no es el caso, entonces no 

puede aclrritirse que una proposidón sintética sea una proposición ostensiva. Por 

kl tanto, Lfla proposición ostensiva no puede ser expresada jamás. 

Surge la interrogante: ¿cuál es el origen de las proposiciones ostensivas? 

Ayer piensa que éstas surgen debido a que se produce una confusión entre las 

sensaciones y las proposiciones que desaiben tales sensaciones 

Ya que no hay proposiciones efllJÍOcas que sean ciertas en su totalidad, 

sino sólo probables en determinado grado, entOlICeS se debe considerar que las 

únicas proposiciones totaIrrente ciertas son las tautologías. Las proposiciones 

erJ1)Íricas son confirmadas o desmentidas por la experiencia sensorial. En este 

sentido, no puede decirse que haya proposk;iones finales que sean irmunes a ser 

desmentidas. 

Puede ¡'iciarse un largo proceso de verificación de las hipótesis que, etapa 

por etapa, conduzca a nuevas verificaciones, las cuaJes a su vez, nevarán a 

uHeriores hipótesis. 

Se debe tener en claro que al reaizar el proceso de vetificación, éste nunca 

confirma o refuta sólo una hipótesis, sino que sier'r1Jre lo hace respecto a un 

sistema de hipótesis. ¿Acaso se puede ver esto como una aceptación ifrlJlicita de 

un sistema hoIista? Sería demasiando aprest.tado contestar afirmativamente, pero 

kl que es indudable es que aquí se acusa cierta inftuencia de corte popperiano. No 

obstante, la solución de Ayer ante un hecho que desautoriza una hipótesis no se 

asemeja ni remotamente a la actitud popperiana, sino que, al menos en éste rubro 

hay más serrejanza con la postt.a del -oc,te" de Neurath. En otras palabras, se 

puede elegir entre mantener la tjpótesis discordante modificando los restantes 

elementos del sistema o desechar la hipótesis en cuestión, ensayar otras y 
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mantener incólume el sistema. Eso sI, es melleste! salvaguardar a toda costa la 

coherencia entre las proposiciones af interno de dicho sistema. 

Debe de quedar daro que se deben operar ciertos carrbios en la forma de 

ver a una hipótesis que ha sido refutada por la experiencia, porque, estrictamente 

hablando, ya no será una hipótesis, sino una definición, no será una proposición 

sintética, será en realidad una proposición ana IJti ca. Aunque Ayer asevera que no 

es posible soIudonar asuntos ~íricos por el si~le hecho de jugar ron las 

palabras. 

3.7. RElCHENBACH 

Hans Reichenbach es, como ya se afirmó arriba, uno de los integrantes del 

Gr\4K> de Berlín. Estuvo rruy relacionado con los neopositivistas vieneses, 

at..nqUe, en lo general coincidía con sus pIantearrjentos, hay notables puntos de 

divergencia entre ambas posturas. B rrisrno Reic:hefbach reservó el nombre de 

c el1ll'irismo probabílístico..al para su filosofía. 

Reichenbach, con una actitud fuertemen~ ont046gíca declara que el ser 

humano es una cosa en medio de otras cosas. Gracias a los sentidos, es que el 

ser humano es afectado por las demás cosas de la naturaleza. La más importante 

reacción del ser humano es la producción de un sistema de signos mediante el 

cual el proceso cognitivo se pone de relieve. 

El sisIema de signos es convencional y los signos son, ante kxfo, cosas 

físicas (token, podríaroos decir con Peirce). Los signos pueden ser combinados de 

forma tai que ciertas corrbinaciones ttenen sentido Y son caificadas como 

oracioI'IeS. las cuaJes pueden descri>ir estados de cosas de la reaidad. 8 sentido 

radica en que la oración descrba o no detenninado estado de cosas, resultando, 

al Rcicbcnbach Y Rich3nI _ Mises fueron los prncipaIes defensores de la probabilidad cano límite de 
fi~. As[, la probabilidad de ~ Itecbo es igual a su i-o:::uencia kItaI. Las designaciones de ~~ 
Y "&Iso" expresan casos lE ik:s de ID! serie conmua de \'3Iores probabi I ísricos. 
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segoo sea el caso, una oración verdadera o falsa. Una oración es verdadera 

siempre y cuando describa un estado efectivo de cosas; en caso contrario, 

meáaante la negación se dice que el estado de cosas en cuestión no se da 

efectivamente. 

El siglfficado es propiedad inherente a los signos, no es un añadido, por tal 

motivo debe decirse, en aras de la daridad, que tal o cual oraciones son 

significativas mas no que tienen significado. Las combinaciones significativas 

permiten no sólo hablar de acontecimientos presentes, sino tarrbién Muros o 

hipdéticos. 

Reichenbach rechaza la doctrina según la cual el significado de las 

oraciones es subjetivo debido a que no hay correspondencia entre lo que dice una 

persona y sus acdones. La teoria efT1liri5ta del ~nificado pemtte que el lenguaje 

de un individuo sea COI Ilp3tible con su conducta debido a que está en posibilidad 

de verificar sus proposiciones y, de está manera, prever un curso de acción.82 

3.7.1. VERIFICABLIDAD EN ~ClPIO 

Reicheobach asegura que: "'La teoría del signTficado fundado en la 

verificabilidad es parte indispensable en una fitosofia científicaft
•
83 

Cualquier oración que no puede ser cat.akJgada como verdadera o falsa 

mediante observaciones emplricas, no tiene significado. Sin errbargo, 

Reichenbach advierte que es il11>Ortante saber que en ocasiones no es posible en 

el momento presente determiraar la verdad o falsedad de una oradón, pero que 

ulteriores hechos lo pueden hacer. 

l2 Vemos que, de man era indirecta., Retchen 00d! loma pos ición en el vi ejo problem a de la acrasi a 
IJ Reichenbach, Han s, Ln filasoj";a e ie ni íjka. Méx ico, FCE, 198 5, p. 265. 
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Rechenbach advierte que: -La teoría del significado fundado en la 

verfficabiidad es el i:nstrumento l6¡jco por medio del cual el erJ1)iristno supera la 

dicotomia de un mundo de cosas de apariencia Y otro de cosas en sr.&4 Es posble 

hacer oraciones sobre procesos o cosas que no pueden ser observados 

directamente, sie!ll)re y cuando se tenga presente que el significado, en estos 

casos, se adquiere por transtereocia, es decir, por relación a procesos o cosas 

que son álfectamente observables. 

¿Hay varios modos de verificar las oraciones? Sln duda, pero, según 

Reichenbach, la forma más sirJ1)le se realiza medianle la observación directa. 

Desgraciadamente sólo un reducido grupo de acontecimientos se pueden verificar 

de esta forma. Cuando no es posible realizar una observación directa entonces se 

recurre a inJerencias inductivas expresadas mediante SI..IpUeSIos. Aquí el cálculo 

de probabilidades cumple un papel fundamental. 

Un problema de la lógica probabilistica consiste en que una lógica 

multivaluada debe ser construida aplicárKlose incluso para enunciados 

individuales, para los que, sin enbargo, deseamos la bivalencia. DesignOOlOS a un 

evento futuro como "probable", aunque sabemos que un enunciado acerca de tal 

hecho será calificado coroo verdadero o falso después de que 0CLITa. B problema, 

entonces, consistiría en construir una lógica muttivaluada con la estructura de una 

lógica bi va lente. Esto puede ser hecho, según Reicheooadl, si al concepto de 

probabflidad se le da una interpretación frecuencial. La interpretación frecuencial 

deriva el grado de probabilidad de una enumeración de los valores de verdad de 

enunciados irxividuales y así reduce el concepto de probabilidad al concepto de 

verdad. 

lO {bid, p. 263. 

234 



3.7.2. LA VERFICABLIDAD COMO UN SISTEMA DE CONSTRUCCIÓN DE 

SUPUESTOS 

La inferencia inductiva deset11>eña un papel de primer orden en la teoría de 

la verfficabilidad_ Sin errbargo, el pi oblema de la justificación de la inducción 

incluye tanto la cuestión de la decisión para intentar predicciones corro la cuestión 

de la elección del rr.ep- sigrVficado para hacer1as. ¿Qué es lo que recomienda 

hacer Reichenbach en tales casos? Baborar supuestos. 

Pero, en el contexto de Reichenbach, ¿qué es un ~? Es ooa 

herramienta lógica que nos pemjte actuar de cierta forma cuando sabemos algo 

general sobre cierto asumo. No se afirma algo rotundo sobre un hecho 

detemmado, sófo actuamos conforme a un principio que nos permfte hacer 

prediccioues exitosas en el mayor número de los casos. Reichenbach afirma: él 

concepto de supuesto representa el puente entre la probabiidad de la secuencia 

proposicional Y la obligación para realizar una decisión en un simple caso". as 

El conoc:irtjento científico empieza COfl supuestos pero seguimos 

babajai Ido y hacemos más supuestos, los cuales sfien para afianzar los primeros 

supuestos de tal forma que se coordinen en un grado de probabilidad. Los 

primeros supuestos adquiererJ el carácter de enunciados acerca de los cuales no 

los llamamos verdaderos o falsos, sino más o menos probables. Sobre la base de 

las probabilidades se detemina el mejor supuesto. Así, sucesivamente, con los 

supuestos de diferentes grOOos. Sabemos el peso de cada supuesto, sólo el peso 

del supuesto del último nivel es desconocido. El conocimiento científico es una 

serie de supuestos cOllcalellados. El orden de dicho sisIema está en refación al 

pmcipio del mejor supuesIo. 

&S ~T1te conrepI of posiI represents /he bridge betwreBt lRe probabiJity of tire propasa it:maI seq JJeTlCe and !he 
~ lo -* a derision in a $ingIe case". Reimenbach, Ha.o:s, "Tbe Iogical fCUldztions oftbe concept 
of probabi 1 ity" ea Herlat FcigI k Wi I &id SelIars, Op. ciI, P. J 15. 
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Ahora estamos, seg1Íl Reichenbach, en posibilidad de reinterpretar, el 

COflOCirrjento cientifico no como un sistema de entrICiacIos verdaderos en el 

sentido de una lógica bivaIente, sino como un sislema de supuestos ordenados 

con el marco de probabilidad lógica. la infetencia inductiva es el único elemento 

de naturaleza no analítica contenida en este sistema. Las inferencias deben ser 

interpretadas pof el COfteepto de Sl4XJ8Sfo.a6 

3.8. POPPER 

Es corrún considerar a Kar1 Popper como un neopositivista. Sin errbargo, el 

rnsmo Popper ha aclarado que esto es un error, en gran parte derivado de un 

cooocirriento superfluo que ciertas personas tienen de su desarroRo filosófico. 

Quizás contribuyó a tal malenteodido el que Popper haya pubicado su Lógica de 

la investigación en la serie de pubficaciones del Círculo de Vtena. Aunque Popper 

es !XI oponente de las ideas del CiraJlo de VIeIla, se debe decir que tuvo como 

maestro a LnO de los pilares de dicho 9fi4lO: Hans Hahn. Comúnmente se piensa 

que el énfanl terri>le de la filosofla de la ciencia es Paul Feyerabeod, pero sin 

duda al que le tocó jugar ese papel en los años 30 fue a Popper. 

Dice Camap que de los filósofos que conoció en Viena y que no 

pertenecian al CIrculo, el más estirnJlante era Popper. Camap continúa: ~Su 

actitud filosófica básica era bastante similar a la del Cirruo, aunque tenía cierta 

tendencia a resaltar nuestras diferencias".87 

Según N eurath , las ideas básicas de Popper son: el análisis lógico de que 

las dencias factuales no son sino un conglomerado de enunciados. Se pueden 

cant>iar los enunciados tIctuaIes de la rRsma forma que los enunciados 

protocolares, daro, bajo ciertas circunstancias. Con el objetivo de tener lM1 

lO Es impatante saber cuándo apI icIIr el supuesto. es deci" si !lOS eocoo b al DOS ante I.ma repeI iciOO de casos de I 
m ism o tipo. 
11 Camap, RudoIt; Op. ci/~ p. 69. Es incb:iabIc que Popper tenia ~ cricler poco conciliador y lDl orgullo 
irrteIectna.I enorme. El lIIismo Camap dice qu::: Popper se enemistó (Ul Schlick. Nanth Y Reicbmbach. 
Hcrbert F cigl Y Camap intentaron en van o propiciar ma recooci1 iación filosófica. 
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conjunto de enlIDCiados consistente, se deben descartar ciertos enunciados que 

son <iscordantes. 

Neurath lega a emitir un severo juicio sobre Popper. -La tendencia 

pseudorracionalista de Popper puede ser vista históricamente como un tipo de 

residuo metaflsico del desarrollo de la 'ftIosofia', para esta opirión no puede surgir 

desde el análisis de las ciencias factuaIes lo que es operado ~ rretafisica·.88 

La concepción de Popper sobre el verificacionismo se dará en el marco de 

su lucha contra el incluctivismo,89 como punto de partida privilegiado de la ciencia 

empirica. B problema de la inducción analiza si están justificadas las inierencias 

inductivas, pues el principio de inducción debe tener la forma de un enunciado 

universal. 

Popper altica a la k)gica inductiva pues considera que no brinda un aiterio 

de demarcación adecuado que perTTVta discernir entre ~ ciencias ~ricas Y ~ 

sistemas metaffsicos. Por otra parte, Popper desecha lo que puede denominarse 

el principio de atomicidad, es decir, el que las proposiciones moleculares, 

fundamentalmente las relacionadas con la ciencia, se puedan reducir l6gicamente 

a enunciados de experiencias elementales. 

3.8.1. FALSABLIDAD Y FALSACJÓN 

Kar1 Popper, haciendo hincapié en el aspecto semiótico dice: -Las teorfas 

cientfficas son em.nciados lDversaIes; son como todas las representacione, 

sistemas de sírTboIos o sigoos-.'3() 

• "Popper Jo pa:atlaat;r-.fEJric lt!Ifdenq caI'f be _1ris:1oricoI1y as Q kind of ~ resitble jro6t tire 
deYeJopemt ~ pItiJosophy', jór dú riew ~ eaerge ¡ro.. the ana/ys.i5 of /he factual sciences lhat are 
~ wilhmd 1IIeIopIrysicr'. Nc:uné, Qag., Op. ciI~ p. IJ l. 

Popper se niega .. lIh 1 izar el prncipio de inducción en la ciencia porque opi n:!I que es in úti 1 Y da ori gel! a 
slnseotidos.. 
.. Popper, Kari, iD lógica de la inw!sIigación cieRífica, M6:im, Ta:nos, 1991, p- 57. 
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Popper álCe: "Uamo 'enmdado básico' o 'PI"oposición básica' a un 

enunciado que puede servI" de prerrisa en una faIsación 9fT1llrica: brevemente 

dicho, a la enunciación de un hecho singular". 91 

Sin duda se puede hacer un paralelismo entre veriicabitidad-vetificación Y 

los conceptos de falsabilidad..falsación. la falsabilidacl es un criterio que permite 

elucidar si un sistema de enunciados posee carácter efTlllñco. Mientras que la 

falsación se refiere a las reglas que determinan bajo qué condiciones un sistema 

resL.Jta faIsado. la faIsabiIidad es como un tipo de condición irjcial. En tanto que fa 

falsación es el resultado del proceso de contrastación. 

Una teoria se puede catalogar como fafsable si divide fa clase de sus 

enunciados básicos en dos rubros: 1) la dase de los enunciados básicos con los 

cuales se muestra iOCOl"f1)3tible Y 2) la clase de los enunciados básicos con los 

ct.JaJes no entra en contraI:icci6n. Así resulta que una teoria es falsable si la clase 

de sus posibles fafsadores no es vacía. Popper ve a las ctases de posibfes 

falsadores como dases infinitas. El contenido erTll"írico de un enunciado es la 

dase de sus posi>Ies falsadores. Cuanto más prohibe un enunciado, tanto más 

dice acerca del mundo. 

Una inferencia se catalogará como inductiva si pasa de enullCiados 

singulares a enunciados particulares. Únicamente mediante la utilización de 

enunciados singulares que puedan ser usados como premisas en las inferencias 

faIsadoras, se puede aplicar la faIsabiIidad adecuadamente como criterio de 

demarcación. la fatsación no requiere la inferencia inductiva, se sirve de 

operacioneS tatdológicas y deductivas. 

"Método deductivo de contras1ar", así puede denorrinarse el método 

popperiano. Popper considera que el teórico propone enunciados o sistemas de 

ern.mciados y los contrasta pautatinamente. 

~ Ibid., p. 42. 
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Karf Popper enuncia cuatro procedirriet ltos para que, una vez propuesta 

una hipótesis o un sistema teórico, se proceda a la contrastaci6n: 1) constatar la 

ooherencia interna del sisIema mediante la COfTl>aración entre proposiciones del 

mismo sistema. 2) Analizar la estructura lógica. de la teoría a fin de corroborar su 

nahraleza empírica o tautofógica. 3) Corrparar la eorta en aJeStión con otras 

teorías para ver qué puede ofrecer en el nivel cientffico, en caso de salir airosa de 

la COf"llrastación. 4) Por CItimo, sobreviene la contrataciórl en cuanto tal, mediante 

la aplicación erTllirica de las conclusiones que se siguen de la teorla. 

3.8.2. FALSABLmAD lnS-A-vrs VERlFICABIUDAD 

Se debe enfatizar constantemente que es el ataque a la inducción lo que 

determina a Popper a realzar su critica al verificacionismo, pues lo considera en 

última instancia como furgón de cola de{ inductivismo. 

Popper adopta como aiteno de demarcación la falsabilidad, más no la 

verificabilidad de los sistemas. Él conci>e a la falsabilidad como un criterio de 

dema.rcaciÓfl, mas no como un criterio de sentido, pues se trata de disairnnar 

entre dos oraciones: una falsabIe y otra que no lo es, aunque arrbas 

perfectamente dotadas de sentido.92 

92 Poppa, ya SIC dijo. para d:i:sti:ngur la wri ficabi liad de la f.tIsabi 1 iIhd deJó en claro que la faIsabiJ!dad es llIl 

criterio de do _ caci en, m as no un criterio de sentido. Posicim es SICIIl ejaotes ante la ...erifi cabiJ idad como 
aiterio de sentido bao sido dedandas. hasta donde COOO7.ro, por lsaiah Berlin Y 10tm Macüe. Berlin afnnó 
que antes de tratar de w:ri ficaI- _ proposición SIC debe cooocer su sentido. M" leIl1ras que Mack ie sostiene que 
u ra Icoria verificacion ista del SlClltido COII firnde la lnci6n con lo !pe la ocaci.fu lr.Ita de traosm. it ir. SegiKl 
Macbe, la wemóo del sigJUficado debe SIC!" resucita mIc:s de abord. la temática de su verificación.. Sin 
esbwgo, lamo Berlin como Mdie.::eplall qo::, de aIgu¡a ...era, la wrificación no SIC puede desligar, del 
probIem. del sigD i6cado. Bcrl i:J amoo: "Que la sign i Iicaciéo esté conectada a la YCr:i 6cabi tidad, no quiero 
negarlo. I'l:ro no lo está de manera directa, por ma: especie de com:spondencia malCmática". Rerl in I saiah, 
'1..a ven fic3.cim" en Park insm G. H. R., La Ieoria del signifICado, México, FCE. BreviariIl5 nLniero 258, 
1976, p. 48. En tanto que Mactie sostiene: "N o obstante, existe un elem ento de verdad en la !eoria. Una 
oraciOO. sin sigo i ficado no poo:ki Imoe:r M!guna aIinn acióA veri6cabie. De igual manera, el si@:rificado de tn1I 

oración irMiativa estari, al general, ....... nCDk reIacioaa;h con las wndiciorn:s de verdad de la. afirmación 
que SIC bace mediante !mi oración con este signIDcaclo". Mac:kie J. L, p~ en lomo Q Lode, Mé:Uoo, 
UNA M-[IF, 1988, P. 7J.. &ro se podria lJa.mar la postln Berl m-Macki e. 

239 



Popper no ve deseable que un sistema cientffico se elija de ooa vez y para 

sierfllre en sentido positivo de forma tal que sea inrrune a cualquier prueba en 

contra. Él prefiere que un sistema científico sea seleccionado en un sentido 

negativo mediante pruebas efll)iricas contrastantes. 

Es curioso que Popper dedare que la corrtrastación es un proceso 

deductivo: 

Con ayuda de otros enunciados an1eñormente aceptados se deducen de la teoría a 

oontJastal ciertos enuociados sirvlares -que ¡xxt"emos denominar "pre<icciolles"-; en 

especial, preácciooes que sean fácimenle UJlibast:lbles o apicabIes. Se eigen erUe 

estos erulCiados los que 00 sean deWctibles de la teoría v'igenIe, y, más en pcricuIaf" los 

que se encuentren en con!raIiccíón con eIa. A contiruación tratamos de decidir en lo ~ 

se refiere a eskls eo.rciados ('1 a otros), oompartnlolos con los resultados de las 

a¡:&:acio ¡es ¡rácticas y de expeI ¡¡,leS tos. Si la decisión es positiva, esto es. si las 

concIlJsjones singulares feSlitan ser aceptables, o ~ la teorIa a que nos 

refeiWnos ha pasado con éxito las caitlastaciu¡es (por esta \/ez): no tlemos elicoutrado 

razones para desedlaria. Pero si la decisión es negatiYa, o sea. si las coocIusiones han 

sklo faIsadas. esta Iáisac:im revela que la teoña de la que se han deducido l6gicarner"e es 

también falsa. 93 

Popper dice: "El criterio de demarcación inherente a la lógica inductiva -

esto es, el dogma positivista del significado o sentido- equivale a exigir que todos 

Jos enunciados de la ciencia empírica (o, todos los enunciados 'con sentido, sean 

susceptibles de una decisión definitiva con respecto a su verdad ya su falsedad; 

podemos decir que tienen que ser 'decidibles de modo concluyente'. Esto quiere 

decir que han de tener l6la forma taf que sea lógicamente posible tanto verificarlos 

como faJsarlos". se 

Popper piensa que su propuesta se firdamenta en la asimetría entre 

verificabilidad Y faIsabiídad, derivada de la. Jorma. lógica de los enunciados 

universales. Mediante el modus toIIens es posible deducir de la verdad de 

'13 p~, KarI, Op. c~ pp. 32-33. 
94 'bid., p. 39. 
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enunciados sing(jares la falsedad de los correspondientes enunciados 

universales. 8 tnCKius tollens es lXI elemento inductivo dentro de .., modelo 

deductivo (la i1ferencia deductiva). Los enunciados estrictamente existencicHes no 

son susceptibles de ser faJsados. No puede saberse si un enunciado general es 

verdadero, pero si puede saberse si es falso debido, insisto, a fa asimetría entre 

verffica.bllidad Y falsabilidad.95 Por ende sólo puede hablarse de su corroboración y 

confirmadán, pero no de su verdad. 

A pesar de que Popper se esfuerza por mostrarse como tenaz oponente a 

la verfficabilidad, las simiitudes ertre la verificabilidad y la falsabiidad son 

evidentes. Popper tani>ién acepta un tipo de contrastabilidad en principio, en 

contraposición a la contrastacián exhaustiva: 

No pido que sea preciso haber COI.trastado reaImerte todo entn::ia1o cientffico antes de 

acepta1o: sólo reqUero que cada uno de estos eruriados sea 5' 0SCPp'ib!e de 

COIIÍlastación; dicho de otro modo: me niego a a:tmir la tesis de que en la ciencia exisaI 

enmciados roya verdad hayamos de acepta"" resignadamente, por la sim¡je razón de no 

parecer posible -por razones lógicas someteOOs a COi lb aste. 96 

La critica fundamental de Popper hacia la verificabilidad es que no excluye 

totahrente enunciados metafísicos y si lo hace con un gran cúmulo de teorías 

científicas y leyes de la naturaleza. 

Popper tacha de psicologista la postura de Neurath Y Camap en torno a las 

cláuslAas protocolares, debido a que son proposidones sobre vTvencias. Sin 

errDargo, reconoce que le asiste la razón a Neurath al considerar que las 

cláusulas protocolares no son inviolables.91 Para Popper los enunciados básicos 

adoptan la forma de enunciados existenciales singulares. Pero tarIDién tienen un 

" Las ideas de Popper sobe la &lsabirKlad, scg(m KIaft, iniamenIc sirwrl para los entneiados totales y 
eristtnciaIes que sólo wmIa:l cm m operad<r. No socede lo mismo con proposiciones más COOlplicadas. 
'iOi Popper, K3rl, Op. di., P 47. 
01 La di ferencia entre Neurath Y Popper coosi ste en que uno in VOC3 como base de los ermnci ados elementales 
n uestra.5 propias expe:rieocias sensor iaJes, m ieoIras que el otro d ice que deben ser hemos fisi ros y 
obser.abies. 
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aspecto convencional que está en relación con la aplicabilidad de una teoría 

deterrrinacla.98 Popper COIlSidera que los enunciados básicos son aquelos que 

describen estados observables99 de los cuerpos físicos. Son los enunciados 

básicos los que se COf11)afaIl con los hechos de manera intersubjetibva. Popper 

reconoce que la COIltrastación intersubjetiva es donde realmente radica la 

objetividad de los ef'Ulciados científicos. las constataciones ai estilo Schfick 

tarrbién le parecen a Popper psicologismo. 

3.9. WAlSllANN 

Con frecuencia se ha visto a Friedrich Waismann como un mero propagador 

de las ideas de Schlick Y Wittgenstein. Veamos el juicio que emite Ayer. -Seguía 

en la jerarquia filosófica., tat como yo la conter1'1Jlaba, F riedrich Waismann, 

entonces un ad;.miDo de Schick. De todos aquellos horrbres ninglJ10 llegó desde 

luego a sufrir la influencia de Witlgenslein en la nisma medida que éI".1OO No cabe 

duda que es st.mamel1le ~ reducir a Waismann a la categoría de mero 

~ o, en el mejor de Os casos, amanuense. 

Waismann representa, junto con el msmo Ayer, el puente entre la filosofía 

analítica de Oxford yel neopositivismo vienés. 

3.9.1. B.. ASPECTO SEMÁNTICO COMO PUNTO FUNDAMENTAl DE LA 

VERIF1CABILIDAD 

Desde mi punto de vista, de todos los iIósotos del Círculo de Viena, el que 

se inleresa en mayor medida por el aspecto semántico de la verificabilidad, incluso 

a cosIa del aspecto episleIllO&ógico, es WaismalII1 . 

.. Al.IlIpC Popper ~ ~ las pu¡:u;icit:ee:s básicas !DI meras cooYClCiones, su ~ se distingue 
del cm vmcionaiSIIIo CI'I ~ pi eci>a I oaite, son las propIJSiciones básicas las es!: i puJadas Y 110 las generales 
CQntO sua:de COA d aD\if'W:jo.¡aIig 110. 

99 Popper DtredDce ~ COOtO UD ~ g¡105OJIógico ¡rinitivo iudefillibk 
100 Ayer, A. J~ q,. cil~ p. 129. 
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Se puede decir que la sintaxis conforma el CC>!lunto de reglas mediante las 

~ se establece qué COI'1i>inaciones de los signos poseen sentido. Una 

palabra adquiere pleno significado en el marco de la proposición. Los hedlos 

sensiblemente perceptibles se laman signos y el lenguaje es la forma de expresar 

de manera sensi>Iemente perceptible los pensarrientos. El signo es aquello 

sensiblemente perceptible en el sírrbolo y el modo como se erJ1)lea un signo es 

precisamente su sigrVficado. 

Hay dos formas de darle significado a un signo: 1) mediante una indicación 

y 2) mediante ooa definición. La indicación de una palabra sir.oe para construi" 

diversas proposiciones y señalar, cada vez, el suceso correspondiente. En la 

definición se dilucida el significado de un stgno utilizando otros signos que ya 

tienen significado. La irdcación estabfece ~ nexo entre los signos Y la realidad, 

va más allá del lenguaje. La defirVción se expresa en el lenguaje, queda dentro del 

msmo. ¿ T tenen algo en c:orJKjn la definición Y la indicación? Desde luego: el dar 

reglas para el correcto eJ11>Ieo de un signo. 

Waismann, hadendo eco de las ideas de Wittgenstein, declara que -si 

tuviésemos que dar una explicación sustantiva del significado, lo mejor que 

podríamos hacer seria decir, siguiendo a Wittgenstein, 'el significaio de una. 

palabra es su USO",.101 Aunque ya he afirmado que Warsmann se encuentra 

relacionado con la filosofía oxoniense, se puede apreciar que no comparte 

totalmente la visión de las expresiones performativas de Austin, pues 00 le 

interesan las palabras por el sirl1>Ie efecto que causan, sino que le interesan las 

palabras en la medida en que su uso se encuentra gobernado por reglas, 

únicamente bajo éste aspecto se puede afirmar que el significado de un norrbre 

es su uso. 

¿Cuál es el objetivo del norrtJrar? En gran parte, mostrar interés por algo. 

Aquí ~ un papel primordial la defirVción ostensiva. La definición ostensiva, se 

111 Waismann, Frich::h, Los principios de ID FIiosufItJ lingiií.stica, UNAM-UF, México, 1970, p [79. 
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efectúa apuntando al obfeto y diciendo "eso es N".102 Waismann recoIlOCe la 

indudable irf1x>rtancia de la definición ostensiva, pero se r»ega a verla de manera 

consumada y totalizadora: "La definición ostensiva es parte de la explicación, no 

es toda la explicaci6n". 1Q3 Además, no se gana mucho diciendo que el referente de 

un norrbre es un objeto; arrbas patabras: norrbre y objeto, son vagas y 

omniCOl'1'l>fensivas. 

Waismann se pregunta si es posible afinnar que la definición ostensiva es 

parte de todo lenguaje, puesto que parece que constituye un tipo de nexo entre el 

lenguaje y la realidad. Pt.xiera pa-ecer que así es, sin embargo, considérese un 

lenguaje ~ exclusivamente de ademanes, en este caso, el ademán no 

explica m significado, sino que forma parte de lX\a expresk)n. Por tal motivo, 

Waisrnann afinna que: '"La definición ostensiva', ( ... ) es característica de un tipo 

particular de lenguaje, no de todo 1enguaie".104 

Pero, enk>nces, ¿qué requiere la definición ostensiva para darle a las 

palabras P*mo significado? reglas que posibiliten identificar las condiciones en las 

cuales los noni::lres deben de usarse. 105 

Una regta auxiliar de la definición ostensiva sería la existencia continua de 

un objeto en el espacio para la utilizadÓfl del nombre. La existencia continua 

permite tener un "criterio de identida<r. Waismann al respecto hace la siguiente 

reflexión: "La definición ostensiva no contiene más que palabras, ademanes yel 

objeto indicado; no puede deducirse únicamente de estos elementos cómo ha de 

usarse el norTtlre en el futuro, a menos que añadamos una regla: 'Un norrtlre 

siefT1>re ha de hacer refe¡ellCia al rBsmo objeto-.1OS 

00l ¿Sólo es posibl e la defurición ostcnsi ya cm otJjeIos o también COI) estados de cosas y si luaciooes? 
,., [bid.., p. 223. 
'N !bid, P. 122. 
,es Una YeZ más, SIe hace presente la in fIucncia del segmdo 'ti{" lI1gcn sien 
, .. ¡bid, P. 223. 

244 



Waismann recuerda la aseveración de Herácito en ruanto al problema de 

la identidad de las sibJaciones Y las cosas. B fiósofo austriaco dice que hay dos 

tipos de identidad, en sentido estricto y en sentido ordinario, la primera es propia 

del lenguaje filosófico y la segunda del lenguaje ordinario. Aunque filosó1icamente 

todo carrt>ia, conforme a la experiencia todo permanece sin carrbio. Para 

propósitos prácticos se puede considerar a un objeto el mismo objeto aunque sus 

propiedades se modifiquen dentro de ciertos lirrites.107 

Varias veces el significado se encuentra marcado por la indeterrDoación. Es 

dificil contar con un método que sien"1>re y de manera inequívoca nos indique si 

una cosa pertenece o no a ma especie. Waismann inquiere en la posi>ilidad de 

obtener una definición exhaustiva que delirTite un concepto en cualquier dirección 

postie. 

La conclusión a la que arriba Waismann es considerar absurdo tratar de 

que 00 COI K:epto esté deirrñado totalmente y de forma tal que se exduya toda 

duda. Es utópico exigir precisión absOOlla en la definición de los conceptos. Basta 

con que el concepto cu"1'la con el propósito para el que fue concebido. Hay que 

tener en cuenta, en la definición de k>s conceptos, que muchas cuestiones se 

basan en la convención y no en modelos y proposiciones experimentales. 

La dificultad fundarrental que Waismann ve en la conceptua1ización de las 

nociones erJ1>i ricas es lo que denomina como "textura abierta". 108 Esto quiere 

decir que los conceptos empíricos no están delimitados totalmente. No es posible 

establecer conceptos erJllíricos ifT1:>ermeab&es a toda duda. 109 

~ El problema de la relación CDIR: sigJnficado Y sus&aDcia: es que par I!ledio de 111\ proceso psiaMógico se 
a:nsidcn que kldo smtantiw time Ul objeI:o que le CXII"R:SpODIIe. Es, como afirma w~ IDa propensión 
JI 1IipostasW. 
,. Waismarm lIdan que esfe ténaioo open lt':rtIIre le fue sugtrido par KneaJe ~ In! tradua:iát de 
Porosiii1 der lJegriffe. Creo que al espai10I seria __ mejOI" traducción "porosidlId de bs BOciones. M 

'" Creo que Waismam primero le oWrga daa&ada iInportancilI a La "texttra abierta", ~ sosbyzria 
cIespués en ciertos casa> al deda:rar" que no lodos los aJnCqJtos emp&icos tiene está car.odt:i btica, lIUKjlIC, 

desgracilIdamen 00 ~ e:jempIos de dichos conc:epos que 00 presentan la caraclcristica en 
cuestión. 
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Waismann advierte además que se debe establecer una dara álS!inción 

entre "vaguedar Y "textlra abierta-. La vaguedad surge porque los térrrinos son 

usados de forma fluctuante en la vida cotidiana. En tanto que la textua abierta 

indica sclamente que 00 término no ha sido delinitado de forma exhaustiva. 

Waismann declara que la textura abierta puede ser considerada como la 

posibilidad de vaguedad. Mientras que la vaguedad se puede corregir mediante 

estipulaciones más esbictas esto no se pude realizar con la textura abierta, puesto 

que no se pueden prever todas las posibilidades en las cuales han de ser usados 

los términos. 

La textura abierta es el principal obstáculo para levar acabo una 

verificación conclusiva. ~re se presentará un margen de incertidurrbre en la 

verificación de los enunciados. 

Hay tarrDién otra nocí6n por la cual Waismann considera que es imposible 

la verificación condusiva y la denomina como la -deficiencia esenciar de toda 

definición erJ1lfrica. Esta deidencia consiste en las posibiidades que se 

presentan al realizar una descrJ;:>ción de un objeto físico o un estado de cosas. 

Sierlllre será posible agregarle algo a la desaipción en tumo, por lo tardo sierT'4>fe 

estará abierta y, en este sentido, será incompleta. 110 

Waismann piensa que el problema de la verificación debe partir de los 

conceptos efTllíricos. Pues es a partir de tres conceptos que se puede iniciar el 

primer paso de la verificación: la identificación de las palabras que serán usadas 

en dicho proceso. 

La COlTllrobación de una proposición únicamente se da mediante una 

descripción. la deirritación de las proposiciones verdaderas es diferente de la 

delirritación de las proposiciones con sentido. En las proposiciones verdaderas lo 

110 Pienso que Waismam cae al ~ tipo de esencialismo al Irabr de indagar si hay propiedades iutJ: ¡ .. Secas a 
un objeto. No concibo cómo se puede conjugar una visiOO esencial isla ero wa actitud neopositivis:ta. Bueno., 
la I 'f'CZ el mejor ejem plo de esta aJIIjwciOO. maJograda desde mi pmto de vista, es Gódel. 
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if1l>ortante es la experiencia y en las segundas lo fundamentaJ es el lenguaje. La 

deRrTitaci6n de las proposiciones mediame la experiencia es exégena; njentras 

que la defimitación mediante la sintaxis es endógena. Es cierto que el sentido de 

una proposición es el método de su verificación, pero no es el medio de fijar su 

verdad. 

La verificabirldad establece una conálCión sine qua non: 1) que los símbolos 

estén definidos y 2) que se entienda su significado. ¿Acaso no tenemos aquí una 

falada hysteron-proIer La definición elucida el sentido de una proposición pues 

retrotrae un concepk> a otro y esta operación se fija mediante el método de 

COfl'l>I"obación. 

¿ Qué es enlender una proposición? BásK:amente conocer el proceso péWa 

conocer su verdad o falsedad y bajo cuáles corKiciones se daña la rRsma. 

Método de verificación es el sentido mismo de la proposición, por ende no se 

puede considerar que la COf1lJfobación es algo que se atíade al sentido. Tocla 

COJT1lfobación contiene el método de su verificación. 

Las dos razones fundamentales por las cuales no se puede verificar de 

fonna conduyente un enunciado son 1) debido a la existencia de un número 

ilinItado de pruebas Y 2) a causa de la textura abierta de los términos 

involucrados. 

El primer aspecto es en gran parte operacional y lo de1aré de lado, pues no 

está directamente relacionado con el tema de la presente investigación. Me 

COIlCel'llJaé en la textura abierta, ya que éste es el tópico relacionado con la 

apelación. 

La textura abierta de los conceptos se debe a la deficiencia del 

conocirriento de los hechos, al carácter incorJ1:lleto del conocimiento factual. Esto 
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se oIigina por dos razones: 1) el afronta! una situación novedosa e imprevista y 2) 

un descubrirriento que drásticamente modifique nuestro marco teórico. 

Al enunciar el método de COI'11'r0baci6n de lGI aserción, de paso tarmién 

se detern'Wna la estrucbxa de la proposici 611, el significado de las palabras que 

ocurren en eIa y sus reglas de sintaxis. Se puede dar el caso que una palabra 

tenga diferentes sigrVficados dependiendo de si se encuentra en proposiciones 

que se ~n de modo diverso. Al principio puede parecer que se tengan 

dudas sobre cómo comprobar una proposición, pero esto en ocasiones se debe a 

qué estamos exarrinando el aspecto Kiomático de la proposición para saber cómo 

corTl>fObarla 

El análisis de una proposición aclara el nexo entre la proposición Y la 

rearldad. B nexo se ve si es posible legar a los signos prinitivos. En caso de que 

sea inl>osible indicar el signiicado de un signo, o bien, retrotraerlo mediante 

definición, entonces ya está vedado el camino a la COIll'f"Obaci6n. 

¿Llega a ver Waismann al lenguaje como el correJato tangi~ del 

pensamiento? Quizás no puede decirse rotundamente que así sea, pero es harto 

evidente que el pensamiento es condición sine qua non del lenguaje y, como se ha 

dicho, sólo en el lenguaje se puede explicar el significado de un signo. Con una 

imagen que poco concuerda con la actitud de un mienbro del Círculo de Vtena, 

Waismann afirma: "El significado, por así decirlo, es el lugar del signo dentro de la 

niebla del 1enguaje_.111 Un signo y la explicación del mismo están configuados 

entre otros signos del sistema semiótico. ¿Qué es, entonces, entender lI1 

lenguaje? En gran parte la posibilidad de usarlo, sin indagar de continuo el 

significado de las palabras. Una vez más, se rruestra la influencia de la filosofía 

oxoniense y del segundo \'VitIgenstein en el pet'lSéllriento de Friedrid1 Waismann, 

pues éste dice que un térrrmo adquiere significado gracias a las convenciones del 

juego en que interviene. Para saber lo que sigrVfica una palabra se debe prestar 

111 1bid~ p.141. 
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atención a sus usos. Una palabra ";i' posee diversos significados en árterentes 

contextos si puede reerJ1)lazarse en una situación por otra palabra "b" Y en otra 

situación por ·c· mas no por "b". 

B tipo de preguntas, gramaticalmente engañosas, que inquiere "¿qué es 

x7' induce a una respuesta de la Jorrna "x es tal y cual" y, erránearrente, se cree 

que es un tipo de definición ostensiva. Se piensa que el significado es algo tras de 

lo cual se debe andar. ll2 

Dicho Jo anterior, veamos cómo entiende Waismann la veriicación: "La 

explicación de la Yeriicaci6n de una oración es una contribución a su uso o, como 

igualmente podemos decir, a su gramática".113 Es menester encontrar un criterio 

que nos pern-ita decidir si se ha entendido el significado de una proposición. Este 

criterio pertefleCe al lenguaje, sólo necesitamos escogerlo. Waismann afirma: "( ... ) 

el criterio de c:orrprensi6n de ma oración es el conocirJjento del método de su 

verificación". 114 

Waismann enuncia dos condiciones para normar el criterio en cuestión: 1) 

El criterio no exige que se conozca el vak>r de verdad de la proposición, sólo que 

se pueda describir teóricamente alguna manera en la que pueda descril:Wse la 

proposición. 2) El criterio no exige que se verifique en la práctica una proposición, 

sino sólo en teoria Aunque en el presente momento no se conozca su valor de 

verdad. 

Waismann hace una afirmación conb.niente: "No decimos que todo Jo que 

existe sea accesible a nuestro conoc:irriento o incluso a la expresión por medio del 

lenguaje ordinafio. Sólo decillOS: si alguien hace una afirmaci6n, debe ser capaz 

112 La idea de que ~é:ste" es 1m l1OIII ~ propio se OlÍ g& porque se pi eflSII ¡pe los oom bres deben hacer 
I eh bU a algo simple. Wai:sImm opina, al contrario de Russell. que el prooombre deaJostratiyo no 
ilnciooa ccmo nombre. WaisnaIJ !tace _ agu¡b observaciOO: 4Joo de los rasgos característicos de un 
oombre es el de definirse ma:imte el uso osk:n:5ivo de 'ése es N' o 'eso se llama N'. Sio embar-go no decimos 
'éste es éste' o 'éste se llama i:sk '". Jbid, p- 229. 
m ¡bid, p. 356. 
114 {bid, P 357. 
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de enunciar algún método posi~ de verificación; de otra manera no le es claro fa 

que dice~.l15 Aqul vemos que, a pesar de la i1fkJencia oxoniense y la del segLndo 

Wittgenstein, Waismann no ha perdido del todo su antiguo neopositvismo, aunque, 

claro, está atemperado. 

Waismann considera que el dásico dictum del efT1)irismo lógico "El 

significado de una proposición es el método de su verificaci6n~ puede reformJlarse 

de la siguiente manera: ~si no te es claro cuál sea e! significado de un enunciado, 

o si tiene algún significado, considera entonces cómo puede verificarse~. 116 Si se 

es capaz de hacer esto, entonces se entenderá el significado del enunciado. 

Waismann afirma que una proposición siempre dice lo rRsmo, pefO e! 

método de su verificación es indefinido y fluctuante. En la vida cotidiana no es lo 

rrismo preguntar el sigrricado de un enunciado e indagar cómo se puede saber si 

ese enunciado es verdadero. Waismann afirma: "Es extraño cuán irregular es e! 

lenguaje. En ocasiones e! signiicado de tna oraciófl nos es de! todo claro en tanto 

que no sabemos decir nada adecuado acerca de su verificación, o cuando menos 

dudamos entre diferentes posibñiades. En otros casos el significado de una 

oración no es oscuro y sólo cuardo se da la verificación entendemos lo que 

expresa la oradón".111 

¿Qué se puede deducir de ésta ata? Pues que, según Waismann, hay dos 

procedirrientos relacionados de explicar el significado de una proposición: 1) Un 

procediJriento semántico-sintáctico, pues se dan los signfficados de los términos y 

las reglas para corrbinartos. 2) Otro procedimiento semárrtico-episteroógico, ya 

que consisIe en describir la verificación. 

Waismann dice que hay un hecho que causa, aparentemente, cierta 

perplejidad: en ocaslones se tiene absoluta certeza del significado de una oración 

115 !bid-. p. 358. 
1" ¡bid.. p. 361. 
m 'bid.. p. 363. 
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no obstante que el método de verificación es il1lJreciso. Pero en otros casos 

únicarrente se adara el sigmicado hasta que se estabfece el método de 

verificación. ¿Iv:;aso se puede hablar de método de verificación en vaios 

sentidos? Waismann concede que en ciertos enunciados el significado ya está 

estabfecido incluso antes de especificar un método de verificación. Esto tiene 

ciertos rasgos de reaflSf110 ontológico. En otros casos al carrbiar el método de 

verificación, se cawbia, a la par, el significado. 

Waismann hace tria afirmación sorprendente: 

Dar el método de verificaci6n es, por tanto, sólo un aspecto de la expIiccI::ión del sigrificado 

de la oración. Otro aspecto es, por ejemplo, la explicación de uoa paabra por medo de 

Lna de&1ción osIensiva; otro, mostrar tI! ditqo. 8 en.n::iando que expresa el método de 

veifica::i6n de tIla proposici6i I en ~ sentido es ciertanen1e l.rIa expica::ión !"la ,1CIfiCaI y 

puede explicamos el sigrjficado de la oración. Sin embargo, no Ia'naóa'nos a cuak¡uier 

expicación del significado una explicación de la vertficaa6n Y por esto es cm certeza 

engañoso el áorismo: "S significado de una oración es el método de su YetificacXJn".13 

Un consejo práctico dado por Waismann para entender el significado de 

una oración es transformar la pregunta acerca del significado por una pregunta 

acerca de la verificación. Si no es posible COfTllrobar de manera fehaciente el 

sentido de la proposición, esto quiere decir que no se puede decir nada con dicha 

proposición. Pero, no obstante, en no pocas ocasiones es sumamente dificílllevar 

a cabo la verificación, debido a cuestiones que no son estrictamente semánticas o 

lógicas, stno también metcxlológicas. 

Hasta aqui he revisado la postLrn de los filósofos mencionados en torno al 

verfficacionism. En el próximo capitulo se verán los plfi:os en comJn y las 

111 [bid.. p. 365. 
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disaepancias entre la apelación yel verificacionism, asi como en qué sentido se 

puede considerar a aquéIa corno un precursor de éste. 
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IV PARANGÓN ENTRE LA APELACiÓN Y EL VERlFICACIONISMO 

4.1. APELACIÓN YVERFICABILIDAD 

·Yest9fday, 'today' was tomomM' 

And tomom:Jw, 'today' ril be yesteroay" 

George Hartson 

Ding Dong, Ding Dong 

En el presente capítulo intento vina.Jar la apeiación con el verificacjOOsmo. 

Indudablemente es un excelente procedirriento la c:on-paraci6n, pues así se 

pueden resaltar las diferencias y prestar atención a las coincidencias. La manera 

como pienso desarroIar la COfTllaración aludida es tomando las notas relevantes 

del verificacionismo a través de aIgu10s de sus problemas clásicos y 

confrontarlos con ideas que pueden coIegirse a partir de la apeIadón. 

En este momento es pertinente reflexionar acerca del título de esta tesis e 

inquirir hasta qué pooto puede considerarse que la apelación es un antecederte 

del verificacionismo, sería sumamente osado afinnar que lo es en lodo sentido, 

incluyendo el cronológico. Siendo así, ¿en qué aspecto puede considerarse a la 

apelaciórJ como precursora de la verificación' y, en general, del verificacionismo? 

Únicamente, a mi parecer, en lo concerniente a la historia de las ideas. No 

obstante, es conveniente recordar que Camap dio dases en Los Ángeles (UCLA) 

durante los años de 1952-1964, siendo conlef11>Ol"áneo de Emest Moody durante 

las estancias de éste en aquel centro de estudios en 1957-58; por ende, no se 

puede descartar que ambos hayan intercambiado puntos de vista sobre el 

presente tema. Dejaré esto como un simple supuesto, ir más allá sería caer en 

especulación. 

Para comprender mejor el presente capítulo es necesario destacar los 

puntos de coincidencia entre la lógica medieval Y la lógica contemporánea. Moody 

, Hecha en el capítulo aoterior la dismción entre wrificación, ccmo coocIusión de Ul proceso, Y 
veri ficabi I idad, amo PQsíbil idad del mismo; us:ui m este capítulo ambas, por cuestiones de esti I o, de furrn a 
ind i stin la. Oando sea necesaria la dístin e ión, as! \o señalaré el aramente. 



considera que la lógica medieval oontribuyó a la lógica coríet'J'llOf"ánea en la labor 

de tender un puente semántico entre lo abstracto de los sistemas JormaIes y lo 

empfricamente concreto, con el propósito de mostrar la estructura radonal de los 

lenguajes naturales.2 Aunque el rrismo Moody ha puesto de relieve, a manera de 

contraste, que la lógica de la Edad Media fue prácticamente una formuJación 

empírica de la estructura lógica del lenguaje natural; rrientras que la lógica 

conterJ1)Ofáoea es una construcción ru60mática de un cálcukl formal expresado 

con un sirrbolismo artificial. 

Moody tantién afirma que la tendencia dominante en el último período 

rredieYal fue el en"1)irismo, cuyo principal representante fue Ockham Moody 

equipara la influencia del Venerabiis Inceptor en el siglo XN con la influencia del 

positivismo lógico en la filosofia del siglo XX, fundamentalmente en Estados 

Unidos. 

Dicho lo anterior, retomemos el presente tema. lndt.ldablemente las 

palabras fundamentales en este capitulo son: "apelación", "significado·, y 

'"verificación". Son los térrJjnos en tomo a los cuales gira gran parte de la reflexión 

filosófica medieval Y neopositMsta. 

Sintetizando el capítulo anterior, dejaré sentado que la apelación es la 

propiedad del término, que previarrente posee suposición, para destgnar la cosa 

existente. Una oración tiene apelación si Y sólo si a) existe una cosa a la cual hace 

referencia el término apelado, b) la cosa debe ser COflterrl>oránea de la oración 

que utiiza la apelación, e) el sujeto que profiere la oración debe señalar a la cosa 

designada por el ténnino apelado de manera directa. El último requisito es el que, 

2 BoeflneJ- oplaa que aIg¡nos ~ polacos, fimdanlmtalmeute Boc:hcitsti y Salamudta, no hallan oposición 
entre SanlD TImás y otros lógicos ~ por IGI parte, Y la lógica mnlm1pcrin.ca, poc la otra Claro 
siempre Y cuaodo, seg(.l d los, se soslaye la interprdación neopositi vista. Ind uso algunos lógica; com o 
I..&*asiewicz no dudan en mcontrar sfiliI itudes entre la lógica esroIást i ca y la contempcriDea. Úno de los 
eIemen lOs de sem ejanza entre la lógica escoastica y la kígic¡I moderna es el caicler lOnnaI de aro bas; por 
supuesto. en la escoIást ica toda via menos desarrollado. La lógica fonul. uti Ei2ando lmD 00I0gia esco!ástica, 
es una ~ o tautología. Comiderada desde el poto de vista retórico Y no lógico, la nttgaIio es lo que los 
griegos II.amahan ~ IDa figtn que expresa lDl didlo festivo o grxia del lenguaje para apaciguar a 
alg¡Hen. 
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desde mi punto de vista, acarrea mayores dificultades yes precisamente al cual 

renunciaron los positivistas lógicos al relajar su criterio de verificación? 

De RiJ<. dice: "Arrbas, la teorIa de la apefación y la teorla de la s~ 

estuvieron enfocadas sobre la congruitas Iocutionis Y la veritas propositionis como 

los reqLisitos básicos (exigenlie) para indicar el sigrVficado actual de los términos 

usados en la proposición".4 

Aunque los gramáticos rredievales hablaban de congruiIas para designar lo 

que los lógicos llamaban varitas propositionis, en realidad son dos aspectos 

fundamentales de toda. proposK:i6n: la congruencia del disrurso y la verdad de la 

proposición misma. El primer aspecto es fundamentalmente sintáctico y el 

segundo es básicamente semántico. 

Considerando una oración, existen dos cuestiones relativas a su significado: 

1) saber si, efectivamente, tas palabras en cuestión tienen sentido o no y 2) en 

caso de tener sentido, poder delem1inarlo. La vefificación está inmersa en estos 

puntos. 

Camap se pregunta cuál es la función del análisis lógico y él mismo 

responde que su cometido es la clarfficación de las aseveraciooes tanto de la 

ciencia como de la vida cotidiana. Para tal propósito es fundamental hallar el 

método de verfficadón de las proposiciones que han de anaJiza.rse. Para 

comprobar una proposición Se requiere COACebir la situación que la verificará, pero 

tarrbién la contraria, es decir; la que podría falsarla.5 

1 Creo que éste es IIDQ de los puntos más claros donde con vergm la apdacim Y la ven ficac ión. Pero si esto 110 

fiJaa suficiente, téngase ea ClIaIb. que De Ri jk. afumó que la ven ficación de la p-oposi ci ón está en la mse de 
la doc:trIIa de la ape:IacióR, al ~ ceno se e;qxee ea ellrabdo FalJocie Parvipontane. 
• MlJodt tlte lIteory uf appeJJotioft -tJ lile dterxy of Pff1OSition W!t"e foc=ed Off tite COIIgnDtas Iocufioo is atJd 
lhe vcritas ~ as tire basic req_~ (e;Ogmtic,J for $Ú1Iing tRe ac:bIOIlIJeaIing af /he lenJrs r=d 
iI'Illre proposiJK:Jn.", ~ L M.. de, Logica Moder-mnJm. A CMritndion lo IIre History of Early Tenrrinis/ 
Logic, Vol. 11 P3n One, NdIIcrliI:Mk. V. Gorcm:I Ud, 1967, P. 5'n. 
5 Comparemos la idea de Camap con la forma como la ti losofia medieval vio a la ..-erificaci.ón: no sólo como 
la identidad del SIl jeto y del predicado, sino tmI bien com o un -no que depaw;I ía, ea fOrma proporcional., de 
los DI odos de ser, euk:Ddcr" Y sigJti Iicar. Veamos \o que al respecto dice Juan de &.110 Tomás: "La ~ ficacián 
de la predicación se Iimdammta en la idmtidad Y coo't'l:nicncia de los e:dran os de ro an en que 110 sólo ha de 
considerarse poc parte de la cosa sigJ1 i Iicada sino lambi én poc parte del modo de si gil i ficar". Juan de Santo 
Tomás, Sobre la nalwdeza '* la lógica.. México, UNAM-lIf, 1994, p. IU. BOOdan, por su parte., habla 
esclarecido que la vcrificzción es diferente de la suposición ya que la primera per1enece a lfil p:oposiciÓD Y 
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Según AIston, la teoría de la vertficabiidad establece cómo podria llevarse a 

cabo la delimitación de las oraciones significativas, pero no es una descripción de 

cómo, en la práctica, se hace.a Yo no coincido en lo absoluto. En su libro Fiosofía 

y sintaxis lógica, Camap proporciona un ejemplo sobre cómo opera la verificaci6n: 

PREMISAS 

P1: "Esta laYe está hecha de hierro"; la propo!idón epa va a ser examiIlada 

P2: "si se coloca 1Il oqeto de hierro cerca de tri imá'l, es atraído"; ésta es 

tria ley flsica ya verificada 

P~ "Este objeto -ma barra- es un imtjn"; proposícióI, ya veiIicada 

P,¡.: "la llave se cdoca cerca de la taTa"; esto se verifica cr.ora cirectamente 

por medio de nuestra obseIvación. 

De estas cuatro prenHsas podeI,lOS deducir la conclusión: 

Ps: "La lave será atrafda ahora por la bana". 
7 

Básicamente, el proceso enunciado por Camap consiste de tres etapas: 1) 

descripción funcional, 2) retrotracción forrnal-operativa y 3) fa verificación 

propiamente dicha. La descripción funcional permite comparar la palabra objeto del 

análisis con otras palabras previamente conocidas. La retrotracción formal­

operativa pell1'ite ir paso por paso de Ufla proposición a otra, utirlzando el ténnino 

que se está analizando, hasta legar a las proposidones de observación, de Jorma 

DO a lS1 ténnIlo, mientras que la ~ pertenece a ~ lénn ÍIlo y no a una proposiciÓl1. La razfu de que la 
wri ficaci.ón pertenezca a las proposiciones rad ica C%I q 1IC bnto la verdad com o la liI.Ismad son l3'3Cteristicas 
sólo de las mismas y DO de los ténniDos. KIaIl, por su cuenta, amna que los enunciados más simpk:s seo 
~05 wando al objdo designado por el Bmlb-e se le aplica de manen efediw la propiedad C%ltneDda 
por el predicado. Esto lI!e recuerda la asevenciórJ octhamista de que ID! C%lunc:iado (5 verdadero rua.ndo sujeto 
Y predicado supoom por lo mislno. 
6 Al=pe, en hmor a la w:rdad, se debe decir q.x: A!stoo no se quedó í.Jicamente en la maa crítica, lambién 
hizo ~ propuesta para rdOnn u1ar el criterio de ven ficabi 1 idad: "una 0BCi Ófl (5 sign i 5cati va sólo si la 
emisMín de esa <neión está gobet Bada por al mmos una regla que exige que se a.npbrl cierus cow:Iicioocs 
de lBOdo que, para cada tna de ellas, la p-opucsta de que se cumple esa andición (5 allpio ic:arDCfJle 
confirm.able o no confirmable.. ~ Alstoo., WiIHam P., FtlmofoJ del lengwJje, Alianza UniYa"Sidad, Maaid, 
1974, P. 113. 

1 Camap, Rudolf, Filosoj"w y sintaxis lógica.. Mexico, UNAM·ll F, 1998, p. 8. 
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tal que e! stgnificado de una palabra se reduce a un criteIio de aplicación. En la 

retrotracción formaI-operativa se constata de manera e.iefT1llar las dos fuentes de! 

neopositivisnlo: el k>rmalisrno lógico y el conocinjento ef1l'Írico. En el (jfuoo paso, 

en la verificación, se da o no la concordancia. entre un enunciado y otro enunciado 

o entre un enunciado y la "realidacf".8 

Aquf lo que cabria preguntarse es ¿en qué fase del proceso tiene lugar la 

apelación? ObviarrEnte en la úttima etapa, pero está barruntada desde la 

retrotracción formaI-operativa, pues ésta pemite que se dé la verificación en 

cuanto tal. Sin errtJargo, siendo estrictos, en el ejempk> de Camap la úttima. 

oración es respecto al futuro y en ella más que operar apelación, serta la 

ampliación. En el libro aludido, mediante una propuesta dsytl1tiva, Carnap afirma. 

que o bten, una afinnaci6n dellipo P asevera ~o de percepciones actuales Y se 

verifica por medio de eIas (apelación); o bien, afirma algo en tomo a proposiciones 

futuras Y en tal caso se debe recurrir a proposiciones ya verificadas (ampliación). 9 

Waismann llegó a considerar que, según el método de verificación 

ef1lJleado, la proposición tendrá distinto sentido. Creo que esta idea pertenece a 

un Waismann de plano irTi>uido en las ideas del -segundo Wittgenstein" y la 

fiIosofia del lenguaje ordinario. Considero que Camap no compartiría en absoluto 

la idea de Waismann, pues habría rrultib.J.d de significados únicawente por 

aspectos operacionales.1O 

Volviendo al método camapiano enunciado arriba, surge la poIénjca, 

fundamentalmente en tomo a la tercera fase, debido a que se ha llegado a estimar 

s ~ que ciertos tteupII5itioistas, por ¡jempIo Ne:IGih. afinBab.-. que k':n!mos COIIIO "realidad" SOl 

PSI::Udon--qálS que airen la pucrt:I a la e:spCC1llacim mdafisica... AJ.npe Camap define la realidad de las 
rosas si és&as SOD capaces de pc:nmea:.- a ¡.-1 s.isk:ma espacio-k:mpon 1. 
9 A propósito de este proa:so p-escrik¡ pO" Camap. DO puedo dejar de recordar- lRl obscnaclOO de Aristóteles 
que puede ~ COfDO lID serio ~ al Yaificaciooismo: "( ... ) las defmiciones jamás llegan a demostrar, [Ji 
que la cosa el! cae:sbóo sea posible, ni que las cosas que prdendeD defiM" eristao reahne:nle." Aristótdes, 
.~ A1tditicos Libro 11, SICICciáII 1, 7 § S al El ~ MC:OCo., Ponúa, CoIeccióo "Sepan aJIIIIlas.. .. ", 
nimero 124, 1917, P. 200. 
10 También la idea de WaismIIm atiza el ~ m tomo al operaciooali91o estilo Bridgman. Creo que en vez 
de adoptar el pmto de vista de Waismaon, es prekritHe la idea de su colega m el CíraJlo de Vtma., Philipp 
F~ el ruaJ aduce que lIU definición operacioo.a.l a menudo necesita lIl3 combtnacim de cooceptos p;r.i 

ca ¡ espalder COD m a ope:racióII simple e:o;pecifica. 
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que una proposición, obviamente eJ11>Irica, no puede corresponder totalmente ni 

agotarse en oradones de observación. Herl'1>ei lo dice así: Re! conterjdo de un 

enunciado ef11)írico no puede, en general, ser exhaustivamente expresado por 

medio de ninguna clase de oraciones observacionales."ll La afirmación de Her1"1>eI 
es demoledora. El significado de una oración además de datos suministrados por 

fenómenos observables e hipótesis er-r1>fricas subsidiarias requiere de retaciones 

lógicas con el conglomerado de oraciones del lenguaje en cuestión. El sigrificado 

nunca se presenta de menara aislada. No se puede dejar de advertir que I---Ienl>el 
muestra ciertos rasgos holistas al afirmar lo anterior. 

Las ideas de Carnap expuestas arriba pertenecen a 00 periodo en el cual 

su pensarriento se hallaba donlinado únicamente por consideraciones sintácticas. 

El mismo titulo del libro nos lo deja daro. Camap, para decir10 en términos 

medievales, había mantenido la congruilas Iocutionis, pero había ignorado la 

veritas propositionis. Vldor Kraft sintetiza este problema daramente: "B problema 

de la verificación se hizo insoluble mediante la consideración puramente sintáctica, 

porque en ela no se tiene en cuenta ninglIlB relación con lo extralingüístico. Sólo 

el punto de vista semántico proporciona base para ello" .12 

Camap rápidamente reforrrnla sus ideas y expresa que hay tres tipos de 

orn cion es: 1) oraciones sintácticas que se remiten al aspecto formal de/lenguaje; 

2) oraciones que se refieren a objetos extralingüísticos y que Carnap las norrbra 

"oraciones de obfel:os auténticos" y 3) un tipo de oraciones intermedias entre las 

dos anteriores. A este tipo de oraciones Carnap las denomina "pseudoobjetivas". 

Las oraciones pseudoobjetivas guardan semejanza con las sintácticas si sókl se 

atiende a su contenido, pero tienen mayor relación con las de objeto si se atiende 

a su forma. 

Las oraciones del segundo tipo son, evidentemente de corte semántico. En 

lo que respecta a las oraciones del tercer tipo, son las que permiten la intromisión 

11 Hcmpel, C..-t, 1>robIemas y cambios en el aWerio cmpiristt de ~ificadon, en Ayer, Alfra!, El 
PruiJivismo lógico, México, FCE, 1986, p.1 JO. 
12 K.ra fl, V iclor, El e Ve lB o de r;ena, Madrid, T aurus., 1966, p. 146. 
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de la metafísica13 en la lógica y, en general, en la filosofia. En esto ha..bfa consenso 

entre los neopositivistas. En lo que había ciertas divergencias es si las 

proposiciones pasan por un proceso que va del sentido al sinsentido. Camap lo 

consideró posi!)¡e en La superación de la metafisica por medio del análisis lógico 

del lenguaje. Schlick opina lo contrario Y considera que la linea entre la posiHidad 

o irrposibilidad lógica de verificación sienl>re está bien delirnftada, no hay un 

transición gradual entre el sentido yel sínsentido: o se dan o no se dan las reglas 

para llevar a acabo la verificación y se excluye cualquier otra posibilidad. Al 

respecto, KrafI apunta que "carente de significado" quiere decir "sin contErido 

teórico", pero no "sin sentido". KrafI: temina por aseverar que el significado está 

determinado por la gramática Y vocabulario de un lenguaje. Es decir, al menos en 

lo que respecta a la verificación de corte lógico, ésta es dependiente de las regias 

de corte semántico y sintáctico. No puede hablarse de un significado absoluto, el 

sigmicado está en relación con tri sistema semántico Y sintáctico especifico; si 

éste carrbia, el sigllfficado se altera."'" 

Es evidente que la apelación está ligada al vertfic:acionsm. Ahora es necesario 

considerar los diversos aspectos de éste último, así como algunos de los 

problemas que suscita y ver cómo pueden relacionarse con la noción medieval 

mencionada. 

4.2. APElAClÓN y CONARMACIÓN 

Una vez que los positivistas modificaron su criterio de verificabilidad 

absokIta, admitieron la posibilidad de que siflll'lemente se enunciaran las 

observaciones que pueden incidir a "favor o contra un enunciado. Alstoo propone 

Jl ¿Pero qué es lI!eb Iisic:a pan Camap?: '"t....Iamari metafisicll a kldas aquel las IX oposiciuoes que a linrw1 
I q. bdl&A cooocimiealo:s acera de ~ ~ se CIJCIICDfIa sobre o más aIü de toda. experia1cia". Carmp, 
RudoU, ~. cit., p- 10 . 

.. Kralt no descarta la idea de varios qicos -GItre efios los de la Escuela de V.-sovia-L'<O'Iiw- de qye sea 
posiMe CXIIlStJW 1m siskma 5C&iÍi Ltico en d aaI las prop osio ¡, • les de la lI!dafisica tmgaIl sigo i Iicado. Sin 
embargo, c:llc:nguaje utIliado por el empirismo erige que el significado de los ~ descriptivos muestre el 
objeto designado por el signo Y lo baga en lo ~matle dado". Sin duda la idea de los lógicos polacos 
les pan:a::ria incorrecta a wrios filósofos lIICll.ievaIes Y a ...arios filósofos cootonpor:\:neo que esti man q!le la 
Jógica debe estar hbre de adhermcias ontológjcas: Adamo Parvipootaoo y Emest Nage~ por cita" algmos 
ejemplos. 
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llOf1'i>far a esta versión modificada como -criterio de confirmabWdad de la 

significatividad" . 

Es obvio que la diferencia en1re verificabilidad y la confirmación debe ir más 

allá de lm simple cambio de términos. No siempre es posib&e verificar cualquier 

enunciado. Incluso enmciados apofánticos no pueden ser veriicados totalmente, 

pues puede haber experiencias futuras que los refuten. B enLBlciado puede ser 

sólo más o menos confirmado. Si se halla fuerte evidencia, entonces se dice que 

es altamente confirmado, aunque para efectos prácticos se diga que es verificado. 

Igualrrente, algunos piensan que no se debe preguntar si una sentencia es 

verdadera, sino que si es confirmada, corroborada o aceptada por cierta persona 

en cierto momento -una vez más, el aspecto apeIativo---. La mayoría de los 

eJ11)41istas lógicos están de acuerdo en que el concepto de verificación no es 

aplicable de manera absoluta a los enunciados acerca de cosas flsicas. Algunos 

fitósofos van más aI'Iá Y dicen que puesto que no es posbIe conocer algo con 

absoluta cer1eza, entonces se debe abandonar el concepto de -verdad". No 

obstante, aquí opera una confusión entre "verdad" y "verificación-. La verdad es un 

coucepto metaIógico que no está en relación al tiempo. La verificación es IXI 

proceso epistemoIógico-semántico que -al igual que la apeI~ sí depende de 

la tefI1>Orarldad. 

Algo semejante sucede con los conceptos de "verdad" Y -confirmación-. La 

diferencia es importante y, según Camap, no es suficientemente reconocida. 

"Verdad" en su significado habitual, es término teil1>Oralmente independiente, 

~ sin una especiicación temporal. Por el col1b al io, ~confirmaci6n- es un 

término ~ deperdiente. 

Popper ha apoyado, l1iizando su terminología, la tesis camapialla. Para 

Popper tanto la noción de verdad como la de corroboración, son nociones lógicas. 

Pero, por decirlo así, la veroad y la falsedad, son irJterT1>oraies. La corroboración sí 

está en reIad6n al tierJllo. Un enunciado es corroborado en reIaci6Il a lBl sistema 

de enunciados, pero sien1>re estipulando la fecha concreta de su corroboración. 

260 



Como puede apreciarse, en las nociones de confinnación o corroboración también 

opera, debido a la terrporalidad, la apelación semántica. 

VlCtor Kraft, por su parte, piensa que la confirmación se refiere al 

conocirriento de la verdad, no a la verdad en sí. 

A pesar de la modificación en el aiterio de verificabilidad efectuado por 

Camap para convertirlo en el criterio de confirmación, permanecen rasgos del 

primero en el segundo que en ocastones hacen dificil distinguir un criterio de otro: 

"En conexión con la confirmación dos diferentes operaciones tienen que ser 

realizadas: la fonruIación de una observación y la confrontación de los etl\Jfldados 

con cada otro; especialmente, no debemos perder de vista la primera operación" .15 

Prosigamos con la confirmación y pongamos de relieve algunos de los 

problemas con que se enfrentaron los neopositivistas. 

Si Camap habla visto a la confirmación como la solución a los problemas de 

la verificadón, tiefIl>el hace una aseveración que en gran parte Itrnfta el papel que 

desempeña la confinnación: 

( ... ) una definidón preósa de la confirmación exige que se haga referencia a ~ 

determinado "lenguaje de la cien.cia~, en el que se supone que están formUados tooos los 

informes observaciofl¡;jes y ledas las hipótesis exa-nina:las, y cuya estructura lógica se 

supone determinada con precisión. Qalto más complejo sea este lenguaje y más ricos 

sus medios Ióo;jcos de expresiéx1, tanto más cificiI será, por lo general., establecer para él 

lR3 adeo tada definlc:ión de confirmación. 1& 

Me pregunto si aquí HerJl)eI tenia 8fI mente un tipo de lenguaje como el 

que quería construir Neurath para la ciencia unfficada. Al parecer así es. 

1 ~ "In COftIIt!C1ion wüh conJin-t ion two dijferefil opera1iom hare /o be peifut med.: !he fonm¡/aI ion c( un 
obserYOlion and tite ~ of 5laIe1fIem wilh eoch other; especialJy, _ - noIlose righI of IIre flrSl 

operaJiori". Camap, Rudol f, 1'ntb ami con ti nnat ion ~ en Herber1 Feigl &: W i 1 frid SelIars, Readi ngs j n 
phiJosopIric al anai,s:is, N ew York., AppIetcn-CenttIy-Crofts, loe., 1949, p. 127. 
lO He:m pe!, Car-l, La e:tpI icac ión e ient ifica ÜI lidios robre Ú1 /liasoflO de Ú1 ciencia, Barccloo a, Paid6s, I 988, 
p.44. 

261 



Continuando con HetnpeI, él cfisting ue tres fases en la prueba cientffica de 

una ~s en cuestión: 1} Realización de experimentos u observaciones 

pertinentes que enuncian sus resultados. Esta es una fase pragmático-epislémica. 

2} ~rar las hipótesis dadas COl1 los illfomes observacionaIes aceptados. Es 

decir, establecer si éstos son elementos de juicio COi Ir. IIStorios, desconinnatorios 

o irrefevantes. Esta es una fase Ié9co-semántica. 3) Por úttimo, se acepta o 

rechaza la hipótesis. tgualrrente es posible suspender el juicio en espera de 

elementos relevantes. Tarrbién es ésta una fase pragmática, pero es posible 

establecerla en términos exclusivamente lógicos. Pese a que H~ consideraba 

que este proceso es diferente del siJfllIe verfficacionism al estilo Camap, es 

posible confundir ambos procesos, máxime que las semejanzas o paralelismos 

son notables. No obstante, debe decirse que tarrt»én hay elementos que pemíten 

distinguir entre el método de Camap Y el de tier1lJel. Por ejer1'1Jlo, en lo que 

respecta al punto 2, recuérdese que Camap dIstingue entre la contrastabilidad de 

un enunciado de su aptitud para la confirmación. Esta última condición se presenta 

en un enmciado si es posible indicar las circunstancias en las cuales ese 

enunciado es verdadero. En general un enunciado puede ser confirmado si es que 

su COIIWIlIaCión se deriva de un predicado observabte. 11 Ya anoté en el capítulo 

anterior que la confirmab~idad es la posibilidad de confirmar un enuociado. La 

contrastabHidad es la caracterfstica que tiene un enunciado, ya de por sí 

confirmable, para que los hechos que lo confirman se puedan producir 

prerneditadarrente. 18 Si se desea, se puede ver a la confirmabiJidad como 

semejante a la verificabilidad y a la conlrastabilidad como semejante a la 

verificad6n, pem téngase presente que la analogía no es exacta del todo. 

1-Ierq>eI, continuando con ei pmto 2, habia considerado a los infonnes 

obsefYacionaIes como confilllSIOIios, desconfirmatori o irrelevantes. Creo que 

el hecho de poder considerar como atingente o no a un informe observacional, le 

podría causar cierto escozor a Camap, pues él piensa que un enoociado 

n SiB c:mbaq:o. Camap, lfIis o mcIIOI5 aiocidlendo cm Popper, ptc2mI que la "obsei wabi I.idad" es., en sí, un 
ténnino vago. Aunque, ya lo cqrcsé en d capftuIo amcrior, esk: idtimo más bien lo consideraba COIDO 1Dl 

conocpkl~ 
'1 Al respecto, Krd aaJla: "lil emnciado puede SfJ' capaz de aofirmacim sin ser decidibte de bedtoM

• 

K.raJt, V!dar. (}p. cil.., p. 162. Por- lo ipIC afimu Kra ft, YmlC6 quo= se deben dete:rm inar tanto ras con diciones 
de cootrasIaciOO corao las condiciooes de verdad. 
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frecuentemente no puede ser catalogado como verdadero o falso, pero es 

verdadero o falso, aooque nadie lo sepa. 

Para Camap, el tema de la confirmación está en el marco de la lógica 

inductiva. 19 B grado de confirmación y la frecuencia relativa son conceptos que 

utilizó Camap para explicar la probabilidad Iógica.20 

Más que los enunciados referentes a casos individuales, lo que se muestra 

como un reto para la lógica inductiva es el tratar con leyes universales. Según 

piensa. Camap, las leyes IJliversales tienen confirmación cero, fiIxjamentalmente 

en un mundo infimo, e incluso en un mundo finito, su valor se aproxima a cero.21 

Aqui la apelación cede ei paso nuevamente a la arrpl~. 

Si las leyes lJfliversales conllevan PfOb'emas para la confirmación y la 

postura incIuctivista, algo sirmar sucede con los enunciados referentes ~ pasado y 

al futuro. Camap dice: "No se le atribuye la rrisma certidurrbre a una proposición 

si solamente se fundarrenta en vivencias pasadas Y en la actualidad ya no es 

corJlJrobable, que a una proposición COI'1"1>fobable".22 A partir de esta afirmación, 

vemos que la apelación tiene mayor grado de certidumbre que la afTl)Iiaci6n. Sí, el 

grado de certidurrbre es básico en Camap, pero está reiacionado con el contenido 

fáctico de una proposición. El contenido fáctico posibilita el saber si estarnos ante 

una proposición o pseudoproposición. La apelación también implica contenido 

fáctico. 

19 Popper considera la \ógica iDduct i va COfJl{) i m pos.i bIe Y 3 fuma. que la ro isma. supme o lK1 reg=o al iD fin ita 
o u:n p" incipio sintét ico a prori. Igualmente sosI iene q uc Camap are en mi bos de forma im pllcita 
20 cana¡¡ se adJ iere a la propuesta de Reichen bad1 en el sentido de que "ver i ficado~ debe ser sustituido por 
'"3hammte ¡robabW'. 
21 Según 1'qlpcF. lB"IO de la> rectrSOS ut ilizados por Carnap 3Ilte el ha:bo de que Las leyes un i...ersaJes -
incluyendo las nattrales- 00 pueden eslabIecerse conforme a la delinición de grado de confinnaciá1, es 
afirmar que las ~ en las cieucias natlnJes pueden seI" ~ El verilicacionismo hace !pe sean. 
carentes de significado, en taNo que el conlirmaciooisrno las hace innecesarias. Otros ~ como 
Sdtl id; Y W ingmstein al "t'eI" cpe las leyes de la nan.aleza no son veri fica.bIes., ir! ~0Il que RO gro 

proposiciones genuinas.. Concidiendo con MilI, pensaron ~ únicamol.k: eran un tipo de rcgtas con las cuales 
se podiaI1 del VOl" oraci ooes singu1a:res a pan ir de onci ones genuinas. 
n Camap, ROOoI ~ Pseudoprob/emas en /o filosoJlO, México, UNAM-IIF, 1990, p. 23. 
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Si Garnap se refiere a las vivencias pasadas, Kraft se refiere a las futuras: 

"Una hip64esis no adquiere su validez de una vez por tedas mediante las 

observaciones que la preceden, sino que tiene que confirmarse constantemente 

en la vertficacioo ulterior".23 Es decir, siempre se deja abierta la posblidad para un 

continuo proceso de arJ1)Ilaciones. Sin ermargo, recuérdese que la arJ1)Iiadón se 

puede restringir a la apelación mediante la acotación del verbo "ser-. 

4.3. APELACIÓN, FALSABfL.lDAD Y FALSACIÓN 

Quizás jamás será excesivo recalcar que la falsabilidad no es un criterio de 

sentido -a diferencia de la veriicabiidad - smo un aiterio de demaI cacioo. Popper 

piensa que la línea de demarcación entre ciencia Y metafTsica no debe considerar 

a esta última corno carente de sentido, para, posteriormente, exdujrla del árrbito 

de la ciencia. Por esto opina Popper que es infructuoso el intento de Camap de 

tratar de hallar 00 paralelismo entre la ciencia y ta metafísica así como entre el 

sentido y el sinsentido. 

Popper propone como alternativa al neoposffivismo el que se considere 

como aiterio de derrarcación la refutabilidad de un sistema teórico. En sus 

palabras: "Según esta concepción, que yo aún defiendo, un sistema debe ser 

considerado científico si hace afirmaciones que puedan entrar en confticto con 

observaciones; y la manera de testar un sistema es, en efecto, tratando de crear 

tales conffictos, es decir, tratando de refutarlo. Asi, la contrastabilidacf" es lo 

mismo que la reMabilidad y puede ser tomada igualmente, por lo tanto, como 

criterio de demarcación".25 Popper cree que la aceptabilidad de la ciencia no está 

en función de algoo ipo de verdad, sino de la rigidez de los test. 

¿Acaso cree Popper que haciendo afirmaciones osadas un sistema 

científico tiene más contenido eftl)irico y puede aspirar a una mayor racionalidad? 

Z3 Kraft, Victor, Op. cit., p. 14&. 
N Prefiero asar cm b asI:Itbi Iidad en w:z de k:s1abiJ idad, !:ti com o está eI1 el le:rto de Popper, pues deseo evitar 
confusiooes entre b w:rs1ón testabílisbl de Hempel Y la de Camap, que es b que Popper tiene eI1 mente y que 
13m biéo se ha dmom inado como contrastabi Iidad. Algo pem::ído 0CtDTe con 105 térm mas l3Isabi 1 idad Y 
refutabi Iidad. 
zs Popper, KarI, Conjetwm y ~ BaJrelooa., Paidós, 1994, p. J 12. 
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Me parece absurdo. Si se dice que hay pterodáctios interpretando La Polonesa en 

la Torre 8ffeI, sin duda es una proposición muy arriesgada Y con un ato conlenido 

empírico, pero no creo que nadie la considere cientffica.26 

A propósito de la confinnación amapiarlél, Popper opina que únicamente 

cuando ~ teoría es capaz de resistir los enilates de posi>Ies reMaciones se 

puede considerar como confirmada. 

Popper -ya lo sabemos- elige como modelo para iniciar su investigación al 

modus toIIens, pero después de hacer rTinuciosamente una saección de 

enunciados que le sean favoIabIes (clean statements). Por esto el rigorismo lógico 

de Popper no es tanto como él pregona Yo pienso que la tan renoo1>rada 

falsabiidad, si es analizada en detaUe, no es sino un retruécano lógico de la 

verificabifidad.27 Decir -como lo hace Popper- que hay asimetria entre arrbos 

procesos francamente es afirmar una obviedad.28 

la asillana de la cual hace alarde Popper es inherente a todas las 

relaciones entre las proposiciones sujeto-predicado del cuadro de oposición 

tracficional Y no es privativa de las proposiciones contradictorias. Aunque en el 

capítulo I reseñé lo relativo a este tema, conviene retomar ciertas cuestiones y 

aclarar otras, con el fin de entender mejor la tesis popperiana. 

las proposiciones de la forma sujeto-p red i cad o, tal como las entendieron 

Aristóteles y los escolásticos se reducen a cuatro tipos, dependieodo de la 

cantidad y la cuaidad: universal ainnativa, univeIsal negativa, particular afirmativa 

y particular negativa. Dadas tales proposiciones, se dan farrD¡én relaciones de 

210 U*asiewKh poimsI que los m,.. iados de la ciencia deben SICI"". además de raciomles, interesantes. 
27 lDcIuso, p;s3 cuestio:lCS pridicas, filósofos q 1IC 00 u.n aren parte ca d debate entre ver ificabi I idad Y 
Wsabilídad. las ans:idcnIIt ano dos caras ele _ .isma moneda. fa" ejeInplo. A1ston afirma: "OdIe 
00sa ,. se I:mlbiéu el smtido cspu::iab1Ia¡ le mIpI:io en d qae los positivistas usan "mificabi Iidad'. De 
acuerdo con este uso., ven úcaa,Jidsd es en real idad equivakáe a la disyuocifu 'Yeri ficabIe o 61.1 sable'. es 
decir", 'SIISCICJIlib'e de que ¡g::da decirse que es verdadero o biso'. 1'0" lo Iaoto, lo que reaJmmte se ~ es 
que una dmnniNda 0BCÍÓn sea SlSCptible de COR!Rsbcióa empírica" Alston, WíI1iml, Op. cil~ pp. 106-
107. 

11 El mismo c.map, siguiendo el dcrrok:ro de Popper, amnó que los mtneiados gmeraIes nega1iWJS son 
fiüsabtes mediante 1m entnciado sm guiar positiYO. I..os enunciados e:ristencia.Ies sm yer¡ ficados por 
en tneiados percepti bies, pero 00 í3.Jsabks. 
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oposición.29 Tales relaciones soo: contranedad, subcontrariedad, contradicción y 

subaltemanción. De estas relaciones se derivan inferencias inmediatas. 

La contrariedacfO y subcontrariedad las dejaré de lado debido a que no son 

relaciones relevantes para el problema de la falsabilidad. Me concentraré en la 

contracicci6n y la subaItemación. 

Las proposiciones contradictorias se fundc.nentan en el principio de no­

contradicción. No se puede negar que en el origen de este principio opera una 

fuerte carga ontológica. Todavia, para efectos práctiros, no nos hemos podido 

desligar de esta herencia arisIotélica. Es indudable que hay alternativas 

ontológicas, lógicas Y metalógicas, pero la ~cidad de la vida cotidiana hace 

que el principio de no-contradicción se ill1JOO9él en ámbitos que no requieran de 

un excesiva precisión técnica o científica. He aquí que Popper incurre en una 

visión sirJ1)ista al considerar que enunciados cientificos deben someterse 

ineluctablemente al principio de no-contradicción, excluyendo modelos y 

concepciones lógicas no estándares. 8 modus toHens, en cuanto a la refutabilidad 

de un sistema, es una herrarrWenta lógica terrible, nadie lo duda, pero lo es 

básicamente en el marco de una lógica deductiva. 

No deja de asormrarme que Popper adopte una postura aristotéfica en lo 

que respecta a la contradicción y se rruestra como un lógico dubitativo 

contemporáneo en lo que se refiere a la subalternación. Me explico: no son pocos 

los lógicos que consideran a la subalternación como una relación de oposición 

espuria debido a que requiere que se agreguen, según argumentan los rrismos 

lógicos, cláusulas existenciales que la hagan válida. En contraposición, Aristótcles 

yen general los escolásticos, así como Hart, Maritain y Strawson, consideran que 

en la subattemación va implícita la no vacuidad existencial. Creo que es tanto la 

20 Estas reiaciones de oposi ción SOl • corno vemos., respcdo a las proposiciooes y no respecto a los 
componente de las propasici ones: los ténn Dos. La oposición es Los ténn Im!; t.am bién se reduce a cuatro tipos: 
oposiciOO woIndictoria.. oposicim anb'aIia, oposición privativa y qJOSición reIati va 
10 Hans Reicbenbac:h agregó a las ~ contrarias simples las corrtnrias oblicuas. 3.U!Mp: m 1m 

lDli-.wso de disa6so dcminado por las cI= 
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interpretación existencial como su critica al inductivismo lo que hace que Popper 

priviegie a la oontradicdón en deb j¡ 1 ente de la subaItemaci6n. 

Coincido con Neuath cuando afirma que Popper consideta ~e no es 

suficiente con que los enunciados sean poIenciaImente testabIes, sino que es 

menester que sean actuarrente testabIes. Ésta es una propuesta de restricción 

que Neurath de ningma manera encuentra recomendable para una teoría de la 

investigación científica. Imagino a Popper exigiendo que se den todos los 

individuos que conJorman proposiciones singulares, uno formado detrás de otro hic 

el nunc,l1 para entonces declarar corno verificada a una proposición universal. 

Aunque también sé que la aítica de Neurath puede menguar si presta más 

atención a la distinción entre falsabiIidad como posibEdad y faIsación corro un 

hecho consumado. 

Popper anota QlE un resultado positivo en los test faIsabiIistas sólo puede 

apoyar a una teoria lemporaImente --de momento"-. Si queremos verificar algo y, 

en efecto así sucede, ¿qLién nos garantiza que continuará siendo así al momento 

siguiente? Tal vez el rrundo se destruye Y se acabaron verificaciones y 

confirmaciones. Considero que Popper pierde el momento presente (apelación) 

por querer salvaguardar el momento rutt.o (a.nYt>fiación): confiar en el futuro para 

una falsación, cuando de hecho se ha dado la veríficación, es como esperar la 

venida del Mesías. Es extraño que Popper muestre una actitud emotiva e 

irracional.32 

Tengo que reconocer que la falsabiIidad posibilita el LISO de la apelación 

debido a su utilización masiva de enunciados singulares actualmente testables. 

Pero es un uso de la apelación desafortunado, máxime que los test nunca son 

conduyerrtes sino úr»camente temativos. 

J' La posan f.t1sD lista de PqJpc- qtIC prefiere pwtir- de enunciados singubr"cs en lugar- de hacerlo de 
e:nmciados untYerSaIes, ~ ser también SIaelida a aitica. Tomemos, por ejemplo. a Fray Alonso de b 
Veraauz, ya que éste afirma que _ de las iJnaas CII las ruak:s se presm1a 111 &lacia de petición de ¡ri¡cipio 
es la siguimIe: "( ... ) a.Igums w;ces ocurre cuaado se piden todas las singuJares para prueba del lID ñ.oersaI". 
Ff2Y AImso de la Vcrncruz. LibnJ de los elencos ~ México, UNAM, 1989, p- 2l. 
n Esto parece que no le ausa niogím probkma a PqJpc-, pues lo declara sin empacho: ~Asr pues, admito 
a.biertammte que parn llegar a Mis propuestas me he gui.aW, en ú Ifin a instancia, por juici os de valor y por 
predi~. Popper, Km, Lo .lógica de ÚJ im>estiga:ión científICa, México, Tecnos, 1991, p. ]7. 
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HerTflel asevera que Popper reconoce que sólo puede haber refutación 

relativa, pero, con todo, ve plobIemas a la propuesta de Popper, puesto que 

exduye ladas las ttip6tesis puamerte existenciales, as! como la mayorIa ele las t"ip6iesis 

ruya fonnL.taci6n req..iere la ruar láficad6n uni't'ersaI 'J existencial Se la puede crticar por 

esto, ya que en términos de esta reconstrucci6n teórica ele la ciencia parece lificj o 

ttAaallerte iTlposibIe ofrecer LrIa explicación adec"ada del caácter 'J función de las 

hi pótesis Y teori as cientfficas más a::rn pie¡ as. 33 

Igualmente, ef fiósofo alemán se opone a la idea de c:onsKIerar a una ley 

cientifica como un enunciado verdadero de forma universal, ya que con esto sólo 

se expresa una corrlción necesaria, mas no suficiente. 

Ahora estamos en condiciones de entender por qué Neurath afirmó: ~ 

preferencia incondicional por la falsificaci6n no puede ser exitosamente mantenida 

en el marco de una leerla de la investigación-.34 

4.4. APELACIÓN Y ENUNCIADOS PROTOCOLARES 

En este apartado examinaré con detaDe la naturmeza de los enunciados 

protocolal"es y su relación con la apelación, que, por cierto, no es exigua. TarTtlién 

estudiaré más detenidamente la naturaleza de las así llamadas constataciones 

para poner de relieve su estructura y ver qué tipo de enunciados -los protocolares 

o las constataciones- se adecuan mejor a la apelación. 

Camap, en la época del AuIbau, consideraba a las vivencias efementales 

como unidades básicas del yo no susceptibtes de dividirse. Pero también sab~ 

que el yo sierJ1:>re será un problema debido a sus consecuencias metafísicas, por 

eso es preferible utilizar los que denominó como enunciados protocolares. 

J) Hempel, Carl, q,. dI, p- 54. 
14 ü7ñe ~ preference for falsif"~ cmrnol be sw:cessjiJJy maintained in /he.framewur* of a 
I heory of resemc j('. Netnth, Otto, "Pseudont iooali SI]] of El. Is i ficat ion" en PlrilosophicaJ papen, N etherlaods, 
D. Reidel Publishing Ccmpany, 19&3, p. 124. 
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Los enunciados prok>colares son los que se realizan mediane un 

"protocolo" cientifico o, para decir10 burdamente, de laboratorio. Son enunciados 

que se pueden considerar como punto de partida epistemológico, pero no tienen 

acceso a la "realidad en sí". Lo único que puede hacerse es comparar unos 

enunciados con otros enLn:::iados. la estructura más acabada de los enunciados 

protocolares fue elaborada por Neurath Y ya la reseñé en el capitulo precedente. 

Neurath utiliza, en gran parte para sinl>Ifficar términos y evitar entidades 

innecesarias, el témino "normre-observador" en vez de "nombre de un 

observador". Los enunciados protocotares no son ni sif11>Ies ni prtrmivos pero son 

los suficientemente eternentaIes para ser utifazados tanto por los científicos como 

por el hoot>re de la ca1Ie. 8 filósofo vienés lega a considerar los enunciados 

protocolares como enunciados agregacionales. Además, todos los té mi nos que 

ocurren en enunciados protocolares pueden OCUTir también en enunciado 

bioIógioos, quifricos o sociológicos, por sólo mencionar algunos casos. Los 

enunciados protocoiares no se dIs1inguen de otros enunciados por los términos 

utilizados o su validez. 

B egocentrismo epistemológico de las proposidones prt'Itocdares es 

fundamental en el problema de la verificación. Igualmente sucede en la apelación. 

Es una posición epistemológica privilegiada. Los juicios expresados siempre son 

erritidos en pIimera persona y los son sobre situaciones senso-perceptivas que 

afectan a la misma persona. la estabilldad conceptual es una de las grandes 

ventajas de dichos enunciados protocolares, aunque si~re puede estar sujeta a 

revisión. 

la propuesta de \os enunciados protocolares de Neurath chocó con la visión 

de Schtick en tomo a cuáles son los enoociados básicos episIemoIógicamnte. 

Schick, al hablar de la estructura de los enunciados protocolares, hace una 

afirmación que nos rerrite a ciertos elementos de la apelación medieval: T.) hay 

que interesarse por \os hechos reales, por los acontecirT»entos que tienen lugar en 
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el tiempo, en el que transcurre la formulación de los juicios, es decir, pa" los actos 

psíquicos del 'pensarnento' o por kls actos flsicos del 'hablar' o del 'escribir"'. 35 

Los enunciados protocolares suponen, como ya vimos, la utilización de 

pronorrbres personales. SchIick rruestra cierto desagrado hacia la utiItzac:i6n de 

pronorrbres debido a que conIeva connotaciones soIipsistas. B concepto de MegO· 

es una construcción y, pof ende, se puede mag inar un mundo donde tal concepto 

no exista. Llevar a cabo una verificación sin LIla mente no es Íf11lOSiJ'I8 a condición 

de que se h~ de una experiencia de carácter impersonal, neutral.J6 

Hay básicamente cuatro cuestiones en las cuales se oponen los criterios de 

Neurath Y Schfick: 1) Neurath opina que los enlllldados de la ciencia y los 

enoociados protocolares son ~ sobre la base de decisiones y sao 

SI.JSCePtib'es de ser atterados; en tanto que Schlick considera que el fisicaüsmo 

reqLiere un tipo de base inconmovible sobre la cual pueda ser construido. 2) 

Según Neurath, el contenido de 00 enunciado es falso si no se puede establecer 

un ~ de concordancia entre él y toda la estructura de la ciencia. Schlick sostiene 

un cnterio definitivo de verdad. 3} Neurath opina que la verificación del conterido 

de dertos enunciados consiste en examinar si ellos están en COOCOfdancia con 

determinados enunciados protocolares, de esta fonna se rechaza la idea de que 

00 enunciado se COfI1J8ra con la "realidad"". La "realidad" seria la concordancia de 

cada enoociado consigo rrismo y con los otros. Según SchUck, el fisicalismo no 

presta atención al acuerdo entre el conocimiento y la reaidad. 4} Neurath no teme 

enfrentarse a lo "inefable"; mientras que SchIick considera que una auténtica 

afirmación no puede ser escrita. J7 

~ SchIick. Moritz, "Sobre el indaIIIeRlo del COROcimimto~ en Ayer, Alhd, ep. cit~ P. 217. 
)6 Camap cumdo escribió el ,411jbaM sosIIMl el soüpsIsmo lIIe&odo1 ógico, pero 11 i Sch tick ni NeuraIf¡ se 
adtirieraI a esa posld"a. 
" Sdllid afirma que los enunciados ~ocolares pueden ser registrados, supongamos, por un diario y, de esta 

forma, com p;nrse con b ipótesis. Esto !lO es posible con las ccnstMaciones. 
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Neurath resurrió su debate con Schick mediante las siguientes palabras: 

"Para SchfICk sólo la observación de enunciados es sacrosanta. El encuentra corro 

defecto nuestro que no tenemos enunciados sacrosantos en absoIutO".38 

¿ Qué propone SchIick corro aI1emativa a los erulCiados protooolares? 

Recordemos que Schlick afirma que hay en los enunciados foodamentales algunos 

que tienen una gran irJ1>Ortancia ya que -( ... ) son los que expresan hechos de la 

propia 'percepción' de uno mismo, o de su 'vivencia' o como quiera lamársele, 

hechos que están realizándose en el presente".39 Estos enunciados están, por lo 

tanto, en la cima del sistema Son enunciados que predican hechos 

conterT1>Oráneos al acto de habla. 

Ya vimos en et capifijo anterior que los enunciados a los que se refiere 

SchIick son las constataciones. La principal característica de los enunciados de 

observación o constataciones es su inmediatez. Aquí podemos apreciar que la 

apelación guarda más semejanza con la constatación que con el protocolo. 

Veamos lo que dice SchIick respecto a las constataciones Y comparémoslo con fa 

apetaci6n: 

lo que hay de CClfTÚl entre estos enunciados (de obsefvación) es (JJE! hay en ellos 

términos demostIativos que tienen el sentido de ln gesto presente, es decir, ~ sus rega 
de lISO hacen, (f.Je al forrnUaf los enunciados en que aquéllos aparecen, se teoga cierta 

expeIiencia, que la atención se dirija a algo observado. Lo que se designa fTIE!(ia!te 

pacbas tales como 'aquí', 'ahora', 'esto aqw~, de lrla manern general no puede indica"se 

rne:ia1te defiriciones hechas con palabras, sino únicamente por medio de elas con el 

auxiIo de tndicaciooes, de gestos. «l 'Esto aquí', sólo tiene serIido en conexiOO con ln 

gesto mlmX:o; ror tarta, pafa entender el stgmicado de 1..R'l enunciado de observación, hay 

(f.Je ejecuta" simtJtá-eamerrte ese gesto, hay que señala de aIgúl modo a la real idad.' \ 

Hay varios aspectos involucrados en la estructura de las constataciones Y 

que de una u otra forma permiten que se mantenga un para¡eIismo con la 

la "Far SchJict ofiy obsenaIion SWIeRtt!nls are sacrosancI. He fmds fas¡h wUh us thaI _ hme lIIJ.sa:rosancI 

s/alelRlYllS al. aIr. Neurath, DUo. "'Radial physK:a.l ism aod!be 'rea.l won d ~ el) Neu-ath, Otto, Op. c iI ~ P . I I O. 
" Moritz, SdtJick, Op. ciL, p. 22" . 
... SegÍIIl Kraft, LiD3. constatación DO puede esaibfrse, pues al m OIIlCIlto de haa::rIo puede ser que ya haya ~ 
C2A1.000 en su valor de verdad 
• \ Schlíck., Morítz, Op. cit., p. 231. 
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apelación. TaJes aspectos son: el uso de pronorrbre personales (aunque 

atenuando si se ~ con los protocolos), la definición ostensiva Y la 

inmed iatez terl"l><>ral. 

Vayamos por partes. En las COnstataciolleS, hasta donde he anaizado, el 

uso del pt"onorrbre mayestático se presenta mediante circunloquios. Los 

enunciados protocofares, por su parte, rectnen al oombre-observador. Pero en 

arrbos enunciados se encuentra la noción de que algo es percibido por algo o, 

más correctamente, por alguien. En este punto los positivistas lógicos no pueden 

rrenos que reconocer su deuda con BerkeIey. 

En lo que respecta a la ostensión, tanto en las constataciones como en los 

enunciados protocolares, se hace fundamentalmente con indéxicos. En este caso, 

Kraft afirma: "Mediante estas patabras no se designa ningún contenido 

determinado, sino que se refieren a una cosa inmediatamente presente, actual . ..42 

8 PfOb'ema con los enunciados correspondiente a las constataciones es que 

cantlian su valor de verdad debido af uso de los rrencionados indéxicos y a que 

se encuentran expresados en 8en1JO presente. Varían conforme lo hacen los 

referentes o confonne avanza el ~. 

El esquema (3x) sók:l nos indica que -algo existe", mientras que el asunto 

toral es cómo decir -esto existe-. La terTlloralKlad juega también un rol importante, 

no basta con decir, "esto existe", sino "esto existe" en el momento e y dicho 

memento es contemporáneo de mi expresión lingUistica. Si bien lo que 

propiamente tiene apetación es el térrnioo, éste se basa en el referente real y 

coetáneo. No se puede decir que las constataciones son enunciados verdaderos. 

No se puede, como tal, aIraparIos cm el lenguaje o, más concretamente, con la 

esailura. ¿Córro .:ataIogartos entonces? Corro enunciados que "alguna vez" 

fueron verdaderos. ~ ~tSIatrioIle5 son enunciados apelativos, pero sólo nos 

pcdemos referir a eIos meáaante ampHaciones . 

.f2 Kraft., VldOC, (]p. cil., P. 13.8. 
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El anterior párrafo nos Ueva de lleno al asunto de la ~ad. Según 

Schlic:k, tienen los enunciados fundamentales o coostataciones un orden de 

prelación, sin duda, los más irf1)Ol1antes son los que cada persona hace, en este 

caso los que yo mismo hago. Son menos importantes los que hacen referencia al 

pasado, pues la memoria puede aIleraI1os. Aquí se privilegia a fa apelación sobre 

la arrpfiación. Algo parecido sucede con los enunciados protocolares: Neurath 

realizaba las dáusulas senso-perceptivas en tief1l>OS verbales diferentes al 

presente sifT1)Ie del indicativo.43 Sin embargo es menesier respetar este tiefTll"O 

verbal, pues es el único que se ajusta a las ~ de un nombre­

observador. Con"l>árese esto con las ideas de los fi6sofos medievales ¿No acaso 

Alberto de Sajonia verificaba los enunciados ampliativos mediante la restricción de 

la cópula,44 la utilización de indéxicos y del pronorrore mayestático, dando como 

rerutado oraciones con apeación? Creo que hay que sef rooy rigurosos en los 

~ verbales. En este árrbito fueron más precavidos los terministas 

rredieva4es que los efT1)iristas 16grcos. 

Todo parece indicar que la apelación se adapta más a las constataciones 

que a los enlllCiados protocolares, salvo por el uso de indéxicos. No me siento del 

todo satisfecho con esta idea, pero creo que así es. No me agrada en lo absoluto 

la fugacidad de las constataciones y creo que la función apelativa, al menos en 

este tema, queda con lastres metafisk:os, particulannente la añeja idea 

wrttgensteiooma de lo "inefable". 

4.5. LA APELA.CIÓN y LAS VIVENCIAS INMEOlA T AS 

El tópico de las vivencias inmediatas es medular en la temática del 

neopositivismo.<t5 En lo que respecta a la apelación, las vivencias inmediatas son 

41 No quiero ser dem asiado qu isquiI \oso cm los tiempos w:rbaJes., pero esk a5lII1o es muy i llI]lOI13nk No es 
siro plemcnte 111\3 cocstifu es! ilístic3 como podr ia ser, por ejem. pIo, el lISO de la málage. Si estam os en el 
campo de la f"dóric:a Y lItUdaatos el tiempo del verbo por otro, BO hay ma)'Or probIem a., porque esto cae dentro 
de la suposición imp"opia y no en el campo de la apelaciéIJ. 
.. E I predicado está por aquellos referentes del lénn ÍIIo sujeto sólo para el tieRl po real especi ficado por el 
tiempo gmnarical del Yerbo. Éste es 161 ~ básiw de la apelaciÓIL 
-t.S Kraft di= "( ... ) el CíroJlo de Viena tuvo siempre pre:senre como una tarea ñndamental del emprismo la 
explicación del cootenido de los cvnceptos ~ mediante su m:1ucción a lo viYCRcia1mente dado». Kr:tl, 
V"1CIa, Op. ciL., p. 131. 
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un requisito fundamental del verbo en ti~ presente. Aquí quiero soslayar el 

aspecto fenoménico de las vivencias inmediatas y concentrarme en el semántico. 

Hay que declarar que la apelación es un me el nunc. Éste es el rasgo 

distintivo de la apelación: no sólo significa el término "en lugar de algo", se requiere 

además que ese algo sea "la cosa existen1e". La praesens convenientia, supuesto 

básico de la ape!ación, exige que no se da la misma, si no es aplicable a algo 

existente al momento de habfar. Por ejemplo, "César cruza el RubicórJ", esta 

proposición tendña apelación solamente si la hLJbtese proferido aJgún 

correligionario de César Y que se encontrara en presencia de tales hechos."; 

Uno de los problemas a los que se enfrentaron tanto los temmistas 

medievales como los erJ1)iristas lógicos, más los úftimos que los primeros, fue la 

posibiidad de expresar de la forma más adecuada los enunciados que hacen 

referencia a los hechos pieselltes. ¿Cómo decir lo que sucede en este 
momentO?,,7 

Entre los neoposi1ivistas que pusieron las cartas sobre la mesa estuvo 

Waismann: -¿Cómo he de expicar todas estas palabras? Pues durame el tien1>o 
que efl1)Ieo en explicar cualquiera de ellas la experiencia a la que se refiere 

conduye".48 En consecuencia, el filósofo vienés se interroga si existe un lengua¡e 

idóneo para describir fenórrenos. ¿Es posibJe capturar el instante fugaz mediante 

un signo? 

Friedñch Waismann continúa y afirma que desde los presocráticos hasta 

RusseD se ha intentado infructuosamente atrapar la experiencia con el lenguaje: 

.. Los ~ de la teoia abeB ...... de la identidad pieRsan que los no&naIo o apeJlaIa son cosas 
DlividuaJc:s acIualmente denotadas m wa pn1pOSición. 
(1 Ncul'2If1 había advertido que en cada momc::okJ hay entIlCiados acel"ca de los cuales DO puede ser tomada 
lIla dccisKn Por- eso afirraa Nelnth que en la tKcI de coostrucción de la EocicIopedia de la Ciencia 
Llrl i fuada es necesario evi tal" ténnin as oomo '"verificación" Y "refulacioo". Sfrnpfemente se dirá que los 
cKmllicos están aceptando o m:ha22Ado en ~ cierto periOOo aIgtnos mtnciados. 
.. WaB!JamI, FritUich., Los priw;ipios de In fiJorofia fingrilitica, UNAM-llF, Méxiro, 1970, p. 230. 
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Pero no se altera la sensación de que no pode! ,lOS retratar la realidad por medo de 

palabras porque mientras habIaI,1QS el tiempo pasa, aIJl si imagiranos que no se ha 

llevado a cabo rWlgún cambio en seIltido experimertaI en tomo a nosotros. T enemas la 

sensación de que la experiencia presente se escapa de nosotros, de que todo fluye. ¿No 

es ésta la razón por la que aIgooos liIósokls hal cicho que de hecho la fiosofia ha de 

empezaI coo un sonido in<ri::Uado? Este sonido, por así decir1o, tiene por objeto seo"IaIar la 

experiencia del momeo too Por lnI parte, esta expeoe da es lo más real que hay, por la 

Cltra, etude cuaIqtier intento de descñbirla con paabras.«I 

El tema en que nos encontramos nos lleva di"ectamente a considerar el 

asuntos de los términos indéxicos o, como tos lano alguna vez RusseI, 

Mparticutélres egocéntricos'_ 

La noción de indéxicoso proviene de Peirce. Como bien sabemos, el lógico 

norteamericano era aficionado a hacer clasificadores Y subdasificacione de los 

signos dependiendo de la cuaüdacI del signo, de su relación con un objeto o con el 

intérprete del signo y, finalmente, que el intérprete considere al signo corno un 

signo de po:si:>íidad o COIro un signo de hecho. Para estab&ecer su dasfficación 

Peirce uiiza normres rruy pfltorescos segm la función de los signos: ~ 

rhemático indexical, legisigno dicente indexical, sinsigno rhemático indexical, etc. 

No entraré aquí en detalle en dichas subdasiñcaciones, sólo me interesa en 

particular un tipo de signo que es el que la da el norrbre a nuestros indéxicos: el 

índice. 

Peirce añnna que un signo se puede catalogar como un icono, un sírrbolo o 

un índice. Un fr1dice es: aun signo que perdería inmediatamente el carácter que lo 

convierte en signo si su ob¡eto fuera elirIinado, pero que perdería ese caráder si 

no hubiera DerpretanIe_.'jl los ln<ices no tienen semejanza fisica con sus 

objetos, se refieren a individuos o lridades singulares Y se refieren a los ob¡etos 

49 Ihid., P. 236. 
.. Cm lR:cumcia tambiéa se designa a Jos ~iaos indéxicos como deíc:ticos. La eociOO de dcictico proviene 
del ~ ~ que significa ~~" YawMpl' en principio no debería haber dib-mcia conreptuaI 
con d ~iao indb.im. prefiero la tAili:zación del último ¡aa evibr coofusimes con ciertos lISOS que los 
oartidarios de la ~ hacen del iénnino deíctico. 
51 Peircc, 0tar1cs ~ Obro lógico Sl!1fIiótica, MDid, TatIUS, 1937, p. 214. 
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por un tipo de COf1'1lulsión. La contig[jdad es fundamental para que los índices 

et.mplan su cometido. 

Ahora veamos la posbxa russemana. El filósoJo inglés dice: LJamo 

'partialfares egocéntricos' a las palabras cuyo significado varía con el hablante y 

su posición en el tien1JO y el espacio".52 Los particutares egocéntricos se reducen 

fundamentalmente a cuatro palabras: "yo", que sierT1>re denota al que la 

pronuncia; "esto", que es una palabra considerada por Russell como nombre 

propio pero se distingue de los auténticos normres propios porque continuamente 

ccwrbia de significado; "aquí", que es el fugar donde se presta atención a ~esto" y, 

por OOimo, "ahora", que es el momento en que se pres1a atención a "esto". 

El tema en cuestión interesó tanto a Reichenbach que incluso se dio a la 

tarea de tratar de sinboIizarto Y de legar hasta sus límites. Su derrotero Jo 

podemos apreciar en Elementos de lógica simbólica. 

8 lógico alemán acepta que existen palabras que se refieren al nismo acto 

de hablar. Entre didlas palabras están"yo·, "tú", "aqu í", "ahora", ·esto~. Algo similar 

ocurre con los lief1l>OS gramaticafes desde los cuales se establece el tien'1>o real 

por referencia al tiempo del disrurso cuando las palabras son expresadas. 

Reichenbach establece una terminofogía que considera útil para el presente 

tema: "token" y 'símbolo"; token significa un sírrbolo inárvidual Y símbolo es la 

dase de tokens similares. A continuación Reichenbach arguye que hay un ~ de 

palabras, que propone dellClllVnartas como "s irrí>6OC<rrefI exi vas" o "palabras 

re8exivo-señales", y COf1 las cuales nos referimos al correspondiente token usado 

en un acto de habla ináMdual o acto de esai>ir individual. 

Todas las patabras en cuestión pueden ser definidas con la frase "esta 

señar. Para intefpretar esta frase, Reichenbach usa las comilas-señaIes Y las 

sirrboliza así: 

51 Russell, Bertraod, El conocimienln humano, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1992, p. 97. 
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Ahora bien, las comiltas-señales representan no un norrbre para el token 

Ma" en el caso mencionado, sino un token aulo-referencial para la instancia 

producida. Es token o sei'laI porque hace alusión a una cosa fisica, esté 

constituida por aire o tinta yes refiexiva porque señala al que la usa. De rWlguna 

manera se puede considerar un norrore debido a que por ser un token se refiere a 

lo que los medievales consideraban como suposición material. Así, 

1) '8" 

es diferente Y se refiere a un tokoo distinto de 

2) 

Reichenbach, rrediane un proceso de desentrecon"iUa, trata de elirrinar 

la reflexividad de las palabras sirrbólicas. Es Wl esfuerzo ciclópeo, no cabe duda. 

Aunque a través de todo el proceso prescrito por él no puede dejar de sentirse 

cierta artificialidad. Es como un ratón de laboratorio dando vueltas en una rueda. 

La inquietud de Waismann se hace presente una y otra vez: ¿cómo apresamos el 

momento mediante 1I1 signo~ 

Pero Reichenbach va todavía más allá e introouce la operación "este token": 

"B sirTDoIo 'este token es usado para indicar una operación; el significado de esta 

operacióIl no puede ser JorrruIado en el lenguaje rrismo sino sólo en su 

metalenguaje".54 

53 Se puede ~ b idea de WaisInam (XIII lo qae dice KraJt: "Una realidad que 00 exista actuahnmte en 
lIIII vi YeDCia no podemos haa:r IIÚS q le peasaria, afinRaria, supmeria, pero Rada más. ~ Kr.út, V idor, Op. 
ciL, p. 191. 
S4 "11te sy.hol 'rhis toI;en' is KJI!sI 10 8dicaIe WJ ~. llre .nemUrtg af this operaüon cannoi be 
fontmioted in tite /angwJge iúeIf 1M 0Ifi:y itJ iú ~. R.eicbealbdi, Hans, FJe~s af SymboIic 
Logic, New yan., Macmillar! Com~, 1947, P. 216. . 
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Reichenbach utiliza el símbolo" 8" para representar didla operación. Pero 

también introduce el símbolo ,.Q*" como ma espetie de distinción entre uso y 

mención de tal operación, aunque este lItimo sírrbolo describiendo de Jorma más 

exacta la estructt.-a. del lenguaje conversacional. 

"En los Estados Unidos Mexicanos todo in<ividuo gozará de las garantías 

que otorga esta Constitución, las CUcEs no podrán restringirse ni suspenderse, 

sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece." Si esta frase se 

designa con el símbolo 9*, entonces se refiere a la sentencia ~ transaibí Y que 

está escrtta en la página 1 de un ejerllJlar mi o de la Constitución editada por Sista 

en el mes de agosto de 2002. La frase transaita es verdadera para cada oopia de 

la Con stitudón , pero su si~ es c:iferente en cada copia, pues 9* se refiere 

a la copia individual de la página de la cual la b"ansaibí; es decir, se denota el 

token concreto de la sentencia en la cual OClne; induso el token en cuestión es 

diferente de la cita que aparece en esta página que, usted lector, tiene ante sus 

ojos. Algo similar sucede en las locuciones. Por e;en1>Io, la sentencia "Pues no me 

hagas sootJ.ra" expresada por Diógenes estando en el Cranión tomando el sol Y 

teniendo enfrente a Alejandro Magno, puede adoptar la siguiente forma: "el x que 

ha tOO 9*". 

Reichenbach denorrina al punto del ti8fl1Xl del token, el punto del discurso. 

Siendo así, hay tres tipos de estructuras relacionales básicas: 1) antes del punto 

del (iscurso, 2) simultáneo con el punto del discurso Y 3) después del punto del 

disclJso. Tarrbién introduce las estruchras del punto del evento y punto de la 

referencia. El punto del evento es aquél cuando a!go sucede55 y el punto de la 

referencia es un ti8fll>O entre el pLWrto del evento mismo y el punto del discurso. 

En algunos casos, dos de los tres tien1>os son simultáneos. 

55 Aq u:í h ay coincidencia entre el Ióg ia:J abJ án Y Ja im e Ba I mes: "En todas las con bi naciones (de los tiempos 
't'eI"ba les) ha Y siem pre 1II ptnIo q l!e consideramos como presente". Salmes, .Iaim e. F úosa.fia elemenlal, 
Méx ico, Porrúa., CoIecciÓII "Sepan cuantas ... ~, DímerO 241, 1936... p. no. 
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Si se c:orrbinan los tierr'pos con objeto de producir sentencias COJ11>U8SIas, 
Reichenbach p6ensa que se debe respetar lo que denomina "p.rincipio de 

permanencia del punto de referencia~. TarrDién es importante el ·uso posicional 

del punto de referencia", ya que dicho punto es usado como portador de la 

posición tef1llora1. La regta del uso posicional del punto de referencia es más 

general que la regla de la permanencia del punto de referencia. Así, la prmera 
regla debe ser considerada como representando el caso especial en el cual la 

relación del ~ entre los puntos de referencia COfT1)afados es la identidad. Un 

lenguaje puede satisfacer el principio de la pemlallellcia del punto de referencia o 

el uso posicional del punto de referencia, pero no armas. 

En sus investigaciones, Hans Reichenbach Uega a alejarse un poco de la 

sintaxis Y de la semántica para engolfarse en el terrero de la pragmática. ¿Por qué 

lo hace? Fundamentalmente para imentar indagar los tierJ1XlS grama~ que 

suslentan et uso de las palabras reflexivo-señales. 56 

Repasaré brevemente algunas de las ideas de Reichenbach, sief't1>re 
teniendo presenta que sus disqlisiciones son a partir de lenguajes indoeuropeos; 

salvo una excepción: el tlsoo. Recordemos que él se desenlJ€ñ6 durante un 

período como profesor en Constantinopla. Cabria preguntarse si la investigación 

de Reichenbach puede convalidarse únicamente a partir de los casos de las 

lenguas indoeuropeas que tomó como eje rrpto , básicamente el inglés, francés, 

alemán, griego y, sólo para ciertos detalles, ellatín.57 

Reichenbach afirma que en el idioma inglés se usa el participio presente 

(Preserd Parli:;ipIe) para señalar que un evento cubre un cierto periodo de tiempo. 

Es verdad Ca que dice, pero tengamos en ruenta que cubre mas funciones tales 

S6 8a1rand Russd I a Iinnó 'PIe es llIl3 carack:risrica de las Jenguas indoeuropeas el carecer de medios para 
habb!r de WI suceso sin hacer 3Iusión a la rdacilo k:mponIl cm el babfaote. Russel1 rem ata SIl idea con la 
siguiente afirmación: "No cabe duda lflC la fiJoso& del ticm ¡.J ha padecido gravemmte por esta incapacidad 
de las lenguas lIabbdas por los filósofos orridcsta les, ya que 00 hay m anen de c:xpresaI' la etem idad del 
hecho CI1 oposición a la lUp::idad del suceso". RmseII, Bertnnd, "Entendc:s- proposicimes" CI1 VaIdI!s, 
Msprita (ampiladon), pettSl»!ieMo,~, ProIJIe#nJ en la tViJmción '* aclitades propmicionaks, 
México, UNAM-IIF, 1996, pp. 1OJ-104. 
57 La mayor parte del ;nil isi:s de Reichen badi es a part ir de I a len gua inglesa, pese 1I que SI.l Ieng ua matem a 
en¡ el alemán. 
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como las de norrbre verbal o adjetivo. Cuando actúa como adjetivo verbal 

presenta, como su norrtJre lo inctica, aspectos tanto del adjetivo como del verbo Y 

así equivale a la función que en español desempeña el geroodio. Lo que debió 

considerar Reichenbach es que el participio presente ct..If1lJle más fimciones, 

según el contexto, que las de ~ cubrir un hecho en un cierto periodo. 

El participio presente le penrite a Reichenbach adentrase en los tiempos 

extendidos, los cuales afirma que significan en ocasiones no la duración de un 

hecho, sino su repetición. Reichenbach está próximo a entrar en el uso del 

gerundio, el cual, como sabemos, conlleva ciertas cificuttades en su uso. En 

castelano es un derivado verbal que por lo general se utiliza como adverbio o 

ñlc:Iuso un COf'I'1lIemento signtficando modo, condición, circunstancia. El tietTlKl 

sigrricado por el gerundio es coetáneo con el del verbo. En francés el géroodif 

expresa que una acción es smultánea a otra,58 por eso me extrafia que 

Reichenbach reduzca en francés los tierq>os extendidos al imparfal, aunque, 

como sabemos, el gérondif no es un tierJ1:>o, pero si expresa el plI11:o del evento. 

¿Qué es lo qué pemIte a Reichemach considerar al imparfal como un tiefTl>O 

exlendido? Según mi opinión, el que se WIice para períodos de tiempo indefinidos 

o para acciones iniciadas que continúan. Pero Reichenbach debe tomar en cuenta 

que el mparfait se usa tarrbién para recuerdos o descripción de situaciones, 

mientras que el passé compasé se reserva para la descripción de hechos, de ahí 

que a los frooceses les guste hacer una metáfora que no me parece correcta del 

todo: dicen que el imparfait es como una foto y el passé compasé corno una 

película. 

En et alemán, Reicheslbach de plano descarta la existencia de los ~ 

exlendidos. Se expresan esas ideas con palabras como "siempre", 

~., etc. Además recordemos que en alemán, el gerundio, como tal no 

exlste, al menos no como en castellano. Básicamente se usa el denon'inado 

Parlizip 1. 

SI OInÍ8mclIk: el gérondif ~ más ideas que la de la simple simultaneidad T _bien expresa la causa, el 
medio o la aloo-,ción. En el castellano, a Bello la pa:recia lamentable la uti I ización del germ dio para expresa!" 
alI'I:SCICUCI1C 
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Reichenbach pone como ejemplo de un tie:rTl>o que señala duración o 

repetición, poniendo el énfasis en la repetición, el denominado muzari de la lengua 

turca. Acto seguido, vuelve al call1>O indoeuropeo y aborda el griego. 

Reichenbach afirma que a griego utiliza el aoristo para expresar repetición 

u ocurrencia habitual en el fierr1:>o presente. B aoristo, sin errbargo, es 

originalrrente un ~ pasado no extendido, aunque tantHén asLrne otro uso 

cambiando su signtfica::lo y adoptando el sentido de tiel1lX> extendido Hamado 

aoristo gnórTjco. Es verdad lo que dice nuestro filósofo, pero debemos recordar 

que el griego desglosa el pretéri10 en pretérito perfecto, pretérito in1>erfecto, 
pl~o yel aoristo o pretérito indefinido. El aoristo se cataloga dentro 

de los tierT1JOS secundarios, tanbiéll llamados históricos. Se usó con mucha 

frecuencia por los autores griegos, fueran dóricos, eOOcos, jónicos, áticos puos, 

helenisticos Y aticistas. 

Reichenbach hace UI1 paralelismo entre el i~ en el griego Y el 

impartait francés, así como entre el aoristo y el passé définí. 

IndudabJemefrte hay rasgos corrunes a los tiempos verbales en diversos 

idiomas. indoeuropeos, pero tarrbién se dan rasgos distintivos. Por eienl>k>, el 

S6nple Present se usa para verdades generales y acciones habituales, 

corTl>artiendo este último rasgo con el francés présenL Ahora bten, haciendo 

abstracción creo que podemos concentramos en Jos rasgos comunes entre el 

Simple Present, présent, Gegenwart Y nuestro tiempo presente. Así podemos decir" 

que este tierTl>o sitúa la acción al momento de hablar. Esta idea ha sido expresada 

en mayor o menor medida por varios gramáticos; así. por ejefTl)lo, Andrés Bello 

decía que el tierTl>o presente indica que el atributo coexiste con el momento en 

que se profiere el verbo.59 

59 Bello dice que la cocxistmci.a no implica que las dos duraciones emplec:m yacabm de lOrma simultánea.. 
Basta CCfl que el ado de la pa labra, al m 0IIItJl lo del proferir el verbo, coi ocida en aigú1 room ento CCfl el 
alriluo. Esta observación m e sirvió pan escIa:R:ar ciertas dudas que yo tenia hacia I as ideas de A ustin, pues 
slem ¡:re me había ¡:ngtnI:ado en qué momerúo del acto IocuciOflIlrio se ¡rodure el acto i Iocuciona:rio. 
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Reichenbach hace una if11>OI1antisima afirmación: "Cualdo deseamos 

expresar no repetición o dixaci6n, sino validez en todos los tiempos, usamos el 

tief'l1>o presente".1IO Includabiernente el tiempo presente puede usarse para 

mal rifestar vaidez cigamos irlten1>oraI, pero yo la considero una vaidez de corte 

lógico Y a nivel sintáctico. Este uso del tien1>o presente es distinto del uso 

apetativo donde cambia el valor de verdad con el paso del tiempo. "Plutón es un 

planeta" es verdad en el tien1>O en que esaibo este enunciado y seguramente 

dejará de serio en unos días. 

Reichenbach tarrbién habia notado que cuando se utiiza el tiefTf,Xl 

presente, el uso de la cópula "es" muchas veces permjte la introducción de 

variables libres. Este es un uso del tien"l>O presente que sin duda se encuentra 

más cercano a la apetaci6n medieval. 

Creo que es ~ considerar no sólo el uso de los tiefll>os, sino 

tarmién la clase de los verbos, con obieto de tener l..Il rrejor panorama del actual 

problema. Asi, por ejern;>Io, Bello nos dice que hay dos tipos de verbos: desinentes 

y permanentes. Los primeros al llegar a su perfección acaban y los restantes 

tienen la posibiidad de seglir durando. Ejemplo del primer tipo es "nacer", $rr1>Io 

del segundo es "ver". Es curioso que Bello catalogue el verbo "ser" entre los 

verbos del segundo tipo. Esto me trae a la memoria un tipo de verbos que enuncia 

Ayer, basado en las ideas de Ryle: los verbos de "captaciófl perceptiva" cuyo 

cometido no es manifestar que ~ está suceátendo, sino que se ha logrado algo. 

Los medievales al usar la apelación reducian los verbos al verbo "ser", fuera de 

forma directa o mediante alguna forma perifrástica Es dificil decidir si la apetación 

se puede utilizar COfl verbos permanentes, desinentes o de captación perceptiva, 

porque sin duda atarte a los tres -a los permanentes en menor medida y 

fundamentalrnenle por el uso da verbo "ser"-, pero basta con que se recuerde 

que el referente debe ser coexistente con el acto lingüístico. 

""W1Ien Me wtsIr lo erpreu, lIOt ~ or dwatioft, bal NIidity al aIJ lima, _ m:e IIr presorJ /erm!." 

Reichenbch. Hans, Op. ciI ~ p. 292. 

282 



Hans Reicherbach reconoce que las categorías lógicas del lenguaje 

ordinario no se apreciaron con exactitud en los inicios del lenguaje mismo, fueron 

captadas con tardanza y se desarrolaron sin la sufidente celeridad. Dice el filósofo 

alemán que no deberlamos de sorprendemos si el lenguaje ordinario no sien'1He 
va a la par con el lenguaje de la lógica sirrbólica. Nosotros no estamos 

sorprendidos, creo que el sorprerrldo es él. "Un lenguaje matemático puede ser 

coordinado al idioma actual sókl en el sentido de una aproximación". En nuestros 

días así parece.61 

Creo que es evidente que Reichenbach se encuentra algo perplejo debido a 

la forma en que el lenguaje ordinario se debe enfrentar con las palabras sirrbólico­

reflexivas. Los medievales tenían todo un arsenal lógico para hacer frente a varios 

de los problemas que se plantearon en su época. Algunas de las cuestiones que 

aborda Reic:henbach las resolvieron los k)gicos medievales mediante el uso de la 

st.JpOSición material pero taJrbién gracias a Jos roodos de sigrDicar. 

Recordemos que los modos de significar están en relación con los modos 

de ser y los modos de entender. Son en reafidad tres aspectos desde los cuales se 

pueden considerar a las cosas y, aunque están relacionados, no deben 

confundirse. Si bien es cierto que real y materialmente son los rRsmo, no lo son 

formalmente. Traigamos a la memoria lo que nos dijo Tomás de Erfurt en el 

capitulo I de esta trabajo: "El modo de significar activo es un modo, o propiedad de 

la voz, otorgado por el entendimiento, mediante el cual, la voz significa. una 

proptedad de la cosa".62 

Creo que si despojamos a los modos de significar de residuos ontológicos 

realistas, pueden arrojar hJZ a los problemas sugeridos por Reichenbach. 

¿Queremos 00 ejen1>Io? Buriclan ya se había interrogado acerca de las 

propiedades que tiene el verbo Y habla llegado a la conclusión que en ocasiones-

61 "A mathemalicollangwge CIM be coorrJjrJaled lo acJ¡QJ ItRrgUOge oniy in Úff! sense of an approrimaion". 
Reichenbach, Hans, Op. ciL, p. 298. 
62 Tomas de Erfurt, GraRlática espec rJamoa, Buenos A w-es., Losada, 194 7, P. 39. 
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para usar la terminología de Reichert>ach- el tierr1>o del discurso no corresponde 

con el tieJ11lO del evento. 

B rector de la Universidad de Paós e.iel11Jlificaba de la siguiente manera: si 

uno dice: "Sócrates va a disputar" entonces la expresión "va a disputar" apela al 

futuro, pero hay ocasiones en que el acto se refiere al futuro y el tiempo está en 

presente, ¿cómo resuelve Buridan este probfema? Mediante los modos de 

significar. El futuro es Muro en conexión con el tiefT1lO significado por el verbo. Es 

decir, la locución aunque esté en presente puede estar referida al futuro. Sí el 

verbo está en presente y se apela al Muro, ha sido futuro respecto al tien1X> 
presente. A este tipo de re!aciones temporales, ya puestas de relieve por Buridan, 

le dedica Reichenbach varias páginas de sus Elementos de lógica simbólica. 

Considero que este apartado se puede finiqUtar con una cita de San 

Agustín relativa a Dios, pero se puede aplicar, mutatis mutandis, al problema de 

las palabras sirrbórlCO-refJexivas y, de cierta manera, a las vivencias imlediatas Y 

su relación con fa apelación. Dice el obispo de Hipona: • Así, por el Verbo, coeterno 

contigo, sim.Jttánea y eternamente dices todo lo que dices y se hace todo lo que 

dices que se haga. Y no lo haces de otro modo que diciéndolo; y, no obstante, no 

se hacen al nEma 1:ierJlxl y por toda la eternidad todas las cosas que tú, 

diciéndolas, haces".63 

4.6. I.J\ APELACIÓN Y LOS ENUNCIADOS HIPOTÉTICOS 

Quizás 000 de los principales probJemas a los que se enfrerdó el 

veñIicacionismo es el tratar con enunciados ~téticos. Pienso que el probtema en 

cuestión se puede tratar convenientement si se mantielle la dtstinción entre 

apelación Y ~ A los enunciados que se pueden verificar les corMene la 

~, pero a los enoociados hipotéticos lo que propiamente les conviene es la 

OO1JIiación. Esto lo veremos en el presente apartado. 

03 San Agustfn, ~ Máico, Porrúa, CoIo:ción "Sepan cuantos ... ~ > niKnero 142, 1991, p. 190. 
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En el supuesto caso de que uno puciera wlfl triar enunciados singulares 

en su totalidad, surge la duda acerca de la confirmación de los enunciados sobre 

hechos futuros. Como bien había observado Vtctor Kraft, el cooocirriento erJ1)írico 

se basa en afirmaciones hipotéticas que exceden lo vivenciaImente dado. 

Pero no debemos recurir sóto al futuro para entrar en el terreno de las 

hipótesis. Algunos ef'l1l'iristas lógicos consideraron que incluso las proposiciones 

que describen nuestras sensaciones deben ser vistas como hipótesis y, en 

consecuencia, pueden ser abandonadas. Esto no quiere decir que no tengan 

contenido real, sino que sirrplemente no hay garantía inCOflfl1OVible de que son 

verdaderas, cualquier experiencia posterior puede obligamos a modificar nuestras 

proposiciones. 

Camap legó a afirmar (JJe hay un conocimiento perfecto en el sentido que 

no puede ser refutado por expeI' jet Idas futuras. Aunque acepta que tarrbién hay 

conocinlento ifT1Jerfecto que sólo es cierto en deterrrinado grado y el cual, por lo 

tarta, si puede ser refutado pa experiencias futuras. Para efectos prácticos, si el 

grado de seguridad es cAl, entonces se puede considerar descartada una Mura 

refutación. Pero, me pregunto, ¿qué tipo de conociniento no puede ser refutado 

por experiencias Muras? ¿Cuál es el tipo de conocirriento al que alude Carnap? 

Pienso que no puede ser otro que el conocimiento lógico, manteniendo la 

tracicional división analitie<rsintética. 

Si se va a postular un tipo de verificación que incluya enunciados 

hipotéticos esta vertficación debe permanecer en el ámbito lógico, ya sea que la 

hipótesis se tome oomo un s~ o IXI enunciado teórico, a partir del cual es 

dat»e extraer cief1as condusiones. ¿Pero qué es lo más ir1"1>ortante en una 

hipéEsis, su capacidad de predicción o su susceptiJilidad de verificación? Si nos 

adheI irnos al primer disylK*l, entonces tan1lién basta con la verificación lógica; 

por otra parte, si nos adheriroos al segmdo disyurto, entonces se requiere, valga 

la redundancia, la veriicaOOn et11>Í rica. 
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Pero, ¿cómo puede hablarse de verificaci6n lógica? ¿Acaso no es una 

coutraclicción en los téminos? Lo cierto es que en la mente, dependiendo de los 

axiomas lógicos que estemos dispuestos a aceptar, se pueden producir diversas 

verificaciones. Hay otra ruestión semejante: ¿en qué se distingue la verificación 

tógica, verificación en principio y la verificabiidad? A mi modo de ver, según el 

contexto su diferencia puede ser de matiz, no sienY,)re fácilmente discerni>le. 

Kraft pensaba que es suficiente con que no se dé ooa contraá"lCdórIlógica 

para que estemos ante la verificación de 11>0 lógico, pero es necesario que no 

haya contracicción con las leyes natuaIes para que se presente lila verfficación 

ef11linca. Por su parte, Camap dice que en las disCIISK>nes vienesas sobre el 

requisito de confirmab~idad o, como se denominaba antes, verificabilidad, surgía la 

duda de si la posibilidad del hecho que c:onfirma la oración en cuestión, se debía 

considerar como posibilidad fisica o posi>ilidad lógica. 

Schick creía que con la posibñldad lógica bastaba, ya que un asunto de 

significación no debe supeditarse a hechos contingentes. ¿Cuál es la postura de 

Carnap? No la he dilucidado del todo, pues en su esaito B carácter metodológico 

de Jos ténnB10s teóricos, dice que él y Reichenbach sostenlan que no bastaba con 

la posibilidad lógica, se necesitaba la posibilidad fisica, en concreto la posibilidad 

causal. Sin embargo, páginas más adelante afirma: "Enfatizábamos (el Círculo de 

Viena) que el principio requería, no la posibilidad eJectiva de determinar si era 

verdadelo o falso, sino sólo la posibilidad en principio. Por medio de esIe requisito 

pretendíamos admitir casos en los cuales se i"l)edía la determinación sólo por 

razones técnicas o por lejanra en el espacio o el tief11lO".64 Claramente se observa 

que Camap sostiene dos criterios incompatibles. Esto llega a ser Slfllalllente 

Iamentatrle en LI1 fftósofo que en verdad es un Aristarco en asuntos lógicos. 

Volviendo a SchIick, se debe considerar que sus ideas sobre la posibiidad 

lógica lo llevaron a anafizar ciertos aspectos relacionados con el detenninisrm. 

Sctrlick acepta que se puede presentar incertidurrtlre si únicamente se quiere 

~ Camap, RudoIf; "El carider metodológico de los términos teóricos" en otfioé, León Y Pére:z Rans2nz, Ana 
Rasa (compilad<J:"es), FíJosofia de la cierria: teoría.y observación. México, Siglo XXI-UNAM, 1990, p. 97. 
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considerar la posibiidad desde un punto de vista efT1líríco, puesto que 00 individuo 

no puede saber si deterTrinadas operaciones son erT1>íñcamente posibles. Aquí es 

donde se desliza el tópico del determinismo. Schlick afirma: 

8 deBminismo nada tiene ~ ver con la verdad del principio de CUltiaácdól en lo 

refElleute a proposicioues sobre el futLro --como Aristóteles~ y los \6gicos modernos 

creyeron--. De acuerdo con el principio de contradicción. toda proposición sobre el futlro 

es vefdadera o falsa Seg."ri la doctrina del deSrrinismo, su verdad o tasedad puede ser 

deducida de proposiciones sobre el presente --kl que es una cuestión bastan1e ciferente. es 

Aunque Schlick no se conforma con proponer una etección entre el 

determinismo Y el principto de no contradicción. Va más aRá: nos propone tarrbién 

elegir entre el detemirjsmo (considerarlo como verdadero) o considerar al 

principio del tercero excIt.ido como inváido para proposiciones concernientes al 

futuro. 

Creo que el determirnsmo podría considerarse verdadero, al menos 

semánticamente, si oraciones ~ pueden ser deduddas de oraciones 

apelativas. Y, efectivamente, pueden ser deducidas ooas oraciones a partir de 

otras sier11>re y cuando se reguie adecuadamente el uso del verbo "ser". Basta ver 

como ejefll)lo las reglas proporcionadas por Alberto de Sajonia que transcribi en el 

capiMo 11. 

Pero si los enunciados hipotéticos o los enunciados respecto al Muro, 

ocasionan difict.jtades, lo mismo sucede con los eoonciados respecto al pasado. 

Es fa analogía de situaciones actuales respecto a situaciones pasadas o futuras la 

que perrme a Camap mantener la significación de los enunciados. Curioso que un 

en¡Hñsta lógico rectna a la analogía, pues lo que caracteriza a dicho movirriento 

es el unMx:ismo. En el sistema de constitución de Camap propuesto en la Aufbau, 

las prediccioIleS sobre el futuro se hacen a péI'Ü" de vivencias sobre el pasado. 

Ü El EsagiriIa Babta estw:iado estos asmJlOS CI1 d Peri hentoteias , 'J \os bmia abordado con !na visión 
rIIOda L No qIIiero emr.- C2I c:sta5 ZD!IItos, pues lile dcsvia::riiI del pr=.:nle leal a. Sólo '" iero hacer ln3 cita que 
nos proporciona la posicKn de Aristóldcs y, a la par, podemos lUIsidcraria como Ufll respoesta 8 Sdtl ick: 
"Ni porque se 1m: afirme, lIi porque se bs niegue. las cosas drjarin por eso de va-i fiar.;e o no ...m fiarse, Jo 
mismo a los ck:z mil mas que m cuaIqU::r otro tRapo.~ Aristótek:s, Peri ~ 9 § 7 en El ~ 
M é:cico, J>oniJa, Cok:a::ión "Sepan cmntos. .. ", nlmero 124, 1987. p- 54. 
'" Schlick, Morilz, F"úosaf<a de la ffOtlll'OJezn, MImd, Ed:iciortes Encuentro. 2002, p. 71. 
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Observemos las ideas de otro filósofo para contextualizar este tema. A~ 

piensa que las pi oposicioIleS que se refieren al pasado son, ante todo, hipólesis Y 

como tal deben ser consideradas. Son normas para la predicción de las 

experiencias históricas que pextian verificarlas. Es una postura metafísica pensar 

que el pasado -está ahi". Obviarrente el carácter hipotético de las proposidones 

respecto al pasado puede roostrar sirmitudes con las hipótesis respecto al 

presente o futuro, pero como predicen diferentes tipos de experiencias, no debe de 

sorprender que la verificadón pueda ser diferente en cada caso. las proposiciones 

del pasado, según Ayer Y el Carnap del Aulbau, se pueden analizar en términos 

fenoménicos. Oaro que sierT1>re se requieren condiciones hipotéticas que se 

dificuttan debido a que frecuenterrente las prétasis no se dan de tacto. 

¿Cómo se pueden verificar los enunciados pasados? Ayer opina que las 

declaraciones acerca del pasado pueden ser verificables si se unen a otras 

premisas de un género adecuado y, además, inl>Iican declaraciones-obaciÓfl 

las cuaJes no se pueden seguir de estas otras prerrisas solamente. De nueva 

cuenta éste es lBl proceso que se aproxima a las reglas de Alberto de Sajonia 

acerca de la apelación y la aJl1)iación. Sea que se adopte un punto de vista similar 

al de Camap o Ayer, debe de quedar en claro que la verificación de enunciados 

sobre el pasado no es sustévlcialrnente diferente de la verificación de enunciados 

sobre el futuro. Aqu i tarTtlién se mantiene la semejanza con la aJIllliaci6n 

medieval, pues ésta no se utiliza únicamente para enunciados futuros sino también 

pretéritos. 

Surge la duda: ¿de dónde les venían a tos neopositivistas tantas 

tri>u1aciones acerca de los enunciados pasados, futuros e hipotéticos? Desde mi 

perspectiva es tKI prurito por dar respuesta a las objeciones de Bertrand RusseII. 

No cabe duda que varios filósofos pusieron objeciones al verificaciorrismo, pero las 

crtticas de RusseIlas sentian sobremanera los neopositivistas.67 

" Russell in fl uyó n otabJemente a Jos emp iristas I ógícos, pese a su ontología real isla, lo cua I no era lD1 

problema par.! los neoposil i vi stas;. pues el im ira"m los e!em entos meta fu iros gracias a la interpretaciÓll Ióg ica 
del Lenguaje. 
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Para rruestra basta un botón: en B Conocimiento humano Russell <ice: -ef 

único sigrVficado estricto de verificación es el siguiente: ooa proposición que afirme 

un número finito de sucesos futuros es 'verificada' cuando todos estos sucesos 

han tenido lugar y son, en algún morrento, percibidos o recordados por algLl1a 

persona •. 68 Debido a esto, arguye RusseI, ef que una proposición sea verificable 

no es en sí mismo verificabie. Aquí debemos mantener la álStinción entre 

apelación y aJ11lliaci6n. La verificación propiamente concierne a enunciados 

apelativos, incluso cuando Russetl apunta -en algún momento· en la cita anterior, 

es precisamente cuando un suceso tiene lugar y puede ser proferido de forma más 

o menos simultánea por afgún individuo. Los casos futuros no COIICiemen a la 

apelación, sino a la ~. Si fuese obligatorio mantener un paralelisrro entre 

las ideas medievales en lo referente a las propiedades de los términos y las ideas 

de Jos et11>iristas qjcos en Jo concerniente eH vertiacionismo, entonces creo que 

la veriJicación se aviene ron la apelación Y la verfficabirldad con la afT1>Iiaci6n. 

Uno de los erJ1)iristas lógicos que más reflexionó en torno al valor y 

nabJraIeza de las hipótesis, fue 1-Ien'1:>eI. CarI Hem,>el, al anafizar la inducción, es 

consciente que su uso en la investigación cientifica acarrea dificultades porque es 

imposible reunir todos los hechos para decidir acerca de una determinada 

hipótesis, se tendría que esperar hasta "el fin de los tierJl>os-, Aun asr, sería 

imposible porque se tendrían que reunir todos los hechos pasados hasta el 

presente, los cuales son variados en cantidad y cualidad. Por esto ni las hipótesis 

ni las teorías pueden ser probadas conduyentemente mediante nffigún dato 

~, aunque sea sumamente preciso.59 ¿ Tarmién podría aplicarse a la 

opinión de HefT1JEl'l lo que expresé sobre RusseII en el párrafo precedente? 

A Russdl, 8crtr3nd, il'. dL, p. 453. 
69 No caigamos en el CITOI" de pmsar .:pe por el bccbo de aJCSti.cns- la indtIcción, HempeI fui por la borUa 
~ tipo de contr2sIaI:ilo. Sen dos a5DItas di.i=ntes. Oigamos al-bDpel: \_) la oo;etividad cienlffica 
queda. ~ por el Jñtcipio de que, erI la cimcia, si bien las bipók:sis Y Ieorias pueden _ libn:mmle 
invma..las Y propueslaS, sOlo pueden __ aa:ptaIbs e inca poi alias al corpas del con ocim iento e icntí fico si 
RSistm la rmstón aitica, que wmpn:nde en ~, la mmprobacióa, lBCdiante cuidadosa obserYación Y 
expcrimentacióR, de lE apo¡:ñaWs irrpftcae:imes OJnIIdadobs.. ~ HempcI, Qri, r~ de Jo cierfcia 
~ MaihI, Atmza EdiltriaI, 1m, P. 34. Adc:más. HempeI n.na 13 atención aoerc:a de qo.a:: si se da el 
hecho de que lBIlI impI icIcién COI lb astadora --que se ÍII ffló a partir de Ima hipótesis- resulte 't'CI'daden, esto 
no prueba que la hipótesis sea verdadera Iam bién. 
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Parecería que en principio sí, no obstante tengamos presente que Herrpel al 

hablar de los hechos toma en considefaci6n tanto aspectos cuantitativos, como 

aspectos cualitativos. Creo que los aspectos cualitativos no deben presentar 

mayor problema si se efIl>Jea. alguna operación conceptuadora que pemña 

agrupar a los hechos según sus cuafidades o, para evitar un lenguaje esenciaista, 

según sus notas relevantes. 

Concluyo que los enunciados derivados a partir de hechos pasados, hechos 

futuros o casos hipotéticos deben ser tratados corro paradigmas de 8I"J1lliación 

semántica. La duda es si la locaizaci6n espacio-terrporal del referente de un 

enunciado es o no relevante para el significado del enunciado rrismo. 

Indudablemente el vafor de verdad de un enunciado varía según cantHan las 

relaciones es.pacio-terr1>, pero insisto ¿qué pasa con el significado? No 

qUera ser relativista, pero la respuesta depende en gran medida de cual teoría del 

sigrVficado estamos dispuestos a adoptar. Sin embargo, aunque un enunciado 

mantenga su signiicado indepen(ientemen del paso del tierrl>o o de las 

situaciones hipotéticas, no puede mantener siempre su apelación. Precisamente 

es la apefaci6n la que mantiene el nexo con la reaMad. Aquí quiero dejar sentado 

que uso el térTrtno "reafidad"" no desde un punto de vista ontológico, sino como lo 

utiliza el hombre común y corriente de la calle. Ahora se abre t.ala nueva incógnita, 

¿cómo relaciona la apelación un enunciado con la realidad: a través de la 

comparación con otro enunciado o mediante la comparadón con "lo dado"? Será 

uno de las temas que estudiaré en el apartado siguiente. 

4.7. ¿LA APELACtóN SEIIPRE TIENE UN CARÁCTER EXTENSIONAl? 

lo primero que debemos definir es el término "extensión". Se legan a ver 

como sinóI irnos los térJTinos "extensión" Y "001 lOtación" por una parte; así como 

·connotación". -mtensi6n" Y "~. por la otra. 

E~ por la segooda clase de téminos para, posteriormente, 

dedicarme de lleno a la extensión. Pongamos en claro algunas cosas. Con 
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frecuencia se usa de forma indistinta e11érmino "intensión"lO en vez del térrrMno 

"COO'l>fensióo", la lógica tradicional tiende a usar este úttimo, rrientras que la 

k)g;ca collterf1lOránea se reserva el prirrero.71 Los atributos COf11>artidos 
únicamente por los objetos dentro de una deteminada extensión es lo que 

constituye la intensión. Aunque la ~ incluye no sókl los obfetos de la 

extensión, sino tarrbién los objeto no existentes pero pensables. C~ de 

un objeto se denorrina a su c:on1efWdo pero no se identifica con la sifT1)le 

ag~n de las notas del objeto. 

El uso del témino "connotación" se remorta a Ockham, ya que él había 

intn:x:luddo la distinción entre norrtlres connotativos y norrtlres absolutos. 

Sabemos que los norrbres absotutos son los que sigrifican todo del miSlOO modo Y 

norrbres comotativos significan algo de modo principal y algo de modo 

secundario. B primer tipo de llOITbres posee definiciones reales Y el segundo tipo 

deIDiciones ll()I1j¡ lates. la teoría de la connotación o reJerencia oblicua, fa lJtjizó 

Ockham para limar los estragos de la onto&ogía platónica. El modo de decir recto 

"nota" yel modo de decir oblicuo "connota". Buridan -Jos vimos en el capítulo 11-

Hamó "apeiativos" a los nombres que connotan. 

La extensión o denotaciónn son las entidades referidas, o bien, es el 

conjunto de objetos que caen o son susceptibles de caer bajo un concepto. 

Aunque el número de objetos que de hecho caen bajo el concepto es una cuestión 

empí rica y no lógica, al menos no en principio. De ahi que se haya reaizado una 

distinción entre extensión efTl)írica y extensión lógica. En este último caso se 

habla de géneros y especies. Puede considerarse también a la extensión como el 

cor1ook> de cosas de las cuales el término es verdadero. Sin errbargo, al hablar 

11 En la segoKb mUtad del siglo X X su-gió IGI polémica accn:a de la magra fia de la pillatra "intensión". 
PeteI- Geacb consideró que, cr1 't'eZ de escribirse "'i rWensién" debería esawne .... 1IltencÍÓn" y le atrí bu yó dicho 
error a Wilti.n Hamiltm cr1 su obra Di.Jcmsíom on PhilosopIry and LikTáw, pero Mr.y Spencer desdeña las 
razones de Geach, ~Imeo&e porque Hamilton en la obra meocimada utiliza can ieruencia el 
término "compresión" (c:oup eM'Elttioll). Spmcer- atrib.rye el oso e introWccióo del k'rnIino "intensión" a 
Leibniz. 
11 Cerno ejempkJ tenemos a Antoine Amauld, el aaJ utiliza ellérmino "oomprensiOO" en la famosa LógiaI á? 
Port RoyaL 
71. Debe evita-se con fun dir deootación can designaci<'m. La designación se preocupa sobre ledo de saber si lo 
designado está lKJIIl br"ado de manera ccrrecta, pero 1M) se pron uncia sotn SIl cristenciL La. designación es tna 

relación entre lI1 ténn in o y un concepto sea que esté se refiera a una entidad real o no.. 
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de términos es mejor utifizar la patabra -denotación-. A1gl8lOS piensan que la 

denotación es propia de los términos y otros la consideran propia de los 

conceptos. Sea oomo fuere, puede presentarse denotación sobre individuos o 

sobre conceptos-objetos. 

Si quelemos definir -eldensión- e "irrteosi6n- con énfasis gramatical, 

podemos decir que la extensión de un ténnno representa los suje10s de los que el 

ténnino es predicado y la intensión de un témino es la clase predicados de los que 

el término es sujeto. 

las relaciones entre la extensión Y la intensión se han estudiado desde el 

tierJ1)O de los griegos. Tradicionalrrarte se pensaba que a mayor extensión 

decrecia la intensión ya la inversa. Esto ha sido puesto en duda actualmente. No 

obstante, cuando la intensión está ñJ3. pasa lo rRsmo con la extensión. La 

extensión puede carrbiaI con el ien1x> y no debería suceder lo mismo con la 

intensión, pero en ocasiones 0CUTe. La extensión de un término está determinada 

por su tntensión, pero no a la inversa. Sin duda aquí subyace un rasgo de 

esenciafisroo. 

Hay términos que pueden "tener diferentes intensiones pero la misma 

extensión. Si se da el caso que los términos tengan diferentes extensiones, 

entonces no pueden tener la rRsrna intensión. 

No debe confundirse la extensión con la enumeración en el sentido de que 

la primera no es un tipo de cómputo o un proceso de conteo sucesivo. En vez de 

enumeración, la extensfón debe ser vista como el campo de aplicabilidad de un 

COIICepto. aaro que el ~ de apicabilidad de un concepto puede ser la clase 

nula, con lo aJaIla extens;óo seria vacia por carecer de elementos. 73 

n Bocbefrst.i sefta la que la tamo la ¡¡peb.cifu como la am pi iación SOfJ de lündamenIal i mportaocia para la 
tero ática de las clases vacias. 
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Se puede encontrar lMl vínculo entre la filosofia del lenguaje neopositivista y 

la Iogica moderna en la tendencia de ambas a utilizar un lenguaje extensional.74 B 

leguaje exlensionalllevó a gran parte de tos filósofos medievales Y neopositMstas 

a una cosmovisión norrinalista. En lo que respecta a los filósofos medfevaJes, 

rruchos no tuvieron reparo en aceptar su norrinatismo y hacer gala del fT'ismo. No 

se puede decir lo mismo en relación a los ~ lógicos. Aunque algunos 

neopositivistas sí lo reconocieron abiertamente, entre eAos Neurath. Veamos lo 

que dice: ~a que fa totalidad de la fiIosofia moderna tiene su origen en la 

escolástica, no es sorprendente que tarrbién el empfrismo lógico es la 

continuación de cier10 predecesor escolástico, el nominalismo-. 75 

la opinión de Neura1h puede ser compartida en mayor o menor medida, 

pero no puede negarse rotundamente. Uno de los filósofos que tuvo diferentes 

actitudes hacia el rl()f"Jjf1a1ismo fue Camap, lo cual no obsta para que llegase a 

admitir claramente en el marco de los lenguajes cientlficos lo que ftanó "condición 

de nominaflSfTlO". B lenguaje de la ciencia, al cual RudoIf Camap denomina coroo 

L está COI"llJuesto de dos subtipos de lenguaje: lenguaje teórico y lenguaje de 

observadón. CuaIqUer Jenguaje L debe tener ciertas condiciones: condición de 

observabiidad para los términos desaiptivos que sean primitivos; condición de 

grados de restricción para aquellos términos descriptivos que no sean primitivos; 

condición de noninalismo; condición de finitud; coooición de constructivismo y 

condición de extensionalidad.76 

,. Moody descr j be la Iogica 6KXiema así: "Carac:ter ist ico de esta Iogiro BJOdema fue su m étodo de 
por=tación m et.amgü:istiro, 51] en lOque c::densiona 1 del anáfuis dellerJguaje, Y su tratam. iento Ii:!rma 1 trm lo de 
la semántica cerno de la e:s1rudIn del knguaF'. "C1taroderisJic of I há logiaJ 1IfCJderna Mere ils 
-mli1rgfIisüc a!I.hod of ~ its 01D1:sí0rtDi approach /o Ianguage ~ and itJ Jx-zi tred~ 
of bolh dre setItOnIicol and dre synIIrJicaJ sInChIe uf ltmgraage". Moody, Emest. A., SbIdies in Medie'Ki 
pltilcsoplry. Scienre tRi Wgic, Las Angdes, UniYCr3ity o fCa.libuia Press, 1975, p. 375. 
7S "'Since /he whv/e of tnOdern phiJosop/r? has its origW in !he Sd!oIasI~ iI is nof askJtrisIring that aIso 
logicaJ empirici.! m is I he ~ inuation of cerWm scholasJ ic forenutnen. I he nominal ist". N etradl, Otto, 
"PtIysical im mil !he inYeStigatim of knowIcdgc" el! Neu-adt, Otto. Cf1. ciI ~ P. 165. A pesar de que logre 
convencemos la a firmacióII del fi Iósofo austriaco, debeftI os recordar 1:1 duisima opio ión de Pen:e, según el 
cual., los nom inaI is12I actuales, a di R:ren cia de 105 medievales, sm hooI bres superficiales que parecen ignorar 
que l.Kl3. real idad sI! relIeSentación es una real idad sin relacim o cua 1 iclad. 
,. Aq u.i se entiende la condi el 6n de exl.ensimaI.idad como el requisito de que el lenguaje sólo cuen fa ron 
cooect i vas ver ita1i YO- funcionales., excluyéndose las ro oda [odades. 
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La condición de rlOI'rinaismo, que es lo que aquí me interesa, exige que los 

valcres de las variables a utilizar en e/lenguaje cientHico sean entidades COIICI atas 

y, además, observabIes.77 la condición de nominalismo no puede dejar de verse 

sino como una expresión de la ostensión. 

Como sabemos, el Ielmotiv del nominalismo es el problema de los 

universales. La mayoria de los rrierrbros del Gn4x> de Ber1ín y del Círculo de 

Viena, salvo GódeI, tenían explícita o irflJlícitamente una concepción nominalista 

en torno a tal asunto. 

Como era de esperase, Popper se opuso a la visión nominalista del 

eJ11lirismo lógico. Popper piensa que el noovualismo interpreta las palabras 

extensiooal o enumerativamenle y, por ende, el significado de las mismas está 

dado mediante una lista de las cosas que norrbran. A este tipo de lenguaje el cual, 

según Popper, define las palabras que no son de tipo lógico con un proceso 

enumerativo, se le puede calificar como "lenguaje emmerativo- o "lenguaje 

puramente nominalista-. Popper piensa que todo lenguaje útil a la ciencia debe 

tener- palabras cuyo significado no se derive de un proceso enumerativo, puesto 

que se requ;eren auténticos universales no extensionales. 

InsisIo en que no debe confundirse extensión con em.meraciÓll y menos de 

la fomla tan burda como lo hace Popper. la confonración de una lista. Si fuese así, 

la extensión se reduciría a una clase cenada exduyendo cualquier posibilidad de 

una ampliación lógico-semántica El término "perro- únicamente se aplicaría a los 

perros existentes, digamos el 18 de septierTbre de 2006, pero no podria aplicarse 

a los perros que existieron o a los que existirán después de la fecha indicada, 

pofque no estañan en la lista popperiana. 

n Se J*lde comparar la andición de noamalismo que postula Camap COIl la siguienk: afirmación de Kral!..: 
'1a erigencia bldamental del empirismo es la de que lodas las ¡:roposi~ siIltéricas Y los predicados 
desaiptiyos rimeo que balbI-se ea _ conexKo detmDinaia con los obsa 0'abIe.~ Kral, Yidor, Op. ciL, p. 
163. Es e"fidcrlte la coincidencia en!re Camap Y Kntll, a pesar de que puede ~ como lIII dogma del 
empnsmo. 
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Esto nos leva directamente a ciertos temas que están en el árrbito de la 

cuantificación. No creo que haya mayor problema al tratar el cuantificador 

existencial, pues éste desglosa irKividuo por individuo si estamos en un marco 

extensional. Lo problemático inida cuando tratarnos con el cuantificador universal. 

B cuantificador "1odo- puede hacer referellcia a dos conjuntos. Por ma pa.r1e, a la 

totalidad de individuos de un corf.Jnto cerrado; por otra parte, a los elementos de 

un conjunto abierto cuyas rasgos generales se han descrito, es decir, cuya 

intensión se ha establecido. Este último tipo de conjunto es precisamente con el 

cual se trabaja en los enunciados que tratan sobre la naturaleza Por está razón, 

Kaufmann, Ramsey, Schlick Y Wrtlgensteln, únicamente adrritian proposiciones 

singulares pues consideraban que sólo ellas podían verificarse. Recuérdese que 

incluso en el Tractatus Wittgenslein se había mostrado reacio a hablar del mundo 

corro 1ota1idad. SchIick, por su parte, consfderó a los enunciados que hablan de 

leyes nabxaIes Y que por lo tanto son generales, c.ücarnente corro fórmulas para 

la construcción de otros enunciados. 

Las ideas de \'VittgellsBI y Schick nos fueron aceptadas por todos los 

positivistas lógicos. Por ejemplo, Camap --en el tierT'1>o del Aufbau----- pensaba que 

los enunciados universales deben verse romo conjunciones de experiencias 

pal1iculares que se conocen hasta la actualidad. Pero el ataque más contundente 

a las postLs"as tanto de Sdllick como de Wittgenstein provino de HerTlJel -incluso 

fue uno de los motivos que lo llevaron a abandonar el criterio de vetificabilidad­

ya que no sólo se negaba el carácter empírico de las hipótesis, sino que también 

se rechazaban enunciados con cuantificación del predicado.7a 

La ruantificación, a su vez, nos diige directamente hacia universos de 

di&3s0 donde se ~ la existellda y se trata con la referencia. Ha habido 

vanos fiósoJos a lo largo del siglo XX, que trataron de abordaron los problemas 

suscitados por las cuesüones de n:,felE~lIcia y existencia. Los filósofos que 

1'1 Los JüGdic .aIes si QJl'lUCÓeloa, • SIl mmMn, la aI!rti ficación del predicado, pero su postura hacia la 111 isma 
no fue igual en todos los filósofos. Por ejemp&a, Gaillermo de Sherwood se mostró proclive a la cumlificación 
del predicado, no as! SaDk> Tomás de Aquino 'i .ksan Gerson, el llamado Doctor dvislimtis5~. 
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rrencionaré a continuación no pertenecen al errpirismo lógico, pero sí son parte de 

la filosofía analítica. 

Christensen opina que si se dan oraciones que carecen de su 

correspondiente objeto referido o incluso oraciones falsas, entonces los partidarios 

del verificacionism están obflgados a aceptar que tales expresiones carecen de 

significado. Yo creo que, a lo sumo, estarían obligados a aceptar que carecen de 

apeiación, más no de sigrlificado. No se necesita e;iemplfficar, como lo hace 

Christensen, con entidades ficticias, basta que se den oraciones cuyo referente ha 

fenecido: "Giro es el más poderoso de los reyes persas". Esta oración tiene 

significado, lo que no tiene es apelación. 

Podemos oponer a las ideas de Christensen lo que afirma el Ars MeIiduna: 

el nombre conserva la sigOOicaci6n cuando pierde la apelación en virtud de la 

destrucción de la cosa apelada. Diñamos que la institutio o imposi6o se bifurca; es 

decir, se pierde la relación terf1>oraI con el referente extramental, pero la 

inteligibilidad de la oración se conserva. Lo que se eJectuó fue una restricción 

lógico-semántica. 

Paul Ziff, en la rrisma tesitura que Christensen, se pregunta si uno puede 

referirse a lo que no existe. El considera que de facto se hace continuameme, sea 

que se trate de personajes de ficción o individuos que ya dejaron de existir. Pero, 

para evitar un universo sobresaturado, Ziff prefiere mantener la coherencia incluso 

a costa de la referencia. Se procede a una conceptua!izaci6n para producir tri 

diSOJSO coherente que evite cualquier tipo de confusión referencial. 

Los argumentos de Ziff nos permiten enlazarnos directamente con John 

Searie. Sear1e enuncia una ~sta de los que denonWna axlomaS de referencia: 

axioma de existencia, axioma de identidad 'faxioma de identificación. Los axiomas 

que rre interesan son los de existencia e identificación ya que pienso que si se 

mantienen ambos, tal COf11O los postula Searle, se encuentra uno en problemas. El 
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axioma de existencia reza así: "Cualquier cosa a la que se hace reterenda debe 

existir".79 

El axioma de existencia propuesto por Searle está al margen del 

verificacionismo, pues él entiende existencia en sentido irlten1>ofaJ y es del todo 

imposille una verificación il'1terTlKlral. Podemos decir que en el axioma. de 

existencia. se traslapa la apelación con la aJ1'1liaci6n. 

B cOOoma de identificación dice: -si un hablante se refiere a un objeto, 

entonces él identifica o es capaz, si se le pide, de identificar para el oyente ese 

objeto separadamente de todos los demás otJjetos".1ll No deseo tratar con W1 

universo de discurso redupücativo que se extienda de forma incom'eOSurable y a 

voluntad del individuo que lo postula Precisamente esto hace la conjunción de los 

axiomas de existencia e iderrtificaci6n. B axioma de identificación propuesto por 

Searle no es de mucha ayuda, es illCOrl1>3iibte con el axioma de exislencia si éste 

se acepta en donVnios de ficción. Uno podria decir a un interlocutor que postula 

entidades • ¿acaso no identiicaste a Pegaso como un cabalo alado pero sin 

cuerno?" A lo que el interlocutor podria responder: "efectivamente, no \o tenía hace 

un morrento, pero ya lo tiene". Si es así, nada nos garantiza que al momento 

siguiente Pegaso no sufra otra modificación que haga irrposible el fijar la 

identificación. Esto pasa tanto en la mitología como en la literatura: ¿alguien es 

capaz de establecer la identificación de Proteo, si lo que lo caracteriza es la 

rn.rtabilidad? ¿Se puede estabtecef la identificación de los seres que pueblan los 

relatos de Loveaaft, seres que son indescriptibles y a los cuajes con frecuencia 

sólo se les carac:leriza mediante adjetivos o, incluso, adverbios? 

En el caso extremo de que sea postie reaizar la reJerencia de entidades 

ficticias.. ¿de qué estarrns hablando? Obvianente no de entidades extensionales. 

Relacionado con este tema Reichenbach se pregootó cómo se verifican los juicios 

sobre la mente. É1 habia conskierado que la mente es idéntica a la Of93rUaci6n 

corporal de cierta ciase, la waI no hace sino mostrar deteminadas reac:ciones. La 

19 Searie, Jotwt, AcW5 tk hahÚJ, B;n:e/ona, Planeta-De Agostini, 1994, p. S5. 
-¡bid.., p. P. 
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"mente" es un tipo de abreviatlxa de ciertos estados corporales. ~E1 problema de la 

existencia de la mente es cuestión del uso correcto de las patabras, no una 

cuestión de hechos".81 

Algunos filósofos terministas dan respuesta a la interrogante de 

Reichenbach. Las sentencias en las que se utiizart verbos como "creer", 

·conocer", etc. conllevan una identificación de objetos denotados por los términos 

regidos por ellos; pero, además, se requiere que los objetos sean denotados sólo 

en la manera en la cual k>s términos en cuestión los pueden denotar. Aquí la 

paráfrasis lógica se dejarla de lado. Buridan, por~, no admte el que se dé 

un carIDio de denotadón en ellérTTIDo que está puesto en un contexto cognitivo. 

S ténnino sigue denotando lo que ordinariamente denota. 

Sin ent>argo, el rrismo Buridan dice que cada palabra que es parte de una 

proposición y no se toma materia.fllente, significa un concepto en el entendimiento 

de la persona, conforme a la significaci6n convencional que ha sido dada de tal 

palabra. Ahora bien, no se puede decir que 10da palabra tenga suposición porque 

únicamente un término es apto para suponer si y sók> si aigo es señalado por el 

pfOoormre "éste" o cuando varias cosas son señaladas por el prOllOfT"bre "éstos". 

¿Cómo se realiza dicho proceso cuando uno no puede señalar algo que 

verdaderamente existe? Buridan responde que a pesar de que en este caso no 

haya una señaización daramente ostensiva, puede haber una señalización en el 

entendirBento. La verificación se haría entonces mediante Ulla paráfrasis y un 

pronorrbre relativo en vez de utilizar un pronombre demostrativo. 

Esta IDea de realizar una verificadón en el entendimiento perdurará MUSO 

con Jos escoIasticos post-medievales, tal es el caso de Juan de Santo Tomás que, 

obviamente admte que la verilicación puede hacerse por los sentidos, si la cosa 

en cuestión es demostrabfe por los sentidos. Pero tarrbién se puede realizar una 

verificación por el in~, "si ~a cosa) es ClClita o considerada en abstracto".82 

I t Reichen bach, Hans, La filosoj" lO cien ff¡¡;a, Mérico, Fe E, ! 98 5, p. 2! ! . 
I:l .Juan de Santo Tomás, Cuesliones de Lógica., Méxiro, UNAM-IIF, \987, P. 193. 
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Las ideas de Bundan Y Juan de Santo Tomás se aproximan a la Hamada 

verificación en principio propuesta por los empiristas lógicos. Prestemos atención a 

Camap: 

Si una p¡oposiciÓI , p expresa el COIItenido de ooa vivencia v, 'J si la Ploposición q es igual a 

medante inferencias inducIivas decinos: p 'está fl.ndamentada' en la vivencia V. Una 

proposición P se llana 'can probabI e' si se pueden indicar las COíÓCÍones en las cuales 

ocurrirfa la vivencia v, med¡De la cual se pOOría fin:iamettl:at P o lo contrario de p. 

DecI'nos que una proposiáóo tiene 'contenido fácticd si las vivencias en que se 

fulcBnenta p, o lo contrario de p son Yivencias por lo meros pensabIes, y cuyas 

caraderisticas pueden ser indicadas. 83 

Camap opina que el sentido de una proposición radica en que puede 

expresar un hecho, amque sea ~ 1S3bIe, de lo contrario no es una proposición. Si 

Camap piensa que las vivencias deben ser "por lo menos pensables" 

evidentemente esto se aleja de la apelación. Pero una proposición que no tiene 

contenido fáctico en realidad no es tal y se reduce, como el propio Camap lo 

recOIlOCe, a un conjunto de rayas o sonidos sin ningún sentido. 

Podemos acotar la idea de Camap con la llamada de atención que nos hace 

Waismann para reparar en el hecho de que la expresión "una oración tiene 

sigrjficado" induce al engaño ya que sugiere que hay un tipo de entidad etérea 

relacionada con la oración. Es daro que, pese a su relación con los oxonienses, 

Waismann no se adhirió a la distinción entre oración Y proposidón. 

Ahora estamos en posibiídad de indagar si los enunciados se COfTl)aran 

con la realidad o con otros erux:iados. 

Abelardo estableció en su DiaIécVca que "tener sentido· no significa 

I eJe¡ iI se a un objeto extra1ingüistico (designafu) , 54 sino determinar el significado 

que tiene un fémino en la relación predicativa con otro término en la rrVsma 

II c.map, RudoIL Op. ciJ~ P- T7. 
.. La designacióc (cbigrDio) abeiardiana tiene semejanza pero no se equipan con la ~ tal corno se 
e:ntic:n de en la actual idad. 
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proposición (cosignificatio). La designación es lIlS relación semántica (metalógica) 

entre un témino y su objeto extralingüístico. La cos1gnificaci6n sien1>fe es una 

relación sintáctica. Abelardo habla expresado en el mismo libro que el carrpo 

propio de la lógica es el lenguaje; en tanto que el car11>O de la fisica es la 

naturaleza de las cosas. 

La distinción destgnación-cosignificación penetra de Meno en la polémica 

Neurath-Wrtlgenstein acerca de saber con qué se comparan los enunciados 

cientiticos o de la vida cotidiana. Las ideas de Wittgenstein están próximas a la 

designación rr»entras que las de Neucrth a la cosignificación. Neurath expresó: 

-Los enunciados son sierT1>re corrparados con en u ndad os, ciertarrente no con 

alguna 'realidad', ni con 'cosas' como el Circulo de VIe08 tarrbién pensó hasta 

ahora. Esta etapa preirrinar b.rvo algunos elerrentos idealistas y realistas, éstos 

pueden ser corJl)Ietamente elinif lados si la transición es hecha hacia la ciencia 

unificada PlEaM

• 85 

Para confirmar lo que cijo Neualh, podemos recurrir a Kraft, el cual al 

hablar de la postura de éste en contraposición a la de Wittgenstein, escribe: :LOS 

enunciados no pueden corrpararse en modo alguno con lo dado, con vivenáas, 

con algo extratingüistico. Los enunciados sólo pueden corTllararse con 

enunciadosM 
.8fj 

Camap aceptó en mayor o menor medida las ideas de Neurath, pero trató 

de fundamentartas en una estructura semántica y no sintáctica. Waismann, por su 

parte, se pliega a las ideas de Wittgenstein y opina que una verificación no puede 

extenderse hasta el infinilo, pues ya no seña una verificación. Una proposición 

puede retrotraerse a otra y así sucesivamente, pero llegará el mlwento en que la 

00ima proposicióo se reiera, y de forma directa, a la reaidad. 

as "( ... ) ~ €'e tlIways a....".. eJ.idt ~ cenaBtIy ltOf wi#r 5OiOIIe 'reaiily', _ .~. as tite 
y~ Circle abo dtovgItI iJ' tiI1 _. This preI~ stoge had SOfIIe ideolislic and SQlIJe realistic 
datenIs; IIrse can be coapIe1eIy diltfinaled if /Jre trunsiliofl D ~ LO pure tetified scienre~. ~ ono, 
4'bysic:alism" en Neun1h, Oto, Op. cit~ p. 53. 
" Kraft, Victor, Op. ciJ., p. 135. 
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Sinteticemos las ideas expuestas en este apartado: 

La intensionalidad no puede ser un rasgo de la apelación. Los objetos 

intensionales, por lamarlos de alguna forma, carecen de apelación porque no es 

posible detemillal su duración ni señalarlos directamente. Aunque algLnOS 

medievales consideraron la posibilidad -desde mi punto de vista algo 

estrarrbótica-- de una appeI/aOO raOOnis. 

Al parecer sí, debido a la presens convenientia, la apelación debe tener un 

carácter extensionaI. 

Es posible que se dé Lma Yerificación en prflcipio y esto supondría, al 

redudrse a no contradicción, que estaría LI'lO manejando objetos inten si ona les. 

Pero seria desastroso. pues esto eqtivaIe a promulgar un ~ de verificación 

onírica. No obst:ne los eJl1)iristas recalcan que debe mantenerse la verificación 

en principio. 

Indudablemente la apelación requiere conlextos extensionales a diferencia 

de la verificación. Considero que verificación no es erlU11efaCión. Menos 

enumeración me ef nunc. El COf11Jromiso ontológico de la apelación y la 

verificación no sierl1're coincide. 
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CONCLUSiÓN 

Creo que, desde un punto de vista histórico, se puede considerar a los terministas 

medievales como los antecesores de los actuales lógicos. Obviamente depende 

en gran parte de la concepción que tengamos de la lógica el que veamos plausible 

está afirmación. Por ejerqllo, Quine, Neurath y varios lógicos pdacos no negarlan 

esta aseveración; por otra parte, 8ertrand Russell la coosideraría totalmente 

disparatada. Claro, sabemos perfectamente que Russen, en los hechos, se 

considera corno el inventor ex flihjo de la lógica. Si Kant pensaba que la lógica no 

había hecho progresos desde Arisb'kles, Russel1 sin duda afirmarla que los 

progresos se iniciaron hasta que él llegó. Hune quena echar a la hoguera varios 

libros metaflsicos, RusseII es más moderado, sólo considera que dichos Ihos 

están llenos de tonterias. 

No quiero entrar aquí a la cuestión de saber si el verifieaeiorjsm es una 

teoria da significado adecuada. Esto es tema de otra investigación. Me interesa, 

como lo expuse en la introducción, ver cómo los medievales se ade!antaron en 

gran parte a Jos planteamentos de los Elf11)iristas lógicos y trataron de solucionar 

varias de las interrogantes que agobiaron a estos úttimos. 

Sabemos que los derroteros de los positivistas lógicos tenian 

primordialmente dos objetivos: el primero, una especie de terapia filosófica para 

mostrar la falta de significatividad de los enunciados metafisicos; el segundo, la 

eIaIJoracKl.n de un lenguaje lógico con objetivos científicos. la verificabilidad es 

fuldamell&aI en ani>os aspectos. 

En los capitulas precedeliEs hablamos de las criticas dirigidas al criteño de 

verificabiidad. las criticas que más me preocupan son las elaboradas por los 

ef11lÜistas lógicos mismos, es decir, las autocriticas. 



Segoo los eJ11l'iristas lógicos, aunque fuese posibe confirmar enunciados 

singulares en su totalidad, será perenne la duda de la validez de los enunciados 

Muros. Pero aquí --lo cija sobre todo durante el capffiJo IV- es in1Jortante 
mantener la distinción entre la apelación y la a 111>1 iación , pues varios de los 

problemas que son insoIWIes meélal1le la primera, llegan a solucionarse a través 

de la segunda. 

En cuanto a las proposiciones que se refieren al pasado, frecuentemente 

son tratadas como hipótesis, puesto que son normas para la predicción de los 

sucesos históricos que podrían verificarlos. El pasado no "está ahí-, congelado de 

una vez y para siempre. A partir del hecho de que las proposiciones sobre el 

pasado, presente o futuro, predicen diferentes experiencias, no es sorprenderte 

que la forma de verificaciórJ pueda variar en cada caso. Una vez más, se puede 

aplicar la afT1l'Iiaci6n a los hechos pasados. 

Pero más allá de ent.B1Ciados sobre el pasado o sobre el futuro, la 

verificabilidad tarrbién se enfrenta a dificultades actuales derivadas de la 

generalización de los enunciados. Por ejemplo, saberoos que las criticas de 

HerT1:>eI hacia el criterio de verificabilidad se basaban en que dicho criterio 

considera como carentes de sentido a las generatizaciones existenciales y a las 

generalizaciones universales. Tal característica de la verifcabilidad o, en su caso, 

vefificación, ya la conocfan los medievales, fundamentalmente Buridan. Para ellos, 

siempre que se presentan proposiciones afirmativas, la verificación se efectúa en 

relación a todas las cosas por las cuales el término supone. Aquí la a.rJ1lliación no 

puede brindar una solución, pero debe uno pregtmtarse si es posible hallarta 

mediante una serie de ccr4unciones de veríficaciones singulares. Tafl"1XlCO parece 

ser tal el caso. Pero, ¿qué necesidad hay de verificar entmciados urWersales si la 

verificación, en sentido estricto, versa sobre enunciados correspondientes a 

hechos singulares? Las generaizaciones existenciales y las generalizaciones 

universales no corresponden a la verificación, al menos 00 en un primer momento. 
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Las reflexiones precedentes nos llevan dIrectarrente al problema de la 

~ridad, el cual es de fundamentar importancia tanto para la apetación corro 

para la verificación. 

Continuamente me he interrogado acerca de la posibilidad de que los 

problemas derivados de la teo"1>Oralidad ligados tanto a la vertficaci6n como a la 

apelación puedan ser tratados satisfactoriamente por una semántica que tenga 

como uno de sus presupuestos básicos a los instantes. 

Sin duda la semántica. de instantes, todavía en ciernes, puede abordar con 

buenos resultados varios problemas suscitados por la verificación y la apelación, 

pero si se mantiene con presupuestos que perrriten la utilización de números 

reales, estaremos condenados a "perseguir el momento' etemarrente. 

~, por ~, la semántica de instantes con el batarrje¡ Ita que AIler10 

de Sajonia le álO al pretérito de la apelación. Al>erl:o OCa que se satisface el 

pretérito de la apelación con que "alguna vez:' la oración haya sido verdadera. 

Creo que es admirable la sofución de M>erto porque evita que con expresiones 

como "este momento· se trate de capturar el momento fugaz de forma incesante. 

Claro, se puede interrogar ¿"alguna vez" en qué momento ocunió? Si se dice "en 

este instante", el instante pasa en lo que se profiere la aserción. Lo único que 

quedaría es establecer un tipo de COflvencionalismo para saber cuánto dura o es 

deseable que dure un momento o un instante. Pero el convencionalismo rruchas 

veces acarrea más probiemas de los que resuelve. 

Creo que no es conveniente Lbcarse exdusivamente en los presupuestos 

de una semántica de instantes; pues, desde mi concepción, algunos de sus 

eementos nos lIeYaian a la añeja triada de negaciones pasMada por Gorgias: 1) 

nada. existe, ya que si exisfiefa, deberla ser eIemo o proceder de algo y, por lo 

tanto, empezar a existir, en el caso de ser eterno, sería infirVto y, pDf ende, no 

podría estar en algo, ni siquiera en si mism:>. 2) Si algo existe, no se puede 

conocer porque el conocimiento seria del ser y el no-ser sería incognosci>le, 
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además todo conocirnento debe ser pensado y lo pensado no es idéntico a la 
# 

reaidad pensada 3) Si se le puciese conocer, no se pocria transn'itir dicho 

conocimiento porque el signo es diferente de la cosa significada, es irr1>osibkl que 

los oidos capten las cuaidades que sólo pueden captar los ojos. PartiWarmente, 

en este úttimo aspecto es en el cual el vefificacionsim se metió en un atoIadero. 

Desde Herácito y Perménides hasta Kant Y Leibniz el problema del 

instante, el momento y, en general, el ~, ha sido un quebradero de cabezas 

de los fiósofos. 

los eIeatas abordaroo la temática del "ahora" Y los instantes, pero más con 

el fin de buscar problemas que de encontrar soluciones a los ya existentes. 

Aristóteles en la Física estudia la noción de -ahora", identificándolo con el 

instante. El Estagirita expone las múltiples dificultades que suscita la noción de 

"ahora". AñsI6teIes subraya que el "ahora" no es en sí un "ahora", sino el recuerdo 

del "ahora" precedente. EsIo resulta interesante compararlo con las cláusulas 

protocolares de Neurath. 

El Aquillatense, por su parte, rechaza que el 'ahora~ sea parte del tiempo. 

El "ahora" sería, en todo caso un tief'T1>o indeterminado, en contraposición al 

"entonces" que sí constituye un tienl>o determinado. por lo cual se le puede 

denominar como "instante determinado". El "ahora" de la eternidad es el único que 

se puede equiparar a un presente eterno; mientras que el "ahora" terJ1>Ofal se 

caracteriza por flLir. 

B Venerabis Inceplol, comentando la Física de Arislótek!s Y ieI a su 

interés por la fibsofia del lenguaje, prMIegia la explicación semántica del instante 

sobre ~ explicación ontológica. Ockham afuma que el instante con frecuencia es 

definido como "ahora", con la uützación de un adverbto y, por lo mismo, no 

corresponde a ningma reaidad defirida. La función del "ahora" puede equipararse 
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a la de los térTTVnos sincategoremático, de manera tal que las posibles paradojas 

o ~ que pudieran surgir en tomo al instante serian genuinas únicarrente 

si éste designara una sustancia, pero no es así. 

Whitehea.d define el momento, con lIla fuer1e tendencia metafísica, como el 

concepto de la naturaleza en su conjunto yen \.J"I instante. la instantaneidad es 

una construcción teórica, fundamentalmente lógica, para hacer inteligíble de la 

forma más sencilla la natualeza. 

Por mi parte, me parece satisfactoria la posición de Ockham. Podrá o no ser 

la postura de Ockham, arriba apuntada, la adecuada para tratar con l.Wla 

semántica de instantes e intefvaIos, pero nadie podrá negar que mantiene un 

rasgo precioso: la simplicidad, con \o cual es fiel a su famosa navaja. Hay posturas 

conterT1>oráneas --MichaeI Beooett, Gerak:I Massey o Richard Montague- que se 

engolfan en las dificultades de la semántica de instaltes debido en gran parte a 

que en su concepción subyace la idea del instante como si fuera una cosa o una 

sustancia. Compáfese, por efenl>Io, la postura ockhamista con la de Barry TayIor, 

el cual se ve en la necesidad de introducir verbos de estado, de movirBento y, 

todavía más, verbos de energía. No cabe duda que TayIor vtola descaradamente 

la Navaja de Ockham: "entia non wnt multiplicanda praeter necessitatem~. 

Si consideramos a los instantes como entidades reales o como un tipo de 

serie expresada por números reales, siempre estaremos condenados a caer en 

paradojas. B tratamento ockharrista permite mantener una semántica que nos 

evite, por el caráder adverbial de los instantes, tener problemas ulteriores. 

Las orado~ son las que propiamente expresan tanto la verificación 

como la apelación. Generalmente se piensa que su valor de verdad es aquél que 

se dé en el marco de su expresión al momento de finalizar. Creo que se debe 

relajar este criterio y aceptar que basta con que el referente coincida en algún 
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roomento con la expresjón, sea que dicha coincide! Ida temporal se dé al inicio, 

durante ren medio1 o al final de la oracl6n-caso. 

Sé perfectamente que estos requisitos son, a todas luces, insuficientes e 

inadecuados si estamos en universos de discurso donde se exijan fronteras 

difusas Y los valores de verdad 00 se puedan conservar en la bivalenda. Pero en 

la vida cotidiana satisfacen la mayoría de los requerirrientos del hont>re corrúl. 

Esto es parte de la poIén'Vca entre la idea de un lenguaje artificial de tendencia 

formalista o el lenguaje natural de corte orcmaoo. 

Hablando de la ~Iidad Y la verificacjón, no puedo dejar de traer a la 

mente la famosa nueva paradoja de la confirmación, la paradoja "veruI". Debo 

declarar que, a pesar de que tengo abiertas ~ por el nomnaIismo, 

sincerarrente nunca he podido entender vanos de los aspectos del pensamiento 

de Goodman. Sus ideas me parecen no pocas veces derrasiado extravagantes. 

La paradota "verui, siempre me ha resultado extraña. Intentaré decir, hasta donde 

COIl"llrendo, de qué manera se le puede aplicar la teoría de las propiedades de los 

té mi nos , en particular la arTl>Iiaci6n. 

Como un intento de dar respuesta a ta famosa paradoja de Hefl1)eI sobre la 

confirmación, Goodman, y posteriormente, Quine, introdujeron el término 

"predicado proyectable" -que Popper habla propuesto denominar como "predicado 

de Agassi" - para describir las expresiones que permiten el uso de 

generaizadones inductivas. Los predicados no proyectabIes son, obviamente, 

aquellos que, utilizando negaciones.. aparentemente no permtten tales 

geoeraizaciones. Ot.izás el predicado proyectable más famoso sea el tan 

mencionado "ven.r debido a Goodman. Quina, por su parte, afirmó que es una 

cuestión de hecho·saber cuáles pi ecicados son pwyectables. En un universo de 

infinitas cosas, el CORlJIemento de \Kl pre<icado proyectabIe debe ser siempre no 

proyectabIe. 

307 



La paradoja, hasta donde entiendo, pone en entreátcho la proyección váida 

a partir de un mismo enunciado de observación. Sin errbargo, pienso que la 

apelación puede utilizarse para los entJlCiados de observación; en tanto que las 

proyecciones, hipótesis o predicciones entra n en el carJl)O de la amp~ación. 

Una de las cuestiones que, literalmente, tarmién rre agobió dlIarlte la 

elaboración de la presente tesis fue el decidir si tanto en la apelación como en la 

verificación se deben comparar oraciones con oraciones u oraciones con la 

realidad. Es decir, estoy en la disyuntiva: ¿Neurath o Wittgenstein? 

Quizás sea de nuevo conveniente lanzar una mirada al pasado para 

esdarecer el presente. En la Dialécfica Abelardo habla afirmado que el cafI1Xl 

propio de la lógica es el lengua;e, rrientras que el ~ de la física es la 

naturaleza de las cosas. En este aspecto debemos saber que la apelación se 

refiere a enunciados que hablan de cosas, pero no a las cosas mismas. Si, hay 

lefeteucia a ma realidad coetánea, pero didla referencia es indirecta y stel"Jl)fe a 

través del término. Creo que es conveniente que siga igual derrotero la 

verificación. Así es que, hasta donde Hega mi entender, prefiero plegarme a 

Neurath. 

Llega el momento de interrogarse ¿de las mjltiples versiooes del 

verificacionismo expuestas por los erf1)iristas lógicos, cuál es la que más 

similitudes muestra con la apelación? Al parecer, únicarrente la .... erificación en 

sentido fuerte, las constatadones al estilo Sch~ck: yel protocolo de obsefvación de 

Neurath, pero no toda la proposición protocolar. 

Sin duda la verificación fuef1e es sumamente imitada, pero tiene la ventaja 

de estar andada en la realidad en un detennnado nivel de lenguaje. la 

verificación en principto puede ser desastrosa debido a que se satisface con 

esquemas lógicos que en varias ocasiones no tienen contacto con la reafldad, 

amén de que exigua y pemiciosarnente se reduce a no-contracicció. 
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Deseo mantener la distinción --más allá del aspecto estiIístioo- entre 

verificación Y verificabiidad expuesta en el capfhjo 111. Si se conserva tal distinción 

resulta más fácj estab4ecer el nexo con la apelación y, en particufar como la 

entendió Alberto de Sajonia. Alberto no presupone que los em.,ciados que 

verifican la ape«ación deben de déne efectivarrerte; sino que si se legasen a 

formar - si fonnetur- deberían S8f de tal Y cual forma. Con esto se preserva la 

verificabiftdad. 

Dicho lo anterior, en vez de hablar de vertficaci6n fuerte es conveniente 

de nominal a verificabilidad fuerte. Bajo este presupuesto, propongo denominarla 

como verificación apelativa. 

Desde mi punto de vista la verificación apelativa debe CUf1ll~r con los 

siguientes requerirrjentos: 1) condición necesaria: el enunciado debe expresarse 

en primera persona del singular en tierJ1>o presente y 2) condición suficiente: la 

ostensión. la primera condición surge porque en la apelación es fundamental la 

presente apI:icabiIidad (praesens convenientia) de un témillo. la segunda 

condición tiene su razón de ser debido a que una proposición, para que tenga 

apetación, debe poseer una referencia suficiente, esto nos leva a la ostensión. Ya 

sabemos que la ostensión plantea múltiples problemas. Por ende basta con 

quedarse en el nivel Hngüistico Y conformarse con la utilización de prOl'lOfl't>res 

demostrativos. En todo caso, es necesario tener claro que en la apelación el 

térmrtO significa, supone y apela a lo mismo. Esto también se mantiene en la 

verificabilidad apelativa. 

PermHaseme que tntenIe sirrt>oizar la veriicaci6n apelativa. ~ré el 

sjguiente signo: llJL la razón por la cual elegí dichas letras subrayadas, es que 

son las primeras letras del término KfXJmf1OPÍa. 

Asimismo utRizaré el signo que introdujo Sear1e para las aserciones: ~. Sea 

4J la letra que representa un verbcHrtributo en tiefT1lo presente, no ilTl>Orta de cuál 

309 



verbo se trate, pues mediante paI á:i"¡asis se le puede reducir a serJhacer. Sea rp la 

letra que representa el pronormre derrosbativo neutro SÑ1gIJar "esto", utilizado 

artificialmente como referente-atriluto fijo. Defino la verificabiidad apelativa as!: 

llJL = def f- (3r) (if>x . \YX) 

La aserción evita el ·yo· y los pronombre personales. Nos mantenemos en 

el án'bito ~ngüístico-semánUco porque es una aserción sobre un esquema 

existencial. Es una aserción que, a su vez, se refiere, si se quiere ver burdamente, 

a un enoociado. 

cP al pemitir la utiizaciófI de un verbo en presente, elude el uso de 

subíoolCeS que indiquen terrp:>raliclacI o el uso de números reales. 'P nos coloca 

directamente en ei protocolo de observación, evitando dáusulas innecesarias y 

manteniendo, IDsisto, la osteIlSión a nivel de proposiciones. 

Las ideas de los siguientes párrafos más que reflexiones acabadas son 

pensamientos fugaces y no definitivos sobre posibles aplicaciones prácticas de 

alguoos de los temas tratados en la presenta investigación. Así deben verse. En 

nuestro tiempo hay un desagradable prurito por interrogar acerca de la razón de 

ser de las cosas, pero desde un pt,Into de vista vulgar, tratando de reducir todo a 

un tipo de funcionalisrno pedestre. Si algo no tiene un fin práctico se ptensa que es 

inútil y debe desecharse. Rechazo contundentemente este punto de vista. Pero, 

por un momento quiero desertlJeñar el papef de abogado del diablo Y preguntar 

¿para qué sirle la apelación? 

Sin ser pretencioso ni tratar de verla como una panacea ~je que me 

queria desef11>eñaf como abogado del diabk>, no como mero/ico- considero que 

hay ejemplos de la vida cotidiana en los cuales se puede aplicar la apelación. De 

momento se me ocurren dos, aunque no directamente relacionados con la lógica o 
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la filosofia del lenguaje: los enunciados acerca de ciertos cuerpos cetesles Y los 

enunciados sobre ciertos oontratos. 

En caso de hacer l.-l enunciado como, por ejerr1>Io, "Veo una estreKa-, 

sabemos que el enunciado no corresponde temporalmente a lo que percibimos 

debido a las distancias estelares. Por ejemplo, la distancia media del Sol a la 

Tterra es de 149.597.870 kilómetros. Un rayo de luz que parte desde el Sol a la 

velocidad de la kJz tarda más o rrenos 8 minutos 19 segundos en alcanzar a la 

TIefTa Naturalmente, la luz de las otras estreIas, tarda más tief1l'O para llegar a 

nuestro ptaneta; tal es el caso, por dar otro ejerT1lIo, de Alfa Centauro. Su luz tarda 

más de cuatro años en llegar a la T tena. Al roomento de hacer la proposición no 

nos ubicamos propiarrente en el campo de la apelación, sino en el de la 

Bf11lliadón, pues no estamos seguros de que el referente sea coetáneo con 

nuestra expresión. 

Pasemos ahora al terreno jurídico. El contrato de COfT1)faventa de 

esperanza es un contrato principal, bilateral, oneroso, aleatorio, consensual en 

oposición a real, consensual en oposición a formal; que tiene por objeto adql.irir, 

mediante una cantidad determinada, los frutos que una cosa produzca en un 

tief11)O fijado, tomando el COfTlJ'fador para sí el riesgo de que didlos frutos no 

leguen a existir, o bien, los productos inciertos de un hecho que puedan estimarse 

en efectivo. En el momento de realizar el contrato estarnos indudablemente ante 

un caso de apelación, pero el objeto del contrato entra en el marco de la 

arT1>Iiaci6n, puesto que estamos en un universo de discurso que está regido por la 

crieatoriedad Y el comprador puede obtener 1llI..Id10, poco o nada. 

Con estas ideas algo precipitadas doy por \enninado el presente trabajo. 

Espero que el titulo de esta tesis haya quedado plenamente justificado. 
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