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Introduccion

Desde un principio he asegurado claramente y
repetido como una frase estereotipada que yo
«no tenia autoridad». Me consideraba a mi
mismo mas como lector de mis libros que como
escritor.

Soren Kierkegaard.

La presente investigacion tiene como referencia a Soren Kierkegaard, filosofo danés y
padre simbolico del existencialismo o de las filosofias de la existencia. A quien he
decidido seguir e investigar, no solo porque desde mi primer lectura, desde ese primer
acercamiento que tuve ya hace algunos afos, despertd una profunda inquietud, una
especie de estremecimiento que me ha tenido ocupado todos estos afios mientras
elaboraba esta investigacion, un estremecimiento que a veces me deja sin aliento, sino
gue ademas encontraba en él una pasion que no habia encontrado en algun otro filésofo
y que me hablaba de manera directa, me confrontaba y me enfrentaba de manera muy
particular, como si el texto estuviera dirigido a mi exclusivamente. Fue entonces que,
aunado a mis inquietudes filosoficas, decidi sumergirme en el pensamiento
kierkegaardiano con un profundo interés, pero con una completa ignorancia, pues hasta
entonces no conocia en absoluto, mas que un breve acercamiento a este filsofo en el
que ya intuia tal vez de una forma muy sutil que me iba a seducir de tal forma que iba a
terminar no solo por acercarme, sino por sumergirme por medio de un salto a su
pensamiento.

De este modo surge mi primer objetivo tratando de comprender el ejercicio de la
libertad en el caballero de la fe. Pues mi intencion original gracias a ese primer
acercamiento fue el de rastrear la forma en que se podia ejercer la libertad de manera
auténtica; y pensaba que eso lo encontraria en la figura del caballero de la fe, pero me
encontré con un problema inicial. Kierkegaard no daba una definicion de caballero de la
fe, y ademas para comprender mejor al caballero de la fe debia entender primero todas y
cada una de las figuras. Y asi mi investigacion tuvo que dar un giro inesperado, pues
ahora en lugar de dirigir mis ojos unicamente hacia el caballero de la fe, tenia que
acercarme al seductor, al poeta demoniaco, al héroe tragico y al caballero de resignacion
infinita. Pues a pesar de que cada una de las figuras y de las esferas son independientes,

mantienen una relacion muy estrecha. Ya que no es como Se piensa en una primera



instancia, que iniciamos en la esfera estética luego pasamos la esfera ética y por Gltimo
arribamos la esfera religiosa, esto no es asi de ninguna manera. Pasar de una esfera a
otra so6lo es posible por medio del salto cualitativo, que implica una renuncia radical a la
esfera anterior, y por ello es posible pasar de una esfera a otra no de forma lineal, sino
existencial.

Fue de este modo que mi objetivo inicial quedd un poco de lado y ahora mi
interés se dirigia ya no a una sola esfera, sino a las tres, pero manteniendo mi propuesta
inicial sobre el ejercicio de la libertad ya no en una sola figura, sino en todas. Sobre
estas pistas he decidido emprender esta investigacion con la firme intencién de hacer
una tesis y con ella obtener el titulo de Licenciado en Filosofia. No sin la duda,
obviamente despertada por el propio Kierkegaard, de si vale la pena un esfuerzo como
este para realizar esta investigacion, la cual nadie o casi nadie leerd, y que aquellos que
lo lean tal vez se queden dormidos antes incluso de llegar a las primeras paginas. Pues
¢acaso este trabajo me acredita como filésofo o ya lo soy? O por el contrario ¢ni
siquiera después de hacer este trabajo puedo serlo? Y es asi, en medio de estas dudas
que comienzo a escribir, dispuesto a elaborar una tesis digna de mi, que hable de
Kierkegaard sin que yo sepa ni entienda mucho de él, un trabajo que hable de la
libertad, de la fe, la seduccion, el compromiso, sin que tal vez yo mismo la posea. Me
dispongo pues hacer un trabajo sin intentar ir mas alld ni de Kierkegaard ni de la
libertad.

La forma en que he decidido redactar la investigacion tiene un caracter
expositivo, intentando ser critico en los puntos en los que me parece necesario y
apoyandome en los estudios que los expertos han realizado. Intentando, en la medida de
lo posible y en donde las circunstancias asi lo exigian, una interpretacién de algunas de
las figuras literarias, aclarando que han sido los propios criticos de Kierkegaard e
incluso en ocasiones él mismo quien sugiere de alguna forma la direccion hacia la que
mi interpretacion se dirige, no sin un analisis detenido y prudente de cada una de sus
propuestas.

La investigacion inicia en primer lugar con una cronologia de Kierkegaard para
podernos ubicar espacio-temporalmente y asi iniciar un acercamiento de manera muy
breve al pensamiento y la figura de este danés. En seguida he decidido dar las pistas y
algunas claves interpretativas con respecto a las esferas de la existencia, siguiendo la
interpretacion de otros criticos y estudiosos de Kierkegaard que proponen este término
como Collins, Cafias, Adorno y otros mas. Una vez que he explicado la Idgica de las



esferas, su relacion, sus diferencias y la caracteristica del salto cualitativo comienzo ya
con lo que seria propiamente la explicacion de cada una de las esferas. En primer lugar
explico la esfera estética marcando sus principales caracteristicas y deteniéndome sobre
todo en la categoria de inmediatez estética, la cual me permitira posteriormente exponer
a las figuras literarias de la esfera estética, a saber: Juan el seductor, quien va a
representar el deseo; Fausto quien representa la duda; y el judio errante quien representa
la desesperacién. Para, posteriormente, analizar el deseo como obra de arte en tres
diferentes momentos: 1) la obra de arte como suefio, 2) la obra de arte como busqueda y
3) la obra de arte como seduccion. En donde la seduccion viene a ser la categoria
principal y lo caracteristico de la esfera estética; y en este sentido Juan el seductor, la
figura literaria que lo representa. Aclarando oportunamente que el propio Kierkegaard
hace una distincion entre un seductor reflexivo, al que llamara poeta demoniaco y quien
ademas sera el personaje principal de su obra Diario del seductor, y un seductor musical
representado por Don Giovanni de Mozart, maximo representante de esta esfera
estética. Ya que solo en Don Giovanni encuentra Kierkegaard el deseo como seduccion.
El es un seductor musical.

En la siguiente esfera explico la ética, dando su caracteristica fundamental que
es la eleccion como deber general, es decir, una eleccion que implica compromiso. De
esta manera la eleccién ética es autdbnoma y al mismo tiempo universal, pues el que
elige, aunque es una decision individual, elige lo general; lo que hace en Ultima
instancia es una eleccion universal, es decir, elige lo general, elige lo que el deber
universal ordena. Por ello, para que el hombre ético elija correctamente necesita
conocerse a si mismo como lo recomendaba el oraculo de Delfos «antes de conocer
algo, condcete a ti mismo», ya que el conocimiento de uno mismo es lo que podra
conducirnos a una buena eleccion. El que conoce el bien no podra elegir el mal, y el mal
habita en la ignorancia. Por ello, aquel que se conozca a si mismo, conocera el bien. Y
no solo eso, sino que al conocerse a si mismo descubrira su vocacion, es decir aquello
para lo cual esta hecho, aquello en lo que mejor se desempefia para ayudar a los demas.
De este modo aquel que descubre su vocacion y la ejerce, trabaja para dignificarse. Y es
en el trabajo en donde el hombre proyecta su yo en beneficio de los otros. Un hombre
que trabaja, por lo tanto, es un hombre responsable y comprometido no solo con su
persona, sino con todo aquel que le rodea, pues el trabajo no sélo es para €l un medio de
dignificacion, sino que también dignifica a los otros. Por ello un hombre casado es

aquel que representa el maximo estatus en la esfera ética; ya que un hombre casado



trabaja para sustentar a su familia. Estd comprometido con sus hijos y con su esposa
amorosamente y por el deber. EI hombre casado cumple con todas las exigencias del
deber. Cuida a sus hijos, a su esposa y al mismo tiempo, al preocuparse por su familia,
lo que esta haciendo es preocuparse por el Estado y la sociedad. Pues la familia es la
base de la sociedad y al cuidar de su familia, también esta cuidando de todas las otras
familias, que en ultima instancia son las que forman la sociedad y el Estado.

La siguiente esfera de la existencia que explico, y con ello concluyo el capitulo
primero de la investigacion, es la esfera religiosa. Parto con un acercamiento por medio
del absurdo y la desesperacion como inicio del quehacer filosofico; y para ello recurro a
las figuras de Job y Abraham que el propio Kierkegaard toma y opone a Socrates,
Descartes, Kant y Hegel. Ya que observa que la filosofia inicia, por el contrario a lo que
ha expuesto Descartes, mas que con la duda, con la desesperacion. Ya que la duda
sistematica nos coloca en un plano objetivo; mientras que la desesperacion nos
conducird mas bien a la existencia singular del sujeto. Y para Kierkegaard la
caracteristica principal de la esfera religiosa es su caracter individual. Mientras que el
sujeto se las tiene que ver con la eleccion de esto o aquello, la duda solo se limita a
colocarse fuera de esa eleccion. Con lo que Kierkegaard nos esta sugiriendo que el
sujeto no tiene escapatoria a la eleccion, el sujeto tiene necesariamente que elegir o lo
uno o lo otro, y no puede colocarse en el plano de la duda objetiva, ya que Abraham no
puede dudar de si es Dios o0 no el que le pide el sacrificio, sino que tiene que elegir o
asesinarlo o no hacerlo, y ante eso no hay escapatoria. Aunque para entender el
movimiento de la fe, serd necesario que primero hagamos un recorrido por dos figuras
anteriores: el caballero de la resignacion infinita y el héroe tragico; y haciendo a su vez
una pausa para abordar el problema que Kierkegaard plantea de la suspension
teleoldgica de la ética, para intentar de esta manera un primer acercamiento al caballero
de la fe.

En el capitulo siguiente inicio ya con lo que serian propiamente las figuras que
representan cada una de las esferas de la existencia. Aunque cabe aclarar que hay
muchas figuras que pueden representar cada una de las esferas, como por ejemplo los
seudonimos que Kierkegaard utiliza a lo largo de su produccion literaria. Por ello, y por
cuestion de espacio y tiempo nos hemos limitado en este segundo capitulo Unicamente a
hablar de las que a nuestro parecer son las figuras mas representativas de las esferas de
la existencia. Para la esfera estética hemos tomado la figura del seductor que desde un

primer momento encontramos en la propia persona de Kierkegaard y en su relacion que



sostuvo con Regina Olsen hasta su rompimiento; lo que nos conducira a abordar el
problema de la comunicacion indirecta y de los seudénimos, para entonces si entrar de
lleno en la figura del seductor. En este punto me vuelvo a detener en la categoria de
inmediatez estética e instante para observar como ello va a conducir al esteta al vértigo
existencial y a establecer de este modo algunas pistas esenciales para entender al poeta
demoniaco, tales como la reflexién o la relacion narcisista del seductor consigo mismo
y su desapego a la ética, por lo que no podemos juzgar de manera ética al seductor sino
Unicamente de amoral, arrojado por completo a satisfacer sus propios impulsos y
deseos. Posteriormente hago un recorrido por la seduccién como arte, es decir: el
acercamiento y desarrollo de la seduccion hasta llegar al rompimiento, para evitar el
tedio, Unico temor del seductor. Lo que me llevara a plantear una vez mas el papel de la
libertad en el ejercicio del seductor, no sin apuntar la dependencia resultante de la
relacion entre el seductor y la seducida.

La siguiente figura que explico es la del hombre casado retomando lo expuesto
anteriormente en la esfera ética. Asi me acerco una vez mas al ideal ético representado
en el matrimonio, pues aquel que se casa ejerce plenamente el compromiso de su
eleccion. Rescatando el amor que el esteta ejercia Unicamente por placer y agregando
ademas el compromiso, ya que el hombre casado no sélo mantiene la pasion y el deseo
del esteta, sino que ademas agrega el compromiso a ese amor. Por ello el hombre casado
viene a ser aquel que es capaz de ejercer su libertad por deber, pero manteniendo la
pasion, el amor. Y ésta, cabe aclarar, es una de las criticas mas severas al matrimonio,
pues lo que expondra Kierkegaard es que no todos los que se casan son capaces de
mantener el compromiso de su eleccion y el amor con que hicieron esta eleccion.
Kierkegaard esta pensando pues en un hombre que elige y cada dia vuelve a afirmar esa
eleccion con la misma pasion. Y esta critica es en cierto sentido la misma que ha hecho
ya con las otras esferas, pues al igual que en la esfera ética, no es facil ser un hombre
casado que una el compromiso y la pasion, por lo que sélo algunos son dignos de
Ilamarse hombres éticos en toda la extension de la palabra, del mismo modo sucede con
el esteta, pues no cualquiera que seduce a una jovencita es por ello un esteta, sino que
debe desplegar su arte amatorio, debe desplegar la seduccion como arte, que consiste
precisamente en elevar a una mujer al éxtasis total y que ella aprenda ese vuelo por si
sola, pues lo que el seductor quiere es el deseo y no el cumplimiento de un deseo. Y asi
mismo ocurrird en la esfera religiosa, que expondré en el siguiente paragrafo, ya que

sabe que la razon es insuficiente cuando se trata de comprender acciones como la de
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Abraham. Asi que para concluir, Kierkegaard nos dird que el matrimonio representa la
esfera ética, que esa es la mejor forma de vivir y de ejercer la libertad, siempre y cuando
no seamos tocados por el absurdo y la paradoja.

Y es asi como llego a la ultima figura, la del Caballero de la fe y encarnada en
Abraham. Para ello voy a detenerme un poco en el Abraham biblico del Génesis, para
rescatar sobre todo el caracter individual de este personaje. Ya que Kierkegaard se
opondra a la interpretacion hegeliana utilizando las categorias de escandalo y secreto,
ambas implicadas en el sacrificio de Abraham, y que ayudaran a entender dos de las
categorias mas importantes en el pensamiento kierkegaardiano: el absurdo y la
paradoja. Ya que Abraham debe obedecer la ley moral, lo que implica desobedecer la
orden divina, o bien obedecer la orden divina lo que implica desobedecer la ley moral.
Kierkegaard intenta una explicacion del sacrificio de Abraham en cuatro historias, las
cuales he tomado como eje conductor para explicar al caballero de la fe. Asi, en la
primera historia me acerco a la resignacion infinita, en la segunda al silencio; en la
tercera, al deber moral y a la suspension ética, y por ultimo, en la cuarta, al héroe
tragico, para concluir con el caballero de la fe y la imposibilidad de la razén de
entenderlo, lo que nos lleva al mas irremediable de los insomnios. Pues no cualquiera
puede llamarse Caballero de la fe, no cualquiera se entrega al absurdo y a la
desesperacion, no cualquiera que asesine a su hijo es por ello nombrado Caballero de la
fe, sino que son so6lo algunos, aquellos que ejercen su libertad de manera auténtica,
entregados al absurdo.

Es importante decir que para esta investigacion he utilizado traducciones de
todos los textos de Kierkegaard, ya que desconozco el idioma danés, lo que implica de
cierta manera un problema para la interpretacion, aunque he de decir también que
intenté acercarme en la medida de lo posible a los estudios de los criticos mas
reconocidos que existen acerca tanto del pensamiento como de la vida de este fildsofo,
pues para entender de manera completa a Kierkegaard es necesario hacerlo desde todos
los angulos, ya que Kierkegaard habla de lo que piensa y, al mismo tiempo, de lo que
vive. En él se encuentra fundido pensamiento y vida, y no podemos separar de ninguna
manera al pensador y al hombre, aunque tampoco podemos caer en explicaciones
psicologistas, ya que él mismo se encarga de cubrir muy bien las pistas de su vida. Y
aunque es preciso aclarar que este trabajo no intenta de ninguna manera ser concluyente,
pues son muchos los limites que tiene, pues como ya he mencionado, es necesario para

comprender a Kierkegaard un conocimiento de toda su obra y una constante revision,
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por ello, me parece que esto es s6lo un acercamiento, pues como él, yo también me
considero un lector de este trabajo mas que un escritor, y si acaso es también una
invitacion para todo aquel que haya sido tocado, seducido y estremecido por este

filosofo danés.
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Cronologia oficial*

5 de mayo, nace SGren Abye en la casa familiar de Nytorv, 2, Copenhague.
Muere su hermano Michel a los doce afios.

Soren comienza la escuela.

Muere su hermana Maren a los veinticuatro afios.

Nace Regina Olsen.

30 de octubre, se inscribe en la universidad como estudiante de teologia.
Comienza el Diario, aunque el primer texto esta fechado el 15 de abril de 1835.
Fallece su hermana Nicoline con 34 afios.

Muere su hermano Niels Andreas a los 24 afios en Estados Unidos.

Viaja a Gilleleie (norte de la isla). Fallecen su madre y su hermana Severine
Petrea a los 34 afios.

Encuentra por primera vez a Regina en mayo. A partir de septiembre vive solo y
con una renta de 500 taleros asignados por su padre.

9 de agosto, muere su padre. EI 7 de septiembre publica una critica a Andersen
con el titulo: De los papeles de alguien que todavia vive.

3 de julio, obtiene la mencion “laudabilis” en el examen de teologia. Del 19 de
julio al de agosto viaja a Jutlandia. 10 de septiembre, se compromete
oficialmente con Regina Olsen. 8 de octubre, aparece el primer nimero del
Corsario.

12 de enero, primer discurso religioso en Colmes Kirke. 11 de agosto, devuelve
el anillo de compromiso a Regina. 29 de septiembre, defiende su tesis Sobre el
concepto de ironia obteniendo el grado de Magister Artium. 11 de octubre,
rompe el noviazgo con Regina, viaja a Berlin el 25 de octubre y asiste a las
lecciones de Schelling durante casi tres meses. Comienza Enten-Eller.

6 de marzo, de nuevo en Copenhague, prepara varios libros.

20 de febrero, publica Enten-Eller. 8 de mayo, retorna a Berlin, de donde vuelve

a ultimos de junio. 16 de octubre, edita Temor y temblor, La repeticion

! Esta cronologia ha sido tomada de: Larrafieta, R. La lupa de Kierkegaard, pp. 147 — 150.
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(redactada durante su segunda estancia en Berlin). En este mismo afio publica
tres series de Discursos edificantes.

Junio, Migajas filosoficas, ElI concepto de la angustia, Prefacios y, poco
después, cuatro series de Discursos Edificantes. EI 16 de octubre se muda a
Nytorv, 2.

29 de abril, Tres Discursos en ocasiones imaginarias y, un dia mas tarde, Etapas
en el camino de la vida. 25 de diciembre: se niega a colaborar con P. L. Mdller,
inspirador de El Corsario.

2 de enero, comienzan los ataques del Corsario, las respuestas de Soren y las
primeras caricaturas satiricas. 27 de febrero, Poscriptum definitivo y no cientifico
a las migajas filoséficas y Una Recesion literaria. Viaja a Berlin del 2 al 16 de
mayo.

Visita en marzo, julio y octubre al Rey Cristian VIII. 27 de agosto, predica en
Vor Frue Kirke y, el 29 niega el permiso para la segunda edicion de Enten-Eller.
3 de noviembre, Regina se casa con Schlegel. 4 de noviembre, Las obras del
amor. Termina el 9 de diciembre el Libro sobre Adler que no saldra a la luz
hasta después de su muerte. Publica Discursos Edificantes en diferente sentido.
20 de enero, muere el Rey de Dinamarca, Cristian VIII. 1 de septiembre vuelve a
predicar en Vor Frue Kirke. Termina Punto de vista en mi actividad como
escritor que su hermano Pedro editara en 1859.

Visita al Obispo Mynster para solicitar una catedra en el seminario pastoral. 14
de mayo, Los lirios del campo y las aves del cielo, y cinco dias més tarde, Dos
pequefios tratados ético-religiosos. 30 de julio, La enfermedad mortal. 13 de
noviembre, EI sumo sacerdote-el publicano-la pecadora.

Se traslada a Norregade, 43. 22 de octubre, charla con Mynster acerca de
Ejercitacion en el cristianismo, aparecido el 27 de septiembre. Publica Un
discurso edificante.

Conversa con Mynster varias ocasiones. 7 de agosto, edita Sobre mi actividad
literaria, Dos discursos para la comunién del viernes, jJuzgad vosotros mismos!
Termina La inmutabilidad de Dios (aparecera en 1876).

Intensa actividad escritora en el Diario.

30 de enero, muere el Obispo Mynster y le sucede Martensen. Pocos meses

después, inicia las discusiones contra la Iglesia con ¢Era el Obispo Mynster un
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testigo de la verdad...? Martensen responde y Kierkegaard replica en
Froedelander.

Intensifica sus acusaciones contra la iglesia oficial. 26 de mayo, sale el primer
namero de Oieblikket, continuando con otros nueve. 2 de octubre cae sin sentido
en la calle y es trasladado al Frederiks-Hospital. Muere el domingo 11 de
noviembre. Una semana después, se celebra el funeral en Vor Frue Kirke y es

enterrado en Assistens-kierkegaard.
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CAPITULO PRIMERO

Sobre las esferas de la existencia

Sin duda alguna es dificil hablar de las esferas de la existencia en la filosofia
kierkegaardiana, no sélo porque escapan a todo definicion, sino porque ni siquiera
podemos atraparlos de manera sistematica, pues con un filésofo que se declara desde el
inicio como asistematico y en contra del sistema, seria una tarea absurda querer
sistematizar su filosofia en tres esferas como si, comprendiendo éstas, lograramos
entender la filosofia de este pensador danés. Kierkegaard no nos va a dar una definicién
sistematica de la existencia. Y si pretendemos explicar la filosofia de Kierkegaard como
una sucesion de estadios?, como si pasaramos de un estadio al otro para concluir con
una sintesis, estamos errando el camino, pues lo que menos le interesa al danés es dar
respuestas de este tipo, y menos de algo que él mismo no puede, pues en todo caso, cada
uno de nosotros debe encontrar su modo de existir. La solucion que, en todo caso
Kierkegaard sugiere, es que vayas a ti mismo, que busques en tu interior y que ejerzas tu
libertad, si es que de alguna manera intentara dar alguna respuesta directa, pero no es
asi, pues él va a proceder de otra manera, por medio de la paradoja expuesta de forma
poética e indirecta —como asienta J. Wahl —“Es principalmente contra Hegel contra
quien se volvera la reflexion de Kierkegaard. Hegel es, ante todo, el filésofo que nos
quiso mostrar el mundo como sistema ordenado, como totalidad racional. Ahora bien, la
individualidad en cuanto tal, es algo irreductible; no puede entrar en ningun sistema.
Dicho de otro modo; no hay un sistema de la existencia”.?

La filosofia de Kierkegaard se caracteriza, primordialmente, por ser una filosofia
gue esta intimamente ligada con su propia vida, pues él no va a escribir una teoria por
un lado, y a vivir de una forma distinta por otro. Precisamente lo que impugna a la
filosofia hegeliana® y a los predicadores de la iglesia es esto: que ellos separan al
hombre como idea, pero nunca viven conforme a ella. En palabras de J. Collins: “La

doctrina de Hegel exigia no sélo que el hombre bebiera copiosamente en la copa de la

2 De aqui en adelante me permito utilizar de manera constante y en algunas ocasiones, el término estadio,
en lugar de esfera Unicamente por cuestiones estilisticas.

¥ Wahl, Jean. Kierkegaard, Trad. José Rovira Armengol, Universidad Auténoma de Puebla, México,
1989, p. 6.

* Es importante mencionar que toda nuestra critica a Hegel y al sistema hegeliano, est4 hecha para
explicar los conceptos kierkegaardianos, sin demeritar ni descalificar el pensamiento del filosofo aleman.
Si bien es pertinente decir que Kierkegaard se refiere constantemente a Hegel y los hegelianos porque él
mismo fue un hegeliano.
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sabiduria, sino, segun las propias palabras de Kierkegaard, que se cayera dentro de ellas.
Lo unico que podia hacer el individuo era aceptar las necesidades y los resultados de la
historia, y luego proceder a dirigir sus asuntos privados segun otras categorias
enteramente diferentes”.®

Pues si alguien dijera que después de escuchar el sermoén del domingo, donde se
hablaba del sacrificio de Abraham, fuera a su casa y matara a su hijo, por el simple
hecho de querer asemejarse al padre de la fe, todos le creerian un loco; y si €l intentara
defenderse diciendo que lo hizo porque el sacerdote asi lo habia recomendado, se veria
de inmediato que es una cuestion absurda. Pues se predica de una manera, pero se vive
de otra; asi como se tiene un sistema para algo, pero nunca se vive conforme a éste; es
dice Kierkegaard como la filosofia hegeliana: “Lo que dicen los filosofos acerca de la
realidad es a menudo tan decepcionante como cuando uno lee en casa de un mercader
un letrero que dice: aqui se plancha. Si uno se dirige alli con su ropa para que se la
planchen, se sentira estafado, pues el letrero esta simplemente en venta”.®

Por ello su filosofia esté escrita desde el individuo y para el individuo y nunca
para la masa, para lo general. Su filosofia esta escrita desde la vivencia, al estilo
puramente socratico; Kierkegaard vive lo que predica y nunca como una abstraccion
pura. Por ello, estos estadios a los que hacemos mencién, no pueden ser entendidos
como sistemas acabados, como formas puras de la existencia que se suman
cuantitativamente. Las esferas son modos, y con modos debemos entender formas que
pueden cambiar, de la existencia. Si bien Kierkegaard nos va a dar una estructura de
cada uno de las esferas, marcando asi una independencia entre uno y otro, siempre esta
la posibilidad de ir de uno al otro, pues lo caracteristico de la existencia, es
precisamente su movilidad, y que a diferencia del sistema hegeliano, ni se van a sumar,
ni constituirdn una sintesis; ya que las esferas de la existencia no se niegan entre si, sino

que se pasa de uno a otro por medio de un salto.

En realidad, el precario esquema intelectual interior-exterior queda desbordado
metddicamente cuando hablamos del hombre de «carne y hueso», lo cual pone de
manifiesto que la tesis hegeliana cuando menos es ambigua: el hombre interior puede
ser igual al hombre exterior en un plano «ideal», es decir, abstracto, pero no en el plano
existencial concreto. Es mas, Kierkegaard encuentra que entre ambos hay un abismo de
distancia sélo franqueable mediante un «salto cualitativo», lo cual le lleva precisamente
a formular la teoria de la alternativa Enten-Eller, que literalmente significa O-O: o el

> Collins, J. El pensamiento de Kierkegaard, s/t., F. C. E., México, 1958. p. 41.
® Kierkegaard, S. Diapsalmata en O lo uno o lo otro, Trad. Begonya Saez Tajafuerte y Dario Gonzalez,
Trotta, Madrid, 2006. p. 57.
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hombre es exterior 0 es interior, 0 es estético o ético-religioso, es decir, o es inmediato o
es relacional.’

Hegel pensard la vida como una manifestacion de lo divino en todos los
momentos del desarrollo del espiritu, sin ninguna contraposicion o antitesis absoluta,
pues todo va a formar parte del espiritu. Asi, todas las contraposiciones y diferencias no
van a ser para Hegel mas que momentos de la evolucion del espiritu, que terminan
siempre por ser superadas y conciliadas en una nueva y mas alta unidad. La mediacion,
eliminacién y superacion seran las palabras magicas de los hegelianos, pensara
Kierkegaard, y por ello no puede estar de acuerdo con esta filosofia, pues él encuentra
que la existencia, es decir, su propia vida no esta determinada por un sistema, sino que
se constituye por la eleccion, se trata de: “Vivir realmente, existir tan intensamente en el
interior de un postulado que éste deje de ser un postulado”.® Es como si Hegel se
pusiera de pie frente a nosotros y comenzara a hacer un recuento de su vida desde que
tenia cinco afnos hasta su edad actual, y nos dijera que todo eso, su pasado, es lo que lo
hace ser lo que ahora es: un hombre hecho y derecho, acabado. Pues si bien sabemos
gue no es el nifio ni el adolescente que fue, sino que su condicion actual de hombre
niega sus anteriores estados, pero los recupera pues, en otro sentido, no puede llegar a
ser el hombre que es sin antes haber sido nifio y adolescente. Y entonces todos nos
ponemos de pie y aplaudimos ferozmente ante una prueba tan contundente de la
existencia, sin percatarnos que en el fondo un joven no deja de sonreir irénicamente, se
pone de pie y se marcha, no sin antes haber comentado algo a la persona que estaba a su
lado. Nosotros, intrigados por las palabras de aquel joven, le damos alcance y le
preguntamos su opinion, a lo que nos responde con un tono dulce y burlén. Mi amigo,
¢acaso usted le ha creido a ese bribon, no se da cuenta que no hace méas que decir algo
que no tiene mayor importancia? Pues “cuando esta acabado el Sistema que quiere
explicar y unificar la existencia, ya no hay objeto para explicar, pues ya no hay
existencia, ni siquiera hay ya pensador que edifique el Sistema; todo es absorbido, aln
el autor mismo del Sistema”.® La vida, amigo mio, no se ve hacia atras, sino hacia
delante, como proyecto, como si nosotros mismo estuviésemos proyectados, arrojados,
por no decir escupidos en el mundo, y no como dice aquel sefior, bastante acabado por

cierto, hacia atras. “Podria pensarse en el Sistema, cuando pudiera pensarse hacia atras

" Cafias, J. S6ren Kierkegaard Entre la inmediatez y la relacion, Trotta, Madrid, 2003. p. 21.
8 wahl, J. op. cit., p. 10.
® Ibid., p. 43.
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la existencia terminada; pero esto supondria que ya no se existe [...] se vive hacia
delante, pero se comprende hacia atras, retrospectivamente”.® Pues atras sélo puedo
encontrar el pasado que, a lo sumo, puede ser recuerdo, y no vivencias de memoria,
como lo narra este anciano. Si usted se percata de ello, de que la vida es hacia delante,
se dara cuenta de inmediato que no tiene escapatoria, pues siempre estd en una
constante eleccion, usted debe elegir como vivir, pues ni siquiera puede elegir no elegir,
pues esto también es ya una eleccion. Usted es libre, amigo mio, y siento ser yo quien se
lo diga, pero ser libre, saberse desde hoy como individuo libre, lo va a poner en la méas
terrible de las angustias y desesperaciones, porque su libertad lo coloca frente a la
responsabilidad. Ya no hay lamentaciones para usted, pues cada una de sus decisiones
lo va a conducir a su propia muerte... usted elige cdmo quiere vivir. Y conforme me iba
diciendo esto, algo dentro de mi se sacudié tan fuerte como si todo en mi interior se
derrumbara, yo lo miré y le dije que debia decirselo a todos los que estabamos alla, pero
él volvio a sonreir y replicando que él hablaba s6lo con los individuos y, diciendo esto,
sujetd su paraguas, se acomodo el sombrero, se dio la vuelta y se marcho.

“El método de Kierkegaard consistia en analizar la naturaleza y supuestos de la
especulacion sistematica y mostrar su incapacidad para tratar las existencias reales y los
problemas de hombres reales también”.** Por ello intentar una explicacion de las esferas
de la existencia por la via de la definicion es no entender bien la filosofia
kierkegaardiana. El procedimiento que utiliza Kierkegaard para la explicacion de dichos
estadios es el lenguaje poético que nos coloca a cada instante frente al abismo, que nos
hace sentir en cada momento el vértigo de una posible caida antes de lograr dar el salto,
nos coloca, sin que podamos escapar, ante nuestra propia existencia: “Por descontado
gue no soy el duefio de mi vida, pues no soy un hilo mas que ha de entretejerse en el
cordén de la vida. Ahora bien, aunque no puedo tejer, puedo, eso si, cortar el hilo”.*?
Kierkegaard en este sentido se nos revela como un poeta, y como él mismo lo diria «un
poeta demoniaco».

Coloca al hombre, a nosotros, frente a la eleccién entre o lo uno o lo otro, como
algo a lo que no puede escapar. EI hombre siempre tiene que elegir entre ser esto o
aquello, porque cada eleccion representa un modo de existir. Estos modos de existir son

tres: “Que hay tres estadios en el camino de la vida — el estético, el ético y el religioso —

19 Hoffing, Harald. Kierkegaard, Trad. Fernando Vela, Revista de Occidente, Madrid, 1930. p. 93.
1 Collins, J. op. cit., p. 28.
12 Kierkegaard, S. Diapsalmata en O lo uno o lo otro, p. 56.
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es la doctrina kierkegaardiana de mayor influencia, la contribucion que generalmente le
reconocen las historias generales de la filosofia”.*® Estos tres estadios —continta
diciendo J. Collins —no debemos mal interpretarlos pues: “Los tres estadios de la vida
no deben distinguirse en una forma abstracta de tal suerte que el tercero sea la sintesis
de los dos primeros; la triple division no destruye la necesidad de enfrentarse con un
ultimo «o lo uno o lo otro»”.**

Queda claro que para entender las esferas de la existencia es de suma
importancia tener en cuenta lo que Kierkegaard entiende por dialéctica, contraria a la
dialéctica hegeliana, la del danés se caracteriza por su cualidad y no por su cantidad; los
contrarios no estardn unidos por la mediacion (sintesis), pues para Kierkegaard es
imposible la mediacion, sino que el cambio se da por un salto en el vacio, que significa
un acto de ruptura inicial con las cosas, y que se caracteriza por un ejercicio de eleccion,
en donde el salto no niega de ninguna manera ni sintetiza el estadio anterior, pues hay
facultades y necesidades estéticas y éticas en todo ser humano que no pueden borrarse:
“Lo que define radicalmente al salto es la eleccion, lo cual no implica que cada estadio
sea una negacion de todas las situaciones existenciales del estadio anterior, sino que lo
gue es negado en cada salto, y por eso el salto es cualitativo y no meramente
acumulativo, es una actitud de vida que debe ser sustituida por otra totalmente nueva”.”

El salto cualitativo kierkegaardiano se da en la eleccion; el individuo tiene que
elegir entre esto o aquello: o lo uno o lo otro, lo estético o lo ético-religioso, entre lo
finito y lo infinito, entre la inmediatez y la relacion. Pues esta disyuncion es el abismo
ante el que siempre se enfrenta el individuo, es decir, no hay una vida estética, ni ética
ni religiosa abstracta, sino siempre en un ser en el mundo, un ser en situacion que debe
elegir. Los tres estadios de la existencia no son, por tanto, recetas de cémo vivir, pues
nunca podremos encontrar en el mundo alguien que s6lo acte como un esteta o un ético
o un religioso. De aqui que Kierkegaard acuda a ciertas figuras literarias, poéticas para
representar estas formas de vivir. Porque entonces preguntamos: ¢En donde esta Juan el
seductor o Fausto o Abraham? ¢En qué individuo, de carne y hueso lo encontramos?
Simple y sencillamente no existen unas figuras como éstas; sélo representan formas en
las que la existencia se nos presenta. Representan la eleccion que hace el individuo entre

ser esto 0 aquello; pues en cada momento vivimos dentro de estos estadios de la

3 Collins, J. op. cit., p. 56.
“Ipid., p. 62.
1> Cafias, J. op. cit., p. 25.
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existencia. Podemos tomar como ejemplo a Socrates'® quien puede muy bien
representar los tres estadios de la existencia, aunque cabe mencionar de manera
prudente que Sdcrates se puede interpretar mas como un héroe tragico, que como
cualquier otra figura. Ya que podemos encontrarlo descrito por Alcibiades como una

17
I

figura musical™* a la manera en que Kierkegaard piensa lo musical «como un deseo que

desea y que en esa misma medida seduce», pero también a un Sdcrates ético respetuoso

y defensor de las leyes, de lo general®

, COMO un esposo y padre preocupado por la
educacion de sus hijos, pero también encontramos a un Socrates en el plano religioso
sobre todo respetuoso del mandato divino'®, hace lo que el dios le ha encomendado:
«filosofar».?° Sécrates representa esa actitud existencial que exige un compromiso, no
hacia algo, sino hacia si mismo. Pues Sdcrates es responsable de todos y cada una de
sus acciones.

Y es precisamente ésta idea la que queremos sostener de la filosofia de
Kierkegaard y en particular de las esferas de la existencia. No separando estas figuras de
nuestra propia vida, pues cualquiera de nosotros se ha sentido, en mayor 0 menor grado,
un seductor, un Fausto o un Judio Errante; cualquiera de nosotros ha sentido el rigor que
exige ser un héroe tragico, al tener que resignarnos infinitamente, o ha sentido ganas de
caminar junto a Abraham, para saber qué es lo que lo hace ser el padre de la fe. A lo que
Kierkegaard nos invita a lo largo de sus reflexiones es a ejercer nuestra libertad, a
angustiarnos y desesperarnos desde cualquier plano: desde la estética o desde la ética-
religiosa, a lo que Kierkegaard nos invita es a mirar el abismo y que el abismo nos

vea... y puede ser que nos seduzca.

16 Si bien Socrates también es una figura histérico-literaria que llega a nosotros de manos de Platén, lo
que intentamos hacer al introducir un ejemplo como éste, es precisamente demostrar la dificultad que
encierra la definicion de las esferas y cdmo una persona puede pasar siempre de uno a otro, pues no estan
colocados de manera ascendente. Otro inconveniente que resulta de este ejemplo y que salta a la vista de
inmediato, es que Kierkegaard va a pensar la sensualidad desde la Edad Media, y en especial desde el
Cristianismo, por lo que ;como podriamos afirmar que SAcrates representa tanto la sensualidad del estado
estético, como el religioso del estadio ético-religioso? Sencillamente porque Socrates representa estas tres
figuras de la existencia y el individuo no comienza con el cristianismo, sino con cada individuo de
manera particular.

7 platén, Banquete en Dialogos V., Trad. M. Martinez Hernandez, Gredos, Madrid, 2000. p. 215a — 216c.
18 Cfr. Platén, Critdn, en Dialogos I., Trad. J. Calonge Ruiz, Gredos, Madrid, 1985.

19 A este respecto quiero hacer una breve anotacion. Si Sdcrates cree en Dios, no tiene por qué ponerlo a
prueba, ni siquiera intentar contradecirlo, por tanto Socrates tendria que ser ateo; pero si no cree en Dios,
por qué habria de importarle lo que el Dios dice de él, a saber, que es el hombre mas sabio de Atenas, ya
que si no cree en Dios, sus palabras serian huecas, por lo que tendriamos que concluir que Socrates cree
en Dios. De esta manera nos vemos atrapados en una contradiccion, pues tendriamos que decir que
Sécrates cree y no cree en Dios, y que en la medida de ello, ejercita su labor existencial. Una paradoja el
puro estilo kierkegaardiano.

20 Cfr. Platon, Apologia en Diélogos I., Trad. J. Calonge, Gredos, Madrid, 1985.
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Como hemos visto anteriormente, las esferas de la existencia constituyen una
triada: estético, ético y religioso. Aunque autores como Collins, Cafias, Adorno y otros
sostienen que en realidad son sélo dos estadios los que se mantienen en tension: el
estético y el ético-religioso. “Su propia, mas que cualquier exigencia teorica, lo
convencié de que el verdadero predicamento del hombre esta entre una vida estética
integra y una vida religiosa integra [...] La alternativa genuina sigue siendo entre el
mundo y el claustro, entre la vida estética y la vida religiosa”.?* A este respecto Cafas

hace la siguiente precision:

En todo caso el filésofo de Copenhague se plantea los tres estadios de la vida desde el
postulado de la persona concreta y singular, llamada «el Unico» (Enkelten), como
fundamento previo de todo pensar, y aunque no sean etapas por las cuales toda persona
pasaria necesaria y sucesivamente, antes bien serian modos de ser y de estar
determinados por las opciones libres de cada persona y en cada momento de su vida, la
propuesta kierkegaardiana no tiene un alcance meramente valorativo, sino ante todo
antropoldégico existencial que explica el (tipo de) hombre inmediato y el (tipo de)
hombre relzglcional. De ahi que, en rigor, podemos hablar de dos «estadios de la vida» y
no de tres.

Cada estadio puede ser explicado de manera independiente por las figuras
literarias que los representan, cabe mencionar que mantienen una estrecha relacion. Asi
damos un breve esbozo de cada estadio a manera de introduccion, ya que seran
abordados con mas detenimiento en los siguientes capitulos. El estadio estético es
representado por tres figuras literarias: Don Juan de Mozart, Fausto de Goethe vy el
Judio Errante. Pero no sélo ellas, puesto que tenemos una gran cantidad de seudénimos
que también nos servirdn para entender este estadio. Asi, lo que podemos percibir en
primera instancia es la inmediatez de todos los personajes, ya que todo lo comprenderan
de forma finita, arrojados al placer y el goce de lo externo. El esteta es, pues, el que vive
en el instante, el momento, sin medios ni intermediarios, es aquél que ordena todo en la
medida del placer y el goce; y en donde el placer mismo es un fin. Para el esteta no hay
algo bueno o malo (eso seria considerarlo de forma ética), sino placentero o no
placentero o mejor dicho: mas o menos placentero. El esteta busca el placer e intenta
escapar del dolor. Por ello se apega al instante y corre detras de lo que le promete mas
placer, como si fuera el primer amor. Si en su camino se cruza con algo més

prometedor, cambia de direccion y va tras ello, sin reparar en el dafio que pueda

21 Collins, J. op. cit., p. 60.
22 Cafias, J. op. cit., pp. 22-23.



22

ocasionar: “Los individuos s6lo han sido incentivo para él, se los sacaba de encima
como arboles se sacuden las hojas — él rejuvenecia, el follaje se marchitaba”.?®

El estadio ético estara representado por la figura el héroe tragico y en algunos
casos por el hombre casado; cabe mencionar aqui que también en este estadio tenemos a
los seuddnimos kierkegaardianos, ya que en este estadio lo que surge es la eleccion del
deber. Ya no se elige lo placentero, sino entre el bien y el mal; el hombre hace lo que la
ley moral le dice. EI hombre hace lo que el deber le manda, es decir, se funde en lo

universal y lo general.

Lo moral es como tal lo general, y bajo este titulo lo que es aplicable a todos; lo cual
puede expresarse todavia desde otro punto de vista diciendo que es aplicable a cada
instante. Descansa inmanente en si mismo sin nada exterior que sea su telos siendo ello
mismo telos de todo lo que le es externo; y una vez que lo ha integrado no va mas lejos.
Tomado como ser inmediato, sensible y psiquico, el Individuo es el Individuo que tiene
su telos en lo general; su tarea moral consiste en expresarse constantemente, en
despojarse de su caracter individual para alcanzar la generalidad.*

El hombre ético vive la diferencia absoluta entre el bien y el mal. Ordena su vida
con miras al cumplimiento del deber, respetando la moral (lo universal) y renunciando
al esteticismo. Vive en la repeticion afirmando a cada instante su eleccion. Asi el
esposo, por ejemplo, no solo elige su mujer en el momento de contraer matrimonio, sino
que dia a dia repite esa opcion y la confirma, viviendo en fidelidad a ella y a su familia,
otro ejemplo de la vida ética es: “Cuando un hijo falta a su deber y el Estado confia al
padre la espada justiciera, cuando las leyes exigen que el castigo sea inflingido por las
manos del padre, éste debe olvidar heroicamente que el culpable es hijo suyo e incluso
ocultar su dolor; mas todos en el pueblo, ain el hijo mismo, admiran al padre”.”> Para el
individuo no hay mas salida que hacer lo que debe hacer, acatar la ley moral.

Por altimo encontramos la figura de Abraham como representante del estadio
religioso en donde Abraham tiene que sacrificar a su hijo Isaac contra la razén y el
deber. No hay aqui mediacion posible entre la esfera ética y la religiosa. La
incompatibilidad de ambas esferas es evidente en el hecho de que Abraham se enfrenta
a una situacion limite en que la ética debe quedar "en suspenso”, en la que el deber no
solo no esta claramente sefialado, sino que en apariencia ni siquiera existe una solucién

razonable. Abraham esta dispuesto a sacrificar a su hijo Isaac por orden de Dios. La

% Kierkegaard, S. Diario del Seductor, p. 315.
? Kierkegaard, S. Temor y temblor, p. 60.
% Ibid., pp. 64-65.
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ética no le otorga justificacion alguna a su decision. Es mas, la ética lo condena y lo
nombra «asesino», pues “desde el punto de vista moral la situacion de Abraham con
respecto a Isaac se simplifica diciendo que el padre debe amar a su hijo mas que a si
mismo”,% pero Abraham, contra la razén y el deber, elige el absurdo, decide ejercer su
libertad. Por eso Abraham, al decir de Kierkegaard, es el "padre de la fe", el Caballero
del absurdo, de la paradoja.

En resumen, el esteta es aquel individuo que se dirige a toda costa y a cada
instante al placer: «nada es preferible excepto si produce placer», seria el lema. El
hombre ético, en cambio, confia en que su razon le proporcione los elementos
necesarios y suficientes para evaluar, en cada momento, la responsabilidad de sus actos
y, con ello, guiar rectamente el curso de su vida. Y el hombre religioso es aquel que ha
dejado a un lado el placer, el deber y la razon, y centra todo su esfuerzo en ejercer su
libertad desde el absurdo y la paradoja.

Es importante sefialar que el propio Kierkegaard expone las esferas de la
existencia de forma separada aunque podemos decir, como ya hemos explicado, que
mantienen una unidad gracias a que estos no se presentan de manera abstracta, sino en
un sujeto concreto. Es en el sujeto en donde encontramos y podemos encontrar aspectos
de cada una de las esferas. La separacion, por decirlo de algin modo, se da en la
eleccion; por ello Kierkegaard habla del salto cualitativo. Ya que la eleccion marca el
tipo de hombre que se es. Porque para ubicar al sujeto en cualquiera de las esferas de la
existencia es necesario que primero se de la eleccidn, pues sin el ejercicio de la libertad
no podemos hablar en ningln sentido del sujeto existente.

Por ello, aunque hagamos una exposicion separada de cada uno de las esferas de
la existencia, es Unicamente con fines explicativos e ilustrativos, ya que pensamos al
igual que algunos estudiosos de Kierkegaard, que la tension verdaderamente se
encuentra entre el estadio estético y el estadio religioso. El esteta, en cierto sentido esta
mas cerca del religioso, por este aspecto musical, por el silencio, por la sensibilidad, que
el ético. Aungue en los tres estadios se presenta la angustia ante la eleccion, ante el

gjercicio de la libertad.

% Ibid., p. 63.
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La esfera estética

El poeta es el genio del recuerdo; no puede
nada sino recordar; nada sino admirar lo que fue
cumplido; no saca nada de su propio fondo;
pero del depdsito entregado a su custodia es
guardian celoso

Kierkegaard.

La esfera estética, por obvias razones, es la mas seductora de todas, no sélo por las
figuras que lo representan y que uno siempre se ve tentado, por lo menos en suefios, a
creerse una de esas figuras entregadas al placer, sino que también por la forma en que el
propio Kierkegaard expone las ideas estéticas. Pues son los seuddnimos quienes
exponen de manera exquisita la vida estética, a veces, incluso, llevandonos por unos
senderos tan luminosos que sentimos que en cualquier momento se nos encenderan las
mejillas, delatandonos inevitablemente. Pero también nos lleva a la melancolia, a la

soledad, a la angustia y la desesperacion, nos muestra lo que significa ser poeta.

¢ Qué es ser poeta? Un ser desdichado que esconde profundos tormentos en su corazén,
pero cuyos labios estan formados de tal modo que, desbordados por el suspiro y por el
grito, suenan cual hermosa musica. Con él sucede lo que con aquellos desdichados que
en el toro de Falaris eran torturados poco a poco, a fuego lento, y cuyos gritos no
llegaban a oidos de los tiranos para su terror; a él le sonaban a dulce musica. Y la gente
se agolpa rodeando al poeta y le dice: vuelve a cantar pronto; es decir: ojala atormenten
nuevos sufrimientos tu alma y ojala sigan formados los labios como hasta ahora, pues el
grito nos angustiaria, pero la muasica... esa si que es celestial. Y los criticos literarios se
presentan diciendo: es cierto, asi debe ser a tenor de los canones de la estética. Ahora
bien, ni que decir tiene que un critico se parece a un poeta como un huevo a otro huevo,
salvo que aquél no aloja tormentos en su corazdn, ni musica en los labios. He aqui por
qué prefiero ser porquero en Amagerbo y que me entiendan los cerdos a ser poeta y que
la gente no me entienda.”’

Ser poeta no es solo goce del placer, sino también dolor y sufrimiento, angustia y
desesperacion. Pues el poeta puede seducir con lo dulce de su canto y «su pasién
predominante a cualquier jovencita principiante», pero sabemos que su canto, es un
canto melancélico. Pues sabemos que su caracter demoniaco, surge de esa dualidad,

entre la felicidad y la melancolia, entre el goce y el dolor, entre la obtencién (nunca

%" Kierkegaard, S. Diapsalmata, p. 45.



25

como posesion) del objeto amado y su desprendimiento. Pues sabemos bien que este
poeta nos puede hablar de amor, de recuerdos tan vivos que de inmediato se vuelven
presentes, nos puede hablar de todo, es decir, de Nada. Pero siempre con una sonrisa
irdnica, pues canta como los actores, desde el estbmago y su voz gana en sonoridad, en
fuerza, en seduccion; éste es un poeta que desea, que seduce, que recuerda... es un
poeta demoniaco por esa caracteristica Unica que lo mantiene en el instante: la
inmediatez. Pues el hombre estético esta entregado instintivamente a la exterioridad, a
los placeres del cuerpo y de la carne. El esteta quiere gozar a cada instante y en todo
momento, por lo que huye del dolor; es un ser deseante, que quiere, y siempre quiere
mas, pues su deseo nunca es satisfecho por completo, como el hambre. Podemos
saciarnos de los mejores alimentos, acompafar nuestra comida con los mejores vinos,
musica, danzas, pero después de algunas horas, inevitablemente volvera a aparecer esa,
nuestra insaciable hambre, y vamos a querer comer mas y mas y mas, y siempre como Si
fuera la primera vez.

Por ello el esteta va a perseguir en todo momento lo que le confiera mas placer,
pues él dispone todo su tiempo para disfrutar de los placeres del mundo sensible, por lo
que no puede perder el tiempo en derrotas ni disgustos. Todo su placer debe ser
instantaneo: puesto en el instante. “Esta categoria, en efecto, es el punto de partida de lo
divino de la vida, de suerte que lo que no acontezca en seguida sera siempre obra del
diablo”.?® Pues el instante es la insercion de lo eterno en lo temporal, es disfrutar lo
infinito en lo finito, por ello el esteta persigue el instante, porque es ahi en donde
encuentra el mayor placer. “La inmediatez es la Unica via para el hombre «estético», y
todo lo que no pertenece al presentismo del «instante» y el «interés» no posee validez
para el hombre inmediato. Asi, la vida y la accidn del esteta es determinada Unicamente
por el estado de animo en cada momento y esta es su forma natural de relacion con el
mundo”.”

Kierkegaard va a relacionar la inmediatez de la vida estética con el arte, con la
obra de arte. Asi es como explica estas diferentes actitudes del estadio estético en tres
figuras literarias: Don Juan, quien representa el deseo; Fausto quien representa la duda y
Ahsaverus, el Judio Errante, quien representa la desesperacion. “De todos los estados de
animo cultivados por los romanticos, tres le parecian a Kierkegaard entonar el acorde

mayor de la sensibilidad estética: la sensualidad mediata, la duda y la desesperacion. Y

%8 Kierkegaard, S. In Vino Veritas, Trad. Demetrio Gutiérrez Guerrero, Guadarrama, Madrid, 1975. p.28.
2 Cafias, J. op. cit., p. 46.



26

a estas actitudes las asocio6 con figuras fascinantes tanto para la imaginacion del pablico
en general como para los grandes artistas: Don Juan, Fausto y Ahseverus”.® De todos
ellos, el que representa de forma completa la esfera estética, es el Don Juan de Mozart,
precisamente por ser el mas inmediato de los tres, ya que él es el unico musical. Por ello
Kierkegaard va a distinguir, a su vez, tres formas en que el deseo se muestra en la obra
musical: a) como suefio, b) como busqueda c) como seduccion.

El deseo como suefio estad representado por el paje de Figaro, quien simboliza
una sensualidad que no se mueve, que es quietud; no es alegria, sino melancolia. En este
estadio la sensualidad no genera movimiento o desbordes; es una sensualidad que
espera, es una sensualidad contempladora; ya que el deseo se encuentra presente, pero
como semilla, listo para empezar a emerger. Lo hallamos ahi puesto, pero todavia sin
explotar. Esta lleno, como un vaso de agua, casi al borde, pero sin derramarse,
esperando aquella famosa gota que venga a derramarlo todo, que venga a ponerle
movimiento. “El deseo, por tanto, que en este estadio se hace presente s6lo como un
barrunto de si mismo, no tiene movimiento, no tiene inquietud alguna, apenas lo mece
una inexplicable agitacion interior; asi como la vida de la planta esta aprisionada a la
tierra, asi también el deseo esta sumido en una nostalgia tranquila y momentanea,
absorto en la contemplacion™.®

Por ello, todavia ese deseo no se dirige a ninguna parte, pero esta a punto de
dirigirse, esta a punto de conocer su destino, pues el vaso esta lleno y podemos pensar
que se va a derramar en cualquier momento, pero no es asi, todavia no, todavia no ha
emprendido el movimiento, pues sélo hay deseo cuando hay objeto y objeto cuando hay
deseo, “el deseo y el objeto son como dos mellizos que vienen al mundo sin que medie
entre ellos la menor fraccion de segundo”.*

El deseo como blsqueda es caracterizado por Papageno en la Flauta méagica.
Pero precisamente no sabe lo que busca; como con el ejemplo del vaso de agua, en este
segundo estadio, el deseo es agua, que después de recibir la gota se derrama del vaso,
pero sin direccion alguna, solo se derrama, se tira para todos lados: “El deseo es

arrancado de su reposo sustancial en si mismo y que, como consecuencia de ello, el

% Collins, J. op. cit., p. 64.
:; Kierkegaard, S. Los estadios erético inmediatos o el erotismo musical en O lo uno o lo otro, p. 98.
Ibid., p. 101.
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objeto ya no cae bajo la determinacion de la sustancialidad sino que se dispersa en una
multitud”.®

Es un deseo que busca fuera de si mismo, pero que no encuentra el objeto
deseado. Es como aquél que se enamora de una mujer y con ello despierta todo el amor
que lleva dentro, y ahora se enamora de todas las mujeres, a todas las ve hermosas, a
todas las desea y ya no sabe a cual de todas escoger.®* Asi es el deseo en este segundo
estadio. Un deseo que ya no duerme, sino que ya se dirige a su objeto, aunque no sepa
cudl es.

Por altimo, el deseo que seduce, y por obvias razones, el que es completamente
musical, esta representado por Don Juan, quien se muestra con todo su esplendor y nos
seduce por medio del deseo. Pues para él, el deseo no es ya algo inmovil y carente de
objeto, ni tampoco sumergido en una busqueda que nos termina perdiendo en la
multiplicidad, sino que es unidad de los dos anteriores (como la union de Pénia y Poros,
resulta Eros). Y por ello la importancia que tienen los dos estadios anteriores, ya que

son, en cierta medida, un acercamiento a ese Deseo que goza.

La contradiccion del primer estadio consistia en que el deseo no podia tener objeto
alguno, pero, sin haber deseado, se encontraba en posesion de su objeto, y por eso no
podia llegar a desear. En el segundo estadio, el objeto se muestra en su multiplicidad,
pero puesto que el deseo busca su objeto en esa multiplicidad, no tiene, en sentido
profundo, objeto alguno, no esta determinado todavia como deseo. En Don Juan, en
cambio, el deseo esta absolutamente determinado como deseo, en un sentido intensivo y
extensivo la unidad inmediata de los estadios anteriores. El primer estadio deseaba de
manera ideal, lo Uno; el segundo, deseaba lo particular bajo la determinacion de lo
maltiple; el tercer estadio es la unidad de éstos.*®

En este tercer estadio encontramos un deseo que desea, un deseo que goza. Es un
deseo interno y externo, movil e inmovil; es un deseo Seductor, que halla en lo
particular su objeto absoluto, que desea lo particular de manera absoluta. Es el deseo

como seduccion.

El deseo halla en lo particular su objeto absoluto, desea lo particular de manera
absoluta. En ello consiste la seduccion de la que tendremos que hablar de aqui en
adelante. En este estadio, por tanto, el deseo es absolutamente sano, victorioso,

* |dem.

3 Un claro ejemplo de esto, lo representa bien Unamuno en su Niebla cuando Augusto nos dice: “Pero no
sé lo que desde entonces me pasa: casi todas las mujeres que veo me parecen hermosas, jy desde que he
salido de casa, no hace ain media hora seguramente, me he enamorado ya de tres, digo, no, de cuatro”. V.
Unamuno, M. Niebla, p. 91.

% Kierkegaard, S. Los estadios erético inmediatos o el erotismo musical, p. 105.
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triunfante, irresistible y demoniaco. Por eso no debe olvidarse que aqui, desde luego, no
se trata del deseo de un individuo particular sino del deseo como principio, determinado
espiritualmente como aquello que el espiritu excluye. Esa es la idea de la genialidad
sensual tal como la hemos sefialado también en lo precedente. La expresion de esa idea
es el Don Juan, y la expresion del Don Juan es, a su vez, lisa y llanamente la mésica.*

Esta idea de deseo como seduccidn, dira Kierkegaard, aparece en el cristianismo
y més precisamente en la Edad Media. “No se sabe cudndo aparece la idea del Don
Juan; lo Unico que se sabe es que pertenece al cristianismo y que, mediante el
cristianismo, a su vez, pertenece a la Edad Media”.*” Y aunque la sensualidad ya estaba
en el mundo, pues es evidente que el cristianismo no vino a descubrir algo que ya
estaba, sino que, lo que hace el cristianismo, es darle un giro al introducir la sensualidad
al espiritu. Pues en el cristianismo la sensualidad es algo que se debe desterrar, excluir
por hallarse ubicado precisamente en el espiritu.

Asi, Don Juan viene a ser aquel que siente con el espiritu, el que goza de la carne
con el espiritu. (Se me ocurre que viene a ser como aquel hombre que reza antes de cada
alimento, no por dar gracias a Dios, sino por diferenciarse de los animales, pero sélo es
una ocurrencia). El resultado, por tanto, es un seductor deseante de deseo, un seductor
demoniaco. Un seductor que causa el mayor de los escandalos, porque desea, y ese
deseo se vuelve seductor; y para el cristianismo esa sensualidad se muestra como
aquello que debe ser excluido, como aquello a lo que el espiritu no debe vincularse.

También en la Edad Media encontramos esta Idea de la seduccion en el Fausto,
aunque Kierkegaard nos advierte que el Don Juan es anterior, tanto Don Juan como
Fausto, son personajes seductores, y son seductores demoniacos. “Don Juan es, pues, la
expresion de lo demoniaco definido como lo sensual; Fausto, la expresion de lo
demoniaco definido como lo espiritual que el espiritu cristiano excluye”.*®

Pero mientras el Fausto es Idea, Don Juan es musica. Ahi esta la diferencia entre
éste y aquél. El Fausto encarna lo demoniaco en ser sélo individuo; Don Juan oscila
entre ser individuo y ser idea. Lo demoniaco en Don Juan es un “poder de la
naturaleza”, que como lo explica Kierkegaard: “Cuando se lo concibe en musica, en

cambio, tampoco alli tengo al individuo particular, lo que tengo es un poder de la

% bid., p. 106
" Ibid., p. 108.
% Ibid., p. 110.
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naturaleza, lo demoniaco, que es tan incansable e incesante al seducir como lo es el
viento al soplar, el mar al mecerse o la cascada al precipitarse desde lo alto”.*

Lo que hace a Don Juan tan especial, es que nunca antes se habia considerado lo
sensual como principio. Esto es lo que hace diferente a Don Juan de cualquier amante,
porque para Don Juan, el erotismo, el amar, es deseo, es seduccion. Y aunque para los
griegos el amor es algo importante, piensa Kierkegaard, que para ellos el amor es
cuestion de posesion; se quiere tener al objeto amado, y por ello, en cuanto se le posee,
pierde en deseo. En cambio Don Juan, nunca pierde el deseo, pues eso, como dijimos es
lo principal, el principio. Su amor no posee, libera. Por ello no ama a una sola, sino que
las ama a todas, pues lo que importa es el deseo y no la posesion, lo que importa es la
seduccion.

Asi, mientras que algunos amantes viven preocupados y dudan y se inquietan
por conseguir, poseer su objeto amado y, entonces, ser dichosos al ver cumplido su
deseo y ser amados. Don Juan lanza una risita irbnica, mientras mueve su cabeza
negativamente y les lanza miradas de lastima. Pobrecillos, pensara, porque “la mayoria
de las personas avanzan resoplando, se prometen o se hacen otras rudezas y en un
santiamén todo se acaba y no saben ni lo que habian conquistado ni lo que han
perdido”,*® porque él sabe seducir, se sabe victorioso, sabe que todo lo gana, lo
consigue en “el instante”. Es decir, Don Juan sabe que seducir no es poseer, por ello
disfruta de cada momento, no ama sélo cuando ya lo tiene todo, sino que ama desde que
no tiene, no desde que posee, sino desde que descubre a su objeto amado con la mirada
como si fuera la primera vez.

Un amante comdn y corriente siempre lleva una cuenta exacta de toda mujer que
ha caido en sus brazos, de todas las mujeres que ha poseido, va pintando como los
presos cuentan los dias en los muros de la carcel, lineas en la pared, y las colecciona
como objetos que ahora adornan los muros de su carcel y su memoria. En cambio para
el seductor no hay memoria, sino recuerdo; no hay nimeros, pues el no ama cosas frias,
no ama objetos, el amor no son cifras, pues él no es un seductor por el numero de
rayitas que tenga el muro de su céarcel, no sefiores, él es un seductor, y un seductor no
ama a una ni a veinte ni a cincuenta ni a mil tres, sino a todas, escucharon bien, a todas.
Porque una mujer para el seductor, es una historia cotidiana, porque hay mil como ella'y

por ello no busca la excepcion, sino lo general, lo que tiene en comun con las otras

¥ Ibid., p. 112.
0 Kierkegaard, S. Diario del Seductor, p. 339.
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mujeres. Un seductor no ama numeros, sino sélo aquello que puede ser seducido: la
mujer. Y es ahi en donde él mismo se encuentra; pues quiere a la mujer no para
coleccionarla, él no es un carcelero, sino para liberarla, para quererse a si mismo por
medio de ellas.

Por ello el seductor no le teme al fracaso, pues como dijimos se sabe victorioso,
y si hay algo a lo que le teme, es a las seducidas, una vez que han sido seducidas. Pues
una vez que han sido seducidas, adquieren conciencia y se colocan en una esfera
superior a la del seductor: son libres. Y como tal, saben que no necesitan nada, ya no se
abandonan a un amor, sino que ahora pueden entregarse, y en este sentido convertirse
ellas mismas en seductoras y “Seducir al seductor” como apunta Torres Garza: “... hara
a la mujer acreedora de toda la seduccion. El reconoce que es ella la que por encima de
todo ejerce un poder magico, e incluso sobrenatural, y la que proporciona el placer mas
sublime”.*

Por ello, esta relacion musical de Don Juan con las mujeres, es de caracter
esencial, pues Don Juan no busca algo especifico en una mujer, sino sélo que sea mujer,
no busca una boca, ni unos 0jos ni unas piernas, sino a la mujer completa. Por ello toda
finitud desaparece; cualquier accidente en la mujer es irrelevante, pues no busca, ni
desea lo accidental en la mujer, no quiere sus manos, ni su sonrisa... la quiere toda, lo
que tiene, pero también lo que no tiene, porque quiere de ella su esencia, su ser mujer.
Porque con su canto es capaz de rejuvenecer a las mayores o a las nifias de hacerlas
madurar en un segundo, «basta con que lleve faldas, ya sabéis lo que hace aquél», pero
también, y esto hay que decirlo con todas sus letras, las hace desdichadas al momento
de abandonarlas.

Don Juan, como «seductor» no cae nunca en consideraciones éticas, de él no
podemos decir que lo que hace 0 no hace sea bueno 0 malo, pues Don Juan se mueve en
términos puramente estéticos, musicales; y si habremos de hablar de él en algunos
términos, sera tal vez en estos: Lo mas placentero. No lo que es 0 no es placentero, sino
lo que genera mayor placer. Un seductor en sentido ético implica cierta reflexion, cierta
conciencia, y Don Juan es musical, es inmediatez. Don Juan s6lo Desea, y ese deseo es
lo que resulta seductor. Es como cuando alguien habla con tanta pasion que aunque para
el que lo escucha resulte casi incomprensible lo que dice, se mantiene atento, pues lo

que les emociona no son las palabras, sino la pasién con la que nos expresamos. Como

* Torres Garza, E. El seductor seducido, p. 92.
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el canto de las sirenas, que aunque incomprensibles para todos, son capaces de arrojar a
cualquier marinero al fondo del mar, no por las palabras, sino porque sus palabras se
vuelven musicales.

Don Juan es absolutamente musical, su deseo es sensual y seduce con el poder
demoniaco del deseo. Su belleza radica en lo musical, en lo sensual y como tal, su
seducciodn esta puesta mas que en la vista en el oido, pues solo basta recordar que la
musica se oye no se ve. Alguien, bastante inteligente, nos podria interrumpir en este
punto recordandonos aquel dicho popular de «la belleza entra por los 0jos», y yo no me
atreveria a desmentirlo. Sélo agregaria una cosa, que Don Juan es bello, no por las cosas
que trae adheridas a su cuerpo y a su rostro, sino por su caracter musical.

Porque haciendo caso de esta interrupcion inteligente, bien podria alguna
inocente sefiorita enamorarse de una figura atlética, rostro encendido por unos 0jos
Ilameantes y sonrisa fotografica. Y este apuesto caballero no seria nada comparado con
Don Juan. Pues en cuanto llegaran a los oidos la musica sensual del seductor, esta bella
sefiorita quedaria desarmada y puede que hasta el joven apuesto también quede atontado
como dicen que les ocurria a aquellos que escuchaban a un tal Socrates, hombre
bastante gordo y muy mal parecido, pero capaz de “seducir” al mas apuesto de los

jovenes.* Pues la seduccién de Don Juan es musical, entra por el oido:

Por eso diré, en lugar de todas esas cosas: escucha a Don Juan, pues si no puedes
hacerte una idea de él al escucharlo, entonces no lo haras nunca. Escucha el comienzo
de su vida; asi como el rayo brota de la oscuridad del cielo tormentoso, asi emerge Don
Juan de las honduras de la seriedad, mas rapido que el cause de ese rayo, mas inestable
que €l y, sin embargo, no menos acompasado; escucha coémo se abate sobre lo maltiple
de la vida, como arremete contra sus sdlidas murallas, escucha la leve danza de esos
violines, escucha la sefial de jubilo, escucha el alborozo del placer, escucha la festiva
bienaventuranza del goce, escucha su vuelo salvaje; es €l el que pasa presuroso, mas
veloz, mas inestable aln; escucha el apetito desenfrenado de la pasién, escucha el
murmullo del amor, escucha el susurro de la tentacion, escucha el torbellino de la
seducci?gl, escucha el silencio del instante... escucha, escucha, escucha el Don Juan de
Mozart.

Hasta aqui hemos hablado de la esfera estética referida a la inmediatez,
representado particularmente en la figura de Don Juan de Mozart. Destacando sobre
todo el caracter del deseo como seduccién, en la mdsica. Pero ahora es necesario
referirnos a todo el proceso de seduccion y su relacion con la libertad. Pues, sabemos

muy bien que el seductor o, como lo hemos llamado, el poeta demoniaco, no escapa

“2 Cfr. Platon, Banquete.
* Kierkegaard, S. Los estadios erético inmediatos o el erotismo musical en op. cit., p. 121.
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nunca a la angustia ni a la desesperacion. “La encadenacién légica de los conceptos de
inmediatez, angustia y desesperacion, constituyen un proceso existencial que consiste
en Gltimo termino en la vivencia de las experiencias de vértigo”.*

La experiencia de vértigo, es la que succiona al hombre y lo precipita al vacio;
es colocarnos frente al abismo justo antes de saltar, mirar al abismo para que él nos vea
también. Pero ese abismo al que se refiere la experiencia de vértigo no estd fuera de
nosotros, sino en el interior de nosotros mismos, encontramos ese vacio en nosotros
mismos y esto es lo que llamamos angustia y que de no ser superada, se transforma en
desesperacion, que no es otra cosa que la incapacidad de morir, de vivir la propia
muerte.*

Por ello el seductor es un hombre solitario, angustiado al enfrentarse con el
vacio de si mismo, al saber él mismo que no hay nada que puede llenar ese vacio,
porgue ese vacio esta y estara ahi por siempre, que no puede hacer nada para llenarlo,
para salir de la angustia. Bien dicen los que saben, que después del orgasmo viene la
soledad; después de fundirnos con el otro, viene el desencuentro, que el seductor no
busca repetir, pues eso implicaria reflexion, sino que se viste y corre al siguiente
encuentro, busca, como el poema de Girondo, a la mujer que vuela, aungue sabe que esa
mujer no existe. Y por ello su bldsqueda es absurda, porque sabe que nunca la va a

encontrar. Como bien lo describiria Sabines en su poema Los amorosos:

Los amorosos callan.

El amor es el silencio mas fino,

el mas tembloroso, el méas insoportable.
Los amorosos buscan,

los amorosos son los que abandonan,
son los que cambian, los que olvidan.

Su corazdn les dice que nunca han de encontrar,
no encuentran, buscan.

Los amorosos andan como locos

porque estan solos, solos, solos,

entregandose, dandose a cada rato,

llorando porque no salvan al amor.

Les preocupa el amor. Los amorosos

viven al dia, no pueden hacer mas, no saben.
Siempre se estan yendo,

siempre, hacia alguna parte.

Esperan,

* Caflas, J. op. cit., p. 46.
*® Cfr. Kierkegaard, S. Tratado de la desesperacion.
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no esperan nada, pero esperan.

Saben que nunca han de encontrar.

El amor es la prérroga perpetua,

siempre el paso siguiente, el otro, el otro.

Los amorosos son los insaciables,

los que siempre -jque bueno!- han de estar solos.
Los amorosos son la hidra del cuento.

Tienen serpientes en lugar de brazos.

Las venas del cuello se les hinchan

también como serpientes para asfixiarlos.

Los amorosos no pueden dormir

porque si se duermen se los comen los gusanos.
En la oscuridad abren los ojos

y les cae en ellos el espanto.

Encuentran alacranes bajo la sdbana

y su cama flota como sobre un lago.

Los amorosos son locos, sélo locos,

sin Dios y sin diablo.

Los amorosos salen de sus cuevas
temblorosos, hambrientos,

a cazar fantasmas.

Se rien de las gentes que lo saben todo,

de las que aman a perpetuidad, veridicamente,
de las que creen en el amor

como una lampara de inagotable aceite.

Los amorosos juegan a coger el agua,

a tatuar el humo, a no irse.

Juegan el largo, el triste juego del amor.

Nadie ha de resignarse.

Dicen que nadie ha de resignarse.

Los amorosos se averglienzan de toda conformacion.
Vacios, pero vacios de una a otra costilla,

la muerte les fermenta detras de los ojos,

y ellos caminan, lloran hasta la madrugada

en que trenes y gallos se despiden dolorosamente.

Les llega a veces un olor a tierra recién nacida,
a mujeres que duermen con la mano en el sexo,
complacidas,

a arroyos de agua tierna y a cocinas.

Los amorosos se ponen a cantar entre labios
una cancion no aprendida,

y se van llorando, llorando,

la hermosa vida.*

El poeta demoniaco nos lleva siempre de un lado a otro, de la felicidad a la

tristeza, de la plenitud a la carencia, del encuentro al abandono. El poeta nos seduce

% Sabines, Jaime, Recuento de poemas 1950-1993., Joaquin Mortiz-Planeta, México, 1997. p.
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hasta las lagrimas, pero también nos hace llorar de risa. “No podemos concederle la
sepultura, pero si el lugar mas préximo a ella”.*” Mientras nos sentamos a su lado a
escuchar su dulce canto, mientras pedimos que mas tormentos lleguen a su corazon y

contemplamos al poeta que es todo y nada a la vez.

No puede envejecer pues nunca ha sido joven; no puede rejuvenecer pues ya ha
envejecido; en cierto modo no puede morir pues no ha vivido; en cierto modo no puede
vivir pues ya estd muerto; no puede amar pues el amor es siempre presente y él no
dispone de tiempo presente alguno, ni venidero, ni pasado; con todo, es de naturaleza
simpaética y odia al mundo s6lo porque lo ama; no dispone de pasion alguna, no porque
carezca de ella sino porque en el mismo instante dispone de una y de su opuesta; no
tiene tiempo para nada, no porque su tiempo esté colmado de otra cosa, sino porque no
dispone en absoluto de tiempo; estd desfallecido, no porque carezca de fuerza, sino
porque su propia fuerza la hace desfallecer.®

El poeta demoniaco es un hombre solitario, pero que para seguir viviendo
necesita de las seducidas, necesita siempre aventurarse una y otra y otra vez, porque
sino envejece, sino desespera y vive su propia muerte; y aunque siempre oscile entre la

felicidad y la desdicha, siempre tiene la risa de su parte, como un regalo divino.

Algo fantastico me ha sucedido. Fui arrobado en el séptimo cielo. Alli se encontraban
reunidos todos lo dioses. Por su excepcional misericordia me fue concedida la gracia de
formular un deseo. « ¢Deseas — pregunté Mercurio —, deseas tener juventud, o belleza, o
poder, o una larga vida, o la mas bonita muchacha, o cualquiera de los lujos que
guardamos en la buhoneria? Pues escoge, pero que sea una sola cosa.» Permaneci
indeciso un instante, pero me dirigi enseguida a los dioses de este modo: Muy estimados
contemporaneos, s6lo escojo una cosa, tener siempre la risa de mi parte. No hubo ni un
dios que respondiese una palabra; en cambio todos se echaron a reir. De ello deduje que
mi stplica habia sido atendida y encontré que los dioses habian mostrado buen gusto al
manifestarse, pues habria sido impropio responder con seriedad: «Séate concedido».*®

" Kierkegaard, S. El més desdichado en O lo uno o lo otro, p. 240.
*® Ibid., p. 238.
* Kierkegaard, S. Diapsalmata en op. cit., p. 66.
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La esfera ética

El deber no es una consigna, sino algo
gue nos incumbe.
Kierkegaard.

La esfera ética, para Kierkegaard, esta caracterizada por la eleccion. Pues sélo frente a
la posibilidad de elegir es en donde la eleccion misma se vuelve decisiva para el
contenido de la personalidad. La eleccion nos compromete y nos hace responsables:
tenemos que responder por nuestra eleccion. “Lo que debe ser elegido se encuentra en la
més profunda relacion con el que elige”,>® pues no podemos escapar de la eleccion,
siempre debemos elegir; y ain cuando no lo queramos, también estamos eligiendo,
como bien lo explica Kierkegaard: “Y asi ocurre con un hombre —si olvida calcular ese
curso, al fin llegard un momento en que no se tratara de un aut-aut, no porque haya
elegido sino porque otros han elegido por él, porque él mismo se ha perdido —.”*

Lo que elegimos en el momento de la eleccidn no es otra cosa que el bien. Pues
si elegimos el mal, no estariamos de ningun modo eligiendo éticamente. Y es por eso
mismo que una actitud estética no puede ser considerada en términos éticos; ya que el
esteta nunca elige esto o aquello, sino que Unicamente selecciona lo que le produce mas
placer, pues basta recordar que el esteta quiere siempre los mas placentero. “El que vive
estéticamente no elige, y el que elige lo estético después de haber comprendido lo ético,
no vive estéticamente, pues peca y se encuentra bajo las determinaciones éticas, aunque
su vida deba ser calificada de no ética”.>> En cambio el ético no puede elegir lo mas

placentero, sino que debe elegir el bien.

Ante todo, mi aut-aut no significa la eleccion entre el bien y el mal, significa la eleccion
por la cual se elige el bien y el mal, o por la cual se los excluye. Se trata de saber bajo
qué determinaciones se quiere considerar toda la existencia y vivir uno mismo. Bien
cierto que el que elige el bien y el mal, elige el bien, pero esto sélo aparece mas tarde;
pues la estética no es el mal, sino la indiferencia; y por eso decia que la ética constituye
la eleccion. [...] El que elige la ética elige el bien, pero el bien es aqui algo
absolutamente abstracto, su existencia solo esta planteada y de ello no se deduce en
absolsléto, gue quien elige no pueda a su vez elegir el mal, alin cuando haya elegido el
bien.

% Kierkegaard, S. Etica y estética en la formacion de la personalidad, pp. 15-16.
> |dem.

*2 lbid., p. 22.

5 Ibid., p. 23.
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La eleccion del ético siempre esté caracterizada por el deber; por ello aunque se
elija el mal, ain cuando se haya elegido el bien, el ético no escapara de su eleccion, sino
que enfrentara las consecuencias, respondera de sus actos, sera plenamente responsable
de su eleccién. Por que, como deciamos, la eleccidn del ético esta caracterizada por el
deber, y el deber le indica que siempre tiene que elegir el bien, aunque eso no lo salva
de una posible equivocacion, pero cuando el ético se equivoque tendra que recomenzar,
como lo explica Kierkegaard con este ejemplo: “El cuento nos ensefia que para ser
desencantados era necesario que los encantados tocaran al reves una pieza musical sin
equivocarse una sola vez. He aqui una imagen muy profunda, pero de realizacién muy
dificil y, sin embargo, es asi, y cada vez que nos equivocamos hay que recomenzar. Por
eso es importante elegir y elegir en el momento oportuno”.>*

La ética esta basada en la eleccion, y la eleccion a su vez es lo que elige el yo.
Pero deciamos que el yo debe elegir el bien. Por tanto, la ética no puede ser otra cosa
que la eleccion del bien por parte del yo. Ahora bien, ese deber ético del yo es de dos
maneras: auténomo y general. Es autonomo en tanto que su eleccién no estd
determinada por algo externo, sino que su eleccidn proviene de si mismo: quiere el bien
para €l. Pero es general en tanto que el bien no puede ser de ningin modo subjetivo,
sino comun; el bien tiene que ser bien para todos, y de esta manera elegir el bien para
mi es elegir el bien para todos.>® Por ello pensara Kierkegaard que el deber deviene del
auto-conocimiento del propio yo, y no del exterior, nunca extrinsecamente. El yo ético
basa su vida en el conocimiento de si mismo, pues necesita conocerse a si mismo para
devenir en lo que deber ser. S6lo en el conocimiento de si mismo encontrard lo que debe

Ser.

El individuo tendra entonces conciencia de ser ese individuo preciso, con esas
capacidades, esas disposiciones, esas aspiraciones, esas pasiones, influido por un
ambiente preciso, resultado preciso de un ambiente preciso. Pero, al tomar asi
conciencia de si mismo, acepta todas esas cosas bajo su responsabilidad. No titubea si
tiene que aceptar o no una responsabilidad; pues sabe que hay algo superior que se
perder4 si no lo hace.®

* Ibid., p. 17.

% Lo mismo ocurre cuando hablamos del término kierkegaardiano “la verdad subjetiva”, pues no hay algo
mas contradictorio que una verdad, es decir algo objetivo, que nazca del sujeto. Verdad subjetiva viene a
ser el término con el que Kierkegaard va a definir al individuo. Pues el individuo es aquel quien encuentra
desde su propio interior la verdad. Cfr. Larrafieta, Rafael. La interioridad apasionada verdad y amor en
Soren Kierkegaard, Ed. San Esteban, Salamanca, 1990.

% Kierkegaard, S. Etica y estética en la formacion de la personalidad, p. 130.
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Sin embargo, el conocimiento de si mismo no es el fin de la existencia ética, sino
su comienzo; pues el conocimiento de si debe estar dirigido hacia lo general. Por ello, el
que vive éticamente, sabra igualmente elegir su lugar, sabra, por decirlo de algin modo,
qué es lo que debe hacer. Y esto viene a expresar de alguna manera lo general, porque el
que vive éticamente expresa lo general de manera individual, en su propia vida; hace de

si un hombre general.

Es bastante curioso que al hablar del deber se piense en algo externo, aunque la palabra
misma indique que se trata de algo interno; pues lo que me incumbe no como a un
individuo accidental, sino de acuerdo con mi verdadera naturaleza, esta relacionado
conmigo en la forma mas intima posible. EI deber no es una consigna, sino algo que nos
incumbe. Si un individuo considera de ese modo el deber, prueba que se ha orientado en
si mismo [...]. De ese modo, orientado en si mismo, ha profundizado lo ético y no
quedaré sin aliento cuando se empefie en cumplir sus deberes.”’

A este respecto Luis Guerrero comenta: “Puede observarse que Kierkegaard
describe una ética de corte racionalista e idealista; la union de autonomia y
universalidad del deber expresan el contenido de las diversas versiones del imperativo
categorico: «Debo obrar siempre de tal modo que pueda querer que mi maxima se
convierta en ley universal.» La libertad es, en este contexto, el despliegue autonomo del
yo hacia el hombre universal”.*® Por ello el ético tiende siempre hacia lo general, su
deber es expresar en su vida cotidiana el deber que le viene del conocimiento de si

mismao. Por ello, entre mas se conozca mejor podra expresar su deber y su generalidad.

El que considera la vida éticamente ve lo general y el que vive éticamente expresa lo
general en su vida; hace de si el hombre general, no despojandose de su concrecion,
pues entonces ya no seria nada, sino revistiéndose de ella e impregnéndosela de lo
general. Pues el hombre general no es un fantasma, sino que todo hombre es el hombre
general, lo cual significa que el camino por el cual se hace hombre general esté abierto a
todo hombre.>®

Lo que se espera del hombre ético es que cumpla cabalmente con su deber con
toda pasién, pues en lo que se refiere a la ética, lo que vale es su intensidad y no su
diversidad. Lo importante no es que el hombre sepa contar con los dedos cuantos
deberes tiene, tampoco si es capaz de enumerar y recitar de memoria sus deberes ni

siquiera si cumple o no con ellos; sino que lo importante — nos dice Kierkegaard — es

57 H
Ibid., p. 135.
%8 Guerreo, Luis. Kierkegaard los limites de la razon en la existencia humana, Sociedad Iberoamericana
de Estudios Kierkegaardianos, México, 1993. pp. 193-194.
% Kierkegaard, S. Etica y estética en la formacion de la personalidad, p. 137.
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que “de una vez por todas, haya sentido la intensidad del deber, de tal modo que la
conciencia, a este respecto, le da la seguridad de la validez eterna de su naturaleza”.*

Luis Guerrero complementa esta idea cuando nos dice:

El trabajo, el matrimonio y la sociedad son los deberes fundamentales dentro de la
existencia ética. No es necesario, para el hombre ético hacer una extensa normatividad
para su vida, pues ésta viene dada en el conocimiento de cada una de sus situaciones
concretas, esto es, no se requiere ni se puede tener una normatividad a priori, pues lo
concreto no puede sujetarse a este tipo de conocimiento. Tampoco necesita de la ley
positiva general (no matar, no robar, no cometer adulterio, etc.) pues éstas sirven mas
bien para contener los impulsos de las personalidades estéticas, el hombre ético muy
rara vez se encuentra relacionado con los problemas judiciales, su deber esta en lo
ordinarioetlale su trabajo y su familia y, cumpliendo estas dos responsabilidades, en la
sociedad.

El trabajo desde una perspectiva ética kierkegaardiana construye al propio
individuo, lo forma y hace que se realice en el propio deber y en lo general, porque
expresa lo propio del individuo: su libertad. Aunque el trabajo lleva consigo
repercusiones externas su mas genuino valor es el subjetivo; el trabajo, la labor que cada
hombre desempefia, es la ocasion que cada hombre tiene para hacerse a si mismo. “El
deber de trabajar para vivir expresa también, en otro sentido, lo general, porque expresa
la libertad. Precisamente el hombre se libera trabajando — trabajando se aduefia de la
naturaleza y demuestra que es superior a la naturaleza”.®® Pues gracias a que elige
trabajar, se forma a si mismo, alcanza lo que necesita para vivir y se forma a si mismo
como ser humano: sélo el ser humano trabaja. Asi, el tipo de trabajo que se realice
dependeré de la vocacion de cada individuo. Pues la vocacion no es otra cosa que la
libertad que cada hombre ejerce para encarnar lo general desde sus propias
circunstancias. Por ello “Saber trabajar es una expresion de la perfeccion humana y
deber hacerlo es expresién superior de la misma”.®®

Aunque es necesario aclarar que la ética de ningin modo puede indicarle a
alguien cual es su vocacion, pues la vocacién es autbnoma y tiene que ser conocida por
el propio sujeto, al tener un conocimiento de si mismo, al tomar conciencia de su propio
ser y asi de lo general. Ya que la ética, como tal, es abstracta, y por tanto, no puede
existir una vocacion abstracta, sino que, por el contrario, cada individuo debe encontrar

su vocacion particular. La vocacion le descubre al individuo su relacion con el mundo;

% Ipid., p. 151.

* Guerrero, L. op. cit., p. 194.

:z Kierkegaard, S. Etica y estética en la formacidn de la personalidad, p. 171.
Idem.
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le dice y le ensefia como va a ser su relacion con el mundo. A diferencia de los animales
que so6lo cumplen con su naturaleza el hombre tiene que buscar su vocacion. Un ledn no
piensa en querer tener un cuello como el de la jirafa, no se recrimina haber matado a una
cebra para que pueda sobrevivir; un animal no quiere ser algo distinto a lo que es, a
diferencia del hombre, quien no sabe lo que es y tiene que buscar en su interior lo que
es, y solo por medio de ese conocimiento de si mismo lograra saber para qué esta hecho.
Como lo expresa Kierkegaard en esta nota: “Sélo el individuo ético se orienta
seriamente hacia si mismo y es, por consiguiente, probo consigo mismo, sélo él posee
los paradigmas de la dignidad y del orden, que es lo mas hermoso que pueda existir”.*

La vocacion en este sentido abre en el hombre el sentido del tiempo en la
existencia: “Como un yo que esta en el porvenir, pero también es el pasado como el yo
realizado”.®® Le demuestra que sélo puede seguir siendo si se elige constantemente
como parte del mundo, que viene del pasado y que se proyecta constantemente hacia el
futuro. Esto no quiere decir de ningin modo que el mundo comience con el hombre y
termine con él; pues el hombre ético sabe que lo unico que tiene del mundo es su
relacion con él y que él mismo no puede crear al mundo ni a si mismo, sino que so6lo
puede estar en una constante relacion consigo mismo a través del mundo.

Por ello la vida y la belleza del mundo nunca pueden, como en el caso del esteta,
Ilevarlo al aburrimiento. EI hombre ético no se cansa del mundo, encuentra belleza en su
propio interior, en ver que lo general lo habita; y la belleza por tanto, no esta lanzada
hacia el exterior ni en el cumplimiento de cualquier accién, sino en el propio yo que
responde comprometida y libremente al deber. Asi cuando trabaja, su trabajo no es visto
como trabajo en sentido estricto, sino que debe ser determinado como placer. “La vida
tendra entonces para uno nueva importancia, porque se tiene un trabajo, y un trabajo
que, en realidad procura placer”.®® La felicidad, por tanto, no la encontraremos en
situaciones especiales, sino en la cotidianidad, pues es en la vida cotidiana en donde el
hombre expresa que es un hombre extraordinario. “El verdadero hombre extraordinario
es el verdadero hombre ordinario. Cuanto mas sabe un hombre realizar en su vida lo que
le es comln al género humano, més es un hombre extraordinario. Cuanto menos pueda
asimilar lo general, més imperfecto es”.®” De este modo, en contraposicién con la

concepcion estética de la vida, no puede considerar al trabajo como una triste carga,

*Ibid., p. 144.

% Guerrero, L. op. cit., p. 196.

% Kierkegaard, S. Etica y estética en la formacion de la personalidad, p. 181.
% Ibid., p. 231.
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como una pesada carga o una manifestacion clara de la imperfeccion humana, sino al
contrario, pues en la medida que el hombre se conoce a si mismo, encontrara su
vocacion, y esa vocacion estard expresada en el trabajo, el cual realizard con placer,
porque le descubre su propio yo, Luis Guerrero lo expresa de la siguiente manera: “El
hombre es grande, mas grande que cualquier otra criatura porque sabe proveer sus
necesidades [...]. Saber trabajar es una expresion de la perfeccion humana y deber
hacerlo es expresién superior de la misma”.% Por tanto, cuando un hombre después de
conocerse a si mismo y encontrar su vocacion se casa, ha logrado encontrar la mayor de
todas las dichas. Porque es la mujer quien viene a rescatar al hombre de su locura, como

bien lo explica Kierkegaard con este cuento:

Habia en Holanda un sabio. Era orientalista y estaba casado. Un medio dia no aparecio
para el almuerzo, a pesar de que lo habian llamado. Su mujer, impaciente, espera con la
comida lista; sabe que él estd en sus habitaciones, y cuanto mas espera, menos
comprende la ausencia de su marido. Por fin se decide a ir en su busca. El esta ahi, solo
en su escritorio. No hay nadie méas. Estd absorto en sus estudios orientales. Puedo
imaginar que ella se inclina sobre él, rodea con el brazo su cuello, echa una mirada
sobre el libro y dice: amor mio, ¢por qué no vienes a comer? El sabio a penas prestd
atencion a lo que se le decia, pero cuando vio a su mujer probablemente respondio “Si,
guerida mia, no se trata del almuerzo, aqui encuentro un vocalismo que yo no conocia, a
menudo lo he visto citado, pero nunca de este modo, se trata, sin embargo, de una
excelente edicion holandesa. Es como para volverse loco”. Supongo que su mujer lo
mird sonriente, reprochandole que un puntito pudiese, hasta tal punto, alterar el orden
doméstico. Y en la leyenda dice que ella respondié: “;Acaso merece que se le tome tan
a pecho? Mejor seria tomarlo en broma”. La mujer soplé y he ahi que el vocalismo
desaparece, pues el punto raro no era mas que un grano de rapé. El sabio muy contento,
fue a gg\ mesa, contento de la desaparicién del vocalismo y mas contento aln de su
mujer.

En este ejemplo, nos dice Kierkegaard, su esposa lo ha salvado de la locura, y ha
regresado el orden natural. “Porque la mujer — nos dice Kierkegaard — es mas perfecta
que el hombre”.” Y por ello “el hombre deberia de abandonar su pretension de ser
principe, el amo de la naturaleza, que deje ese lugar a la mujer, pues ella es ama de la
naturaleza; la naturaleza comprende a la mujer y la mujer comprende a la naturaleza; la
naturaleza escucha sus consejos”.”* La mujer lo es todo para el hombre, y el hombre no
puede hacer otra cosa que cumplir con su deber y casarse, y todos los dias repetir su

decision de estar con la mujer que ama. Todos los dias es como si volviera a elegir

% Guerrero, L. op. cit., p. 199.

% Kierkegaard, S. Etica y estética en la formacion de la personalidad, pp. 204-205.
" Ibid., p. 207.

™ Ibid., p. 210.
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como si fuera la primera vez, estar con su esposa. Y por ello, el matrimonio como deber
no puede ser, ni de hecho es, distinto al amor, pues sélo el que ama cumple con su deber
cuando se casa. Por ello nos dice Kierkegaard: “Considero, pues, el matrimonio como el
supremo telos de la existencia individual”.”® Y a este respecto nos revela un pequefio y

sabio consejo:

Mi querido lector: Si no tienes tiempo ni ocasién de consagrar una decena de afios de tu
vida a un viaje alrededor del mundo a fin de observar en él todo lo que puede aprender
un circunnavegador; si te faltan, por no haber estudiado largamente las lenguas
extranjeras, los dones y los medios para iniciarte en las diversas mentalidades de los
pueblos de se revelan sabios; si no piensas en descubrir un nuevo sistema astronémico
que suprima el de Copérnico tanto como el de Ptolomeo, entonces, casate; y hasta si
tienes tiempo para viajar, dones para el estudio y esperanza de hacer descubrimientos,
casate igualmente. No lo lamentaras, aunque eso te impidiera adquirir el conocimiento
de globo terrestre, expresarte en muchas lenguas y comprender el espacio celeste; pues
el matrimonio es y seguira siendo el mas importante viaje de descubrimiento que pueda
emprender el hombre; cualquier otro conocimiento de la existencia, comparado con el
de un hombre casado es superficial, porque él y sélo él ha penetrado realmente la
existencia.”

La ética no elimina la distincién entre la espontaneidad propia de las pasiones y
la racionalidad que corresponde a la eleccion. Ya que el hombre que decide casarse no
elimina de ningun modo la pasion propia del esteta enamorado, sino que la mantiene
viva como una llama ardiente que alimenta a diario, pero con la sobriedad propia de la
razon, pues sabe que a elegido a una persona para compartir o que él mismo es, y que
esa eleccion no ha sido tomada al azar, sino que es una decision plena y libre, es decir
responsable. Asi, estar enamorado en el estadio ético, no es dejarse arrastrar por las
pasiones propias de los poetas, sino ser responsable con la decisién libre de compartir el
compromiso de estar con otra persona. Y es por ello también que s6lo se puede estar
enamorado una sola vez en la vida. “El amor y la inclinacion amorosa son
completamente espontaneos, el matrimonio es una decision; no obstante, la inclinacién
amorosa debe ser recogida por el matrimonio o por la decision: querer casarse quiere
decir que lo que hay de mas espontaneo debe al mismo tiempo ser la decision mas
libre”.™

Estar casado, por tanto, no se reduce a un acto juridico. Lo importante es el

compromiso amoroso que establece el amante con su amada. “Ser esposo, es la tarea

"2 Kierkegaard, S. Palabras sobre el matrimonio en Etapas en el camino de la vida, p. 106.
 Ibid., p. 95.
™ Ibid., p. 107.
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mas bella y la mas importante”.” Porque un hombre al tomar la decision de casarse se
arriesga todos y cada uno de los dias, como bien lo apunta Kierkegaard en la siguiente

nota:

Un esposo se arriesga todos los dias, y todos los dias la espada del deber esta
suspendida sobre su cabeza, y el diario intimo de la vida conyugal estd regularmente
registrado, y el registro de la responsabilidad jamas cerrado, y la responsabilidad es mas
exaltante que el poema épico mas brillante que deba cantar la gloria de los héroes. En
fin, es muy cierto que él no se arriesga por nada, no; da para que le den, arriesga el todo
por el todo, y si por su responsabilidad el matrimonio es una epopeya, también su
felicidad es un idilio.”

Como hemos mencionado anteriormente, a un seductor no se le puede considerar
desde una perspectiva ética, y por ello, la critica sobre el matrimonio no esta dirigida
hacia los seductores o hacia aquellos que no quieren casarse, pues ellos estaran
condenados al aburrimiento y al tedio. Claro que ésta es sin duda alguna la critica que
dirigiran los estetas al matrimonio, no sin fundamentos, pues parece que el matrimonio
mas alla de exaltar el goce y el placer, hacen de él un compromiso tedioso y aburrido. Y
en esto coinciden, me parece, las criticas que tanto el esteta como el ético dirigen al
matrimonio. Ya que las criticas de ambos estan dirigidas a aquellos que se han casado
sin ningun rastro de pasion, a aquellos que se casaron sin tomar una decision libre y
responsable y que no saben de ninguna manera disfrutar de su eleccion. Son incapaces
de conocerse a si mismos, de encontrar su vocacion y por ende, de tomar una decisién
libre y responsable para casarse. Por tanto, pensara el ético, es peor haberse casado sin
pasion, sin decision y sin responsabilidad que aquel que no esta casado y es un seductor.
Es, por poner otro ejemplo, como llamarse cristiano sin ser cristiano realmente. Pues,
pensara Kierkegaard, es preferible ser un ateo o un pagano pero que desborde pasion,
gue ser un creyente asi nada mas, sin pasion. Porque es precisamente la pasion la que
hace del ético alguien bello. Socrates bien puede venirnos a auxiliar a este respecto,
pues a pesar de ser un hombre viejo, gordo y con un rostro nada estético, gracias a la
pasion con que se dedicaba al conocimiento de si mismo, lo hacia uno de los hombres
mas bellos de Atenas.

La belleza en la esfera ética estd mas ligada al compromiso como bien lo explica
Guerrero: “la belleza de la mujer no esta basada en lo que los jovenes buscan

exteriormente en las mujeres, sino en sus cuidados familiares que alivian la carga del

" lbid., p. 122.
76 Idem.
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hombre, embellecida atin mas por la maternidad y la fidelidad”.”” A este respecto el
propio Kierkegaard tiene unas palabras bastante esclarecedoras, cuando nos comenta
que: “Como casada joven, la mujer es mas bella que como nifia, como madre méas bella
gue como joven casada, como esposa y madre es «una palabra dicha a propdsito» y con
la edad se vuelve més bella todavia”.”® Por tanto, el hombre no puede conocer
plenamente qué significa existir mientras no se case, mientras no se haya conocido a si
mismo Yy no encuentre su vocacion, y con ello elija libre y responsablemente casarse; de
igual modo, la mujer no llegard plenamente a desarrollar su personalidad mientras no
sea agraciada con la maternidad. La mujer se compromete al casarse y ser madre no sélo
consigo misma, sino también y sobre todo con su marido para que juntos funden y
cuiden una familia, y es por ello que ni la mujer ni el hombre obviamente, se van a
preocupar por parecer atractivos. Un sabio griego, nos comenta a este respecto: “las
nifias deben casarse cuando son nifias por la edad y mujeres por la razén”.”

Es por ello que un matrimonio sostiene no sélo el compromiso familiar que han
decido adquirir, sino que sostienen un proyecto comdn de Estado, ya que son los
intereses comunes de los ciudadanos quienes soportan una idea completa de Nacion. Y
esos intereses al ser comunes, son éticos al mismo tiempo, pues se sirven de ellos para
sostener los intereses patridticos como una prolongacién o una extension de la propia
familia. Por ello, un hombre casado puede ser un hombre extraordinario, siempre y
cuando lo que haga, lo haga con pasion. “Todo hombre cuya vida expresa
mediocremente lo general no es un hombre extraordinario, pues esto significaria un
culto de la trivialidad; para que en verdad pueda ser llamado asi, es necesario saber con

qué intensidad de fuerza obra™.%°

" Guerrero, L. op. cit., p. 203.

’® Kierkegaard, S. palabras sobre el matrimonio., p. 147.

" Ibid., p. 174.

8 Kierkegaard, S. Etica y estética en la formacion de la personalidad, p. 235.
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La esfera religiosa

¢Por qué, entonces, elevar tu voz provocadora y
tan agresiva hacia el cielo? ¢(Por qué atacarlo
con tus pensamientos? (O crees acaso tan
grande tu desdicha, tan justas tus quejas, tan
desgarradores tus suspiros que puedan tentar a
Dios?

Kierkegaard. Diario Intimo.

La dificultad para explicar la esfera religiosa estriba principalmente en que es el absurdo
quien desde la contradiccion, fuera de todo razonamiento, nos dice con palabras
incomprensibles lo que significa esta esfera; la razén se muestra incapaz de dar
respuesta, pues no es sino la paradoja quien habla con palabras de locura y de muerte
para conducirnos a la mas terrible de las contradicciones, en donde por mas vueltas que
le demos no encontraremos sino angustia y desesperacion, pues la razon nos pide que
nos quedemos de este lado del abismo, que no nos acerquemos pues podemos caernos,
la raz6n nos pide que abracemos la ética. Le pide a Abraham®" que no saque el cuchillo,
pero el absurdo nos dice lo contrario y asi es como la paradoja se nos muestra: 0
estamos del lado de la razén o del absurdo; o estamos del lado de la ética y abrazamos
lo comin, la comunidad, a los otros o estamos del lado de la locura y la muerte y nos
quedamos solos. Kierkegaard nos sugiere el segundo camino como bien lo explica

Chestov:

Abandonado al glorioso filésofo, al gran sabio, Kierkegaard se dirigié o, mejor dicho, se
precipitd hacia su Unico salvador, hacia un “pensador privado”, hacia el Job de la Biblia.
Y de Job pasé a Abraham; no a Aristételes, el maestro de los que saben, sino al que la

81 \/. Génesis 12-25. En donde se cuenta la salida de Abraham por una orden divina: “Deja tu tierra, tus
parientes y la casa de tu padre, para ir a la tierra que yo te voy a mostrar” (Gen. 12,1), su estancia en
tierras extranjeras y una nueva alianza con Dios: “No tengas miedo Abram, porque yo soy tu protector
[-..] Tu heredero va a ser tu propio hijo, y no un extrafio” (Gen. 15, 1-5), su larga espera para obtener lo
que Kierkegaard llamara “el hijo de la vejez”, Isaac. Y una vez obtenida la promesa, la prueba que Dios
pone a la fe de Abraham: “Toma a Isaac, tu Unico hijo, al que tanto amas, y vete a la tierra de Moria. Una
vez all4, ofrécelo en holocausto sobre el cerro que yo te sefialaré” (Gen. 22,1). Blanchot hace un excelente
estudio sobre el significado del éxodo, de la existencia como éxodo y que desde su perspectiva, Abraham
es quien viene a encarnar el hombre existente: “Abraham —en palabras de Blanchot —es plenamente un
hombre, es un hombre que se va y que, por esta primera salida, funda el derecho humano al comienzo,
Unica creacion verdadera” Porque, continGa diciendo Blanchot “El éxodo, el destierro, indican una
relacion positiva con la exterioridad cuya exigencia nos invita a no satisfacernos con lo que nos pertenece
(es decir con nuestro poder de asimilarlo todo, relacionarlo todo con nuestro Yo). El éxodo y el exilio
solo expresan la misma referencia al Fuera que trae la palabra existencia”. Cfr. Blanchot, M. El didlogo
inconcluso, Monte Avila, Caracas, 1970. pp. 211- 220.
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escritura llamaba el padre de la fe. Por Abraham abandoné incluso a Sécrates. También
Sécrates “sabia”. Gracias al “condcete a ti mismo”, el dios pagano le habia manifestado
la verdad de las naturalezas divina y humana cinco siglos antes de que la Biblia llegara a
Europa. Socrates sabia que para Dios, asi como para el hombre, no todo es posible, y
que lo posible y lo imposible estan determinados, no por Dios, sino por las leyes eternas
a las cuales tanto Dios como el hombre estan sometidos. He aqui por qué Dios no tiene
poder sobre la historia, es decir, sobre la realidad.®

Porque la filosofia, nos dice Kierkegaard, comienza con la desesperacion y no
con el asombro ni con la duda; y es por ello que abandona no solo a la razon, también a
la ética de los filésofos, abandona a Socrates, Descartes, Kant y Hegel para dirigirse al
caballero del absurdo, al padre de la fe, a Abraham, quien es sobre todo un pensador
privado, porque él lo lleva al més terrible de los insomnios, lo conduce a la

desesperacion con la que se inicia la filosofia existencial; Chestov lo dice asi:

Para Kierkegaard, la filosofia no es en modo alguno una pura actividad intelectual. El
comienzo de la filosofia no es, como ensefiaban Platon y Aristoteles, la admiracion, sino
la desesperacién. En la angustia de la desesperacién y del terror, el pensamiento humano
se transforma y adquiere nuevas fuerzas, las cuales le conducen hasta las fuentes de la
verdad que ni siquiera existen para los demas hombres. EI hombre sigue pensando, pero
no ya del mismo modo que quienes, “asombrados” por lo que el mundo les hace
descubrir incesantemente, intentan comprender la estructura del universo.®

Y es que la esfera religiosa descansa sobre el individuo y no sobre lo colectivo.
Por ello, no solamente la razon, sino que la propia éetica deberan quedar suspendidas si
queremos entender la filosofia existencial de Kierkegaard y abandonarnos al absurdo.
Pues la ética nos dice que Abraham es un asesino, nos dice que debe proteger a su hijo
por encima de cualquier cosa, porque el deber nos ordena: no matarés. Y el asesinato de
Isaac representa una locura para la razén. Porque no es posible salvar a Isaac con un
cuchillo. Porque no necesitamos salvar a Isaac si Abraham no estuviera loco. Porque
nada le asegura a Abraham que si mata a Isaac, podra salvarlo. Porque si Abraham se
somete a los designios de la ética llegard a ser el mejor de los padres, sera conocido
como aquel que salvo a su hijo del propio Dios. Porque ni siquiera el asesinato de Isaac
representa una salvacion a la sociedad, por lo que podria quedar justificado el asesinato,
ya que si Abraham sacrifica a Isaac por el bien de la humanidad, seria visto como un
héroe, un héroe tragico que renuncia a si mismo por el bien de los demés, por

mantenerse en la razon, en la ética. Pero no, resulta que Abraham ama a su hijo por

82 Chestov, L. Kierkegaard y la filosoffa existencial. Trad. José Ferrater Mora, 32 ed., Editorial
Sudamericana, Buenos Aires, 1965. p. 19.
% Ibid., p. 35.
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encima de todas las cosas, que ha sido la esperanza de toda su larga vida, que ha sido la
promesa que el propio Dios le dio, y ahora, cuando parece que todo ha sido cumplido,
cuando se puede sentir feliz de ver a su hijo crecer y ver cumplida la promesa que Dios
le dio, resulta ser que es ese mismo Dios quien le exige que lo sacrifique, que lo asesine,
sin darle esperanzas, solo le pide que se lo entregue en sacrificio, sin concederle una
minima esperanza, sin decirle —no te preocupes, esto es sélo una prueba, no tendras que
asesinar a tu hijo. Y Abraham s6lo podréa salvar a su hijo si esta dispuesto a cumplir con
el asesinato. Porque la razon nos dice claramente que podemos renunciar con nuestras
propias fuerzas al mundo, a lo que queremos, pero no podemos por nuestras propias

fuerzas recuperarlo.

Puedo renunciar a todo con mis propias fuerzas. Pero no puedo conseguir con mis
propias fuerzas la menor parcela de lo que pertenece al mundo finito... Puedo renunciar
con mis propias fuerzas a la princesa, y esto sin queja, hallando en mi dolor la alegria, la
paz y la tranquilidad. Pero, jobtener de nuevo a la princesal... Por la fe, nos dice el
maravilloso caballero; por la fe, en virtud de lo Absurdo, podras conseguirla. [Porque]
se necesita un valor puramente humano para renunciar a lo temporal a favor de lo
eterno. Pero se necesita un valor paradéjico y humilde para coger en virtud de lo
Absurdo todo lo temporal. Este es el valor de la fe: Abraham no perdi6 a Isaac por la fe,
sino que por la fe lo obtuvo.®

Porque para llegar a ser un caballero de la fe es necesario pasar por la
resignacion, renunciar a todo y disfrutar con la renuncia, pero la diferencia estriba en
que el caballero de la fe recupera todo en virtud del absurdo, mientras que el héroe de la
resignacion infinita se complace en su renuncia, sabe hasta donde llegan sus fuerzas y
sabe que con sus fuerzas solo puede renunciar al mundo finito, sabe que todo esta
perdido, se sabe desesperado y su desesperacion, nos dice Kierkegaard, viene de la
angustia, viene de haber elegido asesinar a Isaac y de saber que no lo va a recuperar por
sus propias fuerzas, que no puede recuperarlo por sus propias fuerzas. No puede
entregar su vida por Isaac, pues la orden ha sido clara, entregar a Isaac en holocausto. El
no puede decirle a Dios que lo tome a él, que no se lleve a su hijo, y por ello debe

renunciar a él, debe darlo todo por perdido.

Como no existen personas enteramente sanas, al decir de los doctores, podria también
decirse, conociendo bien al hombre, que no existe uno exento de desesperacion, en cuyo
fondo no habite una inquietud, una perturbacién, una desarmonia, un temor a algo
desconocido o a algo que no se atreve a conocer, un temor a una eventualidad externa o
un temor a si mismo; asi como dicen los médicos de una enfermedad, el hombre incuba

% Ibid., p. 86.
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en el espiritu un mal, cuya presencia interna, por reldmpagos, en raras ocasiones, un
miedo inexplicable le rebela.®®

Un ejemplo claro del héroe de la resignacion infinita lo podemos encontrar en
Sécrates que, como lo dice Chestov: “era el caballero de la resignacion, y la sabiduria
que lego a los hombres era la sabiduria de la resignacion [...] Socrates “sabia” que el
hombre puede renunciar por sus propias fuerzas a la princesa, pero que por sus propias
fuerzas no puede obtenerla”.® El caballero de la resignacién infinita tiene que dejar
atrés la esfera estética y conformarse con la ética. Sécrates renuncia a su vida por
mantenerse siempre en el lado ético. Aun cuando Criton le ofrece escapar, Sdcrates
renuncia y cumple con la condena, renuncia a todo por defender la concepcion ética de
la vida. Pues el caballero de la resignacion infinita no es un cobarde ni un miedoso, pues
emplea todas sus fuerzas en renunciar a todo, en salvar a la razén. Socrates le demuestra
a Critdn que no puede ser injusto, no puede regresar injusticia por injusticia, pues,
aunque los hombres lo condenen, €l debe mantenerse del lado de las leyes, pues éstas,
las leyes, nos dice, no le han hecho nada malo, al contrario, lo han educado, lo han
hecho ser lo que es, y por tanto, él debe defenderlas. Asi, el caballero de la resignacion
infinita concentra todas sus fuerzas en renunciar y en satisfacerse en esa pérdida. Porque
“la resignacion infinita —nos dice Kierkegaard —es parecida a la camisa del viejo cuento:
el hilo esta tejido bajo las lagrimas, lavado en lagrimas, la camisa esta cosida en
lagrimas; mas ella protege mejor que hierro y el acero. El defecto de la leyenda consiste
en que un tercero puede también tejer la tela. El secreto de la vida reside en que cada
uno debe coser su camisa, y cosa curiosa, el hombre puede hacerlo tan bien como la
mujer”.®” Y nadie puede coserle su camisa a otro, sino que cada uno debe tomar el hilo
y coserla con su propia mano; la resignacion infinita, por tanto, es anterior al salto de la
fe, pues para alcanzar la otra orilla, es necesario primero haberse resignado: “La
resignacion infinita es el Gltimo estadio precedente a la fe, y nadie alcanza la fe si antes
no ha hecho ese movimiento previo, porque es en la resignacion infinita donde, ante
todo, tomo conciencia de mi valer eterno, y unicamente asi puedo entonces alcanzar la
vida de este mundo en virtud de la fe”.%

Pero debemos aclarar también que la resignacion no implica la fe, pues se puede

estar resignado sin dar el salto. Digamos de una vez que el héroe de la resignacién

8 Kierkegaard, S. Tratado de la desesperacion, p.35.
8 Chestov, L. op. cit., p. 87.

¥ Kierkegaard, S. Temor y temblor, p. 50.

% Ibid., p. 52.
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infinita vislumbra el otro lado, percibe que puede dar el salto, lo intuye, pero no se
arriesga al absurdo y se contenta en la razén, abraza su razon y no sucumbe ante el
abismo que implicaria dar el salto, porque también intuye que dar el salto implica caer.®®
El héroe de la resignacion infinita confia en su fortaleza, sabe que sélo tiene fuerzas
para renunciar a todo, pero que no puede recuperarlo, eso seria absurdo, pues gasta
precisamente todas sus fuerzas en abandonarlo y ya no le queda nada para recuperarlo.
En cambio el caballero de la fe no renuncia a nada por la fe, sino que es precisamente
por la fe por la que lo recupera todo; Abraham no renuncia a Isaac por la fe, sino
precisamente porque tuvo la capacidad de creer en el sacrificio, en la orden divina que
exigia entregar lo mas amado, porque tuvo el valor de creer en el absurdo pudo

recuperar a Isaac:

Es necesario un valor puramente humano para renunciar a toda la temporalidad con el
fin de ganar la eternidad; pero al menos la adquiero, y una vez en la eternidad ya no
puedo renunciar a ella sin contradecirme; pero es menester el coraje humilde de la
paradoja para asir toda la temporalidad en virtud del absurdo y este coraje es el de la fe.
Abraham no renuncié a Isaac por la fe; al contrario, lo obtuvo por ella. El joven rico
hubiese podido dar todos sus bienes en virtud de la resignacion y luego de esto el
caballero de fe hubiera podido decirle: “recobraras cada uno de tus bienes en virtud del
absurdo, ¢puedes creerlo?” Y este discurso no habria dejado indiferente al joven rico,
porque si da sus bienes por estar cansado de ellos es porque su resignaciéon deja mucho
que desear.”

Por ello, nos dice Kierkegaard, el problema de la resignacion infinita se centra
en la temporalidad, en lo finito. Pues el héroe de la resignacién infinita renuncia al
mundo finito para obtener la eternidad, y por ello no puede recuperar el mundo al que
ha renunciado pues utiliza todas sus fuerzas para renunciar a él. En cambio, el caballero

de la fe, no renuncia al mundo finito, sino que lo obtiene todo:

% a caracteristica del salto radica en su caracter individual. H6ffing lo explica de esta manera “La
historia de la vida individual avanza, moviéndose progresivamente de estado en estado. Cada estado se
produce por virtud de un salto... «A cada uno de estos saltos precede un estado como la aproximacion
psicoldgica.» Asi, pues, el salto acontece entre dos estados [0 instantes]. Entre ambos instantes se ha
producido el salto, que ninguna ciencia ha explicado ni tampoco puede explicar”. Héffing, Harald.
Kierkegaard, p. 115. Porque ademas de ser completamente individual el salto kierkegaardiano
principalmente es de caracter cualitativo y se da —dice Cafias- “en momentos de crisis en los cuales es
necesario correr el riesgo y rechazar un modo de vida anterior estético y seguro por otro posterior ético o
religioso. Lo que define radicalmente al salto es la eleccion, lo cual no implica que cada estadio sea una
negacion de todas las situaciones existenciales del estadio anterior, sino que lo que es negado en cada
salto, y por eso el salto es cualitativo y no meramente acumulativo, es una actitud de vida que debe ser
sustituida por otra totalmente nueva”. Cafias, J. op. cit., p. 25.

% Kierkegaard, S. Temor y temblor, p. 54.
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Mas no puedo obtener por mi propio esfuerzo la més infima de las cosas pertenecientes
al mundo finito, porque utilizo constantemente mis fuerzas para renunciar a todo. Puedo
renunciar a mi mismo y a la princesa, y en lugar de lamentarme debo hallar alegria, paz
y reposo en mi dolor; pero no puedo por mis propios medios recobrarla, pues utilizo mi
fuerza en renunciar. Mas por la fe, dice el asombroso caballero, por la fe tu la recibirds
en virtud del absurdo.*

Ser un héroe de la resignacién infinita, nos dice Kierkegaard, puede serlo
cualquiera que siga firmemente los designios de la ética, que aunque tampoco es facil,
sus parametros estan claramente marcados. Pero en la fe es diferente, porque lo que nos
dirige es el absurdo, es la locura y la muerte; y por ello, no todos son capaces de
levantar el cuchillo para asesinar a su hijo, y ahi radica su grandeza, pues se levanta el
cuchillo en virtud del absurdo.

Bien podria alguien olvidarse del sacrificio de Abraham y decir que solo era una
prueba, que Dios en verdad nunca exigiria un asesinato a Abraham, se puede uno
olvidar de los tres dias que se paso en el desierto, del acenso a la montafia, del tiempo
que le tomo encender el fuego y sujetar a Isaac. Olvidan que Abraham no sabe que era
una prueba: “Se monta Pegaso, en un abrir y cerrar de ojos se esta sobre Morija, e
inmediatamente se ve el cordero; uno olvida que Abraham hizo el camino lentamente al
paso de su asno, que tuvo tres dias de viaje y que le fue menester algun tiempo para
encender el fuego, atar a Isaac y afilar el cuchillo”.®* Pero nosotros sabemos que
Abraham estaba dispuesto a todo, que él tomd la decisidn de asesinar a su hijo, sin saber
que lo recuperaria. Porque bien podria Dios darle otro hijo, otro diferente de Isaac, y
que el hijo muerto viniera a representar también que no hay nada méas importante que
Dios. Abraham renuncia a Isaac por propia eleccién y asumiendo su responsabilidad,;
viaja por el desierto con la tentacion de regresar a cada instante, de abrazar la razén y
proteger a su hijo. Pero no lo hace y no se arrepiente, camina con paso seguro, no lo
ciega la locura para que no vea al cordero, el dolor no le cierra los oidos para no
escuchar la voz del angel que le dice que todo no es méas que una prueba. Abraham lleva

hasta sus ultimas consecuencias la paradoja de la fe, que lo lleva a suspender la ética.

Lo moral es como tal lo general, y bajo este titulo lo que es aplicable a todos; lo cual
puede expresarse todavia desde otro punto de vista diciendo que es aplicable a cada
instante. Descansa inmanente en si mismo sin nada exterior que sea su telos siendo ello
mismo telos de todo lo que le es externo; y una vez que lo ha integrado no va mas lejos.
Tomando como ser inmediato, sensible y psiquico, el Individuo es el Individuo que

! Ipid., p. 55.
% Ibid., p. 58.
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tiene su telos en lo general; su tarea moral consiste en expresarse constantemente, en
despojarse de su caracter individual para alcanzar la generalidad. Desde el momento que
el Individuo reivindica su individualidad frente a lo general peca; y sélo puede
reconciliarse con lo general reconociéndolo. Cada vez que el Individuo, una vez dentro
de lo general, se siente inclinado a reclamar su individualidad, entra en una crisis de la
cual se libera Unicamente por el arrepentimiento y abandonadndose como Individuo a lo
general. Si alli reside el fin supremo que puede ser asignado al hombre y a su vida,
entonces lo moral es de la misma naturaleza que la eterna felicidad del hombre, la cual
es a cada instante y por toda la eternidad su telos y si se dice que ella puede ser
abandonada (es decir, teleolégicamente suspendida) se cae en una contradiccion, porque
desde el momento en que se la ha suspendido ella estd perdida, mientras que estar
suspendido no significa perderse sino conservarse en la esfera superior que es su telos.”

El individuo como tal se debe preocupar por lo general; su tarea moral consiste,
pues, en despojarse de su caracter individual y afirmar la generalidad. Si el individuo no
afirma la generalidad y por el contrario, afirma su caracter individual, quedara fuera de
la ética al no hacer lo que debe hacer, sino lo que quiere hacer. Y sélo podra regresar a
la esfera moral por medio del arrepentimiento. Asi cuando pensamos el problema de
Abraham, desde una perspectiva moral, lo Unico que encontramos es que: si Abraham
realiza el asesinato tendria que arrepentirse para regresar a lo general. Pero no hay
arrepentimiento en él. Abraham no se arrepiente, no hay culpa, pero, entonces: ;Como
se mantiene en la esfera de lo moral? Porque si nos ponemos frente a Abraham vy le
preguntamos ¢ibas a asesinar a tu hijo? El nos respondera en completa calma que si.
¢Por qué?, le preguntamos estupefactos, y €l nos mira con ojos bondadosos y guarda

absoluto silencio.

Por decirlo en otras palabras, Abraham transgrede el orden de la ética. Porque la ética,
segun Kierkegaard, no tiene expresion méas elevada que la que nos vincula con nuestros
préjimos y con nuestros (éstos pueden ser la familia, mas también la comunidad
concreta de los amigos o de la nacion). Al guardar el secreto, Abraham traiciona la
ética. Su silencio, en todo caso el hecho de que no desvele el secreto del sacrificio
solicitado, no esté ciertamente destinado a salvar a Isaac.”

Y entonces, nos seguimos preguntando: (Cémo podemos entender a Abraham?
La fe nos sitda en esta angustiosa paradoja en la que el individuo se coloca por encima

de lo general.

La fe es justamente esa paradoja segun la cual el Individuo se encuentra como tal por
encima de lo general, reglado frente a éste, pero no como subordinado, sino como

% Ibid., p. 60.
% Derrida, J. “A quien dar (saber no saber)” en Kierkegaard vivo, una reconsideracion, Trad. Cristina de
Peretti y Paco Vidarte, Editorial Encuentro, Madrid, 2005. p. 87.
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superior, y siempre de manera tal que — tdmese nota — es el Individuo quien, luego de
haber estado como tal subordinado a lo general, alcanza a ser ahora gracias a lo general
el Individuo, y como tal superior a éste; de suerte que el individuo como tal se halla en
una relacion absoluta con lo absoluto.”®

Lo que nos conduce necesariamente a uno de los problemas fundamentales
expuesto por Kierkegaard en Temor y temblor: “La suspension teleoldgica de lo
moral”.” Ya que al suspender lo moral, nos colocamos por encima de lo moral, ya sin
poder juzgar moralmente a Abraham o tendriamos que decir que él es un asesino. Pero
sabemos que so6lo si Abraham saca el cuchillo puede salvar a Isaac. Ahora bien, si nos
colocamos desde la ética, solo podriamos justificar el sacrificio de Isaac si y solo si se
mantiene en lo moral, es decir, si Abraham sacrifica a Isaac para salvar a un pueblo,
para salvar al mundo. Pero sabemos que esto no ocurre, que el sacrificio obedece a una
orden divina. Pero ¢Por qué Dios habria de pedirle un sacrificio de ese tipo a Abraham?
¢Acaso Dios no podria tomarlo por él mismo? No encontramos una repuesta mas que en
virtud del absurdo, ya que a Abraham no lo salva la mediacion que lo convertiria en un
héroe tragico, pues no sacrifica a Isaac por algo mas alto. El héroe tragico sacrifica a
Isaac, sélo si salva a algo méas elevado, si es por algo mejor que Isaac, pero lIsaac, su
muerte, no impedira grandes catastrofes, sélo es un pedido, un pedido divino. Y en tal
caso el héroe tragico impediria el asesinato aunque fuera el mismisimo Dios quien se lo
exige; daria la vida, su vida por lIsaac, y el mundo entero se conmoveria ante un acto
como éste, pues se hablaria de Abraham, no como el padre de la fe, sino como el héroe
tragico que dio la vida por su hijo, aun cuando era Dios quien pedia el sacrificio. Pero
Abraham no hace eso, no rescata lo moral, no impide el asesinato, sino que por el
contrario, lo realiza. Adorno explica la suspension de esta manera diciendo que:
“Kierkegaard se las ingenia para superar la contradiccion entre el «ti debes» del
mandamiento y el amor que es el contenido de ese deber: el amor no puede ser objeto de

% Kierkegaard, Soren, Temor y temblor, p. 62.

% Buber piensa que puede resultar peligroso una suspensién teleolégica de lo moral, ya que no podemos
estar seguros que la voz que escucha Abraham es verdaderamente la de Dios, y ello nos puede conducir a
pensar que: “el fraticidio preparard el camino para la hermandad. Parece — contindla Buber — no haber
escapatoria para la mas aciaga de todas las idolatrias”. Y concluye su capitulo dedicado a discutir la
suspension de lo ético de esta manera: “No hay escapatoria ante ella, hasta que no surja la nueva
conciencia de los hombres, la que les emplazara a impedir con el mas intimo poder de sus almas la
confusidn de lo relativo con lo Absoluto, que les capacitara para comprender la ilusion y para reconocer
esta confusién como lo que en verdad es. Penetrar una y otra vez el falso absoluto con una mirada
incorruptible, inquisitiva, hasta descubrir sus limites — no existe hoy quizas otra manera de reavivar el
poder de la pupila para atisbar la apariencia, que nunca se desvanece, de lo Absoluto”. Pero nosotros no
ahondaremos sobre este problema y s6lo nos limitaremos a mencionarlo; para aquellos que les interese:
Cfr. Buber, M. El eclipse de Dios, FCE, México, 1993. pp. 149-155.
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una orden. Pero justamente esa imposibilidad, y no sus consecuencias, se le convierte en
el nucleo del mandamiento. Puesto que el amor no puede ser debido, justamente por eso
debes amar, alli radica el absurdo, «el naufragio de lo finito en lo infinito»”.%’

No esta en la esfera de lo moral, pero tampoco esta fuera de ella. “El obra en
virtud del absurdo; porque lo absurdo consiste en que estd como individuo por encima
de lo general. Esta paradoja escapa la mediacion; si Abraham se examina en ella,
entonces le es menester confesar que se encuentra en una crisis religiosa, y en estas
condiciones jamas le sera posible llegar a sacrificar a Isaac; o si lo hace, entonces tiene
que arrepentirse y reintegrarse a lo general”.®® Pero la accién de Abraham es individual,
completa y absolutamente individual. “Del mismo modo que el héroe tragico es grande
por su virtud moral. Abraham lo es por una virtud absolutamente personal”.®® Abraham
no salva lo general sino que opta por lo individual, por el absurdo, por la soledad vy el
silencio. “Se rehusa — nos dice Kierkegaard — a la mediacién; en otros términos: no
puede hablar. En tanto hablo, expreso lo general; y callandome, nadie puede
comprenderme. Cuando Abraham quiere expresarse en lo general le es menester decir
que su situacion es de duda religiosa, porque no hay expresion mas elevada, sacada de
lo general, que esté por encima de lo general, que franquea™.’®® El silencio de Abraham
se enfrenta directamente con la ética, ya que solo mediante la palabra es como puede
hacer comprensible, razonable los motivos que lo llevan a asesinar a Isaac. Como bien
lo explica Derrida: “La exigencia ética estd regulada, segun Kierkegaard, por la
generalidad; y define, pues, una responsabilidad que consiste en hablar, es decir, en
introducirse en el elemento de la generalidad para justificarse, para rendir cuentas de la
propia decision y responder de los propios actos”.°* Por ello Abraham guarda silencio,
no por una imposibilidad, pues €l puede decirlo todo; lo que no puede es hacerse
comprensible. En palabras de Derrida, Abraham “se calla para frustrar la tentacién
moral que, bajo pretexto de llamarlo a la responsabilidad, a la auto-justificacion, le haria
perder, con su singularidad, su ultima responsabilidad, su injustificable, secreta y
absoluta responsabilidad ante Dios”.’% La ética en este sentido viene a ser la mayor
tentacion para Abraham; la ética le dice, le grita a cada paso «tu debes» “Tu debes amar

a Dios, tu debes amar a tu projimo, ti debes amar los sufrimientos y los horrores de la

% Adorno, T. Kierkegaard, p. 240.

% Kierkegaard, S. Temor y temblor, p. 63
% Ibid., p. 66.

199 1pid., p. 67.

191 Derrida, J. op. cit., p. 88.

192 1 dem.
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vida, ti debes, ti debes...”.*®® Y Abraham no puede mas que guardar silencio y caminar
con paso firme hacia la montafa, porque sabe que tiene un deber mayor, un deber
absoluto y es lo que lo obliga a cumplir con el asesinato; sabe que la ética no salvara a
Isaac, que no puede salvarlo. En otras palabras, sabe que “las relaciones entre el hombre
y las «leyes» de la razon ofrecen el caracter de una sumision absoluta, servil, tanto méas
terrible y nefasta para el hombre cuanto que ni la moral ni la razon pueden en los mas
minimo, y puesto que carecen de voluntad, atenuar sus exigencias”.*® Y es
precisamente por ello que no se puede salvar a Isaac por el deber, porque la ética vuelve
esclavo a Abraham, pues él tendria que amar a su hijo no por amor ciertamente, sino por
deber. Y solo es posible salvar a Isaac si Abraham esta dispuesto a sacar el cuchillo.
“Para cumplir mi deber — nos dice Abraham en palabras de Derrida — ante Dios mismo,
es preciso que no sea por deber, por esta forma de generalidad siempre mediatizable y
comunicable que llamamos deber. El deber absoluto que me vincula con Dios mismo,
en la fe, debe dirigirse mas alld de y contra todo deber”.!®® Derrida explica esta

contradiccién en su nocién de dar (la) muerte y nos dice:

El odio de Abraham hacia la ética y, por consiguiente, hacia los suyos (la familia, los
amigos, los que le son cercanos, la nacion, pero, en el limite, la humanidad entera, el
género o la especie) debe seguir siendo absolutamente doloroso. Si le doy (la) muerte a
lo que odio, no es un sacrificio. Debo sacrificar lo que amo. Debo llegar a odiar lo que
amo, en el mismo momento, en el instante de darle (la) muerte. Debo odiar y traicionar
a los mios, es decir darles (la) muerte en el sacrificio, no en tanto que los odio — seria
demasiado facil — sino en tanto que los amo. Debo odiarlos en tanto que los amo. El
odio no seria el odio — seria demasiado facil — si odiara lo odioso. Le es preciso odiar y
traicionar lo mas amable. El odio no puede ser el odio, no puede ser sino el sacrificio
del amor al amor. Lo que no se ama, no hay por qué odiarlo, ni traicionarlo en el
perjurio, ni darle (la) muerte.'®

Es por ello que el caballero de la fe se instala como individuo, en soledad
absoluta y en un silencio sepulcral, donde tiene que soportar todos los dolores y “sufre
todo el dolor del héroe tragico, aniquila su alegria terrestre, renuncia a todo y todavia
corre el riesgo de cerrarse a si mismo el camino del sublime jubilo”.**” Abraham tiene
que llegar a odiar a su hijo en el silencio que lo enfrenta a la ética; no tiene mas opcién

que quedarse callado frente a las interrogantes de la ética, que quieren tentarlo, que lo

103 Chestov, L. op. cit., p. 162.

% Ibid., 163.

195 Derrida, J. op. cit., p. 90.

1% 1pid., p. 91.

197 Kierkegaard, S. Temor y temblor, p. 67.
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quieren hacer regresar a lo general, que le suplican que se arrepienta, que abandone el
silencio y se confiese como un asesino. Pero Abraham tiene un deber absoluto con Dios
y no puede renunciar al sacrificio y es asi como “Abraham llega a odiar a los suyos
callandose, llega a odiar a su hijo Unico bienamado aceptando darle (la) muerte. Los
odia no por odio ciertamente, sino por amor. No por ello odia menos, al contrario. Es
preciso que Abraham ame absolutamente a su hijo para llegar a darle (la) muerte, a
hacer lo que la ética llama odio y crimen”.*®® Y es por ello, también que el caballero de
la fe no se entrega al dolor, no vive arrepentido, todo lo afronta con plena
responsabilidad. Porque como bien apunta Wahl: “Ser existente es, pues, ser voluntario,
es decir, elegir y elegirse; es estar en relacion profunda consigo mismo, y esta relacion
es la libertad”.*® Por ello no puede lamentarse, no puede decir: Yo no querfa hacerlo,
Dios me obligd, pues desde el momento en que Dios pide el sacrificio y Abraham lo
acepta, Abraham hace suya la decision y ya no es Dios quien quiere asesinar a Isaac,
sino el propio Abraham, por ello no puede escapar de su responsabilidad, y no escapa,
sino que la asume aungue parezca contradictorio odiar lo amable, odiar lo que mas
amamos en el mundo. A este respecto, nos dice Derrida: “Kierkegaard rechaza la
distincion comdn entre el amor y el odio, la encuentra egoista y sin interés. La
reinterpreta en la paradoja. Dios no le pediria a Abraham darle (la) muerte a Isaac, es
decir, dar esta muerte en ofrenda sacrificial a si mismo, a Dios, si Abraham no le tuviera
a su hijo un amor absoluto, Gnico, inconmensurable”.*'° En este sentido Abraham es el
mas irresponsable porque es el mas responsable, responde a Dios para no responder a la
ética. Lo que hacen de él un hombre libre, que elige la mayor de todas las

contradicciones y lleva hasta sus ultimas consecuencias el absurdo.

Este planteamiento le permite a Kierkegaard también deshacer la hipétesis de que el tipo
de relacion que posibilita la fe no sea més que una accion de voluntad, un voluntarismo.
La fe tampoco puede ser algo meramente natural e intuitivo, puesto que ello alejaria
todo el sufrimiento y toda la libertad que la decisién y el salto cualitativo exigen: «la fe,
en definitiva, no es ningun impulso o emocion de orden estético, sin algo mucho méas
elevado, precisamente porgque supone la resignacién. La fe tampoco es un instinto
inmediato y espontéaneo del corazén humano, sino la paradoja de la vida».**!

1% Derrida, J. op. cit., p. 92.
109 \Wahl, J. Kierkegaard, p. 56.
10 Derrida, J. op. cit., p. 92.
11 Cafias, J. op. cit., p. 112.
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“El héroe tragico tiene necesidad de lagrimas y las reclama [...] destruye el triste
sortilegio, desata las ataduras, seca las lagrimas porque olvida sus propios sufrimientos
en los del otro. Con Abraham no se puede llorar”.**? Porque al asumir el absurdo el
caballero de la fe se instala en una relacion absoluta con lo Absoluto, en palabras de
Cafias: “A través de la fe, el hombre se pone delante de Dios en una relacion absoluta
que engloba el amor, el sufrimiento, el temor y el temblor, o la conciencia de ser
pecador, y en ella Kierkegaard retoma la antropologia cristiana que ve la suprema
realizacion del hombre en el plano religioso”.*

Por ello no podemos encontrar razones para explicar la esfera religiosa, no
podemos explicar racionalmente el sacrificio de Abraham, porgque tenemos que ser los
mas responsables siendo precisamente los mas irresponsables, como bien lo explica

Derrida en esta nota:

El deber absoluto exige que nos conduzcamos de forma irresponsable (perfidia o
perjurio) reconociendo, confirmando, reafirmando lo mismo que se sacrifica, a saber, el
orden de la ética y de las responsabilidades humanas. En una palabra, la ética deber ser
sacrificada en nombre del deber. Es un deber no respetar, por deber, el deber ético. Hay
gue comportarse de modo no ético, no responsable, no solamente ético o responsable, y
ello en nombre del deber, de un deber infinito, en nombre del deber absoluto.***

Y Kierkegaard lo sabe, pues “No intenta una explicacion posible — nos dice
Carfias — para la fe, para la pura relacion con Dios, sino que su objetivo es precisamente
demostrar que tal explicacion «racional» es imposible”.**® Y sélo desde la locura y la
muerte, desde la contradiccion y el absurdo, podemos acercarnos al caballero de la fe,
quien es grande no por lo que tiene o lo que le sucede, sino por lo que hace, por sus
actos, por ese constante ejercicio de su libertad. Porque el hombre que ejerce su libertad
no busca explicaciones, apunta acertadamente Chestov y nos explica: “Mientras el
hombre sea libre, mientras le sea factible hacer cuanto le parezca conveniente y
necesario, no se dedicara a explicar. Sélo explica el que no tiene fuerza externa. El que
es libre no sélo no busca explicacién, sino que con una intuicion infalible adivina que la
simple posibilidad de una explicacion es el mayor peligro que amenaza su libertad”.*®
El hombre libre no es aquel que se somete al deber, sino el que responde absolutamente

al Absoluto, es aquel que elige y se hace responsable de su eleccion. Y es precisamente

112 Kierkegaard, S. Temor y temblor, p. 68.
13 Cafias, J. op. cit., p. 119.

14 Derrida, J. op. cit., p. 94.

15 Cafias, J. op. cit., p. 109.

118 Chestov, L. op. cit., p. 134.
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esa capacidad de eleccién y de responder a su eleccion lo que vuelven grande al
caballero de la fe. Dice Kierkegaard a este respecto: “Porque no es aquello que me
sucede lo que me engrandece, sino lo que yo hago; y nadie piensa que se ha hecho
grande por haber ganado la loteria”.**” Son los actos, el ejercicio pleno de la libertad, lo
que hacen de Abraham un caballero de la fe, no el sometimiento a lo general, no el
obedecer a la ética, sino precisamente el desobedecer lo general para afirmarse como
individual unico y singular. Y es por ello mismo que no espera la admiracion del mundo
arrepintiéndose, sino precisamente ante las lagrimas de los otros-nosotros, nos mira con
ojos bondadosos y nos dice: “No llores por mi, llora por ti mismo”. O expresado en las

palabras de Cafias:

En el estadio religioso la persona se sumerge en su mas profunda interioridad y se
encuentra frente a frente con Dios. La aproximacion a Dios no se da tanto por via
racional, tipica de estadios de la vida anteriores, sino por la via relacional, o via de la fe
y la paradoja [...]. Esta paradoja de la fe, su absoluta irreductibilidad a la razén y a la
moral, es plasmada por Kierkegaard en la figura paradigméatica de Abraham, de tal
manera que no tendria tanto que ver con la lI6gica hegeliana de la razén, sino y sobre
todo con la pasion pascaliana del corazén.*'®

Porque no hay otra manera de dar el salto que brincando hacia el vacio. Nada
puede sostener al que brinca, no hay nada que pueda asirlo, ni asistirlo; no hay nada que
lo pueda ayudar, no hay nada que le garantice un salto seguro. Toda decision equivale
siempre a un salto en el vacio. Y en este sentido, dar el salto hacia lo religioso implica
romper con todo lo anterior. Abraham no so6lo renuncia a Isaac, sino que también
renuncia a Sahara y a toda su familia, a su nacion, renuncia en Gltima instancia a la
humanidad. Porque el sendero del caballero de la fe, no s6lo es pedregoso, angustioso,
desesperante, terrorifico, paradojico, absurdo y sin sentido, es sobre todo, solitario.
“Como individuo singular esta solo, solo ante el mundo, solo ante Dios”.***

Tal vez por ello mismo Kierkegaard se sentia incapaz de dar el salto, se sentia
incapaz de ser un caballero de la fe. “Yo no soy Abraham — nos dice Kierkegaard en
palabras de Wahl — pero puedo comprenderlo o por lo menos comprender que no puedo
comprenderlo. La tarea que se asigna desde entonces es la de describir la fe, esta pasion

de lo imposible, esta pasibn mayor constantemente angustiada, constantemente

17 Kierkegaard, S. Temor y temblor, p. 71.
18 Cafias, J. op. cit., p. 119.
119 Kierkegaard, S. Mi punto de vista, p. 178.



57

triunfante, mediante la cual el hombre se entrega a quien es mas alto que éI”.** Y
aunque Kierkegaard quiere poseer la fuerza del caballero de la fe, aunque él quisiera
con todas sus fuerzas ser Abraham, se siente mas como Isaac, siendo, como él mismo lo
dice, el hijo de la vejez,**! lo que hacia de Kierkegaard un melancélico: “Hasta donde
alcanza mi recuerdo, mi Unica alegria consistia en que nadie pudiera descubrir lo
desdichado que yo me sentia [...] jUn nifio —jqué cosa mas insensata!- disfrazado de
viejo! jEspantoso! No es de asombrar, pues, que hubiera veces en que el Cristianismo se

me apareciera como la crueldad mas inhumana”.*?* Y complementa Suances:

Pensara que Dios s6lo aparece, se muestra y nos ama cuando ha habido pecado. Es
como cuando un nifio conoce al médico de su familia; ya puede éste mostrarse todo lo
amable y carifioso que pueda, que el nifio percibe enseguida que hay trampa; y, sin que
nadie le diga nada, rompe a llorar y trata de escabullirse; sabe muy bien a qué viene el
médico; tiene que haber por medio heridas, curaciones, dolores [...] Cuando se esta
realmente enfermo, se desea la presencia del médico, pero cuando se estd sano, su idea
resulta desagradable.’®

Kierkegaard es un melancolico que prefiere sufrir todas y cada una de las
atrocidades que cometerlas, prefiere ser Isaac y ver cdmo su padre levanta el cuchillo
para asesinarlo, que ser €l quien tenga que levantar el cuchillo. Y aunque sigue
vivamente a Abraham en su recorrido hacia el sacrificio, guarda silencio mientras
camina a su lado, no sabe y no puede hacer mas. Kierkegaard mismo llora por la muerte
de Isaac, él mismo siente esa impotencia de Abraham, esa angustia, pero también se

siente incapaz de realizar una hazafia como la del prodigioso caballero; y no pude hacer

120 \Wahl, J. op. cit., pp. 62-63.

121 Este sentimiento de soledad y de vejez, de llamarse a si mismo el hijo de la vejez, se debe en gran parte
a la influencia de su padre. Pues sélo basta recordar que Séren es el Gltimo de los siete hijos, producto de
un segundo matrimonio. Su primera esposa, Kristine Nielsdatter, murié a los dos afios de haber contraido
matrimonio, volviéndose a casar, el padre de Kierkegaard, con Ana Sérensdatter, su antigua sirvienta, con
la que tuvo relaciones fuera del matrimonio, prueba de ello, el nacimiento de su primer hijo, quien naci6 a
los cinco meses de haberse casado. La influencia que tuvo el padre de Kierkegaard sobre él fue decisiva
en la vida del filésofo, pues sentia por su padre una enorme gratitud, pero también un cierto
resentimiento. Ya que siendo Séren muy pequefio, su padre le hizo una confesion. Le dijo que siendo un
pobre pastor en la region de Jutlandia, Michel Pedersen, padre de Kierkegaard, cansado ya de tanto
sufrimiento, padeciendo frio, hambre, soledad, desamparo, subi6 un dia a una colina, y con su pufio en
alto, blasfemo en contra de Dios. El padre de Kierkegaard pensaba que habia sido dotado de una larga
vida y de algunos momentos de felicidad para que el dolor y el sufrimiento se hicieran mas intensos. Se
sentia condenado a ver cdmo el mundo se caia a sus pies sin que él pudiera hacer algo, destinado a ver
cémo su familia moria, primero su esposa y luego todos sus hijos, asi como su segunda esposa, a
excepcién de su hijo el mayor y su hijo el menor. Kierkegaard mismo sentia y aseguraba que €l no
lograria sobrevivir més all4 de los treinta y tres afios. Para una interpretacion mucho méas detallada Cfr.
Suances Marcos, Manuel. Soren Kierkegaard, vida de un filésofo atormentado, Tomo I, Universidad
Nacional de educacion a distancia, Madrid, 1997.

122 Kierkegaard, S. Mi punto de vista, p. 110.

123 Suances, M. op. cit., p. 41.



58

mé&s que cantar sus alabanzas, por ello es un melancélico®

(aquél que tiene la bilis
negra). Porque ademés Kierkegaard sabe que Abraham no esta a salvo después de la
prueba que Dios le ha puesto al pedirle que sacrifique a su hijo Isaac. Sabe que
Abraham es el padre de la fe, no s6lo por esa prueba, sino porque siempre esta la
posibilidad de que todo se repita, de que Dios le vuelva a exigir aquello que mas ama,
pues siempre esta presente la posibilidad de que todo en cualquier momento se repita,
que todo sea una constante repeticion. “Sabemos que la eleccion mas esencial, mas
decisiva, sera aquella mediante la cual nos apropiemos de nosotros mismos, captando en
nosotros, por decirlo asi, lo que nosotros somos; es lo que Kierkegaard denomina
repeticion”.**®> Porque esa posibilidad, la posibilidad de que todo en un instante se
vuelva presente, es decir, se me muestre nuevamente ante mis ojos, ante mi cuerpo y
ante mi propio pensamiento, es lo que quita toda seguridad en el mundo. Todo puede
repetirse una y otra y otra vez; nunca se esta a salvo por completo, nunca se llega a una
inmovilidad, sino que siempre esta presente esa posibilidad de que todo se repita, que
todo esté en constante movimiento.

Y es por ello que Kierkegaard ve en el Cristianismo y en Cristo la verdad

encarnada, la verdad subjetiva,*?® ve la figura de un maestro:

Porque ser maestro no significa simplemente afirmar que una cosa es asi, 0 recomendar
una lectura, etcétera. No, ser maestro en el sentido justo es ser aprendiz. La instruccion
empieza cuando t0, el maestro, aprendes del aprendiz., te pones en su lugar, de modo
que puedas entender lo que él entiende y de la forma que él lo entiende, caso de que no
lo hayas entendido antes, o si lo has entendido antes, permitas a él someterte a un
examen de manera que puedas asegurarte de que td sabes tu papel.**’

124 E| caracter melancélico de Kierkegaard también se ha interpretado como «la astilla en la carne». “Yo
tenia una espina en la carne, dotes intelectuales (especial imaginacién y dialéctica) y cultura en
superabundancia; un enorme desarrollo como observador; una educacion cristiana que era, sin duda, muy
poco corriente; una relacion con el Cristianismo que era peculiarmente mia y, ademas, desde ni infancia
estaba acostumbrado a la obediencia, a la obediencia absoluta, y me encontraba armado de una fe casi
audaz en que era capaz de hacerlo todo, excepto una cosa: ser un pajaro libre, aunque solo fuera por un
solo dia, o quitarme los grilletes de la melancolia en que otro poder me tenia atado”. Kierkegaard, S. Mi
punto de vista, p. 118 En particular Cfr. Chestov, L. “la astilla en la carne” en op. cit., pp. 44-54. Suances,
Marcos. “Carécter melancdlico: «una espina clavada en la carne»” en op. cit.,, pp. 47-75. También
Larrafieta, R. La lupa de Kierkegaard, Editorial San Esteban, Salamanca, 2002.

125 \Wahl, J. op. cit., p. 57.

126 Kierkegaard nos dice: “Para distinguir «un testimonio de verdad» debe examinarse éticamente su
modo personal de existencia en relacion con lo que dice, para ver si su existencia personal es una
expresion de lo que dice” V. Kierkegaard, S. Mi punto de vista, p. 173. A este respecto también puede
verse el trabajo de Guerra, L. op. cit., donde se dedica largamente a discutir el concepto de «verdad
subjetivax.

127 Kierkegaard, S. Mi punto de vista, p.58.
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Para Kierkegaard el salto a lo religioso no es otra cosa que «ser cristiano en la
Cristiandad». Llegar a ser cristiano cuando ya se es cristiano. Porque para él, es peor
Ilamarse cristiano sin comprender lo que esto significa, que ser por ejemplo, ateo.
“Llegar a ser cristiano en la Cristiandad significa, o bien llegar a ser lo que uno es (la
interioridad de la reflexion o el llegar a ser interior a través de la reflexion), o bien
significa que lo primero es desembarazarse de los lazos de la propia ilusion, lo cual es
también una modificacion reflexiva [...]. El problema en si es un problema de reflexion:
llegar a ser cristiano... cuando uno es cristiano de cierto modo”.*?® La tarea, por tanto a
la que Kierkegaard se dedica con todas sus fuerzas, no es al intento por ser o llegar a ser
un caballero de la fe, sino a cantar y exponer lo que significa ser cristiano: “La
consagracion consistia en la resolucién ante Dios de que, aunque yo nunca alcanzara la
meta de llegar a ser cristiano, yo emplearia todo mi tiempo y mi licencia para poner en
claro por lo menos lo que es el Cristianismo y donde estriban las confusiones de la
Cristiandad”.*?® Aunque sin duda alguna estas criticas lo llevaran a un enfrentamiento
con la Iglesia protestante danesa y con los medios de comunicacién,**® cabe aclarar
como bien apunta Manfred Svensson’® que las criticas de Kierkegaard “no van
dirigidas contra un determinado grupo politico ni clase social, sino contra consecuencias
de la modernidad que a esas alturas ya se extendian en toda la sociedad”.**

Kierkegaard ve su tarea similar a la que Socrates llevo a cabo, en el sentido de
que Socrates no se creia sabio, sino que por el contrario, se referia a si mismo como un
ignorante. SAcrates era mas sabio precisamente porque era el mas ignorante de todos,
porque era capaz de reconocer su ignorancia. Intentaba hacer mejor a los atenienses
haciendo que ellos mismos reconocieran su propia ignorancia, por medio de la

mayéutica o el arte de parir las ideas:

Mi arte de partear tiene las mismas caracteristicas que el de ellas, pero se diferencia en
el hecho de que asiste a los hombres y no a las mujeres, y examina las almas de los que
dan a luz, pero no los cuerpos. Ahora bien lo mas grande que hay en mi arte es la
capacidad que tiene de poner a prueba por todos los medios si lo que engendra el
pensamiento del joven es algo imaginario y falso o fecundo y verdadero. Eso es asi
porque tengo, igualmente, en comln con las parteras esta caracteristica: que soy estéril

128 |bid., pp. 72-73.

129 |pid., p. 133.

130 \/gase sobre todo la critica que establece con la Iglesia danesa y su lucha con el Corsario, expuesta en
Suances, M. op. cit.

131 para un estudio historico mas detallado, es conveniente consultar el estudio que hace Manfred
Svensson en su traduccion de Kierkegaard, La época presente, pp. 11-20, 29-33. Asi como el estudio de
Suances, M. op. cit., pp.199- 268.

132 Kierkegaard, S. La Epoca presente, p. 20.
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en sabiduria. [...] La causa de ello es que el dios me obliga a asistir a otros pero a mi me
impide engendrar. [...] Los que tienen relacion conmigo experimentan lo mismo que les
pasa a las que dan a luz, pues sufren los mismos dolores del parto y se llenan de
perplejidades de dia y de noche, con lo cual lo pasan mucho peor que ellas.**®

Kierkegaard se ve incapaz de ser un caballero de la fe, como lo dice Socrates,
«se ve a si mismo esteril y sélo se limita a asistir a los otros», pero a diferencia de
Saocrates, Kierkegaard encuentra en la escritura su vocacién y su tarea. Encuentra por
medio de la palabra escrita la forma de dialogar™* con los hombres; utilizando un
lenguaje indirecto como bien lo explica Suances: “el mensaje indirecto es existencial,
incita a la busqueda, implica al propio sujeto. En cambio la verdad directa suscita la
pasividad; se recibe como algo pasivo donde el sujeto no tiene parte; se toma o se deja
como una cosa externa que no afecta vitalmente al propio sujeto”.*** El mensaje
indirecto, ademas, es la forma en que el propio Cristo se conducia hacia sus discipulos,
en pardbolas y no con un discurso directo. Kierkegaard adopta este estilo, el mensaje
indirecto, dirigiéndose siempre al individuo singular, en oposicién a la masa. “Por eso
fue crucificado Cristo, porque, aunque El se dirigia a todos, EIl no queria tratos con la
multitud, porque no hubiera permitido que la multitud le ayudara de ningn modo [...]
no queria fundar un partido, no permitio la votacion, sino que fue lo que es, la Verdad
que se relaciona con el individuo”.** Pues la multitud nunca va a hacer nada digno de
tomarse en cuenta, como bien lo explica Sécrates a su amigo Critdn, en el dialogo del

mismo nombre:

Criton. — Pero ves, SOcrates, que es necesario también tener en cuenta lo opinién de la
mayoria. Esto mismo que ahora esta sucediendo deja ver, claramente, que la mayoria es
capaz de producir no los males mas pequefios, sino precisamente los mayores, si alguien
ha incurrido en su odio.

Socrates. — jOjala, Critdn, que los mas fueran capaces de hacer los males mayores para
que fueran capaces de hacer los mayores bienes! Eso seria bueno. La realidad es que no
son capaces ni de lo uno ni de lo otro; pues, no siendo tampoco capaces de hacer a
alguien sensato ni insensato, hacen lo que la casualidad les ofrece. [...] Por tanto,
tampoco si se recibe injusticia se debe responder con la injusticia, como cree la mayoria,
puesto que de ninglin modo se debe cometer injusticia.**’

133 pat6n, Teeteto en Dialogos V. p. 150b — 150d.

134 Kierkegaard utiliza dos formas de comunicacién: la primera la comunicacién indirecta y la segunda la
comunicacion directa. Inclindndose mas por la primera caracterizada por sus obras firmadas por
pseudénimos: “se percibira el significado de las obras con pseudénimos porque yo debia utilizar el
pseuddénimo en relacion con todas las producciones estéticas, pues conducia mi propia vida de acuerdo
con categorias totalmente distintas” Kierkegaard, S. Mi punto de Vista, p. 120. Para un estudio mas
detallado sobre las obras de Kierkegaard Cfr. Suances, M. op. cit., pp. 186 — 197.

3 1pid., p. 178.

136 Kierkegaard, S. Mi punto de Vista, p. 155.

37 platén, Critén en Dialogos |, pp. 44d — 49b.
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“Me pas6 — dice Kierkegaard en boca de Suances — como a Socrates con los
sofistas; tuvo que hacerse aparentemente uno mas de ellos para derribar sus idolos; hubo
que vencerlos con sus propias armas; y se hizo ignorante para demostrar la ignorancia
de los demés”.*® Pero Kierkegaard va a recurrir a la paradoja y al absurdo, a la locura 'y
la muerte que sélo es percibida en el instante del salto para explicar la existencia:

La paradoja, el escdndalo y la aporia no son otra cosa que el sacrificio: la exposicion del
pensamiento conceptual a su limite, a su muerte y finitud. Desde el momento en que
estoy en relacion con el otro, con la mirada, la peticion, el amor, el orden, la llamada del
otro, sé que no puedo responderle mas que sacrificando la ética, es decir, lo que me
obliga a responder también y del mismo modo, en el mismo instante, a todos los otros.
Doy (la) muerte, perjuro, para ello no tengo necesidad de alzar el cuchillo sobre mi hijo
en la cumbre del monte de Moriah. Dia y noche, a cada instante, sobre todos los montes
Moriah del mundo, estoy haciendo eso, levantar el cuchillo sobre aquel que amo y debo
amar, sobre otro, este o aquel otro a quien debo fidelidad absoluta,
inconmensurablemente.**

Kierkegaard sabe que Abraham no mata a Isaac para salvarse a si mismo, sino
que asesina a lsaac para salvar a Isaac. El caballero de la fe es capaz de aguantar
cualquier injusticia a cometerla, como lo dice Socrates en el Criton: «nunca hay que
pagar injusticia con otra injusticia», y éste, me parece, es el sentido que Kierkegaard
mismo esta recuperando del Cristianismo, pero de manera mas elevada. Poner la otra
mejilla significa no solamente soportar el golpe, sino también soportar la injusticia hasta
que el enemigo no pueda hacer ya mas dafio y renuncie por si mismo. El caballero de la
fe nos deja irremediablemente angustiados. Después de haber visto relucir el cuchillo
nuestros 0jos no pueden volver a cerrarse, y un sin fin de pesadillas nos impide dormir
placidamente, como antes de conocer al magnifico caballero. El nos arroja a la mas
terrible de las desesperaciones y nos abandona en el desierto y el desierto crece, porque
estamos completamente solos, para que busquemos, si es que lo hay, un camino de
regreso 0 bien, para que construyamos un nuevo camino que vaya hacia nosotros

mismos 0 a ninguna parte.

138 Suances, M. op. cit., p. 179.
39 Derrida, J. op. cit., p.95.



62

CAPITULO SEGUNDO

El poeta demoniaco

Un artista pinta a su amada, es un placer para él,
un escultor le da forma. Yo hago lo mismo,
pero en sentido espiritual.

Kierkegaard

Decir que Kierkegaard es un seductor podria provocar a mi juicio dos reacciones a este
pensador danés: Una sonrisa complice o bien una mirada de reproche, pues es de todos
sabido las inclinaciones religiosas que Kierkegaard tenia. Pero también es de todos
conocido que él mismo se conducia en términos estéticos, *° y por tanto, si pretendemos
hablar del esteta en la filosofia de Kierkegaard implica de cierta forma adentrarnos a su
vida personal, no s6lo porque escribi6 obras por demas seductoras, no sélo porque sus
propios seudonimos son de por si tan atrayentes que incluso quisiéramos parecernos a
alguno de ellos, sino porgue la vida misma de este danés es asi de seductora. Muestra de
ello, la relacién con Regina Olsen.'*

Cuando Kierkegaard conoce a Regina, ella s6lo tenia catorce afios y él
veinticuatro. Kierkegaard se enamor0 desde el primer momento y logré que Regina
dirigiera sus ojos hacia él, a pesar de tener otro pretendiente.*** Pero pronto descubri6
en su amor ciertas diferencias: Regina era de un espiritu mas inmediato y él era mas
reflexivo; ella estaba inclinada a ciertas categorias estéticas y él, por el contrario, a
categorias religiosas. Es por ello, que Kierkegaard no puede quedarse con ella a pesar de
amarla tanto, a pesar de que ella era la Unica mujer a la que podria amar, aun cuando
ella representa su Unica felicidad en el mundo. Es como si Regina al mostrarle la dicha
del mundo, lo amarrara al propio mundo, cuando lo que Kierkegaard deseaba era ir mas
alla del mundo, no queria quedarse sélo en un sentimiento estético, sino que pretendia

dar el salto hacia lo religioso.

140 Como bien lo menciona Cafias, la mejor clave biografica que tenemos para entender a Kierkegaard es
su relacion con Dios. Aunque no podamos definir con claridad en cudl de los tres estadios se instalo él
personalmente, pero lo que si es importante mencionar es que seguramente Kierkegaard experimenté en
su propia vida el salto cualitativo de un estadio a otro. Cfr. Cafias, J. op. cit., pp. 29-44.

11 Kierkegaard conoce a Regina en 1837. Hija del consejero de Estado Terkel Olsen. Pero como bien
apunta Larrafieta, no sabemos mucho de Regina, ya que s6lo se conservan algunos retratos y los rasgos
descritos por Kierkegaard. Cfr. Larrafieta, R. La lupa de Kierkegaard, pp. 33- 46.

2 El otro pretendiente es Johan Frederik Schlegel, con quien Regina se casard y tendra varios hijos
cuatro afios después del rompimiento con Kierkegaard y quien ademas llegé a ser gobernador de las Islas
Virgenes, en las Antillas danesas. Cfr. Larrafieta, R. La lupa de Kierkegaard, p. 36.
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Kierkegaard amaba y amé siempre a Regina, pero ;como quedarse con ella?,
¢como dar el brinco a la religioso, sin quedarse atorado en lo estético? Quizas en este
punto cualquier lector se sorprendera y quizas no entienda lo que sucedio, pues seguro
se preguntara: ;Como es posible que si alguien ama a una persona la deje? Y claro que
suena absurdo, claro que podemos juzgar una actitud como ésta y tacharla de locura;
pero lo mismo ocurre con Abraham, ¢como explicarle a alguien que Abraham ama con
todas sus fuerzas a Isaac, que ha sido su esperanza todos estos afios, que todo su dolor y
sus esfuerzos han sido por ganar a Isaac, pero que ahora lo tiene que asesinar? ¢(Como
explicar algo asi? Sin duda es dificil.

Locura, estupidez, sinrazon, puede que todo ello lo sea, pero Kierkegaard amaba
a Regina con todo su corazon, la amaba como no amé nunca a nadie mas, pero tenia que
dejarla y la perdié. Y la perdié tal vez porque nunca pudo convertirse en un verdadero
amante, porque nunca pudo convertirse en ese caballero de la fe que representa
Abraham. Porque recordemos que en el brinco de la fe se pierde todo para ganarlo todo
y no para perderlo, aunque en verdad no podemos saber por qué motivos Kierkegaard
dej6 a Regina.'*® Sélo sabemos que Kierkegaard tenfa la necesidad de dejarla, de
terminar con ella y no podia hacer otra cosa que optar por la ruptura: “acceder a sus
deseos, llevando un matrimonio normal, hubiera sido la destruccion mia y, por
consiguiente, la suya también; porque yo no hubiera podido compartir con ella lo mas
importante de mi ser y la hubiera hecho una desgraciada. No quedaba pues, mas

solucion que la ruptura”.*** Y contintia Kierkegaard que en boca de Suances nos explica:

Mi caso es, pues, la historia de un amor desgraciado; no puedo expresarme libremente
respecto a mi inclinacion amorosa. Yo me hubiera atrevido a unirme a ella ocultandole

143 Al parecer al poco tiempo que Kierkegaard se compromete con Regina, decide consultar con un doctor
cierto problema fisico, no sabemos cual, y debido a la respuesta del médico, Kierkegaard opta por
separarse de Regina y deshacer el compromiso. Este seria el motivo, segiin parece, de la ruptura, aunque
es verdad que el propio Kierkegaard se encarg6 de cubrir muy bien todas las pistas. En esta nota se puede
seguir un poco esta teoria: “Soy en el sentido mas profundo de esta palabra, un ser desdichado. Un ser
siempre sometido, desde su primera juventud, a un sufrimiento que roza los limites de la locura y que
debe de proceder de una cierta desavenencia entre mi alma 'y mi cuerpo... He hablado de ello a mi médico
y le he preguntado si pensaba que esta anomalia podia ser curada de modo que yo pueda realizar lo
comun [el matrimonio]. Emiti6 sus dudas. Entonces le he preguntado si no creia que el espiritu podia,
mediante la voluntad, cambiar o mejorar algo en esta radical desavenencia. También aqui parecié dudar.
Ni siquiera me aconsejé emplear toda la fuerza de mi voluntad, la cual puede — como él sabia muy bien —
hacerlo todo pedazos. Desde ese momento mi eleccion estaba hecha [la ruptura]. He aceptado esta triste
anomalia y estos sufrimientos (que habrian empujado al suicidio a la mayor parte de los hombres capaces
de concebir toda la tortura de esta miseria) como una astilla metida en la carne, como mi limite, con mi
cruz, como el inmenso precio de rescate al cual Dios me ha vendido una fuerza espiritual que no tiene
apenas igual entre mis contemporaneos”. V. Chestov, L. op. cit., p. 48.

1% Suances, M. op. cit., p. 91.
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este secreto interiorismo y hubiera aplicado todos mis dones para hacerla feliz: ése era
mi supremo deseo. Pero la bendicion nupcial me obligaba a abrirme sin ninguna reserva
y me condenaba si yo rehusase a eso; si ella me exigiera que yo la iniciara en este
intimo secreto, entonces nuestra relacion caeria en el absurdo y ella sufriria
demencialmente por mi causa. Si ella hubiera aceptado la explicacion que le di en mi
carta de ruptura, que iba redactada en condiciones humillantes para mi, todo hubiera
sido mas sencillo. Pero en su desesperacion, ella me puso al limite y la relacion se hizo
terrible. No aceptaba mi explicacion y sélo pude hacer una cosa: sostenerla por un
engano. Es lo que hice sin ahorrarme nada. Me tuve que inventar que no la amaba, que
no la habia amado nunca, que yo era un impostor..., teniendo que ir contra mi mas
profundo sentimiento de amor a ella. La verdad es que ella es la Unica persona a la que
he amado; si no hubiera estado seguro de esto al abandonarla, no la hubiera
abandonado. Esta es la clave de la ruptura.*®

Después de la ruptura, Regina pasara a ser un mito, como bien apunta Cafias:
“como forma espiritual de relacionarse con ella”.**® Lo cual viene a explicar también el
que decidiera utilizar la forma seudénima como un escudo de su propia intimidad, como
una forma de comunicacidn indirecta, no sélo para dialogar con sus lectores, sino para
dialogar especialmente con “su lector”, entiéndase Regina. Los seuddnimos son para
Kierkegaard una forma indirecta de comunicarse con ella y con sus demas lectores; él
opta por una forma indirecta, ya que veia en la comunicacion directa un peligro: ésta
descubre las cosas de golpe y elimina la busqueda y, como lo dice Kierkegaard en boca
de Suances: “No podia revelar mis planes abiertamente porque eso hubiera provocado el
rechazo; por lo cual hube de ingeniarme para decir lo que queria, pero indirectamente,
para no ser rechazado”.**’ Kierkegaard encuentra en la comunicacién indirecta no sélo
un escudo protector*® sino una forma de comunicarse con el individuo. “Por eso el
mensaje indirecto es existencial, incita a la budsqueda, implica al propio sujeto. En
cambio, la verdad directa suscita la pasividad; se recibe como algo hecho donde el
sujeto no tiene parte; se toma o se deja como una cosa externa que no afecta vitalmente
al propio sujeto”.**° Los seudénimos en dltima instancia son como bien lo apunta Torres
Garza, personajes sensibles que Kierkegaard se encarga de dar vida y que se

desarrollaran, de cierta forma, independientes de su creador:

Victor Eremita, Johannes de Silentio, Constantino Constantius, Johannes Climacus,
Vigilias Haufniensis, Nicolas Notabene, Hilarius Bogbinder, Frater Taciturnus, J.

5 Ibid., pp. 92-93.

146 Cfr. Cafias, J. op. cit., p. 33.

¥7 Syances, M. op. cit., p. 178.

148 Existe una anécdota en donde se dice que Kierkegaard visitaba los teatros de la ciudad para que el
pueblo lo viera y se formara de él una imagen poco seria, de una tipo flojo y holgazén, y que lo
consideraran incapaz de escribir obras verdaderamente importantes.

9 1hid., p. 178.



65

Anticlimacus, entre otros, no son solo seuddnimos, sino heterénimos. Cada uno de estos
nombres, en realidad, son autores autbnomos que dan vida a personajes conceptuales
[...] todos ellos individualidades independientes, complejos autbnomos inconscientes —
como llama Carl Jung a toda individualidad psiquica —, personajes sensibles.*

La comunicacién indirecta para Kierkegaard es un modo de acceder a la verdad
subjetivamente, es la manera de acceder a la verdad por la via del didlogo, de la misma
manera en que Jesus se dirigid a sus contemporaneos. Aungue Kierkegaard opta por un
estilo mucho mas seductor y, en este sentido, nos confiesa en su Diario intimo: “Si creo
gue me entregaria al mismo diablo a cambio de que pudiera mostrarme toda
abominacion, todo pecado, en la méas horrible de sus formas: la atraccion y el gusto por
el secreto pecado”.” Y asi es como desciende a los infiernos y aprende el arte de la
seduccidn, pues, nos dice mas adelante: “Quien no pudiera seducir a los hombres, no
podria salvarlos”.* Esto es lo que pretende Kierkegaard, seducir a los hombres para
salvarlos, para advertirles que no pueden escapar de su libertad. Porque el seductor
kierkegaardiano es un seductor liberador que nos llevara a la angustia y la desesperacion
mas terribles al abandonarnos a nuestra propia soledad para que podamos ejercer

nuestra libertad. Y para ello utilizara todas sus fuerzas:

Quiero atraer la atencién de los hombres para que no desperdicien sus vidas en juegos y
disipaciones. [Quiero] advertir a la turba sobre su propia ruina. Si no lo quieren a las
buenas, los obligaré a las malas. Me comprendan o no, mi intencién no es golpearlos
(jay de mil, uno solo no puede golpear a la turba): quiero obligarlos a que me golpeen.
Porque una vez que me hayan golpeado, seguramente prestardn atencion, y si me
golpean a muerte, prestaran absoluta atencién y yo habré vencido por entero.. 193

Esta va a ser la manera en que Kierkegaard va a sumergirse, por decirlo de algin
modo, en la seduccién. Como una provocacion, mas que una invitacion. Kierkegaard
pretende empujarnos, arrojarnos hacia el abismo. Intenta lanzarnos hacia el vacio,
porque sabe muy bien que esa es nuestra condicion como existentes. Estamos arrojados,
lanzados hacia el mundo y no podemos hacer mas que elegir qué es lo que vamos a
hacer con nuestras vidas. Kierkegaard nos confronta con la responsabilidad de la
eleccion, como bien puede percibirse en el sacrificio de Abraham, quien tiene que
declararse como el peor de los asesinos. Abraham tiene que enfrentar las consecuencias

de su eleccion, aunque ésta, su eleccion, sea incomprensible para nosotros.

0 Torres Garza, E. Kierkegaard, El seductor seducido, p. 25.
51 Kierkegaard, S. Diario Intimo, p. 76.

52 1hid., p. 250.

153 |hid., p. 183.
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Cabe aclarar que la seduccion para Kierkegaard forma parte del primer estadio,
el estadio estetico, y en este sentido, un seductor nunca podrad pensar siquiera en las
consecuencias, ya que esta arrojado completamente hacia lo inmediato, al instante, al
placer sensual y al erotismo. El esteta fija su vista en la exterioridad viviendo una vida
no comprometida, busca en todo momento lo que genere de manera inmediata el mayor
placer. Es por ello que la espontaneidad lo va a dirigir siempre al placer del instante. La
inmediatez serd por tanto la Unica via posible para el hombre estético; todo aquello que
no pertenezca al instante y no esté dirigido por la inmediatez quedaran fuera de su vista,

como bien lo explica Canas:

El hombre estético encara la realidad claramente desde el punto de vista de la
«exterioridad»: vive una existencia no comprometida que tiene como objetivo de toda
accion la basqueda instintiva del placer inmediato. La espontaneidad que lo dirige
obedece al instante y al interés egdtico propio, por lo que su existencia no posee unidad:
es una secuencia indeterminada de momentos yuxtapuestos, despojada de forma o
estabilidad.™*

El instante para el seductor lo es todo, no sélo porque es lo mas inmediato, sino
porque es justo ahi en donde el seductor encuentra y descubre el placer, como lo expresa
Juan el seductor kierkegaardiano: “A menudo me he puesto a considerar qué situacion,
qué instante deberia ser visto como el mas seductor. La respuesta a esto depende,
naturalmente, de lo que uno desea y de como lo desea y de como se ha desarrollado
uno”.*® Porque lo que se capta en el instante no es otra cosa que lo interesante, lo que le
interesa al seductor: su objeto amado. “El principio estratégico — continta Juan el
seductor —, la regla de todos los movimientos de esta campafia sera, pues, captarla
siempre en una situacion [instante] interesante. Pues lo interesante es el terreno sobre el
cual tendra lugar la pugna; la potencia de lo interesante debe ser agotada”.’*® Es en el
instante pues, en donde el seductor va a descubrir el placer; el instante marca la

direccidn, le dice al seductor hacia donde debe dirigir su mirada.

Estar al tanto del instante no es asunto facil, y quien lo comprende mal, desde luego,
incurre en esa clase de aburrimiento de por vida. El instante lo es todo y en el instante la
mujer es todo, las consecuencias no las entiendo. Entre ellas cabe también la
consecuencia de tener criaturas. Ahora bien, me figuro que soy un pensador bastante

Ycanas, J. op. cit., p. 46.
15 Kierkegaard, S. Diario del Seductor, p. 426.
156 1hid., p. 349.
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consecuente, pero ni siquiera volviéndome loco seria capaz de pensar una consecuencia
que no entiendo, para ello falta un hombre casado.'’

Porque el instante no tiene, ni conlleva ninguna consecuencia, mas que el puro
placer. Las consecuencias vienen después del goce, después de haber disfrutado del
instante, de lo interesante. Es por ello, que el esteta no puede pensar en las
consecuencias, porque a él solo le importa el placer. Las consecuencias se las deja a
otros, a los que estdn determinados por categorias éticas, a los que se casan y, por
consecuencia, tienen hijos. El esteta en cambio, sabe muy bien que el placer es sélo
instantaneo, que s6lo podemos disfrutarlo un instante, como por ejemplo, el perfume y
la frescura de una flor, que solo puede durar un breve tiempo antes de marchitarse;
querer que la flor dure para siempre nos conducird necesariamente a que la flor se
marchite y por ende, a la pérdida del placer. Y eso es algo inconcebible para el esteta,
porque entonces se vera arrastrado por el vértigo existencial. “Del concepto de
inmediatez deriva Kierkegaard el «<hombre inmediato», de quien dice que «no comporta
propiamente ningun yo», es decir, un juicio de valor que equivale al hombre no abierto
a lo profundo de su ser, atendido a «lo externo» y entregado al mundo del vértigo
existencial que hace del placer sensual autonomizado en su vida una obsesion
compulsiva de tipo adictivo”.**®

El vértigo existencial queda emparentado con la angustia por medio de la
eleccion. Ya que en el momento de elegir lo mas placentero, el esteta debe experimentar
un vértigo existencial al pensar que ese placer se puede terminar, y es por ello que tiene
que buscar siempre algo que le dé mas y mas y mas placer. Pues el esteta sabe muy bien
que no hay nada que pueda satisfacerlo por completo, que esa necesidad de placer
siempre la tendra y es por ello que se vuelve una especie de compulsion adictiva. Es
como si por ejemplo alguien que gusta de una buena comida y cada vez se esfuerza mas
por probar un mejor manjar, sabe muy bien que siempre tendra la necesidad de comer, y
que si come siempre lo mismo esto lo llevara al hartazgo. Por ello, cada vez que ingiera
un alimento se esforzara porque sea mejor que el anterior, se detendra en el momento
justo para disfrutar de él lo mayor posible, antes que los alimentos pierdan su excelente
sabor, pero quedara cada vez més esclavizado a la busqueda de un mejor platillo, pues
en este afan de probar cada vez algo mejor, también intuye que no existe nada que

pueda por fin saciar su hambre.

Y7 hid., p. 423.
158 Cafias, J. op. cit., p. 47.
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El esteta siempre quiere mas, es un espiritu insatisfecho en el sentido que no hay
nada capaz de saciar por fin su necesidad de placer. Y ello es lo que lo conduce al
vértigo existencial. Aunque cabe mencionar puntualmente que percibir la angustia
requiere cierto tipo de reflexion que sélo percibira el poeta demoniaco. Ya que el
seductor musical representado por Don Giovanni de Mozart no logra ser tocado nunca
por la reflexion, debido a su caracter musical. En cambio, Juan el seductor es alcanzado
por la reflexién e intuye, por decirlo de algin modo, el siguiente estadio: el ético-
religioso. La angustia lo alcanza: «tiene miedo incluso de su sombra», porque sabe que
es un ser demoniaco. Y “lo demoniaco — nos dice Kierkegaard — es la angustia del
bien”.**® Esto no quiere decir de ninguna manera que debamos pensar lo demoniaco
como algo malo, ya que la angustia del mal es por el contrario el pecado. Lo demoniaco
como angustia del bien no es otra cosa que estar tocado por la reflexion e intuir el
siguiente estadio, ya no un estadio de pura inmediatez, sino un estadio relacional. En
donde se establece un compromiso del Yo, ya no con un td, sino con el Yo absoluto,
entiéndase Dios.

Esa relacidn que establece el poeta demoniaco del Yo con un tu, es una relacion
narcisista; en donde se relaciona consigo mismo por medio de su amada. Ella se vuelve
un mero pretexto para quererse a si mismo. Como lo expresa Juan el seductor
kierkegaardiano en una carta a Cordelia: “Estoy enamorado de mi mismo, ¢y por qué?
Porque estoy enamorado de ti, pues a ti te amo, a ti sola y a todo lo que te pertenece en
verdad, y asi me amo a mi mismo, porque este yo mio te pertenece, asi que si dejara de
amarte, dejaria de amarme a mi mismo”.*®® Por ello, para que sea posible esta relacion
de tipo narcisista, necesariamente el objeto amado tiene que ser capaz de reflejar la

belleza del amante. Dice Juan el seductor:

Sabes que me gusta hablar conmigo mismo. He encontrado en mi mismo la persona mas
interesante que conozco. De vez en cuando he temido que hubiera de faltarme material
para dichas conversaciones; ahora ya no temo, ahora te tengo a ti. Ahora y por toda la
eternidad he de hablar conmigo mismo acerca de ti, acerca del mas interesante de los
objetos con la persona mas interesante. —Pues jay! Yo soy sélo una persona interesante;
t0 el objeto més interesante.*®*

Juan el seductor kierkegaardiano nos explica esta relacion narcisista. Ya que

mientras la seducida piensa que se ha convertido en el mayor objeto de placer, mientras

19 Kierkegaard, S. El concepto de la angustia, p. 122
190 Kierkegaard, S. Diario del Seductor, p. 399.
181 1hid., p. 396.



69

piensa que no hay nadie mas hermosa y bella, el seductor sabe que todo eso no es méas
que un reflejo de si mismo, que ella es la mas hermosa porque él ha decidido que ella
sea la mas hermosa, porque es él y nadie mas quien la descubre como la mas hermosa.

Su belleza no radica en ella, sino en él.

Ligera como un pajaro, atrevida como una idea; la dejaba volar cada vez mas alto.
Erguida sobre mi mano como sobre un pedestal, batia las alas y me gritaba a mi, que
permanecia abajo: “jEsto es magnifico!”. No recordd, no sabia que yo era el autor de su
ligereza; que yo le habia otorgado esa audacia de pensamiento, que su fe en mi le
permitia caminar sobre las aguas; yo la aplaudia y ella aceptaba mis aplausos. Otras
veces se arrojaba a mis plantas y sélo queria admirarme, olvidando todo lo demés.*®?

Lo que el seductor quiere es despertar la feminidad de la mujer, descubrirla para
reflejarse y gozarse a si mismo, por medio de ella. Esta es la razon por la cual el
seductor siempre sale victorioso, porque la mujer va a ser s6lo un medio para quererse a
si mismo; por ello no busca a una mujer excepcional, sino a cualquier mujer que pueda
expresar lo que tiene en comun con otras mujeres: su feminidad. El seductor tampoco
busca conseguir los favores carnales de las seducidas, él no busca poseer a la mujer
como objeto: “Para mi no se trata de poseer a una joven en sentido externo sino de
gozarla artisticamente”,** busca liberarlas llevando a las seducidas hacia el interior de
si mismas y no para casarse con ellas, ya que eso implicaria estar dispuesto a cargar con

las consecuencias:

Lo fastidioso de un noviazgo es y sera lo que en él hay de ético. Lo ético es tan tedioso
en la ciencia como en la vida. {Vaya diferencia! Bajo el cielo de la estética todo es facil,
bello, efimero, cuando la ética forma parte de ello, todo se vuelve duro, anguloso,
infinitamente langweiling [aburrido]. No obstante, un noviazgo no tiene realidad ética
en sentido estricto, como es el caso del matrimonio, tiene solo validez ex consensu
gentium [con el acuerdo de las gentes].***

El seductor no se casa, porque ello implicaria asumir las consecuencias y dejaria
de ser un espiritu libre. Y el seductor sabe muy bien que: “s6lo en la libertad hay amor,
s6lo en la libertad hay diversion y eterno pasatiempo”.*® Si el seductor se casa su amor
se volveria por decirlo de algin modo: pesado. Y la seducida ya no seria un objeto

interesante en el que se pueda encontrar algo bello, sino que, por el contrario, se

162 Kierkegaard, S. Diario intimo, p. 90.

163 Kierkegaard, S. Diario del Seductor. p. 371.
%4 Ipid., p. 367.
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convertiria en una enorme carga que impediria el goce estético. Tal vez ésta sea la razon
por la cual, aquellos que se casan les crezca una panza propia de los esposos y un suefio
tan pesado y aburrido los abrace a todas horas de tal modo gque se vuelven incapaces de
volver a tener aquellos suefios malignos y perversos; pues sus esposas se vuelven una
carga tan espantosamente pesada que el aburrimiento los inunda a toda hora. En cambio
el seductor sabe perfectamente que una mujer siempre debe ser ligera. “Ella no debe ser
para mi ni un apéndice en el aspecto fisico ni un compromiso en el aspecto moral. Entre
nosotros dos ha de regir tan sélo el juego propio de la libertad. Ha de resultarme tan
leve que yo pueda llevarmela en brazos [y volar]”.®®

Asi es como Juan el seductor nos descubre su arte amatorio: como un vuelo en
libertad. “Ella — nos dice — no debe estar a ras de suelo sino flotar, no caminar sino
volar”.*®" Se declara como un espiritu libre: “Soy amigo de la libertad, y lo que no
obtengo libremente no me gusta nada”.*®® Por ello, deciamos, nunca veremos al
seductor robando un beso, ni forzando a una jovencita a hacer algo que no quiera, sino
que por el contrario, sus pasos seran bien calculados porque estaran guiados por la
reflexion. Sabe por ende, todos y cada uno de los pasos que tiene que dar, como lo

explica en esta nota Juan el seductor:

Primero debo conocerla a ella y conocer la totalidad de su estado espiritual, antes de
iniciar mi ataque. La mayoria goza de una jovencita como goza de una copa de
champafia en un instante de efervescencia. jAh! jSi! jQué hermoso! Y esto es sin duda
lo més excelso a lo que cabe esperar en el caso de muchas jovenes; pero aqui hay mas.
[...] Cuanta méas devocién se dedica al amor, tanto mas interesante. Ese goce
instantaneo es, sino en sentido externo si en sentido espiritual, una violacion, y en una
violacion no hay mas que un goce ficticio, es, al igual que un beso robado, algo que
carece de género. No, no; cuando uno es capaz de llevar las cosas a tal punto que la
libertad de una jovencita no tiene ante si otra tarea que la de entregarse, sintiendo que en
ello reside toda su bienaventuranza, que casi ruega por esa entrega y aun asi es libre,
s6lo entonces hay goce, pero para eso se requiere siempre influencia espiritual.*®®

El seductor, gracias a la reflexion sabe que no debe apurar una botella de vino, ni
esperar que una flor dure por siempre y, por ello, no actia como la mayoria de las
personas que no saben reconocer el instante del goce y, antes que se den cuenta, han
dejado atras aquello que buscaban, eso que tanto querian. Kierkegaard lo explica en esta

nota: “A ellas les sucede lo que le sucedié a aquel enano que vigilaba en su castillo a

186 1dem.
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una princesa que habia sido secuestrada. Un dia se tumbo a dormir una siesta. Cuando
se levanto una hora mas tarde, ella ya no estaba. Sin més dilacién se calza sus botas de
siete leguas y al primer paso ya la habia dejado muy atras”.*” El seductor es paciente
porgue sabe que lo dificil no es seducir a una jovencita, “sino encontrar una digna de ser
seducida”.'* Una mujer que sea capaz de despertar en él un impulso erético, que

despierte en él todo su arte amatorio en el instante preciso:

El arte estd en permanecer lo mas receptivo posible en relacion con la impresion, saber
qué impresion causa uno en cada muchacha y qué impresion obtiene uno de cada una.
De ese modo uno puede incluso estar enamorado de muchas a la vez, porque esta
enamorado de una forma diferente en cada caso concreto. Amar a una es demasiado
poco; amarlas a todas es superficial; conocerse a uno mismo y amar al mayor nimero
posible, hacer que la propia alma esconda todos los poderes del amor de manera que
cada una obtenga su alimento determinado mientras que, sin embargo, la conciencia lo
capta todo —eso es el placer, eso es vivir.'"?

Y eso también es la relacion narcisista que el seductor establece con su amada,
pues el arte de la seduccion radica sobre todo en que sus amantes son medios para
conocerse a si mismo, son el medio por el cual el seductor se quiere a si mismo. Y por
medio de esa relacion el seductor eleva; hace a la mujer, a su seducida, la mas dichosa
del mundo, para que él pueda, al mismo tiempo, ser el hombre méas dichoso, como

puede verse claramente en esta nota en la que Juan el seductor explica su arte seductor:

Es hora de que aprenda qué clase de poder es el amor. Como la hija de un rey que
asciende del barro al trono de sus antepasados, sera instalada ella en el reino al cual
pertenece. Y eso ocurrira gracias a mi; y aprendiendo a amar, aprendera a amarme; al
desarrollar ella la regla, se ira desplegando al paradigma, que soy yo. Al percibir en el

amor su entera significacion, la empleard para amarme, y me amara doblemente cuando

presienta que lo ha aprendido de mi.}"®

Porque el seductor utiliza todo su poder para alcanzar el goce, es decir, utiliza la
mirada, la sonrisa, las palabras, los silencios y de todo lo que pueda, para hacerse de la
persona amada, de tal forma que desde el momento en que la seducida sea alcanzada por
la mirada del seductor, quedara, de cierta forma, atrapada. El seductor, nos dice
Kierkegaard: “Dejard que sus 0jos se posen sobre una muchacha con veleidosa ternura,
obrando en ella un efecto parecido al de un roce casual; serd capaz de atraparla con los

170 Kijerkegaard, S. Diapsalmata. p. 54.
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ojos con tal fuerza que se diria que la sujeta entre sus brazos”.*”* Porque son los 0jos
con los que se acerca y atrapa a su amada, para colocarse, de manera discreta, no en la
memoria, ahi seguro se olvidaria, sino en el recuerdo, porque “El recuerdo no es sélo un
medio de conservacion sino también un medio de acrecentamiento; lo que ha sido
penetrado por el recuerdo hace doble efecto”.”> Por ello, la seducida por més que
intente olvidarse del seductor, no lo conseguird jamas; porque la mirada del seductor
tiene un oscuro poder: “Mis o0jos — continda diciendo Juan el seductor — se han detenido
por primera vez en ella. Se dice que el suefio puede hacer que los parpados, de tan
pesados, se cierren; quizas pudiera esta mirada conseguir algo parecido. Los ojos se
cierran y, no obstante, lo siente en todo su cuerpo. Los o0jos se cierran y se hace de
noche, pero en el interior de ella brilla el dia”.*"® Es por medio de los ojos que el
seductor descubre a su amada, la encuentra en medio de una multitud, es capaz de
distinguirla en medio de la muchedumbre y una vez que ha sido descubierta, el seductor
sabra acercarse despacio, discretamente: “Nada de impaciencia, nada de avidez, todo ha
de disfrutarse a pausados sorbos; ha sido avistada, ya sera alcanzada...”.”’ Lo que
viene despueés sera acercarse en el instante adecuado, para que el poder de la seduccion
obre de manera eficiente y se pueda alcanzar con toda seguridad el mayor de los

placeres:

Para una jovencita este instante es siempre el mas hermoso, y uno debe, para gozarlo
oportunamente, estar siempre situado un poco mas arriba, de modo que uno no sea s6lo
el bautizado sino también el cura. Una pizca de ironia hace que el instante que sigue a
ese instante sea uno de los mas interesantes, se trata de un desnudamiento espiritual.
Uno debe ser lo bastante poético para no perturbar el acto pero, aun asi, el picaro
siempre tiene que estar al acecho.™

De modo que la seducida se entrega por completo al seductor para que él pueda
gozarse a si mismo. El arte de la seduccidon radica no sélo en percibir el instante mas
interesante y en aprovechar el mayor placer de ese momento, sino también en percibir
cuando debe dejar el seductor su objeto amado. “Cuando — nos dice Juan el seductor —
yo haya llevado las cosas a tal punto en que ella haya aprendido qué es amar y qué es

amarme, el noviazgo se rompera como una forma imperfecta y ella me pertenecera.

4 Ibid., p. 377.
7 1hid., p. 346.
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Otros, cuando han llegado a este punto, se prometen y tienen asi buenas perspectivas
para un tedioso matrimonio por toda la eternidad. Que se las arreglen”.*"

El seductor es un experto en las cuestiones del placer, él sabe gozar del instante
y por ello, no se aferra a una sola cosa, ni a un sélo amor; sabe que el auténtico goce no
radica en lo que uno goza, sino en su representacion. Y por ello no quiere que una mujer
le pertenezca para siempre, sino que, por el contrario, él es un espiritu libre que busca
gozar de todo lo que sea posible. Kierkegaard lo explica de esta manera “Si tuviera a mi
servicio un espiritu sumiso que, cuando yo pidiese un vaso de agua, me trajese los vinos
mas cotizados del mundo deliciosamente mezclados en una copa, le despediria hasta
que aprendiese que el goce no radica en lo que gozo, sino en que se haga mi
voluntad”.*®® Por ello el seductor siempre busca el mayor de los placeres, no se
conforma con poco; para él no basta con encontrar a una mujer y casarse con ella, pues

eso lo conduciria al tedio, y si a algo le teme el seductor es al aburrimiento.

El tedio es la raiz de todo mal. Tras esta pista es posible ir desde que el mundo es
mundo. Los dioses se aburrian y por ello crearon a los hombres. Adan se aburria porque
estaba solo y por ello fue creada Eva. En ese instante entr6 el tedio en el mundo y en él
fue creciendo exactamente en la misma medida en que crecia la poblacion. Adan se
aburria solo, luego se aburrian Adan y Eva en conjunto, luego se aburrian Adan, Eva,
Cain y Abel en famille, luego aument6 la poblacién en el mundo y las gentes se
aburrieron en masse.'®!

Porque un buen platillo, por apetitoso que sea, no puede ser ingerido siempre, a
toda hora y en todo momento, porque nos conducird al hartazgo. Lo mismo sucede con
el seductor, no puede estar siempre con una misma persona, pues ello lo conduciria a
una rutina sin sentido, y dejaria de ser una relacion placentera. El seductor busca
siempre una nueva aventura y en especial, una aventura con una mujer joven, pues
como él mismo lo dice: “... busco mi presa entre jovencitas y no entre sefioronas. Una
sefiora tiene menos temperamento, mas coqueteria, la relacion con ella no es hermosa,
ni interesante, es atrevida, y lo atrevido es siempre lo Gltimo”.*®? Porque es en las
jovencitas donde encuentra mayor placer, es con ellas en donde mejor puede desarrollar

su arte amatorio y volver de su arte una obra maestra. Juan el seductor lo explica asi:

19 1hid., p. 375.
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Yo soy un esteta, un erdtico, alguien que ha captado la esencia del amor y su clave, que
cree en el amor y lo conoce de causa y que sélo reserva para si la opinién privada de
gue toda historia de amor a lo mas dura medio afio, y que toda relacién se acaba tan
pronto como uno ha gozado lo Gltimo. Todo esto lo sé, y ademas sé que éste es el mas
alto goce que uno puede pensar, ser amado, amado mas que nada en el mundo. Trazar
una via poética hacia el interior de una joven es un arte; trazarla hacia su exterior es una
obra maestra. Sin embargo, lo Gltimo depende esencialmente de lo primero.*®

La seduccién como obra de arte radica en captar al objeto interesante en el
instante preciso, gozarse a si mismo por medio de ese objeto y separarse de €l en el
momento indicado, para iniciar una vez mas la aventura de la seduccion. Lo que podria
percibirse como bien lo entiende Cafias como un arte de manipulacion, cuando nos dice:
“En efecto, una de las claves existenciales que explican con suma claridad la categoria
de la inmediatez como postura ante la vida es la manipulacion como arte (estético) de
gozar de los demés”.*® Porque el seductor no es capaz de sentir culpa alguna ante el
dafio que les causa a las seducidas, pues sabe muy bien que ellas quedaran deshechas en
cuanto él las abandone, porque el dolor que les provoca es profundo, como se percibe en
seguida, cuando Juan el seductor nos declara abiertamente: “Trabajo para llevar mas
alla la contradiccién, tenso el arco del amor para herir an mas hondo, es mi musica de
guerra, y apunto atin més lejos, sin colocar adn la flecha sobre la cuerda”.’® Y aunque
podamos ver con claridad la actitud manipuladora del seductor, es dificil juzgarlo de
manera ética, pues en él no hay ningun rastro de moralidad, él no deja a las seducidas
por causarles un mal, o porque disfrute haciendo el mal a los demas, sino porque se
generaria a si mismo un mal, es decir, dejaria de gozar y percibir el placer. Dice Cafias
al respecto: “...el hombre manipulador que, en nombre del ideal sublime de la estética,
engafa y somete a otra persona a su propio interés, y, cuando la conquista, la abandona
aun sabiendo que la ha roto por dentro”.** Y les rompe el corazén, no porque él quiera
romperles el corazén, simple y sencillamente sera su forma estética de relacionarse.
Esto no quiere decir que el seductor pueda ser juzgado moralmente, porque ello
significaria colocarlo en la esfera ética y, basta recordar que el seductor esta
representado por la inmediatez del placer; lo mas placentero es lo que marca en todo
momento su finalidad. Y por tanto, no podemos juzgarlo como bueno o malo, no de

inmoral, sino de amoral; pues sus actos no son de ningin modo actos morales, sino
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esteticos. Cafias termina por definir de esta manera a Juan el seductor: “Manipulador de
sentimientos nobles, hombre sin escrdpulos, que no repara en el sufrimiento angustioso
y tragico que provoca a los demés”.*®’ Y sera precisamente ese sufrimiento que provoca
en los demas, lo que permite hablar también de una relacion no sélo que lastima, sino,

fundamentalmente que libera, como bien lo apunta Torres Garza:

Don Juan no es, en el fondo, el amo de ninguna, ni ellas son sus esclavas; en realidad
Don Juan responde al principio de apetencia tanto como amo y como esclavo al mismo
tiempo de su propia apetencia, y, al seducir a las mujeres, lo Gnico que pretende es
incitarlas a llevar a cabo en si mismas el mismo movimiento. Lo que quiero decir con
esto es quiza que Don Juan y sus mujeres no “superan” propiamente la dialéctica del
amo Yy del esclavo, sino que se colocan alternativamente, en otro Iugar.188

Del mismo modo, Juan el seductor kierkegaardiano no hace de sus seducidas
esclavas, sino que en esa relacion que establece con ellas, las libera. Le devuelve su
estatus seductor a la mujer. Porque en sentido estricto, Juan el seductor no tiene nada de
seductor si no tiene a la mujer. Lo que en ultima instancia nos descubre, es que la que
posee la capacidad seductora, la que tiene el poder de seduccion, no es Juan, sino la
mujer. Torres Garza lo dice asi: “Sera Juan el Seductor [...] el que de una forma
contundente haré a la mujer acreedora de toda la seduccion. EI reconoce que es ella la
que por encima de todo ejerce un poder magico, e incluso sobrenatural, y la que
proporciona el placer méas sublime”.*®® De modo que Juan el seductor depende
necesariamente de las seducidas, para ser el seductor que es. Porque sin ellas, él no es
nada; lo cual puede percibirse inmediatamente cuando éste nos dice: “Por eso mis
historias de amor tienen una realidad efectiva para mi, constituyen un componente vital,
un periodo formativo, que tengo muy pero que muy presente y que a menudo ha ido
incluso ligado a la adquisicion de alguna que otra habilidad; aprendi a bailar a causa de
la primera joven que amé, aprendi a hablar francés a causa de una bailarina”.**® Es
decir, el seductor aprende su arte de seduccion por medio de las seducidas y en ello

radica su dependencia, que el propio Juan reconoce abiertamente:

Esto debo agradecéroslo a vosotras, queridas nifias a las que he amado. Os debo que mi
alma esté templada de tal modo que puedo ser lo que yo quiera para Cordelia. Con
agradecimiento os traigo a la memoria, la honra es vuestra, pues siempre admitiré que

%7 1pid., p. 63.

188 Torres Garza, E. op. cit., p. 74.

%9 1pid., p. 92.

1% Kierkegaard, S. Diario del Seductor, p. 349.
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una jovencita es una maestra nata de quien siempre se puede aprender, si no otra cosa, a
engafiarla, pues eso se aprende mejor de las mismas muchachas; por mas viejo que uno
sea, nunca olvidaré que todo se acaba cuando, de tan viejo que uno se ha vuelto, no
puede ya aprender nada de una jovencita.'*

Porque el seductor depende de las seducidas para quererse a si mismo. Y este es
el modo en que Juan el seductor posee a las mujeres, no como pertenencia, sino a lo que

él mismo pertenece, como lo explica en esta carta dirigida a Cordelia:

iCordelia mia!

Mio, ¢qué designa esta palabra? No lo que me pertenece, sino aquello a lo que
pertenezco, lo que contiene todo mi ser, que solo es mio en la medida en que le
pertenezco. Mi Dios no es el Dios que me pertenece sino el Dios al que pertenezco, y
asi también cuando hablo de mi pais de origen, de mi hogar, de mi vocacion, de mi
afioranza, de mi esperanza. Si nunca antes hubiera existido la inmortalidad, este
pensamiento, que soy tuyo, interrumpiria la acostumbrada marcha de la naturaleza.'*?

La relacion que establece el seductor con su amada, insistimos, es una relacion
liberadora. Pues el seductor nos dice Torres Garza: “naci6 para devolverle a las mujeres
su deseo, es decir, su voluntad”.*®® Al mostrar que la mujer es duefia de su apetencia, de
sus apetitos sensuales y sexuales; al mostrarle también que es un espiritu libre, y que de
igual modo: “como aquél que la engafara, ser ella misma ama y esclava al mismo
tiempo, 0 Sea, autoconciente, de su apetecer”.*® Y en ello se percibe un rescate de la

feminidad.

En Juan el seductor no hay asomo de sexismo o misoginia. La dialéctica que prevalece
en Kierkegaard, incluye el alejamiento como Unica posibilidad de preservar el deseo:
porque el otro real no puede dar placer de manera constante. Es necesario el
alejamiento, porque el poder de dar placer es proporcional a poder decepcionar. Creo,
gue independientemente de que Kierkegaard abrigara sentimientos despectivos hacia el
ser femenino, sin perder de vista sus delimitaciones histérico culturales (ya que era
heredero de una educacion sentimental, y una victima de ella), adivinaba nuevos
poderes filtrados en su interior. De modo que frente a la presencia real de las mujeres y
de su influjo, pudo reconocer un caracter especifico de la relacion amorosa: la simetria y
la interdependencia de los yoes.™

El esteta esta pues caracterizado por la inmediatez y la espontaneidad; y por

poseer ademas, un caracter irénico sin interioridad: el instinto. Pues la ironia sera el

191 |pid., p. 348.

192 1pid., p. 400.

1% Torres Garza, E. op. cit., p. 74.
%% Ipid., p. 75.

1% Ihid., p. 94.
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confin que permite dar el salto cualitativo al estadio ético. “Entre el estadio estético y el
ético, la ironia constituye una forma de transicion, como el humor entre el religioso y el
ético”.*® De este modo es el poeta demoniaco quien se coloca, por decirlo asf, con un
pie en el estadio estético y otro en el ético-religioso, al advertir que esta tocado por la
reflexion, pero sin lograr dar el salto cualitativo hacia el siguiente estadio. Como puede
observarse en la siguiente nota en donde se percibe de inmediato el caracter irénico en

el que se explica que hagamos lo que hagamos, terminaremos por arrepentirnos.

Caésate, te arrepentirds; no te cases, también te arrepentirds; te cases o no te cases, en
ambos casos te arrepentirds; o bien te casas o bien no te casas, en ambos casos te
arrepentiras. Riete de las locuras del mundo, te arrepentiras; llora por ellas, también te
arrepentiras; te rias de las locuras del mundo o llores por ellas, en ambos casos te
arrepentirds; o bien te ries de las locuras del mundo o bien lloras por ellas, en ambos
casos te arrepientes. Confia en una joven, te arrepentiras; no confies en ella, también te
arrepentiras; confies o no confies en una joven, en ambos casos te arrepentiras; o bien
confias en una joven o bien no confias en ella, en ambos casos terminards
arrepintiéndote. Cuélgate, te arrepentiras; no te cuelgues, también te arrepentiras; te
cuelgues o no te cuelgues, en ambos casos te arrepentiras; o bien te cuelgas o bien no te
cuelgas, en ambos casos acabas arrepintiéndote. Esto, sefiores mios, es la quintaesencia
de toda sabiduria.*®’

Es por ello, que la ironia es el confin entre la esfera estética y la ética; y ya el
poeta demoniaco de cierta manera nos sugiere y anuncia de alguna manera la esfera
ética; representado por el hombre casado, por la seriedad del compromiso y de las
consecuencias, pues el hombre casado vendra a representar lo que es comdn, como

veremos en el siguiente paragrafo.

1% Hoffding, H. op. Cit., p. 121.
97 Kierkegaard, S. Diapsalmata, p. 62.



78

El hombre ético

La eleccién misma es decisiva para el contenido
de la personalidad; por la eleccidn ella se hunde
en lo que ha sido elegido, y si no elige, se
empobrece.

Kierkegaard.

El matrimonio representa para Kierkegaard una de las esferas mas complejas: la esfera
ética. No sblo porgue se encuentra opacada por los dos personajes mas conocidos de la
filosofia kierkegaardiana: Juan el seductor y Abraham el caballero de la fe, sino también
porgue se encuentra en medio precisamente de la tension entre estas dos esferas, ya que
no esta en la inmediatez de la esfera estética, pero tampoco se entrega al absurdo de la
esfera religiosa, sino que abraza con todas sus fuerzas a la razén y al deber moral. Por
ello, son figuras como el héroe de la resignacion infinita o el héroe trdgico quienes
vienen a dibujar la figura de la esfera ética, para que sea precisamente el hombre casado

quien venga a encarnar completamente lo que significa la esfera ética.

Kierkegaard retoma las concepciones éticas griegas de la busqueda de la felicidad por
via del deber, segun las cuales cada uno debe procurar la perfeccion de ser lo que
realmente es. Por eso toda la sociedad aspira siempre a elevar a cada hombre al estadio
ético, para que todos acepten y cumplan las normas en libertad, lo cual se
corresponderia con la razén practica, en el sentido de que no hay ningin argumento que
haga que, una vez aceptado el modo de vida ético, se sienta la necesidad de
abandonarlo.'®

Kierkegaard pensara en el matrimonio como un ejemplo claro de la eleccion
ética, ya que en él, tanto el hombre como la mujer contraen un compromiso por la via de
la eleccién libre, para compartir sus vidas en comunién. A diferencia del esteta quien
persigue Unicamente el placer del instante sin ningn compromiso, el hombre casado se
entrega mas al compromiso responsable y honorable del matrimonio, es decir, un

compromiso basado en el deber.

Tanto la posibilidad de elegir, que otorga al hombre la capacidad real de decidir, como
la de interiorizar las normas morales son esenciales para poner las bases de la
relacionalidad de la persona: el hombre ético conocedor de si mismo, mas libre y
responsable, elimina la relacion funcional estética sujeto-objeto donde el yo no se
compromete, y ahora se relaciona con otro, reconocido ya como persona existente

1% Cafias, J. op. cit., p. 104.
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Unica. Por eso Kierkegaard apunta el estado del matrimonio como la relacién por
excelencia del estadio ético, en contra de la relacion tipicamente emprendida por el
hombre estético que plantea, por ejemplo como hace Juan, sobre la base de relaciones
incomprometidas.*®®

El amor por tanto se convierte en la esfera ética en una cuestion de deber, pero
no de manera impuesta, sino por eleccién libre y con plena responsabilidad en las
consecuencias, es decir, en los hijos. Asi el hombre casado ama a su mujer y a sus hijos
por encima de todo, porque es su deber de padre y de esposo; y no solo eso, sino que se
compromete a cada instante, pues cada dia vuelve a afirmar su eleccion, es decir, cada
dia vuelve a elegir amar a su esposa y a sus hijos. A este respecto Collins comenta:
“Considera el estado matrimonial como la realizacion concreta de todo ideal ético y
como la Unica condicion humana dentro de la cual las demandas estéticas legitimas
pueden ser honradas y llevadas a su plenitud”.?®® Ya que la ética viene a agregar un
sentido de responsabilidad y compromiso, para que, a pesar de los problemas
conyugales, se afirme al matrimonio y se supere el aburrimiento y el tedio que apresan

la esfera estética, aunque parezcan reclamos propios de la esfera estética:

El esteticismo podra levantar una protesta final contra el papel del tiempo en la
existencia moral, particularmente en la vida del matrimonio. Podra alegar que nada lleva
mas répido al tedio y a matar la sensibilidad de la repeticion insulsa de las obligaciones
rutinarias. Puede objetar ademas que los esfuerzos artisticos raras veces han tenido éxito
al tratar de descubrir la vida matrimonial y que esto indica una profunda
incompatibilidad entre las exigencias estéticas y el ideal ético.”®*

Pero Kierkegaard piensa que no es asi, pues a menos gque uno se acerque al
matrimonio, podra descubrir estas virtudes y esos favores que nos vienen marcados por
el deber y la razén. Ya que el que se casa no pende su felicidad de un sélo instante, no
busca escapar del tedio por medio de aventuras que nunca tendran fin; pues el hombre
casado se comprometo firmemente con su pareja y afirma a cada instante su decision.
No busca a una y otra mujer, sino que se compromete con una sola, y con ella encuentra
la felicidad por medio del compromiso. Pues el hombre casado decide tomar el riesgo
del tedio en sus manos, no escapando de él como el esteta, sino que lo afronta por medio

del compromiso y lo vence por medio del deber. Por ello podemos decir con

%9 1hid., p. 103.
2% Collins, J. op. cit., p. 91.
%1 |hid., p. 93.
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Kierkegaard que un hombre casado en toda la extension de la palabra, nunca se cansa de

su mujer, nunca se aburre de ella; porque él disfruta de su eleccion y de su compromiso:

Los que se casan — dice Collins — toman el riesgo del tedio y la rutina mecanicas, para
poder obtener el bien mayor de la felicidad a la propia promesa inicial y poder hacer
progresos de una clase distinta a los que representan el pasar de un afecto momentaneo
a otro. Este enriquecimiento interior, que aumenta por la fidelidad de la presencia del
ser amado, escapa a la atencion del esteta. [...] So6lo la persona moral resuelve el gran
rompecabezas de vivir en la eternidad y seguir percibiendo las horas del reloj.?*?

El matrimonio como tal viene a ser el anhelo o la meta de la existencia desde la
esfera ética. Ya que solo el hombre casado es capaz de vivir en la eternidad, por medio
de su descendencia y seguir percibiendo el paso del tiempo. Pues no busca de ninguna
manera escapar a su muerte, sino que la enfrenta precisamente al tener hijos, pues
mientras se siga reproduciendo la especie humana, estard tocando la eternidad. Por
tanto, aquel que evite el matrimonio y sus consecuencias, entiéndase hijos, se estara
negando a si mismo y a la eternidad, pues sélo por medio del matrimonio se alcanza la
vida eterna, pues aunque la muerte nos alcance, la vida contintia por medio de los hijos,
y al negar la eternidad, todo el peso del mundo cae sobre nuestras espaldas y vuelven
nuestra vida una existencia desgraciada, pues seguira atado Unicamente a la satisfaccion
del goce, sin entrar nunca en el compromiso; y por tanto estara destinado a nunca dejar
de buscar un placer que lo satisfaga mas y mas, como ya apuntamos, se mantendra en
una constante busqueda por satisfacer algo, es decir su deseo de desear, que jamas sera
satisfecho. En cambio, el hombre casado encuentra en el compromiso con su pareja la

felicidad temporal, sin caer en la desesperacion del esteta:

Un hombre no es plena y genuinamente humano si no comparte la vida del matrimonio,
donde encuentra su eternidad en el tiempo. ElI hombre casado se siente seguro y
equilibrado en la existencia; se siente en su casa aqui en el centro mismo de la felicidad
temporal y no le perturba el anhelo de perfecciones que no haya llevado ya el
matrimonio. [...] En su esposa encuentra el renuevo de los principios de la vida estética,
pero sin el egoismo y la desesperacion. Asi, sélo el estado matrimonial puede resolver la
tension entre los diferentes aspectos de la vida.?®

Ahora bien, esto no quiere decir de ninguna manera que sea facil vivir conforme
a la ética. Al contrario, vivir conforme a la ética es una tarea por demas pesada y que

nos puede causar el mas terribles de los dolores. Un ejemplo claro de esto lo

292 |bid., pp. 93-94.
293 |hid., p. 101.
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encontramos en la figura de Abraham al momento en que Dios le pide el sacrificio, ya
que Abraham no puede escapar de la paradoja en la se encuentra: “La conducta de
Abraham desde el punto de vista moral se expresa diciendo que quiso matar a su hijo, y,
desde el punto de vista religioso, que quiso sacrificarlo”.?®* Abraham no tiene
escapatoria, si decide salvar a su hijo, debe desobedecer a Dios, pero si quiere ser un
buen creyente, debe asesinar a su hijo. La ética se colocara en el plano del deber
diciendo que el padre debe proteger a su hijo por encima de cualquier cosa, ademas que
ordena claramente: no matards. En este sentido Abraham deberia convertirse en un
héroe tragico, salvando a su hijo por encima de cualquier cosa, pues el héroe tragico se
sacrifica y renuncia a todo por una idea mas elevada ya sea de sociedad o estado. El
héroe tragico debe renunciar al mundo finito para obtener lo infinito; por ello el
sacrificio de Abraham sélo seria posible si la muerte de su hijo Isaac viene a representar
una salvacion mayor, es decir, si con la muerte de su hijo se impiden grandes
cataclismos o desastres, como en el caso de Agamendn, Jefté y Bruto, quienes sacrifican
a la persona que mas aman para cumplir con un deber ético superior.?®® Porque, como
bien lo explica Kierkegaard: “Cuando un hijo falta a su deber y el Estado confia al padre
la espada justiciera, cuando las leyes exigen que el castigo sea inflingido por las manos
del padre, éste debe olvidar heroicamente que el culpable es hijo suyo e incluso ocultar
su dolor; mas todos en el pueblo, adn el hijo mismo, admiran al padre”.*® Pero no es
asi, ya que la muerte de Isaac solo representaria que Abraham es un asesino y un
desobediente de las reglas morales. Por tanto, Abraham no debe sacrificar a su hijo sino
protegerlo para mantenerse en la esfera de lo moral.

Otro ejemplo claro de la eleccion moral lo encontramos en Socrates, quien
defiende sobre todo el deber moral. En el dialogo Criton encontramos a un Socrates que
no solo defiende las leyes morales, sino que esta dispuesto a morir por ellas. Ni siquiera
las buenas intenciones de su amigo Critdn, son suficientes para que Socrates cambie de
opinidn. Pues el sabe que no debe ser injusto, que no puede regresar una injusticia con
otra injusticia. Y aunque entendemos que la actitud de Criton es, en cierta medida la de
todos nosotros, pues Critdn esta dispuesto a todo por ayudar a un amigo, aunque €so
signifique desobedecer las leyes. Es decir, Critdn viene a dibujar de cierta manera la

actitud de la mayoria de las personas, pues casi todos actuamos pensando en nuestro

24 Kierkegaard, S. Temor y temblor, p.32.
205 para estos ejemplos, V. Kierkegaard, S. Temor y temblor.
2% |hid., pp. 64-65.



82

propio bienestar, aunque eso signifique desobedecer las leyes morales. En cambio
Socrates representa el deber absoluto; pues no escapa a su muerte sino que asume con
toda responsabilidad la consecuencia de sus actos, que lo conducen inevitablemente a la
muerte. Y aunque Criton le diga que moralmente estd haciendo mal al dejar huérfanos a
sus hijos cuando le dice: “Me parece a mi que traicionas también a tus hijos; cuando te
es posible criarlos y educarlos, los abandonas y te vas, y, por tu parte, tendran la suerte
que el destino les depare, que serd, como es probable, la habitual de los huérfanos
durante la orfandad. Pues, o no se debe tener hijos, o hay que fatigarse para criarlos y
educarlos”.?®” Y Sécrates responde a esta acusacion, argumentando que no se debe
hacer injusticia con otra injusticia; porque ademas las leyes no le han hecho ningin mal,
sino que por el contrario, fueron ellas quienes le dieron la vida y lo educaron. Y por ello
él estd comprometido mas que con sus hijos o0 su esposa, con las leyes, con la ley moral,
pues fueron ellas también las que le permitieron tener hijos y son ellas las que se

encargaran, si él las respeta, en educar y cuidar de su familia:

¢Acaso eres tan sabio que te pasa inadvertido que la patria merece mas honor que la
madre, que el padre y que todos los antepasados, que es mas venerable y mas santo y
gue es digna de la mayor estimacion entre los dioses y entre los hombres de juicio? ¢Te
pasa inadvertido que hay que respetarla y ceder ante la patria y halagarla, si esta irritada,
mas aun que el padre; que hay que convencerla u obedecerla haciendo lo que ella
disponga; que hay que padecer sin oponerse a ello, si ordena padecer algo; que si ordena
recibir golpes, sufrir prision, o llevarte a la guerra para ser herido o para morir, hay que
hacer esto porque es lo justo, y no hay que ser débil ni retroceder ni abandonar el
puesto, sino que en la guerra, en el tribunal y en todas partes hay que hacer lo que la
ciudad y la patria ordene, o percudirla de lo que es justo; y que es impio hacer violencia
a la madre y al padre, pero lo es mucho més adn a la patria??®

Sdcrates sabe que el deber estd mucho mas alla de querer salvar su pellejo o incluso el
de procurar un bienestar a su familia, pues el deber ordena que no puede escapar,
porque si escapa no sélo estaria traicionando todo aquello que defendié y dijo a lo largo
de su vida, sino que estaria sobre todo faltando a las leyes, es decir, a la ley moral, a la
ética. Y si falta al deber, sabe muy bien que ya no habra ningun lugar al que pueda ir.
“Si vas a una de las ciudades préximas [...] llegards como enemigo de su sistema
politico y todos los que se preocupan de sus ciudades te mirardn con suspicacia
considerandote destructor de las leyes”.?® Por ello Sécrates tiene que respetar y

proteger la ley moral. Ya que la ética viene pues a representar el deber absoluto, el fin

27 Platén, Criton, pp. 45¢ — 45e.
2 ibid., pp. 51a - 51d.
2% fhid., p. 53b.
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de todo acto, es decir, actuamos porque asi debemos hacerlo, como lo explica Chestov:
“es absolutamente evidente que, por penoso que le sea, el individuo debe estar de
antemano dispuesto a someterse a lo general y a buscar en este acuerdo con lo general el
sentido de su existencia”.?*° Por ello Sdcrates se aferra a la razén y nos dira que esas
injusticias provienen de la ignorancia, pues un hombre que se apegue a la razon y
alcance el conocimiento nunca albergara ningin mal en su alma. Basta recordar que el
mal anida en la ignorancia, y por ello, aquel que se conozca a si mismo, es decir, que
reconozca que es ignorante, ya estara dando el primer paso para dejar de ser ignorante,
daré el primer paso para empezar a conocer y de este modo también estara dando el

primer paso para hacer el bien. En palabras de Chestov:

«El mejor de los hombres» [Sécrates] se contentd con la actitud del caballero de la
resignacion; aceptd su impotencia ante la necesidad como algo ineluctable y, por
consiguiente, como un deber, y algunas horas antes de su muerte mantuvo todavia
mediante sus discursos edificantes “la paz y la calma” en el alma de sus discipulos. ;Se

puede ir mas lejos que Sécrates?”*

Kierkegaard piensa que si, que se puede ir todavia mas lejos. Se puede llegar a
ser un caballero de la fe. Pero es imposible llegar por la via de la razén, pues es el
absurdo quien conduce al caballero de la fe a una relacion absoluta con el Absoluto.
Porque siguiendo con Chestov “los dioses y los hombres s6lo disponen de un medio
para escapar de la Necesidad: el deber”.?*? El deber es lo que les marca el camino; es la
ética quien grita hacia donde se deben dirigir nuestros pasos, y aquel que lo
desobedezca sentira todo su peso, todo su rigor. Pues la ética, no puede devolver una
pierna perdida en batalla, pero si puede causar dolores mas terribles que eso. La ética
puede castigar ain mas terriblemente a aquel que se atreva a desobedecerla, pues la
culpa se cernird en él como moscas que lo perseguira, hasta que reconozca su falta,
hasta que reconozca que es culpable y pueda regresar, unicamente por ese medio, al
seno de lo general. Pero mientras se encuentre de este otro lado, mientras siga a pie
juntillas los designios de la ética, sera recordado como un hombre honesto, como un
héroe tragico. Se podra decir entonces: “Este fue el fin [...] que tuvo nuestro amigo

[Socrates], el mejor hombre, podemos decir nosotros, de lo que entonces conocimos, y,

219 Chestov, L. op. cit., p. 56.
1 ibid., pp. 98-99.
212 |hid., p. 59
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en modo muy destacado, el mas inteligente y mas justo”.*** Seré recordado pues como
un héroe tragico, dispuesto a morir por defender el deber, por hacer lo de que debia

hacer, por hacer lo que la razon le ordenaba, como dice Chestov:

La virtud de Sécrates no salva al hombre del pecado. EI hombre virtuoso es el caballero
de la resignacién. Ha experimentado toda la verglienza y todo el horror de su
impotencia ante la Necesidad, y aqui se ha detenido. No puede dar un paso mas: algo le
ha persuadido de que no hay otra parte donde ir y que, por consiguiente, es indtil
avanzar. ¢Por qué se ha detenido? ;De ddnde viene esa resignacion y ese culto a la
resignacion? Lo sabemos ya: es la razén la que ha descubierto al mundo pagano el “no
hay otra parte donde ir”. El “no se debe” procede de la ética. [Y] en la medida en que el
hombre se deje conducir por la razén y se incline ante la ética, los “no hay otra parte
donde ir” y los “no se debe” seguiran siendo invencibles."

Pues kierkegaard logra ver los limites de la razon al ser demasiado abstracta y al
verse incapaz ante ejemplos como los de Abraham, en donde la raz6n no nos alcanza
para resolver el problema. Porque “la razén exige que se le ame sin presentar ninguna
justificacion en apoyo de sus exigencias, pues ella misma es la fuente de todas las
justificacion”.?™® Porque es la razén la que indica lo que se debe hacer y ella misma es
su justificacion. Abraham no debe asesinar a su hijo porque es su deber de padre
protegerlo, de lo contrario quedara fuera de la esfera ética a la cual s6lo podra regresar
por medio del arrepentimiento, pero no sera conocido nunca ni como el padre de la fe,
ni como un héroe tragico. Sélo si defiende con todas sus fuerzas el deber, puede ser
conocido como un héroe tragico o como un caballero de la resignacion infinita. A este

respecto Collins agrega:

Si hay casos que no pueden resolverse por medio de la categorias éticas, queda probado
gue estas categorias tienen una amplitud limitada para lo solucion de los problemas
existenciales. Es mas, Kierkegaard sostiene que estas excepciones le parecen anomalias
al espiritu ético, porque éste no puede alcanzar las razones religiosas presentes. Estos
aspectos de la existencia permanecen ocultos, a menos que el individuo esté dispuesto a
subordinar sus intereses estéticos y éticos a las mayores demandas de la concepcion
religiosa de la existencia.”*®

Los limites de la esfera ética estan marcados por situaciones que no pueden tener
y no encontramos respuestas practicas o racionales. Ni la ética ni la razon son capaces

de resolver la angustia ni la desesperacién propia del individuo, ante el ejercicio de su

213 platon, Fedon, p. 118c.
214 Chestov, L. op. cit., p. 99.
*1> Thid., p. 39.

218 Collins, J. op. cit., p. 104.
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libertad, en cuanto se cuestiona por el sentido de su vida. Pues el deber nos dice que
debemos obrar bien y debemos satisfacernos en ese obrar bien. Es decir, juntar lo que
debemos hacer con lo que queremos hacer, que en Gltima instancia es lo mismo. Pues el
gue conoce el bien hara siempre el bien; y el bien no puede ser s6lo para mi, sino que es
bien para todos, el bien es bien comun. Por ello el que conoce, hard siempre el bien,
hara lo que el deber mande. Pero en situaciones como la de Abraham, en donde la ética
no es negada, sino suspendida, la razon ya no basta para actuar. Pues la razon seguira
diciendo que si Abraham asesina a Isaac lo perderd todo y ademas serda nombrado
asesino. No puede entender que sélo asesinando a su hijo puede salvarlo, que s6lo
odiandolo puede amarlo, que por la fe estara cumpliendo no con el deber moral, sino
con un deber superior, con un deber absoluto. Porque la relacion que establece Abraham
ya no sera con la sociedad, sino con Dios. Abraham se colocara frente a él y respondera
ante su acto. Y esa es la Unica manera de recuperar a su hijo; sélo por medio de la
paradoja y el absurdo puede llegar a ser el caballero de la fe. Cafias nos explica esta

relacion de la siguiente manera:

Mientras estas relaciones [las del esteta] consisten en transformar al otro en un conjunto
de propiedades que pueden ser estudiadas y usadas en provecho propio, aquélla es una
relacién intersubjetiva desinteresada, pero comprometida, en la que el yo se ofrece al
otro tal y como es, y lo intenta comprender en su singularidad y unicidad absolutas. Es
decir, propiamente so6lo existe relacion en el nuevo estadio. La relacion del esteta es
relacion autista. La relacion del ético es relacion con los demés ciudadanos. La relacion
religiosa es principalmente relacién con Dios.?’

Asi pues, sera el caballero de la fe quien vaya més lejos de la ética, pero no porque la
supere, tampoco porque la niegue, sino porque se colocara en otro lugar. Es decir, la va
a suspender. Asi es como accedemos al héroe de la resignacion infinita y al héroe
tragico, quienes vendran a explicar, como momentos anteriores, al caballero de la fe.
Pues solo el caballero de la fe es capaz de ir més alld de la razon, sélo €l es capaz de
abandonar la razon para abrazar el absurdo, para seguir los pasos de la locura y de la

muerte. Como lo veremos en el siguiente paragrafo.

217 Cafias, J. op. cit., p. 104.
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El caballero de la fe

El hombre desesperado, pues, no hace mas que
construir castillos en el aire [y] en el instante
mismo en que cree terminar el edificio, todo
puede desvanecerse, arbitrariamente, en la nada.

Kierkegaard.

Como hemos apuntado ya, el inicio de la filosofia para Kierkegaard no parte de la
admiracion, sino de la desesperacion. EI hombre desesperado es quien inicia, por decirlo
de algin modo con esa labor del filosofo que no es otra que la de ejercer su propia
libertad. Porque la desesperacion viene a enfrentar al sujeto con la posibilidad. Ya que
es el sujeto quien tiene necesariamente que elegir. Como bien apunta Chestov:
“Mientras el hombre se limite a admirarse, no rozard el enigma del ser. Sélo la
desesperacion podra conducirle al umbral de lo que es realmente. Por lo tanto, si, como
constantemente lo afirma, la filosofia busca el comienzo, las fuentes y las raices de
todo, debera, quiera o no, pasar por la desesperacion”.?*® Porque es justo en la
desesperacion donde el hombre tiene que elegir: o lo uno o lo otro, como lo expondra
Kierkegaard en su filosofia; pues sabemos bien que elegir entre o lo uno o lo otro, no es
una eleccion cualquiera, sino que implica una decision existencial. Es decir, la eleccién
muestra de manera clara qué tipo de hombre se es: un hombre estético o un hombre
ético-religioso, un hombre inmediato o un hombre relacional siguiendo la interpretacién

de Canas que nos explica:

Si volvemos ahora al estadio «estético» de la existencia nos encontraremos con que
tanto el hombre estético como el hombre relacional viven la angustia y la desesperacion
como algo propio de su naturaleza, pero de muy distinta forma. Hacen de sus
respectivas experiencias (estética o relacional) un fin existencial en si mismo, las elevan
a categorias trascendentales, pero de consecuencias practicas contrarias para sus vidas.
Es decir, tanto el «modo de ser inmediato» como el «modo de ser relacional» son
auténticos modos de ser, o dicho de otro modo, significan para la persona una forma
basica de estar instalada en el mundo.**

La diferencia entre un modo de vida inmediato y un modo de vida relacional,
radica principalmente en la forma de manejar la angustia y la desesperacion. Pues

mientras la vida estética se preocupa Unicamente por satisfacer sus propios impulsos y

218 Chestov, L. op. cit., p.73.
219 Cafias, J. op. cit., p. 101.
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deseos, lo cual va a conducir al esteta a una insatisfaccion existencial; insatisfaccion que
lo llevara como ya hemos apuntado al tedio. Mientras que el hombre relacional,
igualmente conducido por la desesperacion y la angustia derivara en la paradoja propia
de la esfera religiosa, pero dejando, por medio del salto cualitativo la inmediatez autista
y solipsista para iniciar un nuevo tipo de relacion consigo mismo, con los demas y en
especial con Dios. El individuo se hace responsable y comprometido. Es por ello que la
figura de Abraham encarna la esfera religiosa, pues él es absolutamente responsable y
comprometido ya no con sus propios placeres ni siquiera con la concepcion moral, sino
directamente con Dios. La relacion de Abraham es una relacion directa con Dios, pues
nadie mas puede intervenir ni entender por qué Dios le ha pedido el sacrificio de su hijo,
ni tampoco nadie puede ayudar a Abraham para llevar a cabo esta empresa. So6lo
Abraham y Dios conocen los motivos para realizar el sacrificio, es un secreto; y también
es por ello que Abraham serd conocido como el caballero de la fe, quien esta en una
relacion absoluta con el Absoluto. Dicho de otro modo, Abraham estd comprometido
existencialmente con Dios, por la fe. Lo cual también se vuelve paraddjico y absurdo,
pues Abraham debe obedecer la ley moral, lo que significa en ultima instancia
desobedecer la ley; en otras palabras, para que Abraham pueda salvar a lIsaac es
necesario que lo asesine. Eso es la paradoja de la fe y lo que vuelve grande al caballero,
pues no cualquiera puede someterse al absurdo, no cualquiera abraza la paradoja ni la
locura y la muerte para mantener esa relacion absoluta con el Absoluto.

Es por ello que el propio Kierkegaard se asombra ante una figura como la de
Abraham, y le asombra mucho mas que él sea el Unico sorprendido ante una historia
como la suya. Pues al inicio de Temor y Temblor nos dice que ya nadie se detiene ante
la fe, ante la paradoja y el absurdo, sino que pasan de largo como si ya desde hace
mucho lo hubieran entendido, como si el absurdo estuviera l6gicamente comprobado
por el sistema?® y tuviésemos que seguir hacia delante sin prestarle la minima atencién
como apunta Wahl: “Es principalmente contra Hegel contra quien se volvera la
reflexion de Kierkegaard. Hegel es, ante todo, el filésofo que nos quiso mostrar el
mundo como sistema ordenado, como totalidad racional. Ahora bien, la individualidad

en cuanto tal, es algo irreductible; no puede entrar en ningln sistema. Dicho de otro

220 Es importante apuntar que esta critica que dirige hacia el sistema esta referida a Hegel y su filosofia.
Kierkegaard propondra en oposicion a la filosofia hegeliana las categorias de “escandalo y secreto” como
bien apunta Palmier: “Escandalo y secreto, tales son las categorias que Kierkegaard opone a Hegel. A
través de ellas trata de derribar todo hegelianismo”. Palmier, Jean. Hegel. p. 107
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modo; no hay un sistema de la existencia”.?** Y aunque es verdad que Kierkegaard
estuvo de cierta forma influenciado en un principio por la filosofia de Hegel?, logra
ver que no puede haber un sistema de la existencia. Bense lo explica muy claramente
cuando nos dice: “La historia universal del Sistema esta determinada, pero es continua;
en cambio, las etapas de la existencia no estan predeterminadas; son elegidas de una
manera u otra: o una u otra. El Sistema sélo puede determinar, en cierto sentido; de otra
manera no existiria un sistema perfeccionable; pero la existencia debe escoger, ya que la
existencia determinada no es existencia, sino precisamente un sistema”.??* De modo que
Kierkegaard no puede aceptar de ninguna manera el sistema hegeliano mientras se siga
afirmando que «todo lo real es racional y todo lo racional es real»; pues para
Kierkegaard lo real es lo posible y lo posible, como en el ejemplo de Abraham, es en

ocasiones incomprensible para la razén: absurdo, como lo menciona Wahl en esta nota:

Segun Hegel, el mundo es el desenvolvimiento necesario de la idea eterna, y la libertad
es la necesidad comprendida. Para Kierkegaard, en cambio, lo posible es lo real, y toda
filosofia que niega lo posible, que nos oprime, que nos lleva a una especie de estado de
sofocacion. Y tal es, segln él, el efecto del hegelianismo [...] Esta idea de lo posible
estd vinculada, por su parte, a la idea de tiempo, de suerte que podriamos oponer el
tiempo hegeliano, como desarrollo 1dgico, el tiempo kierkegaardiano con sus
discontinuidades y sus rupturas, como podemos oponer la dialéctica hegeliana y la
dialéctica subjetiva y apasionada de Kierkegaard.?**

Porque en el fondo, la preocupacion de Kierkegaard es que se confundiera la fe
cristiana con una condicién primitiva natural, como si fuera no mas que una especie de
fluido vital o sentimiento sin sentido del que toda criatura participa. Kierkegaard, nos
dice Collins “Vio que esto se volvia un instrumento en manos de lo hegelianos que
arguian que la fe es un punto de partida solamente, y que el hombre deberia ir mas alla
de nuestra condicion primitiva hacia un desarrollo superior de la razon y de la
filosoffa”.?* Y es por ello que Kierkegaard constantemente reprocha a Hegel que haya

desfigurado y desvirtuado al Cristianismo; y este es uno de los puntos principales en

221 \Wahl, J. Kierkegaard, p. 6.

222 Para un anélisis més completo acerca de la influencia de Hegel en Kierkegaard es importante acudir al
texto de Max Bense, Hegel y Kierkegaard, en donde el autor hace un recorrido por los principios
fundamentales de ambos fildsofos, enfatizando no sélo sus diferencias, sino que al mismo tiempo sefiala
oportunamente sus puntos de coincidencia, como lo explica en esta nota: “... la obra de Hegel encuentra
una interpretacion en la obra de Kierkegaard, de tal calidad como si Kierkegaard fuera aquel extrafio,
Unico discipulo de Hegel que lo hubiese entendido y — segiin Hegel — malentendido al mismo tiempo”. V.
Bense, Max, op. cit., pp. 5-6.

223 Bense, Max. op. cit., p. 14.

224 \Wahl, Jean. Historia del existencialismo, p. 14.

2% Collins, J. op. cit., p. 117.
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donde Kierkegaard va a centrar su critica al hegelianismo. Palmier lo explica de la
siguiente manera: “La religion, tal como la concibe Hegel en sus primeros escritos, no
podria disociarse de la vida de un pueblo. Precisamente lo que admira en la religion
griega es la armonia que realiza con la ciudad. Para Kierkegaard, el Cristianismo, que a
sus 0jos es la unica religion auténtica, designa ante todo la relacién angustiosa del
creyente con su Dios, relacion que hace de cada uno el Unico, llamado en el silencio
absoluto de la fe”.?*® Por ello la figura de Abraham va a ser decisiva en la perspectiva
kierkegaardiana, pues para €l Abraham encarna el absurdo y la paradoja que la raz6n no
puede explicar, pues para la razon Abraham es un asesino; para la razon este acto, el
sacrificio de Isaac, es un “escandalo”, porque al mismo tiempo Abraham guarda
silencio, lo que convierte su acto en algo por completo individual, mientras que la ética
pide a todas luces que todo sea publico, que nada sea “secreto”. Asi, mientras el
hegelianismo proclama «todo lo real es racional y todo lo racional es real», Kierkegaard
propone las categorias de «escandalo y secreto» donde reina el absurdo y la paradoja

que se opone a toda mediacion como lo apunta Palmier:

La categoria de “escandalo” sin duda es la que ahonda entre Hegel y Kierkegaard un
abismo infranqueable. La encarnacion de Cristo, su muerte y su resurreccién no son
para Hegel mas que acontecimientos del Espiritu, en tanto que para Kierkegaard son el
escandalo absoluto y la paradoja que se opone a toda mediacion. [...] A la “mediacion
hegeliana”, Kierkegaard opone el “salto” [cualitativo]. A la “Aufhebung”, que une y
supera los contrarios, Kierkegaard opone la eleccion o, mejor dicho, la “Alternativa”
(Enten... Ellen). Por ello escribe: “Hay una concepcién del mundo conforme a la cual la
paradoja es mas elevada que cualquier sistema”.?’

Kierkegaard se detiene y encuentra en Abraham la figura que encarna «el
escandalo y la paradoja» y lo nombra el caballero de la fe. Porque ademas de su caracter
absurdo y paraddjico, lo que méas va a sorprender a Kierkegaard es que encuentra en
Abraham a alguien completamente ordinario que no pretende ir mas alla de la fe, sino
precisamente la cultiva como una labor constante y cotidiana, como comenta al inicio de
Temor y temblor donde nos dice que la fe ha dejado de ser algo en lo que la gente se

detiene.

Antafio no sucedia lo mismo; entonces la fe era una tarea asignada a la vida entera;
pues, se pensaba, la aptitud para creer no se adquiere en pocos dias 0 en pocas semanas.
Cuando, después de haber combatido en lucha leal y guardado la fe, llegaba al ocaso de

225 palmier, J. op. cit., pp. 104-105.
227 |bid., pp. 105-106.
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su vida el anciano experimentado, su corazon conserva aun suficiente juventud para no
haber olvidado el temor y la angustia que habian disciplinado al joven y que el hombre
maduro habia dominado, porque nadie se libera de ellos enteramente a menos que haya
logrado ir mas alla desde muy temprano.?®

Porque Abraham, al parecer no es un hombre extraordinario, curiosamente lo
que lo vuelve extraordinario es que es un hombre por completo ordinario. Pues sabemos
que no fueron sus grandes hazafias lo que lo condujo a ser el elegido por Dios; pues sélo
basta recordar que cuando Abraham recibe la llamada de Dios para abandonar la casa de
sus padres, €l ya es un adulto, setenta y cinco afios, segun el texto, vive en tierra de sus
padres y esta casado con Sarai, algo por demés comun.??® Abraham deja la tierra de sus
padres y sélo se lleva a su esposa y a su sobrino junto con algunas pertenencias incluido
la gente que poseia debido a la promesa que Dios le hace: “Con tus descendientes voy a
formar una gran nacion”, lo que se traduce claramente en la promesa de un hijo; es por
ello también que la promesa divina de la descendencia va a ser el eje conductor de toda
la historia patriarcal, hasta su cumplimiento con el nacimiento de Isaac.

Es importante mencionar también que a lo largo del Génesis encontramos un sin
fin de ejemplos en los que podemos observar la figura de Abraham como una persona
por deméas comun, con dolores, temores, deseos, esperanzas, inquietudes propias de
todos nosotros. Abraham no tiene cualidades de un stper héroe (un héroe tragico, en los
términos kierkegaardianos), sino que por el contrario es un hombre adulto que obedece
con prontitud la orden divina. Y cuando no sabe qué hacer, son sus pasiones, deseos y
también sus temores y miedos los que lo hacen actuar. Por ejemplo cuando llega a
Egipto conducido por el hambre y la escasez de alimentos, Abraham le dice a sus mujer:
“Mira, yo sé bien que ta eres una mujer hermosa y que cuando los egipcios te vean, van
a decir: Esta mujer es la esposa de este hombre. Entonces a mi me mataran, y a ti te
dejaran con vida para quedarse contigo. Por eso, para que me vaya bien y no me maten
por causa tuya, diles por favor que eres mi hermana”.”® Es evidente el temor que tiene
Abraham, sabe que lo pueden matar; miente y hace que su esposa mienta y por ello, en
primera instancia el faradn trata bien a Abraham, pero al darse cuenta que Sarai es la
esposa de Abraham, los expulsa de Egipto.

228 Kierkegaard, S. Temor y temblor. p. 9.

22 Es importante sefialar que esta irrupcién por parte de Dios hacia Abraham, hace que la historia del
mundo entre en una nueva etapa. Ya que de la humanidad sumergida en el pecado, Dios va a formar un
nuevo pueblo que comienza justamente con Abraham, esto debido principalmente a la prontitud con la
gue Abraham responde al llamado de Dios. Cfr. Gen 12, 1-7.

20 Gen. 12, 11-13.
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También encontramos ejemplos en los que el valor de Abraham se da a notar
desinteresadamente sin perseguir fama, ni tierras, ni riquezas. A pesar que el botin de
guerra era enorme y que el Rey de Sodoma le dijo que solo le diera a las personas y se
guedara con todo lo demas, Abraham se niega diciéndole: “le he jurado al Sefior, al
Dios altisimo que hizo el cielo y la tierra, que no voy a tomar nada de lo que es tuyo, ni
siquiera un hilo o una correa para mis sandalias, para que nunca digas que ta fuiste el
gue me hizo rico. Yo no quiero nada para mi, excepto lo que ya comieron los
criados”.®*

Porque como ya hemos apuntado, la grandeza de Abraham no viene del exterior,
de poseer una fuerza increible, ni de poseer grandes riquezas o una inteligencia genial,
sino que es grande por su interior. Abraham es el hombre mas ordinario y es eso lo que
lo vuelve un hombre extraordinario; precisamente por esa prontitud a responder a la
orden divina, a dejar su tierra, sus parientes y la casa de su padre, por esperar la promesa
divina de la descendencia atn cuando parecia imposible. Y es esto también lo que hace
de Abraham una figura sorprendente, pues él mantuvo la esperanza aun a pesar del
tiempo, a pesar de ver a Sara envejecer y de verse a si mismo como un anciano.
Abraham tuvo la fuerza para conservar un espiritu joven que hizo posible la concepcion
de Isaac, porque de lo contrario hubiera desesperado y nunca hubiese podido obtenerlo,
y aln mas, pues una vez que obtuvo la promesa divina, es Dios quien viene a exigirle al
pobre anciano que asesine a su propio hijo, que termine con toda esperanza, y Abraham
pudo también entonces mantenerse firme, y con paso silencioso se dirigié a cumplir con

aquello que debia.

Segln el juicio de la ética, Abraham es el mas grande de los criminales, el més
miserable de los hombres: el asesino de su hijo. La ética no sabe acudir en socorro de
nadie, pero sabemos que dispone de suficientes medios para matizar a quien le ha sido
ingrato. Abraham es a la vez el mas desdichado y el méas criminal de los hombres:
pierde su hijo amado, el consuelo y sostén de su ancianidad, y al mismo tiempo pierde,
como Kierkegaard, su honor y su orgullo.?

Es esta la figura que no deja de sorprender a Kierkegaard, quien constantemente
se pregunta: “;Quién dio vigor al brazo de Abraham? ;Quién mantuvo su diestra
levantada impidiéndole caer de nuevo, impotente? El espectador de esta escena se siente

paralizado. ¢;Quién dio fortaleza al alma de Abraham y le impidié cegarse al punto de no

21 Gen. 14. 22-24.
232 Chestov, L. op. cit., pp.78-79.
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ver ni a Isaac ni al cordero? El espectador de esta escena se siente ciego”.”® ;Qué
fuerza tenia este anciano para esperar lo absurdo? ;Qué fuerza habia en su interior para
no desesperar ante la orden divina y realizar el asesinato? Y sin embargo, nos dice
Kierkegaard, raro es el hombre que se queda paralizado y enceguecido, porque sabemos
que todo es una prueba, pero Abraham no lo sabia y por eso también nos dira
Kierkegaard que es méas raro aun el hombre que relata dignamente lo sucedido no
solamente por la complejidad que implica una explicacion como ésta, sino sobre todo
porgue no es posible explicarlo clara y sistematicamente. Pues la historia de Abraham se
entiende desde el absurdo, desde el silencio®*, desde la soledad, la locura y la muerte.
Porque es un poeta del silencio quien habla del silencio, como lo dice Derrida: “Este
seudénimo guarda silencio, dice el silencio guardado”.?*® Johanes de Silentio, es decir
Kierkegaard, se declara como un poeta y de ningiin modo filésofo pues, nos dice con
bastante ironia que: “no ha comprendido el sistema, si es que hay uno y si esta acabado;
su débil cerebro — continla — se asusta ya bastante al pensar en la prodigiosa
inteligencia que es necesaria a cada uno, hoy que todo el mundo posee un pensar tan
prodigioso”.*® Pues sabe muy bien que para entender la fe, nunca lo lograremos desde
la razon. Porque “aunque podamos formular conceptualmente la sustancia de la fe — nos
dice Kierkegaard — no por eso hemos asido la fe, como si penetrasemos en ella o ella en
nosotros”.*" De lo que se trata, como lo hemos dicho, es de abrazar el absurdo, la
paradoja, la locura y la muerte que nos conduciran como al poeta, al mas terrible de los
insomnios. Porque para la ética Abraham esta perdido, es un asesino y deberiamos
condenarlo. Y sélo desde el absurdo, desde la paradoja del silencio lograremos una
explicacion, que es mas bien un acercamiento.

Es precisamente el silencio quien viene a explicar al caballero de la fe, porque es
ahi donde se da justamente la comunicacion. No una definicion conceptual ni mucho
menos, porque como veremos Abraham puede comunicarlo todo, sus razones, los
motivos, los estados de &nimo, menos la decision. Porque esa es incomunicable e
incomprensible; porque esa es interior, es completamente subjetiva. Y es por ello que
solo en el silencio es posible la comunicacién: nos callamos para escuchar al otro; las

palabras vendran después, pues ellas nacen del silencio. Y por tanto, la historia de

233 Kierkegaard, S. Temor y temblor. p. 26.

% Es importante mencionar que es precisamente el seudénimo Johanes de Silentio quien explica esta
historia.

2% Derrida, J. op. cit., p. 85.

2% Kierkegaard, S. Temor y temblor. pp. 9-10.

27 1bid., p. 10.
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Abraham sera la historia del silencio, que es la historia de la fe, pues lo que salva a
Abraham no es la palabra como a Job, sino el silencio. El silencio que es desesperacion,
porgue el silencio origina justamente temor y temblor; origina espera y esperanza, que a
su vez también es comunicacion. Pues lo que comunicamos en el silencio es
precisamente lo que somos, nuestra interioridad, nuestro secreto.

Es evidente que no es posible dar un argumento razonable en contra de la razon.
Y ese es el problema de Abraham, ya que no puede explicar la insuficiencia de la razén
més que en el silencio, del que procede la fe y que conduce al estadio religioso.>*® Y en
este sentido, el silencio de Abraham es un silencio divino como bien apunta Cafas:
“Pero hay que hacer silencio delante de la instancia divina para que se oigan los dioses,
«ya que, segun nos lo ha dicho un griego bellamente: el hombre aprende de los hombres
a hablar, pero de los dioses aprende a callar»”.?*° Un silencio que, como veremos, se
coloca por encima de la ética. Porque la fe significa precisamente: “perder la razén para
conquistar a Dios” 2%

Es en Temor y temblor donde Kierkegaard va a intentar una explicacion de la fe,
por medio de su seudénimo Johanes de Silentio. Es decir, va a intentar una explicacion
poética desde el silencio, obviamente el silencio divino que narra con una genialidad
teatral la vida de Abraham, centrdndose sobre todo en el momento del sacrificio; y para
ello, va a contar cuatro versiones tituladas «Atmdsfera» de las posibles alternativas para
explicar de manera hipotética el viaje de Abraham a la montafia donde Dios le habia
indicado que debia sacrificar a su hijo. Estas cuatro historias hipotéticas son, como
apunta Cafias modos posibles de relacionarse con Dios:

Cuando Kierkegaard alude al trauma del destete para explicar cada una de las cuatro
versiones de la historia de Abraham, hace referencia a la «pérdida de la inmediatez con
la madre y acceso a un plano donde se dan alimentos mas fuertes, es decir, modos de
unién a distancia, union mediacionada por el sufrimiento». Lo cual significa que en
ninguna de esas hipétesis Abraham hubiese podido aparecer como el verdadero padre de
la fe, porque la relacion con Dios es prioritariamente una relacion tutelada, pedagogico-
educativa.?

2% Otra respuesta posible serfa la risa, que conduciria al estadio estético. Una risa irénica evidentemente
imposible para Abraham, ni siquiera cuando el propio Isaac le pregunta por el cordero para el sacrificio y
Abraham, sin reirse y con un tono calmado responde: «Dios proveerd». La risa seria propia del estadio
estético, aunque cabe aclarar que el confin entre el estadio ético y el estadio religioso es el humor, el cual
estd envestido de lo serio. La respuesta por tanto de Abraham es el silencio y cuando debe de hablar lo
hace con absoluta seriedad, lo que en Ultima instancia puede provocarnos risa.

?% Cafias, J. op. cit., p. 98.

240 Chestov, L. op. cit., p. 95.

241 Cafias, J. op. cit., p. 107.
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Nosotros nos detendremos en estas cuatro historias para analizar precisamente
esta relacion que se establece entre Abraham y Dios; para entender, ademas, las otras
dos figuras anteriores al caballero de la fe: el héroe tragico y el caballero de la
resignacion infinita, pues es justamente en estas cuatro historias donde podemos ver de
manera mas clara que Abraham abraza el absurdo y no actia como en ninguna de las
cuatro historias, pues de haber actuado asi, seria otra cosa por completo diferente a un
caballero de la fe.

La historia comienza con el nacimiento de Isaac, cuando parece que la promesa
divina de la descendencia ha sido cumplida. Isaac a nacido aun cuando Abraham y Sara
eran demasiado viejos, cuando cualquiera podria pensar que toda esperanza se habia
perdido. Después de esperar cien afios y cuando todo hacia pensar que la promesa
divina se cumplia, el hijo prometido debe ser ofrecido en sacrificio. A lo que Abraham

nuevamente se mostrara dispuesto y cumplira sin demora la orden de Dios.

Después de algun tiempo, Dios puso a prueba la fe de Abraham. Lo llamé por su
nombre, y él contestd: —Aqui estoy.

Y Dios le dijo: —=Toma a Isaac, tG Unico hijo, al que tanto amas, y vete a la tierra de
Moria. Una vez alla, ofrécelo en holocausto sobre el cerro que yo te sefialare.

Al dia siguiente, muy temprano, Abraham se levantd y ensill6 su asno; cort6 la lefia
para el holocausto y se fue al lugar que Dios le habia dicho, junto con su hijo Isaac y
dos de sus siervos. Al tercer dia, Abraham alcanz6 a ver el lugar desde Iejos.242

Este es el momento mas dramatico en la historia de Abraham, es justamente en
donde tiene que decidir si hace lo que el deber le exige o lo que Dios le ordena; cosas
por demas contrarias. Pues de seguir los pasos de la ética, deberd impedir que Isaac sea
entregado en holocausto, por lo que tendria que desobedecer la orden divina. Pero si
obedece a Dios, sera la ética quien venga a juzgar a Abraham como el peor de los
asesinos, pues su deber de padre es amar, por encima de cualquier cosa a su hijo y no
intentar asesinarlo. Asi es como Kierkegaard hace un primer acercamiento a la historia
de Abraham:

Era muy de mafiana; Abraham se levantd, hizo enalbardar los asnos, dej6 su casa con
Isaac, y desde la ventana los vio descender Sara por el valle hasta que los perdié de
vista. Anduvieron silenciosamente durante tres dias; la mafana del cuarto, Abraham no
dijo una palabra, pero levantando los ojos vio en la lejania los montes de Morija.
Despidié a sus servidores y tomando a Isaac de la mano trepé a la montafia. Ya
Abraham se decia: “Pero no puedo ocultarle por méas tiempo addnde le conduce este

222 Génesis 22, 1-4.
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andar”. Se detuvo, apoyd su mano sobre la cabeza de su hijo para bendecirlo, e Isaac se
inclind para recibir la bendicion. Y la faz de Abraham era la de un padre; dulce era su
mirar, y su voz exhortaba. Pero Isaac no podia comprenderle, su alma no podia elevarse
tanto; se abrazé a las rodillas de Abraham, se arrojé a sus pies y clamé por la gracia;
imploré por su juventud y sus dulces esperanzas; habl6 de las alegrias de la casa
paterna, evocé la soledad y la tristeza. Entonces Abraham lo levanto, lo tomé de la
mano y se puso en camino, y su voz exhortaba y consolaba. Mas Isaac no podia
comprenderle. Abraham trep6 por la montafia de Morija; Isaac no le comprendia.
Entonces se apartd6 Abraham por un momento del lado de su hijo, y cuando de nuevo
mird Isaac la faz de su padre la hallé cambiada, porque el mirar se le habia hecho feroz
y aterradoras las facciones. Agarré a Isaac por el pecho, lo arrojé por tierra y grito:
“iEstupido! ¢;Crees ti que soy tu padre? jSoy un iddlatra! ;Crees ti que obedezco al
mandato divino? jHago lo que me viene en ganal!” Entonces lIsaac se estremecio y
exclamoé en su angustia: “jDios del cielo! jTen piedad de mi! jDios de Abraham! jTen
piedad de mi! jSé mi padre, ya no tengo otro en esta tierra!” Pero Abraham se dijo muy
quedo: “Dios del cielo, yo te doy gracias; vale mas que me crea un monstruo antes que
perder la fe en tj” 243

En esta primera version, Abraham sabe que tiene que cumplir con un sacrificio,
pero durante todo el recorrido, durante esos tres dias va pensando que tal vez no pueda
hacerlo, que no se atrevera, que no debe. Espera tal vez que Isaac se de cuenta del amor
que le tiene, pero no es asi, y por el contrario, agradece a su padre y Abraham no puede
mas que guardar silencio, hasta que sucumbe ante la angustia y la desesperacion.

No puede sacrificar a su propio hijo y se sacrifica él mismo para que Isaac no
pierda la fe. “Dios del cielo, yo te doy las gracias; vale mas que me crea un monstruo
antes que perder la fe en ti”.?** Abraham engafia a Isaac para que no culpe a Dios de su
desgracia; decide cargar con la culpa y engafia a Isaac, pero eso no lo convierte en el
padre de la fe, s6lo en un hombre miserable y cobarde, porque a parte de perder a Dios,
pierde a Isaac, ya no podra mirarlo con ojos amorosos y decirle que todo lo que ha
hecho ha sido por salvarlo; pierde a Sara pues coémo podra decirle que quiso asesinar a
su hijo; en cuanto Isaac le cuente a su madre lo sucedido, ésta sabra que Abraham se ha
convertido en un monstruo, que ya no es mas el padre amoroso; Abraham se habra
perdido a si mismo, pues no podra encontrar felicidad a no ser en el recuerdo y su vida
ya no valdrd la pena. Si bien puede alcanzar la posicién de un caballero de la
resignacion infinita, pero no la del caballero de la fe. El caballero de la resignacion
renuncia a todo, a Isaac, a Sara, a Dios, incluso a si mismo y debe hallar consuelo en su
renuncia como lo sefiala Chestov: “La resignacion me proporciona la conciencia de la

eternidad: es un movimiento puramente filosofico que podré realizar tan pronto como se

3 Kierkegaard, S. Temor y temblor, pp. 13-14.
% Ibid., p. 14.
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me exija, algo que puedo comprometerme a hacer por medio de una severa disciplina
interior... un movimiento que puedo realizar con mis propias fuerzas”.*®

Abraham en esta situacion también podria ser un héroe tragico, pero no un
caballero de la fe. Realiza un acto de amor hacia los otros, pero lo pierde todo. Y
aunque es admirable el acto de Abraham, de un padre amoroso que se entrega, que
entrega todo lo que tiene para salvar a su propio hijo, lo que méas quiere en el mundo, no
tiene importancia porque lo ha perdido todo, se ha quedado vacio y ya nada puede
sostenerlo: ni el amor de su hijo porque ahora es odio; ni el amor de Dios, porque ya no
es el elegido. Su existencia ha perdido todo sentido y cualquier posibilidad de volver a
tener sentido. Ahora sélo le queda lamentarse: “Renuncié a mi mismo, [a Isaac, a Sara 'y
a Dios], y debo hallar alegria, paz y reposo en mi dolor; pero no puedo por mis propios
medios recobrarlos, pues utilizo mi fuerza en renunciar a ellos”.?*® Abraham ha
renunciado a todo, para perderlo todo; como héroe trdgico podemos admirarlo y
sorprendernos por un acto tan grande como este. Pero no mas, no podemos amarlo ni
reconocerlo como el padre de la fe. Porque lo ha perdido todo en virtud a su renuncia
infinita, y no ha ganado nada; y en el movimiento de la fe no se pierde nada del mundo,

sino que por el contrario, se gana todo integramente. Como lo apunta Chestov:

A ciertos hombres, explica Kierkegaard, les parecerd acaso mas tentador matar en ellos
el deseo de la princesa, embotar, por asi decirlo, la acerada punta del dolor. Kierkegaard
Ilama a tal hombre el caballero de la resignacion. Y hasta encuentra para él palabras
compasivas. Y, sin embargo, “debe de ser maravilloso obtener a la princesa”, y “el
caballero de la resignacion que asi no lo piense es s6lo un impostor”; su amor no es un
amor verdadero.?*’

Es verdad que Abraham, en este caso, recurre al engafio, pero lo hace para que
Isaac no pierda la fe en Dios, para que Isaac abandone la inmediatez del estadio estético
y pueda acceder al estadio ético-religioso. Engafia a su hijo, porque si Isaac se da cuenta
de la verdad, seria perjudicial para él, porque se daria cuenta que es Dios quien quiere
asesinarlo por medio de su padre. Abraham se sacrifica para que piense de alguna forma
que su Unica salvacion es Dios. Isaac puede pensar que Abraham se ha vuelto loco,
puede pensar lo que sea, menos que Dios quiere asesinarlo. Por ello Kierkegaard
termina con la siguiente cita: “Cuando la época del destete llega, la madre ennegrece el

seno porque conservar su atractivo seria perjudicial para el nifio que debe dejarlo. De

2% Chestov, L. op. cit., p. 86.
248 Kierkegaard, Temor y temblor, p. 55.
247 Chestov, L. op. cit., pp. 84-85.
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este modo cree que su madre ha cambiado; pero el corazén de ella es siempre el mismo,

y su mirada esta siempre llena de ternura y de amor. jFeliz aquel que no tiene que
recurrir a medios mas terribles para destetar al nifio!”.>*®

Isaac se queda sin padre, pero gana un Dios. Abraham renuncia a su hijo y con
ello renuncia también al mundo. Es un caballero de la resignacion infinita que debe
hallar consuelo en su renuncia. Porque el caballero de la resignacion infinita deja la
esfera estética y se coloca en la esfera ética; y de ningn modo es un cobarde ni un
miedoso, pues emplea todas sus fuerzas en renunciar al mundo, en salvar a la razon;

concentra todas sus fuerzas en renunciar y en satisfacerse en esa pérdida.

Por la resignacion renuncio a todo; es un movimiento que cumplo por mi mismo, y si
me abstengo de hacerlo, es debido a mi cobardia, mi molicie, mi falta de entusiasmo
[...] Hago este movimiento por mi mismo y mi recompensa soy yo en la conciencia de
mi eternidad, en una dichosa armonia con mi amor hacia el ser eterno. Por la fe no
renuncio a nada, al contrario, lo recibo todo [...] Es necesario un valor puramente
humano para renunciar a toda la temporalidad con el fin de ganar la eternidad; pero al
menos la adquiero, y una vez en la eternidad ya no puedo renunciar a ella sin
contradecirme; pero es menester el coraje humilde de la paradoja para asir toda la
temporalidad en virtud del absurdo y este es el coraje de la fe.?*

En la segunda historia Kierkegaard va a intentar un acercamiento por medio del
silencio; exponiendo de esta manera el conflicto al que se enfrenta Abraham al no decir
nada a nadie sobre el sacrificio; cuando la ética pide que todo sea publico y por ello,
nada pueda ser privado, secreto. “La exigencia ética esta regulada, segin Kierkegaard,
por la generalidad: y define, pues, una responsabilidad que consiste en hablar, es decir,
en introducirse en el elemento de la generalidad para justificarse, para rendir cuentas de

su propia decision y responder de los propios actos”.?*® Kierkegaard narra lo siguiente:

Era muy de mafiana; Abraham se levanto, abrazé a Sara, compafiera de su vejez, y Sara
dio un beso a Isaac, que la habia preservado del escarnio, y era su orgullo y esperanza
para la posteridad. Anduvieron en silencio; la mirada de Abraham permanecio fija sobre
el suelo hasta el dia cuarto; entonces levantando los ojos vio en el horizonte las
montafias de Morija; y bajo de nuevo la mirada. En silencio prepar6 el holocausto y at6
a Isaac; en silencio extrajo el cuchillo; entonces vio el carnero que provey6 Dios. Lo
sacrifico y regresd... A partir de ese dia, Abraham se hizo viejo; no pudo olvidar cuanto
habia exigido Dios de él. Isaac continu6 creciendo; pero los ojos de Abraham se habian
nublado; ya no vio més la alegria.?>

2%8 Kierkegaard, Temor y temblor, p. 14.
2 Thid., pp. 53-54.

0 Derrida, J. op. cit., p.88.

1 Kierkegaard, Temor y temblor, p. 15.
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Durante los tres dias que dura el viaje Abraham se mantiene pensativo y guarda
silencio; abriga la esperanza de que Dios no le exija el sacrificio, piensa que Dios no
puede exigirle algo tan duro. “Abraham habria mantenido la esperanza de salvacion,
pero esa esperanza no corresponderia a la esperanza en el absurdo, aquella que hace
actuar al caballero de la fe”.*2 Porque el silencio de este Abraham no es un silencio
divino y sacrifica al cordero antes de que Dios se lo ofrezca. En cierto sentido Abraham
paso la prueba, pero Kierkegaard nos recuerda que desde ese dia se hizo viejo y ya no
vio mas la alegria. Tristemente se sienta todas las tardes frente al horizonte recordando
aquel dia en que Dios le exigi6 demasiado. Piensa en decirle a Sara: «Aquél dia, iba a
matar a nuestro hijo, a nuestro Isaac», pero no puede. Ha renunciado a las palabras, su
silencio le quema desde adentro y eso es lo que lo vuelve viejo y lo hace infeliz. Porque
no pudo mantener la confianza en Dios y ha perdido todo lo que habia ganado en todos
sus afios de espera; aquello que el tiempo no habia logrado durante cien afios, en tres
dias se desvanecio al colocarse frente a frente ante la angustia, ante el terror de
convertirse en un asesino, en el peor de los asesinos. “Este Abraham — nos dice Cafias —
que no es el «padre de la fe» sacrifica el cordero antes de que Dios le ordene que lo
haga, porque su falta de fe le hace perder el coraje y la confianza en Dios”.?*®

Desde entonces Abraham es un demonio y como tal esté aniquilado. Su tristeza
no le viene de afuera, y por ello no puede encontrar ningin consuelo; la tristeza de
Abraham es “la insondable tristeza que el tiempo jamas podra curar, esa tristeza de
saber que no hay auxilio aunque la vida lo colme de favores”,®* pues el silencio de ese
dia se extiende a toda su vida. Ahora tiene que ver a Isaac crecer y a Sara envejecer sin
ninguna expresion en el rostro, ya no puede reir, porque “no puede olvidar cuanto habia
exigido Dios de é1”.%*® Esta figura de Abraham nos da lastima. Mordiéndose la lengua,
sentado en una silla, viendo el paso inevitable del tiempo, intentando inatilmente
calmarse, pero no puede. Ahora es un viejo que preferiria la muerte porque no puede
olvidar las exigencias divinas y por ello, alguien como él nunca podria ser el padre de la
fe. Porgue el caballero de la fe guarda silencio, pero su silencio es un silencio divino.
No por la imposibilidad de hablar, porque el caballero de la fe puede decirlo todo, puede
decirnos sus motivos, sus razones; lo que no puede es hacer comprensible, comunicable

la decision. Hablan un lenguaje divino, su idioma es ininteligible. “Abraham no habla

22 Cafias, J. op. cit., p. 108.

3 |dem.

>4 Kierkegaard, Temor y temblor, p.114.
5 Ihid., p. 15.
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de lo que Dios le ha ordenado solo a €l, no le habla a Sara, ni a Eleazar, ni a Isaac. Debe
guardar el secreto (es su deber) pero es también un secreto que debe guardar, doble
necesidad porque no puede sino guardarlo, en el fondo: no lo conoce, sabe que lo hay,
pero ignora su sentido y sus razones Gltimas. Esta obligado a mantener el secreto porque
est4 incomunicado”.”*®

Abraham puede decirlo todo, incluso que va a matar a su propio hijo, pero no
puede hacer comprensible el absurdo de su entrega, no nos puede decir: «jSélo
sacrificando a Isaac lo puedo recuperar, esto es s6lo una pruebal!», porque nadie lo
entenderia. Guarda silencio, no para salvar a Isaac, pues lo que lo salva, es el cuchillo,
es la voluntad de Abraham al entregar a Dios a su hijo en sacrificio. El silencio de
Abraham es amoroso y no cobarde, se calla porque no hay nadie que pueda
comprenderlo y la unica forma de hacerse comprensible es en el silencio; en cambio el
otro Abraham guarda silencio por miedo, por ocultar lo que pretende, su silencio es un
silencio cobarde, porque teme los designios de la ética; sabe que no debe levantar la
mano en contra de su hijo, porque su deber es protegerlo y al guardar silencio renuncia a

las palabras.

En la medida que no diciendo lo esencial, a saber, el secreto entre Dios y él, Abraham
no habla, asume esa responsabilidad que consiste en estar siempre solo y atrincherado
en la propia singularidad en el momento de la decision. Lo mismo que nadie puede
morir en mi lugar, nadie puede tomar una decision, lo que se llama una decisién, en mi
lugar. Ya que, desde el momento en que se habla y se entra en el medio del lenguaje, se
pierde, pues, la singularidad. Se pierde pues la posibilidad o el derecho de decidir. Toda
decision deberia asi, en el fondo, permanecer a la vez solitaria, secreta y silenciosa. La
palabra nos apacigua, sefiala Kierkegaard, porque «traduce» en lo universal.?’

En cambio el caballero de la fe nunca renuncia a las palabras, él guarda silencio
porgue sabe que es la Gnica manera en que se puede comunicar. Sabe que las palabras
nacen del silencio y se calla para escuchar al otro, es decir, a Dios. La orden divina no le
pesa, no necesita de las palabras para apaciguar su alma, sino que se convierte en su
secreto. Y el amor nace en el secreto. Por ello Abraham guarda silencio, porque ama a
Isaac; porque Dios se lo ha pedido; porque solamente él y nadie mas puede realizar el
sacrificio; porque es su secreto y ese secreto es lo que lo relaciona con Dios. Es desde el
secreto donde Abraham se comunica con Dios, desde la intimidad, como comunicacion

privada. Porque sdlo en el silencio puede comunicar su secreto. “Para Abraham, declara

2% Derrida. J. op. cit., p. 86.
%7 1bid., p. 87.
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Kierkegaard, la ética es la tentacion. El debe pues resistir a ella. Se calla para frustrar la
tentacion moral que, bajo pretexto de llamarlo a la responsabilidad, a la auto-
justificacion, le haria perder, con su singularidad, su Ultima responsabilidad, su
injustificable, secreta y absoluta responsabilidad ante Dios”.?*®
En cambio, el héroe tragico renuncia a hablar, porque si habla se convierte en un
asesino: ¢Por qué quieres matar a tu hijo? Tendriamos que preguntarle y la gente le
gritaria jAsesino! Si Abraham fuera un héroe tragico y se callara tendria que recurrir al
Ilanto, porque “las lagrimas y los gritos lo apaciguan; pero los suspiros inefables son de
martirio”.”° Su silencio se interpreta como un miserable intento por salvarse a si
mismo, por no desobedecer a Dios, pero este silencio implica renunciar a todo, sin que
se pueda recuperar. Por ello, al ver el cordero, Abraham sabe que ha recuperado a Isaac,
pero ya no lo puede querer, ya no puede mirar a su hijo directo a los 0jos, porque ha
renunciado a él y su corazon ya no guarda sentimientos de agradecimiento hacia Dios,
sino de odio, porque ya nunca podra olvidar cuanto exigié Dios de él. Porque siempre
ha de recordar que Dios le ha exigido demasiado, al grado que su renuncia se convierte
en rencor. Es verdad que Isaac esta a salvo, pero este Abraham nunca podria ser el padre
de la fe, como bien lo expresa Kierkegaard con esta cita, pues Isaac ha perdido a su
padre: “Cuando el nifio, ya crecido, debe ser destetado, pudicamente oculta el seno su
madre, y el hijo ya no tiene madre. jFeliz el nifio que no ha perdido a su madre de otro
modo!”. 2%
En esta tercera version de la historia de Abraham, Kierkegaard nos muestra la
fuerza de la ética, pues no deja ni un segundo de aguijonear la conciencia de Abraham

al recordarle insistentemente el deber del padre hacia el hijo:

Era muy de mafiana; Abraham se levantd, dio un beso a Sara, la madre joven, y Sara dio
un beso a lsaac, su delicia, su eterna alegria. Y Abraham, sobre su asno, cabalgo
pensativo; meditaba sobre Agar y sobre su hijo, a quienes abandoné en el desierto.
Trepé por la montafia de Morija y extrajo el cuchillo.

Cuando Abraham, sobre su asno, se hall6 solo en Morija, la tarde era apacible; se arrojé
de cara contra la tierra y pidié perdén a Dios por su pecado, perdén por haber querido
sacrificar a Isaac, por haber olvidado su deber de padre hacia su hijo. Tomé de nuevo,
con mas frecuencia, el camino solitario, pero no hall6 reposo. No podia concebir como
pecado haber querido sacrificar su mas preciado bien, aquél por quien hubiera dado su
vida méas de una vez, a Dios; y si era un pecado, si no habia amado a Isaac hasta ese

8 Ipid., p. 88.
9 Kierkegaard, Temor y temblor, p. 127.
%0 |pid., p. 15.
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punto, no podia comprender entonces como podia ser perdonado; porque ¢hay pecado
més terrible?*®!

La ética nos dice claramente que el padre debe proteger y amar a su hijo por
encima de cualquier cosa. Y Abraham no puede méas que pedir perddn por haber
desobedecido las leyes. Porque durante esos tres dias en el desierto no deja de
preguntarse qué debe hacer un padre: ¢obedecer a Dios por encima de todo o proteger a
su hijo por encima de cualquier cosa? Esta es la paradoja ante la que se enfrentaba
Abraham cuando subié inesperadamente solo a la cima, y ahi defendidé, como buen
padre, a su hijo, el mas amado, lo que méas queria en el universo. Pidié perdon por haber
pensado, aunque sea por un instante, en matar a su hijo; por haber olvidado su deber de
padre, por haber cometido un pecado tan grande.

Y por ello a partir de entonces ya nunca mas hall6 reposo. La carga que tuvo que
llevar desde ese dia se incrementd setenta y siete veces siete. Una terrible joroba le
crecio en la espalda, y cuando la gente lo mira, no ven ya al padre de la fe. Porque la
angustia se ha vuelto tan terrible que se ha convertido en desesperacion. “Porque si bien
no tengo ninguna obligacion hacia el dinero, el padre estd ligado con el més noble y
sagrado vinculo con su hijo”.?*? Al hijo hay que amarlo, cuidarlo, protegerlo contra
cualquier cosa que pretenda dafiarlo, aunque eso signifique protegerlo contra Dios o
contra nosotros mismos, eso dicta la ética.

Abraham se encuentra frente a un problema mucho muy dificil y debe decidir
qué hacer: cumplir con la orden de Dios o cumplir con la ley moral, porque no puede
cumplir con ambas. “La conducta de Abraham desde el punto de vista moral se expresa
diciendo que quiso matar a su hijo, y, desde el punto de vista religioso, que quiso
sacrificarlo; es esta contradiccidon donde reside la angustia capaz de dejarnos entregados
al insomnio y sin la cual, sin embargo, Abraham no es el hombre que es”.?*® Porque en
el momento en que Abraham deja de creer, deja de tener fe, su angustia se convierte en
desesperacion, y por ello intenta desesperadamente recuperar a su hijo. El deber moral
lo va siguiendo por tres dias mientras se dirige a la montafia y le va susurrando
despacio, sin que nadie escuche, ni siquiera Isaac, «debes amar a tu hijo, mas que a ti
mismo». Y durante tres dias es lo Unico que escucha, por ello sube desesperadamente y

pide perddn. Ese viaje termind con lo que no habia podido hacer el tiempo. Lo convirtio

2L |pid., pp. 15-16.
262 |pid., p. 30.
283 1pid., p. 32.
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en un héroe tragico, pero ya no mas en el padre de la fe, pues el héroe se mantiene en la
esfera de la moral.

El héroe tragico actta en funcion de algo superior. “Cuando un hijo falta a su
deber y el Estado confia al padre la espada justiciera, cuando las leyes exigen que el
castigo sea infligido por las manos del padre, éste debe olvidar heroicamente que el
culpable es hijo suyo e incluso ocultar su dolor; mas todos en el pueblo, ain el hijo
mismo, admiran al padre”.?** Pero eso no pasa con nuestro Abraham arrepentido, él no
actla en funcion de algo superior, s6lo quiere recuperar a Isaac y se siente culpable por
quererlo asesinar. Tanto en su fase de creyente como en la de asesino, este Abraham se
encuentra perdido en un problema que no puede resolver, porque se siente un buen
cristiano, pero también un buen ciudadano. Esto no lo puede sostener frente a la orden
divina: ¢ Como sacrificar a Isaac, sin ser un asesino? Si fuera un caballero de la fe sabria
que solo puede recuperar a Isaac en virtud del absurdo, s6lo hasta que saque el cuchillo
y esté dispuesto a entregarlo, lo puede recuperar. Esta es la suspension ética que realiza
Abraham, en donde se coloca por encima de lo general, por encima de la ética.

El héroe tragico entiende que el deber es la expresion de la voluntad de Dios, la
moral es lo divino. Asi, el héroe tragico se sacrifica al deber, renuncia a su hijo para
alcanzar a Dios, porque Dios quiere que Isaac muera, jme lo ha dicho a mil; ante esto
Abraham no puede hacer nada, s6lo cumplir con lo que se le pide. jlsaac no importa —
tendria que decir — yo no importo, importa Dios! Y tendria que levantar la mano con el
cuchillo afilado y enterrarlo en el pecho del pequefio. Este hombre no podria ser un
asesino, sino un héroe. Pues fue capaz de perder lo mas importante que tenia en la tierra,
para cumplir con su deber, aunque lo pierda todo, aunque ya no pueda tener otro hijo,
aunque renuncie a toda esperanza. Y por ello solo las lagrimas pueden auxiliarlo,
porgue solo ellas pueden calmar su interior y llora amargamente la pérdida de su hijo, su

Isaac, su orgullo.

Mientras que el héroe tragico es grande, admirado, legendario de generaciéon en
generacién, sin embargo Abraham, porque ha sido fiel el solo amor del
cualquier/radicalmente otro, no es considerado jamas como un héroe. No nos hace
derramar lagrimas ni inspira admiracion alguna: méas bien un horror estupefacto, un
terror también secreto. Y ello porque nos acerca a un secreto absoluto, un secreto que
compartimos sin compartirlo, un secreto entre otro, Abraham como el otro, y otro, Dios
como el otro: como cualquier/radicalmente otro. El mismo Abraham esta incomunicado,
separado ala vez de los hombres y de Dios.?®

%4 |bid., p. 65.
2% Derrida, J. op. cit., pp. 105-106.
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Porque el héroe tragico se entrega a una idea superior ya sea de Estado o
sociedad; y sacrifica todo, incluso a si mismo por mantenerse dentro de los limites de la
moral. Pues sabe bien que la ética es implacable, que la ética no perdona a aquel que la
desobedece como lo recuerda Chestov: “A la pregunta que formula el Falstaff de
Shakespeare: ¢puede el honor (el honor que procede de la ética) devolver al hombre un
brazo o una pierna?, responde Kierkegaard, triunfante, con alegria manifiesta: no, no
puede hacerlo, pero, en cambio, cuando sus exigencias no son cumplidas, puede mutilar
a un hombre de un modo mas horroroso de lo que haria el més cruel verdugo”.?®

Kierkegaard pone el ejemplo del destete aludiendo ahora a una separacion
gradual, la cual es dolorosa para ambos, tanto para el hijo como para la madre. Pero una
separacion necesaria para que el nifio abandone la inmediatez estética y empiece a
procurarse su propio alimento, es decir, se haga responsable de si mismo: “Cuando la
época del destete llega, la madre est4, no sin tristeza, pensando que ella y su hijo se iran
separando gradualmente, y que el nifio, al principio bajo su corazén, luego mecido en su
seno, ya no se hallara tan cerca de ella, y juntos sufriran esta corta pena. jFeliz la que ha
conservado a su hijo tan cercano a ellay no ha tenido otro motivo de desazén!”.2%’

En esta Gltima version hipotética Abraham duda del sacrificio e Isaac se da
cuenta de ello y pierde la fe, sabe que Dios queria asesinarlo y sabe que su padre iba a

asesinarlo, y por ello no puede amarlos sino que los odia en silencio.

Era muy de mafiana. Todo estaba presto para la partida en la casa de Abraham. Se
despidié de Sara, y Eleizer, el fiel servidor, los acompafid por el sendero hasta el
momento en que Abraham le ordend volverse. Concordes anduvieron Abraham e Isaac
hasta la montafia de Morija. Lleno de paz y dulzura hizo Abraham los preparativos del
sacrificio, pero cuando se volvi6 para sacar el cuchillo vio Isaac cémo se crispaba de
desesperacién la mano siniestra de su padre y como sacudia su cuerpo un
estremecimiento. Con todo, Abraham sacd el cuchillo.

Retornaron entonces y Sara se arrojé al encuentro de ellos; pero Isaac habia perdido la
fe. Jamas se habl6 de esto en el mundo, ni nunca dijo Isaac nada a nadie sobre lo que
habia visto; y Abraham no sospecha que lo hubiera visto nadie.?®®

Isaac intuye que algo no marchaba bien, mira a su padre y le llamaba la atencién
el sepulcral silencio que mantenia y mantuvo durante todo el recorrido. Cuando de
pronto una idea le cruzd por la cabeza y le preguntd a su padre: “Mira — dijo Isaac —,

tenemos la lefia y el fuego, pero ¢Ddnde esté el cordero para el holocausto? — Dios se

2% Chestov, L. op. cit., p.74.
7 Kierkegaard, Temor y temblor, p. 16.
268 1 dem.



104

encargara de que haya un cordero para el holocausto, hijito —respondi6 su padre”.?*®

Porque una idea absurda le vino a la mente a Isaac: que €l era el cordero. Pero no podia
ser cierto, pues él sabia que su padre lo amaba por encima de todo, pero adn asi, no dejo

de mirar a su padre ni un segundo.

Abraham no dice nada pero hemos conservado una Gltima frase suya, la que responde a
la pregunta de Isaac [...] Si hubiera dicho: «Hay un cordero, tengo uno» o «no sé nada,
no sé donde estd el cordero», habria mentido, habria hablado para decir lo falso.
Hablando sin mentir, responde sin responder. Extrafia responsabilidad que no consiste
ni en responder ni en dejar de responder. [...] EI no profiere pues una mentira, mas
tampoco dice nada, ya que habla en una lengua extranjera.?”

Abraham estaba dispuesto a ofrecer a su hijo en sacrificio, saco el cuchillo y en
cuanto estuvo frente a su hijo, un frio temblor le recorri6 por toda la espalda, en ese
momento la duda le atravesd el corazon, y una fuerte lucha se libré en su interior.
“Habia luchado contra el tiempo y habia mantenido la fe [habia salido victorioso]. Y
entonces todo el terror del combate se concentrd en un instante [el sacrificio]”.?"* Esto
no habria tenido mayor problema si nadie hubiese estado ahi para mirar a Abraham, si
nadie se hubiera dado cuenta de que habia perdido la fe. Pero estaba su hijo, Isaac lo
mird, y él también perdid la fe. Es verdad, se dijo Isaac, mi padre ya no me ama ni Dios
tampoco, pues ha exigido mi muerte y nadie ha hecho nada para salvarme.

Desde entonces Abraham sélo es padre de Isaac, un muchacho cualquiera; ya no
es el padre de la fe, ya no puede serlo. Duerme tranquilamente porque sabe que las
pruebas han terminado. Isaac mira a su padre con una terrible tristeza, ya no puede
amarlo como lo hacia antes, ya no lo espera impaciente cuando el sol se oculta y la
jornada termina. Isaac ha contraido la misma enfermedad del padre, su existencia es
totalmente rutinaria y aburrida. Porque esta figura de Abraham tal vez puede alcanzar el
nivel de héeroe tragico, porque fue capaz de levantar el brazo con el cuchillo afilado,
pero no tuvo el valor del caballero de la fe. “El héroe tragico ha concluido pronto el
combate; ha cumplido el movimiento infinito y ahora halla seguridad en lo general. Por
el contrario, el caballero de la fe no conoce el reposo, su prueba es constante, a cada
instante tiene un posibilidad de retornar, arrepintiéndose, al seno de lo general, y esa

posibilidad puede ser crisis tan bien como verdad”.?"

289 Genesis. 22, 7-8.

2% Derrida, J. op. cit., pp. 100-101.

2! Kierkegaard, Temor y temblor, p. 22.
272 |hid., p. 87.
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Si Abraham se enterara que lo vio Isaac, realizaria un acto magnifico y grande:
se suicidaria. Porque su vida, ya no vale la pena de ser vivida; porque no seria capaz de
soportar esa terrible soledad, ese camino que ha tenido que recorre durante cien afos
para recibir, contra toda esperanza, al hijo de la vejez, a su querido Isaac. Y que después
de recibirlo tuvo que levantar el cuchillo para asesinarlo. Pero Isaac vio cuando su padre
dudaba y ya no puede amarlo. Por ello, si Abraham se entera de que su hijo lo ha visto,
tendria que suicidarse, para que el odio de Isaac se convierta una vez mas en amor y no
pierda la fe en Dios. Seria un héroe tragico, pero no un caballero de la fe. Porque sélo el
caballero de la fe sabe qué tan terrible es haber nacido solitario, fuera de lo general y sin
hallar a ningin compafiero en el camino. “El héroe tragico renuncia a si mismo para
expresar lo general; el caballero de la fe renuncia a lo general para convertirse en
Individuo”,*”® por ello todo el mundo lo considera loco, porque no puede hacerse
comprender por nadie. Abraham nunca se queja, nunca se cuestiona mirando al cielo:
¢por qué yo? No intenta detener el tiempo ni consolar a Sara. Abraham desde el
principio cree y mantiene firme su promesa. Ni el tiempo, ni la angustia, ni el temor y
temblor, lo pueden hacer retroceder. Aungue tuviera que esperar otros cien afios para
recobrar a Isaac Abraham nunca perderia la fe. Porque confia en Dios; sabe que lo esta
probando, y que ese sacrificio era el mas duro de los que se le podia haber exigido. Y
sabe también que ningun sacrificio es demasiado duro cuando el Todopoderoso ordena,
y es asi como saca el cuchillo, porque sabe que la prueba no termina con el sacrificio del
cordero para salvar y recuperar a Isaac. Pues el caballero de la fe sabe que esa prueba se
puede repetir incontables veces, que no hay un final, porque esta condenado a ser libre,
a regresar una y otra vez, y las veces que sean necesarias al monte para desenfundar el
cuchillo cuantas veces sean necesarias, las veces que Dios lo ordene. Porque como nos
recuerda Chestov: “La fe significa precisamente: perder la razon para conquistar a Dios
[...] iQué insensata paradoja es la fe! Esta paradoja puede transformar un asesinato en
un acto agradable a Dios. La paradoja devuelve a Abraham su Isaac. La paradoja, que el
pensamiento no puede comprender, pues la fe comienza justamente alli donde termina
el pensamiento” "

El caballero de la fe no duda. Si duda se coloca en el mismo plano de Job, y
entonces levantaria su voz hacia el cielo y le reprocharia a Dios por haberle exigido una

prueba tan grande. El caballero de la fe no se coloca en ningin momento en el plano

2 Ipid., p. 84.
274 Chestov, L. op. cit., p. 95.
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epistemoldgico, porque la fe no se aprende, no se conoce, sino que se ejerce. Si la fe
estuviera en el plano epistemologico quedaria emparentada con la reminiscencia
platonica y desembocaria en una ética y no en la repeticion, como sugiere Wahl:
“Sabemos que la eleccion mas esencial, mas decisiva, serd aquella mediante la cual nos
apropiemos de nosotros mismo, captando en nosotros, por asi decirlo, lo que nosotros
somos; es lo que Kierkegaard denomina repeticién”.2”® Por ello la fe no puede estar en
un plano epistemoldgico, ya que Abraham no podria asesinar a Isaac. Pues sabria que
debe proteger a su hijo por encima de todo; la ética no le permitiria de ninguna manera
el asesinato y no podria llegar al absurdo. Porque la ética esta siempre en el terreno de
lo posible, y cuando el hombre no puede, no tiene derecho a querer. Por ello a la ética
no le interesa si a Job se le devuelve todo por partida doble, lo Gnico que el interesa es la
aceptacion del «tu debes o asi debe ser», es decir, afirmar la necesidad. Tanto Job como
Sdcrates estan en el estadio ético, y por ello la palabra los auxilia, ellos pueden hablar
porque lo hacen desde la ética, desde lo general, pero sin ella, sin la ética, no serian lo
que son, no serian nada. Pues tanto Job como Sécrates se mantienen en la razén y no
pueden sino hacer siempre el bien y lo justo como apunta acertadamente Chestov: “He
aqui por qué Sécrates considera como pecadores endurecidos, merecedores de todos los
males destinados a los despreciadores de la razon, a quienes no querian contentarse con
el Unico don que pueden otorgar los dioses, que no consentian en hallar la alegria, la paz
y la satisfaccion en la renuncia a lo finito. Pues el conocimiento procede de la razoén, y
renegar del conocimiento significa renegar de la razon” 2"

Por ello si Abraham no logra suspender la ética esta perdido, porque la ética lo
juzga como el peor de los asesinos; porque para la ética Abraham debe proteger a Isaac
y no intentar asesinarlo. La ética se levanta por encima de Dios y Dios debe someterse
también a sus leyes como lo explica atinadamente Chestov en esta nota: “Nadie, ni
siquiera los dioses, pueden luchar contra la ética autbnoma. Todos deben obedecerla,
todos deben inclinarse ante ella. El «t( debes» ético ha nacido en el mismo instante en
que la Necesidad declar6 a los hombres y a los dioses: «no puedes»”.2”" Por tanto, si el
Abraham de la ultima historia nunca deja de pertenecer a la ética, tendriamos que

afirmar con Cafas:

2> \Wahl, J. Kierkegaard. p. 57.
278 Chestov, L. op. cit., p. 87.
7 |bid., p. 43.
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Es evidente que este Abraham nunca deja de pertenecer al plano de lo general y de
sufrir por no actuar de acuerdo con las normas de la ética pero es ain peor, pues a la
hora del sacrificio la moral se muestra superior a Dios y Abraham no es capaz de
ejecutarlo: Abraham no solamente se muestra cobarde y no merecedor de la llamada de
la fe, también es el responsable de que su hijo pierda la fe. Asi, no sélo no se transforma
en el «padre de la fe», sino que pasa a ser el peor padre para Isaac.”’®

Este Abraham, por tanto, tampoco puede ser el padre de la fe, porque no sélo él
la ha perdido, sino que ha hecho que su propio hijo la perdiera. Y asi es como
Kierkegaard cierre esta historia, recordando que: “Cuando la época del destete llega, la
madre acude a una mas vigorosa alimentacion para evitar la muerte del nifio. jFeliz
quien dispone de alimento fuerte!”.2”

Porque para llegar a ser el padre de la fe es necesario ir mas alla de la
resignacion y de la razon. Porque para cumplir con el pacto divino es necesaria la
trasgresion, para que Abraham pueda salvar a Isaac, es necesario que saque el cuchillo,
pues de seguir en el plano ético deberia proteger a Isaac sin intentar asesinarlo, es decir,
desobedeciendo la orden divina. Pero, también, si sigue la orden divina ciegamente, su
acto se convierte en un asesinato que lo acerca mas al fanatismo que a la fe. Pues
debemos aclarar que Abraham de ningn modo es un fanatico y que tampoco abandona
el terreno de la ética, sino que se coloca por encima de ella. Es decir, se pone por
encima de la ética para cumplir con un deber que esta también por encima de la ética.
Derrida lo explica de esta manera: “Para cumplir mi deber ante Dios mismo, es preciso
que no sea por deber, por esta forma de generalidad siempre mediatizable y
comunicable que llamamos el deber. EI deber absoluto que me vincula con Dios mismo,
en la fe, debe dirigirse mas alla de y contra todo deber”.?®° Y es justo aqui donde nace la
paradoja, pues para salvar a Isaac, Abraham debe (como deber absoluto) desenfundar el
cuchillo. Es decir, debe odiar lo que ama, precisamente en la medida en que su amor sea
mas grande, pues cuanto mas ame, mas debe odiar, para amarlo absolutamente. Asi es
como podemos entender el sacrificio de Abraham, pues él, lo sabemos muy bien, ama
con todas sus fuerzas a Isaac, y por ello, en esa misma medida, debe llegar a odiarlo,
segun la interpretacion de Derrida con su nocion de dar (la) muerte.

Pero el odio de Abraham hacia la ética y, por consiguiente, hacia los suyos (la familia,
los amigos, los que le son cercanos, la nacién, pero, en el limite, la humanidad entera, el

%78 Cafias, J. op. cit., p. 108.
2% Kierkegaard, S. Temor y temblor. p. 17.
280 Derrida, J. op. cit., p. 90.
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género o la especie) debe seguir siendo doloroso. Si le doy (la) muerte a lo que odio, no
es un sacrificio. Debo sacrificar lo que amo. Debo llegar a odiar lo que amo, en el
mismo momento, en el instante de darle (Ia) muerte. Debo odiar y traicionar a los mios,
es decir darles (la) muerte en el sacrificio, no en tanto que los odio — seria demasiado
facil — sino en tanto que los amo. Debo odiarlos en tanto que los amo. El odio no seria el
odio — seria demasiado facil — si odiara lo odioso. Le es preciso odiar y traicionar lo mas
amable. El odio no puede ser el odio, no puede ser sino el sacrificio del amor al amor.
Lo quezglo se ama, no hay por qué odiarlo, ni traicionarlo en el perjurio, ni darle (la)
muerte.

Porque a lo largo de la historia de Abraham vemos claramente que el que
realmente se sacrifica es él, ya que es él y nadie mas quien tiene que matar a su hijo.
Dios lleva a Abraham al limite, lo lleva hasta la angustia que nos provoca la eleccion,
pues Abraham debe, a toda costa, ejercer su libertad, ya sea para llevar a cabo el
sacrificio o bien para rehusarse a realizarlo. Porque Dios siempre le deja abierta esa
posibilidad, la de negarse, y esa es también precisamente la mayor tentacion y lo que
constituye la prueba. Pues si Abraham cumple con el pacto divino, transgrede las leyes
morales, de la misma forma que cumplir con la ley moral significa transgredir el pacto
divino. Es por ello que Abraham tiene que reconocer que es un asesino, que es cobarde,
que es fragil, que es trasgresor, porque tanto lo mejor como lo peor habitan en él. Y ésta
es la angustia existencial de la que no podemos escapar. De este modo, la muerte de
Isaac significa en primera instancia perderlo todo, perder la descendencia, perder el
tiempo en virtud del absurdo, pues todo el tiempo pasado en que se espero el nacimiento
de Isaac se vuelve inltil e innecesario, y por ello también la muerte de Isaac significa
carencia de sentido. Pero ello es lo que vuelve grande a Abraham, pues él esta dispuesto
a sacrificar a Isaac y no espera una gran recompensa, ni siquiera le pasa lo que a Job,
que sus bienes seran multiplicados, él inicamente recupera a su hijo, al mismo que tenia
que asesinar, al mismo que habia esperado por méas de cien afios. Abraham no recibe
recompensas, ni las espera; ha pasado la prueba y nadie sabe y ni siquiera se imaginan
que haya pasado la peor de todas las pruebas. Y Abraham no se queja, y sigue siendo
joven para disfrutar de su vida y de su hijo. Pero también sabe que cualquier dia puede
aparecer de nuevo Dios a exigirle un nuevo sacrificio y sabe que s6lo él es capaz de
afirmar el absurdo, sélo él puede vivir otros cien afios esperando al hijo de la vejez, para
enseguida sacrificarlo por este mismo absurdo. Derrida lo explica de la siguiente

manera:

%81 |pid., p. 91.
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Al ordenarle sacrificar a su hijo, darle (Ia) muerte a su hijo dando esta muerte a Dios,
por este doble don donde el dar (la) muerte consiste en hacerse portador de la muerte
levantando el cuchillo sobre alguien y en hacerse portador de la muerte para darla en
ofrenda, Dios lo deja libre para negarse a ello — y ésta es la prueba —. La orden pide,
como una suplica de Dios, una declaracion de amor que implora: dime que me amas,
dime que estas vuelto hacia mi, hacia el Unico, hacia el otro Unico -y sobre todo, por
encima de todo, de forma incondicional; y, para ello, da (la) muerte, da (la) muerte a tu
hijo Unico y dame esta muerte que te pido, que te doy pidiéndotela —. Dios dice, en
suma, a Abraham: veo en este instante que has comprendido lo que es el deber absoluto
para con el Unico, que es preciso responder alli donde no hay razén que pedir ni razén
gue dar; veo gque no solo lo has comprendido sino que, y ésta es la responsabilidad, has
actuado, has obrado, estas dispuesto a pasar al acto en este mismo instante (Dios lo
detiene en el instante en el que ya no hay tiempo, en el que ya no (se) da (el) tiempo: es
como si Abraham hubiera matado ya a lIsaac: el concepto de instante es siempre
indispensable): asi pues, tU ya has pasado al acto, tu eres la responsabilidad absoluta,
has tenido la valentia de quedar como un criminal a los ojos del mundo, de los tuyos, de
la moral y de la politica, de la generalidad de lo general o de lo genérico. E incluso
habfas renunciado a la esperanza.”®

Abraham es angustia, es temor y temblor de su propia existencia. Que lo hacen
ser un caballero, un caballero de la fe, un caballero del absurdo. Que significa también
un caballero solitario, que guarda silencio aunque sea el mas grande de todos los
caballeros, aunque pueda hablar en todos los idiomas, porque él ademéas habla un
lenguaje divino: el silencio que es secreto. Y no un silencio que calla, sino un silencio
que lo dice todo, un silencio divino y secreto, un silencio capaz de salvar lo que mas
quiere en el mundo. Un silencio que, paraddjicamente, lo explica todo; que nos conduce
a la muerte y a dar (la) muerte. Porque como bien lo afirma Dominguez Morano sélo

desde la muerte es posible ejercer la libertad y asi el encuentro con el otro como otro:

So6lo desde la verdad de la carencia, sin embargo se hace posible acceder a la verdad de
la realidad que, por mala que sea, siempre sera preferible a la mejor de las fantasias.
Sélo desde la muerte a la ilusion puede nacer una esperanza religiosa que no sea una
simple escapada infantil. S6lo desde la verdad de la soledad se hace posible también la
libertad y el auténtico encuentro con el otro como otro y no como un fantasma creado
por nuestra indigencia.283

Kierkegaard nos ha dejado de este modo hundidos una vez mas en la reflexion.
Hablando desde el silencio y desde el secreto, su secreto y en el que descubrimos de
cierta manera también nuestro secreto. Pues quién de nosotros no quisiera ser un
caballero de la fe, un magnifico caballero del absurdo. Pero en cuanto nos pidieran el

sacrificio, en cuanto nos exigieran que demos (la) muerte, seguramente un temor y un

22 |hid., pp. 98-99.
28 Dominguez Morano, C. Creer después de Freud, p. 26.
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temblor nos inundarian el cuerpo y no sabriamos qué hacer. So6lo entonces
comprenderiamos lo que significa estar en el silencio y tener que guardar nuestro
secreto. Solo entonces quizd, entenderiamos a Abraham y exclamariamos junto a
Kierkegaard: “;Entonces no hay nadie semejante a Abraham, nadie capaz de

comprenderlo?” 2%

284 Kierkegaard, S. Temor y temblor. p. 17.
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Conclusiones

Sin duda alguna es dificil querer asir de una sola vez todo el pensamiento de
Kierkegaard. No sélo porque para lograr entender a este danés es imprescindible
conocer, si no toda la obra, por lo menos si la mayor cantidad posible. Y no sélo eso,
sino que con cada lectura se descubren nuevas pistas, como si él mismo nos hubiera
dejado una clave cifrada para que poco a poco pudiésemos acceder a su pensamiento,
por lo que se vuelve necesario leer entre lineas y releer constantemente una y otra vez
sus textos. Torres Garza agregaria ademas: “Kierkegaard recurre, a lo largo de toda su
obra, a un estilo pasional, literario, poético y dramatico; su prosa esta a la altura tanto de
los fildésofos presocréaticos y clasicos, como de los escritores de la literatura de mayor
envergadura en la historia de literatura, plena de sugerencias y figuras. En él se
concentran todos los generos aunados a un pensamiento inquisitivo, ironico y
riguroso”.?®® Es por ello que nuestra investigacion se ha concentrado (nicamente en
intentar un acercamiento tanto a las tres esferas de la existencia, como a las figuras
literarias que los representan; y aunque eso implica de manera muy general hablar de
toda la filosofia kierkegaardiana, no nos hemos detenido como quisiéramos en cada una
de las esferas ni de las figuras, que merecen ha decir verdad una investigacion muy
particular. Lo que hemos intentado es, por un lado, dar una descripcion de cada una de
las esferas, descifrar su logica interna y la forma en que se relacionan entre si, ya que no
estan determinadas de manera lineal ni a manera de sintesis, sino que cada uno de las
esferas tiene cierta independencia, pero a la vez esta relacionado con las demas esferas,
por ello, Kierkegaard va a llamar salto cualitativo a este ir de una esfera a otra, porque
dar el salto implica no solo la posibilidad de caer, sino también implica un abandono
radical de la esfera anterior. De esta manera y una vez que hemos expuesto las tres
esferas de la existencia, hemos intentado un acercamiento a las figuras literarias
representativas de cada una de las esferas. Asi hemos logrado encontrar a lo largo de la
investigacion, que el ejercicio de la libertad, la eleccion estd presente en todas las
esferas; que nadie puede escapar de la eleccion. Porque aun la no eleccion es ya una

eleccion. Somos nosotros los que elegimos cémo vivir: en una esfera estética o ética-

%8 Torres Garza, E. op.cit. p. 126.
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religiosa; entre la inmediatez y la relacién como sugiere Cafas. Pero siempre de forma
particular. Pues la libertad no se define, no se puede agarrar, no se puede compartir, sino
que se ejerce. Esa es la Unica posibilidad que tenemos: O ejercemos nuestra libertad o
no lo hacemos, lo que implica ya ejercer la libertad.

Pero Kierkegaard nos conduce a este ejercicio de una manera especial, ya que
mientras nos seduce de manera muy sutil, vamos cayendo poco a poco en cuenta que no
tenemos escapatoria, que hay algo que nos compromete, que nos angustia, y sin darnos
cuenta nos coloca en la orilla del abismo y ya no hay marcha atras. Somos responsables
y debemos elegir, debemos ejercer nuestra libertad. Y por ello va a dibujarnos tres
posibilidades: la estética, la ética y la religiosa. Que, cabe aclarar, constituyen una
forma de ejercer también la libertad; ya que el sujeto es quien va a decidir cémo vivir su
vida. Aunque en cada una de ellas también implica un compromiso, pero sobre todo
pasion. Pues no basta con seducir mujeres o conducirse de manera inmediata para ser un
seductor, sino que necesita ademas una entrega pasional hacia el deseo, pues lo que le
interesa al seductor no es un deseo, ni siquiera el cumplimiento de ese deseo, sino seguir
deseando. Por ello el seductor es un hombre libre, porque ama en libertad y quiere amar
a las personas en libertad; por eso mismo su amor también es un amor que libera y no
que esclaviza a sus amadas, sino que les devuelve las ganas de desear. Lo mismo ocurre
en la esfera ética, pues no cualquiera que se case es por ello un hombre ético, no basta
con cumplir las leyes para ser un hombre ético, sino que se necesita igualmente pasion.
Ya que el hombre casado no sélo ama a su mujer por el compromiso que hizo el dia en
que contrajo matrimonio, sino que cada dia vuelve a afirmar su decision, cada dia repite
su eleccion, ejerce su libertad y ama con todas sus fuerzas a su esposa, no por
compromiso, sino por amor, y o mismo ocurre con su trabajo y sus hijos, pues cada uno
de los dias que pasa repite su eleccion, vuelve a afirmar su decision no de la misma
manera que la primera vez, pues la repeticién no es solo que ocurra una y otra vez lo
mismo, sino que incluso cada vez con mayor pasion. EI hombre ético que Kierkegaard
dibuja es alguien comprometido consigo mismo y con los otros, y que ademas disfruta
con cada una de las cosas que hace, lo que muestra claramente que no cualquiera puede
ser un hombre ético. De igual manera ocurrira en la esfera religiosa, pues no basta con
asesinar a un hijo, no basta con pensar que somos llamados por Dios para convertirnos
en caballeros de la fe. Sino que es preciso renunciar al mundo finito para recuperarlo; y
esa es la paradoja, eso es el absurdo. Pues sélo odiando lo que amamos podemos amar
realmente. Lo que suena terriblemente absurdo. Pero es asi, ya que no fue el cuchillo el
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que salvo a lIsaac, sino la decisién de querer asesinarlo, aunque en ese acto halla al
mismo tiempo un acto de amor. Pues sélo aquel que es capaz de ejercer su libertad de
manera auténtica puede sacar el cuchillo para asesinar a su hijo, aunque sepa que sera
considerado el peor de los asesinos, porque afrontara su responsabilidad y no se
justificara de ninguna manera diciendo que €l no queria, que fue Dios el que dio la
orden. Abraham sabe que el ejercicio de la libertad es un acto solitario, incomprensible
y absurdo, pero también sabe que es la forma mas auténtica de vivir; es la Gnica manera
que él encuentra para relacionarse con los otros. Pues paraddjicamente Abraham habla
desde el silencio, salva a su hijo desde el asesinato, ama desde el odio, se relaciona con
los otros desde la soledad y ejerce su libertad de la manera méas auténtica y con pasion.
Por ello también es dificil ser un caballero de la fe y no cualquiera es un caballero de la
fe.

Y si bien es verdad que al sumergirnos a la filosofia de Kierkegaard hemos
encontrado cada vez mas motivos para seguir buceando en las profundidades de su
pensamiento, también he de reconocer que esta investigacion es bastante limitada.
Nuestra falta de experiencia e ignorancia, nos colocan sin duda en una posicién muy por
debajo de los grandes estudios y estudiosos del tema como Adorno, Larrafieta o Wahl,
por mencionar sélo a algunos; o, por poner otro ejemplo, de la magnifica interpretacion
que realizan Derrida. Pero también sabemos, y eso nos queda como una gran ensefianza,
que nuestra ignorancia también es punto de partida para seguir aprendiendo, para
conocer y reflexionar temas como estos, pues como lo demuestra el propio Kierkegaard,
aun de un tema tan viejo y un texto por muchos pensado, podemos seguir reflexionando
al grado de perder el suefio. Pues nuestra labor filosofica, no se termina con este u otro
trabajo, sino que exige de manera profunda y comprometida un ejercicio constante de la
libertad, que en términos de Kierkegaard seria con pasion.

Y aunque como ya he mencionado, nuestro tema no ha sido agotado, me parece
prudente sefialar la necesidad de dedicar mas tiempo y de manera mas precisa a cada
una de las esferas. No s6lo su relacion por medio del salto, sino también sus diferencias.
Pero la mayor inquietud con que termino este trabajo es sin duda alguna ese
enfrentamiento con la Nada en el momento de la eleccion, asi como el significado y la
importancia que tiene la muerte al ejercer nuestra libertad; por lo que podrian ser temas
de futuras investigaciones y, seguiran siendo, por lo menos para mi, motivo de reflexién

constante.
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