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Resumen

En diversos estudios se probd que en una situacion de beber inducido por el programa
(BIP) el agua es el reforzador de la conducta que la produce. El valor reforzante del agua
tiene su origen en la situacion de BIP a partir de una privacion indirecta de agua ocasionada
por la privacion directa de comida y debido al hecho de que al restablecer el consumo de
comida durante la sesion de BIP el consumo de agua se restablece. Algunos resultados de
diversos estudios en los que se utilizdé agua como reforzador en un procedimiento de BIP
sugieren que tiene un valor reforzante menor al de una privacion directa de agua. El
proposito de este trabajo fue estimar en qué medida el agua funciona como reforzador de la
respuesta que la produce en un procedimiento tipico de BIP comparando el valor reforzante
del agua en una condicion de BIP con el valor reforzante del agua en algin grado de
privacion explicita de agua. Durante todo el estudio a tres ratas se les entreg6 una bolita de
comida mediante un programa de Tiempo al Azar 64 sy se les expuso a un programa de
reforzamiento con agua Razon Progresiva 5 bajo el cual la razén méxima completada fue
un indicador del valor reforzante del estimulo. En la fase de privacion directa se privo de
agua a los sujetos durante 21, 5:45, 11:30, y 17:15 horas. En la fase de BIP se permitio el
acceso libre al agua y se privo de comida a los sujetos al 80% de su peso. En la siguiente
fase se expuso a los sujetos a diversos procedimientos adicionales. En el primer
procedimiento adicional se mantuvieron las condiciones de BIP pero se aumento el nimero
de bolitas de comida entregadas durante la sesion de una a cinco. En un segundo
procedimiento adicional se elimind la privacion de comida. En el ltimo procedimiento se
elimind la entrega de comida concurrente durante la sesién. Se encontré que en promedio

para las tres ratas conforme el nivel de privacion de agua disminuy6 también disminuyod la



razon maxima completada. Al exponer a los sujetos a la fase de BIP la razén maxima
completada fue parecida a la obtenida bajo la privacion de agua de 5:45 horas. En los
procedimientos adicionales se encontrd que cuando se entregaron cinco bolitas de comida
la raz6n maxima completada fue menor que para la fase de BIP con entrega de una bolita
de comida. En los procedimientos sin privacion de comida y sin entrega de comida durante
la sesion se encontrd que las razones maximas completadas fueron las menores para todas
las fases del estudio. Se concluy6 que en una situacién tipica de BIP el valor reforzante del
agua es menor que el producido bajo una privacion directa de agua lo cual explica las
diferencias entre los resultados encontrados en los diferentes estudios en los que el agua
adquirié su valor reforzante durante la sesiéon de BIP y en los estudios con privacion directa

de agua.



En el Andlisis Experimental de la Conducta se reconoce la existencia de dos tipos de
conducta, la operante y la respondiente (Skinner, 1938). La conducta respondiente es elicitada
por un estimulo identificable y la conducta operante es emitida independientemente de un
estimulo identificable. A su vez existen dos tipos de condicionamiento, el Tipo Sy el Tipo R.
En el Tipo S el reforzador esta correlacionado con un estimulo mientras que bajo el
condicionamiento Tipo R el reforzador esta correlacionado con la emision de una respuesta
(Keller & Schoenfeld, 1950). Para que este sistema sea exhaustivo cualquier conducta debe
tener lugar dentro de la clasificacion de conducta operante o respondiente. Sin embargo, en los
sesentas se reportd un fendmeno que no parecia tener cabida en el campo de la conducta
respondiente ni en el de la conducta operante. En 1961 Falk encontr6 que después de exponer
a ratas privadas de comida y con acceso irrestricto al agua a un programa de reforzamiento
intervalo variable (1V) 60 s por comida, éstas pasaban gran parte de la sesion bebiendo a pesar
de que no estaban privadas de agua. El valor promedio de la ingesta en la sesion experimental
fue 3.43 veces mas alto que el promedio pre-experimental de 24 horas bajo alimentacion libre.
Falk llamo a este fendmeno polidipsia psicogena debido al caracter aparentemente excesivo de
la ingesta de agua y debido a que este consumo dejaba de ocurrir una vez que se suspendia el
procedimiento, por lo que las ratas no parecian presentar alteraciones fisioldgicas. A diferencia
de Falk, Staddon (1977) sugiri6 el término beber inducido por el programa (BIP) para referirse
a la polidipsia psicogena, enfatizando las condiciones controladoras del fendmeno mas que el
volumen de agua consumido. En los subsecuente se utilizara el téermino BIP para referirse al

fenémeno.



Variables que controlan el BIP

Si bien no estaba claro por qué animales que no estaban privados de agua bebian
cantidades sustanciales de ésta en una situacion de BIP, se identificaron diversas variables
como el tipo de comida, la cantidad, la intermitencia en la entrega y la privacion de comida las
cuales mostraron tener un efecto sobre el consumo de agua en el procedimiento de BIP (Falk,
1969). Entre estas variables la intermitencia en la entrega y la privacion de comida parecian
ser necesarias para su ocurrencia (Falk, 1969, 1971; Roper & Nieto, 1979).

Con respecto a la intermitencia en la entrega de comida, Falk (1966a) realiz6 un
estudio en el que expuso a ratas a un programa de intervalo fijo (IF) por comida y aumento la
duracion del intervalo de 2 hasta 300 s. Encontr6 que la ingesta de agua durante la sesién
aumento gradualmente hasta los 180 s y a partir de este punto el consumo de agua disminuyo.
Hawkins, Schrot, Githens, y Everett (1972) realizaron dos experimentos con el fin de describir
la relacién funcional entre la duracion del intervalo entre comidas y la magnitud del BIP. En el
primer experimento entregaron comida a ratas bajo un programa tiempo variable (TV) 60 sy
después incrementaron gradualmente la duracion de los intervalos entre comidas hasta los 300
s. Encontraron que conforme la duracion del intervalo se incrementd el consumo de agua
aumento hasta los 120 s y a partir de este punto disminuyd progresivamente. En su segundo
experimento mantuvieron los mismos valores del intervalo entre comidas pero cambiaron de
un TV a un tiempo fijo (TF) y también encontraron una disminucién gradual del consumo de
agua a partir del intervalo de 120 s. Concluyeron que la funcion que relaciona la cantidad de
agua consumida conforme se alargan los intervalos entre comidas es la de una U invertida, tal
como lo habian descrito Falk (1966a) y Flory (1971). Falk (1966b) realizé un estudio en el que
entreg6 comida a ratas privadas de comida mediante un programa de reforzamiento continuo

(RFC) y después cambid a un 1V 60 s. Encontrd que las ratas bebieron una cantidad de agua



menor bajo reforzamiento continuo que bajo 1V 60 s. En otros estudios se probd el efecto de
entregar la cantidad de comida total al inicio de la sesion experimental sobre el BIP. Por
ejemplo, Roper y Nieto (1979) encontraron que al entregar la cantidad total de comida al
inicio de la sesion experimental los sujetos consumieron una menor cantidad de agua que al
entregarla bajo un programa TF 60 s. Los resultados de los experimentos en los que se vario
sistematicamente el intervalo entre entregas de comida mostraron que al entregar la comida
bajo RFC o de manera conjunta al inicio de la sesion experimental los sujetos consumian una
menor cantidad de agua durante el procedimiento de BIP en comparacién con la entrega
intermitente de comida. Estos hallazgos llevaron a creer que la intermitencia en la entrega de
agua era una condicion necesaria para la ocurrencia del BIP.

Respecto a la privacién de comida como variable necesaria para la ocurrencia de BIP,
Falk (1969) realiz6 un estudio para probar el efecto del nivel de privacién de comida en la
ingesta de agua en un procedimiento de BIP y encontrd que al aumentar el porcentaje de peso
de las ratas de 80% a 105% de su peso ad libitum disminuyd la ingesta de agua, asi mismo al
revertir el nivel de privacion el consumo de agua regreso a los niveles antes establecidos. Por
su parte Roper y Nieto (1979) encontraron el mismo resultado que Falk al probar el efecto de
variar el nivel de privacion de comida sobre el BIP. Expusieron a ratas privadas de comida a
un programa TF 60 s y variaron el porcentaje de peso en 80, 90 y 100% de su peso ad libitum.
Encontraron que el beber disminuy6 en funcion de disminuir el nivel de privacion de las ratas.
Los resultados de Falk (1969) y de Roper y Nieto (1979) mostraron que la cantidad de agua
ingerida es modulada por el nivel de privacion de comida y que esta privacion es necesaria

para la ocurrencia del BIP.



Hipdtesis sobre la naturaleza del BIP
El BIP como un fendbmeno postprandial

A partir del estudio de Falk (1961) en el que se reporté por primera vez el BIP,
diversos autores trataron de dar una explicacién a la conducta de beber. Un grupo de autores
se enfocO en una caracteristica particular del BIP relativa al periodo en el que ocurre el beber.
En diversos estudios sobre el BIP se encontr6 consistentemente que el beber ocurre
inmediatamente después del consumo de comida (Falk, 1961, 1971), por lo que el beber
postprandial se tom6 como una de las caracteristicas mas distintivas del BIP. Debido a este
hallazgo algunos autores sugirieron diversas hipétesis para explicar la ocurrencia del BIP
basadas en el supuesto de que existia algln tipo de relacion entre el consumo de comiday de
agua.

Una hipdtesis postprandial que se desarroll6 para tratar de explicar el origen del BIP
fue la de Teitelbaum (1966) la cual proponia que el consumo de agua durante las sesiones
experimentales se trataba de la simple ingesta de agua por un estado de sed y resequedad de la
boca del sujeto la cual era provocada por el consumo de comida seca durante la sesion (véase
también Stein, 1964). Esta hipotesis fue refutada cuando Falk (1967) prob6 que ain usando
como reforzador porciones liquidas de comida en un procedimiento de BIP el beber seguia
ocurriendo. De la misma forma si el BIP se debiera a la sed provocada por el consumo de
comida seca, se desarrollaria desde la primera sesion, lo cual no ocurre.

Para Falk (1971) el BIP formaba parte de una nueva clase de conducta diferente de la
respondiente y de la operante la cual ocurria durante los periodos de baja probabilidad de
reforzamiento y denomino a esta clase de conducta como adjuntiva. Esta nueva clase de
conducta engloba a diferentes fenGmenos como son el correr en una rueda de actividad (King,

1974) y roer un trozo de madera (Roper & Crossland, 1982), los cuales se generan por los



programas de entrega de comida intermitente. De acuerdo con Falk dichas conductas se
caracterizan por ser persistentes, excesivas y porque generalmente ocurren después de la
entrega de comida.

Un estudio que se realiz6 con el fin de determinar si el beber en el procedimiento de
BIP era producido por periodos de baja probabilidad de reforzamiento fue el de Corfield-
Sumner, Blackman, y Stainer (1977). Utilizaron a seis ratas como sujetos, para tres ratas bajo
un programa IF 60 s se presentd comida o un tono de acuerdo a una probabilidad de .5. Para
otras tres ratas se modificé el programa de IF a TF. En este estudio el estimulo nunca se
apared con la presentacion de comida debido a que no se pretendia hacer de la comida un
estimulo condicionado, sino simplemente se buscaba que el tono sirviera como una sefial de
un periodo de baja probabilidad de reforzamiento. Encontraron que las seis ratas bebieron
después del tono bajo ambos programas aunque el beber fue mayor para el programa de IF que
para el programa de TF. Sin embargo, a pesar de que las ratas bebieron una gran cantidad de
agua después de las presentaciones del tono, bebieron ain mas después de las presentaciones
de comida.

Otra hipotesis que se propuso basandose en el periodo en el que ocurria el beber
dentro del intervalo entre reforzadores fue la de Staddon (1977). Bajo esta hipotesis se
propuso que el BIP pertenecia a una nueva clase de conducta conformada por las conductas
inducidas. Categoriz0 a las respuestas como interinas, facultativas y terminales segun su
ubicacion dentro del intervalo entre reforzadores. Las respuestas interinas son las que ocurren
al inicio del intervalo entre reforzadores, después de haber consumido la comida. Las
respuestas facultativas se ubican entre las interinas y las terminales y son, por ejemplo, el
correr o acicalarse. Por su parte, las respuestas terminales estan dirigidas hacia la anticipacion

del reforzador. EIl BIP se categoriza como una respuesta interina y de acuerdo con Staddon



ocurre al inicio del intervalo entre reforzadores debido a que la entrega de comida es menos
probable en comparacion con otros periodos del intervalo entre reforzadores.

A pesar de que el modelo de Staddon y otras hipotesis enfatizan al hecho de que el
beber ocurre después de la entrega de comida como una caracteristica del BIP, existen
estudios que mostraron que aun bajo condiciones de acceso irrestricto a la comida y al agua las
ratas tienden naturalmente a beber después de comer lo cual sugiere que el beber postprandial
no es caracteristico del BIP. Por ejemplo, Diaz y Bruner (2007) utilizaron un método conocido
como analisis de sobrevivientes para analizar los intervalos entre episodios sucesivos de comer
y de beber. Encontraron que las ratas alternan naturalmente entre episodios de comida y
bebida y que es mas probable la secuencia comida-bebida que comida-comida ¢ bebida-
bebida. También encontraron que los episodios de beber ocurren méas cercanos a la comida
precedente que a la subsecuente. Esta cercania temporal del episodio de beber con el episodio
precedente de comer es analoga a la funcion de U invertida que se ha encontrado entre dos
comidas sucesivas bajo el procedimiento de BIP (Falk, 1971; Staddon, 1977). Este estudio
ademas de mostrar que el beber postprandial es una funcién natural del patrén de comer y
beber en ratas con acceso irrestricto a la comida y al agua, mostré que la funcion de U
invertida no es exclusiva del procedimiento de BIP.

En conclusién, si bien se tratd de explicar al BIP mediante diversas hipétesis de tipo
postprandial, ninguna de estas hipétesis fue enteramente convincente. A la par de las hipdtesis
postprandiales surgieron otras hipotesis para tratar de explicar la naturaleza del BIP como un

fenémeno de condicionamiento.



El BIP como un fendmeno de condicionamiento

Con el propésito de integrar el fendmeno del BIP a alguno de los dos tipos de conducta
establecidos se realizaron diversos estudios que trataron de mostrar que el beber era conducta
respondiente u operante.

En los estudios en los que se intentd demostrar que el BIP era un caso de conducta
respondiente generalmente se utilizaron programas de reforzamiento de segundo orden para
probar que el beber podia ser evocado mediante un estimulo previamente apareado con la
comida. Sin embargo los resultados relativos al control de un estimulo sobre el BIP fueron
inconsistentes ya que en ocasiones la presencia aislada del estimulo previamente apareado con
la comida provocaba el consumo de agua (Lashley & Rosellini, 1980; Rosenblith, 1970) pero
en otras ocasiones no lo provocaba (Allen & Porter, 1977; Allen, Porter, & Arazie 1975).

Una hipdtesis que trato de explicar el BIP como conducta respondiente fue la de
Lashley y Rosellini (1980). Sugirieron que bajo el procedimiento de BIP la comida es un
estimulo que sefiala la baja probabilidad de una siguiente entrega de comida y que resulta en la
inhibicidn de la conducta relacionada con la comida al mismo tiempo que evoca la conducta
relacionada con el agua. Si esto es cierto, presentar aisladamente un estimulo previamente
apareado con la comida deberia resultar en una inhibicion condicionada de la conducta
relacionada con la comida y una evocacién del beber. Argumentaron que bajo programas de
entrega de comida de intervalo al azar (IA) el consumo de agua era minimo debido a que en
estos programas la presentacion de la comida es impredecible y por lo tanto se afecta su
funcién como sefial de un periodo de baja probabilidad de reforzamiento. Lashley y Rosellini
expusieron a dos grupos de ratas a un IA 120 s por comida y en uno sefialaron la entrega de

comida mientras que en el otro no. Encontraron que en el programa IA sefialado cinco de seis



sujetos bebieron una cantidad de agua importante mientras que en el programa no sefialado lo
hicieron s6lo dos de seis sujetos.

Rosenblith (1970) utilizé un programa de segundo orden para inducir el BIP en ratas.
De acuerdo con el autor utilizar este programa tenia la ventaja de disociar el beber
“psicdgeno” del beber que ocurre naturalmente después de una comida. Presenté comida cada
tres veces que se completaba un IF 60 s y una luz al final de cada intervalo fijo. Encontr6 que
las ratas bebieron tanto después de la presentacion de la comida como después de la
presentacion de la luz y concluy6 que el beber bajo el programa de segundo orden podia
ocurrir como si fuera una respuesta condicionada pavlovianamente en la cual la comida
funciona como el estimulo incondicionado del beber (EI) y la luz como estimulo condicionado
(EC). Sin embargo, en diversos estudios en los que se ha estudiado el control de un estimulo
sobre el beber mediante programas de reforzamiento de segundo orden se han encontrado
resultados opuestos al de Lashley y Rosellini (1980) y al de Rosenblith (1970) al mostrar que
los sujetos no consumen agua consistentemente después de la presentacién de un estimulo
previamente apareado con la comida como seria de esperar si la funcion de la comida fuera el
sefialar un periodo de baja probabilidad de recibir la siguiente comida. Por ejemplo Allen,
Porter, y Arazie (1975) expusieron a seis ratas a un programa IF 60 s por comida. En
condiciones sucesivas, el 90, 30, 70, 10, 50 y 100 % de los intervalos finalizaron con la
entrega de comida y un estimulo compuesto por una luz y un tono mientras que los intervalos
restantes finalizaron sélo con la presentacién del estimulo compuesto. Encontraron que
conforme el porcentaje con que se entregaba comida se redujo de 100 a 10, la duraciony la
cantidad de agua consumida se incrementaron sisteméaticamente mientras que en los intervalos
en los que se presentaba solo el estimulo el beber ocurrié de manera esporadica (véase

también Allen & Porter, 1977). De igual forma, los estudios en los que se han utilizado



programas multiples de reforzamiento en los cuales han alternado un componente de comida
con uno de extincion tampoco han apoyado la hipétesis de que las ratas beban debido a la baja
probabilidad de recibir comida después de la Gltima entrega de ésta. Por ejemplo, Jacquet
(1972) encontrd que las ratas beben mas agua bajo el componente de reforzamiento que bajo
el componente de extincion lo cual es contrario a la hipétesis de Lashley y Rosellini (1980) ya
que segun esta hipotesis bajo el componente de extincién es donde deberia concentrarse el
beber debido a que en ese componente se tiene una menor probabilidad de recibir comida.

Lopez y Bruner (2003) argumentaron que las inconsistencias en los resultados en
cuanto al control de un estimulo sobre el BIP se debia a que en todos los estudios se variaron
diversos aspectos del procedimiento como la duracion del intervalo entre comidas, el nimero
de estimulos presentados y la posicion de los estimulos dentro del intervalo entre comidas.
Lopez y Bruner variaron la posicion temporal de un tono dentro de un intervalo constante de
entrega de comida y en una segunda condicion presentaron el tono de manera aislada.
Encontraron que las tasas de lenglietazos durante la presentacién aislada del tono no variaron
sistematicamente con la posicion temporal del tono durante el intervalo entre comidas.

Los estudios en los que se restringio el acceso al agua sélo a un periodo del intervalo
entre comidas también cuestionaron la idea de que el BIP ocurre como una conducta evocada
por la comida. En estos estudios se mostré que aun si se restringe el acceso al agua a ciertos
periodos de los intervalos entre comidas el BIP ocurre con la misma magnitud sin importar si
el periodo de acceso al agua se programa antes o después de la entrega de comida (Flory &

O Boyle, 1972; Gilbert, 1974).

En los estudios en los que se trato de clasificar al fenémeno del BIP como un caso de

conducta operante se caracteriz6 a la comida como el reforzador de beber agua debido a que

las ratas estaban privadas explicitamente de comida. Clark (1962) explico al BIP como una



conducta supersticiosa reforzada adventiciamente por la entrega de comida. Clark not6 que en
los datos de Falk (1961) los lengletazos a la fuente de agua ocurrian inmediatamente después
del consumo de la comida y en ocasiones ocurrian en cercania temporal con la siguiente
entrega de comida por lo que hipotetizd que esta cercania temporal podia resultar en que la
entrega de comida reforzara no sélo a la respuesta de presion a una palanca para obtener
comida sino también a los lenglietazos a la fuente de agua. Segal (1965) apoy0 la hipotesis de
Clark al argumentar que el beber se mantenia por reforzamiento adventicio y que incluso se
podian elaborar cadenas conductuales complejas mantenidas por el reforzamiento con comida.
Un experimento que parecio apoyar la hipotesis del BIP como conducta supersticiosa fue el de
Avilay Bruner (1994). En este estudio se expuso a tres ratas mantenidas al 80% de su peso ad
libitum a un programa IF 128 s en el cual en bloques sucesivos se vario el acceso al agua en
periodos de 16 segundos dentro del intervalo entre comida. Se encontré que el consumo de
agua fue una funcion decreciente de alargar el intervalo entre el periodo de acceso al aguay a
la comida. Estos resultados parecen apoyar la hipétesis del BIP como un caso de conducta
supersticiosa al mostrar que si se alarga el intervalo entre el beber y la entrega de comida el
consumo de agua disminuye.

Diversos autores han rechazado la propuesta del BIP como conducta supersticiosa ya
que se ha encontrado que el BIP ocurre ain cuando se programa un intervalo de tiempo de por
lo menos 15 segundos entre el Ultimo lengietazo a la fuente con agua y la presion a una
palanca que resulta en la entrega de comida (Falk, 1964). Hawkins, Schrot, Githens, y Everett
(1972) tambien encontraron que el BIP ocurre ain con demoras de 4 6 5 minutos entre los
lenglietazos por agua y la entrega de comida. De la misma manera, Flory y O Boyle (1972)
expusieron a ratas a un programa de reforzamiento con comida IF 60 s y les retiraron el acceso

al agua durante 15 s en la primera, segunda, tercera o cuarta parte del intervalo entre comidas.



Encontraron que independientemente del momento del intervalo entre comidas en el que se
retirara el acceso al agua el BIP ocurria con la misma magnitud. En otros estudios también se
encontré un consumo de agua constante independientemente de que el acceso al agua se
restringio sélo a un periodo especifico durante el intervalo entre comidas (e.g., Lopez-Crespo,
Rodriguez, Pelldn, & Flores, 2004). Otra objecion que se ha hecho con respecto a la hipétesis
del BIP como conducta supersticiosa es que como sefialaron Pellon, Flores, y Blackman
(1998) la conducta supersticiosa es idiosincratica e irregular en su topografia, lo cual no
sucede con el BIP.

En los estudios de Falk (1964) y de Hawkins, Schrot, Githens, y Everett (1972) en los
que se program6 un intervalo de tiempo entre los lenglietazos al tubo con agua y la entrega de
comida se conceptualizé a este intervalo de tiempo como un procedimiento para evitar el
condicionamiento supersticioso del beber mediante el reforzamiento accidental de la entrega
de comida sobre el agua. Un punto de vista paralelo fue el de Pell6n y colaboradores quienes
aunque asumieron que la comida era el reforzador casual del beber, en una serie de estudios
conceptualizaron al intervalo de tiempo entre los lenglietazos a la fuente de agua y la entrega
de comida como un periodo de demora con el que se castigaba al beber de la misma forma en
que se castigaria una conducta operante que produce al reforzador (Lamas & Pell6n, 1995a;
Pellén & Blackman, 1987; Pellon & Castilla, 2000; Pérez-Padilla & Pell6n, 2006). De acuerdo
con estos autores, si se demostraba que el BIP era sensible a consecuencias ambientales (e.g.,
demora de reforzamiento) y era modulado por variables motivacionales (e.g., nivel de
privacion de comida) de la misma forma que cualquier otra conducta operante entonces se
podria deducir que el BIP era de naturaleza operante. En diversos estudios Pellon y
colaboradores encontraron que el consumo establecido de agua en un procedimiento de BIP se

redujo al introducir un periodo de demora entre los lenglietazos a la fuente con agua y la



entrega de comida (Lamas & Pellén, 1995a; Pellon & Blackman, 1987; Pérez-Padilla &
Pellén, 2006). Asi mismo encontraron que el efecto de las demoras en la entrega de comida
sobre el consumo de agua fue modulado por la duracién de las demoras (Lamas & Pelldn,
1995a) y por el intervalo entre comidas (Pellon & Castilla, 2000). También encontraron que
variables motivacionales como el nivel de privacion de comida de los sujetos tuvieron un
papel modulador sobre el consumo de agua castigado con demoras en la entrega de comida,
siendo que a mayor nivel de privacion de comida del sujeto la demora en la entrega de comida
iniciada por los lenguetazos a la fuente con agua tuvo un efecto menor sobre el consumo de
agua (Lamas & Pellon, 1995b). De acuerdo con estos autores el efecto de la privacién de
comida en el BIP castigado con la demora en la entrega de comida es parecido al efecto
obtenido en la presién de una palanca por comida.

La conceptualizacion de Pellon sobre el fendmeno de BIP presenta varios problemas,
el primero de estos es que su interpretacion del BIP no difiere de la interpretacion del BIP
como conducta supersticiosa ya que en ambos enfoques se conceptualiza a la comida como el
reforzador de la conducta de beber. Otro problema relacionado con los estudios llevados a
cabo por Pellén y colaboradores es que la reduccion del consumo de agua después de un
periodo de demora puede no deberse a que efectivamente se esté castigando el beber sino a
que al introducir un periodo de demora entre los lengletazos al tubo con agua y la entrega de
comida se alarga el intervalo entre comidas y por lo tanto, disminuye la frecuencia de entrega

de comida durante la sesion lo cual afecta el consumo de agua.

El BIP como una tercera clase de conducta
La explicacion del consumo de grandes cantidades de agua sin estar presente una

privacion de ésta bajo el procedimiento de BIP parecia dificultarse en términos de conducta



respondiente al no encontrarse un estimulo elicitante del beber y en términos de conducta
operante al no encontrarse un reforzador para la conducta de beber. Por esta razon se comenz6
a pensar que el BIP podria tratarse de una nueva clase de conducta diferente de la respondiente
y la operante (Falk, 1971; Staddon, 1977; Wetherington, 1982).

El establecimiento de una tercera clase de conducta con el propoésito de incluir nuevos
fendmenos representa un problema para el analisis de la conducta debido a que le resta
generalidad a los principios ya establecidos por esta teoria. De la misma manera, generar
nuevos conceptos o categorias conductuales no implica necesariamente un avance en la
ciencia, sino por el contrario, cuando no son categorias legitimas y justificables pueden
representar un retroceso (Cabrer, Daza, & Ribes, 1975). Por esta razon la busqueda de
uniformidades con el fin de agrupar nuevas conductas bajo el campo de conocimiento ya
establecido resulta fundamental para el avance de la ciencia de la conducta. En este contexto la
integracién del BIP a la teoria ya establecida es importante porque proporcionaria apoyo a la
clasificacion de la conducta exclusivamente como operante o respondiente mostrando la

exhaustividad de esta clasificacion al ser capaz de abarcar nuevos fenémenos.

Reforzamiento de respuestas procuradoras de agua
Una caracteristica importante de los estudios anteriores en los que se habia tratado de
condicionar el BIP es que siempre se consideraba a la comida como el Gnico reforzador en el
procedimiento, dado que los sujetos solamente estaban privados de comida y debido a que se
sabe que es necesario privar a los sujetos del estimulo para hacerlo un reforzador positivo
(Keller & Schoenfeld, 1950; Nevin, 1973).
Bruner y Avila (2002) propusieron que el agua es el auténtico reforzador de la

conducta que la produce. Argumentaron que el acto de beber puede ser disociado en dos



partes: la respuesta que produce al agua (i.e., lengletear un tubo) y su consecuencia (i.e., una
gota de agua en la boca). En la mayoria de los estudios realizados sobre BIP se entreg6 agua
conforme a un programa de reforzamiento continuo, ya que se reforzaba con agua cada
lengiietazo al tubo con agua o cada presion a un operando. En su estudio Bruner y Avila
exploraron la adquisicion y mantenimiento de la respuesta de presionar una palanca por agua
en ratas privadas solo de comida bajo condiciones de BIP. Utilizaron tres ratas privadas de
comida al 80% de su peso ad libitum y con acceso libre al agua en sus cajas habitacion durante
todo el experimento. Expusieron a las ratas a un programa de entrega de comida tiempo al azar
(TA) 60 sy reforzaron la respuesta de presionar una palanca entregando una gota de agua
conforme a un programa de reforzamiento IF 64, 32, 16 y 8 s. Encontraron que en las tres ratas
se establecid la respuesta aunque bajo un diferente IF y que la distribucion temporal de las
respuestas durante el intervalo entre entrega de agua fue semejante a la de los festones que
producen los programas de reforzamiento de IF en el condicionamiento operante (Dews,
1970). Los resultados de este estudio demostraron que el patron de lengiieteo en forma de U
invertida obtenido bajo reforzamiento continuo, el cual fue tomado como una caracteristica
distintiva del BIP, no es representativo de todos los estudios de BIP y que depende del
programa con que se entregue el agua durante la sesion. Con base en estos resultados, los
autores sugirieron que es posible condicionar la respuesta procuradora de agua aun en
ausencia de una privacion explicita, lo que sugiere que el BIP es de naturaleza operante.

Una demostracion de que en una situacion de BIP es posible condicionar la respuesta
de presionar una palanca para obtener agua también fue realizada por Falk (1966b). En su
estudio expuso a dos ratas privadas de comida a un programa de razon fija (RF) por agua el
cual incrementd de 2 a 20 para un sujeto y de 2 a 50 para otro. Concurrentemente en una

segunda palanca estuvo en vigencia un programa IV 60 s por comida. Encontr6 que la ingesta



de agua fue mayor para ambos sujetos bajo el programa de RF 5. Sin embargo, aunque Falk
encontrd que era posible condicionar a la respuesta que produce el agua, caracterizd a sus
resultados como una muestra de la persistencia de la conducta de beber agua aun si existia un
requisito de respuesta para obtenerla.

A diferencia de Falk (1966b), Bruner y Avila (2002) sugirieron que la privacion de
comida puede provocar indirectamente una privacion de agua en la caja habitacion dotando a
esta Ultima de propiedades reforzantes en la cAmara experimental. El restablecer el consumo
de comida en las sesiones experimentales puede restablecer el consumo de agua y por lo tanto
el volumen ingerido en la sesion experimental compensaria la cantidad de agua que los sujetos
dejaron de beber en su caja habitacién. Esta hipdtesis esta apoyada por algunos estudios en la
teoria de la motivacién en los que se ha encontrado que existe una relacién entre el patron
natural de ingesta de agua y comida (Diaz & Bruner, 2007; Johnson & Johnson, 1990; Siegel
& Stuckey, 1947). Por ejemplo, si se priva de comida a un animal éste disminuye su consumo
de agua (Bolles, 1961; Verplanck & Hayes, 1953) y cuando se restablece el consumo de
comida también se restablece el consumo de agua (Fitzsimons & Le Magnen, 1969; Verplanck
& Hayes, 1953).

A partir del estudio de Bruner y Avila (2002) en el que se sugirié que el agua es el
verdadero reforzador de la conducta que la procura en un procedimiento de BIP, se deduce que
entonces serd sensible a los mismos pardmetros que afectan a cualquier conducta operante en
los procedimientos convencionales de condicionamiento. Por ejemplo, se sabe que el BIP es
sensible a la frecuencia de reforzamiento con agua. Roca y Bruner (2003) utilizaron a ratas
privadas al 80% de su peso y con acceso irrestricto al agua en su caja habitacion. Durante las
sesiones reforzaron con agua las presiones a un operando mediante un programa de 1A el cual

alargaron de 8 s a 2222 s, concurrentemente entregaron comida bajo un programa de TA.



Encontraron que la tasa de respuesta disminuyd conforme se alargé la duracion del 1A por lo
que replicaron la correlaciéon positiva entre la tasa de respuesta y la tasa de reforzamiento
(Herrnstein, 1961).

Ruiz y Bruner (2007) demostraron que la conducta procuradora de agua en el BIP es
sensible al parametro de demora de reforzamiento. Utilizaron un programa tandem de
reforzamiento con agua razén fija 1 tiempo fijo t s (tand RF 1 TF t s) y concurrentemente
entregaron comida bajo un TA 64 s. En diversas condiciones alargaron la duraciéon de tde 0 a
1, 2, 4, 8y 16 s. Encontraron que el nimero de presiones a la palanca para obtener agua
disminuyd conforme se alarg6 la duracion de la demora. Este gradiente de demora es un
hallazgo documentado ampliamente en el condicionamiento operante (cf. Lattal, 1987).

Un estudio que se realiz6 para probar que efectivamente el BIP es un fendmeno de
naturaleza operante en el que el agua es el reforzador de la conducta que la procura y que por
lo tanto se puede condicionar como cualquier otra conducta operante fue realizado por Lépez
y Bruner (en prensa). Expusieron a ratas a un programa mixto de reforzamiento con agua IA 6
s extinciéon (Mix IA 6 s Ext) y concurrentemente entregaron comida bajo un programa TA 60
s. Posteriormente cambiaron el programa mixto a un multiple por agua (Mult 1A 6 s Ext).
Encontraron que en los programas de reforzamiento multiples la tasa de respuesta para obtener
agua fue mas alta en el componente de reforzamiento que en el de extincion, mientras que bajo
el programa de reforzamiento mixto la tasa de presiones a la palanca fue similar en los
componentes de reforzamiento y de extincion. Concluyeron que es posible establecer una
discriminacion operante reforzando diferencialmente con agua la respuesta en presencia de

estimulos previamente neutrales.



Condiciones para dotar al agua de propiedades reforzantes

En diversos estudios se probd que la ingesta de agua y comida estan relacionadas. Por
ejemplo, al privar a los sujetos de comida disminuye su consumo de agua (Bolles, 1961,
Verplanck & Hayes, 1953) vy al restablecer la entrega de comida se restablece el consumo de
agua (Fitzsimons & Le Magnen, 1969; Verplanck & Hayes, 1953). Si bien se conocia la
relacion entre la ingesta de agua y comida, se desconocia la manera en la que interactuaban
para capacitar al agua como reforzador durante la sesion de BIP. Roca (2007) realiz6 una serie
de experimentos con el fin de aclarar las condiciones en las que la privacion de comida y la
entrega intermitente de comida capacitan al agua como reforzador en las sesiones de BIP.
Como parte de su tesis doctoral Roca realiz6 cuatro experimentos en los cuales expuso a los
sujetos a diversas sesiones de BIP que fueron desde una a cuatro por dia, en las cuales vario la
cantidad de comida entregada en cada sesion, la intermitencia en la entrega de comida y el
nivel de privacién de comida de los sujetos. Registrd la conducta de beber durante 24 horas lo
que le permitid tener una descripcion de la conducta de las ratas no sélo en las sesiones de BIP
sino también durante los periodos en los que no estaban presentes estas condiciones. Encontrd
que el consumo de agua en los periodos de 24 horas se redistribuy6 en funcion de los periodos
con comida disponible independientemente de si la comida se entregd de manera intermitente
0 masiva al inicio de la sesion de BIP, por lo que la funcion de la comida durante las sesiones
de BIP fue la de restablecer el consumo de agua. También encontré que conforme disminuyé
el peso de las ratas el beber se concentr6 mas en las sesiones de BIP siendo que a un mayor
nivel de privaciéon de comida también se da una mayor privacion indirecta de agua. Roca
concluy6 que en los estudios sobre BIP no ocurre un beber excesivo durante las sesiones
experimentales, sino que se concentra la mayor parte del consumo diario de agua de las ratas

en este periodo debido a que se manipulan indirectamente las propiedades reforzantes del



agua. Este valor reforzante depende del nivel de privacion de comida de las ratas asi como de

la cantidad de comida que se les entregue en la sesion de BIP.

El valor reforzante del agua en el procedimiento de BIP

Los hallazgos de diversas investigaciones apoyan la hipétesis de que bajo un
procedimiento de BIP la obtencion del agua es el reforzador de la conducta que la procura
(Bruner & Avila, 2002; Lépez & Bruner, en prensa; Roca & Bruner, 2003; Ruiz & Bruner,
2007) y que el agua adquiere sus propiedades reforzantes durante la sesion de BIP (Roca,
2007). Sin embargo algunos de los resultados obtenidos en los estudios en los que se
conceptualizé al agua como reforzador en el procedimiento de BIP sugieren que el agua tiene
un valor reforzante menor que cuando al sujeto se le priva directamente de ésta.

Por ejemplo, en un estudio Ruiz y Bruner (2005) expusieron a ratas privadas
Unicamente de comida al 80% de su peso ad libitum a un programa de IF 64 s por agua y
entregaron concurrentemente comida bajo un TF 64 s. Encontraron que las respuestas por agua
se distribuyeron con un patron de feston. En una condicion posterior mantuvieron el mismo
procedimiento pero afiadieron una privacion de agua de 22 horas y encontraron que se
mantuvo el patron de festdn con una tasa mas alta que en la condicion anterior, por lo que la
privacion directa de agua controlé un aumento en la tasa de respuesta por agua.

En un estudio realizado por Bruner, Avila, y Lépez (citado por Bruner, en prensa) se
demostro que el poder reforzante del agua bajo privacion directa y privacién indirecta es
diferente. En ese estudio los autores compararon la funcién reforzante de una gota de agua
bajo una privacion directa de agua y una privacion indirecta de agua. Los sujetos fueron dos
ratas las cuales mediante la presion a una palanca podian obtener una gota de agua en un

recipiente. En la privacion directa se restringid el acceso al agua durante 22 horas antes de la



sesion experimental y en la privacion indirecta de agua se privo a las ratas de comida
reduciendo al 80% su peso ad libitum sin privarlas de agua. Durante todo el estudio se utiliz6
un programa de reforzamiento con agua IF 128 s en el cual a la mitad de cada intervalo fijo se
presentd una bolita de comida. Se encontrd un patron de doble feston en los dos sujetos. El
primer feston ocurrio entre el reforzamiento con agua y la entrega de la comida, mientras que
el segundo feston ocurrio entre la entrega de la comida y el reforzamiento con agua. En la fase
en la que los sujetos estuvieron privados de agua, la cantidad de respuestas a la palanca fue
mayor entre la entrega de la comida y el reforzamiento con agua. Cuando los sujetos
estuvieron privados de comida el nimero de respuestas fue mayor en el periodo entre el
reforzamiento con agua y la entrega de comida, sin embargo el patron de feston también se
desarroll6 entre el intervalo entre la entrega de comida y el reforzamiento con agua aunque
con una tasa mas baja. En ese estudio se mostro que la privacién de comida dot6 al agua con
un valor reforzante menor que el obtenido bajo la privacion de agua de 22 horas. También se
probd que es posible desarrollar un patron de festdn en las respuestas procuradoras de agua
bajo condiciones de BIP aunque la tasa de respuesta sea mas baja comparada con la de la
privacion directa de agua.

Ante las diferencias de los resultados obtenidos en los estudios en los que los sujetos
estuvieron privados de agua explicitamente y en los estudios en los que los sujetos estuvieron
privados de agua indirectamente, hay razones para creer que el agua en la sesion de BIP es un
reforzador mas débil que cuando al sujeto se le priva directamente de agua. Por lo tanto, es
posible preguntarse si el valor reforzante del agua en los procedimientos de BIP difiere en

comparacion con el valor reforzante del agua obtenido mediante privacion explicita de ésta.



El calculo del valor reforzante de un estimulo

El término “valor reforzante” representa una cuantificacion de la idea de que la
efectividad de un estimulo como reforzador puede variar considerablemente (Millenson &
Leslie, 1979). Se sabe que existen diferentes formas de modificar el valor reforzante de un
estimulo como variar el nivel de privacion del sujeto, la magnitud del reforzador o su
composicién. De acuerdo con Millenson y Leslie, el valor reforzante de un estimulo depende
de que el organismo esté en un estado de privacién por lo que la disminucion en la privacion
de un estimulo debe reducir su valor como reforzador. Sin embargo, el modificar el nivel de
privacion no es el unico método de variar el valor reforzante de un estimulo. Se ha encontrado
que la magnitud y la composicion del estimulo tienen efectos sobre la tasa de la respuesta que
lo produce. En cuanto a la magnitud se encontrd que la tasa de respuesta aumenta en funcion
de aumentar la magnitud del reforzador, y en cuanto a la composicién se ha encontrado que la
tasa de respuesta para producir un reforzador varia dependiendo de la composicion de éste, por
ejemplo las ratas presionan una palanca con una tasa mas alta para obtener un reforzador dulce
que para obtener uno amargo (Kimble, 1961).

Existen diversos métodos para medir el valor reforzante de un estimulo como son la
resistencia a la saciedad, resistencia a la extincion y el método de obstruccion como cuando se
emplea la caja de obstruccion de Columbia, entre otros (cf. Millenson & Leslie, 1979). Sin
embargo, estos métodos presentan algunos problemas ya que, por ejemplo, en el caso de la
resistencia a la saciedad, después de grandes periodos de privacion de comida la cantidad de
comida ingerida por los sujetos disminuye como resultado de una reduccion del estomago y la
inanicion (Millenson & Leslie, 1979). Por su parte en la resistencia a la extincion se ha
encontrado que cuando a grupos de animales se les condiciona bajo diferentes grados de

privacion y posteriormente se extingue la respuesta bajo el mismo grado, las respuestas en



extincion no reflejan las diferencias en las condiciones de entrenamiento (Keller &
Schoenfeld, 1950). En cuanto al método de obstruccion el uso repetido de choques eléctricos
resulta en datos altamente variables dificiles de interpretar (Hodos, 1961).

Otros métodos utilizados como medida del valor reforzante de un estimulo han sido los
procedimientos de eleccion. Por ejemplo, se han utilizado programas encadenados
concurrentes para medir el valor reforzante de un estimulo (e.g., Autor, 1969). En estos
programas es posible comparar el valor reforzante de dos estimulos cualitativamente
diferentes, o de diferentes frecuencias de reforzamiento de un estimulo manteniendo un nivel
de privacion constante. Sin embargo con los métodos de eleccidn no es posible comparar el
valor reforzante del agua bajo diferentes privaciones de agua.

También se ha utilizado la tasa de respuesta como medida del valor reforzante de un
estimulo (e.g., Clark, 1958; Skinner, 1938). En este caso se mide el valor reforzante de un
estimulo al comparar la tasa de respuesta obtenida bajo un programa de reforzamiento
intermitente con diferentes grados de privacion. Por ejemplo, Clark (1958) estudio el efecto de
diferentes grados de privacion sobre la tasa de respuesta en diferentes programas de intervalo
variable. Encontré que conforme aumentd el nivel de privacion, la tasa de respuesta bajo todos
los programas de 1V aumento.

Un método que también se ha utilizado para medir el valor reforzante de un estimulo es
el de las razones progresivas (RP) descrito por Hodos (1961) el cual consiste en aumentar
progresivamente el requisito de reforzamiento, de un reforzador a otro empleando un
programa de razones. Por ejemplo, en un programa RP 5 el primer tamafio de la raz6n es 5,
después de cumplir con el requisito se incrementa a 10, después a 15, 20 y asi sucesivamente.
De esta manera las razones van aumentando hasta el punto en que el sujeto deja de responder

por un determinado periodo de tiempo. En diferentes estudios se ha empleado un periodo de



15 minutos sin responder como indicador de la raz6n maxima completada y como criterio para
terminar la sesion experimental (e.g. Hodos & Kalman, 1963; Stafford & Branch, 1998). La
razén maxima que completa el sujeto es un indicador del valor reforzante del estimulo (Hodos,
1961; Hodos & Kalman, 1963; Millenson & Leslie, 1979) y tiene la ventaja de poder estudiar
la conducta en estado estable.

En los estudios que utilizan RP no se describen los datos de cada sesion ya que se
utiliza la media de la razén maxima completada durante varias sesiones como medida del
valor reforzante del estimulo. (e.g., Baron & Derenne, 2000; Hodos, 1961; Hodos & Kalman,
1963; Reilly, 1999; Sclafani & Ackroff, 2003; Stafford & Branch, 1998). EI nimero de
sesiones con las que se obtiene la media varia de estudio en estudio y en la mayoria el criterio
para cambiar de condicion es arbitrario (e.g., Hodos, 1961; Hodos & Kalman, 1963; Sclafani
& Ackroff, 2003).

El procedimiento de RP ha sido utilizado en diversas situaciones. Hodos (1961) expuso
a tres ratas a un procedimiento en el que entregd leche azucarada condensada como reforzador
bajo un programa de RP 2 con un criterio de 15 minutos sin responder para finalizar la sesion.
En su primer experimento varid la concentracion de azlcar en la leche y encontré que
conforme la concentracion disminuyé también disminuyé el tamafio de la razén méaxima
completada (para un resultado similar véase Reilly, 1999). En su segundo experimento
disminuyd progresivamente el peso de las ratas hasta el 80% ad libitum y mantuvo constante
el programa de RP 2 y la concentracion de la leche azucarada. Encontré que el tamafio de la
razon maxima completada aumentd progresivamente conforme aumento el nivel de privacién
de las ratas. En su tercer experimento varié el volumen del reforzador de .05 mL a .2y
encontrd un aumento en el tamafio de la razén méaxima completada con .2 mL en comparacion

con el volumen de .05 mL.



Stafford y Branch (1998) analizaron el efecto del tamafio del incremento de la razon y
del criterio de tiempo sin responder para finalizar la sesidn sobre la ejecucion en un programa
de razones progresivas. Variaron el tamarfio del incremento de la razon progresiva desde 3
hasta 120 bajo dos criterios de tiempo para finalizar la sesion los cuales fueron 5y 15
minutos. Encontraron que el tamafio de la razon maxima completada no vario6 en funcion del
tamafio del incremento de la razdn, sin embargo el nimero de razones completadas antes de
llegar a la razén méxima disminuy6 conforme el tamarfio del incremento de la razon fue mas
grande. De la misma forma encontraron que el nimero promedio de razones completadas
vario en funcion del criterio de 5 y 15 minutos sin respuesta para terminar la sesion, siendo
mas grande la media de la razén maxima completada bajo el criterio de 15 minutos que con 5
minutos.

En otros estudios también se prob6 que los lenglietazos operantes bajo un programa de
RP sirven para medir el valor reforzante de un estimulo. Sclafani y Ackroff (2003) utilizaron
el procedimiento de RP con la variante de utilizar lenglietazos a un tubo en lugar de presiones
a una palanca para obtener sucrosa de otro tubo bajo diferentes niveles de concentracion.
Encontraron los mismos resultados que con presiones a la palanca, es decir, un aument6 en la
razén maxima completada conforme aumentd la concentracion de sucrosa.

Utilizar un programa de razones progresivas para medir el valor reforzante de un
estimulo presenta ventajas sobre otros métodos. Por una parte, al aumentar progresivamente el
requisito de reforzamiento se puede prevenir la saciedad de los sujetos. Otra ventaja es que €s
mejor indicador del valor reforzante de un estimulo que la tasa de respuesta en los casos en los
que el debilitamiento motor o patrones alterados de conducta llevan a la reduccion de la tasa, o
en aquellas situaciones en las que un efecto de techo puede afectar la tasa de respuesta

obscureciendo la influencia de un estimulo con un valor reforzante alto (Reilly, 1999).



El método de razones progresivas no presenta los problemas de otros métodos y ha
probado ser un método sensible tanto al nivel de privacion como a la magnitud de
reforzamiento para diferentes tipos de estimulo por lo que representa un método adecuado

para medir el valor reforzante del agua bajo el procedimiento de BIP.

Proposito del estudio

Debido a que en algunos estudios se encontro una diferencia en la tasa de respuesta por
agua bajo privacion directa de agua y bajo una situacion de BIP (Bruner, Avila, & LOpez,
citado por Bruner, en prensa; Ruiz & Bruner, 2005), se puede inferir que el valor reforzante
del agua en estas situaciones es diferente. El proposito del presente trabajo fue estimar en qué
medida el agua funciona como reforzador de la respuesta que la produce en un procedimiento
tipico de BIP comparando el valor reforzante del agua en una condicion de BIP con el valor
reforzante del agua en algun grado de privacion explicita de agua. Al comparar el valor
reforzante del agua bajo el procedimiento de BIP con el valor reforzante del agua bajo algin
grado de privacién explicita de agua se podria explicar que la diferencia entre los resultados
obtenidos conceptualizando al agua como reforzador en el procedimiento de BIP y en los
estudios en los que el agua adquirié sus propiedades reforzantes mediante la privacion directa

del agua se debid a una diferencia en el valor reforzante del agua.



Método
Sujetos

Se utilizaron tres ratas Wistar macho de tres meses de edad al inicio del
experimento y experimentalmente ingenuas. Se alojo a los sujetos en cajas habitacion
individuales con acceso controlado a la comida y al agua segun correspondiera con la
fase de la investigacion.

Aparatos

Se utiliz6 una cdmara experimental (MED Assoc. Inc. Mod. ENV-007) en la
cual se coloco una palanca (MED Assoc. Inc. Mod. ENV-110RM) sensible a una fuerza
de 0.15 N en el centro del panel frontal. A la derecha de la palanca se coloco un
recipiente para bolitas de comida (MED Assoc. Inc. Mod. ENV-200R1AM), el cual se
conecto por la parte posterior a un dispensador de bolitas de comida (MED Assoc. Inc.
Mod. ENV-203IR). El dispensador de comida entreg6 una bolita de comida de 25 mg.
en cada operacién y las bolitas se fabricaron remoldeando comida para ratas de la marca
Zeigler. A laizquierda de la palanca se colocé un dispensador de agua (BRS/LVE Mod.
SLD-002), que entregd 0.3 mL de agua en cada operacion. Un foco de 28 volts ilumind
el interior de la camara experimental durante las sesiones y un generador de ruido
blanco (MED Assoc. Inc. Mod. ENV-225SM) sirvid para enmascarar cualquier ruido
ajeno a la investigacion. La camara experimental se introdujo dentro de un cubiculo
sonoamortiguado (MED Assoc. Inc. Mod. ENV-018) equipado con un ventilador que
sirvio para circular el aire dentro de la cdAmara experimental.

Se utilizaron tres palancas retractiles (MED Assoc. Inc. Mod. ENV-112BM). En

la parte superior de cada palanca se mont6 una botella con agua y al activar las palancas



la pipeta de cada botella se introdujo 6 mm dentro de la caja habitacion de los sujetos
para permitirles el acceso al agua.

El registro y control de los eventos experimentales se realizé por medio de una
computadora con software MED-PC IV acoplada a una interfase (MED Assoc. Inc.
Mod. SG-503), la cual se encontrd en una habitacidn adyacente al lugar donde se llevo a

cabo el experimento.

Procedimiento

Entrenamiento preliminar

Debido a que se ha probado que es posible establecer la respuesta de presionar la
palanca sin entrenamiento preliminar (e.g., Lattal & Gleeson, 1990) no se molded esta
respuesta. Unicamente se privo a los sujetos de agua durante 21 horas y se les expuso
directamente a un programa de reforzamiento continuo conforme al cual se reforz6 cada
respuesta de presion a la palanca con 0.3 mL de agua. Concurrentemente se entregd
comida bajo un programa TA 64 s para replicar las condiciones generadoras de BIP.
Esta fase se mantuvo hasta que los sujetos obtuvieron 50 reforzadores cada uno durante

10 sesiones consecutivas de una hora.

Fase de privacion directa de agua

En la siguiente fase se mantuvo la privacion de agua de 21 horas y se expuso a
los sujetos a un programa de reforzamiento con agua RP 5, el cual junto con el TA 64 s
con entrega de una bolita de comida se mantuvo constante por el resto del experimento.
Se utiliz6 un tiempo de 15 minutos sin responder como criterio para terminar la sesion.

Se entregd la comida de acuerdo a un programa de TA 64 s ya que es un procedimiento



que se ha utilizado en estudios de BIP y que ha probado que controla una magnitud
considerable en la ingesta de agua (Ruiz & Bruner, 2005; 2007). En el programa de RP
se eligio el incremento de la razén de cinco ya que es un valor utilizado cominmente en
este tipo de estudios (e.g., Baron, Mikorski, & Schulun, 1992; Skjoldager, Pierre, &
Mittleman, 1993). En cuanto al periodo de tiempo sin respuesta para finalizar la sesién
se utiliz6 un criterio de 15 minutos ya que también es un valor usualmente utilizado en
estudios de RP (e.g., Hodos & Kalman, 1963; Stafford & Branch, 1998).

Se cambi6 de condicidn experimental cuando se cumplieron dos criterios de
estabilidad, el primero fue el método de Cumming y Schoenfeld (1959), que consiste en
calcular la diferencia entre las medias de las tres primeras y las Ultimas tres sesiones del
ultimo bloque de seis sesiones. Si esta diferencia era menor al 20% de la media global
de las seis sesiones se considero que los datos eran estables. El segundo criterio fue un
nimero minimo de 20 sesiones por condicion experimental.

Una vez que se cumplio con los dos criterios de estabilidad bajo la privacion de
21 horas se impuso en condiciones sucesivas un nivel de privacion de agua de 5:45
horas, posteriormente uno de 11:30 horas y después uno de 17:15 horas. Se eligi6 ese
orden de manera aleatoria. El procedimiento para obtener las diversas privaciones de
agua fue el siguiente: Una hora después de finalizada la sesion experimental se
activaron las palancas retractiles para dar acceso al agua en la caja habitacién
Unicamente durante un periodo de tiempo determinado, el cual varid segun el nivel de
privacion requerido para que al inicio de la nueva sesion experimental los sujetos
tuvieran el nivel de privacion de agua indicado. Los niveles de privacion explicita de
agua estan basados en estudios realizados en nuestro laboratorio en los que se observé
una variacion sistematica en la tasa de respuesta en funcion de estos niveles de

privacion de agua. Solamente en esta fase del estudio se utilizaron las palancas



retractiles, para fases posteriores se entregd agua introduciendo una botella con agua a
la caja habitacion.

En la Figura 1 se muestra un esquema del procedimiento para obtener los
distintos niveles de privacién, por ejemplo para una privacion de 5:45 horas se dio
acceso al agua en la caja habitacion una hora después de terminada la sesion
experimental, el acceso al agua se mantuvo durante 16:15 horas, retirdndose el agua

5:45 horas antes de la siguiente sesion experimental.



Privacién de 21 horas

SE NA
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1 hr acceso 21 hrs privacion
1+1 + 1 + 21 = 24 hrs.

Privacion de 5:45 horas

SE NA
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16:15 hrs acceso 5:45 hrs privacion
1+ 1 + 16:15 + 5:45 = 24 hrs.
Privacion de 11:30 horas
SE NA
————————————
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10:30 hrs acceso 11:30 hrs privacion
1+ 1 + 10:30 + 11:30 = 24 hrs.
Privacion de 17:15 horas
SE NA
—
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4:45 hrs acceso 17:15 hrs privacion
1+ 1 + 4:45 + 17:15 = 24 hrs.

Figura 1. Procedimiento para obtener los diferentes niveles de privacion. SE = sesion
experimental, NA = periodo de una hora en el que no se dio acceso al agua.
Fase de BIP



Después de que se determino el efecto de los cuatro niveles de privacion directa
de agua, se permitié el acceso irrestricto al agua y a la comida a los sujetos en su caja
habitacion durante cinco dias con el fin de que el consumo de agua y comida se
regularizara. Se utiliz6 este periodo de tiempo ya que en estudios realizados en nuestro
laboratorio ha probado ser suficiente para lograr que el consumo de agua y comida
regrese a niveles previos. Una vez transcurridos los cinco dias se privo de comida a los
sujetos hasta que alcanzaron el 80% de su peso ad libitum. Se mantuvo a los sujetos
privados al 80% de su peso y con acceso irrestricto al agua en su caja habitacion durante
toda esta fase. Se utilizé un nivel de privacion de comida de 80% con respecto al peso
ad libitum de las ratas en la condicion de BIP debido a que es el mas utilizado en
procedimientos de BIP y el que ha probado ser efectivo en su establecimiento (e.g.,
Falk, 1969). Se les expuso al mismo programa de RP 5 por agua 'y TA 64 s con una

bolita de comida hasta que se estabiliz6 la razén méxima completada.

Manipulaciones adicionales

En algunos estudios se encontrd que la cantidad de agua ingerida durante la
sesion de BIP vari6 en funcién de la entrega de comida, de la cantidad entregada y del
nivel de privacién de comida de los sujetos (e.g., Falk, 1966a, 1969; Roca, 2007; Roper
& Nieto, 1979). Con el fin de determinar el efecto de cada una de estas variables sobre
el valor reforzante del agua en un procedimiento de BIP, una vez que se obtuvo en las
fases anteriores el valor reforzante del agua, en una siguiente fase se realizaron tres

manipulaciones adicionales.



BIP con entrega de cinco bolitas de comida.

Con el fin de determinar si el nimero de razones completadas por agua aumenta
al incrementar la cantidad de comida entregada durante las sesiones de BIP tal como lo
han reportado en otros estudios (Flory, 1971; Hawkins, Schrot, Githens, &
Everett,1972; Roca, 2007; Rosellini & Lashley, 1982; Rosenblith, 1970), se expuso a
los sujetos a un procedimiento en el que se mantuvieron las mismas condiciones de BIP,
con la Unica diferencia de que en lugar de entregar una bolita de comida conforme al
programa TA 64 s se entregaron cinco bolitas. Se dio por terminada la exposicion a este

procedimiento cuando se cumplieron los criterios de estabilidad.

Programa RP 5 por agua y TA 64 s por comida con acceso libre al aguay a la
comida.

Debido a que el agua adquiere sus propiedades reforzantes mediante una
privacion indirecta de agua ocasionada por la privacion directa de comida (Bruner &
Avila, 2002; Roca, 2007), se esperaria que al no existir una privacion de comida el valor
reforzante del agua durante la sesion disminuyera en comparacion con la fase de BIP.
Una vez que los sujetos cumplieron con los criterios de estabilidad en la fase de BIP con
cinco bolitas de comida se les permitié acceso libre al agua y a la comida durante cinco
dias. Después de los cinco dias y manteniendo el acceso irrestricto al agua y a la comida
se expuso a los sujetos al procedimiento de RP 5 por agua 'y TA 64 s con una bolita de
comida hasta que alcanzaron los criterios de estabilidad. Este procedimiento permitio
determinar si privar de comida a los sujetos modula el valor reforzante del agua durante

la sesién de BIP.



Programa RP 5 por agua sin entrega de comida en la sesién y con privacion de
comida.

Con el fin de saber si la entrega concurrente de comida durante la sesion de BIP
tiene efectos sobre la razon maxima completada, se privé de comida nuevamente a los
sujetos hasta que alcanzaron el 80% de su peso y posteriormente se les expuso al
programa de RP 5 por agua pero sin entrega de comida concurrente durante la sesion
experimental. Se continud el experimento hasta que los sujetos cumplieron con los
criterios de estabilidad.

Durante todo el estudio diariamente se pesaron las botellas con agua y se
registré el consumo de agua y comida de los sujetos asi como su peso. La variable
dependiente en todas las fases del estudio fue la razon maxima completada.

En la Tabla 1 se muestra un resumen de cada fase del procedimiento. En la
columna de la izquierda se presentan las fases experimentales y en la columna de la
derecha describen los procedimientos a los que fueron expuestos los sujetos en cada

fase del estudio.



Tabla 1

Resumen de cada fase del procedimiento utilizado en el estudio

FASE

PROCEDIMIENTO

Entrenamiento

preliminar

Privacién de agua 21 hrs, RFC por agua 'y TA64 s por comida

Privacion directa

1) Privacién de agua 21 hrs, TA64 s por comida

de agua 2) Privacién de agua 5:45 hrs, TA64 s por comida
3) Privacién de agua 11:30 hrs, TA64 s por comida
4) Privacion de agua 17:15 hrs, TA64 s por comida
BIP Privacién de comida, sujetos al 80% de su peso ad libitum. TA64 s

por comida

Manipulaciones

adicionales

1) Privacion de comida, sujetos al 80% de su peso ad libitum.
TAG64 s con entrega de 5 bolitas de comida

2) Sin privacion de agua o comida. TA64 s por comida

3) Privacién de comida, 80% de su peso ad libitum. Sin entrega de

comida concurrente en la sesidn

Nota. Con excepcion del entrenamiento preliminar, para todas las fases se mantuvo un
programa RP 5 por agua.



Resultados
Entrenamiento preliminar
En el establecimiento de la respuesta de presion a la palanca cada sujeto cumplio con el
requisito de 50 reforzadores obtenidos durante 10 sesiones consecutivas en un nimero distinto
de sesiones. El Sujeto 1 tardd 12 sesiones, el Sujeto 2 tardd 14 sesiones y el Sujeto 3 tardé 16

sesiones.

Ejecucion de los sujetos durante las diversas fases experimentales
Ejecucion individual
En la Tabla 2 se muestra en cada procedimiento para cada sujeto, el niUmero de
sesiones necesarias para cumplir con los criterios de estabilidad y el porcentaje obtenido de la
diferencia entre las medias con el que se cambid de condicién. Los resultados se describen

conforme al orden en que se expuso a los sujetos a los diferentes procedimientos.



Tabla 2
Numero de sesiones necesarias para cumplir con los criterios de estabilidad y porcentaje

obtenido de la diferencia entre las medias con el que se cambid de condicion para los tres

sujetos
PROCEDIMIENTO SUJETO 1 SUJETO 2 SUJETO 3
Sesiones % Sesiones % Sesiones %
21 hrs 20 51 44 15.3 31 5
5:45 hrs 24 0 22 0 21 15.3
11:30 hrs 22 0 51 16.2 44 8
17:15 hrs 23 6.4 28 5.4 33 5.4
BIP 25 10.5 25 0 20 15.3
BIP5 22 0 30 0 27 0
SPA+C 21 0 20 0 29 0
PCSC 24 0 24 0 22 0

Nota. En todos los procedimientos el programa RP5 se mantuvo vigente.

BIP = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de una bolita de comida.
BIP5 = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de cinco bolitas de
comida.

SPA+C = Procedimiento de TA 64 s por comida sin privacion de agua y comida.

PCSC = Procedimiento de privacion de comida al 80% sin entrega de comida concurrente en
la sesion.



Para el Sujeto 1 el nimero de sesiones necesarias para alcanzar los criterios de
estabilidad varié entre 20 y 25 mientras que el porcentaje de la diferencia entre la media de las
tres primeras sesiones y las segundas tres del Gltimo bloque de seis sesiones varid entre 0y
10.5%. Para el Sujeto 2 el nimero de sesiones que tard6 en cumplir con los criterios de
estabilidad vari6 entre 20 y 51, mientras que el porcentaje de la diferencia entre medias varié
entre 0 y 16.2%. Para el Sujeto 3 el nimero de sesiones bajo los diferentes procedimientos
vario entre 20 y 44 y la variacion del porcentaje se mantuvo entre 0y 15.3%.

Bajo el procedimiento de RP la razon méxima completada en cada sesion es una
medida del valor reforzante del estimulo y es la principal variable dependiente del estudio por
lo que en la Figura 2 se muestra la raz6n maxima completada por agua para los tres sujetos
durante todas las sesiones del experimento, las lineas verticales indican el cambio de
procedimiento. Para poder observar la ejecucion de los sujetos entre un procedimiento y otro
en la figura se mantuvo el orden en que se expuso a los sujetos a los diversos procedimientos.
Dada la variabilidad de los datos y con el fin de apreciar con mayor claridad la tendencia de
estos en las diferentes fases experimentales, ademas de presentar el tamafio de la razén
méaxima para cada sesion también se muestran las medias moviles obtenidas en bloques de seis

sesiones.
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Figura 2. Raz6n maxima completada en cada sesion bajo los diferentes procedimientos y
media mévil. BIP = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de una
bolita de comida, BIP5 = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de
cinco bolitas de comida, SPA+C = Procedimiento de TA 64 s por comida sin privacién de
agua y comida, PCSC = Procedimiento de privacion de comida al 80% sin entrega de comida.



Para el Sujeto 1 en la fase de privacion explicita de agua bajo la privacion de 21 horas
la raz6n maxima completada fue mayor que bajo cualquier otro nivel de privacion o
procedimiento, siendo el promedio de las Ultimas seis sesiones de 32.5. Bajo el nivel de
privacion de 5:45 horas, la razon maxima completada disminuyé gradualmente hasta llegar a
una media de 10. Con la privacion de 11:30 horas la razon maxima completada inicialmente
aumento pero después disminuy0 a una media de 5 para las Ultimas seis sesiones. Bajo la
privacion de 17:15 horas la razon maxima nuevamente aumentd hasta llegar a 25.8 como
media. En la fase de BIP la raz6n maxima completada disminuy6 con respecto a la condicion
anterior y se estabiliz6 en una media de 15.8. En los procedimientos adicionales la razon
méaxima disminuyd gradualmente siendo esta media de 10 para el procedimiento de BIP con
entrega de cinco bolitas de comida (BIP 5) y 3.3 para el procedimiento de RP 5y TA 64 s con
entrega de una bolita de comida y acceso irrestricto al agua y a la comida (SPA+C). Para el
procedimiento de RP 5 sin entrega de comida concurrente durante la sesion (PCSC), la media
de las razones maximas completadas en las Gltimas seis sesiones fue de 1.6.

Para el Sujeto 2 en la fase de privacion explicita de agua, bajo la privacion de 21 horas
la media de las razones maximas completadas fue de 21.6 para las Ultimas seis sesiones. Al
cambiar el nivel de privacion de agua a 5:45 horas la razon maxima completada inicialmente
aumento y después disminuy6 para estabilizarse en una media de 5. Bajo el nivel de privacion
de 11:30 horas la razon maxima completada inicialmente disminuyé pero después aumento
hasta alcanzar 30.8 razones. Para la privacion de 17:15 horas la razon maxima completada
inicialmente aumento para después disminuir al mismo nivel que bajo la privacion de 11:30
horas. En la fase de BIP la razon méaxima completada disminuy6 ain mas hasta una media de
3.3. En las fases adicionales, bajo el procedimiento de BIP 5 se mantuvo el mismo tamafio de

la raz6n maxima de la fase anterior con 3.3 como media. Para el procedimiento SPA+C el



tamafio de la Gltima razén completada disminuyé a 1.6 en promedio. En el procedimiento de
PCSC la razon méaxima completada también fue de 1.6.

Para el Sujeto 3 la raz6n maxima completada bajo una privacion explicita de agua de
21 horas fue mayor que bajo cualquier otro nivel de privacién o procedimiento siendo la
media de las Ultimas seis sesiones de esta condicidn 35.8. Al cambiar el nivel de privacion de
agua a 5:45 horas las razones méximas completadas disminuyeron gradualmente siendo la
media 10.8 para las Gltimas seis sesiones. Para la privacion de 11:30 horas las razones
méaximas progresivas aumentaron gradualmente hasta llegar a una media de 20.8. En la
privacion de agua de 17:15 horas las razones maximas completadas aumentaron hasta
estabilizarse en una media de 30.8. En la fase de BIP la raz6n maxima progresiva disminuyo
hasta llegar a 10.8. En las fases adicionales para el procedimiento de BIP 5 disminuy0 la raz6n
méaxima completada en comparacion con la fase anterior, siendo la media de 5. Para el
procedimiento SPA+C la razén maxima disminuyé ain mas y para las ultimas seis sesiones no

se completd ninguna razén. Bajo el procedimiento de PCSC la media fue de 3.3 razones.

Ejecucion promedio

Debido a que el proposito del presente estudio fue estimar en que medida el agua
funciona como reforzador de la respuesta que la produce en un procedimiento tipico de BIP
comparando el valor reforzante del agua en una condicion de BIP con el valor reforzante del
agua en algun grado de privacion explicita de agua, en la Figura 3 se muestra la media de las
razones maximas completadas en las Gltimas seis sesiones por los tres sujetos. EI orden en que
se muestran las medias para la fase de privacion directa de agua es decreciente con el fin de
apreciar el efecto de disminuir progresivamente el grado de privacion de agua de los sujetos

sobre la media de las razones maximas completadas.
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Figura 3. Media de las razones maximas completadas en cada fase para los tres sujetos.

BIP = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de una bolita de comida,
BIP5 = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de cinco bolitas de
comida, SPA+C = Procedimiento de TA 64 s por comida sin privacion de agua y comida,
PCSC = Procedimiento de privacion de comida al 80% sin entrega de comida.



Se encontr6 que para la fase de privacién explicita de agua la media de las razones
méaximas completadas de los tres sujetos fue disminuyendo conforme disminuyé el nivel de
privacion de agua, aunque para la condicion de 21 horas y de 17:15 horas la media de las
razones maximas completadas fue muy parecido (i.e., 29.9 para 21 horas y 29.1 para 17:15
horas). Para la fase de BIP la media de las razones maximas completadas fue parecido al del
nivel de privacién de 5:45 horas ya que para el BIP fue de 9.9 mientras que la media de las
razones maximas completadas para la privacién directa de agua de 5.45 horas fue de 8.6. En
las fases adicionales para el procedimiento de BIP 5 la media de las razones maximas
progresivas fue de 6.1 por lo que disminuy6 en comparacion con la fase de BIP con entrega de
una bolita de comida. En los procedimientos de SPA+C y PCSC disminuyeron ain mas las

razones maximas completadas a una media de 1.6 y 2.1, respectivamente.

Consumo de agua

En el presente estudio se vario el nivel de privacion de agua de los sujetos con el fin de
establecer el valor reforzante del agua bajo diferentes privaciones explicitas para
posteriormente compararlo con una situacion de BIP. Por esta razon fue importante comparar
el consumo de agua en la caja habitacion entre las diferentes condiciones experimentales para
determinar si realmente variar el nivel de privacion de agua y el privar a los sujetos de comida
controld cambios en el consumo de agua. En la Figura 4 se presenta la media del consumo de
agua de los tres sujetos en su caja habitacion durante las Ultimas seis sesiones para cada fase,
el orden en que se muestran los niveles de privacién directa de agua es de manera decreciente
para facilitar la comparacion del consumo de agua conforme disminuy® el nivel de privacion

de los sujetos.
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Figura 4. Mililitros de agua consumidos en la caja habitacion bajo los diferentes
procedimientos. BIP = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de una
bolita de comida, BIP5 = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de
cinco bolitas de comida, SPA+C = Procedimiento de TA 64 s por comida sin privacién de
agua y comida, PCSC = Procedimiento de privacion de comida al 80% sin entrega de comida.



Para todos los sujetos la cantidad de agua ingerida en la caja habitacion aumento
conforme el nivel de privacion explicita de agua disminuyé por lo que el consumo de agua
estuvo controlado por el periodo de acceso a ésta.

En la fase de BIP para los tres sujetos el consumo de agua disminuy6 en comparacion
con el nivel mas bajo de privacion explicita de agua, aunque los sujetos no estaban privados
explicitamente de agua. En las fases adicionales, para el procedimiento de BIP 5 el consumo
de agua para el Sujeto 1 fue ligeramente menor que en la fase de BIP, mientras que para los
Sujetos 2 y 3 el consumo de agua bajo el programa de BIP 5 fue ligeramente mayor al de BIP
con entrega de una bolita de comida.

Para el Sujeto 1 el consumo de agua bajo el procedimiento SPA+C fue ligeramente
mayor que para el de BIP 5, y bajo el procedimiento PCSC el consumo de agua fue parecido al
de BIP 5. Para el Sujeto 2 en el procedimiento de SPA+C el consumo de agua fue ligeramente
menor al del procedimiento anterior de BIP 5y se mantuvo en el mismo nivel en el programa
PCSC. Mientras que para el Sujeto 3 el consumo de agua bajo los programas SPA+C y PCSC

fue ligeramente mayor en comparacion al de BIP con entrega de cinco bolitas de comida.

Consumo de comida
Con base en el hecho de que una privacion de comida influye en el consumo de agua y
viceversa (e.g., Bolles, 1961; Verplanck & Hayes, 1953), en el presente estudio se midio el
consumo de comida en la caja habitacion a través de los diferentes procedimientos con el
objetivo de determinar si el consumo de comida durante las diferentes privaciones explicitas
de agua vario en funcion de la cantidad de agua consumida. En el mismo orden que en la

Figura 4, en la Figura 5 se muestra la cantidad de comida ingerida bajo cada procedimiento,



también se muestra la cantidad de comida que fue necesario entregar a los sujetos en la fase de

BIP, BIP 5y PCSC para mantenerlos al 80% de su peso.
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Figura 5. Gramos de comida consumidos en la caja habitacion bajo los diferentes
procedimientos. BIP = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de una
bolita de comida, BIP5 = Procedimiento de beber inducido por el programa con entrega de
cinco bolitas de comida, SPA+C = Procedimiento de TA 64 s por comida sin privacién de
agua y comida, PCSC = Procedimiento de privacion de comida al 80% sin entrega de comida.



Se encontr6 que para los tres sujetos las disminuciones en el consumo de comida bajo
los diferentes niveles de privacion explicita de agua no tuvieron cambios ordenados como los
del consumo de agua. Con la excepcion de que bajo la privacién de 5:45 horas todos los
sujetos consumieron mas comida que bajo cualquier otro nivel de privacion explicita de agua,
no se encontrd alguna otra relacion entre los niveles de privacion explicita de agua y la
cantidad de comida ingerida. Bajo la fase de BIP y el procedimiento de BIP 5 la cantidad de
comida entregada a todos los sujetos se mantuvo estable para los Sujetos 1y 3. Para el Sujeto
2 la cantidad de comida que se le entregd para mantenerlo al 80% de su peso fue ligeramente
mayor bajo el procedimiento de BIP 5 que bajo BIP con entrega de una bolita de comida. En
la condicion SPA+C el consumo de comida para los tres sujetos fue mayor que bajo los
procedimientos en los que se les privo de comida al 80% de su peso y fue parecida a la
cantidad ingerida durante las diversas privaciones de agua. En el procedimiento PCSC el
Sujeto 1 comenzd a bajar de peso mas alla del 80% por lo que la cantidad de comida que se le
entregd para mantenerlo en un peso estable fue parecida a la que consumio sin privacion de
agua y comida. En el mismo procedimiento de PCSC para los Sujetos 2 y 3 se redujo la

cantidad de comida entregada con el fin de mantenerlos al 80% de su peso ad libitum.

Peso de los sujetos
El peso de los sujetos antes de iniciar el estudio y en condiciones de acceso irrestricto
al agua y comida fue para los Sujetos 1, 2 y 3 de 672.5 gramos, 645 gramos, y 576 gramos,
respectivamente. Con el fin de determinar si los diferentes niveles de privacién explicita de
agua tuvieron algun efecto sobre el peso de los sujetos y para corroborar que en las
condiciones en que se les privé de comida se mantuvieron al 80% de su peso, en la Figura 6 se

muestra el peso de los sujetos en el mismo formato que las Figuras 4 y 5.
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Figura 6. Peso de los sujetos durante los diferentes procedimientos. BIP = Procedimiento de
beber inducido por el programa con entrega de una bolita de comida, BIP5 = Procedimiento
de beber inducido por el programa con entrega de cinco bolitas de comida, SPA+C =
Procedimiento de TA 64 s por comida sin privacién de agua y comida, PCSC = Procedimiento
de privacion de comida al 80% sin entrega de comida.



Con excepcion de la privacion de 21 horas en la que el peso de todos los sujetos fue
mas bajo que para cualquier otro nivel de privacion de agua, el peso de los sujetos se mantuvo
relativamente estable durante todas las privaciones directas de agua. Bajo la fase de BIP y el
procedimiento de BIP 5 se mantuvo a todos los sujetos al 80% de su peso, el cual fue para el
Sujeto 1 de 538 gramos, para el Sujeto 2 de 516 gramos y para el Sujeto 3 de 461 gramos. En
la condicion SPA+C todos los sujetos aumentaron de peso con respecto a las condiciones en
las que se les privo de comida al 80% de su peso. Para todos los sujetos bajo el procedimiento
de PCSC fue posible mantenerlos nuevamente bajo una privacion de comida del 80% de su

peso.



Discusion

El propdsito de este estudio fue estimar en qué medida el agua funciona como
reforzador de la respuesta que la produce en un procedimiento tipico de BIP comparando el
valor reforzante del agua en una condicion de BIP con el valor reforzante del agua en algln
grado de privacion explicita de agua. Para medir el valor reforzante del agua se utiliz6 durante
todo el estudio un programa de razones progresivas 5. Conforme a este programa cada vez que
el sujeto cumplié con el requisito de reforzamiento se increment6 la razén en 5 unidades. El
criterio para terminar la sesion fue un tiempo de 15 minutos sin respuesta a la palanca. La
razon maxima completada bajo el procedimiento de RP fue el indicador del valor reforzante
del agua y la variable dependiente de este estudio.

Con el fin de establecer el valor reforzante del agua ante diferentes privaciones directas
de agua se privé a los sujetos durante 5:45, 11:30, 17:15 6 21 horas y se les entregé comida
durante la sesion bajo un TA 64 s. Se establecieron estas privaciones de agua con el fin de
obtener el valor reforzante del agua en cuatro niveles de privacion directa para posteriormente
compararlos con el valor reforzante del agua en la situacion de BIP. En la fase de BIP se privo
de comida a los sujetos al 80% de su peso ad libitum y se les expuso a un programa de RP 5
por agua, concurrentemente se les entregd comida bajo un TA 64 s. Una vez establecido el
valor reforzante del agua bajo la situacion de BIP se realizaron una serie de manipulaciones
adicionales con el fin de determinar el efecto de la entrega de comida, la cantidad entregada y
el nivel de privacion de comida de los sujetos sobre el valor reforzante del agua en un
procedimiento de BIP. En la primera manipulacién se mantuvieron las mismas condiciones
que en la fase de BIP con la diferencia de que en vez de entregar una bolita de comida se
entregaron cinco. En una siguiente fase se mantuvo el mismo programa de RP5 por agua 'y

entrega de comida con un programa TA 64 s con la diferencia de que los sujetos no estaban



privados de agua ni comida. En una ultima fase se privé nuevamente a los sujetos al 80% de
su peso y se les expuso al programa de RP 5 por agua pero sin entrega de comida durante la
sesion.

En la fase de privaciones directas de agua se encontré que la raz6n maxima completada
disminuyd conforme el nivel de privacién de agua de los sujetos se redujo. Al comparar el
valor reforzante del agua obtenido bajo los diferentes niveles de privacion explicita de agua y
el valor reforzante del agua bajo una situacion de BIP se obtuvo una similitud entre el valor
reforzante del agua en BIP con el de una privacion directa de agua de 5:45 horas. En la fase de
manipulaciones adicionales se encontrd que el valor reforzante del agua en todos los
procedimientos adicionales disminuy6 en comparacion con el obtenido en la fase de BIP.

El hallazgo de que bajo la fase de privacion directa de agua a mayor nivel de privacion
los sujetos completaran una razén maxima mayor es acorde al hecho de que aumentar el nivel
de privacion de los sujetos resulta en aumentos en el nimero de respuestas emitidas y en una
disminucion de la latencia de las respuestas (Keller & Schoenfeld, 1950; Kimble, 1961) y por
lo tanto, en el presente estudio, en una raz6n maxima completada mayor (cf. Hodos, 1961;
Hodos & Kalman, 1963). La disminucion en la razon méxima completada encontrada al
disminuir el nivel de privacion de agua es explicable en términos de que se sabe que disminuir
el nivel de privacion de los sujetos resulta en una disminucion del valor reforzante del
estimulo (Millenson & Leslie, 1979). El hallazgo encontrado en este estudio de que a mayor
nivel de privacién de agua fue menor el consumo de agua en la caja habitacion se debié a que
el periodo de acceso al agua estuvo restringido con el fin de obtener siempre el nivel de
privacion requerido al inicio de cada sesion experimental, lo cual limité la cantidad de agua

que consumieron los sujetos.



La semejanza entre la media de la raz6n maxima completada del agua en una situacion
de BIP y una privacion directa de agua de 5:45 horas explica ciertas diferencias en los
resultados obtenidos en experimentos en que el agua adquirié sus propiedades reforzantes
durante la sesion de BIP en comparacion con una privacion directa de agua de 22 horas. Por
ejemplo, Ruiz y Bruner (2005) encontraron un patron de festdn en las respuestas por agua en
un procedimiento de BIP en el que entregaron agua bajo un IF 64 s, sin embargo, la tasa de
respuesta por agua fue mas baja en comparacion con otra condicion en la que existia una
privacion directa de agua de 22 horas. Los hallazgos del presente estudio indican que se puede
explicar la diferencia en la tasa de respuesta obtenida en una situacién de BIP y la tasa de
respuesta obtenida mediante privacion directa de agua (e.g., Bruner, Avila, & Lopez citado por
Bruner, en prensa; Ruiz & Bruner, 2005) debido a que el valor reforzante del agua en una
situacion de BIP es menor que el obtenido bajo una privacién directa de agua de 22 horas, el
cual fue el valor utilizado en estos estudios.

En la fase de procedimientos adicionales se encontré para todos los procedimientos una
disminucion del valor reforzante del agua en comparacion con la fase de BIP. La disminucion
del valor reforzante del agua bajo el procedimiento de BIP con cinco bolitas de comida es un
resultado aparentemente contradictorio con el de estudios previos en los que se encontré que
conforme aumenta la magnitud de la entrega de comida durante la sesion de BIP el beber
también incrementa. Por ejemplo, Roca (2007) encontrd que conforme entregd una cantidad
mayor de comida durante las sesiones de BIP mediante un programa de TF 180 s el consumo
de agua se concentré mas en estos periodos y ocurrid menos en los periodos posteriores a las
sesiones en los que no se entregaba comida. Aungue Roca no midié directamente el valor
reforzante del agua en una situacion de BIP, es posible inferir por sus resultados que este valor

aumenta al incrementarse la cantidad de comida entregada durante la sesién. Si bien en el



presente estudio se encontrd lo que parecia ser evidencia contraria a los resultados de Roca,
existe una posible explicacion a los resultados encontrados en este estudio. La explicacién se
basa en las diferencias entre el procedimiento de Roca y el presente estudio las cuales
pudieron controlar que los sujetos hayan bebido una cantidad mayor o menor de agua durante
las sesiones de BIP conforme se les entregé mas comida. La primera diferencia fue el
programa utilizado para entregar comida. Mientras que en el estudio de Roca se utilizé un TF
180 s, en el presente estudio se utilizd un programa de TA 64 s, es decir la frecuencia de
entrega de comida fue mas alta en el presente estudio. Esta diferencia pudo ocasionar que los
sujetos en el estudio de Roca tuvieran mas tiempo para consumir la comida y posteriormente
beber agua antes de la siguiente entrega de comida, mientras que bajo un TA 64 s el tiempo
entre entregas de comida fue menor. La segunda diferencia importante entre el estudio actual y
el de Roca fue el criterio para terminar la sesion. En el estudio de Roca la sesion de BIP
duraba una hora mientras que el criterio para terminar la sesion de BIP en este estudio fue que
transcurrieran 15 minutos sin responder a la palanca por agua. La forma en que se entrego la
comida a los sujetos en el presente estudio pudo ocasionar que las ratas ocuparan su tiempo
consumiendo comida y no presionaran frecuentemente la palanca por agua, de esta forma se
cumpliria con el criterio de 15 minutos sin respuesta a la palanca para terminar la sesion. De
acuerdo con los resultados de Roca las ratas distribuyen su consumo de agua de acuerdo con la
disponibilidad de comida, pero en este caso durante la sesion pudo haber una competencia
entre responder a la palanca por agua y comer. En una situacion de BIP existe una privacion
indirecta de agua pero también existe una privacién directa de comida por lo que las ratas
preferirian pasar mas tiempo comiendo que bebiendo. Esta explicacion esta apoyada por un
estudio realizado por Fallon, Thompson, y Schild (1965) en el que expusieron a ratas privadas

de comida, agua y de ambas a un programa concurrente en el que en una palanca se entregaba



agua y en la otra comida mediante un programa IV 30 s. Encontraron que la tasa de respuesta
fue mas alta bajo la privacion de comida, después con la privacion de agua y comiday al
altimo bajo la privacion de agua y que la tasa de respuesta fue consistentemente mas alta en la
palanca de comida que en palanca de agua. Sugirieron que una cantidad dada de comida tiene
un valor reforzante mayor que una cantidad equivalente de agua, por lo que la preferencia por
consumir la comida en lugar de trabajar por agua es clara.

Si bien en la presente condicion de BIP con cinco bolitas la comida no se entregd de
manera conjunta al inicio de la sesidn, el tiempo entre cada entrega pudo ser lo
suficientemente corto como para gque hubiera una siguiente entrega de comida antes o
inmediatamente después de que las ratas terminaran de consumir la comida entregada
previamente. Es posible afirmar que el valor reforzante del agua en un procedimiento de BIP
estd modulado no sélo por la cantidad de comida entregada sino por la intermitencia con que
se entrega la comida durante la sesion.

En este estudio también se encontrd que el valor reforzante del agua bajo el
procedimiento en el que no existid privacion de agua ni comida fue menor que el encontrado
en la fase de BIP. Este resultado apoya a estudios previos en los que se sugirio que la
privacion de comida induce una privacion indirecta de agua en el sujeto (Bruner & Avila,
2002; Roca, 2007) por lo que al no existir una privacion de comida se esperaria que la razon
méaxima completada disminuyera en comparacion con la fase de BIP. El resultado encontrado
en este estudio concuerda con hallazgos de otros estudios del area de motivacion en los que se
encontrd que el comer y el beber como cantidades o episodios estan relacionados (Bolles,
1961; Diaz & Bruner, 2007; Fitzsimons & Le Magnen 1969; Johnson, & Johnson, 1990;
Siegel & Stuckey, 1947). Por ejemplo, Bolles (1961) y Verplanck y Hayes (1953) encontraron

que si se priva de comida a un animal la cantidad de agua consumida se reduce. Roca (2007)



encontré que al aumentar la privacion de comida el consumo de agua en las sesiones de BIP
aumento. Sugirié que los aumentos en el nivel de privacién de comida resultan en aumentos en
la privacion indirecta del agua. Los resultados del presente experimento apoyan los de Roca al
mostrar que sin una privacion de comida el valor reforzante del agua es menor que cuando hay
una privacion de comida.

Bajo el ultimo procedimiento en el que se expuso a los sujetos a un programa de RP 5
por agua sin entrega de comida en la sesion y con privacion de comida se encontrd que el
valor reforzante del agua fue ligeramente mayor que en el procedimiento anterior en el que si
se entregd comida pero sin privacion de ésta, aunque fue mucho mas bajo que para el
procedimiento de BIP con entrega de una bolita de comida. El hecho de que el valor reforzante
del agua al no entregar comida durante la sesion haya sido menor que en la fase de BIP se
debe a que al restringir la disponibilidad de comida a un periodo del dia el consumo de agua se
reajusta al periodo con disponibilidad de comida (Fitzsimons & Le Magnen, 1969) y en este
caso al no entregar comida en la sesién no se restablecid el consumo de agua.

Especificamente, en el BIP la entrega de comida durante las sesiones ocasiona que el
consumo de agua se restablezca y se confine a este periodo, es decir, no existe un consumo
excesivo de agua sino que se redistribuye este consumo en los periodos con comida disponible
(Roca, 2007). Con los resultados de esta fase se puede afirmar que la entrega de comida
durante las sesiones de BIP restablece el valor reforzante del agua.

Durante muchos afios el BIP permanecié como un fendmeno inexplicable para el
Analisis Experimental de la Conducta. Las diversas hipotesis que trataron de explicar a la
conducta de beber sin existir una privacion de agua tuvieron resultados inconsistentes debido a
que se consideraba que la comida era el unico reforzador en la sesion de BIP ya que el sujeto

estaba privado exclusivamente de ésta. EI hecho de disociar el acto de beber en dos partes, la



respuesta procuradora de agua y su consecuencia (Bruner & Avila, 2002) permiti6 que se
pudiera controlar con procedimientos operantes la respuesta procuradora de agua demostrando
que el BIP es una conducta operante reforzada por la entrega de agua. La idea de que en un
procedimiento de BIP el agua es el reforzador de la conducta que la procura a simple vista
parece contraintuitiva ya que en la situacion de BIP los sujetos Unicamente estan privados de
comida. El hallazgo de diversos estudios (Bolles, 1961; Fitzsimons & Le Magnen, 1969;
Verplanck & Hayes, 1953) en los que se encontrd que existe una relacién entre la ingesta de
agua y comida y que al reducir el consumo de comida también se reduce el consumo de agua
muestran que el supuesto de que en el procedimiento de BIP el Gnico reforzador presente es la
comida es incorrecto. De igual forma se demostr6 que restablecer la entrega de comida en
animales privados de comida ocasiona que el consumo de agua se confine casi exclusivamente
a los periodos con comida disponible lo cual invalida la idea del BIP como un fenémeno
excesivo (Roca, 2007).

La caracterizacion del beber como excesivo bajo un procedimiento de BIP llevé a que
se considerara al BIP como un modelo para algunas conductas excesivas, como en el caso del
alcoholismo (cf. Falk & Tang, 1988; Falk, Samson, & Winger, 1972). No obstante, ante los
resultados encontrados por Roca (2007) en los que se mostrd que en una situacion de BIP el
consumo de agua no es excesivo sino que se debe a una privacién indirecta de agua y a la
redistribucion del consumo de agua del sujeto durante la sesién, el BIP como modelo de
conductas excesivas parece no ser adecuado. El hallazgo de que bajo una situacién de BIP el
agua tiene propiedades reforzantes resalta la importancia que tiene para el BIP y para otras
conductas consideradas excesivas el tomar en cuenta las condiciones o variables que controlan
que un estimulo adquiera propiedades reforzantes o bien que modifique su valor. Si bien la

busqueda de condiciones bajo las cuales un estimulo puede adquirir su valor reforzante de



manera indirecta va mas alla de este estudio, se plantea como un campo de estudio a explorar
(vease Bruner & Roca, 2007).

A partir del estudio de Avila y Bruner (2002) en el que se conceptualizé al agua como
el reforzador de la conducta que la procura se desarrollaron diversos estudios en los que se
probd que es posible condicionar a la respuesta que produce el agua de manera operante en
una situacién de BIP (Ldépez & Bruner, en prensa). También se describié la manera en que el
agua adquiere sus propiedades reforzantes durante la sesion de BIP en funcion de la privacién
de comida y la entrega intermitente de ésta durante la sesion (Roca, 2007). Una contribucion
del presente estudio a la inclusién del BIP como conducta operante fue apoyar los resultados
encontrados en diversos estudios de BIP de que el agua efectivamente tiene propiedades
reforzantes durante la sesion obteniendo una similitud entre el valor reforzante del agua en una
situacion de BIP y una privacion directa de agua de 5:45 horas. De esta manera, se demostro
que el valor reforzante del agua no es tan alto como el obtenido mediante una privacion directa
de agua de 21 6 22 horas los cuales son valores comunmente usados para privar de agua a los
sujetos, lo que explica la diferencia en la tasa de respuesta en estudios en los que se
conceptualizé al agua como el reforzador de la conducta que la procura bajo una situacion de
BIP y en una situacion de privacion directa de agua (Bruner, Avila, & Lépez, citado por
Bruner, en prensa; Ruiz & Bruner, 2005).

Otra contribucidn del presente estudio fue demostrar que el valor reforzante del agua
en la sesion de BIP no so6lo varia con la privacion de comida y la presencia de ésta en la sesién
experimental, sino también con la intermitencia y la cantidad de comida que se entrega. Por
ejemplo, en este estudio el valor reforzante del agua al no entregar comida durante la sesion
fue bajo, al entregar una bolita de comida aument6 y cuando se incrementd la cantidad de

comida entregada a cinco bolitas disminuy6 nuevamente. Debido a que modificar la



intermitencia de la entrega de comida, el nivel de privacion de comida de los sujetos o la
cantidad de comida entregada durante la sesion resulta en un cambio del valor reforzante del
agua en una situacion de BIP, no es sorprendente que en diversos estudios de BIP en los que
se modificaron estos parametros se haya encontrado un cambio en el consumo de agua (e.g.,
Falk, 1966a; Hawkins, Schrot, Githens, & Everett, 1972; Roper & Nieto, 1979). Aunque los
diversos autores caracterizaron sus resultados como las condiciones necesarias para la
presencia del BIP, es mas apropiado decir que sus resultados muestran que, como en cualquier
otra conducta operante, hay parametros que modulan el valor reforzante del agua en

condiciones de BIP.
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