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Resumen

El objetivo general de la presente investigaciéon fue analizar las ventajas y
desventajas del cuestionario de evaluacién docente de la Universidad Don Vasco
desde la perspectiva del director, los profesores y los alumnos de la escuela de
arquitectura.

Los métodos que se utilizaron en esta investigacion fueron el descriptivo y el
evaluativo. En el primero el investigador describe situaciones, eventos y/o hechos;
evalua y recolecta datos sobre diversos aspectos, dimensiones o componentes del
fenomeno a investigar. El segundo permite realizar un diagnostico de algo con el fin
de mejorarlo y busca crear estrategias que intervengan en la resoluciéon de
problemas reales. A través de los datos obtenidos de la opinién de los informantes se
evaluo la efectividad del instrumento de evaluaciéon docente. Para ello se aplicaron
técnicas con su respectivo instrumento, que fueron: la entrevista en profundidad, la
encuesta y el cuestionario.

La poblacién de estudio estuvo conformada por nueve profesores, 12 alumnos
del 8° semestre y el director de la escuela de arquitectura de la Universidad Don
Vasco.

Uno de los resultados obtenidos en esta investigacion es que el cuestionario
de evaluacion docente de dicha institucion no presenta ninguna desventaja por lo
que puede ser empleado en la escuela de arquitectura.

A las conclusiones que se llegaron es que el cuestionario tiene solo ventajas,
que son: contiene los aspectos esenciales que debe cubrir un profesor por lo que da
a conocer las condiciones de su labor, y le permite al alumno expresar sus opiniones
sobre el desempefio de sus profesores. La alternativa para mejorar este instrumento
fue integrarle preguntas para que responda especificamente a las caracteristicas de
la licenciatura en arquitectura de la universidad, la cual es aceptada y corroborada
por el modelo de evaluacion docente de esta institucion.



Antecedentes

En las ultimas dos décadas se ha desarrollado una linea de investigacion
sobre la practica docente que tiene como eje fundamental la evaluacién y reflexion

de los maestros sobre la misma.

Su objetivo es eliminar la superficialidad de dicha practica, es decir, llevar a los
profesores al analisis de sus situaciones de ensefianza mediante diversas técnicas,
tales como entrevistas, videos, pensamiento en voz alta; para que puedan describir e
identificar los diversos elementos que intervienen en su labor; tales como la
planeacioén, las estrategias instruccionales, de evaluacion, entre otras. De esta
manera cada uno de los educadores puede visualizar qué o cuales aspectos debe
modificar para el bien de su formacion profesional que contribuira al mejoramiento de

su desempefo y a elevar la calidad de la educacién.

Un estudio que realizé Magallbn y Reza (2003), sobre este tema
especificamente en la escuela de arquitectura de la Universidad Don Vasco fue el de
disefio y administracion del instrumento de evaluacion docente en esta institucion en
el ciclo escolar 2001-2002. Se concluyé que es necesario construir un perfil docente
real para cada uno de los centros educativos, es decir, en el caso de esta

universidad uno por cada licenciatura. Si no es asi, la evaluacién docente se



convierte en un proceso que no evalla las caracteristicas reales de los profesores
que ahi trabajan, mas bien las cualidades ideales que deberian poseer.

Planteamiento del problema

A partir de esto los involucrados en la investigacion propusieron darle
seguimiento al proceso de evaluacion lo que desde ese entonces hasta el término del
presente estudio no se llevé a cabo. Asi mismo, la Universidad Don Vasco cred un
modelo de evaluacion docente que no habia sido aplicado en esta escuela por lo que
no se contaba con informacién sobre las ventajas y desventajas del cuestionario
empleado por este modelo para dicha tarea, ni sobre las alternativas para mejorarlo.
De esta manera, tampoco existia un departamento encargado de coordinar este

proceso de manera permanente.

Justificacion

Fue importante realizar esta investigacion ya que permiti6 mediante la
aplicacién de técnicas e instrumentos a algunos maestros, alumnos y al director de la
escuela de arquitectura, obtener informacion sobre las ventajas y desventajas del
cuestionario de evaluacion docente de la Universidad Don Vasco, asi como, conocer
sus propuestas para mejorarlo. Dicho estudio se considera una herramienta de
consulta y de adquisicion de conocimientos para los pedagogos que se interesen por

la evaluacion docente en el nivel superior.



Objetivo general

El principal objetivo fue analizar las ventajas y desventajas del cuestionario de
evaluacion docente de la Universidad Don Vasco desde la perspectiva del director,

los profesores y los alumnos de la escuela de arquitectura.

Objetivos particulares

De manera particular se pretendio:

1. Comprender el concepto de evaluaciéon docente y su objetivo.

2. Conocer los instrumentos y técnicas mas utilizadas en la evaluacién docente
en el nivel superior.

3. Describir el modelo de evaluacién docente de la Universidad Don Vasco.

4. Identificar las ventajas y desventajas del cuestionario de evaluacion docente
de la Universidad Don Vasco de acuerdo con el director, los maestros y los
estudiantes de la escuela de arquitectura.

5. Mencionar las alternativas del director, los profesores y los alumnos de la

escuela de arquitectura para mejorar dicho cuestionario.



Preguntas de investigacion

Las preguntas de investigacion que de igual manera guiaron este estudio
fueron:
1. ¢Cual es el objetivo de la evaluacion docente?.
2. ¢Qué técnicas e instrumentos son los mas utilizados en la evaluacion docente
en el nivel superior?.
3. ¢Cuadles son las ventajas y desventajas del cuestionario de evaluacion
docente de la Universidad Don Vasco?.

4. ;Cuales son las alternativas para mejorar este cuestionario?.



Marco de referencia

La investigacion se realizo en la escuela de arquitectura de la Universidad Don
Vasco en el periodo de enero-mayo del 2006. Esta es hoy en dia la institucion
particular de estudios superiores mas antigua del Estado de Michoacan. Se
encuentra en la ciudad de Uruapan, ubicada en el entronque de la carretera

Uruapan-Patzcuaro No.1100.

Fue creada por iniciativa del Sefor Cura José Luis Sahagun de la Parra y el
Sefior Pbro. Gonzalo Gutiérrez Guzman en el aino de 1967 como preparatoria, y
posteriormente en el afio de 1970 se da la apertura a la primera licenciatura. Esto,
debido a la necesidad de ofrecer a los jévenes de ese entonces estudios superiores
dentro de su ciudad sin que tuvieran que emigrar a otras ciudades, ademas que
pudieran tener acceso a ella personas de cualquier clase social y que fuera una

institucion que permitiera ingresar a estudiantes de ambos sexos.

Después, en el ano de 1981, como la segunda licenciatura, se da la apertura a

la escuela de arquitectura en la Universidad Don Vasco.

Actualmente cuenta con cinco grupos, 146 alumnos, 18 docentes y un director.
Su plan de estudios se estructura en areas y etapas de conocimiento. Las areas del
conocimiento son: proyecto; teoria, historia e investigacion; tecnologia; urbano-

ambiental; y extensidén universitaria; y las etapas son: basica (1° y 2° semestre); de



desarrollo (3° y 4°); profundizaciéon (5° y 6°); consolidacién (7° y 8°); y demostracion

(9°y 10°).

“‘Este tiene una duracién de cinco afios, divididos en diez semestre, y se
compone de 51 asignaturas; de ellas, 39 son obligatorias y 12 selectivas. El total de
créditos es de 392; a las asignaturas obligatorias corresponden 344, y 48, a las

selectivas”. (UNAM; 1998: 5)



Capitulo 1
Evaluaciéon docente

En este primer capitulo se da a conocer la formacién docente y las
condiciones actuales de su practica, la evaluacion docente con enfoque
perfeccionista y sus diferentes definiciones desde la perspectiva de diversos autores,
asi como, su objetivo, las dimensiones que componen la practica docente o perfil de
este y, las técnicas e instrumentos mas utilizados para su realizacion en el nivel

superior.

Es importante que el lector comprenda el contenido de este capitulo que
incluye una explicacion del tema de investigacién (evaluacion docente) y, por lo

tanto, le facilitara la comprension de los capitulos posteriores.

1.1.- Formacion docente y condiciones actuales de su practica.

Es necesario conocer sobre la formacion docente y las condiciones actuales
de su préactica para entender la situacion educativa de los profesores y el beneficio
gue proporciona la evaluacion de estos para el mejoramiento de la calidad educativa

como su ultimo objetivo.

Segun Chehaybar (1999), el hombre tiene la capacidad de planear y disefiar
su futuro; el “futurible” aquel deseable y factible en donde se observa criticamente y

se realiza un diagndstico del presente tomando como referencia lo deseado. Es



decir, las personas deben tener una vision futura para actuar en el ahora en funcién

de los obijetivos a lograr.

En lo que se refiere a educacion y mas especificamente a la préactica
educativa, la autora anterior propone un analisis profundo, de sus fendmenos, sus
circunstancias, manifestaciones y consecuencias para encaminar las acciones hacia
el logro del futuro proyectado. Entonces, hay que analizar las condiciones actuales
de los docentes como uno de los principales agentes que ejercen la practica
educativa. “Una universidad no solamente es grande por sus dimensiones sino

fundamentalmente por la calidad de su personal académico”. (Santoyo; 1988: 95)

Pero, ¢qué es docencia?. Segun Santoyo (1988), se puede entender como un
proceso educativo expresion de una practica social que se da en momentos y
condiciones determinadas, es decir, una accion, un arte que requiere de elementos y
pasos a seguir de manera ordenada para el logro de objetivos educativos, ejecutada

por sujetos de una sociedad en tiempos y lugares adecuados para ello.

Para Chehaybar (1999), la formaciéon docente es un proceso complejo y
continuo para mejorar la educacién a largo plazo. Asi como no se le ha dado
importancia a la docencia, tampoco a su formacion por lo que es desatendida debido
a cuestiones ideoldgicas y porque se carece de apoyo organizativo y de presupuesto

en algunas instituciones.



Existen en algunas universidades de nuestro pais programas de formacion
docente que presentan problemas de continuidad, de insatisfaccion de las
necesidades docentes, se ha disminuido el apoyo para su ejecucion, existe la falta de
claridad tedrica, metodoldgica y organizativa para el desarrollo de las acciones, asi
como la falta de vision integral, de algunos directivos, sobre la trascendencia que
tiene. “La mayoria de los docentes han recibido cursos aislados e incluso se

presentan casos de profesores que nunca los han recibido”. (Chehaybar; 1999: 70)

Prevalece en estos programas un enfoque, en su mayoria, a la formacion
disciplinaria mas que a la pedagogica de lo cual se sigue teniendo la idea tradicional
de que un buen profesor es aquel que tiene un conocimiento disciplinario. Deben ser
desde las expectativas de los maestros de diferentes universidades del pais
programas que tengan una estrecha vinculacion con sus necesidades y las de la
institucion y, que las personas que los impartan sean expertos en su disciplina,

criticos, conscientes de las necesidades del pais y con alta calidad humana.

La formacion del docente debe centrarse en la escuela, tiene que partir de los
problemas reales que tienen los maestros. No significa desechar la informacion
conceptual ni negar otros niveles de formacion sino que los problemas actuales de la
practica educativa deben analizarse a partir de los propios centros educativos, y por

supuesto con todos los apoyos bibliograficos, humanos y técnicos que se requieran.

“La formacion docente, el desarrollo curricular y la evaluacion educativa son

tres temas intimamente ligados en el mejoramiento de la calidad en la préactica
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educativa. Estos tres aspectos nos van a permitir elevar el nivel educativo de los

alumnos y sus niveles de aprendizaje”. (Antinori; 1996: 23)

Segun Chehaybar (1999), cuando en algunas instituciones de educacion
superior se han programado actividades de formacion los docentes cuentan con una
descarga de horas frente a grupo que terminan por no interesarse en ellas. Es
necesario que los maestros puedan reflexionar sobre su practica, expresen sus
ideas, puedan contrastarlas con las de sus compaferos de trabajo, proyecten un
cambio y de manera critica analicen el proyecto de accion educativa. El fomento de
estas acciones en los maestros puede llegar a terminar con la cultura individualista
de la escuela e impulsar una cultura mas democrética, colegiada, estimulante;

construir la capacidad para el cambio continuo.

La evaluacion es una de las dimensiones fundamentales de la educacion y
también de otros campos. Tiene una gran diversidad de objetos a evaluar, como el
alumno, el profesor, los métodos que utiliza, el curso, la institucion, etc; que muestran
lo amplia y compleja que es. La atencién que se le brinda no es proporcional a su
importancia, es decir, ha sido descuidada y pasa a ser un elemento secundario en un

curriculum educativo.

Dentro de un programa de mejoramiento de la practica educativa tiene un gran
sentido. No es exclusivamente la evaluacion del aprendizaje sino también del
curriculum, del maestro, del contexto, de la administracion; que nos va a permitir

conocer las condiciones y los posibles cambios que surjan en cada uno de estos; ya

11



que los resultados no son Unicamente responsabilidad del docente. Deben evaluarse
los profesores junto con todos los demas elementos que intervienen en un sistema

educativo con la intencién de mejorar, no de ser premiado ni de competir.

Ornelas (2003), dice que para Stromquist (2002), la evaluacién que premia a
los profesores con bonos anuales, cuando la institucion considera que tuvieron un
buen desempeiio en el aula, genera competencia entre ellos y una diferenciacion
interna entre “buenos” y “malos” maestros lo que no favorece a la mejoria colectiva ni

a la solidaridad.

“Los maestros no estan acostumbrados a ser evaluados, la presencia de una
visita dentro del aula crea mucha ansiedad; esto es un problema cultural, pero no se
debe negar la necesidad de su evaluacion. Realizarla es posible, otra cosa es que
sea problematica, sobre todo es dificil desarrollar esta cultura, vincularla al

mejoramiento, romper con el individualismo”. (Antinori; 1996: 26)

Sin embargo, dice Chehaybar (1999), que a partir del sexenio 1988-1994 se
implanté en practicamente todas las instituciones de educacion superior el sistema
de evaluacion y excelencia académica lo que ha provocado conflictos, entre los que
destacan el descontento de los docentes por el tipo de evaluacion que existe, las
diferencias entre los criterios para evaluar una misma situacion y, en muchas

ocasiones, la falta de conocimiento de estos criterios.
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Particularmente, en esta investigacion se tomd en cuenta Unicamente la
evaluacion de los profesores ya que no se contd con el tiempo suficiente para
evaluar todos los demas elementos que forman parte de un sistema educativo, los
cuales fueron mencionados anteriormente. De esta manera, la evaluacion docente

esta vinculada al desarrollo y perfeccionamiento de la labor de los educadores.

1.2.- ;Qué es la evaluacion docente?.

La evaluacion docente como tema de investigacion de este presente trabajo;
se requiere conocer como es vista con una orientacion hacia el desarrollo y ser
definida, indiscutiblemente, para la comprension del contenido de este estudio por

parte del lector.

1.2.1.- Enfoque perfeccionista de la evaluacion docente.

Segun Weiss (1975), uno de los elementos mas importantes para realizar una
evaluacion util consiste en situarla en una perspectiva tedrica que proporcionara una
razon o alguna justificacibn de que se espere tenga éxito. En este trabajo, la
evaluacion tuvo un enfoque perfeccionista que fundamento los contenidos y orientd
las acciones ha realizar durante su desarrollo, lo que se visualiza en cada uno de los

apartados siguientes.

En el ultimo decenio los sistemas educativos latinoamericanos se han

esforzado por mejorar la calidad de la educacion y en este empefio se ha identificado
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a la variable “desempefio profesional del maestro” como un factor que influye y
determina el mejoramiento de la educacién. Segun Loredo (2000), contar con
excelentes maestros es indudablemente un elemento clave para lograr la calidad

educativa.

Podran perfeccionarse los planes de estudio, programas, textos escolares;
construirse magnificas instalaciones; obtenerse excelentes medios de ensefanza,
pero sin docentes eficientes no se podra tener un perfeccionamiento real en la
educacion. De acuerdo con Chehaybar (1999), en un estudio que se realizdé sobre
formacion docente a nivel nacional, la mayoria de los profesores encuestados
reconocio su importancia, asi como su estrecha relacion con el mejoramiento del

proceso ensefianza-aprendizaje.

Entre las multiples acciones que pueden realizarse para ello, la evaluacion del
maestro con enfoque perfeccionista juega un papel de primer orden pues le permite
caracterizar su desempefio, le propicia un desarrollo futuro y al mismo tiempo
constituye una via fundamental para su estimulacion. Se refiere a una evaluacion que
apunta hacia la equidad y la calidad, que la asume un equipo participativo con voz y
voto, que dialoga permitiendo el contraste, la pluralidad de enfoques, que garantiza
compromisos y en donde los evaluadores facilitan la interpretacion de los datos sin

juzgar la practica docente ni a los responsables de esta.
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Para Galton y Moon (1988), evaluar no es so6lo calificar o puntuar, sino
también un proceso de diagnostico y mejora u optimizacion de acuerdo con las

posibilidades de una situacion determinada.

Entonces, “evaluar la practica docente significa convertir la actividad del
profesorado en objeto de reflexion, la valoracion de la practica no puede ser
entendida como un sistema de control de la trayectoria profesional, sino una
actuacion de critica positiva, en la que se pretende alcanzar un mayor conocimiento y
control de las variables que concurren en la vida escolar; orientacion, estimulo,

formacion y perfeccionamiento personal”. (Loredo; 2000: 4)

Rueda y Diaz (2000), mencionan que la evaluacién vista de esta manera tiene
el objetivo de mejorar la ensefianza y que su principal interés es el logro progresivo
del perfeccionamiento del profesor como persona, docente y el resto de los

componentes.

Requiere de la planeacion, la comunicacion, la participacion y el dialogo entre
directivos, maestros y evaluadores para que se pueda ir efectuando en un ambiente
tranquilo y cooperativo, con acuerdos previos al desarrollo del proceso y la pos-toma
de decisiones al finalizar. Llevar acabo una evaluacion requiere tener claridad sobre
la esencia del objeto que se pretende evaluar, los objetivos que se persiguen y los

métodos para realizarla.
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En América Latina muchos agentes educativos consideran que para generar
necesidades de auto-perfeccionamiento continuo en el personal docente, deben
someterse periédicamente a un proceso de evaluacion de su desempefio. No debe
verse como una estrategia de vigilancia jerarquica que controla las actividades de los
profesores ya que todas las transformaciones educativas deben ser logradas con los
maestros y no contra ellos, es decir, la evaluacion debe ponerse al servicio de los
usuarios, no del poder. Utilizarla en beneficio del dinero, del poder o de la injusticia,
hace de ella un instrumento, un proceso de perversion y, seria mejor no realizarla.
Para Santos (1991), lo mas importante no es realizarla ni el modo de hacerla sino al

servicio de quién se pone.

1.2.2.- Definiciones de evaluacion docente.

En acuerdo con lo que se ha venido explicando, a continuacion se dan
algunas definiciones sobre evaluacion docente desde la perspectiva de algunos

autores que estudian sobre el tema.

“Es un proceso de indagacion sobre el valor educativo de la practica docente,

de su importancia, exigencias y significados”. (Santos; 1991: 248)

Para Loredo (2000), es un proceso integral, sistémico, largo y complejo. Es
decir, una tarea que implica el uso de diversos medios e instrumentos que permiten
obtener informacion de la opinibn de los alumnos, profesores, especialistas

pedagogicos y coordinadores; sobre las fortalezas y debilidades de cada uno de los
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docentes quienes deben reflexionar criticamente, buscar explicaciones de los
resultados obtenidos y, sobre las cuales han de cimentarse las recomendaciones y
las acciones orientadas al perfeccionamiento y optimizacion de su labor generando

cambios efectivos en el aula.

De acuerdo con Bonifaz (2005), coordinador del area de acreditacion y
evaluacion docente del CPEIP (Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e
Investigaciones Pedagodgicas) en Chile; la define como uno de los medios mas
adecuados para elevar la calidad educativa ya que al mejorar la labor pedagogica de

los educadores contribuye en los aprendizajes esperados por los alumnos.

La autora Cappelletti (2004), menciona que la evaluacion es un proceso
comprensivo de analisis del desempefio del profesor, dinamico, critico, creativo,
cooperativo, que supone el acompafiamiento constante y que toma en cuenta las

diversas dimensiones de su actuacion.

Segun Sandoval (2002), directora general de educacion normal y actualizacion
del magisterio del Distrito Federal, la evaluacion de los profesores es un proceso que
permite encontrar problemas, detectar fortalezas y debilidades, para posteriormente
tomar decisiones de politica académica que las superen a partir del convencimiento y

participacion de los docentes en las evaluaciones.

Alvarez y Lopez (1999), en su libro la evaluacion del profesorado y de los

equipos docentes hacen referencia a que la evaluacion es un proceso a traves del
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cual se obtiene informacién que dicha accion institucional requiere. Siempre lleva en
si una valoracién de la situacion y por tanto la emision de juicios de valor sobre algo

o alguien.

Por dltimo, en otro texto se define evaluacion docente como el "proceso que
lleva a emitir un juicio respecto de uno o mas atributos de el maestro, fundamentado
en informacién obtenida, procesada, analizada correctamente y contrastada con un
referente claramente establecido, sustentado en un marco de referencia valérico y
consistente con el, que esta encaminado a mejorar los procesos educacionales y que
produce efectos educativos en sus participantes, para lo que se apoya en el dialogo y

la comprensiéon”. (Rodriguez; www.educarchile.cl; 2002)

El didlogo tiene una doble finalidad; por una parte, trata de generar la
comprension de la practica docente y, por otra, de mejorar la calidad de la misma.

Mientras se realiza el dialogo, se produce la comprension.

Después de haber revisado estas definiciones, se entiende que la evaluacion
docente es un proceso que permite caracterizar de manera individual a cada profesor
para comparar su desempefio con informacion documental referente a las
caracteristicas que debe tener todo profesor o con los criterios establecidos por la
institucion educativa en donde ejerce su labor. De esta manera cada uno de ellos
puede identificar aspectos de mejora e ir modificAndolos segun las alternativas
propuestas entre las personas involucradas en el proceso evaluativo que surgen del

didalogo y la retroalimentacion para perfeccionar poco a poco su practica. Esto
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contribuird en su formacion profesional, en el aprovechamiento académico de los

educandos y en la calidad de la educacion.

Es necesario que se hayan comprendido estas definiciones ya que la

investigacion se centrd en ellas para dar seguimiento al capitulo.

1.2.3.- Objetivo de la evaluacién docente.

Hablar de un objetivo establecido en un trabajo de investigacion es dar a
conocer la intencion y/o lo que se pretende alcanzar. Tener claro este elemento es la
clave para dar inicio y seguimiento adecuado a todo estudio con el fin de lograr ese

objetivo.

De manera mas especifica, cuando un sistema educativo decide establecer un
proceso de evaluacion docente, la primera pregunta que debe hacerse es: ¢ para qué
evaluar?. Esta pregunta hace referencia a lo que se pretende o se tiene la intencion

de lograr como producto final.

En este caso debe hacerse por lo mencionado anteriormente y por las
siguientes razones:
e Por las inquietudes que despierta un proceso de este tipo.
e Por los efectos secundarios que puede provocar.

e Por problemas éticos.
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“Los profesores, en principio, se resisten a ser evaluados. Un planteamiento
apresurado, acompafiado de un estado de desinformacibn o una informacién
sesgada pueden disparar las especulaciones, creencias y suposiciones erroneas,
interesadas o malintencionadas y provocar una oleada de protestas y resistencia
activa, tanto de ellos como de sus organizaciones sindicales y profesionales, que
truncaran toda posibilidad de procesos utiles para la mejora”. (Valdés; www.campus-

oei.org; 2000)

En este se recalca la importancia de dar a conocer de manera clara los
objetivos del proyecto a los maestros, directivos, alumnos y a todo el personal
involucrado en el proceso de evaluacion para evitar malos entendidos y acciones

negativas por parte de los participantes.

Existen diferentes objetivos segun la perspectiva de cada uno de los autores

que estudian sobre el tema, de los cuales se mencionan algunos de ellos.

Segun Alvarez y Lépez (1999), la modalidad formativa de la evaluacion
persigue el desarrollo profesional de los docentes y la mejora de su préctica, al
identificar fortalezas y debilidades. Dentro de esta misma modalidad, para Weiss
(1975), tiene el objetivo de producir informacidn que se retroalimenta durante el
desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje para ayudar a mejorarlo. Da

servicio a las necesidades de quienes lo estan desarrollando.
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Existe otra modalidad que es la sumativa la cual se ocupa de la seleccion,
promocién de los mismos. La diferencia entre ambas surge del uso que se le de a la
informacion obtenida en el contexto donde se realiza y, de acuerdo al enfoque de la
investigacion la que intereso fue la modalidad formativa, ya que ve a la evaluacion
docente como el medio que contribuye al desarrollo profesional y mejoramiento del

desemperiio de los profesores.

Para Valdés (2000), el principal objetivo de esta es determinar las cualidades
profesionales, la preparacion y el rendimiento del educador. Asi mismo, este autor
hace referencia a dos propdsitos basicos que propone Stiggins y Duke (1988),

responsabilidad y desarrollo profesional.

El primero de ellos permite determinar los niveles minimos aceptables de
competencia de los profesores definiendo los estandares que deben lograr. Esto
quiere decir, que la responsabilidad del maestro en su labor se visualizara en los
resultados obtenidos por los alumnos y determinara su nivel de competitividad que

tiene con otros.

El segundo centra su atencion en la reunién de datos para ayudar a crecer
aguellos profesores que son poco competentes en su trabajo mediante la imparticion
de talleres o cursos de formacion. De esta accion surge la retroalimentacion que

representa un desafio para su desarrollo profesional.
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Ahora bien, hay que tener presente que se puede inhibir ese crecimiento
profesional como consecuencia de una evaluacion amenazadora e inadecuadamente
comunicada, es decir, que sea concebida como un medio de control y que los
participantes no tengan un claro conocimiento sobre lo que pretende y en lo que

consiste el proceso.

“La evaluacion tiene una finalidad eminentemente formativa, pues lo que
pretende es conocer las fortalezas y las debilidades de los educadores las cuales
tienen una incidencia directa en el rendimiento académico de los alumnos y
posibilitan una capacitacion en funcién de sus necesidades profesionales y de lo que

requiere el centro educativo”. (Diaz;www.educared.edu.pe;2005)

Como se puede observar, los objetivos que plantean los autores anteriores
tienen un enfoque perfeccionista y son en su mayoria conocer los aspectos eficientes
y deficientes de cada profesor para en base a sus necesidades propiciar la
retroalimentacion y/o apoyarles con programas de formacion que les sirvan para su

desarrollo profesional y mejoren su ensefianza.

Finalmente, estos autores excluyen la finalidad de control de la evaluacion

docente que probablemente se retoma hoy en dia en proyectos de este tipo en

ciertas instituciones educativas.
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1.3.- Dimensiones que componen la practica docente o perfil del docente.

Cada una de las instituciones educativas debe definir, ya sean las
dimensiones basicas que componen la practica docente o el perfil del docente.
Ambos elementos responden a la interrogante ¢qué evaluar?, y cada uno de ellos
varia en su contenido por los diferentes criterios que tiene cada uno de los centros

educativos y a los cuales les corresponde tomar la decision sobre este punto.

La palabra criterios se entiende “como los referentes axiologicos definidos a
priori, en funcion de los cuales se emiten los juicios de valor que supone toda

evaluacion”. (Llarena; 1991: 23)

En este apartado se dan algunos ejemplos sobre las dimensiones que

componen la practica docente y del perfil desde la perspectiva de diferentes autores.

“El quehacer docente es una actividad sumamente compleja de la cual se
deben evaluar los conocimientos, actitudes, habilidades y capacidades del profesor
mediante la aplicacion de instrumentos que puedan informar sobre cada uno de

estos aspectos”. (Aguilar; 1991: 13)

Rueda y Diaz (2000), anuncian en su libro seis dimensiones relacionadas con
la efectividad docente que recientemente Feldman (1997), identifico:
¢ Claridad y entendimiento.

e Estimulacion del interés en la materia por parte del profesor.
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Percepcion del impacto de la instruccién (qué tanto aprendié el alumno).
Preparacion y organizacion del curso por parte del profesor.
Cumplimiento de los objetivos planteados para el curso.

Motivacion de los estudiantes para que rindan al maximo.

Luna y Rueda (2001), realizaron una investigacion sobre evaluacion docente

en la Universidad Autbnoma de Baja California en la cual tuvieron la oportunidad de

realizar esta tarea. Ellos consideraron las siguientes dimensiones para que fueran

evaluadas:

Estructuracion de objetivos y contenidos, que evalla aspectos relacionados
con la estructuracion del programa del curso; como congruencia entre los
elementos, la pertinencia de la bibliografia y del tiempo asignado a la
ensefianza de cada tema.

Claridad expositiva, se refiere a las habilidades para comunicar los
contenidos.

Organizacion de la clase, que valora la preparacion de la clase y la utilizacion
de materiales que apoyen la ensefianza; como la programacion y la
realizacion de actividades.

Dominio de la asignatura, evalia el conocimiento del maestro sobre la
materia; esto se refiere a la presentacion de las implicaciones de distintos
enfoques y metodologias, la solucion de problemas planteados en clase, y la

relacion del curso con otras disciplinas.
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e Estrategias de instruccion, esto es las estrategias de ensefianza utilizadas; si
existe secuencia l6gica de los contenidos y si se consideran los conocimientos
previos de los estudiantes al inicio de cada tema.

e Cualidades de interaccion, que evalla la disposicion del maestro para ayudar
al estudiante y motivarlo a participar en clase.

e Evaluacién del aprendizaje, son las estrategias del maestro para evaluar los
logros del estudiante; incluye la explicacion de las estrategias de evaluacion
hacia los alumnos y la pertinencia de las mismas.

e EI método de trabajo, se refiere a los aspectos formales del cumplimiento
docente; como la entrega del programa del curso al inicio del mismo, si la

bibliografia del curso se encuentra disponible, la asistencia y puntualidad.

Para Didou (1997), las dimensiones de analisis fundamentales son: la
organizaciéon de la clase, el dominio de la asignatura, el método de trabajo, el

impacto de la ensefianza, y la cualidad de la comunicacion.

Collignon (1994), en su articulo hace referencia sobre un ejemplo de perfil
docente presentado por Maria Teresa Mendoza de la Universidad Autonoma de
Yucatan en uno de sus trabajos y en el cual plantea algunas de las cualidades que
pudieran esperarse tuviera un maestro-efectivo:

e Tener conocimiento y maestria en su asignatura.
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e Debe ser capaz de decidir los objetivos y metas de su curso y, organizar y
presentar sus materiales de manera clara y comprensible para que los
alumnos asimilen la informacién.

e Capaz de desprender el interés y el entusiasmo por su asignatura para que
sus alumnos sigan estudiando al haber concluido una clase particular y ain
después de que sus estudios formales hayan terminado.

e Debe medir de manera cuidadosa qué tanto han aprovechado el material los
estudiantes y, al final, alcanzado las metas establecidas.

e Debe ser facilmente localizable y accesible para con los educandos, con el fin
de que les sirva de inspiracion a los mas capaces y proporcione una tutoria
individual a los que tienen menor capacidad.

e Ademas, debe ser amigo y consejero de todos.

Lo que expresan algunos de estos autores fue formulado de acuerdo a sus
vivencias y/o experiencias en situaciones concretas por lo que tienden a ser muy
variados en su contenido. Esto y lo expuesto al inicio del tema afirma que no existe
informacion generalizada o universal que anuncie y expligue con exactitud las
dimensiones de la préactica docente o las cualidades que debe tener un profesor para

que sean consideradas en la evaluacion.
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1.4.- Técnicas e instrumentos mas usuales en la evaluacién docente en el nivel

superior.

“Para aplicar los indicadores seleccionados es necesario utilizar técnicas e
instrumentos adecuados para que la recogida de datos sea fiable y para que el
registro documental de los mismos pueda ser sistematizado”. (Alvarez y Lépez; 1999:
189) Son elegidos por los evaluadores de acuerdo a su conveniencia para la
obtencion de la informacion requerida, ya que existe una gran variedad que pueden

ser empleados para esta tarea pero llevaria demasiado tiempo utilizarlos todos.

También se debe informar a los participantes sobre los instrumentos que van a
emplearse a lo largo del proceso. Los resultados obtenidos “deben ser utilizados por
los maestros para mejorar sus cursos, redisefiarlos, perfeccionar su ensefianza y ser
asi mas profesionales; los resultados pueden servir de estimulo a los profesores para
cambiar su comportamiento y poder lograr el dominio del arte de ensefar”. (Gomez;

1976: 33)

Alvarez y Lopez (1999), mencionan algunos instrumentos que facilitan la
recogida de datos asi como la toma de decisiones y que pueden ser empleados en
nivel superior:

e El diagrama causa-efecto, también llamado la espina de Ishikawa, que sirve
para detectar y sistematizar las causas de un posible problema.

e Los histogramas o representaciones graficas de datos.
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e Los diagramas de Pareto, que ponen de manifiesto los problemas y las areas

prioritarias sobre las que deben centrarse los esfuerzos de mejora.

Existen otras técnicas e instrumentos que pueden ser Utiles para la obtencion
de datos en este nivel académico, tales como: cuestionarios de opinién por parte de
los alumnos, la entrevista, las observaciones en el aula, los informes de auto-
evaluacion, los test de competencia, las calificaciones de los estudiantes y de los
compaferos, etc. Los que mas frecuentemente son utilizados en nivel superior son

los siguientes:

En los Ultimos afios se han realizado investigaciones en donde los
cuestionarios de evaluacion a partir de la opinion de los alumnos se han constituido
como uno de los instrumentos empleado en la mayor parte de las universidades del

mundo, con la aceptacion explicita en muchas ocasiones de los propios profesores.

Pero esto no es nuevo. “Ya en la Universidad de Bologna, hace 500 afios, los
alumnos evaluaban a sus maestros”. (Gomez; 1976: 38) Ademas, Rueda y Diaz
(2000), afirman que su confiabilidad y validez comenz6 a estudiarse en la década de
los veintes aunque los mas relevantes se realizaron durante los afios setenta; estas

han demostrado que son validos y altamente confiables.

Los alumnos son el conjunto mas logico y natural para poder evaluar a los

profesores ya que se les ensefia a ellos, ademas de que ambos tienen un contacto

28



frecuente y periodico lo que pone a los estudiantes en la mejor posicion para juzgar

la actuacion del maestro.

“Generalmente se utilizan cuestionarios, abiertos o cerrados, para conocer qué
hace el profesor en el aula 'y como se lleva a cabo el proceso educativo”. (Collignon;
1994: 57) Se recomienda su uso exclusivo en nivel superior y en nivel medio superior
por que se requiere de la opinion y participacion objetiva de los alumnos; pero es
inconveniente su empleo en el nivel medio y basico debido a la falta de seriedad por

parte de los educandos para opinar sobre sus educadores.

“Todas las universidades utilizan mas de un procedimiento de evaluacion; sin
embargo, el instrumento privilegiado son los cuestionarios de evaluacion a partir de

la opinidn de los alumnos”. (Luna y Rueda; 2001: 8)

Otra técnica muy usual en el nivel superior es la entrevista. El primer uso de
esta es hacia los directivos de la institucion para explicar y negociar la metodologia
del proceso, asi como para darles a conocer los instrumentos a utilizar.
Posteriormente se realiza a los docentes para recabar informacién sobre las
dimensiones o perfil determinado; acerca de quiénes son, qué es lo que hacen y

cudles son y han sido sus actitudes y conductas durante su labor.

Debe tener la finalidad de complementar y confirmar informacién que ya se
tiene previamente por la aplicacion de otros instrumentos o técnicas como son los

cuestionarios de opinion por parte de los alumnos, la observacion, etc. “Todos los
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profesores entrevistados deben aportar documentos que apoyen sus opiniones”.

(Alvarez y Lépez; 1999: 191)

Segun Weiss (1975), en ocasiones los investigadores encuentran maneras de
reunir datos mediante métodos “discretos” que no requieren que se le pregunte nada
a nadie. La observacion directa en el aula es otra de las técnicas mas utilizadas para
obtener datos relativos a los indicadores de la practica misma. Permite valorar y
analizar las actividades representativas en distintos momentos del proceso de

ensefianza-aprendizaje.

Esta técnica requiere de un observador y de tiempos destinados para ello. El
observador debe registrar inmediatamente las observaciones de cada uno de los
acontecimientos y/o acciones que ocurren dentro del salon de clases y, determinar el
tiempo para cada una de ellas. Ademas, la cantidad de observaciones distribuidas en
dias también varia. Esto es por la informacion que se considere necesaria para

realizar posteriormente el analisis, la contrastacion e interpretacion.

Valdés (2000), propone para después de haber finalizado con las
observaciones, una conversacion reflexiva con cada uno de los profesores
observados en donde se comente y realicen preguntas encaminadas a verificar la

practica observada.

“Los cuestionarios de opinion por parte del alumno, la entrevista y la

observacion principalmente, permiten recoger la perspectiva y las voces reales y
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directas de los actores sociales que funcionan en el sistema escolar”. (Ornelas; 2003:
57) Pueden ser utilizados(as) en conjunto o individualmente segun sea el criterio del
evaluador, pero es mas conveniente su USO en grupo ya que permiten obtener y

confirmar datos de tres fuentes diferentes y la evaluacién es mas objetiva.

A través de la aplicacion de estas técnicas e instrumentos en investigaciones
realizadas en diferentes universidades de nuestro pais se ha podido confirmar la
efectividad de cada una de ellas para su empleo en la evaluacion docente en el nivel

superior.

Finalmente, se puede concluir de este primer capitulo que el apoyo que se les
brinda a los docentes para su formacion es minimo para lo cual es indispensable la
evaluacion del profesorado con enfoque perfeccionista que brinda un diagnostico de
las condiciones reales de la practica docente y encamina las acciones hacia la
mejora. Entendida la evaluacion como un proceso sumamente complejo en donde se
involucran directivos, docentes y alumnos de manera activa propiciando la reflexion,
el analisis, el dialogo, la retroalimentacion, la comprension y el compromiso de cada
uno de ellos a partir de la informacion obtenida de los profesores con el objetivo de
corregir aquello que lo requiera a través de programas de formacion o del auto-
perfeccionamiento que logre un desarrollo personal y profesional reflejado en su

labor como tal y, propicie una educacion de calidad.

Se requiere que cada una de las instituciones educativas que desee realizar el

proceso de evaluacion tenga un fundamento teodrico que lo justifique, un
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entendimiento claro sobre este, que establezca sus propios objetivos o finalidades,
que de acuerdo a sus criterios decida qué evaluar y como hacerlo mediante el uso

conveniente de técnicas e instrumentos.
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Capitulo 2
La escuela de arquitectura y el modelo de evaluacion docente de la
Universidad Don Vasco

En este capitulo se presenta la filosofia y mision de la Universidad Don Vasco,
su modelo de evaluacion docente, el plan de estudios de la escuela de arquitectura,

el perfil de sus alumnos egresados y el perfil de sus docentes.

Fue de gran importancia abordar cada uno de estos temas para que el lector
conozca algunas de las caracteristicas de esta institucién por ser el lugar en donde
se llevo acabo el estudio, ademas de describir en qué consiste el modelo de
evaluacion docente del cual forma parte el cuestionario de apreciacion del alumno
que permitid lograr y dar solucién algunos de los objetivos y de las preguntas de

investigacion que guiaron este trabajo.

2.1.- Filosofia 'y mision de la Universidad Don Vasco.

En este apartado se menciona la filosofia y misién de la Universidad Don

Vasco por ser las bases fundamentales que orientan la educacién de cualquier

institucion educativa.

La Universidad Don Vasco esta vinculada con la tradicién humanista. De esta

surgen sus objetivos que son el perfeccionamiento y realizacién del hombre. El lema

de su filosofia es “Integracién y Superacion”. Entendiendo por integracion “la unién
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de nuestras mentes y de nuestros esfuerzos para lograr una mejor formacién
humana y profesional” (Zalapa; 1991: 26); y por superacion “promover, suscitar el
desarrollo pleno y armonico de todas las capacidades de la persona y que las ejerza

en beneficio de los demas”. (Zalapa; 1991: 27)

Por otra parte, su mision es que los jovenes saquen, pulan y disfruten todas
las capacidades fundamentales que se encuentran dentro de ellos. Capacidades
como la de conocer para encontrar la verdad, hacer realidad la justicia, defender los
derechos humanos y buscar el bien comudn, ser libres, amar, promover la paz y la
fraternidad, ser alegres, ayudar y servir a los demas; apreciar la belleza y la armonia,

superar las tendencias negativas como la envidia, el egoismo y el desaliento.

La filosofia y mision se plantean a nivel institucion, por lo que cabe aclarar que
ambas, definidas anteriormente, son las mismas para la escuela de arquitectura

como para las demas licenciaturas que conforman esta universidad.

2.2.- Plan de estudios de la escuela de arquitectura.

El plan de estudios de esta licenciatura tiene una duracion de cinco afos,

divididos en diez semestres y, se compone de 51 asignaturas; de ellas 39 son

obligatorias y 12 selectivas. Ademas, se estructura en areas y etapas de

conocimiento.
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Cinco son las areas que conforman el mapa curricular:
e Proyecto.
e Teoria, historia e investigacion.
e Tecnologia.
e Urbano-ambiental.

e Extension Universitaria.

Estas en su conjunto brindan las posibilidades académicas, practicas
educativas y de conocimientos mediante los cuales se organiza la ensefianza de la

arquitectura.

Las etapas del conocimiento son las siguientes:
e Basica (1°y 2° semestre)
e De desarrollo (3°y 4°)
e Profundizacion (5°y 6°)
e Consolidacién (7°y 8°)

e Demostracion (9°y 10°)

Cada una tiene una intencion educativa, por lo que se ha precisado el tipo de
conocimiento y grado de aprendizaje por etapa. La secuencia va de lo simple y
general, a lo complejo y detallado. Las tres primeras se enfocan al fundamento,
desarrollo y profundizacién de conocimientos y habilidades; la cuarta tiene una

definicibn vocacional, es decir, da a conocer las areas laborales en donde los

35



estudiantes definen su vocacion en un determinado espacio de trabajo; y la quinta se

constituye con el seminario de tesis y los cursos selectivos.

Cuenta también con un taller que se considera el eje que estructura e integra
las actividades del plan de estudios. “Permite realizar las principales acciones de la
formacion del estudiante; el espacio donde se generan, sintetizan y experimentan los
conocimientos y habilidades del quehacer arquitectonico, y donde entran en contacto

las acciones educativas de las cinco areas del conocimiento”. (UNAM; 1998: 6)

Presentar las asignaturas correspondientes a cada uno de los semestres es
importante para que se tenga una mayor vision del plan de estudios (ver anexo 1), y

de la formacion profesional que tienen los estudiantes y futuros arquitectos.

2.2.1.- Perfil del alumno egresado.

El perfil del alumno egresado de la escuela de arquitectura expuesto por la
UNAM (1992), en su plan de estudios, sefiala los requisitos que los estudiantes
deben satisfacer de acuerdo a las demandas de la sociedad y de las leyes

educativas institucionales y del pais.

Estipula que el arquitecto egresado debe ser un profesional que transforme
necesidades humanas concretas en espacios arquitectonicos, donde el hombre
pueda realizar y desarrollar su vida; por lo que se debe proporcionar a los

estudiantes los conocimientos de la profesion necesarios, que les permitan afrontar
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con éxito un proceso de: investigacion-proyecto-construccion y operacion de obras

arquitectonicas completo; cuyas aptitudes y actitudes derivadas les aseguren la

posibilidad de reproducir esta experiencia independientemente.

De manera mas particular y en lo que se refiere a los conocimientos, el

arquitecto debe:

Tener conocimientos generales en las areas especificas de la arquitectura.
Tener conocimientos cientificos y teoricos-humanisticos, que le permitan
comprender, explicar, analizar y sintetizar el fenébmeno arquitectonico, con las
especificidades y caracteristicas de los distintos grupos humanos en su
evolucion a través del tiempo, para concretarlas en espacios habitables.

Tener los conocimientos del medio urbano-ambiental, con el objeto de integrar
la obra arquitectonica por €l propuesta y prevenir el impacto que la misma
pudiera ocasionar, o bien regenerar el medio existente.

Tener los conocimientos teoricos-metodologicos de investigacion,
programacion, proyecto y construccion, que le permitan concebir y concretar
integralmente espacios arquitectonicos, como respuesta a las necesidades de
un grupo humano, durante una época determinada, con los recursos
especificos.

Tener los conocimientos de resistencia de materiales, estabilidad y disefio
estructural necesarios que le permitan entender y prever el comportamiento

mecanico de los diversos sistemas estructurales y constructivos
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pertenecientes a la obra arquitectonica. Proponer el tipo de estructura
requerido por cada obra en cuestion.

Tener los conocimientos de procedimientos de construccion que le permitan
manejar adecuadamente las alternativas de insumos materiales y técnicas

accesibles al mercado de la region.

En cuanto a aptitudes, el egresado debe:

Generar un proceso de produccidon de obras arquitecténicas completo, tanto
desde el punto de vista conceptual como en detalle.

Estructurar un proceso de investigacion que le permita sustentar un avance en
la disciplina, asi como la de integrar tecnologia propia en torno a este.
Participar en procesos de asimilacion tecnoldgica, adaptando la tecnologia
recibida a las condiciones de nuestro medio.

Ser sensible para interpretar y adaptarse a los cambios que imprime el medio
y las condiciones de vida y trabajo dentro de la profesion.

Tener aptitud de promocion e iniciativa que le permitan una superacion
constante.

Programar y evaluar los impactos econémicos y sociales de los proyectos
arquitecténicos que lleve a cabo.

Tener sensibilidad para proteger el medio natural y humano de los posibles
impactos; producto de su trabajo.

Coordinar a las personas y a grupos interdisciplinarios y de especialistas, en

torno al proceso de produccion de obras arquitecténicas.

38



e Demostrar su capacidad creativa.

Y en actitudes debe:

e Manifestar una formacion humanista y de servicio a la sociedad, actuando
siempre con ética, honestidad y responsabilidad profesional.

e Satisfacer las necesidades de espacios arquitectonicos de un sujeto o grupo
de sujetos.

e Demostrar la reflexion critica y autocritica para ejercer mejor su profesion.

e Comprender la realidad social en la que va a realizar su profesién como el
marco en el cual realizara su ejercicio.

e Reforzary crear la conciencia de lo nuestro, de nuestras raices y tradiciones.

e Comprender la importancia de desarrollar su capacidad de autoformacién y de
actualizacion, como indispensable para su constante superacion.

e Tener disposicion y capacidad para formar cuadros de personal subordinado.

2.2.2.- Perfil del docente.

En el caso de la escuela de arquitectura lo que se tiene planteado es el perfil
del docente y no las dimensiones de su practica, tema que se abordo6 en el capitulo
anterior. En este apartado se presenta ese perfil de manera clara con la intencion de
que se logre entender ya que es uno de los elementos fundamentales a considerar

para la evaluacion del profesorado.
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De acuerdo con la UNAM (1998), en su plan de estudios '99 de la licenciatura
en arquitectura, existen diferentes perfiles, los cuales corresponden cada uno a

determinada area de conocimiento. Estos son los siguientes:

Area de proyecto y taller de arquitectura:

e El profesor debe contar con experiencia didactica y pedagdégica para formar
parte de un equipo interdisciplinario que formule los criterios de organizacién
del trabajo de cada ciclo escolar, a partir de: 1) una definicion especifica de los
contenidos tematicos y los ejercicios a realizar en los tiempos acordados. 2) la
precision de los trabajos que integran el proceso.

e Llevara un control del aprendizaje de cada estudiante, para que de ese modo
prepare las asesorias especificas que se requieran en el desarrollo de los
trabajos del taller.

e Debe atender los conocimientos particulares de su disciplina y apoyar en la
realizacion de la tematica completa de la etapa correspondiente.

e Se mantendrd en contacto permanente con el equipo de profesores de su
nivel, para tener una visibn de conjunto de los avances y problemas
académicos.

e Estimulara al estudiante en su proceso de autoformacion, orientandolo hacia
la busqueda de su vocacion individual y hacerlo conciente de la realidad
profesional que le espera al terminar su formacion.

e Impulsara los trabajos estudiantiles, individuales y en equipo, con la finalidad

de que la formacién se enriquezca mediante el intercambio de experiencias.
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Tratar4 de que cada estudiante valore su propio desarrollo con objetividad,
para que pueda autoevaluarse continuamente.

De comun acuerdo con el equipo de profesores del nivel correspondiente, el
docente evaluara el trabajo conjunto realizado a lo largo del ciclo escolar, lo
que permitira mejorar en ciclos posteriores sus propias condiciones de trabajo.
Debe manifestar estas evaluaciones por escrito y tomarlas en cuenta para la

programacion de los ciclos siguientes.

Area de teoria, historia e investigacion:

El docente debe desarrollar habilidades y capacidades para concebir el
fendmeno urbano-arquitectonico como un conocimiento complejo e integral a
partir de su practica arquitectonica.

Desarrollara capacidades y habilidades para pensar, reflexionar y construir los
conceptos, fundamentos, categorias y estructuras teoricas acerca de los
fendmenos arquitectonicos y urbanos.

Debe poseer habilidad y capacidad para desarrollar una visiéon critica del
hecho urbano-arquitectonico a partir de su historicidad.

Tendré que procurar un conocimiento interdisciplinario de la arquitectura, en el
gue diversas materias le permitan profundizar y ampliar su cultura
arquitectdnica y aportar nuevos enfoques en el area.

Debera poseer un conocimiento mas cientifico de la historia de la cultura, que
le permita ubicar y comprender ampliamente las distintas manifestaciones de

la arquitectura universal dentro del marco del conocimiento significativo.
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Debe tener capacidad para entender la correlacién existente entre el objeto y
el lenguaje arquitecténico, forma arquitecténica y cultura; y proyecto
arquitectonico y necesidades histéricas de los espacios habitables.
Desarrollara un criterio independiente que le permita sostener una postura
critica respecto a las visiones tradicionales.

Promovera la dinamica participativa en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Complementara la exposicion tedrica con la vivencia de la arquitectura,
mediante peliculas y visitas guiadas.

Tomarad en cuenta los nuevos medios audiovisuales y de cOmputo para
enriguecer la presentacion de materias.

Desarrollara en clase actividades de seminario a través de grupos de
discusion y mesas redondas.

Vinculara los objetivos del &rea con actividades que enriquezcan la cultura del
estudiante.

Evaluara el aprendizaje y la ensefianza de manera permanente.

Realizara la evaluacién del curso mediante examenes, discusiones en grupo
gue permitan analizar las actitudes y fomentar la participacion y, exposiciones
individuales o en grupo con el apoyo de herramientas de computo y de

técnicas audiovisuales.
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Area de tecnologia:

El profesor debe estar comprometido a actualizarse constantemente en sus
conocimientos para mantenerse vigente y poder utilizar tecnologias
novedosas.

Debe ser capaz de buscar los elementos pedagogicos para poder transmitir de
forma clara y precisa los conocimientos que correspondan a las diferentes
tecnologias.

Conocedor profundo de su materia y de los métodos de ensefianza para el
logro de sus obijetivos.

Tiene suficiente experiencia en el manejo de distintos medios didacticos para
impartir las explicaciones al grupo e individualmente.

Es analitico, objetivo, flexible, abierto al cambio, con disposicion para su
actualizacion docente.

Asiste a cursos y conferencias sobre temas de las areas de conocimiento.
Tiene la obligacion de conocer el plan de estudios vigente, asi como los
contenidos de las diferentes areas del conocimiento.

Participa activamente en los procesos de actualizacion.

Tiene la capacidad de coordinar grupos interdisciplinarios y de especialistas

para dar solucion integral a los problemas arquitectonicos.
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Area urbano-ambiental:

El maestro debe estar capacitado en cuestiones urbano-ambiental, y contar
preferentemente con estudios especializados y/o de pos-grado relacionados
con los temas del area.

Capacidad para enfocar sus intervenciones al punto de vista arquitectonico y
urbano-ambiental, ya que profesores de distintas carreras con conocimientos
ambientales y su contacto con diversas disciplinas permite que estos puedan
integrarse a esta area.

Debera ajustarse a los objetivos generales y especificos de los cursos y a los
contenidos previstos en cada uno de ellos.

Realizard una evaluacion diagnostica al inicio del curso y culminara con una
final.

Actuard como monitor que asegura la consolidacion de conocimientos y
experiencias que daran lugar a la generacion de habilidades y actitudes del

futuro egresado.

Area de extension universitaria:

Debe ser un profesor comprometido, conciente de la necesidad de cambio
para transformar tanto su entorno inmediato como nacional.

Capaz de hacer aprender a los estudiantes, de motivarlos a observar e
investigar, a reflexionar y a ser auto-gestores de su empleo para impulsar su

capacidad de decision y transformacion.
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e Debe mantener un contacto permanente con la realidad inmediata, para asi
transmitir a sus alumnos la inquietud de busqueda de respuestas a las
necesidades que observen en su sociedad, por lo que se requiere de
profesores que participen activamente dentro del campo profesional,
comprometidos e interesados en su propia formacion.

e Debera evaluar a partir de tres niveles: la evaluacion del desarrollo del
proceso, el cumplimiento de los objetivos generales del programa y el
cumplimiento de los objetivos especificos planteados para el desarrollo de las
actividades. También evaluara la participacién del estudiante en el equipo de

trabajo, y su desempenio total en este.

Como se puede observar, cada perfil es muy diferente segin el area de
conocimiento a la que se refiere y las cuales se componen de asignaturas que

abordan distintos contenidos por lo que no existe un perfil del docente en general.

Al crear el perfil del docente se tiene la intencion de que los profesores con
sus conocimientos, habilidades y capacidades reflejados en su labor den como
resultado final la formacion de un determinado tipo de hombre y profesionista; por lo
que se espera de la integracion de estos perfiles el egreso de los futuros arquitectos

con las caracteristicas mencionadas anteriormente.
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2.3.- El modelo de evaluacion docente de la Universidad Don Vasco.

Es indispensable describir el modelo de evaluacidén docente de la universidad
ya que uno de los instrumentos empleados en este proceso es el cuestionario de
apreciacion del alumno, el cual es el objeto de analisis de la investigacion, por lo que

se explica en qué consiste y sus componentes.

2.3.1.- Finalidad.

De acuerdo con la Universidad Don Vasco (2006), una idea fundamental del
modelo es que concibe al ser humano como un ente inacabado, es decir, que nunca
deja de aprender, que se encuentra en constante desarrollo que lo lleva al
perfeccionamiento de sus conocimientos, habilidades y capacidades como persona y
como profesional dentro de un campo de trabajo. De ella surge la necesidad de
realizar la evaluacion docente de manera permanente como aquella practica que
tiene la finalidad de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de los educadores los
cuadles a través de su labor y enseflanza podran lograr los propdsitos de la
universidad que se encuentran planteados en su filosofia y mision y, en el perfil del

alumno egresado de cada una de las licenciaturas.

2.3.2.- Enfoque.

El enfoque que se le ha dado a la evaluacion docente en este modelo es la

orientada al desarrollo mismo que sustenta este estudio. Dicha orientacion busca la
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mejora continua tanto del profesor como de la institucion mediante la reflexion, la
retroalimentacion permanente, la participacion, el didlogo, la capacitacion; que
permiten el perfeccionamiento del educador reflejado en su desempefio, la calidad
educativa y la trascendencia de la institucion. De acuerdo con esto, la Universidad
Don Vasco (2006), define a la evaluacion docente como un proceso guiado que
tiene la intencion de lograr la reflexion del profesor sobre su practica, en la busqueda

constante de la superacion personal y profesional.

2.3.3.- Conceptos basicos que sustentan el modelo de evaluacién docente.

Es importante mencionar los cuatro conceptos basicos que, asi como el
enfoque de la evaluacion sustentan el contenido del modelo:

e “La educacion es un acto que ofrece recursos para lograr el perfeccionamiento
y desarrollo de las capacidades y habilidades de los seres humanos.

e Todo ser humano es poseedor de valores los cuales necesita extraer y pulir
para elevar su dimensién humana que le permita trascender.

e El maestro es un promotor del desarrollo humano integral, pro-activo consigo
mismo, es decir, el profesor se concibe a si mismo como una persona
inacabada, en un proceso permanente de perfeccionamiento.

e La institucién ofrece una educacién enfocada al desarrollo integral; desarrollo
de la capacidad intelectual, habilidades, destrezas, actitudes, etc”. (UDV;,

2006: 12,13,14)
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Estos conceptos ademas de ser un sustento para el modelo ofrecen una
justificacion para aceptar la necesidad de llevar a cabo la evaluacion del profesorado

en la institucion.

2.3.4.- Perfil del docente de la Universidad Don Vasco.

Como se abordd en el tema de dimensiones que componen la practica
docente o perfil del docente en el capitulo anterior; en el caso de este modelo lo que
se tiene establecido es el perfil del docente en el cual se mencionan las cualidades
que debe tener todo maestro de esta universidad, ademas de ser la base para el
disefio de los instrumentos y empleo de las técnicas de evaluacion. Ese perfil

docente es el siguiente:

“Area de conocimientos:

e Es un profesionista que se concibe como un ser inacabado que busca
continuamente el desarrollo personal y profesional a través de programas de
educacién permanente.

e Tiene pleno dominio sobre los contenidos de las materias que imparte.

e Tiene una formacién didactico-pedagdgica.

e Posee conocimientos en el area de la psicologia educativa.

e Posee conocimientos en el manejo de grupos y relaciones humanas.
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Enfatiza la importancia de los conocimientos obtenidos por la experiencia, en
el campo de su trabajo profesional, como medio para la vinculacién entre la
informacion tedrica y la aplicacién practica.

Es conciente de los acontecimientos sociales, politicos y econémicos que se

desarrollan en el mundo, observandolos desde una actitud critica.

Area de habilidades:

Posee habilidades de expresiéon y de liderazgo, que se ven manifestadas en el
manejo y conduccion de los grupos.

Cuenta con habilidades didacticas, como el manejo adecuado de recursos
audiovisuales, técnicas y métodos de ensefianza.

Tiene habilidades sociales como la asertividad, sociabilidad, seguridad
personal y sentido comun.

Desarrolla una planeacién que implica el establecer metas de aprendizaje
claras, concretas y viables de lograr. Considerando los contenidos, objetivos y
tiempos precisos que exigen el conocimiento del plan de estudios y del
programa en cuestion.

Tiene la facilidad de motivar y conducir al grupo al logro de los objetivos
educativos de la materia bajo su supervision.

Posee la habilidad para integrar los contenidos de su materia con el resto del

plan de estudios.
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Area de actitudes y valores:

e Como persona, esta respaldado por valores individuales y profesionales que
sustentan su labor, entre los que destacan: el respeto, la responsabilidad y la
congruencia; aunandose a ellos las cualidades humanas de la honestidad, la
veracidad.

e El apego a los valores cristianos entendidos como necesarios para una
convivencia armonica.

e Concibe al alumno como un ser humano lleno de valores, por lo que establece
una relacién cordial y de respeto, que favorece la buena comunicacion y abre
las puertas de la confianza que es fundamental para la promocion de
aprendizajes significativos.

e Es un modelo de los valores antes sefialados. Su actuar congruente fomenta
en los alumnos la activacion de un espiritu activo y de servicio, capaz de
transformar la realidad en la cual se encuentra inmerso.

e Esta en permanente busqueda de la verdad, en los ambitos cientifico, técnico,
social y moral, por lo que tiene el gusto por la investigacion y la formacién

integral”. (UDV; 2006: 15,16,17,18)

Las cualidades anteriores presentan similitud con algunas de las mencionadas
por diferentes autores en el tema del capitulo anterior indicado al inicio de este
apartado. Entre los que destacan Rueda y Diaz (2000), Luna y Rueda (2001), y

Collignon (1994). Coinciden en el dominio de la asignatura, la estructuracion de
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objetivos y metas, la claridad expositiva y la comunicacion, la motivacion en los

estudiantes, el uso de material didactico, la interaccion, la confianza, entre otras.

Sin embargo, cabe destacar que Unicamente en el perfil docente elaborado
por la Universidad Don Vasco se toma en cuenta que los profesores deben ser
profesionistas en constante desarrollo personal y profesional, con formacion
didactico-pedagogica, con conocimientos en el area de la psicologia educativa, en el
manejo de grupos y en relaciones humanas, que se interesan por la investigacion,
personas informadas de los acontecimientos que ocurren en el mundo, criticas,
respaldadas por valores individuales y profesionales, etc.; cualidades que establecen
con claridad lo que deben tener los maestros y lo que se espera de ellos en este

contexto universitario.

2.3.5.- Recursos humanos de apoyo en el proceso de evaluacion.

De acuerdo con la Universidad Don Vasco (2006), para realizar el proceso de
evaluacion en esta institucion es necesaria la participacion de directivos, alumnos y

profesores en distintos momentos. Deben mostrar una actitud abierta al aprendizaje.

Se requiere también de una persona encargada de coordinar el proceso, un
profesional de la educacién, que tiene un papel central (de liderazgo) y la
responsabilidad de llevar a cabo una buena administracion de dicho proceso.
Requiere del apoyo de personal especializado del departamento de informética que

le permita facilitar la captura de datos, asi como su procesamiento estadistico
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mediante el uso de los equipos y programas de computacion (en especial, para la

encuesta de apreciacion del alumno).

A continuacion se mencionan los momentos e instrumentos empleados para la

obtencién de informacién en este modelo de evaluacion docente.

2.3.6.- Proceso operativo.

La evaluacion se realiza en el transcurso del semestre, dividida en tres etapas

operativas:

Primera etapa:

“El objetivo que se desea alcanzar es obtener informacion con respecto a la
calidad de la enseflanza desde la oOptica del estudiante”. (UDV; 2006: 30) El
instrumento utilizado es el cuestionario institucional de apreciaciéon del alumno (ver
anexo 5) que incluye las dimensiones de conocimientos, habilidades y, actitudes y
valores del docente agrupadas en un total de diez reactivos a los cuales el director

técnico puede agregar aquellos que considere pertinentes sin suprimir los que tiene.

Dicho cuestionario es el primer instrumento utilizado en el proceso de
evaluacion de este modelo institucional con un disefio muy particular, y como se
menciono en el capitulo anterior, este instrumento es el que generalmente se emplea
en las universidades de nuestro pais, por lo que es el objeto de estudio de la

presente investigacion y como tal, interesa analizar las ventajas y desventajas que
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desde la perspectiva de los docentes, el director y los alumnos de la escuela de

arquitectura presenta.

El calendario de trabajo de esta primera etapa es el siguiente:

e “Semana cuatro: recordatorio al director del tiempo y condiciones de
aplicacion del cuestionario.

e Semana seis, siete y ocho: aplicacion del cuestionario en sistema
computarizado.

e Semana nueve a la diez: codificaciéon de la informacion presentandola por
maestro y escuela.

e Semana once: entrega de resultados a directores y maestros. Cabe mencionar
gue el director debe ser el primero en conocer los resultados de la evaluacion.

e Semana once a la trece: con el apoyo del pedagogo el director de cada
escuela realiza entrevistas con los profesores que consideren los resultados
obtenidos lo ameritan. Esto con la intencidn de acordar estrategias de

perfeccionamiento didactico del docente”. (UDV; 2006: 30, 31)

Segunda etapa:
“El objetivo es ofrecer informacién al docente con respecto a su desempefo
en una clase, y establecer una serie de compromisos por parte del profesor

observado que le permitan mejorar en su funcion”. (UDV; 2006: 31)
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La técnica que se utiliza es la observacion la cual se realiza mediante la video-
grabacion de una clase del maestro seleccionado. Posterior a esta, el coordinador
establece un calendario de reuniones con su presencia, la del profesor observado y
la de dos docentes minimo para analizar la sesién video-grabada y para la
retroalimentacion. El responsable de la evaluacion y los dos educadores convocados
participan de manera oral y escrita mediante el llenado de la guia de observacion
(ver anexo 6 y 7). Las personas convocadas deben dar clase en el mismo semestre

que el profesor que sera observado y, que su materia corresponda a la misma area.

El evaluador debe estar presente en todas las reuniones para hacer el llenado
de la guia de observacion, recibir finalmente tres compromisos de mejora por parte
del docente observado (documento que debera entregarse firmado), entregarlo de

manera oportuna al director de la escuela a la que pertenece y después archivarlo.

El calendario de trabajo es el siguiente:

e “Semana ocho a la diez: se realizan las video-grabaciones en las escuelas de
la Universidad Don Vasco.

e Semana once a la doce: se establecen las fechas correspondientes para ver
los videos en presencia del profesor y de un minimo de dos colegas.

e Semana dieciséis: el director y el coordinador confirman el avance con
respecto al cumplimiento de compromisos de mejora por parte de cada

maestro”. (UDV; 2006: 32)
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Tercera etapa:
“El objetivo es dar seguimiento a las estrategias de mejora del docente y, en
consecuencia, determinar estrategias de formacion para responder a las

necesidades manifestadas en cada escuela”. (UDV; 2006: 33)

Esto implica que el director de cada carrera se retna con cada uno de los
jefes de grupo de manera individual para conocer el cumplimiento de los
compromisos por parte de los profesores, asi mismo la comprobacion de un buen

desemperio.

El calendario de trabajo es:

e “Semana dieciséis: entrevista del director y coordinador con los
representantes de grupo.

e Semana diecisiete: determinacion de areas de desarrollo y programacion de

actividades de formacién docente”. (UDV; 2006: 33)

Este apartado indica el como, el cuando y el para qué de cada una de las
etapas del proceso de evaluacion docente de esta institucion. Aspectos centrales
para lograr que cada profesor y cada escuela tenga indicadores de mejora que

contribuyan a la consolidacion de escuelas comprometidas con su labor.

Finalmente, se concluye de este segundo capitulo que de acuerdo con la
Universidad Don Vasco (2006), el modelo de evaluacion se establece con la

intencién de coordinar el esfuerzo de quienes han sido los responsables de realizar
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esta tarea, ofrecer indicaciones claras al personal docente de lo que la institucién
espera se genere en las aulas y, al evaluarlos cuenten con informacion que les

permita mejorar y enaltecer su desempefio.
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Capitulo 3
Metodologia, analisis e interpretacion de resultados

En este capitulo se explica la metodologia que se aborda durante el desarrollo
del estudio asi como sus componentes. De la misma manera, se da una descripcion
cronoldgica del estudio y finalmente, los resultados obtenidos de la investigacion de
campo que corresponden al analisis e interpretacion de los resultados contrastados

con el marco tedrico anterior.

3.1.- Metodologia.

La metodologia utilizada en el transcurso de la investigacion tiene como
componentes el enfoque dominante, el método descriptivo y evaluativo, la entrevista
en profundidad, la encuesta y el cuestionario que se aplicO6 a una muestra no

probabilistica. Cada uno es tratado a continuacion.

3.1.1.- Enfoque dominante.

Segun Hernandez (2004), un estudio con el enfoque dominante se desarrolla
bajo la perspectiva de alguno de los dos enfoques; el cualitativo 6 el cuantitativo, el

cual prevalece, y la investigacion mantiene un componente (s) del otro enfoque.

El enfoque cualitativo se utiliza generalmente para descubrir y refinar

preguntas que surgen como parte del proceso de investigacién. Pueden desarrollarse
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antes, durante y después de la recoleccion y el analisis de los datos con la intencion,
primero, de descubrir cuales son las de mayor importancia y, después, para

refinarlas y responderlas.

Para Bisquerra (1989), es de naturaleza flexible, evolucionaria y recursiva, es
decir, no tiene reglas de procedimiento, las variables no se definen por completo
estan en constante cambio y, el disefio de la investigacion se va elaborando a

medida que avanza el estudio.

Permite incorporar hallazgos que no se habian previsto, es democratica
porque valora la opinién de la gente por igual, estudia casos especificos y a pequefia
escala, da profundidad a las experiencias, genera teorias 0 hipotesis y, los datos son
filtrados por los criterios del investigador. Las entrevistas son ejemplos asociados con

este enfoque.

Por otra parte, el enfoque cuantitativo segun Hernandez (2004), ofrece la
posibilidad de generalizar los resultados que se obtienen de ciertas técnicas como la
encuesta. Confia en la medicion estandarizada y numérica, utiliza el analisis

estadistico y los datos se obtienen de muestras representativas.

Debido a la naturaleza del estudio y a lo que pretendia alcanzar, las
caracteristicas del enfoque dominante indican que fue el apropiado para su
desarrollo asi como para el logro de sus objetivos y respuesta a las preguntas de

investigacion. El enfoque cualitativo fue el que prevalecié ya que el estudio incluye en
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Su mayoria caracteristicas propias de éste como lo fueron: la flexibilidad, que incluy6
preguntas de investigacion las cuales tuvieron cambios durante su desarrollo, el
acercamiento con los informantes y con el lugar en donde se realizo la investigacion,
las entrevistas en profundidad con el director y los profesores, etc. Sin embargo, del
enfoque cuantitativo se utilizé la encuesta a los alumnos, técnica exclusiva de dicho

enfoque.

3.1.2.- Métodos.

Los métodos que se utlizaron para realizar la investigacion fueron el
descriptivo y el evaluativo. Ambos permitieron conocer el punto de vista del director,
los docentes y los alumnos de la escuela de arquitectura sobre las ventajas y

desventajas del instrumento de evaluacion docente de la Universidad Don Vasco.

En el descriptivo, el investigador describe situaciones, eventos y/o hechos.
Segun Hernandez (2004), evalia y recolecta datos sobre diversos aspectos,
dimensiones o componentes del fendmeno a investigar. Para los investigadores
cualitativos es, en un estudio de este tipo seleccionar una serie de cuestiones y
recolectar informacion sobre cada una de ellas (fendmeno y su contexto) para asi,
describir lo que se investiga. Dichas descripciones pueden ser mas 0 menos

profundas.

El método evaluativo permite realizar un diagnéstico de algo con el fin de

mejorarlo. Es formular un concepto valorativo acerca del funcionamiento y calidad de
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lo que se esta investigando de acuerdo con sus objetivos, es decir, determinar el
éxito a partir del logro de sus objetivos. De acuerdo con Flérez (2001), no busca
generar conocimientos universales, aplicables en otras situaciones, sino crear
estrategias que intervengan en la resolucién de problemas reales. Ademas, describe
condiciones, procesos y resultados, asi como, compara el estado actual y el estado

propuesto.

Finalmente, los dos métodos aplicados en la practica permitieron dar una
descripcion detallada del analisis e interpretacion de los datos y una valoracion
objetiva del instrumento de evaluacion docente, de lo cual, segun Bisquerra (1989),
su generalizacion es muy limitada ya que la investigacion se realiz6 en un contexto

determinado con caracteristicas muy particulares.

3.1.3.- Técnicas.

La investigacion de campo requiere para la recoleccion de datos del empleo
de técnicas con instrumentos acordes a cada una de ellas. En este, las técnicas que
se utilizaron fueron la entrevista en profundidad y la encuesta por su conveniencia

para dicha tarea.

Se entiende por entrevista “como una conversacion entre una persona (el
entrevistador) y otra (el entrevistado) u otras (entrevistados)”. (Hernandez; 2004:
455) En el dltimo caso tal vez sea una pareja 0 un grupo pequefio como una familia.

Debe ser un dialogo en donde fluya el punto de vista Unico del entrevistado. Su
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propdsito es obtener respuestas del tema, problema o tépico de interés por lo que el

entrevistador la enfoca en los objetivos de la investigacion.

Segun Hernandez (2004), las entrevistas se dividen en estructuradas,
semiestructuradas y abiertas. La que se empled fue la semiestructurada ya que se
bas6 en un cuestionario que se utilizé como guia en el cual se tuvo la libertad de
introducir algunas preguntas adicionales para precisar conceptos u obtener mayor

informacion sobre algun aspecto.

Asi mismo, para Hernandez (2004), el entrevistador debe generar un ambiente
de confianza y empatia con el entrevistado; evitar elementos que obstruyan la
conversacion; guiarlo con discrecion; informarle el propdsito de la entrevista y el uso
que se le dard; utilizar un tono espontaneo, tentativo, cuidadoso, con cierto aire de
curiosidad; no incomodarlo y descartar preguntas demasiado directas y no preguntar

de manera tendenciosa o que induzcan a la respuesta.

Especificamente, la entrevista en profundidad, en palabras de Taylor y Bogdan
(1986), que hace referencia Bisquerra (1989), se entiende como reiterados
encuentros cara a cara entre el entrevistador y los informantes, dirigidos hacia la
comprension de las perspectivas que tienen los entrevistados respecto de sus vidas,

experiencias o situaciones expresadas con sus propias palabras.

Las entrevistas en profundidad se realizaron al director y a nueve profesores

de la escuela de arquitectura de los cuales dos imparten asignaturas
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correspondientes al area de extension universitaria, dos al area de proyecto, dos a la
de teoria, historia e investigacion, dos a la de tecnologia y uno al area de urbano-
ambiental. Cuatro de ellos fueron evaluados mediante el uso del cuestionario de
apreciacion del alumno de la Universidad Don Vasco antes de realizar dichas

entrevistas.

El objetivo de las entrevistas fue obtener informacion sobre las posibles
ventajas y desventajas del cuestionario de evaluacion docente de la Universidad Don
Vasco, asi como las alternativas de mejora. Durante su desarrollo se logré un
ambiente de confianza, sin distractores, en donde los entrevistados tuvieron la
libertad de expresar sus opiniones e ideas, cada una tuvo una duracién aproximada
de 25 a 50 minutos segun el tiempo con el que contaba cada uno de los informantes.
Se hicieron en espacios y horas diferentes pero dentro de las instalaciones y del
horario laboral de esta escuela, de acuerdo al momento en donde se encontro a cada
uno de ellos se fueron realizando las entrevistas con sus anotaciones
correspondientes en el cuestionario que se elaboré previamente mientras estos

expresaban sus opiniones. Finalmente, el objetivo de las entrevistas se cumplio.

La otra técnica que se empled fue la encuesta. Segun Castellanos (1998), es
una técnica de recogida de informacion donde, por medio de preguntas directas e
indirectas escritas organizadamente con determinados requisitos metodoldgicos en
un cuestionario, se obtienen respuestas que reflejan los conocimientos, opiniones,
intereses, necesidades, actitudes o intenciones de un grupo de personas; se emplea

para investigar masivamente determinados hechos o fenomenos.
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Lo que interesa es conocer la situacion general y no los casos particulares.
Debe estar encaminada a obtener informacion pertinente y significativa para la
investigacion por lo que se elabora segun su disefio, en correspondencia con el
problema, los objetivos, las preguntas de investigacién, las categorias, variables y el

marco tedrico que la sustenta.

Esta técnica se empled Unicamente a los alumnos de 8° semestre, con la
intencion de obtener informacion relevante sobre el tema de investigacion a partir de
sus conocimientos y opiniones personales. Al igual que las entrevistas en
profundidad, la encuesta se realizo dentro de las instalaciones y del horario escolar
de la escuela de arquitectura con la plena disposicion de los estudiantes para

colaborar en esta tarea.

3.1.4.- Instrumento.

El instrumento utilizado en la entrevista y en la encuesta es el cuestionario.
“Consiste en un conjunto de preguntas respecto a una o mas variables a medir”.
(Hernandez; 2004: 391) Puede contener dos tipos de preguntas: cerradas y abiertas.
Las cerradas contienen alternativas de respuesta a las que los sujetos deben

atenerse y las abiertas, no delimitan de antemano opciones para responder.

Las ventajas de unas u otras es que las cerradas se utilizan cuando es
necesario anticipar las posibles alternativas de respuesta y las abiertas cuando se

desea profundizar una opinion o los motivos de un comportamiento o situacion. Sin
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embargo, ambas deben cubrir ciertas caracteristicas que Hernandez (2004),
menciona: claridad, comprensibles, no incomodar al respondiente, referirse a un solo
aspecto, no inducir a las respuestas, no respaldadas con evidencia comprobada y

con lenguaje apropiado a las caracteristicas del entrevistado.

Su tamarfo es opcion libre del entrevistador ya que él es quien decide qué y
cuanto preguntar segun el tipo de informacién que requiera obtener; no hay regla al
respecto, “pero un cuestionario corto pierde informacion y uno largo se vuelve

tedioso”. (Hernandez; 2004: 405)

El cuestionario utilizado durante las entrevistas en profundidad con los
docentes (ver anexo 2) de la escuela de arquitectura tuvo 25 preguntas y 21 el que
se empled con el director (ver anexo 3). También se utilizé este instrumento para la
encuesta a los alumnos con 19 preguntas (ver anexo 4). Todos estos tuvieron tanto
preguntas cerradas como abiertas, con el objetivo de obtener respuestas concretas y
de opinién sobre el tema de estudio; informacion relevante para lograr y dar solucion

a algunos de los objetivos y a las preguntas de investigacion.

3.1.5.- Muestra.

“La muestra es una unidad de analisis 0 un grupo de personas, contextos,
eventos, sucesos, comunidades, etc, de analisis; sobre la cual se habran de
recolectar datos, sin que necesariamente sea representativa del universo o poblacion

que se estudia”. (Hernandez; 2004: 302) Es utilizada para economizar tiempo y
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recursos. Se determina después de haber tenido una inmersién inicial en el campo y

pueden llegar a variar conforme transcurre el estudio.

El tipo de muestra seleccionada fue la no probabilistica o también llamada
dirigida que supone un procedimiento de seleccion informal, es decir, el investigador
es quiéen define su tamafio. Segun Hernandez (2004), esta para el enfoque cualitativo
tiene gran valor si se logra tener un acercamiento inicial cuidadoso y profundo en el
lugar y con los sujetos que ahi prevalecen, esto permitira obtener facilmente los

datos de interés para el estudio.

La muestra fue conformada por nueve profesores, 12 alumnos del 8°
semestre (total de alumnos 15) y el director. Su tamafio se determiné conforme a
quienes fueron fuentes claves de informacion y a la riqueza de los datos que se

reunieron para posteriormente realizar su analisis e interpretacion.

3.1.6.- Descripcion cronologica de la investigacion.

El presente estudio comenzé aproximadamente en el mes de septiembre del
2005 con la inquietud de conocer la opinidon de los profesores, alumnos y director
sobre el instrumento de evaluacion docente de la Universidad Don Vasco el cual
recientemente fue creado como uno de los elementos que conforman el modelo a

nivel institucional.
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Para hacer mas especifica la opinion sobre este instrumento se opté por
analizar sus posibles ventajas y desventajas y, mencionar las alternativas de mejora
desde la perspectiva de maestros, estudiantes y el director de la escuela de
arquitectura como una opcion entre las demas licenciaturas que existen en la
universidad. De esta manera se elabord el proyecto de investigacion mediante la

consulta de diferentes fuentes y con la asesoria metodolégica de un profesor.

Posteriormente, se acudié con el director de dicha escuela y se le expresaron
las intenciones del estudio, para lo que dio autorizacion y brindo su disposicion para

apoyar en lo que fuera necesario.

De acuerdo a lo que se pretendia lograr con la investigacion, en el mes de
noviembre se tuvo un acercamiento inicial hacia el instrumento de evaluacion para lo
que se aplicé a los alumnos de 7° y 9° semestre calificando a cinco profesores con el
propésito de que conocieran el instrumento, la forma de aplicarlo y la informacion que

se obtiene de él.

A partir del mes de enero del 2006, se inicié con una busqueda profunda de
fuentes, tanto bibliograficas como hemerograficas, paginas web, etc., que brindaron
informacion sobre el tema, y que permitieron elaborar el marco tedrico que se

conformé de los dos capitulos anteriores.
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El primer capitulo se elaboré con la intencion de dar a conocer al lector lo que
es la evaluacién docente, sus objetivos, qué evaluar, asi como los instrumentos

utilizados con mayor frecuencia para su ejecucion en el nivel superior.

En el segundo, se abordé informacion referente a la escuela de arquitectura,
lugar donde se realizo la investigacion de campo, ademas, se describio el modelo de
evaluacion docente y su proceso operativo en la institucién con el objetivo de ampliar

la vision sobre cada uno de sus componentes.

Después de haber elaborado el marco teorico se prosiguié a disefiar el
cuestionario que se utilizé con los profesores, para lo cual se baso en los objetivos y
en las preguntas de investigacion. Se empleo al inicio con un maestro para verificar
su eficiencia o hacerle cambios previos a las demas entrevistas lo que fue de gran
utilidad ya que si tuvo modificaciones. Finalmente, se entrevistaron a los docentes en

un lapso de 15 dias correspondientes al mes de marzo y abril de ese mismo afo.

Posteriormente, se realiz6 el cuestionario que se empleo con el director el cual
fue revisado por dos de los asesores que apoyaron el desarrollo de esta
investigacion. La entrevista se hizo en la primera quincena del mes de mayo. El dia
17 de ese mismo mes se realizé la encuesta a los alumnos con el empleo del
cuestionario, el cual también se revisO por dos asesores. Finalmente, se buscoé
informacion bibliografica sobre metodologia para que se abordara el tema con ese

mismo nombre que aparece anteriormente y que da inicio a este tercer capitulo.
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3.2.- Resultados: ventajas y desventajas del cuestionario de evaluacion

docente de la Universidad Don Vasco. El caso de la escuela de arquitectura.

Los subtemas que conforman este apartado son los resultados obtenidos de la
investigacion de campo por lo que se presentan de esta manera por cuestiones de

organizacion y para un mejor entendimiento. Estos son los siguientes:

3.2.1.- Definicién de evaluacion docente.

Segun Loredo (2000), la evaluacion docente es un proceso integral, sistémico,
largo y complejo; una tarea que implica el uso de diversos medios e instrumentos
que permitan obtener informacion de la opinibn de los alumnos, profesores,
pedagogos y coordinadores sobre las fortalezas y debilidades de cada maestro
quienes deben reflexionar criticamente y buscar explicaciones de los resultados, y
sobre las cuales surgiran las recomendaciones y las acciones orientadas al
perfeccionamiento y optimizacion de su labor generando cambios efectivos en el

aula.

Sin embargo, el 67% de los docentes y el director no la reconocen de esta
manera, para ellos la evaluacidon docente es Unicamente una forma de que la
institucion conozca la preparacion de los académicos, es decir, un medio que ofrece
una apreciacion de la labor del educador pero que no busca alternativas para el

cambio ni para mejorar la calidad de la ensefianza.
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Otro 22% de los profesores la define como una retroalimentacién que ademas
de que permite conocer las fortalezas y las debilidades del maestro le ayuda a
mejorar esas deficiencias. Para el 11% restante de los educadores, es una tactica de
la ensefianza, es decir, aguello que se emplea para descubrir si los procedimientos

gue emplea el académico dentro del aula son los adecuados para dicha tarea.

Para los alumnos, el 33% no dio una definicion ya que dicen no estar
enterados de ella. Otro 33% Unicamente la pudieron definir como una tarea buena
pero con politicas extrafias y sin fundamento alguno. Para otro 25% es regular v,

para el 8% restante es mala.

La definicion que presenta Loredo (2000), la cual se presenté anteriormente
no coincide con lo que para el 67% de los profesores, que son la mayoria, el director
y el 100% de los estudiantes entienden por evaluacion docente, ya que segun el
autor es un proceso que permite obtener informaciéon sobre las debilidades de los
maestros de diferentes fuentes para mejorar la ensefianza lo que para los
informantes es Unicamente una forma de conocer la calidad de su labor y si los
procedimientos empleados son los adecuados, y en casos ni siquiera se tiene una

concepcion.

Soélo un minimo porcentaje de maestros, el 22% la concibe como Loredo
(2000), lo que resulta preocupante ya que si no se tiene un apego claro y
comprensible de esta definicion, las acciones hacia la mejora y el perfeccionamiento

de la labor docente no seran guiadas por ese camino.
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3.2.2.- Objetivo de la evaluacion docente.

Para Rueda y Diaz (2000), la evaluacion docente tiene el objetivo de mejorar
la ensefianza y su principal interés es el logro progresivo del perfeccionamiento del
profesor como persona y como docente. Requiere de la planeacién, la comunicacion,
la participacion y el dialogo entre directivos, educadores y evaluadores para que se
efectie en un ambiente tranquilo y cooperativo, con acuerdos previos al desarrollo

del proceso y la pos-toma de decisiones al finalizarlo.

Para el 44% de los profesores y para el director el objetivo de la evaluacion es
conocer la opinion que tienen los alumnos sobre la labor de los maestros. Otro 44%
de los académicos dice que es favorecer a su desarrollo personal y profesional, asi
como al aprendizaje de los alumnos a través de la retroalimentacion y la
actualizacion del profesorado. Misma opinién que dio un 33% de los estudiantes.
Para el 11% restante de los educadores es descubrir las necesidades de los

educandos.

Otro 58% de los alumnos dijo que la direccion conozca el tipo de ensefanza
de sus maestros y si responde a las demandas de la escuela y de la universidad.
Finalmente, un 8% de los estudiantes dice que el objetivo es evaluar las acciones de

los profesores.

El objetivo que para Rueda y Diaz (2000), tiene la evaluacién no coincide con

el 55% de la opinidn de los profesores, la mayoria de los alumnos que corresponde
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al 66% y la del director, ya que para estos autores es el perfeccionamiento de la
labor del docente y para los informantes es soélo conocer la opinion de los
estudiantes, sus necesidades y, evaluar las acciones de los maestros para ver si

responden a las demandas de la escuela.

Estas opiniones se dan por la manera en que los participantes definen la
evaluacion docente; (lo cual se dio a conocer anteriormente) lo que lleva a expresar
objetivos encaminados hacia el conocimiento que se tiene sobre este proceso, es
decir, los objetivos surgen del planteamiento de un concepto de evaluacion docente
muy particular. La entienden como una forma de obtencion de informacién sin

analizarla ni buscar estrategias de mejora y perfeccionamiento de los profesores.

Claro ejemplo es que hubo un 22% de los profesores que definio a la
evaluacion docente con el enfoque hacia el desarrollo, y este mismo porcentaje de
maestros dieron objetivos acordes a su definicion, ya que un 44% de educadores

expresaron los objetivos de este proceso como Rueda y Diaz (2000), lo sefalan.

3.2.3.- Técnicas e instrumentos para la evaluacién docente.

Segin Gémez (1976), Luna y Rueda (2001), Alvarez y Lépez (1999), y Weiss
(1975), los instrumentos y técnicas mas utilizados en el nivel superior es el
cuestionario de apreciacion del alumno, la observaciéon en el aula y la entrevista. Sin
embargo, para Luna y Rueda (2001), el instrumento privilegiado es el cuestionario de

evaluacion a partir de la opinion de los alumnos.
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De acuerdo a los resultados, el 100% de los estudiantes conoce Unicamente el
cuestionario de apreciacion del alumno. De los docentes, sélo el 89% sabe de algun
instrumento y/o técnica de evaluacion. Este mismo porcentaje y el director, al igual
gue los educandos también han visto el cuestionario de opinion del estudiante y, solo

el 25% de los profesores ademas conocen la observacion en el aula.

La idea de Luna y Rueda (2001), de que el cuestionario de apreciacion del
alumno es el instrumento privilegiado se corrobora ya que el 100% de los educandos,
el 89% de los educadores y el director lo conocen. Esto lo hace ser el instrumento de

evaluacion docente mas utilizado en la escuela de arquitectura.

3.2.4.- Ventajas del cuestionario de evaluacién docente.

Del cuestionario de apreciacion del alumno del modelo de evaluacién docente
de la Universidad Don Vasco los maestros, estudiantes y el director de la escuela de
arquitectura consideran como ventajas las siguientes:

e Para el 56% de los profesores, el 50% de los educandos y el director es que
contiene los aspectos esenciales que debe cubrir un educador por lo que da a
conocer las condiciones de su labor.

e EIl 44% restante de los maestros opiné que da libertad al alumno de expresar
sus opiniones respecto al desempefio de los profesores que les imparten

clase.

72



e Otra ventaja que sefalo el director es que permite conocer la aceptacién que
tienen los docentes ante los estudiantes.

e Un 8% de los educandos consideran que las preguntas contenidas en el
instrumento son claras y facil de entender.

e Otro 8% de los alumnos opind que permite evaluar algunos de los aspectos de
profesores que imparten asignaturas correspondientes al area de proyecto y
taller de arquitectura.

e El 33% restante de los estudiantes no contesto.

“El quehacer docente es una actividad sumamente compleja de la cual se
deben evaluar los conocimientos, actitudes, habilidades y capacidades del profesor
mediante la aplicacion de instrumentos que puedan informar sobre cada uno de

estos aspectos”. (Aguilar; 1991: 13)

La primera ventaja anterior que sefiala que el instrumento contiene los
aspectos esenciales que debe cubrir un educador por lo que da a conocer las
condiciones de su labor; que consider6 un 56% de los maestros, el 50% de los
alumnos y el director es de acuerdo con Aguilar (1991), correcta ya que para el autor
se deben evaluar los conocimientos, actitudes, habilidades y capacidades del
profesor lo cual el cuestionario de evaluacion docente de la Universidad Don Vasco
contiene. Presenta dimensiones que evallan los conocimientos, las actitudes y

valores, y las habilidades de los profesores. En este se expresan las capacidades
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dentro del apartado de habilidades. Por lo que dicho instrumento informa sobre el

desempeifio de cada uno de los maestros que trabajan en esta institucion.

Es importante destacar también la segunda ventaja porque un 44% de
docentes (porcentaje elevado) la consideré6 como tal, y porque efectivamente es
cierta. Esta es que el cuestionario le permite al educando expresar con libertad sus

opiniones sobre la practica de sus educadores.

Segun Ornelas (2003), los cuestionarios de opinidén por parte del alumno y
algunas técnicas de recogida de datos permiten conocer la perspectiva y las voces
reales y directas de los actores sociales que funcionan en un sistema escolar. De
esta manera, los estudiantes a través del instrumento expresan conocimientos,
opiniones, comentarios sobre sus profesores y, al mismo tiempo se puede apreciar la
aceptacion que tiene cada uno de los académicos ante sus alumnos. Ventaja que
menciono el director y que es corroborada también por la aportacion tedrica del

autor.

Ambas ventajas se desarrollaron debido a que obtuvieron un porcentaje

significativo y tuvieron un fundamento teoérico; procedimiento que se retomo en el

siguiente apartado.
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3.2.5.- Desventajas del cuestionario de evaluacién docente.

Las desventajas que se encontraron desde la opinion de los mismos

informantes fueron las siguientes:

Un 67% de los profesores, un 8% de los estudiantes y el director comentan
gue puede ser utilizado por el alumno para perjudicar a un educador.

Otro 11% de los académicos y el 17% de los educandos dicen que los puntos
a evaluar son muy generales lo que algunos favorecen mas a la evaluacion de
maestros que imparten asignaturas tedéricas y otros a las practicas.

El 11% de maestros dice que el anonimato no permite conocer qué alumno
esta evaluando al docente.

Para el 11% restante de los educadores consideran que la redaccion de los
aspectos a evaluar puede tener diferentes interpretaciones.

Otro 8% de los alumnos dice que es confuso, y el 66% restante no contesto.

Rueda y Diaz (2000), mencionan que la evaluacién docente tiene el objetivo

de mejorar la ensefianza y su principal interés es el logro progresivo del

perfeccionamiento del profesor como persona y como docente. Utilizarla en beneficio

del dinero, del poder o de la injusticia hace de ella un instrumento, un proceso de

perversion. Segun Santos (1991), lo mas importante no es realizarla ni el modo de

hacerla sino al servicio de quién se pone.
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El objetivo de la evaluacion que Rueda y Diaz (2000), mencionan, asi como la
idea de Santos (1991), no apoyan la principal desventaja que consideraron un 67%
de los profesores, el director y el 8% de los estudiantes. Esta es que el cuestionario
puede ser utilizado por el alumno para perjudicar al maestro. Dicha desventaja no es
considerada como tal debido a que la intencion de la evaluacién y del cuestionario
que se utiliza para ello no es perjudicar a los docentes sino ponerse a su Servicio y

proporcionarles estrategias de mejora y perfeccionamiento personal y profesional.

La segunda desventaja sefialada por el 11% de los maestros y el 17% de los
estudiantes tampoco se considera como tal, ya que de acuerdo con la idea de Aguilar
(1991), la cual se retomd anteriormente; el quehacer docente es una actividad
compleja de la cual se deben evaluar los conocimientos, actitudes, habilidades y
capacidades del profesor lo que indica que debe ser para todos los maestros sin
excepcion. Todos estos aspectos los contiene el cuestionario de evaluacion docente

de la Universidad Don Vasco.

Evidentemente lo que expresa el autor y el contenido del instrumento
descalifican la desventaja de que ciertos puntos del cuestionario favorecen mas a la
evaluacion de maestros que imparten asignaturas tedéricas y otros a las practicas,
sea un profesor de un area o de otra debe cubrir los aspectos mencionados por
Aguilar (1991). Los elementos del instrumento evaltan a los académicos de cualquier

area del conocimiento.
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3.2.6.- Alternativas para mejorar el cuestionario de evaluacion docente.

Desde la perspectiva del director, los profesores y los alumnos, las alternativas
para mejorar el instrumento de evaluacion fueron:

e Para un 22% de los maestros, el director y un 25% de los alumnos es enfocar
algunos aspectos a evaluar hacia asignaturas teoricas y otros a practicas, es
decir, hacer el cuestionario mas especifico al programa de la escuela de
arquitectura, no tan general.

e Un 22% de los educadores opina que el alumno debe poner su nombre
(conocer el rendimiento escolar del estudiante para en base a este darle valor

a su opinion).

3.2.6.1.- Preguntas a integrar en el cuestionario de evaluacion docente.

Otra de las alternativas propuesta fue para un 56% de los profesores y un 25%
de los estudiantes, agregar preguntas al cuestionario de evaluacion docente. Cada
una de las interrogantes se incluyd en uno de los apartados del instrumento de
acuerdo a su contenido y al area del perfil del docente mencionado en el modelo de
evaluacion de la Universidad Don Vasco con mayor apego. Asi mismo, en cada una
de ellas se presenta el porcentaje correspondiente de maestros y/o alumnos que las
propusieron. El 22% es el mismo y, el 11% y el 8% son diferentes en cada uno de los

casos.
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Conocimientos:
¢ Vincula los contenidos de su(s) asignatura(s) con las necesidades y realidad
del arquitecto?. (22% de los docentes)

¢ Esta actualizado?. (8% de los estudiantes)

Habilidades basicas:

¢Expresa con claridad las mejoras que puedes realizar con tus proyectos?.
(11% de los educadores)

¢ Te motiva para que sigas preparandote después de concluir la licenciatura?.
(11% de los profesores)

¢, COmo es la comunicacion con sus alumnos?. (22% de los docentes)

¢, Como es la relacion entre maestro-alumno?. (22% de los maestros y un 8%
de los alumnos)

¢, Te permite crear?. (11% de los profesores)

Valores:

¢, Qué tan solidario es?. (22% de los académicos)

¢ Es abierto al cambio?. (22% de los profesores)

¢ Como es su actitud ante propuestas nuevas?. (22% de los educadores)

¢ Es puntual?. (8% de los educandos)
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El 22% de los maestros y el segundo 8% de los alumnos mencionados
anteriormente proponen, ademas, que se presenten diferentes maneras de contestar
el instrumento:

e Opcion mdltiple.
e Preguntas cerradas.

e Preguntas abiertas.

El 50% restante de los educandos no menciond ninguna alternativa de mejora.

Se puede observar que dos de las alternativas se constituyen como una sola
ya que ambas se propusieron con un mismo objetivo que es hacer el cuestionario
mas especifico, que responda a las caracteristicas de la escuela de arquitectura de
lo que algunos de los participantes dieron ejemplos de preguntas a integrarle al
instrumento los cuales se mencionaron anteriormente y, agrupando los porcentajes,
es la alternativa propuesta por el director, el 78% de los maestros y el 50% de los

estudiantes.

El modelo de evaluacion docente de la Universidad Don Vasco aclara dentro
del proceso operativo que el director técnico puede agregar reactivos que considere
pertinentes sin suprimir los que tiene actualmente el instrumento. Esto indica que la

alternativa de mejora se pueda realizar en un momento determinado.
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Se puede concluir de este tercer capitulo que la metodologia utilizada durante
el estudio fue la adecuada ya que cada uno de sus elementos corroboré para hacer

efectivo su desarrollo.

Los resultados obtenidos por gran parte de los informantes, como lo fueron el
director y el 67% de los maestros definieron a la evaluacion docente como una forma
de que la universidad conozca la preparacion de los académicos, es decir, un medio
que ofrece Unicamente una apreciacion de la labor del educador; del 100% de los
estudiantes, hubo casos que no dieron una definicion y en otros fueron incompletas y

confusas.

Dicho proceso tiene principalmente dos objetivos: de acuerdo con el director y
el 44% de los profesores es conocer la opinidon que tienen los alumnos sobre la labor
de sus maestros, y segun el 58% de los alumnos es que la direccion se de cuenta del
tipo de ensefianza de sus profesores y si responde a las demandas de la escuela y

de la universidad.

De los instrumentos y técnicas empleadas para la recogida de datos el 100%
de los educandos, el director y el 89% de los maestros conocen el cuestionario de
apreciacion del alumno por su aplicacion en la escuela de arquitectura, lo que es sin

duda alguna, el instrumento mas utilizado en ella.

Las dos principales ventajas del cuestionario son verdaderas ya que ambas

son corroboradas por autores como Aguilar (1991), y Ornelas (2003). Estas fueron:
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gue contiene los aspectos esenciales que debe cubrir un profesor por lo que da a
conocer las condiciones de su labor, ventaja que mencion6 un 56% de maestros, el
50% de estudiantes y el director, y que le permite al educando expresar sus

opiniones sobre la practica de sus educadores. Esta la sefialé un 44% de profesores.

Sin embargo, las dos principales desventajas no son aceptadas ni se
consideran como tal segun la opinion de Rueda y Diaz (2000), Santos (1991) y
Aguilar (1991). Estas fueron: que puede ser utilizado por el alumno para perjudicar al
maestro, mencionada por un 67% de los profesores, 8% de los estudiantes y el
director; y que algunos de los reactivos favorecen mas a la evaluacion de maestros
que imparten asignaturas tedricas y otros a las practicas. Esta la dio el 11% de

educadores y el 17% de educandos.

Finalmente, la alternativa propuesta por el 78% de los profesores, el 50% de
los alumnos y el director para mejorar el instrumento fue integrarle preguntas para
que responda a las caracteristicas de la escuela de arquitectura por lo que es a

peticion del modelo de evaluacion docente factible para su realizacion.
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Conclusioén

Esta conclusion confirma que cada uno de los objetivos tanto tedricos como
practicos y las preguntas de investigacion que se plantearon al inicio de este estudio
y que guiaron su desarrollo se alcanzaron y tienen una respuesta final y convincente

lo cual se presenta a continuacion.

De acuerdo a uno de los objetivos particulares y a una de las preguntas de
investigacion que sefialaron comprender el concepto de evaluacion docente y su
finalidad u objetivo, se concluye que es un proceso que permite caracterizar de
manera individual a cada profesor para comparar su desempefio con informacion
documental referente a las caracteristicas que debe tener todo profesor o con los
criterios establecidos por la institucién educativa en donde ejerce su labor. De esta
manera cada uno de ellos puede identificar aspectos de mejora e ir modificandolos
para perfeccionar poco a poco su practica con el objetivo de contribuir en su
formacion y desarrollo profesional, en el aprovechamiento académico de los

educandos y en la calidad de la educacion.

Para ello se requiere del empleo de diversas técnicas e instrumentos que
responde a otro de los objetivos particulares y a una pregunta de investigacion que
indicd conocer 0 qué técnicas e instrumentos son los mas utilizados en la evaluacion
docente en el nivel superior, el que resultd ser el cuestionario de apreciacion del

alumno por su aplicacion en la escuela de arquitectura y en muchas otras
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universidades, ademas de que estudios realizados desde la década de los veintes

han demostrado su validez y confiabilidad.

Asi mismo, para dar cumplimiento al objetivo particular que fue describir el
modelo de evaluacion docente de la Universidad Don Vasco se determiné que
surgio de la idea de concebir al ser humano como un ente inacabado, es decir, que
nunca deja de aprender, que se encuentra en constante desarrollo que lo lleva al
perfeccionamiento de sus conocimientos, habilidades y capacidades como persona y
como profesional dentro de su campo de trabajo. Su finalidad es contribuir hacia esto
para que en su practica como docente pueda lograr con éxito los propdsitos de la
institucion, por lo que la evaluacién es humanista y tiene una orientacion hacia el

desarrollo y perfeccionamiento.

Para el disefio de sus técnicas e instrumentos, la universidad creé el perfil del
docente que contiene las cualidades que debe tener todo maestro que trabaja en ella
basandose en su filosofia y mision. El primer instrumento empleado en el proceso
evaluativo es el cuestionario de apreciacion del alumno el cual, segun la Universidad
Don Vasco (2006), tiene el objetivo de obtener informacién sobre la calidad de la

ensefianza desde la perspectiva del estudiante.

De este, se identificaron y analizaron sus ventajas y desventajas desde la

perspectiva del director, los profesores y los alumnos de la escuela de arquitectura;
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que responde al objetivo general, a un objetivo particular y a una pregunta de

investigacion, lo que dio como resultado las siguientes ventajas:

e Contiene los aspectos esenciales que debe cubrir un profesor por lo que da a
conocer las condiciones de su labor.
e Le permite al educando expresar sus opiniones sobre la practica de sus

educadores.

Sin embargo, para Rueda y Diaz (2000), y Aguilar (1991), las desventajas
mencionadas por los informantes; que el instrumento puede ser utilizado por el
alumno para perjudicar al maestro y, que algunos de los reactivos favorecen mas a la
evaluacion de profesores que imparten asignaturas tedéricas y otros a las précticas;
no son consideradas como tal, ya que el objetivo de la evaluacion es apoyar al
docente en su formacion personal y profesional, y todas las dimensiones que incluye
son esenciales para evaluar la labor de cualquier profesor lo que lleva a concluir que

dicho instrumento no presenta ninguna desventaja.

Finalmente, otro objetivo y pregunta de investigacion que indicaba mencionar
o cudles eran las alternativas del director, los maestros y educandos de la escuela de
arquitectura para mejorar el instrumento de evaluacion, resulto integrarle preguntas
para que responda mas especificamente a las caracteristicas de la licenciatura la
cual es aceptada y corroborada por el modelo de evaluacion docente de la institucion

para que se realice.
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Sugerencias

Con la administracion del modelo institucional de evaluacion docente en la
escuela de arquitectura y especificamente con el cuestionario de apreciacién del
alumno los profesores podran identificar aspectos de mejora e ir modificandolos para
perfeccionar su desempefio que contribuird en su formacion y desarrollo profesional,
en el aprovechamiento académico de los educandos y en el logro exitoso de los

objetivos de la universidad.

Para que estos propositos lleguen a ser visibles y el instrumento de obtencion
de datos arroje informacion significativa para cada uno de los maestros, es

importante considerar las siguientes sugerencias:

1) La existencia de un departamento de evaluacion docente en la escuela de
arquitectura con personal capacitado para desempefar esta labor de manera
eficiente, que pueda dar continuidad y seguimiento al proceso evaluativo, sugiera
alternativas de mejora hacia dicho proceso, asi como estrategias de formacién

docente cuando se requieran.

2) Realizar una junta con el director, los docentes y el coordinador del proceso
evaluativo en donde se de a conocer de manera explicita el modelo de evaluacion de
la Universidad Don Vasco, se aclaren dudas y puedan dar sugerencias sobre las

posibles preguntas a integrar en el cuestionario de apreciacion del alumno, es decir,
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que participen e involucren de una manera inicial en el proceso para asegurar su

accesibilidad durante su desarrollo de forma positiva.

3) A partir de las sugerencias expuestas en la reunion, el director y el
coordinador las analicen y lleguen a un acuerdo para agregar las preguntas mas
convenientes al instrumento de evaluacion, y responda en su mayoria a las
caracteristicas de la escuela de arquitectura. Algunas de las preguntas que se
pueden integrar a partir de la revision del perfil del alumno egresado y de los
diferentes perfiles docentes que tiene esta licenciatura, son las siguientes:

Conocimientos:

e ¢ Estéa actualizado?
¢ ¢Relaciona su experiencia con los contenidos para facilitar el entendimiento
de la materia?

e ¢ Muestra una formacion didactico-pedagdgica?

Habilidades basicas:
e ¢/ Promueve la participacion?
e ¢Promueve el desarrollo de tu creatividad?
e ¢ Propicia la reflexion critica y autocritica?
e ¢ Te motiva para que te superes?
o (Evalua el aprendizaje de manera permanente?
e (Cuestiona a los alumnos sobre su ensefianza?

e ¢ Atiende las demandas de sus alumnos cuando estan a su alcance?
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ANEXOS



Anexo 1

Plan de estudios

1° Semestre

1. Introduccidn histérico-critica

2. Teoria de la arquitectura |

3. Taller de arquitectura |

4. Matematicas aplicadas |

5. Sistemas estructurales |

2° Semestre

=

Arquitectura en México. Siglo XX

2. Teoria de la arquitectura Il

3. Taller de arquitectura Il

4. Matematicas aplicadas I

5. Sistemas estructurales |

3° Semestre

=

Arquitectura mesoamericana

2. Teoria de la arquitectura lll

3. Arquitectura, ambiente y ciudad |

4. Taller de arquitectura lll

5. Sistemas estructurales lll

6. Instalaciones |

7. Extensioén universitaria |




4° Semestre

1.

Arquitectura en México. Siglos XVI al XVIII

2.

Teoria de la arquitectura IV

Arquitectura, ambiente y ciudad I

Taller de arquitectura IV

Sistemas estructurales IV

Instalaciones Il

. Extensioén universitaria ll

5° Semestre

1.

Arquitectura en México. Siglo XIX

Teoria de la arquitectura V

Disefio urbano ambiental

Taller de arquitectura V

Sistemas estructurales V

Administracion |

Extensiéon universitaria lll

6° Semestre

. Curso selectivo de las areas

Taller de arquitectura VI

Sistemas estructurales VI

Instalaciones llI

Administracion Il

Extensién universitaria IV




7° Semestre

1.

Curso selectivo

2.

Curso selectivo

Taller de arquitectura VI

Administracion lll

Curso selectivo

Practica profesional supervisada

8° Semestre

. Curso selectivo

. Curso selectivo

Taller de arquitectura VIII

Curso selectivo

Curso selectivo

9° Semestre

Curso selectivo

Curso selectivo

Seminario de titulacion |

4.

Curso selectivo

5.

Curso selectivo

10° Semestre

1.

Seminario de titulacion




Anexo 2

Cuestionario a los profesores
El objetivo de este cuestionario es obtener informacién sobre las posibles
ventajas y desventajas del cuestionario de evaluacién docente de la Universidad Don
Vasco, asi como las alternativas de mejora desde la perspectiva de los maestros de

la escuela de arquitectura por lo que se le pide conteste con honestidad.

e Nombre del profesor:

e Materia que imparte:

e Area a la que pertenece su materia:

e Grado:

e ¢ Cuanto tiempo tiene trabajando en esta escuela?.

e ¢ En esta escuela existe alguien encargado de la evaluacién docente?.
Si No

e Para usted ¢qué es la evaluacion docente?.

e Cual es el objetivo de la evaluacion del desempefio docente?.

e ¢Ha sido evaluado en alguna ocasion?.
Si No

e ¢CoOmo fue esa (s) experiencia (s)?.

Buena Regular Mala
e ¢ Porqué?.
¢ (Cree que sea importante realizar la evaluacion docente en esta escuela?.

Si No



¢Por qué?.
¢, Ha participado en algin momento en la evaluacion docente?.
Si No
¢, Como fue esa participacion?.
¢ Qué beneficios ha obtenido de la evaluaciébn de su desempefio como
docente?.
¢,Conoce alguno de los instrumentos o técnicas que se emplean para evaluar
a los docentes?.
Si No
¢, Cual?.
¢, Cudles considera usted que son las ventajas de este instrumento? y ¢, Cuales
las desventajas?.
¢ Qué alternativas propone para mejorar este instrumento de evaluacién
docente?.
¢ Esta de acuerdo en gue se realice la evaluacién docente en esta escuela?.
Si No
¢ Por qué?.
¢,Durante y/o al final de su curso pregunta a sus alumnos acerca de su trabajo
como docente?.
Si No
¢ Para qué?.
Algun comentario que quiera agregar sobre la evaluacion del profesorado.

iGracias por su colaboracion!



Anexo 3

Cuestionario al director
El objetivo de este cuestionario es obtener informacién sobre las posibles
ventajas y desventajas del cuestionario de evaluacién docente de la Universidad Don
Vasco, asi como las alternativas de mejora desde la perspectiva del director de la

escuela de arquitectura por lo que se le pide conteste con honestidad.

e Nombre:

¢ Afos trabajando en esta escuela:

e Afios ejerciendo su labor como director:

e Del tiempo que tiene como director de esta escuela, ¢ cuantas ocasiones se ha
realizado la evaluacion docente?.

e ¢ Quién (es) la han realizado?.

e ;CoOmo define a la evaluacién del profesorado?.

e (Cual es el objetivo de la evaluacion docente?.

e ¢ Cree que es importante evaluar el desempefio de sus maestros?.

Si No

e ¢ Porqué?.

e Generalmente, ¢cdmo se a llevado acabo el proceso evaluativo?.

e ¢ Cuando a participado en la evaluacién docente?.
Siempre En ocasiones Nunca

e ¢COmo fueron esas participaciones?.



¢ Qué mejoras a notado en los profesores y en la escuela después de la
evaluacion?.
A partir de la evaluacion, ¢ ha visto la necesidad de impartir algun curso o taller
de formacion docente?.
Si No
¢, Cual (es)?.
¢Conoce algun instrumento o técnica que se utlice para recolectar
informacion sobre el desempefio de los profesores?.
Si No
¢Cual?.
De este instrumento, ¢Cudles considera usted que son sus ventajas y
desventajas?.
¢ Qué alternativas propone para mejorarlo?.
¢, Qué espera de la evaluacion docente?.
¢,Conoce algun docente que pregunte a sus alumnos sobre su practica?.
A la mayoria Muy pocos A ninguno

iGracias por su cooperacion!



Anexo 4

Cuestionario a los alumnos
El objetivo de este cuestionario es obtener informacién sobre las posibles
ventajas y desventajas del cuestionario de evaluacién docente de la Universidad Don
Vasco, asi como las alternativas de mejora desde la perspectiva de los estudiantes

de la escuela de arquitectura por lo que se pide conteste con honestidad.

e Grado:

e ¢ Existe alguien encargado de evaluar el desempefio de tus maestros?.
Si No
e ¢ Como defines a la evaluacion docente?.
e ¢ Cual es el objetivo de la evaluacion docente?.
e ¢ Crees gque es importante evaluar la labor de tus profesores?.
Si No
o ¢(Porqué?.
e Del tiempo que tienes como alumno de esta escuela ¢has tenido la
oportunidad de evaluar la labor de tus maestros?.
Si No
e ¢ En cuantas ocasiones?.
¢ ¢/Mediante qué los evaluaste?.
e ¢ Conoces algun otro instrumento o técnica que se emplee para evaluar a los
docentes?.

Si No



¢.Cual?.
Del instrumento de evaluacion docente que se encuentra al final ¢cuales
consideras son sus ventajas?.
¢, Cudles sus desventajas®?.
¢ Qué alternativas propones para mejorar este instrumento de evaluacion
docente?.
¢ Estas de acuerdo en que se realice la evaluacion docente en esta escuela?.
Si No
¢ Porqué?.
¢,Durante y/o al final de un curso tus profesores te preguntan acerca de su
trabajo?.
Si No
¢Para qué?.
Algun comentario que quieras agregar sobre la evaluacion del profesorado.

iGracias por tu colaboracion!
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CUESTIONARIO INSTITUCIONAL DE APRECIACION DEL ALUMNO

El presente cuestionario tiene por objetivo conocer la percepciéon del alumno con respecto al
desempefio docente.

Instrucciones: A continuacién se encuentran numerados los profesores que te dan clase. Ese
mismo numero se ubica en la parte superior de la columna que se encuentra a tu derecha.
Debes marcar con los siguientes valores de 1(bajo) a 5 (alto) para cada aspecto que aparece a
tu izquierda. Al final debes anotar comentarios y/o sugerencias de manera respetuosa a cada
maestro (con el nimero que le corresponde).

Escuela: Grado:
Grupo:
1. Sociologia: Lic. Araceli Herrera Contreras.
2. Derecho romano: Lic. Martha Estela Chuela Aguilar.
3. Introduccion al derecho civil: Lic. Patricia Esquivel Valencia.
4. Introduccioén al derecho penal: Lic. Gabriela Mireya Tovar Valdés.
CONOCIMIENTOS 1123
e Muestradominio de los contenidos.
HABILIDADES BASICAS 1123

Explica con claridad la clase.

Propicia un ambiente que favorece el trabajo.

Utiliza estrategias de trabajo que favorecen el aprendizaje.

Relaciona los contenidos de su materia con el resto de las
asignaturas.

e Utiliza un lenguaje claro y correcto.

e Utiliza material que facilita el aprendizaje de los contenidos.

e Laforma de evaluar permite conocer lo aprendido por el
alumno.

VALORES Y ACTITUDES 1123

e Esresponsable con su labor como maestro.

e Fomenta valores como el respeto en su clase.

Comentarios y/0 sugerencias:
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Nombre del docente a evaluar: " %

El objetivo que se desea alcanzar es analizar la actividad del docente con
el fin de sugerir estrategias de mejora.

Instrucciones: al final de cada pregunta es necesario indicar al profesor, de
manera respetuosa y precisa, tanto los aspectos favorables como aquellos por
mejorar de su desempefio en una clase.

CONOCIMIENTOS

¢Domind los contenidos de la clase?

¢Se mostré informado y actualizado?

¢Establecié un balance apropiado entre
teoria y realidad (practica)?

HABILIDADES BASICAS

¢El desarrollo de la clase reflejé una
planeacién?

¢Tuvo orden y congruencia en el
desarrollo de la clase?

¢Evalué respondiendo a los objetivos de
la clase?

¢Cumplié con lo establecido en el
programa?

¢Utilizé6  técnicas de trabajo que
favorecieron el aprendizaje?

¢Explico con claridad y precision?

¢Respondié de manera adecuada a las
preguntas?

¢Estimuld la participacién del grupo?

¢Propici6 un ambiente favorable de
trabajo?

¢ Utilizé material didactico?

¢Al utilizar material didactico favorecio el
aprendizaje?

ACTITUDES Y VALORES

¢Fue respetuoso?

¢Fue responsable en su labor como
maestro?

¢Fue honesto en su trato?

¢Fomento valores en su clase?

Sugerencias/observaciones
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Nombre del docente a evaluar: " %

El objetivo de este instrumento es ofrecer algunas recomendaciones que
permitan al docente conocer la opinibn de un colega con respecto a su
desempefio en una clase.

Instrucciones: se presentan a continuacion tres categorias y al final se solicita
se integren las observaciones necesarias para contribuir en la mejora continua
de los compafieros maestros.

CONOCIMIENTOS

e Domind el contenido de su clase

e Se mostro6 informado y actualizado

e Establecié6 un balance apropiado entre
teoria y realidad (practica)

HABILIDADES BASICAS
e El desarrollo de la clase reflej6 una
planeaciéon

e Se tuvo orden y congruencia en el
desarrollo de la clase

e Evalu6 respondiendo a los objetivos de la
clase

e Cumpli6 con lo establecido en el
programa

e Utiliz6 técnicas de trabajo que
favorecieron el aprendizaje

e Explicé con claridad y precisiéon

e Respondi6 de manera adecuada a las
preguntas

o Estimuld la participacion del grupo

e Propici6 un ambiente favorable de
trabajo

e Utiliz6 material didactico

e Al utilizar material didactico favorecio el
aprendizaje

ACTITUDES Y VALORES

e Fue respetuoso

e Fue responsable en su labor como
maestro

e Fue honesto en su trato

¢ Fomentd valores en la clase

Sugerencias/observaciones
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