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INTRODUCCION

Una autentica democracia y un estado de derecho son demandas
sustanciales de la sociedad, que desea vivir al amparo de un Estado que
garantice plenamente la vigencia de las normas, el apego del gobierno al
mandato constitucional, la seguridad de las personas, el disfrute de su

patrimonio y el ejercicio de sus libertades.

Para ello, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé un sistema de justicia constitucional encaminado al mantenimiento de
los principios que rigen al Estado mexicano, a través del juicio de amparo,
salvaguardando los derechos fui:damentales de los gobernados; sin
embargo, a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacidén de 31 de Diciembre de 1994, el sistema de justicia
constitucional se vio fortalecido con el perfeccionamiento que sufrié la
institucion juridica de la controversia constitucional y la inclusion de la accion
de inconstitucionalidad en el numeral 105 del mismo ordenamiento supremo

en cita.

Con la referida reforma se otorgaron facultades a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para resolver los conflictos que se susciten entre los
entes soberanos y poderes publicos a que alude el articulo 105
constitucional y declarar la inconstitucionalidad de sus actos y normas
generales con efectos particulares y erga omnes, asi como para determinar
los alcances de la sentencia en las controversias constitucionales y en las
acciones de inconstitucionalidad, advirtiéndose que se corre el riesgo de que
el Maximo Organo Jurisdiccional del pais se convierta en un Supra-Poder, al
fijar los alcances de sus resoluciones (estableciendo obligaciones),
invadiendo la autonomia de los entes soberanos y poderes publicos que

constituyen el sistema juridico-politico mexicano.



Tomando en cuenta lo anterior, el presente trabajo tiene como
finalidad hacer un estudio del juicio de amparo, de la controversia
constitucional y de la accién de inconstitucionalidad, como medios de control
constitucional, especificamente en lo relativo a los alcances y efectos de las

sentencias que se dictan en los mismos.

Para tal efecto, en el Capitulo | se desarrollan temas sobre la Ley
Fundamental de nuestro pais, entre otros, el referente a su concepcién, su

estructura, principios, asi como la ciasificacion de sus medios de control.

En el Capitulo Il se estudia el juicio de amparo, enfatizando el
principio de relatividad de las sentencias, también conocido como “férmula
Otero” y cuyas resoluciones solo se ocupan de los gobernados en forma
particular, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre

el que verse la queja.

Por su parte, el Capitulo Ill habla de la controversia constitucional,
también como medio de control de la Norma Suprema, y cuyas resoluciones,
por disposicion constitucional tendran efectos sélo entre las partes segun
sea el nivel de los entes soberancz y poderes publicos en conflicto, de tal
modo que la relatividad de las sentencias no es exclusiva del juicio de

amparo.

Finalmente, en el Capitulo 1V se desarrolla lo relativo a la accién de
inconstitucionalidad, como la via que tienen las minorias parlamentarias de
los congresos (federal, local o del Distrito Federal), los partidos politicos y el
Procuraduria General de la Republica, para obtener la declaracién de
inconstitucionalidad de leyes y tratados internacionales contrarios a la Carta

Magna, con efectos erga omnes.



CAPITULO |
LA CONSTITUCION

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la que en el
transcurso del presente trabajo me referiré, fue promulgada el 5 de febrero de
1917, por el Congreso Constituyente de 1916-1917, convocado por el entonces
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la

Unién, Venustiano Carranza.

Lo anterior, considerando que dicho ordenamiento supremo configura el
orden juridico, politico y social que retoma de sus antecesoras, entre otros, los
principios de soberania, el sistema federal, el principio de divisién de poderes,

las garantias individuales y el régimen republicano.

CONCEPTO DE CONSTITUCION

A lo largo de la historia de la doctrina juridica no son pocos los esfuerzos que
se han lievado a cabo para establecer un concepto de Constitucion, sin

embargo, para los fines del presente trabajo, me referiré a los siguientes:

- El maestro André Hauibu, sostiene que: "La constitucién de un Estado
es el conjunto de reglas relativas al gobierno y a la vida de la comunidad
estatal, considerada desde el punto de vista de la existencia

fundamental de ésta.”’

- Para el maestro Jellinek, “La constitucion abarca los principios juridicos

que designan a los 6rganos supremos del Estado, los modos de su

! Citado por Feliciano Calzada Padrén, Derecho Constitucional. Edicion actualizada, Editorial Harla, Pag 138.



creacion, sus relaciones mutuas, fijan el circulo de su accién y, por

Gltimo, la situacién de cada uno de ellos respecto del poder del Estado.™

. Desde el punto de vista material, concebido por el creador de la teoria
pura del derecho, Hans Kelsen, la Ley Suprema se constituye por los
preceptos que instituyen la creacidon de normas juridicas generales,
primordialmente la creacion de leyes incluyendo las hormas que regulan
el proceso legislativo, debe abarcar todas aquellas normas que regulan
la creacién y la competencia de los 6rganos ejecutores judiciales; se
refiere a ella como el documento solemne que sbélo puede ser
modificado por medio del proceso que él mismo establece para tal
efecto.

. El politico Fernando Lasalle, expone que no es precisamente un
documento, puesto que vincula su vigencia a la representacién en las

fuerzas reales del poder.

- Carl Schimitt sefiala que generalmente la idea de una constitucién
verdadera se asocia a razones politicas, lo que conlleva a un ideal de
Constitucién, de esta forma, se tendra como tal a la que corresponda a
los postulados politicos de los partidos en lucha, quienes pueden incluso
llegar a negar el nombre de Constitucion a todas aquellas que no

satisfagan sus aspiraciones.

« El jurista espafiol Garcia Pelayo definié6 a la Constitucion como “Un
complejo normativo establecido de una sola vez y en el que de una
manera total, exhaustiva y sistematica se establecen las funciones

fundamentales del Estado, y se regulan los érganos, el ambito de sus

? Citado por Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porrua, Trigésima Edicion, México, Pag. 22.



competencias y las relaciones entre ellos. La Constitucién es un sistema

de normas”.?

E! maestro Burgoa sefiala: “...tomando como punto de referencia la Ley
Suprema vigente de nuestro pais, podemos aventurar una idea de
constituciéon juridico-positiva de indole politico-social, mediante la
conjuncién de las materias que forman su esfera de normatividad. Asi,
nos es dable afirmar que dicha Constitucion es el ordenamiento
fundamental y supremo del Estado que: a) establece su forma y la de su
gobierno; b) crea y estructura sus oérganos primarios; ¢) proclama los
principios politicos y socioeconémicos sobre los que se basan la
organizacion y teologia estatales; y d) regula sustantivamente y controla
adjetivamente el poder politico del Estado en beneficio de los
gobernados.™

El Diccionario Juridico Espasa dice: “constitucion. (D.Co.)1), en sentido
material, complejo de normas juridicas fundamentales escritas o no
escritas, que traza las lineas maestras de un ordenamiento juridico. 2),
en sentido formal, conjunto de normas legislativas que ocupa una
posicién especial y suprema en el ordenamiento juridico y que regulan
las funciones y los 6rganos furnidamentales del Estado. Estas normas
son formuladas por érganos legislativos especiales, o bien mediante
procedimientos mas rigurosos que los correspondientes a las leyes

ordinarias...”

Finalmente, el maestro Emilio Rabasa sefiala que: “... podemos definir a

la Constitucion, de acuerdo con su finalidad, como el ordenamiento

3 Manuel Garcia Pelavo, Derecho Constitucional Comparado, Ed. Manuales de la Revista de Occidente, 7* Ed, Madrid 1964,
Pags. 419-421.

4 . .
Ignacic Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porrua, México 1999, Pag. 328.

5
" Diccionario Espasa Juridico, Pag. 233.



juridico que organiza y determina el ejercicio del poder politico,
garantizando asi la libertad individual.®

Todo lo anterior hace dificil la tarea de establecer un concepto de
Constitucion que encierre a todo aquello que representa y, el valor que como
Ley Fundamental se le atribuye. Por ello, considero que el concepto de
Constitucion no debe omitir, entre otras cosas, la estructura del sistema estatal,
asi como el establecimiento de limites al ejercicio del poder politico y garantizar
su vigencia mediante la implementacion de sistemas de control que garanticen
la actuacion de los particulares frente al Estado y que al mismo tiempo

aseguren el funcionamiento del mismo.

En este orden de ideas, a manera de conclusién se sefala que la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos es el ordenamiento
supremo del pais, que regula la estructura organica y funcional de las
entidades, poderes u érganos del Estado, para garantizar la proteccion de las
relaciones de los particulares frente al Estado.

PARTES

Los contenidos y partes de una Constitucion son variables, sin embargo,
tomando los elementos, a que hace referencia el apartado que antecede, como
indispensables en el contenido de I~ L2y Supreima de un pais, se analizaran las
partes de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,

vigente hasta nuestros dias.

® Emilio O. Rabasa, Historia de las Constituciones Mexicanas, UNAM 2002, Pags. 2y 3.



. Dogmatica

La parte Dogmatica de nuestra Constitucién, llamada asi por la doctrina, es la
que encierra los valores fundamentales de los mexicanos y de todo ser humano

que se encuentre dentro del territoric inacional.

Lo anterior toma mayor relevancia, si se toma en cuenta el articulo 1° de
la Constitucion Federal, el cual sefiala:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de
las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que

ella misma establece.”

De la transcripcién se advierte que la Carta Magna, en su articulo
primero, establece que en territorio nacional, todo individuo gozara de las
garantias que la misma otorga y, so6io en los casos y con las condiciones que

ella establece podran restringirse o suspenderse.

Asi, los valores expresados juridicamente en nuestra Constitucién, por
ese soblo hecho, se convierten en derechos, los cuales son: subjetivos y
primigenios, los cuales reciben también la denominacion genérica de garantias

constitucionales.

En este orden de ideas, la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece en su Titulo Primero, Capitulo 1, lo siguiente:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TITULO PRIMERO

* Ver Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos



CAPITULO |
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES”

. Organica

La parte organica de la Norma Fundamental comprende, entre otros aspectos,
la creacién del Estado, las formas de gobierno, los niveles de gobierno, la
division de los poderes, los procedimientos de actuacion, los medios que
controlan el cumplimiento de los postulados de la propia Constitucién, y la
interpretacion de los mismos.

También comprende los principios fundamentales como la Supremacia
Constitucional, la Division de Poderes, la Reforma de la Constituciéon y su

inviolabilidad.

Lo anterior se encuentra previsto dentro de la estructura de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el siguiente orden:

“TITULO PRIMERO

CAPITULO Il

DE LOS MEXICANOS

CAPITULO HI

DE LOS EXTRANJEROS

CAPITULO IV

DE LOS CIUDADANOS MEXICANOS

TiTULO SEGUNDO

CAPITULO |

DE LA SOBERANIA NACIONAL DE LA FORMA DE GOBIERNO
CAPITULO i



DE LAS PARTES INTEGRANTES DE LA FEDERACION Y DEL TERRITORIO
NACIONAL

TITULO TERCERO

CAPITULO |

DE LA DIVISION DE PODERES

CAPITULO Il

DEL PODER LEGISLATIVO

SECCION |

DE LA ELECCION E INSTALACION DEL CONGRESO
SECCION 1l

DE LA INICIATIVA Y FORMACION DE LAS LEYES
SECCION 11l

DE LAS FACULTADES DEL CONGRESO

SECCION IV

DE LA COMISION PERMANENTE

SECCION V

DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA FEDERACION
CAPITULO il

DEL PODER EJECUTIVO

CAPITULO IV

DEL PODER JUDICIAL

TITULO CUARTO

DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULO QUINTO

DE LOS ESTADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEXTO

DEL TRABAJO Y DE LA PREVISION SOCIAL

TITULO SEPTIMO

PREVENCIONES GENERALES

TITULO OCTAVO



DE LAS REFORMAS DE LA CONSTITUCION
TiTULO NOVENO

DE LA INVIOLABILIDAD DE LA CONSTITUCION
ARTICULOS TRANSITORIOS®

LA CONSTITUCION COMO FORMA ORGANICA Y LIMITATIVA DEL PODER
POLITICO

En el presente apartado y para los fines de este trabajo, s6lo sera relevante
hablar del control del poder politico, el cual se institucionaliza con la generacién

y organizacién del Estado a través de normas juridicas.

En el intento de desentrafiar la materia de estudio del presente apartado,
considero oportuno sefalar en primera instancia y con apego a lo sefialado por
el autor Max Weber que “el poder es la posibilidad de imponer la propia

voluntad sobre la conducta ajena.”

Asimismo, la maestra Carla Huerta Ochoa sefala que “El poder es
indispensable si se le considera como fuerza necesaria para ejecutar las
decisiones tomadas con autoridad por los detentadores de poder. Pero si bien
la autoridad es un concepto estrechamente relacionado al de poder, no son
una y la misma cosa. Considerando que el poder es la posibilidad de imponer
la voluntad de uno sobre otros, y que actualmente éste se encuentra
depositado en el ordenamiento juridico, la autoridad es la legitimacion en la
materializacion de éste, es decir, independientemente de su fuente es legitimo

su ejercicio.”*

Por tanto, sefala la misma autora que “...El Poder Politico es una fuerza
que se traduce en la posibilidad de decidir por terceros, de sustituir su voluntad,

& fdem.

[ . .
Max Weber, Economia y sociedad, 2°* Edicion, México, Editorial Fondo de Cultura Economica. 1964, Pag 696
10
Carla Huerta, Mecanismos Constitucionales para el Coniroi del Poder P2!iiico. 2* Edicion, UNAM, México 2G01. Pag 17



de ordenar y ser obedecido en relacion con cuestiones fundamentales para un

Estado en virtud de una relacion jerarquica de supra-subordinacion.”

En la doctrina liberal se expone la inquietud de instaurar, en un sistema
juridico organizado y supremo, los mecanismos necesarios para frenar el
ejercicio arbitrario y consecuentemente ilegitimo del poder; al normar el
ejercicio del poder politico se obstaculiza el uso arbitrario del mismo.

La organizacién del ejercicio del poder politico, da como resultado el
establecimiento de un instrumento juridico capaz de limitarlo, garantizando fa
libertad de los obligados bajo este instrumento, evitando que se origine un

sistema autoritario o despético.

Siguiendo al Doctor Carpizo, ~c puede decir que la Consiiucion se
establece como un catalizador de los 6rganos del Estado que ven limitada su
actuacion a lo que expresamente les estd concedido, sin la prerrogativa de
atribuciones no conferidas en este instrumento previamente establecido y
reconocido. Esto obedece a la naturaleza humana, que, una vez siendo
depositaria del poder, no es capaz de limitarse voluntariamente, trayendo como

consecuencia un abuso del poder institucionalizado.

El maestro Hermann Heller opina que la legitimidad de una Constitucion
no puede constrefiirse a su nacimiento, ya que requiere de una justificacion
segun principios éticos de derecho; siendo asi que el documento escrito que se
recoge es la decision originaria de 'a comunidad politica, asimismo es la base
del poder, limita el ejercicio del poder politico, estatuye derechos
fundamentales de los gobernados y, al mismo tiempo, esta suprema voluntad

de la comunidad politica, priva sobre todo ordenamiento juridico.

" Carla Huerta, Op. Cit., Pag. 21.



La Constitucion como forma organica, conlleva a una unidad politica,
presupone la existencia de una sociedad ya establecida y organizada, asi, la
organizacion que se verifica con el establecimiento de una Constitucion es una
organizacién de segundo grado, es decir, una estructura politica se integra
sobre una agrupacion social preexistente, a la cual se va a organizar de
manera racional y juridica, proveyéndola de instituciones que le den forma al
orden politico. De esta forma se justifica la existencia de una Constitucion,
ademas de que se legitima si se le atribuye un caracter moral al fin politico,

para obtener un orden y establecer un bien comun.

A manera de conclusién, podemos sefialar que el poder politico que da
origen al Estado se organiza a través de un ordenamiento juridico de caracter
fundamental y supremo llamado Constitucién. La Constitucién se instituye
como el instrumento organico que debe tener primacia sobre cualquier otra
institucion que el propio Estado, como concentrador del poder politico, haya
creado, lo anterior, por el fin mismo que persigue: es el marco en el cual
deberan ajustar su estructura, organizacion y funcionamiento los poderes

constituidos.

Consecuentemente, para establecer una relacién arménica dentro de un

Estado, es necesario establecer:

- Un sistema politico donde las funciones del poder estatal se encuentren

organizadas y limitadas en una Constitucion;
- Un sistema de proteccion a !a Ley Fundamental, que garantice la
estabilidad y permanencia de sus prescripciones contra los posibles

abusos en el ejercicio del poder por los 6rganos del propio Estado.

Tomando en cuenta las consideraciones antes vertidas, es necesario

que los limites sean respetados voluntaria o involuntariamente.
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Cabe advertir que es necesario mantener al poder politico dentro de la
esfera de las facultades concedidas por la ley, lo anterior en razén de que
como ya se sefialo, éstas facultades tienden a desbordarse por la simple
naturaleza humana, cuando no se cuenta con un medio capaz de evitar que se
contravenga la norma fundamental, o que permita la restauracion-del orden

juridico establecido cuando éste se quebrante.

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

El maestro Tena Ramirez sefiala que la Supremacia Constitucional presupone
dos condiciones: el poder constituyente es distinto de los poderes constituidos;

y que la constitucién es rigida y escrita.

Asimismo, que la separacion y supremacia del poder constituyente
respecto a los poderes constituidos responde a una necesidad légica, y por otra
parte actua con diferencias de tiempz y de funciones.

“Cronologicamente el constituyente precede a los poderes constituidos;
cuando aquél ha elaborado su obra, formulando y emitiendo la Constitucion,
desaparece del escenario juridico del Estado, para ser sustituido por los
organos creados. Desde el punto de vista de las funciones, la diferencia
también es neta: el poder constituyente no gobierna, sino sélo expide la ley en
virtud de la cual gobiernan los poderes constituidos: éstos, a su vez, no hacen
otra cosa que gobernar en los términos y limites sefialados por la ley emanada
del constituyente, sin que puedan en su caracter de poderes constituidos alterar

en forma alguna la ley que los creé y los doté de competencia.”"?

Ahora bien, en un sentido an.pie a rigidez de la Constitucion implica que
los poderes constituidos —especialmente el legislativo—, no sean capaces de

modificar el propio Ordenamiento Supremo, lo cual se complementa con la

12 Felipe Tena Ramirez, Op. Cit., Pag 12.



forma escrita, ya que si bien no es indispensable, es conveniente por motivos
de seguridad y claridad.

Al respecto, el maestro Tena Ramirez en su libro Derecho Constitucional

Mexicano, sefiala:

“Por la importancia del voto Marbury vs. Madison, que pronuncié
Marshal en 1803, transcribinios ia parte en que su autor traza
magistralmente el sistema de una Constitucién rigida y escrita, como es
la de Estados Unidos: "que el pueblo tiene derecho original para
establecer para su futuro gobierno, los principios que en su opinién
mejor logren su propia felicidad, es la base sobre la cual todo el sistema
americano ha sido erigido. El ejercicio de ese derecho original requiere
un gran esfuerzo, que no puede ni debe ser frecuentemente repetido.
En consecuencia, los principios asi establecidos se estiman
fundamentales. Y como la autoridad de los cuales emana, es supremay
no puede obrar con frecuencia, la intencién al establecerlos es que

sean permanentes.

Esta voluntad original y suprema, organiza al gobierno y designa a
sus diversos departamentos sus poderes respectivos. Puede marcarse
un alto ahi o bien establecerse ciertos limites que no pueden ser
procesados por ninguno de dichos departamentos.

El gobierno de los Estados Unidos encaja dentro de la tltima
descripcion. Los poderes del Legislativo quedan definidos y limitados; y
para que esos limites no puedan ni equivocarse ni olvidarse, fue escrita
la Constitucion. ¢Con que objeto se consignan tales limites por escrito
si esos limites pudieran en cualquier tiempo sobrepasarse por las
personas a quienes se quiso restringir? La distincion entre gobiernos de
poderes limitados y los poderes ilimitados, queda abolida si los limites
no contienen a las personas, a las cuales han sido impuestos y si lo

prohibido y lo permitido se cquiparan Este es un razonamiento
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demasiado obvio para dejar lugar a dudas y lleva a la conclusién de que
la Constitucién controla cualquier acto legislativo que le sea repugnante;
pues de no ser asi, el legislativo podria alterar la Constitucién por medio

de una ley coman.

Si el primer extremo de la alternativa es la verdad, entonces un
acto legislativo contrario a la Constituciéon no es una ley, si el segundo
extremo de la alternativa es el verdadero, entonces las condiciones
escritas son intentos absurdos por parte del pueblo, para limitar un
poder que por su propia naturaleza es ilimitable. Ciertamente que todos
aquellos que han elaborado constituciones escritas, las consideran
como la ley fundamental y suprema de la nacién y, en consecuencia, la
teoria de todo gobierno de esa naturaleza tiene que ser que una ley del
congreso que repugnara a la Constitucion, debe considerarse
inexistente. Esta teoria por su esencia misma, va imbibita en una
constitucién escrita y, en consecuencia, este tribunal tiene que
considerarla como uno de los principios fundamentales de nuestra
sociedad; no puede, pues, perderse de vista al seguir considerando el

problema que se estudia.

Si una ley del Legislativo, contraviene a la Constitucion es nula, a
pesar de dicha nulidad ¢ puede obligar a ios tribunales a obedecerla 0 a
ponerla en vigor? o, en otras palabras, a pesar de que no es ley
iconstituye una regla que tienen los mismos efectos que si fuera ley?
Esto equivaldria a desechar de hecho lo que ya ha sido establecido en
teoria y a primera vista pareceria una cosa tan absurda que ni siquiera
se prestara a discusion. Sin embargo, merecera aqui ser estudiada con

mayor atencién.

Indudablemente, es de la competencia y del deber del poder
judicial, el declarar cual es la ley. Quienes aplican la regla a casos
particulares, necesariamente tienen que establecer e interpretar esa
regla. Si dos leyes estan en conflicto una con otra, los tribunales tienen
que decidir sobre cual es anlicable. Asi, una ley se opone a la



Constitucion; si tanto la Ley, como la Constitucién, pueden aplicarse a
determinado caso en forma que el tribunal tienen que decidir este caso,
ya sea conforme a la ley y sin tomar en cuenta la Constitucion o
conforme a la Constitucion haciendo a un lado la ley, el tribunal tienen
que determinar cual de estas reglas en conflicto rige el caso. Esto es de
la verdadera esencia del deber judicial.

Si los tribunales deben tomar en cuenta la Constitucion y la
Constitucion es superior a toda ley ordinaria del Legislativo, entonces la
Constitucion y no tal ley ordinaria, tiene que regir en aquellos casos en
que ambas serian aplicables.

Asi, pues, aquellos que desechan el principio de que Ia
Constitucién tiene que ser considerada por los tribunales como la Ley
Suprema, quedan reducidos a la necesidad de sostener que los
tribunales deben cerrar los ojos con relacién a la Constitucion y mirar

unicamente a la ley ordinaria.

Esta doctrina daria por tierra con el fundamento mismo de toda
Constitucion escrita. Estableceria que una ley que de acuerdo con los
principios y la teoria de nuestro gobierno, es completamente nula, sin
embargo, en la practica es completamente obligatoria. Estableceria que
si el Legislativo hiciera aquello que le esta expresamente prohibido,
este acto a pesar de fa prohibicion expresa, en la realidad de las cosas,
produce efectos. Seria darle al Legislativo una omnipotencia practica y
real, al mismo tiempo que aparentemente se restringen sus poderes
dentro de limites estrechos. Equivale a establecer limites y declarar al

mismo tiempo que esos limites pueden ser traspasados a placer.”*

Por tanto, la supremacia constitucionai es uno de los principios

indiscutiblemente incluidos en las constituciones contemporaneas, y es tema

'3 jdem, Op. Cit., Pags. 14 y 15



clasico del derecho constitucional. En nuestro sistema juridico se establece en
el articulo 133 Constitucional, el cual sefala:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repubilica,
con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y

tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones o leyes de los Estados.”"

De la interpretacién literal del precepto antes transcrito, pudiera
desprenderse la idea de que tanto la Constitucién Federal, las leyes que emita
el Congreso de la Uni6n y los Tratados Internacionales se encuentran en un

mismo plano jerarquico dentro del sistema juridico mexicano.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en ejercicio de
sus funciones, interpretd el numeral en estudio y determiné dar un mismo nivel
jerarquico a las leyes federales y a los tratados internacionales, lo anterior
encuentra sustento en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 60, correspondiente a diciembre de 1992,
pagina 27, cuyo rubro es: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA.""

Siete afos mas tarde, el Supremo Tribunal interpreta el mismo precepto

constitucional y sostiene el siguiente criterio:

“Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta

)f Ver Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
15 ver jus 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Tomo: X, Noviembre de 1292

Tesis: P. LXXVIl/99

Pagina: 46

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO
PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante
respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe
unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es la norma
fundamental y que aunque en principio la expresion ‘... seran la Ley
Suprema de toda la Union ...” parece indicar que no sélo la Carta Magna
es la suprema, la objecién es superada por el hecho de gue las leyes
deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un organo
constituido, como lo es el Congreso de la Union y de que los tratados
deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente
indica que so6lo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto
a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que
destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma
jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de
‘leyes constitucionales’, y la de que sera ley suprema la que sea
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de
Justicia considera que los tratados internacionales se encuentran en un
segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por
encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133
constitucional, deriva de que estcs compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a
todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se
explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Republica a suscribir jos tratados internacionales en su calidad de jefe
de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio
de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante

para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en



esta materia no existe limitacién competencial entre la Federacion y las
entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia
federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso
del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente
de que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades
federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacién del
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al
local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124
de la Ley Fundamental, el cual ordena que ‘Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados.. No se pierde de
vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia
adoptado una posicién diversa en la tesis P. C/92, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 60,
correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: 'LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA'; sin embargo, este Tribunal Pleno considera
oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia
superior de los tratados incluso frente al derecho federal.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero
60, Octava Epoca, diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA ™"

Una vez que se habia determinado el orden jerarquico de las

disposiciones legales en el sistema juridico, nuestro Maximo Tribunal, en la

constante interpretacion de preceptos constitucionales, acota el principio de

supremacia constitucional que establece del numeral 133 de la Carta Magna,
bajo el siguiente criterio:

16 Idem.



“Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: X, Marzo de 2001
Tesis: 1a. XVI/2001

Pagina: 113

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO
NORMATIVO, PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE. En el mencionado
precepto constitucional no se consagra garantia individual alguna, sino
que se establecen los principios de supremacia constitucional y
jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion Federal y las leyes
que de ella emanen, asi como los tratados celebrados con potencias
extranjeras, hechos por el presidente de la Reptblica con aprobacién del
Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Unién, debiendo los
Jueces de cada Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de
las disposiciones en contrario que pudiera haber en las Constituciones o
en las leyes locales, pues independientemente de que conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 de 'a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Estados que constituyen la RepuUblica son libres y
soberanos, “dicha libertad y soberania se refiere a los asuntos
concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto
Federal, porque deben permanecer en unién con la Federacién segin
los principios de la Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su
gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta
Magna, de manera que si las leyes expedidas por las Legislaturas de los
Estados resultan contrarias a los preceptos constitucionales, deben
predominar las disposiciones del Cédigo Supremo y no las de esas
leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la Constitucion
Local correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor de las
autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccicnales,
facultades de control constitucional que les permitan desconocer las

leyes emanadas del Congreso Local correspondiente, pues el articulo



133 constitucional debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por

la propia Carta Magna para ese efecto.””’

Por tanto, la Constitucién Politica de un Estado encabeza la cuspide de
la citada jerarquia o piramide juridica, a la cual los demas ordenamientos
deben estar subordinados, esto es, la Constitucion representa el nivel mas alto

del sistema juridico de una organizacién politica.

La Constitucién es la norma suprema pues ademas de que organiza a
los poderes estatales y consagra la proteccion de las personas, da validez y
unidad al sistema juridico que rige en todo el Estado; de igual manera obliga a
la totalidad de las normas del sistema juridico mexicano a ser respetuosas y
congruentes con la Constitucién, a producirse o crearse con los procedimientos
previamente establecidos.

La Constitucion forma parte de un todo juridico constituido por la
legislacion ordinaria, que se encuentra supeditada al caracter supremo de la
Carta Magna. No se puede concebir un sistema juridico con una Constituciéon a
un mismo nivel, sino que debe formar parte de una estructura jerarquica de
preceptos juridicos.

Sin embargo, no puede pasar por alto que la validez de la Constitucién
como norma hipotética fundamental, se encuentra en la voluntad soberana del
pueblo, quien se organiza como le parezca mas conveniente, voluntad e
intencién que se manifiesta a través de un Congreso Constituyente y del Poder
Revisor de la Constitucion. Siendo asi, la soberania popular encuentra su

manifestacion juridica en la supremacia constitucional.

Finaimente podemos sefialar que el principio de supremacia

constitucional implica que toda autoridad, en el ejercicio de su actividad, debe

1 Idem.



estar sometida a ia Constitucion, porque toda competencia que se le atribuya
es resultado de la voluntad popular y no podra arrogarse mas atribuciones o
facultades que las que la Constitucion le otorga, toda vez que se obliga a
cumplirlas; lo anterior sin exclusion de autoridad; es decir, se trate de autoridad
federal, estadual o municipal y, si se presentara acto de autoridad contrario a la
Constitucion debe ser atacado a tfravés de los mismos medios que ella

establece, pudiendo incluso ser declarado inconstitucional.

En este mismo sentido se puede afirmar que la Constitucién es la norma
que regula todas las materias que integran el sistema juridico mexicano, en
tanto que dota de competencia a toda autoridad federal, local o municipal, para

regular cada materia en ef ambito de sus atribuciones.

En nuestro pais tienen vigencia simultanea con la Constituciéon Federal,
las leyes federales y las locales que se encuentran subordinadas a ella. Para
dirimir las controversias entre particulares y entre 6rganos de gobierno existen
los tradicionales fueros de procedimiento federal y comin, asimismo, para
dirimir las controversias entre o6rganos del Estado en sus distintas
manifestaciones existe el articulo 105 constitucional y su Ley Reglamentaria
que dan competencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, maxima
jerarquia dentro de nuestro sistema jurisdiccional, para resolver de las

cuestiones de interés eminentemente nacional.

EL CONTROL CONSTITUCIONAL

Si consideramos a la Constitucion como el ordenamiento juridico supremo que
organiza y determina el ejercicio del poder politico, debemos tomar en cuenta
que como ordenamiento supremo debe contemplar los medios por virtud de los

cuales haga respetar el contenido de sus propios preceptos.
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Lo anterior, en razén de que el poder politico, en el afan de limitar su
ejercicio, se convierte en objeto de control, sin embargo, cabe referir que el
término control se explica mejor a través de sinénimos; algunos de los cuales

aluden a actividades tales como revisar, verificar o comprobar.

En materia juridica el control no se constrifie inicamente a supervisar las
actividades de otros o las propias, sino que simuitaneamente establece
métodos que eviten el ejercicio abusivo del poder; es decir, que se acaten las
limitaciones establecidas. Su funcién, pues, no es solamente vigilar el respeto a
los limites, sino también evitar el abuso del poder; imponer sanciones a

quienes se extralimiten en el ejerciciu Je sus funciones.

El control existe por necesidad, ya que de otra manera seria posible
atentar en contra de derechos fundamentales del hombre -garantias
individuales— que deben ser protegidos; y respecto de los cuales no se puede
permitir a los gobernantes que los violen a través del ejercicio arbitrario del
poder, toda vez que la historia nos ha ensefiado que cualquier forma pura de
gobierno -Democracia, Aristocracia y Monarquia—, se transforma en impura
~Demagogia, Oligarquia y Tirania— cuya caracteristica esencial es la ausencia

total de control politico.
Por ello, las normas juridicas son la herramienta indispensable que
establecen limites al poder politico, al igual que determinan las relaciones entre

los érganos del Estado, creando asi un sistema de control.

LOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

En la Carta Magna se encuentra un sistema de justicia constitucional que se
encarga a los tribunales federales, los cuales tienen la tarea de velar por la
supremacia constitucional. El control constitucional jurisdiccional se instituye

para dirimir las controversias constitucionales, genéricamente hablando.
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Nuestra Carta Magna consagra tres formas de controversias

constitucionales, /ato sensu, mediante las cuales los 6rganos jurisdiccionales

dirimen cuestiones de tipo constitucional, que son:

El juicio de amparo a cargo de los organos del poder judicial de la
federacion, que protege practicamente a todo orden juridico nacional:
desde los preceptos mas elevados de la Constitucion, hasta las
disposiciones de un reglamento municipal, regulado por los numerales
103 y 107 de la Constitucion Federal y su ley reglamentaria denominada

Ley de Amparo.

La controversia constitucioral, en esiricto sensu, esta prevista en la
fraccién | del articulo 105 constitucional y su Ley Reglamentaria, la cual
sustancia y resuelve en Unica instancia la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, y tiene por objeto resolver los conflictos de orden
constitucional, que se susciten entre entidades, poderes u organos,
respecto de la constitucionalidad de sus actos o de normas generales,

con excepcion de los referidos a la materia electoral.

La accion de inconstitucionalidad, prevista en la fraccién Il del articulo
105 constitucional, tiene por objeto plantear la posible contradiccion
enfre una norma de caracter general y la Constitucién Federal; a
diferencia de la controversia constitucional, por reformas a la Norma
Fundamental en agosto de 1996, no tiene la limitante de competencia

en materia electoral.

La doctrina resulta abundante cuando se habla del juicio de amparo, sin

embargo, cuando se trata de la controversia constitucional y de la accién de

inconstitucionalidad, no lo es tanto. Lo anterior se explica ya que los

mencionados juicios constitucionales fueron resultado de una reforma ail

articulo 105 de la Constitucion Federal en 1994.
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No obstante lo anterior, nuestro Maximo Tribunal se ha pronunciado
interpretando las diferencias que existen entre ambos medios de control
constitucional, a saber:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Xil, Agosto de 2000
Tesis: P./J. 71/2000

Pagina: 965

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS
DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que la controversia
constitucional y la accion de inconstitucionalidad son dos medios de
control de la constitucionalidad, también lo es que cada una tiene
caracteristicas particulares que las diferencian entre si; a saber: a) en la
controversia constitucional, instaurada para garantizar el principio de
division de poderes, se plantea una invasion de las esferas
competenciales establecidas en la Constitucion, en tanto que en la
accion de inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre la norma
impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia
constitucional solo puede ser planteada por la Federacién, los Estados,
los Municipios y el Distrito Federal a diferencia de la accién de
inconstitucionalidad que puede ser promovida por el procurador general
de la Republica, los partidos politicos y el treinta y tres por ciento,
cuando menos, de los integrantes del 6rgano legislativo que haya
expedido la norma; c) tratandcse de la rontroversia constitucional, el
promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio en tanto
que en la accién de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis
abstracto de la constitucionalidad de la norma; d) respecto de ia

controversia constitucional, se realiza todo un proceso (demanda,
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contestaciéon de demanda, pruebas, alegatos y sentencia), mientras que
en la accién de inconstitucionalidad se ventila un procedimiento; e) en
cuanto a las normas generales, en la controversia constitucional no
pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la
accién de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de
normas; f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede
plantearse, en la controversia constitucional pueden impugnarse normas
generales y actos, mientras que la accién de inconstitucionalidad sélo
procede por lo que respecta a normas generales; y, g) los efectos de la
sentencia dictada en la controversia constitucional tratandose de normas
generales, consistiran en declarar la invalidez de la norma con efectos
generales siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de los
Municipios impugnados por la Federacion, de los Municipios
impugnados por los Estados, o bien, en conflictos de érganos de
atribucién y siempre que cuando menos haya sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema
Corte, mientras que en la accién de inconstitucionalidad la sentencia
tendra efecios generales siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo
menos por ocho Ministros. En consecuencia, tales diferencias

determinan que la naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.”"®

Estos tres instrumentos de justicia constitucional, se encuentran ya con

plena vigencia en la Constitucion Federal, aunque recordemos gue hasta antes

de 1994 la Suprema Corte de Justicia podia determinar la inconstitucionalidad

de leyes mediante el mecanismo del juicio de amparo, con efecto de

desaplicacién de la ley al quejoso y también podian dirimirse controversias

constitucionales, en estricto sentido, con base en el anterior articulo 105 que se

referia a ellas aunque de una forma limitada.

' Jdem.

24



CLASIFICACION

No obstante que el estudio del control de la constitucionalidad en México, es
relativamente novedoso, la doctrina se ha dado a la tarea de clasificarlo y
sefialar que basicamente existen dos formas de control de |a

constitucionalidad:

Abstracto: Se trata de un control sin vinculacién a la aplicacion de la
norma; la legitimacion generalmente es objetiva. La impugnacién no requiere de
ningln tipo de relaciéon subjetiva entre los legitimados y la norma, ya que se
atacan vicios formales o materiales derivados del proceso de creacion de la
norma; el medio de control abstracto en el sistema juridico mexicano lo

constituyen la accién de inconstitucionalidad.

Ello es asi, porque la referida acciéon es un medio de control abstracto,
por virtud del cual se hace una denuncia de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de normas o leyes generales
que sean contrarias a la Constitucion Federal, sin mas limitacion que la
disposicién u ordenamiento normativo de que se trate la contravenga, por lo
que las partes legitimadas para ejercer dicha accién pueden plantear la
contradiccién de las normas combatidas, ya sea en relacion con su parte

dogmatica u organica del ordenamiento supremo.

Concreto: Se refiere a una consulta que el juez o tribunal puede
presentar para determinar si se aplica o no la ley, dependiendo de su
constitucionalidad, es decir, no es necesariamente que la parte agraviada se
inconforme, sino que basta con que la autoridad que debe aplicar la norma se
percate de la posible inconstitucionalidad de la misma para que inicie el
procedimiento para declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la

norma en cuestion, lo cual no se actualiza en el sistema juridico mexicano
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Los medios de control constitucional también se han clasificado en

atencion a:

- Los alcances de los efectos de las resoluciones: los cuales pueden ser
relativos, esto es, que la resolucion solamente surte efectos entre las
partes; o bien, pueden ser generales, o erga omnes, si la resolucién
hace declaraciones generales, dependiendo de si se trata de una
resolucion de inaplicacién o de nulidad de la norma declarada

inconstitucional respectivamente.

En este caso, se debe tomar en cuenta el caracter vinculatorio de las
sentencias que declaran la inconstitucionalidad de alguna norma
respecto de las autoridades, dado que pueden obligar a todas, o bien
unicamente a aquellas que intervinieron en el acto reclamado por el

quejoso.

. El érgano que lleva a cabo el control, versus, por 6érgano politico,

jurisdiccional o por érgano mixto:

POR ORGANO POLITICO

Este medio de defensa de la Constitucién lo lleva a cabo el Estado por
conducto de un érgano que tiene tal caracteristica, es decir, que a la vez
determina y obedece la conducta del Estado y del que éste se vale

directamente para el cumplimiento de sus fines.

Un ejemplo de lo anterior se desprende de la Segunda Ley FunJamental
de 1936, respecto de la que el maestro Felipe Tena Ramirez, sefala: ‘la
segunda fue la mas combatida, pues iniciada su discusion en diciembre de 35,
se aprob6 hasta abril de 36, en elia se establecié la institucion llamada

Supremo Poder Conservador, que en concepto de la mayoria de la asamblea
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vino a ser ‘el arbitro suficiente para que ninguno de los tres poderes pudiera
traspasar los limites de sus atribuciones’, segin lo habian anunciado en
términos generales el articulo 4° de las Bases Constitucionales. La institucién
se aprob6 por mayoria de un solo voto, contra la influencia de Santa Anna,

quien no deseaba tener sobre si un pcder regulador de sus actos.

LEYES CONSTITUCIONALES

PRIMERA. ...

SEGUNDA. Organizacién de un supremo poder conservador
Art. Habra un supremo poder conservador que se depositara en
cinco individuos, de los que se renovara uno cada dos anos,
saliendo en la primera, segunda, tercera y cuarta vez, el que
designare la suerte, sin entrar en el sorteo el que o ios que hayan
sido nombrados para remplazar. De la quinta vez en adelante
saldra el mas antiguo.

2. El sorteo de que habla el articulo anterior, se hara por el
senado el dia 1° de agosto inmediato anterior a la revocacion, y, si
estuviere en receso, lo verificara el consejo de gobierno.

3. Tanto las elecciones bienales ordinarias, como las
extraordinarias ulteriores, se haran de la manera siguiente:

I. Cada una de las juntas departamentales elegira el numero de
individuos que deben nombrarse aquella vez.

ll. Estas elecciones se haran siempre por todas las juntas en el
mismo dia: las ordinarias bienales, en 1° de octubre del afo
inmediato anterior a la renovacion; las extraordinarias, para la
primera eleccion total de los cinco y para remplazar por vacante,
el dia que les prefijare el supremo podzr Ejecutivo.

ll. La eleccién extraordinaria por vacante sélo tendra lugar

cuando ésta acaezca mas de 6 meses antes de la renovacion
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periédica; en el caso contrario, se diferira para el 1° de octubre en
el que se llenaran los huecos.

IV. Verificada la eleccion a pluralidad absoluta de votos, remitiran
las juntas, en pliego' cerrado y certificado, por el correo inmediato
siguiente, la acta de eleccion a la secretaria de la camara de
diputados.

V. La omisién de la eleccion el dia prefijado y la de envio de la
acta de ella que prescribe el parrafo anterior, serd caso de
responsabilidad para las juntas departamentales, segin lo que
prevenga la ley de la materia.

VL. El dia 15 de noviembre inmediato anterior a la renovacion
bienal ordinaria, y a los cuarenta dias de cualquier eleccién
extraordinaria, abrira los pliegos la camara de diputados, y acto
continuo formara lista de los que han sido nombrados y sin salir
de ella, elegira, a pluralidad absoluta de votos, una terna de
individuos de cada hueco.

VIi. Al dia siguiente al de la eleccion de la terna o ternas, las
pasara la camara de diputados a la de senadores con todo el
expediente de elecciones, y ésta, en el mismo dia, elegira un
individuo de cada terna, publicara la eleccion, y la participara al
supremo poder Ejecutivo para que avise de su nombramiento al
electo o electos a fin de que se presenten a ejercer.

4. £ individuo que acaba puede ser reelegido; pero en tal caso,
podra o no aceptar el encargo.

5. Se elegiran tres suplentes residentes en la capital, que tengan
las mismas circunstancias que exige esta ley para los propietarios,
y del mismo modo que éstos; renovandose en su totalidad cada
eleccidn bienal ordinaria.

6. Por el orden que sean elegidos entraran a ocupar el lugar de

los propietarios que falten; y mientras estén funcionando,
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disfrutaran del mismo sueldo y de las mismas prerrogativas que
dichos propietarios.

7. Soélo supliran las faltas temporales o mientras se hace la
eleccion por alguna vacante.

8. La eleccion para este cargo sera preferente a cualquiera otra
que no sea para la presidencia de la Republica, y el cargo no
podra ser renunciado, antes ni después de la posesion, sino por
imposibilidad fisica, calificada por el congreso general.

9. Los individuos del supremo poder conservador, presentaran
juramento ante el congresu general, reunidas las dos camaras,
bajo la formula siguiente: ‘;Jurais guardar y hacer guardar la
Constitucion de la Republica sosteniendo el equilibrio
constitucional entre los poderes sociales, manteniendo o
restableciendo el orden constitucional en los casos en que fuere
turbado, valiéndose para ello del poder y medios que la
Constitucion pone en vuestras manos? Después de la respuesta
afirmativa del otorgante, anadira el secretario la formula ordinaria:
‘Si asi lo hiciereis, Dios os lo premie, y si no, os lo demande.’
Cuando el congreso no estuviere reunido, podran jurar
supletoriamente en el seno de sus corporaciones; pero repetiran
el juramento luego que se abran las sesiones del cuerpo
legislativo.

10. Cada miembro de dicho supremo poder disfrutara anualmente,
durante su cargo, seis milpesos de sueldo: su tratamiento sera el
de excelencia.

11. Para ser miembro del supremo poder conservador se requiere:
I. Ser mexicano por nacimiento y estar en actual ejercicio de los
derechos de ciudadano.

Il. Tener el dia de la eleccién cuarenta afios cumplidos, de edad, y
un capital (fisico o moral) que le produzca por lo menos tres mil

pesos de renta anual.
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Ill. Haber desempeifiado alguno de los cargos siguientes:
presidente o vicepresidente de la Reptblica, senador, diputado,
secretario del Despacho, magistrado de la Suprema Corte de
Justicia.

12. Las atribuciones de este supremo poder, son las
siguientes:

I. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses
después de su sancion, cuando sean contrarias a articulo expreso
de la Constitucién, y le exijan dicha declaraciéon, o el supremo
poder Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o parte de los
miembros del poder Legislativo, en representacion que firmen
dieciocho por lo menos.

Il. Declarar, excitado por el poder legislativo o por la Suprema
Corte de Justicia, la nulidad de los actos del poder Ejecutivo,
cuando sean contrarios a la Constitucion o a las leyes, haciendo
esta declaracion dentro de cuatro meses contados desde que se
comuniquen esos actos a las autoridades respectivas.

lll. Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la
Suprema Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros
poderes, y s6lo en caso de usurpacion de facultades.

Si la declaracién fuere afirmativa, se mandaran los datos al
tribunal respectivo para que sin necesidad de ofro requisito,
proceda a la formacién de causa, y al fallo gue hubiere lugar.

IV. Declarar, por excitacién gzl congreso general, la incapacidad
fisica o moral del presidente de la Republica, cuando le
sobrevenga.

V. Suspender a la alta Corte de Justicia, excitado por alguno de
los otros dos poderes supremos, cuando desconozca alguno de
ellos, o trate de trastornar el orden publico.

VI. Suspender hasta por dos meses (a lo mas) las sesiones del

congreso general, o resolver se llame a ellas a los suplentes, por
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igual término, cuando convenga al bien publico, y lo excite para
ello el supremo poder Ejecutivo.

VIl. Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres
poderes, o a los tres, cuando hayan sido disueltos
revolucionariamente.

VIIl. Declarar, excitado por el poder Legislativo, previa iniciativa de
alguno de los otros dos poderes, cual es la voluntad de la nacién,
en cualquier caso extraordinario en que sea conveniente
conocerla.

IX. Declarar, excitado por Ila mayoria de las juntas
departamentales, cuando esta el presidente de la Republica en el
caso de renovar todo el ministerio por el bien de la nacion.

X. dar o negar la sancion a las reformas de constitucion que
acordare el congreso, previas las iniciativas, y el modo y forma
que establece la ley constitucional respectiva.

XL Calificar las elecciones de los senadores.

Xil. Nombrar, el dia 1° de cada afio, dieciocho letrados entre los
qgue no ejercen jurisdiccion ninguna, para juzgar a los ministros de
la alta Corte de Justicia y de la marcial, en el caso y previos los
requisitos constitucionales para esas causas.

13. Para cualquier resolucion de este supremo poder se requiere
indispensablemente la absoluta conformidad de tres de sus
miembros por lo menos.

14. Toda declaracion que haga el supremo poder conservador,
toda resolucién que tome, no siendo de las especificadas en el
articulo 12, y aunque sea de ellas, si la toma por si y sin la
excitacion que respectivamente se exige para cada uno de dichos
articulos, es nula y de ningtin valor.

15. Toda declaracién y disposicién de dicho supremo poder
conservador, dada con arreglo a las disposiciones precedentes, y

citando la respectiva, debe ser obedecida al momento y sin replica

31



por todas las personas a quien se dirja y corresponda la
ejecucion.

La formula desobediencia se tendra por crimen de alta traicion.
16. Los miembros de este supremo poder, durante el tiempo de su
cargo, y dentro de los dos afos inmediatos siguientes, no pueden
ser elegidos para la presidencia de la Republica, ni obtener
empleo que no les toque por rigurosa escala, ni ser nombrados
para hinguna comisién, ni solicitar del gobierno ninguna clase de
gracia para si, ni para otro.

Tampoco pueden ser electos diputados en el tiempo que sefala el
articulo 42 de la ley de 30 de noviembre altimo.

17. Este supremo poder no es responsable de sus operaciones
mas que a Dios y a la opinién publica, y sus individuos en ningtn
caso podran ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones.

18. Si alguno de ellos cometiere algin delito, la acusacion se hara
ante el congreso general, reunidas las dos camaras, el cual, a
pluralidad absoluta de votos, calificara si ha lugar a la formaciéon
de causa, y habiéndolo, seguira ésta y la fenecera la Suprema
Corte de Justicia, ante la que se seguiran también las causas
civiles en que sean demandados.

19. Este supremo poder residira ordinariamente en la capital; pero
en el caso de que la seguridad publica, o la suya exija su
traslacién a otro punto cualquiera de la Republica, podra acordarla
o verificarla por tiempo {imitado.

20. El dia 1° de cada bienio elegira el supremo poder
conservador, entre sus individuos, un presidente y un secretario,
pudiendo reeligir a los que acaban.

21. Se dirigiran el secretario de todas las comunicaciones de los
otros poderes.
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22. Todas las discusiones y votaciones de este cuerpo seran
secretas, haciéndose las segundas por medio de bolas negras y
blancas.

23. Aunque se destinara un salén correspondiente en el palacio
nacional, no tendra dias ni horas, ni lugar preciso para sus
cesiones, y el presidente las empezara, cuando convenga, por
medio de esquelas citatorias a sus companeros, en que

especificara las dichas circunstancias.”
POR ORGANO JURISDICCIONAL

Su principal caracteristica radica en confiar al Poder Judicial el control de la
constitucionalidad, de tal modo que la atribucion de la funcién controladora de
la constitucionalidad se otorga a un érgano que se caracteriza por el ejercicio
de la funcién judicial, es decir, la resolucién de conflictos y la interpretaciéon de

la normas.

Ei érgano judicial goza, por otra parte, de una independencia que se
caracteriza por su imparcialidad y su conocimiento del ordenamiento juridico,
convirtiéndose asi en un o6rgano idoneo para realizar el control de Ia
constituciéon, que garantiza la realizacion de un verdadero proceso y bajo
estricto apego a la Carta Magna.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente:  Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Agosto de 1999

19 Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundameniales de México, 1808-1999, Editorial Porria, México 1999, Pag. 202
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Tesis: P./J. 73/99
Pagina: 18

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La
supremacia constitucional se configura como un principio
consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que
descansa en la expresion primaria de la soberania en la
expedicién de la Constitucion, y que por ello coloca a ésta por
encima de todas las leyes y de todas las autoridades, de ahi que
las actuaciones de éstas deben ajustarse estrictamente a las
disposiciones de aquélla. En este sentido, mas que una facultad,
la supremacia constitucional impone a toda autoridad el deber de
ajustar a los preceptos fundamentales, los actos desplegados en
ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los
tres Poderes de la Unién deben observar la Ley Suprema, no
puede afirmarse que por esta razén, las autoridades puedan, por
si y ante si, en el ejercicio de funciones materialmente
jurisdiccionales, examinar la constitucionalidad de sus propios
actos o de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia
Constitucién consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio de
defensa exprofeso, por via de accién, como es el juicio de amparo
y lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacién,

sentando las bases de su procedencia y tramitacién.””

En efecto, si bien es cierto gue resulta conveniente que sea el Poder
Judicial al que se le asigne constitucionalmente de manera exclusiva la defensa
de la Constitucién, no es menos cierto que el hecho de que sus miembros sean
nombrado por el Titular del Poder Ejecutivo Federal con ratificacién de la
Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, le resta credibilidad a sus

% Ver 1US 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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resoluciones, cuando en un caso concreto, se vean involucrados intereses del

Presidente.

POR ORGANO MIXTO

En este caso, la defensa de la Constitucion se efectia por medio de un 6rgano
cuya naturaleza es tanto politica como jurisdiccional, o bien, por la accion
conjunta de un drgano politico y uno judicial, de tal manera que parte de la
Constitucion es defendida politicamente frente a ciertos actos de autoridad y

parte, judicialmente frente a otra clase de actos.

Un ejemplo de defensa de la constitucion por érgano mixto se advierte
del voto particular esgrimido por Mariano Otero al instruir el acta de reforma de
1847, el cual se caracteriza por la existencia del juicio de amparo para la
defensa judicial de la integridad dz la Constitucion, por lo que hacia a los
derechos publicos individuales; y por Ia existencia de un sistema de caracter
politico encomendando al Congreso Federal y a las Legislaturas de los Estados
para la defensa de la constitucién contra agresiones de leyes federales o
locales.

Lo anterior, se encuentra previsto en los articulos del 22 al 25 del Acta
de Reforma de 1847, los cuales sefalan:

Art.22.- Toda ley de los Estados que ataque la Constituciéon a las
leyes generales, sera declarada nula por el Congreso; pero esta
declaracion solo podra ser iniciada en la Camara de Senadores.

Art. 23.- Si dentro de un mes de publicada la ley del Congreso
General, fuera reclamada como anticonstitucional, o por el
presidente, de Acuerdo a su Ministerio, o por diez Diputados o
seis senadores, o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante la que

se hara el reclamo, sometera la ley al examen de las legislaturas,
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las que dentro de tres meses y precisamente en un mismo dia,
daran su voto. Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte,
y esta publicara el resultado, quedando anulada la ley, si asi lo
resolviera la mayoria de las legislaturas.

Art. 24 - En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso
General y las Legisiaturas, a su vez, se contraeran a decidir
unicamente si la ley de cuya validez se trata, es o no
anticonstitucional, y en toda declaracién afirmativa, se insertaran
a la letra la fey anulada y el texto de la Constitucién o ley general
a que se oponga.

Art. 25.- Los tribunales de la federacién para proteger a “cualquier
habitante de la Republica, en el ejercicio y conservaciéon de los
derechos que le conceden esta constitucion y las leyes
constitucionales, contra todos ataque de los poderes legislativo y
ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estado, limitandose
dichos tribunales a impartir su protecciéon en el caso particular
sobre el que versa el proceso, sin hacer ninguna declaracién

general respecto de la ley o acto que la motivare.”™

! Felipe Tena Ramirez, Op.Cir., Pag. 474 y 475.
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CAPITULO I
EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO

EL JUICIO DE AMPARO

INTRODUCCION

Resuitaria practicamente imposible abordar en el presente capitulo, todos los
aspectos y particularidades del juicio de amparo, por lo que, la pretension del
mismo es esbozar un breve panorama que permita asomarnos de manera

genérica a la institucion del juicio de garantias mexicano.

El juicio de amparo nace para proteger al gobernado de los actos de
autoridad que vulneran su esfera juridica, esto implica, evidentemente, sujetar
a la autoridad a actuar con estricto apego a las disposiciones constitucionales y
legales; por lo que dicho juicio es de trascendental importancia en la
construccién de un Estado de Derecho y del desarrollo del control

constitucional en el sistema juridico mexicano.

La doctrina ha clasificado al juicio de amparo como un medio de control
constitucional jurisdiccional mediato indirecto, bajo los argumentos de que el
mismo protege en primera instancia, y de manera directa, al gobernado -por
un acto de autoridad que considera violenta su esfera juridica—, y en segunda

instancia, y de manera indirecta, los preceptos de la Carta Magna.

Dentro de los medios de control constitucional en México, el juicio de
amparo es el mas caracteristico, surgié con este nombre en la Constitucién de
Yucatan de 31 de marzo de 1841, cuya autoria principal se le atribuye al jurista

y politico yucateco Don Manuel Crescensio Rejon.
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El maestro Burgoa sefiala que Don Manuel juzgé conveniente la
insercion en la Carta Magna de varios preceptos que instituyan diversas
garantias individuales, sin embargo, lo que significé verdaderamente un
progreso en el sistema juridico fue la creacién del medio controlador o
conservador del régimen constitucional ejercido por el Poder Judicial, dando a
éste competencia para conocer de todo juicio de amparo contra actos del
gobernador del estado o de las legislaturas que entrafiaran una violacion al
Cédigo Fundamental, de tal modo que la idea original no configuraba un medio

completo o integral de control constitucional.

Sin embargo, surge al ambito nacional con el Acta de Reformas de
1847, ya que hasta esa fecha la defensa de la Constitucion se otorgaba a un
6rgano politico, como lo era el Supremo Poder Conservador; mas tarde con el
juicio de amparo a nivel federal, surgen las ideas de control de la Ley
Fundamental por 6rgano jurisdiccional.

EL JUICIO DE AMPARO

El juicio de amparo se establecio definitivamente en el proyecto presentado por
el jurista Mariano Otero en el Acta de Reformas de 1847 a la Constitucion
Federal de 1824, a través de su celebre “vofo particular” de 5 de abril del

propio ano, el cual sefiala:

“... es indispensable dar al Congreso de la Unién el derecho de
declarar nulas las leyes de los Estados que importen una violacion al
Pacto federal, o sean contrarias a las leyes generales; porque de otra
manera el poder de un Estado seria superior al de la Union, y el de ésta
se convertiria en una mera irrision. Pero, para evitar que se hagan
declaraciones imprudentes, ya se consulta que estas leyes solo puedan
iniciarse en la Camara de Senadores, la cual representa el principio
federativo en toda su fuerza, y da las mejores garantias de calma y

circunscripcion; ademas se establece que la mayoria de las
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Legislaturas de los Estados tenga el derecho de decidir en todo caso st
las resoluciones del Congreso general son o no anticonstitucionales. De
esta manera cada Estado en particular estd sometido a la Union y el
conjunto de todos sera el arbitro supremo de nuestras diferencias y el
verdadero poder conservador de las instituciones. Si hay todavia otro
medio mas eficaz de robustecer el principio federativo, si se conoce otra
mejor garantia de las libertades de los cuerpos confederados, yo no la
propongo, porque no la conozco.

Los ataques dados por los poderes de los Estados y por los mismos de
la Federacion a los particulares, cuentan entre nosotros por desgracia
numerosos ejemplares, para que no sea sobremanera urgente
acompafar el restablecimiento de la Federacién con una garantia
suficiente para asegurar que no se repetiran mas. Esta garantia sélo
puede encontrarse en el poder judicial, protector nato de los derechos
de los particulares, y por esta razdn es sélo conveniente. Aun en las
monarquias absolutas, refugiada la libertad en el recinto de los
tribunales, ha hecho que la justicia encuentre alli un apoyo cuando han
faltado todas las garantias politicas. Un escritor profundo ha observado
que la amplitud y responsabilidad del Poder Judicial era el mas seguro
signo de la libertad de un pueblo, y por esto yo no he vacilado en
proponer al Congreso que eleve a grande altura el Poder Judicial de la
Federacién, dandole el derecho de proteger a todos los habitantes de la
Republica en el goce de los derechos que les aseguren la Constitucién
y las leyes constitucionales, contra todos los atentados del Ejecutivo o
del Legislativo, ya de los Estados o de la Uni6én. En Norteamérica este
poder salvador provino de la Constitucion, y ha producido los mejores
efectos. Alli el juez tiene que sujetar sus fallos antes que todo a la
Constitucion; y de aqui resulta que cuando la encuentra en pugna con
una ley secundaria, aplica aquella y no ésta, de modo que sin hacer
superior a la ley ni ponerse en posicién contra el Poder Legislativo, ni
derogar sus disposiciones, en cada caso particular en que ella debia
herir, la hace impotente. Una institucion semejante es del todo
necesaria entre nosotros; y como ella exige que los tribunales federales

se organicen de un modo correspondiente, las reformas propuestas
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dejan a las leyes constitucionales la determinacion de este punto. Sobre
él, en fin, manifestaré que a mi juicio también se necesita extender un
poco mas la accion del Poder Federal de la Unién, muy
imperfectamente organizado en la Constitucion federal; y sobre todo,
elevar la condicién y asegurar la independencia de un tribunal llamado a
representar en el cuerpo politico un papel tan importante como el del

Supremo Poder Judicial”.??

Posteriormente a la Acta de Reforma de 47, la Constitucién de 1857,

emanada del Plan de Ayutla, tomando en cuenta las doctrinas imperantes en la

época de su promulgacion —liberaiismo e individualismo—, sostuvo que el

individuo y sus derechos siempre deberian ser respetados.

La Comisién del Congreso Constituyente de 1856-57 pugna porque

fuese la autoridad judicial la que proveyese la proteccion de la Ley

Fundamental en los casos concretos en que se denunciase por cualquier

particular alguna violacién a sus mandamientos y mediante la instauracién de

un verdadero juicio, en que los fallos no tuvieran efectos declarativos

generales.

“El articulo 102 del proyecto original, después de discutido se dividié
definitivamente en tres preceptos, los que a su vez, se refundieron en
dos que hubieren llegado a ser los articulos 103 y 104 de la
Constitucion Federal de 1857. Conforme a su texto se conservo la
intervencion del jurado popular para calificar el hecho infractor de la Ley
Fundamental. Sin embargo, al expedirse ésta se suprimié dicho jurado,
para atribuir la competencia exclusiva de conocer de todas las
controversias que se susciten por leyes o actos de cualquier autoridad
que violaran las garantias individuales o que vulneraran el régimen
federal, a los tribunales de la federacién(art. 101), eliminandose asi la

ingerencia en dicha meteria de los tribunales de los Estados y

2 idem.
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consignandose en el articulo 102 ios principios cardinales que informan
al sistema de proteccion constitucional por 6rgano y por via
jurisdiccional, como son los de iniciativa de la parte agraviada, la

substanciacion judicial del procedimiento y la relatividad de los fallos

correspondientes™

En la evolucion del juicio de amparo cabe sefialar que fue reglamentado
por diversos ordenamientos; en un inicio se apoyé en los articulos 101 y 102
de la Constitucion de 1857, luego se promulgaron las Leyes de Amparo de
1861, 1869 y 1882, posteriormente los Coédigos de Procedimientos Civiles
Federales de 1897 y 1908 se vieron enriquecidos por la jurisdiccion de la
Suprema Corte de Justicia, convirtiendo al juicio de garantias en un proceso
efectivo contra las autoridades que violentaban los derechos individuales de los

gobernados, en especial la vida y la libertad.

La Constitucion de 1917, en sus articulos 103 y 107, consagr6 la
institucion del juicio de amparo con la interpretacion que hiciera la Corte del
precepto 14 constitucional; el cual fue reglamentado por la Ley de 1919 y

actualmente lo es por la Ley de Amparo del 10 de enero de 1936.

Asimismo y sin olvidar las mdultiples reformas a la Ley de Amparo
diremos que las mismas han sido encaminadas a abatir el rezago que se
produjo por la concentracion de los juicios judiciales, tanto en los juzgados

federales como en la Suprema Corte de Justicia.

Por ejemplo, la reforma a la Ley de Amparo de 1951 cre6 a los
Tribunales Colegiados de Circuito con el propésito de reducir la carga a la
Suprema Corte en el conocimiento de los juicios de amparo, y con la reforma
de 1968 se hizo una redistribucién de los mismos, creando mas Tribunales

Colegiados y dejando al Alto Tribunal el conocimiento solo de los juicios de

 fdem. Op. Cit., Pag. 122y 123.
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amparo de mayor importancia. Esta tendencia de aminorar la carga de trabajo
a la Suprema Corte sobre juicios de amparo, donde se reclaman generalmente
cuestiones de legalidad, se vio reforzada con la reforma de 1988 y de forma

determinante con la reforma constitucional de 1994,

El juicio de amparo como medio de control constitucional ha trascendido
las fronteras y ha sido ejemplo de muchos paises en el establecimiento de sus
sistemas de proteccion de derechos individuales, entre otros, Bolivia, Chile,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Panama, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Paraguay, Pert y Venezuela.

En el sistema juridico mexicano, los articulos constitucionales que dan el
fundamento de la procedencia y principios que rigen al juicio de amparo,

sefialan:

“Articulo 103. Los tribunales de la Federacién resolveran toda
controversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;
ll. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan ia
soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito
Federal, y

Hl. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito

Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.”

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

I. El Juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada;

l. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos

particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
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sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto
de la ley o acto que la motivare.

En el Juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de esta Constitucién.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus
tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nticleos de poblacion
que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los
ejidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas
pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos
de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en
perjuicio de los nucleos ejidales o comunales, o de los ejidatarios o
comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad
de la instancia, pero uno y otra si podran decretarse en su beneficio.
Cuando se reclamen actos que afecten los derechos colectivos del
nucleo tampoco procederan el desistimiento ni el consentimiento
expreso de los propios actos, salvo que el primero sea acordado por la
Asamblea General o el segundo emane de ésta.

lll. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo, el amparo sélo procedera en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin
al juicio, respecto de las cuales no proceda ningun recurso ordinario por
el que puedan ser modificados o reformados, ya sea que la violacién se
cometa en ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las
defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo; siempre que
en materia civit haya sido impugnada ia violacién en el curso del
procedimiento mediante el recurso ordinario establecido por ia ley e
invocada como agravio en la segunda instancia, si se cometié en la

primera. Estos requisitos no seran exigibles en el amparo contra
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sentencias dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o
que afecten al orden y a la estabilidad de la familia;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucién sea de imposible reparacién,
fuera del juicio o después de concluido, una vez agotados los recursos
que en su caso procedan, y

c) Contra actos que afecten a personas extrafias al juicio;

IV. En materia administrativa el amparo procede, ademas, contra
resoluciones que causen agravio no reparable mediante algun recurso,
juicio o medio de defensa legal. No sera necesario agotar éstos cuando
la ley que los establezca exija, para otorgar la suspensién del acto
reclamado, mayores requisitos que los que la Ley Reglamentaria del
Juicio de amparo requiera como condicion para decretar esa
suspensién;

V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, sea que la violacion se cometa durante el
procedimiento o en la sentencia misma, se promovera ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, conforme a la distribuciéon de
competencias que establezca la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por
tribunales judiciales, sean éstos federales, del orden comun o militares.
b) En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares
sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin al juicio dictadas por
tribunales administrativos o judiciales, no reparables por algtn recurso,
juicio o medio ordinario de defensa legal.

¢) En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas
en juicios del orden federal o en juicios mercantiles, sea federal o local
la autoridad que dicte el fallo, o en juicios del orden comun.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran ser
reclamadas en amparo por cualquiera de las partes, incluso por la
Federacion, en defensa de sus intereses patrimoniales; y

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados por las

Juntas Locales o la Federal de Conciliacion y Arbitraje, o por el Tribunal
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Federal de Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador
General de la Republica, podra conocer de los amparos directos que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

Vl. En los casos a que se refiere la fraccién anterior, la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién sefialara
el tramite y los términos a que deberan someterse los Tribunales
Colegiados de Circuito y, en su caso, la Suprema Corte de Justicia,
para dictar sus respectivas resoluciones;

VH. El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de
concluido, o que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o
contra actos de autoridad administrativa, se interpondra ante el juez de
Distrito bajo cuya jurisdiccion se encuentre el lugar en que el acto
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacion se limitara
al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citara en el
mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibiran las
pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alegatos,
pronunciandose en la misma audiencia la sentencia;

VIil. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de
Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede revision. De ella
conocera la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por
estimarlos directamente violatorios de esta Constitucion, leyes federales
o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo cor ia fraccion | del articulo 89
de esta Constitucion y reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, o por el Jefe del Distrito Federal, subsista
en el recurso el problema de constitucionalidad.

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y 1li
del articulo 103 de esta Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del

correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador
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General de la Republica, podra conocer de los amparos en revision,
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

En los casos no previstos en los parrafos anteriores, conoceran de la
revision los Tribunales Colegiados de Circuito y sus sentencias no
admitiran recurso alguno;

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a menos
de que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion cuya resolucién,
a juicio de la Suprema Corte de Justicia y conforme a acuerdos
generales, entraile la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia. Sélo en esta hipdtesis procedera la revision ante la
Suprema Corte de Justicia, limitandose la materia del recurso
exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales;

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos
y mediante las condiciones y garantias que determine la ley, para lo
cual se tomara en cuenta la naturaleza de la violaciéon alegada, la
dificultad de reparacién de los dafios y perjuicios que pueda sufrir el
agraviado con su ejecucion, los que la suspension origine a terceros
perjudicados y el interés publico.

Dicha suspensién debera otorgarse respecto de las sentencias
definitivas en materia penal al comunicarse la interposicion del amparo,
y en materia civil, mediante fianza que dé el quejoso para responder de
los dafos y perjuicios que tal suspensién ocasionare, la cual quedara
sin efecto si la otra parte da contrafianza para asegurar la reposicion de
las cosas al estado que guardaban si se concediese el amparo, y a
pagar los dafos y perjuicios consiguientes;

Xl. La suspensiéon se pedirad ante la autoridad responsable cuando se
trate de amparos directos promovidos anie los Tribunales Colegiados
de Circuito y la propia autoridad responsable decidira al respecto. En
todo caso, el agraviado debera presentar la demanda de amparo ante la
propia autoridad responsable, acompafiando copias de la demanda

para las demas partes en el juicio, incluyendo al Ministerio Publico y una
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para el expediente. En los demas casos, conoceran y resolveran sobre
la suspension los Juzgados de Distrito o los Tribunales Unitarios de
Circuito;

Xil. La violacion de las garantias de los articulos 16, en materia penal,
19 y 20 se reclamara ante el superior del tribunal que la cometa, o ante
el Juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito que corresponda,
pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones que se
pronuncien, en los términos prescritos por la fraccion Vil

Si el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito no residieren en
el mismo lugar en que reside la autoridad responsable, la ley
determinara el juez o tribunal ante el que se ha de presentar el escrito
de amparo, el que podra suspender provisionalmente el acto
reclamado, en los casos y términos que la misma ley establezca;

XHl. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la
Republica, los mencionados Tribunales o las partes que intervinieron en
los juicios en que dichas tesis fueron sustentadas, podran denunciar la
contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que el Pleno o
la Sala respectiva, segin corresponda, decidan la tesis que debe
prevalecer como jurisprudencia.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia,
cualquiera de esas Salas, el Procurador General de la Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido
sustentadas, podrén denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte
de Justicia, que funcionando en Pleno decidird cual tesis debe
prevalecer.

La resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema Corte
en los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, sélo tendra el
efecto de fijar la jurisprudencia y no afectara las situaciones juridicas
concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que
hubiese ocurrido la contradiccion;
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XIV. Salvo lo dispuesto en el parrafo final de la fraccion Il de este
articulo, se decretara el sobreseimiento del amparo o la caducidad de la
instancia por inactividad del quejoso o del recurrente, respectivamente,
cuando el acto reclamado sea del orden civil o administrativo, en los
casos y términos que sefiale la ley reglamentaria. La caducidad de la
instancia dejara firme la sentencia recurrida;

XV. El Procurador General de la Republica o el agente del Ministerio
Publico Federal que al efecto designare, sera parte en todos los juicios
de amparo; pero podran abstenerse de intervenir en dichos juicios,
cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés publico;
XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera inmediatamente
separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que
corresponda. Si fuere excusable, previa declaracién de incumplimiento
o repeticién, la Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgara
un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no
ejecuta la sentencia en el término concedido, la Suprema Corte de
Justicia procedera en los términos primeramente sefialados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de Justicia,
una vez que hubiera determinado el incumplimiento o repeticién del acto
reclamado, podra disponer de oficio el cumplimiento substitute de las
sentencias de amparo, cuando su ejecucion afecte gravemente a la
sociedad o a terceros en mayor proporcion que los beneficios
econémicos que pudiera obtener el quejoso. Igualmente, el quejoso
podra solicitar ante el érgano que corresponda, el cumplimiento
substituto de la sentencia de amparo, siempre que la naturaleza del
acto lo permita.

La inactividad procesal o la falta de promocion de parte interesada, en
los procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias de
amparo, producira su caducidad en los términos de la ley reglamentaria;
XVIl. La autoridad responsable sera consignada a la autoridad

correspondiente, cuando no suspenda el acto reclamado debiendo
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hacerlo, y cuando admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente,
siendo, en estos dos Gltimos casos, solidaria la responsabilidad civil de
la autoridad con el que ofreciere la fianza y el que la prestare, y

XVIII. Derogada.”™*

Como se advierte de la trascripcion anterior y, como ya se sefialé, el
juicio de amparo tiene como finalidad esencial la proteccién de los derechos
del gobernado, extendiendo su tutela al contenido integral de la Constitucion a
través de la garantia de legalidad consagrada en los numerales 14 y 16 de la

Constituciéon Federal, los cuales en la parte que interesa, sefialan:

“Articulo 14. ... ‘

Nadie podra ser privado de la libértad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sinc mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.
n25

Del numeral 14 de la Carta Magna, se desprende la garantia genérica
de audiencia, la cual se integra mediante la conjuncién de cuatro garantias
especificas de seguridad juridica, a saber:

» A quien se pretenda privar de un bien juridico tutelado por la ley,
se siga un juicio;

24 o B B .

Ver Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexicanos
25 ¢

Idem.
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. Que dicho juicio se substancie ante los tribunales previamente
establecidos;

. Que se observen las formalidades esenciales del procedimiento,

y

. Que el fallo se dicte conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho o circunstancia que hubieren dado motivo

al juicio.

En esa virtud, se debe partir de la premisa de que la presente garantia
de seguridad juridica es el conjunto de modalidades a que tiene que sujetarse
cualquier acto de autoridad para producir, validamente, la privacion de
derechos en la esfera del gobernado, lo que se traduce en una serie de
requisitos, condiciones o elementos que deben ser satisfechos para no violar la

misma.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al respecto ha sostenido los

siguientes criterios jurisprudenciales:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XI, Mayo de 1993

Tesis:

Pagina: 335

GARANTIA DE AUDIENCIA. ES INTRASCENDENTE EL NIVEL DE
JERARQUIA QUE TENGA LA AUTORIDAD QUE LA CONCEDE. La
intencion del constituyente al establecer la garantia de audiencia en
favor del gobernado que es molestado por un acto de autoridad, es la
de que tenga la oportunidad de defenderse, ofrecer pruebas para
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combatir ese acto de autoridad' previamente a la privacion de algun
derecho; sin que tal garantia revista tanto importancia en cuanto al nivel
de jerarquia que tenga la autoridad que la conceda, lo cual es
intrascendente para los efectos de la referida garantia constitucional,
pues ésta se estima satisfactoriamente cumplida cuando se otorga la
oportunidad de ser oido y ofrecer pruebas en su defensa al gobernado,

previo a cualquier acto de privacién de algin derecho.”

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XI, Enero de 1993

Tesis:

Pagina: 263

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La
Constitucion Federal, entre las garantias que consagra en favor del
gobernado, incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la
satisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al
texto expreso de la ley, a su espiritu o interpretaciéon juridica; esta
garantia forma parte de la genérica de seguridad juridica que tiene
como finalidad que, al gobernado se proporcionen los elementos
necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos, bien
ante la propia autoridad administrativa a través de los recursos, bien
ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan; asi, para satisfacer el principio de seguridad
juridica la Constitucién establece las garantias de audiencia, de
fundamentacion y motivacion, las formalidades del acto autoritario, y las

de legalidad.”

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XIlI, Junio de 1994
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Tesis:
Pagina: 529

AUDIENCIA GARANTIA. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN
QUE SE FUNDE LA RESOLUCION, NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. Aunque del texto del articulo
14 constitucional pudiera inferirse que siempre que la autoridad se
apega al contenido de la ley aplicable, ia garantia de audiencia no
puede conculcarse; lo cierto es que tal derecho subjetivo publico
consiste en la oportunidad que debe concederse al particular para que
intervenga y pueda asi defenderse, rindiendo pruebas y vertiendo
alegatos que sustenten tal defensa. Por lo tanto, aunque la ley que
funde al acto no establezca la obligaciéon de oir al afectado, antes de
privarlo de sus derechos, la autoridad debe respetar la aludida garantia
y oirlo en defensa, porque en ausencia del contenido de tal obligacion
para la responsable dentro de la Ley esta el imperativo del articulo 14

constitucionai.”

En este orden de ideas, cabe sefalar que el mismo Alto Tribunal ha
sostenido que cuando los actos no trasciendan de manera inmediata a la
esfera juridica de los particulares, la fundamentacion y motivacion se cumple

conforme a la tesis de jurisprudencia siguiente:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XI, Abril de 2000

Tesis: P./J. 50/2000

Pagina: 813

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO
SE TRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA
INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES.



Tratandose de actos que no trascienden de manera inmediata la esfera
juridica de los particulares, sino que se verifican s6lo en los dmbitos
internos del gobierno, es decir, entre autoridades, el cumplimiento de la
garantia de legalidad tiene por objeto que se respete el orden juridico y
que no se afecte la esfera de competencia que corresponda a una
autoridad, por parte de otra u otras. En este supuesto, la garantia de
legalidad y, concretamente, la parte relativa a la debida fundamentacion
y motivaciéon, se cumple: a) Con la existencia de una norma legal que
atribuya a favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para
actuar en determinado sentido y, asimismo, mediante el despliegue de
la actuacién de esa misma autoridad en Ia forma precisa y exacta en
que lo disponga la ley, es decir, ajustandose escrupulosa vy
cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su fundamento la
conducta desarrollada; y b) Con la existencia constatada de los
antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir
con claridad que si procedia aplicar la norma correspondierte v,
consecuentemente, que justifique con plenitud el que la autoridad haya
actuado en determinado sentido y no en otro. A través de la primera
premisa, se dara cumplimiento a la garantia de debida fundamentacién

y, mediante la observancia de la segunda, a la de debida motivacion.

Por otra parte, del numeral 16 de la Constitucién Federal se desprende
que la garantia genérica de legalidad obliga a toda autoridad de cualquier
orden o nivel de gobierno, a fundar y motivar los actos que en razén de sus
funciones emita.

En este orden de ideas, la competencia de la autoridad para emitir un
acto, debe estar determinada en 1a ley que ia rige; en ella se fijan sus
facultades y no podra actuar mas alla de los limites que las normas

constitucionales y legales determinen como su ambito de competencia.

% Ver IUS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Asimismo, la fundamentacion consiste en la obligacién de la autoridad
que emite el acto de citar los preceptos legales en que apoya su actuacion,
esto es, que tal disposicién prevea la situaciéon concreta de derecho, para la

cual sea procedente la realizacion del acto.

Por su parte, la motivacién consiste en la expresion de las causas
inmediatas, razones particulares o circunstancias especiales que demuestren
la adecuacién de la hipotesis contenida en las disposiciones legales que

sirvieron de fundamento para emitir el acto de que se trate.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido los

criterios siguientes:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-1l, Febrero de 1995

Tesis: VI.20.718 K

Pagina: 344

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por o segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV-II, Febrero de 1995

Tesis: 11.20.P.A.260 K
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Pagina: 264

COMPETENCIA TERRITORIAL. FUNDAMENTACION. E! articulo 16
constitucional exige la existencia de una norma juridica que faculte a la
autoridad para realizar el acto (competencia) y la cita de hechos y
preceptos de derecho que lo rigen (fundamentacion y motivacion) que
otorguen facultades a la autoridad para actuar y dicha actuacion se
ejercita dentro del marco territorial especifico que le corresponda, en
virtud de que es la competencia ei primer supuesto para la emision del
acto de molestia, por lo que eximir a la autoridad dei deber de fundar su
competencia, priva al particular de conocer las normas legales en que el
6érgano publico basé el acto que molesta su esfera juridica y, en su
caso, controvertirla si ésta no esta ajustada a derecho, de ahi que no
basta que exista una norma de derecho positivo que otorgue facultades
a la autoridad, sino que es preciso que se hagan del conocimiento del
particular todos aquellos supuestos normativos en que la autoridad

sustenté su actuacion para emitir el acto de molestia.””

Respecto a la fundamentacion y motivacién de los actos de autoridad

legislativa nuestro Supremo Tribunal ha sostenido el criterio jurisprudencial

P.C/97, visible en el Semanario Judicia! de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Pleno, Tomo V, junio de 1997, pagina 162, que sefala:

“PROMULGACION DE LEYES. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE ESTE ACTO. La Suprema Corte ha establecido
jurisprudencialmente que los requisitos de fundamentacién y motivacién
de una ley se satisfacen cuando es expedida por el Congreso
constitucionalmente facultado para ello y se refiere a relaciones sociales
que reclaman ser juridicamente reguladas (Apéndice 1988, Primera
Parte, pagina 131, jurisprudencia 68). El acto de promulgacion de la ley
forma parte del proceso legisiativo que culmina con su vigencia y, por

ende, para el cumplimiento de los requisitos de fundamentacién y

7 fdem.
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motivacién requiere que provenga de la autoridad competente para
ordenar la publicacion y circulacion de la ley a fin de que pueda ser
obedecida (fundamentacion), ya que ha cumplido con las formalidades
exigidas para ello (motivacién); sin que sea necesario, para la
satisfaccion de tales requisitos, que en el texto del acto promulgatorio
se citen los preceptos legales que faculten al Poder Ejecutivo Federal o
Estatal para realizar tal acto, ni las razones que lo llevaron a concluir,
tanto que se cumplieron las formalidades exigidas para la expedicién de
la ley como que la misma no es violatoria de derechos fundamentales,

ya que tal cita y razonamiento en el acto mismo de autoridad no se

requiere tratandose de actos legislativos."?

De lo anterior se advierte que el estudio y analisis del juicio de amparo
resulta complejo debido a que no es una unidad, sino que representa una
acumulacion de varias instituciones procesales que no fueron establecidas
originalmente por los Constituyentes de 1857 y 1917; sin embargo, con el
desarrollo del juicio de garantias, en la actualidad, el particular puede impugnar

casi la totalidad de los actos de cualquier autoridad asi considerada.
CONCEPTO

Para estar en la posibilidad de arribar al concepto de juicio de amparo,
considero oportuno hacer las siguientes precisiones:

De los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se desprende que el juicio de amparo es un proceso a
través del cual se pretende dejar sin efectos actos de autoridad que afectan la
esfera juridica del gobernado y con ello se conculcan las disposiciones

constitucionales.

% fdem.
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Asimismo, que los tribunales federales seran quienes conozcan del
juicio de garantias, tomando como premisa el hecho de que la substanciaciéon
sea llevada a cabo por la persona afectada en su esfera juridica, por el acto de
autoridad y quien tiene la pretension de que se le otorgue la proteccion de la

justicia federal.

El Maestro Juventino V. Castro, sefala:

“En tratandose del amparo, es tanto mas util el intentar su definicion
cuanto que se requiere tener en mente sus principales caracteristicas
—algunas muy particulares—, para facilitar su cabal captacion a lo largo

de su estudio.

Pero la definicion que proporciono del amparo es mas una descripcion o
explicacién de sus elementos esenciales, que una férmula ajustada al
ideal l6gico de precisar su género proximo y su diferencia especifica,

aun cuando no carezca totaimente de estos requisitos.

Esta es mi concepcién:

El amparo es un proceso concentrado de anulacién —de naturaleza
constitucional— promovido por via de accion, reclamandose actos de
autoridad, y que tiene como finalidad el protegen exclusivamente a las
garantias expresamente reconocidas en la Constitucion; contra los
actos conculcatorios de dichas garantias; contra la inexacta y definitiva
atribucién de la ley al caso concreto; o contra las invasiones reciprocas
de las soberanias ya federales ya estaduales, que agravien
directamente a los quejosos, produciendo la sentencia que conceda la
proteccion el efecto de restituir las cosas al estado que tenian antes de
efectuarse la violacion reclamada —si el acto es de caracter positivo—, o
el de obligar a la autoridad a que respete la garantia violada,

cumpliendo con lo que ella exige, si es de caracter negativo.””

 Juventino V. Castro, Garantias y Amparo, Editorial Porraa, Décimo Segunda Edicion, México 2002, Pag. 355.
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Para el Doctor Ighacio Burgoa el juicio de amparo es:

“...Un juicio o proceso que se inicia por la accién que ejercita cualquier
gobernado ante los érganos jurisdiccionales federales contra todo acto
de autoridad (lato sensu), que le causa un agravio en su esfera juridica
y que considere contrario a la Constitucion, teniendo por objeto invalidar
dicho acto o despojario de su eficacia por su inconstitucionalidad o

ilegalidad en el caso concreto que lo origine”.*

El Maestro Alfonso Noriega Cantil, sefiala que:

“... Es un sistema de defensa de la Constitucién y de las garantias
individuales de tipo jurisdiccional, por via de accién, que se tramita en
forma de juicio ante el Poder Judicial Federal y que tiene como materia
leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales, o
impliquen una invasion de la soberania de la Federacion en la de los
Estados o viceversa y que tiene como efectos la nulidad del acto
reclamado y la reposicidén del quejoso en el goce de la garantia violada,

con efectos retroactivos al momento de la violacién”.*'

Para el Maestro Alberto del Castillo del Valle “...el amparo es un
proceso de defensa constitucional que se ventila ante los tribunales federales,
previa la instancia de la parte agraviada dando lugar a la substanciacion de un
juicio en que se dicta una sentencia que surte efectos exclusivamente en la

esfera juridica de quien participa en ese juicio”™

El diccionario Juridico Mexicano, editado por la Universidad Nacional

Auténoma de México, establece que:

fo Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, Editorial Porraa, Trigésima sexta Edicion, México 1999, Pag 173,
3! Alfonso Noriega Cantu, Lecciones de Amparo, Editorial Porria, Tercera Edicion vol. I México 1999, Pag 65.
32 Alberto Del Castitlo Del Valle, Primer Curso de Amparo, Editorial EDAL, 1998, Pag. 40
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“El Juicio de amparo mexicano constituye en la actualidad la ultima
instancia de impugnacién de la mayor parte de los procedimientos
judiciales, administrativos y aun de caracter legislativo, por lo que tutela
todo el orden juridico nacional contra las violaciones realizadas por
cualquier autoridad, siempre que estas infracciones se traduzcan en
una afectacién actual, personal y directa a los derechos de una persona

juridica, sea individual o colectiva.”™*

Tomando en cuenta lo anterior, arribamos a la conclusién de que el
juicio de amparo es un medio juridico de proteccion o tutela de la Constitucion,
a través del cual se somete a consideracion del Poder Judicial Federal el
estudio de la legalidad y constitucionalidad de los actos de autoridad asi
considerada —judicial, administrativa o legislativa, etc.— que se emitan en
agravio de la esfera juridica del gobernado, y que tiene como finalidad la
nulidad de dichos actos y la consecuente reposicion del quejoso en el goce de

sus garantias violadas.

NATURALEZA JURIDICA

Como se desprende del articulo 107 de la Constitucién Federal, citado en
parrafos anteriores, conocen del juicio de amparo el Tribunal Unitario de
Circuito (amparo directo: procede contra sentencias definitivas, laudos
arbitrales y resoluciones que sin ser sentencia definitivas ni laudos, ponen fin al
juicio), o bien el Juzgado de Distrito (amparo indirecto: procede contra toda la
demas gama de actos de autoridad, leyes, tratados internacionales,
reglamentos administrativos, actos de autoridad administrativa en funciones de
tal o resolviendo recursos administrativos, actos de tribunales judiciales,
administrativos o laborales que no constituyan aquellos que dan pauta al

amparo directo y actos que importen invasion de competencias), por tanto para

33 . . .y . N .
Diccionario Juridico Mexicano, Coeditado UNAM, Porrua, Novena Edicion, México 1996, Tomo A-CH, Pag. 157
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estudiar la naturaleza juridica del amparo, atenderemos por separado la

division del juicio de garantias antes sefialado:

La primera interrogante que surge al llevar a cabo el estudio de la

naturaleza juridica del juicio de amparo, es si el juicio de garantias debe ser

considerado propiamente como un juicio o bien como un recurso.

El maestro Burgoa sefiala que el recurso:

. supone siempre un procedimiento anterior, en el cual haya sido
dictada la resolucién o proveido impugnados, y su interposicion suscita
una segunda o tercera instancia, es decir, inicia, un segundo o tercer
procedimiento, seguido generalmente ante &rganos autoritarios
superiores con el fin de que éstos revisen la resolucién acatada, en
atencion a los agravios expresados por el recurrente. El recurso, por
ende, se considera como un medio de prolongar un juicio o proveidos
por el atacados, bien sea confirmandolos, modificandolos o
revocandolos. ...Siendo la revisién un acto por virtud del cual se ‘vueive
a ver' (apegandonos al sentido literal y etimolégico del vocablo) la ley
adjetiva y sustantiva de la materia de que se trate, es evidente que el
recurso, que tiene como objeto esa revision especificada en las
hipétesis procesales ya apuntadas, implica un mero control de
legalidad.

No sucede lo mismo con el amparo, pues como ya hemos dicho, su fin
directo no consiste en revisar el acto reclamado, es decir, en volverlo a
considerar en cuanto a su procedencia y pertinencia legales, sino en
constatar si implica o no violaciones constitucionales, en los casos
previstos en el articulo 103 de la Ley Fundamental. E! amparo de
acuerdo con su naturaleza pura, no pretende establecer directamente si
el acto autoritario que le de nacimiento se ajusta o no a la ley que lo
rige, sino si engendra una contravencion al orden constitucional, por fo
que se considera un medio de control de constitucionalidad, a diferencia

del recurso que es un medio de control de legalidad.

60



Dada la radical diferencia que media entre la finalidad tutelar del
amparo y la del recurso, se suele llamar af primero, como lo ha hecho la
Suprema Corte en varias ejecutorias, un ‘medio extraordinano de
impugnar juridicamente los actos de las autoridades del Estado, pues
solo procede cuando existe una contravencién constitucional en los
consabidos casos contenidos en el articulo 103, contrariamente a lo que
acontece con el segundo, que es un medio ordinario, es decir, que se
suscita por cualquier violacién legal en los términos especificados por el
ordenamiento correspondiente y con independencia de cualquier

infraccion a la Ley Suprema.™

En efecto, por juicio se entiende una serie de actos interrelacionados,
que van de una demanda a una sentencia. Dentro del juicio, se presentan
diversas figuras e instituciones juridicas, entre ellas los recursos, que en ultima
instancia, forman parte del juicio mismo.

Asimismo, el dictado de una sentencia en que se dirime la cuestion
contenciosa planteada al juez, es otra de las caracteristicas que identifican al
juicio. Pudiera decirse que la misma idea de controversia o contienda judicial,

es materia de identificacion del juicio.

A su vez, el recurso (en sentido estricto) es un medio de impugnacion de
una resolucién vertida en un juicio; a fin de que, preferentemente, el érgano
superior jerarquico del juez que dicté la resolucion atacada, estudie si se dicté
con apego a derecho, o bien, contraviene la ley que regula el juicio de
referencia, lo anterior para estar en ia posibilidad de confirmar, modificar o

revocar la resolucion que haya sido recurrida.

Ahora bien, el juicio de amparo indirecto representa propiamente un
juicio que se inicia con una accion que da pauta a la formacién de un

expediente auténomo, en que se dictan resoluciones que no dependen de otra

34 Ignacio Burgoa, Op. Cit., Pag. 178.
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instancia procesal. En este expediente, se desarrollan diversos actos
procesales de las partes y de terceros (juez, peritos, testigos, etc.), que dan
forma a una controversia independiente de cualesquiera otra ofreciéndose
pruebas, y desahogéndose una audiencia en que se dirime la controversia

planteada.

Contra la sentencia que se dicta en ese juicio procede el recurso de
revision, o sea, se da pauta a una segunda instancia, merced a la cual se
estudia si el juzgador apeg6 sus actos a la Ley o si violé el procedimiento, asi
también se determina si la resolucién que dicté resuelve en estricto sentido la
litis planteada.

Tomando en cuenta lo anterior, podemos decir, a manera de conclusion,

que el juicio de amparo indirecto constituye un verdadero juicio.

Por su parte, en el juicio de amparo Directo o uni-instancial, estamos en
presencia de un recurso extraordinario, pues por medio de él se busca anular
un acto que atente contra las garantias individuales previstas en la
Constitucion, tendiente a estudiar el apego que haya tenido el juez de primera
o segunda instancia (federal o local) con la Constitucién, pero sin que puedan
aportarse mayores elementos probatorios que los que ante el juez natural se

hayan ofrecido, admitido y desahogado.

Vale recordar que el amparo directo procede contra sentencias
definitivas, laudos y resoluciones gue pusieron fin al juicio, por lo que la
autoridad responsable ha entrado al andlisis de una controversia judicialmente
planteada y la ha dirimido, promoviéndose el amparo contra la resoluciéon

dictada por esa autoridad con facultades jurisdiccionales.

En este orden de ideas, el tribunal de amparo se limita a analizar si hubo

apego con el texto de la ley secundaria o si, por el contrario, se contravino
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ésta, afectandose asi la garantia de legalidad prevista en los articulos 14 (en
materia procesal penal inscrita en el tercer parrafo y en materia procesal civil,
administrativa y laboral en el cuarto parrafo) y-16 de la Constitucion Federal.

A través de esta garantia, como ya se sefial6, se obliga a la autoridad
estatal a apegar sus actos a las leyes secundarias y cuando no lo hacen, podra
promoverse juicio de amparo en que se impugne la sentencia definitiva, laudo
arbitral o resolucién que haya puesto fin al juicio, para que se anule por esa
contravenciéon a la ley secundaria, violando en consecuencia la garantia de
legalidad.

A partir de esa idea, se confirma que la naturaleza del amparo directo es
la de un recurso extraordinario, por lo que algunas personas lo consideran
instancia.*

El maestro Burgoa sobre el amparo directo sostiene que *...dicho
ampara coincide con el recurso de casacion en su procedencia y teologia, pues
es susceptible de entablarse contra sentencias definitivas por vicios de
ilegalidad in judicando e in procedendo. Las decisiones que en él emiten los
organos de control (Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito) en
substancia ‘casan’ o invalidan el fallo impugnado por contravenir éste la
garantia de legalidad bajo cualquiera de los vicios apuntados, produciéndose,
como en la casacion, el re-envio al tribunal ad quem o tribunal responsable
para que éste, dejando insubsistente la sentencia anulada, dicte una nueva
ajustandola al alcance del fallo protector o invalidatorio. Por ende, ni la
Suprema Corte ni los Tribunales Colegiados de Circuito en el amparo directo o
uni-instancial tienen jurisdiccion plena para sustituirse integramente al referido
tribunal ad quem, debiendo éste pronunciar nuevo fallo que estara vinculado

total o parcialmente a la sentencia de amparo en el caso de errores in

354, . . .
Véase la unidad tres del libro, Primer Curso de Amparo, del maestro Alberto Del Castillo Del Valle, en la cual argumenta que el
juicio de amparo directo e indirecto gozan de una naturaleza distinta.
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procedendo. Ademas, la substanciacion del amparo directo guarda estrecha
semejanza con la tramitacion con el recurso ordinario de apelacion, sin
configurar un verdadero juicio autdbnomo. Podria afirmarse, iguaimente, que
dicho tipo procedimental de amparo implica en el fondo una tercera instancia o
una instancia mas, en sus respectivos casos, del juicio en que se hubiese
dicho la sentencia definitiva reclamada. Toda estas reflexiones nos inducen a
creer que el amparo directo, aunque conserve la designacion de ‘juicio’, desde
el punto de vista de su procedencia, teleologia y substanciacién procesal,
entrafian un recurso extraordinario, similar a la casacion al través del cual se
ejercita el control de legalidad contra la indicada especie de actos de autoridad

(amparo casacional).”*®

OBJETIVO

El articulo 1° de la Ley de Amparo establece que el juicio de garantias tiene por
objeto resolver toda controversia que se suscite por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individuales; asimismo, por leyes o actos que

invadan la esfera de competencia de las autoridades federales o locales.

Ei amparo tiene como finalidad la proteccién constitucional del
ciudadano que considere fueron violadas sus garantias individuales con la ley
o el acto de una autoridad y cuya sentencia tiene por efecto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las

cosas al estado que guardaban antes de la violacién.

A fin de dar una visién mas amplia del juicio de amparo en general, es
conveniente resaltar las particularidades que se encuentran en algunas de las

diversas funciones del juicio de garantias.

38 Ignacio Burgoa, Op. Cit, Pag. 180
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a) Tutela de Ia libertad personal:

Similar a la funcién del habes corpus, el juicio de amparo puede ser promovido
en contra de actos que impliquen ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacion o destierro de aiguno de los actos
establecidos por el articulo 22 de la Constituciéon Federal. En estos supuestos
estan legitimados para promover el amparo el agraviado, inclusive un menor de
edad, en su nombre, siempre que se encuentre imposibilitado para promover el

amparo.

De acuerdo con el articulo 22, fraccion Il, de la Constitucion Federal la
demanda de amparo en los casos sefialados en el parrafo que antecede, podra
interponerse en cualquier tiempo, la accién no esta sujeta a plazo preclusivo e

incluso en cualquier dia y hora aunque sean inhabiles.

b) Combate de las leyes inconstitucionales:

El amparo contra las leyes inconstitucionales ha evolucionado de tal forma que
en la actualidad es posible que un particular pueda solicitar que el legislador

sea llamado a juicio con el caracter de autoridad demandada.

En la Constitucion de 1857, el legislador sélo permitié que se impugnara
la inconstitucionalidad de una ley mediante el acto de aplicacion; con la Ley de
Amparo actual se permite que se impugnen leyes auto aplicativas al establecer
como supuesto de impugnaciéon, a través de amparo, la expedicion vy
promulgacion de una ley que causard agravio a un quejoso. La Constitucién de
1917 instituy6 este sector del amparo, estableciendo de igual forma el aspecto
mas importante de este tipo de juicios “ia relatividad de las sentencias del juicio
de amparo”.

Corrobora lo anterior, la tesis cuyo rubro y texto es el siguiente:
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“Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CXXIH

Tesis:

Pagina: 783

AMPARO CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS. Los articulos 103
constitucional, fraccion | y 1o., fraccién I, de la Ley de Amparo,
establecen la procedencia del amparo contra leyes o contra actos de
autoridades que violen las garantias individuales, y los articulos 22,
fraccion 1, 73, fraccion VI, y 104, fraccién |, de la Ley de Amparo,
confirman la procedencia del mismo contra leyes, cuando por su sola
expedicion entrafian violacién de garantias; asi mismo, la jurisprudencia
de la Suprema Corte, interpretando la fraccién | del articulo 103 y la
fraccién | del articulo 107 de Ia Constitucién, en relacion con la antigua
controversia sobre la procedencia del amparo contra leyes, ha
establecido el principio de que, aun cuando por regla general es preciso
un acto de ejecucion para que pueda impugnarse una ley, el juicio de
garantias es procedente cuando los preceptos de ella adquieren por su
sola promuigacién, el caracter de inmediatamente obligatorios, o sea
cuando contienen un principio de ejecucién que se realiza por la
existencia misma de la ley, sin necesidad de actos posteriores de
aplicacién concreta de fa misma, por cuanto que a virtud del puro acto
legislativo y por los relativos a su promulgacién y publicacién, quedan
perfectamente sefaladas las personas o entidades que en acatamiento
de la ley estan obligadas a obrar en determinada forma. La ley es
impugnable cuando sus preceptos, independientemente de otros actos
de autoridad, imponen una obligacién de hacer o dejar de hacer a una
parte bien definida de los miembros de la colectividad. Es de advertir,
por otra parte, que a virtud de las recientes reformas a la Ley de
Amparo, la actual fraccion VI del articulo 73 establece que la accion
constitucional es improcedente contra leyes que, por su sola

expedicion, no causen perjuicios al quejoso, sino que se necesite un
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actor posterior de autoridad para que estos se originen.
Consecuentemente, tanto conforme a los principio sentados por la
jurisprudencia, como por los términos ‘del texto actual de la citada
fraccion VI del articulo 73 de la Ley de Amparo, se necesita, para que
proceda éste contra leyes, que lleven en si mismas un principio de
ejecucion inmediata; es decir, que no sea menester un acto intermedio
o posterior de autoridad para que se origine la afectaciéon del quejoso.

Amparo administrativo en revision 4568/51. Villers de Orellana Ma. de
los Angeles y coag. 10 de febrero de 1955. Unanimidad de cinco votos.

Ponente: Nicéforo Guerrero.”

“Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CXXVi

Tesis:

Pagina: 592

LEYES, AUTOAPLICATIVAS, IMPUGNACION DE LAS. De acuerdo
con las reformas y adiciones que sufri¢ la Ley de Amparo en 1951, los
quejosos pueden interponer el amparo contra leyes autoaplicativas
dentro de los 30 dias siguientes a su expedicién, o cuando exista el
primer acto concreto de aplicacién de las mismas, por lo que en la
actualidad las leyes autoaplicativas no pueden estimarse como
tacitamente consentidas por no haberse promovido amparo contra ellas
dentro del término sefialado por la fraccién | del articulo 22 de la Ley de
la materia; sino que es necesario que no se impugne también el primer
acto concreto de ejecucion. Por o cual, si de autos aparece reclamado
en tiempo su primer acto de ejecucién, no cabe invocar el
consentimiento tacito de ellas.

Amparo en revision 3390/55. Zaragoza, S. A. y Almacenes del Mayo, S.
A. (Acumulados). 28 de noviembre de 1955. Unanimidad de cinco

votos. Ponente: José Rivera Campos.”

67



“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VI, Julio de 1997

Tesis: P./J. 55/97

Pagina: 5

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION
BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes autoaplicativas de las
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de individualizacion
incondicionada de las mismas, consustancial a las normas que admiten
la procedencia del juicio de amparo desde el momento que entran en
vigor, ya que se trata de disposiciones que, acorde con el imperativo en
ellas contenido, vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio
de su vigencia, en virtud de que crean, transforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. El concepto de individualizacién
constituye un elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porque permite conocer, en cada
caso concreto, si los efectos de la disposicién legal impugnada ocurren
en forma condicionada o incondicionada; asi, la condiciéon consiste en la
realizacién del acto necesario para que la ley adquiera individualizacién,
que bien puede revestir el caracter de administrativo o jurisdiccional, e
incluso comprende al acto juridico emanado de la voluntad del propio
particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo sitian
dentro de la hipétesis legal. De esta manera, cuando ias obligaciones
derivadas de la ley nacen con ella misma, independientemente de que
no se actualice condicion alguna, se estara en presencia de una ley
autoaplicativa o de individualizacion incondicionada; en cambio, cuando
las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen
en forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que se requiere
para actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su
aplicacion, se tratarda de una disposicion heteroaplicativa o de

individualizacién condicionada, pues la aplicacion juridica o material de
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la norma, en un caso concreto, se halla sometida a la realizacion de ese

evento.””

¢) Impugnacion de sentencias judiciales:

Ei amparo contra las resoluciones judiciales, similar al recurso de casacién
francés, constituye el porcentaje predominante de los juicios de amparo
promovidos ante los tribunales federales. Este juicio tiene como finalidad el
examen de la legalidad de las resoluciones de lltima instancia dictadas por
todos los tribunales del pais; es promovido ante los Tribunales Colegiados de
Circuito en contra de sentencias definitivas o de las soluciones que ponen fin al
juicio, contra las cuales los ordenamientos procesales no otorgan ningun
recurso o medio de defensa ordinarios, por los cuales puedan ser modificadas
o revocadas. Puede promoverse por violaciones cometidas durante el
procedimiento —errores in procedendo- o por violaciones de fondo —errores in

judicando—.

PARTES

El maestro Cipriano Goémez Lara en su libro Teoria General del Proceso,

sefiala que:

“Ef concepto de parte no es un término exclusivo del derecho procesal.
La palabra, en un sentido légico, implica uno de los elementos de un
todo.

Desde el punto de vista juridico se refiere a los sujetos de derecho, es
decir, a los que son susceptibles de adquirir derechos y obligaciones.
Asi en el contrato las partes son las creadoras del mismo, son las que
han intervenido en su celebracion y las que se beneficiaran o

perjudicaran con los efectos del mismo. También en cualquier relacion

3

7 Ver IUS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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juridica, se puede hablar de las partes de la misma, o sea, de los
sujetos vinculados por dicha relacién.

El concepto de sujeto procesal es mas amplio que el de parte y, a su
vez, el concepto de parte formal es mas amplio que el de parte material.
Asi son sujetos del proceso: el juez, los peritos, los testigos, otra serie
de auxiliares de la funcién jurisdiccional y, desde luego, las propias
partes. Las partes en sentido formal lo pueden ser las propias partes en
sentido material, en cuanto estén capacitadas, por si, para actuar en el
proceso persiguiendo una relacién jurisdiccional la cual podra afectarlos
concretamente y de forma particular en su esfera juridica, pero son
ademas, partes formales aquellos sujetos del proceso que, sin verse
afectada concretamente y de forma particular su esfera juridica por la
resolucién jurisdiccional que resuelva la controversia o confiicto,
cuenten con atribuciones conferidas por la ley, para impulsar la
actividad procesal, con objeto de obtener la resolucion jurisdiccional que
vendra a afectar a la esfera juridica de otras personas: las partes
materiales. Todo proceso civil, penal o de cualquier otra orden supone
tres sujetos fundamentales..., dos que contienden y un tercero que
decide la controversia... En principio, por parte debemos entender el
sujeto de la accidn, en contraste con el sujeto del juicio, o sea el juez...
partes son los sujetos que reclaman una decision jurisdiccional respecto
a la pretensién que en el proceso se debate.

Finalmente, en cuanto a las partes en el proceso mexicano de amparo,
reiteramos nuestra opinidon en el sentido de considerar infundada
cualquier pretensién doctrinal tendiente a configurar un concepto
distinto de parte, segun la variabilidad de materia de los contenidos del
proceso, 0 sea, segun las distintas disciplinas sustantivas a que
pertenezca el conflicto o controversia que deba decidirse mediante el
proceso. Por tanto, si entendemos como parte al sujeto que reclama
para si o para otro una decision jurisdiccional respecto a la pretension
que en el proceso se debate y si insistimos también en que la parte,
desde el punto de vista procesal, sélo puede entenderse en su sentido

formal, no queda duda, entonces, respecto de la necesidad de rechazar
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toda pretension de distincién y podemos concluir en este punto que el
concepto formal de parte no tiene un significado distinto en el proceso

de amparo, como no lo puede tener tampoco, seglin lo hemos

sostenido, ni el proceso civil, ni ¢! proceso penal.”®

El articulo 5° de la Ley Reglamentaria del articulo 103 y 107
Constitucional dice que son partes en el juicio de amparo: el agraviado o
agraviados, la autoridad o autoridades responsables, el tercero o terceros

perjudicados y el Ministerio Publico Federal.*®

Tiene el caracter de agraviado o agraviados, toda persona individual o
colectiva que sufra una afectacion personal y directa por un acto de autoridad;
s6lo pueden imponer el amparo las personas juridicas y excepcionalmente
también las entidades publicas cuando actien en defensa de sus intereses
patrimoniales, ya que de lo contrario el amparo seria improcedente, sin
importar que se alegue una invasidn de competencias prevista en las
fracciones |l y 11l del articulo 103 constitucional, ya que estas invasiones tienen

que reclamarse y pedirse por el gobernado afectado en particular.

El demandado tiene que ser siempre una autoridad, toda vez que el
referido juicio tiene por objeto salvaguardar las garantias individuales de los

gobernados que, como ya se sefalo, son limitaciones al poder del Estado.

Por su parte, las autoridades responsables son aquellas a las que se les
imputan los actos o disposiciones generales violatorios de la esfera juridica de
los particulares o gobernados.

*® Cipriano Gémez Lara, Teoria General del Proceso, Editorial Oxford, Novena Edicion, México 2000, Pags. 189 y 193.
3% Ver Ley de Amparo (Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal).
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El numeral 11 de la Ley de Amparo sefala que la autoridad responsable
es aquella que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la
ley o el acto reclamado.

Inicialmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefald el
concepto de autoridad para los efectos del amparo, en la tesis cuyo rubro y
texto es el siguiente:

“AUTORIDAD, CONCEPTO DE, PARA EFECTOS DE AMPARO. De
acuerdo con lo establecido por el articulo 103, fraccién 1, constitucional
y el articulo 1°, de la Ley de Amparo, la procedencia de juicio de
garantias se encuentra supeditada al hecho de que los actos que en el
mismo se reclaman provengan de autoridad, debiendo entender por tal,
no aquella que se encuentre constituida con ese caracter conforme a la
ley, si no a la que dispone de la fuerza publica en virtud de
circunstancias legales o de hecho, y ue por lo mismo esté en la
posibilidad material obrar como individuo que ejerza actos publicos,
dictando resoluciones obligatorias para los gobernados, cuyo
cumplimiento puede ser exigibles mediante el uso directo o indirecto de

la fuerza publica.™

Posteriormente, reinterpreté el concepto y determindé que para los
efectos del amparo son autoridades responsables aquellos funcionarios de
organismos publicos que con fundamento en la ley emiten actos unilaterales,
por los que se creen, modifican o extinguen situaciones juridicas que perturban
la esfera legal del gobernado, lo anterior segin la tesis de jurisprudencia
siguiente:

“Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

® ver 1Us 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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Tomo: V, Febrero de 1997
Tesis: P. XXVIl/97
Pagina: 118

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE
CON FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES
POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES
JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL. GOBERNADO.
Este Tribunal Pleno considera que debe interrumpirse el criterio que con
el numero 300 aparece publicado en la pagina 519 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es
del tenor siguiente: ‘AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO'. Ei término ‘'autoridades' para los efectos del amparo,
comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza
publica en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por
lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como individuos que
ejerzan actos publicos, por el hecho de ser publica la fuerza de que
disponen.", cuyo primer precedente data de 1919, dado que la realidad
en que se aplica ha sufrido cambios, lo que obliga a esta Suprema
Corte de Justicia, maximo intérprete de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus criterios ajustandolos al
.momento actual. En efecto, las atribuciones del Estado Mexicano se
han incrementado con el curso del tiempo, y de un Estado de derecho
pasamos a un Estado social de derecho con una creciente intervencion
de los entes publicos en diversas actividades, lo que ha motivado
cambios constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del Estado
en materia econémica, que a su vez modificé la estructura estadual, y
gesté la Hlamada administracion paraestatal formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal, que
indudablemente escapan al concepto tradicional de autoridad
establecido en el criterio ya citado. Por ello, ia aplicaciéon generalizada
de éste en la actualidad conduce a ia indefension de los gobernados,

pues estos organismos en su actuaciéon, con independencia de la
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disposicion directa que llegaren a tener o no de la fuerza publica, con
fundamento en una norma legal pueden emitir actos unilaterales a
través de los cuales crean, modifican o extinguen por si o ante si,
situaciones juridicas que afecten la esfera legal de los gobernados, sin
la necesidad de acudir a los 6rganos judiciales ni del consenso de la
voluntad del afectado. Esto es, ejercen facultades decisorias que les
estan atribuidas en la ley y que por ende constituyen una potestad
administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable y que por tanto se
traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de naturaleza puablica
la fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno considera que el
criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en forma
indiscriminada sino que debe atenderse a las particularidades de la
especie o del acto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de
establecer si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del
Juicio de amparo, debe atender a la norma legal y examinar si lo faculta
© no para tomar decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente
la esfera juridica del interesadu, y que deben exigirse mediante el uso
de la fuerza publica o bien a través de otras autoridades.

Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la tesis
jurisprudencial numero 300, de rubro: ‘AUTORIDADES PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.’, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, pagina
519."

Por su parte, los terceros interesados a los que la Ley de Amparo

denomina como terceros perjudicados, son aqueilos a quines les interesa que

el acto reclamado subsista, por ser esté en beneficio de ellos. Del numeral 5°,

fraccion Ill, incisos a), b) y c) se advierte que la calidad de terceros

perjudicados se adquiere segln sea e. caso, viamos:

1) Tratandose de amparos que se den en un juicio o controversia

1 fdem.
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. La contraparte en el proceso en el cual se ha dictado la sentencia
o resolucion judicial impugnada;
i) Cuando sea promovido por un tercero extrafio al juicio
. Quienes tengan la calidad de partes en el juicio ordinario,
1) En materia penal
. Las personas que tienen derecho a la reparacién del dafio o de la
responsabilidad civil proveniente del delito, pero no a la victima.
IV) Respecto de los actos o resoluciones administrativas
- Quienes hayan gestionado a su favor el acto o que tengan interés

en que subsista el acto reclamado.

Finalmente, el Ministerio Publico Federal también tiene la calidad de
parte, en razén de que formula dictAmenes respecto de ciertas resoluciones
procesales u de fondo y de realizar actividades de fiscalizacién del
procedimiento y de la ejecucion de [a sentencia. Ei Ministerio tiene verdaderas
atribuciones de parte procesal, peimitiéndogele ‘intervenir en casi todos los

juicios de amparo e interponer los recursos que sefiala el propio ordenamiento.

Sin embargo, la fraccion IV del numeral 5° de la Ley de Amparo
establece que en tratandose de amparos indirectos en materia civil y mercantil,
en que solo afecten intereses particulares, excluyendo la materia familiar, el
Ministerio Publico Federal no podra interponer los recursos que la misma ley

sefala.

PROCEDIMIENTO

El juicio de amparo, independientemente del objeto tutelado, se puede
promover de dos formas, en amparo diiecto ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, o bien por via de amparo indirecto ante el Juzgado de Distrito

competente. Sélo el Poder Judicial Federal tiene facultad para conocer y
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resolver en materia de amparo, ya que como se sefialé, el mismo se trata de
un control judicial de la constitucionalidad.

La Ley de Amparo establece los procedimientos bajo los cuales habra
de substanciarse el juicio de amparo directo e indirecto, el primero, es
procedente en contra de sentencias definitivas, laudos o resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, respecto de los cuales no procede ningin recurso o medio de defensa
legal que los pueda modificar o revocar, ya sea por violaciones en ellos o en el
procedimiento, siempre y cuando las violaciones cometidas durante la

substanciacion transciendan al resultado del fallo.

Se interpone ante el tribual que dictd la sentencia impugnada, el cual
debe emplazar a las partes para que comparezcan ante la autoridad federal,
en el caso particular a un Tribunal Colegiado de Circuito, a defender sus
derechos.

Una vez admitida la demanda de amparo, se turna al Ministerio Publico
Federal para que formule su pedimento, ademas el dicho servidor publico que
haya intervenido en el proceso, en asuntos de orden penal, también puede
presentar sus alegaciones al igual que el tercer perjudicado. Después de
presentada las alegaciones, el asunto sera turnado a un Magistrado relator a

efecto de que formule por escrito el proyecto redactado en forma de sentencia.

Asimismo, respecto del amparo directo y como caso de excepcion la
Suprema Corte de Justicia podra ejercitar la facultad de atraccion contenida en
el numeral 107, fraccién V, ultimo parrafo de la Constitucion Federal, para
conocer de un amparo directo que originalmente corresponderia resolver a los

Tribunales Colegiados de Circuito.
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La facultad de atraccion podra hacerse de oficio, o a instancia del
Procurador General de la Republica o bien de un Tribunal Colegiado de

Circuito, lo cual debera ser notificado personalmente a las partes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro de los treinta dias
siguientes, resolvera si ejercita la facultad de atraccién, en cuyo caso lo
informara al correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito y procedera a
dictar la resolucién correspondiente; en caso negativo, notificara su resolucién
al Procurador General de la Republica y remitird los autos, en su caso al

Tribunal Colegiado de Circuito para que dicte la resolucion correspondiente.

Una vez que se determina que la Suprema Corte de Justicia se avocara
al conocimiento del amparo directo respectivo, se turna el expediente al
Ministro relator que corresponda, a efecto de que formule por escrito la
resolucion, la cual debera ocurrir dentro de los treinta dias siguientes —puede

ser prolongado a solicitud del Ministro hasta por el tiempo que sea necesario—.

Por su parte, el amparo indirecto se promueve en primer grado ante el
Juez de Distrito, el cual se inspira en los principios de oralidad, concentracién y
economia procesal en el mismo auto que admite la demanda solicita a la
autoridad, sefialada como responsable de la emision y de la ejecucion en su
caso, del acto impugnado, el informe con justificacion, a las cuales se les fija
un plazo de cinco dias para rendirlo, —puede ser ampliado hasta por otros
cinco—, asimismo corre traslado de la demanda al tercero perjudicado, si lo
hubiere.

En el mismo acuerdo que admite la demanda a tramite se fija la fecha
para le celebracion de la audiencia publica, en un plazo que no debe exceder
de 3 dias, una vez en la audiencia se reciben las pruebas, se formulan
alegatos y se dicta el fallo correspondiente.
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A través del amparo indirecto se puede reclamar, en via de accién, la
inconstitucionalidad de una ley, de un tratado internacionat o de reglamentos
de caracter federal o local; o bien actos que no provengan de tribunales
judiciales o administrativos. En todo caso, s6lo podra promoverse en contra de
la resolucién final por violaciones durante el procedimiento o en la misma
sentencia definitiva, s6lo si con dichas violaciones se deja en estado de
indefensién al quejoso o se le priva de derechos que la ley de la materia le
concede; también procede contra actos cde autoridades jurisdiccionales
ejecutados fuera de juicio o después de concluidos, contra actos en un juicio
que sean de imposible reparacion y contra actos dentro o fuera de juicio que

afecten a personas extrafas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que el juicio
(genérico) inicia con la presentacion de la demanda y concluye con la
resoluciéon que pone fin al juicio, es decir, con la sentencia contra la cual no

existe recurso o medio de defensa, esto es, aquella que a causado ejecutoria.

La segunda instancia se abre con la admisiéon del recurso de revisién
interpuesto en contra de la sentencia del Juez de Distrito ante los Tribunales
Colegiados de Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia, quienes después
de examinar la procedencia del recurso, sefialan plazo para formular alegatos y
resuelven, los primeros en audiencia privada, y la segunda en discusién
publica.*

AMPARO SOBERANIA

El articulo 103, fracciones Il y lil de la Constitucion Federal consagra el amparo
soberania, el cual se refiere a la facultad otorgada a los tribunales de la

federacién para resolver toda controversia que se suscite por leyes o actos de

2 Ver Ley de Amparo, especificamente los articulos 145a 157 ; 1772 191.
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la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los estados, o

bien por leyes o actos de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal.

Para exponer de manera mas clara lo que el amparo soberania
representa en nuestro sistema juridico, refiero lo que el maestro Tena Ramirez
explica acerca de él; en primer lugar manifiesta que las ideas capitales que
rigen nuestro juicio de amparo son tres: 1. el juicio de amparo en procedente
solo a peticion de parte agraviada; 2. la parte agraviada siempre es un
individuo particular; 3. la sentencia siempre se limita a resolver un caso
concreto, por lo anterior, afirma que se trata de un sistema de defensa
primordial del individuo frente al Estado.

El numeral 105 de la Constitucién Federal tiene dos finalidades, la
primera implica, impedir que se violen los derechos fundamentales de los
gobernados por parte de cualquier autoridad y, en segundo término, evitar que

se invada la jurisdiccion federal por la local y viceversa.

La fraccion | del articulo constitucional en estudio cumple con la primera
de estas finalidades, a través de la cual se realiza una defensa integral de la
parte dogmatica de la Constituciéon, mientras que la segunda que se refiere a
salvaguardar las esferas competenciales, tanto federal como local, fue
establecida en las fracciones 1l y 'll, por que para la conservacion de las
competencias federal y local es necesario, como lo establece el articulo 107
fraccion 1 del mismo Ordenamiento Supremo, que la invasion de competencias
repercuta en violaciones de garantias individuales en perjuicio de un particular
y que el agraviado solicite la proteccion de la justicia federal.

Lo anterior, nos lleva a concluir, que aun tratdndose de violaciones a los

regimenes competenciales establecidos en la Constitucion (Federal, Estatal,

del Distrito Federal y Municipal) la defensa queda subordinada a la condicion
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de que resulte lesionado un gobernado y que éste solicite la reparaciéon del

agravio cometido.

Consecuentemente, si los casos previstos en las fraccione Il y Il del
articulo 103 constitucional implican falta de combetencia de la autoridad que
emite el acto combatido, finalmente se traduce en violaciones al numeral 16 de
la Carta Magna, el cual establece que nadie puede ser molestado sino en
virtud de mandamiento escrito por autoridad competente que funde y motive el

acto.

En este orden de ideas, el maestro Tena Ramirez cuestiona el porqué
alguien invocaria las fracciones Il y Ill, si para obtener la proteccién de la

justicia federal, basta con fundamentarlo con la fraccién 1.

Al respecto cabe mencionar que la Ley Organica del Poder Judicial
Federal facultaba a la Suprema Corte de Justicia para conocer, funcionando en
Pleno, de las controversias que se susciten por leyes o actos de autoridad
federal que vulneraran o restringieran la soberania de los estados, o por leyes
o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
federal, cuando hubieran sido promovidas por la entidad afectada o por la
Federacion, en su caso, en defensa de su soberania o de los derechos o

atribuciones que les confiera ia Constitucion.

Vemos asi, como lo manifiesta el maestro Tena Ramirez, que la ley
secundaria que se enuncia sometia a un juicio ordinario las diferencias que se
suscitaban entre érganos gubernamentales, por conflicto de competencia, que
como se analizd, segun la Constitucion, deben tratarse de un juicio de amparo

a solicitud del particular agraviado y en beneficio exclusivo del propio particular.

En contraposicion a la tesis del amparo individualista, la misma Ley de

Amparo establece que las personas morales oficiales podran ocurrir en
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demanda de amparo, por conducto de sus representantes legales, cuando el
acto o la ley que reclamen afecten los intereses patrimoniales de aquellas.

La jurisprudencia de la Corte ha admitido, tratandose de juicios de
amparo, la capacidad de iniciar el juicio constitucional, ademas de las personas
fisicas, a las persona morales de derecho privado y, como lo sefiala el articulo
9° de la Ley de Amparo, de las de derecho publico, pero sélo en el supuesto de

que estas Gltimas no actden como autoridad.

Sin embargo, histéricamente y dadas las condiciones del Departamento
del Distrito Federal, a éste, se le habia negado el derecho de acudir a los
tribunales federales, cuando se considerara invadida su competencia, lo

anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia siguiente:

“Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 175-180 Primera Parte

Tesis:

Pagina: 138

INVASION DE ESFERAS, DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL. NO EXISTE CUANDO LAS AUTORIDADES DE LA
FEDERACION SE ARROGAN FACULTADES DEL. El articulo 103
constitucional, en sus dos Ultimas fracciones establece la procedencia
del juicio de garantias contra leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o por leyes o actos de
las autoridades de éstos que invadan Ia esfera de la autoridad federal,
de suerte que cuando las autoridades de la Federacion se arroguen
facultades de la competencia del Distrito Federal o viceversa, no se
estara en presencia del problema de invasién de esferas ya referido,

puesto que el Distrito Federal no es Estado de los que forman el Pacto
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Federal. Debe sefialarse destacadamente, que si las Leyes de Amparo
y Organica del Poder Judicial de la Federacion otorgan la competencia
al Tribunal Pleno para conocer de asuntos relativos a la invasion de
esferas, es porque evidentemente se consider6 de suma importancia
este tipo de asuntos que tienden a salvaguardar el Pacto Federal y
porque se quiso que fuera el mas Alto Tribunal el avocado a dirimir los
eventuales conflictos de invasion de esferas que pudieran suscitarse
entre la Federacion y los Estados, cuyas autoridades no guardan
relacion de dependencia alguna, lo que no ocurre con las autoridades
del Distrito Federal. Ciertamente y aun cuando desde el punto de vista
material, al igual que los Estados, el Distrito Federal, es una entidad
més, como se desprende de lo preceptuado en el articulo 43 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
expresamente sefiala que ademéas de los Estados que ahi se
enumeran, el Distrito Federal es parte integrante de la Federacion, la
realidad de las cosas es que su administracion, direccién y gobierno, se
ejercen por la Federacién, pues es cierto que desde el punto de vista
formal, mantiene una relacién de dependencia con la propia Federécién
de Estados: se encomiendan al Congreso de la Union las funciones
legislativas de la entidad (articulo 73, fraccion VI, de la Constitucion
Federal); la funcién administrativa depende del presidente de la
Republica, quien atiende directamente su gobierno (articulo 73, fraccién
VI, base 1a., de la citada Ley Fundamental) y por ultimo, la funcién
judicial se encomienda esencialmente a organos jurisdiccionales
encabezados por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
cuyos miembros son nombrados también por autoridades federales,
segun el procedimiento particular que sefiala la propia Carta Magna
(articulos 73, fraccién VI, base 4a.).

Amparo en revision 1468/56. Marcos Arrangoiz y coagraviados. 29 de
noviembre de 1983. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Luis
Fernandez Doblado.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,
Volumenes 163- 168, Primera Parte, pagina 76, bajo el rubro
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"INVASION DE ESFERAS, NO SE PLANTEA UN PROBLEMA DE,
CUANDO SE TRATA DE ATRIBUCIONES DEL DISTRITO FEDERAL.”

Sin embargo, el amparo en soberania existe, fantc como en el Pacto

Federal como en la ley secundaria referida.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al respecto ha sefialado:

“Quinta Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo |, Parte HO
Tesis: 389
Pagina: 362

INVASION DE ESFERAS DE LA FEDERACION A LOS ESTADOS Y
VICEVERSA, AMPARO POR. El juicio de amparo fue establecido por el
articulo 103 constitucional, no para resguardar todo el cuerpo de la
propia Constitucién, sino para proteger las garantias individuales, y las
fracciones Il y lll del precepto mencionado, deben entenderse en el
sentido de que sélo puede reclamarse en el juicio de garantias una ley
federal, cuando invada o restrinja la soberania de los Estados, o de
éstos, si invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un
particular quejoso, que reclame violacion de garantias individuales, en
un caso concreto de ejecucién o con motivo de tales invasiones o
restricciones de soberania. Si el legislador constituyente hubiese
querido conceder la facultad de pedir amparo para proteger cualquiera
violacion a la Constitucién, aunque no se tradujese en una lesion al
interés particular, lo hubiese establecido de una manera clara, pero no
fue asi, pues al través de las Constituciones de 1857 y 1917, y de los
proyectos constitucionales y actas de reforma que las precedieron, se
advierte que los legisladores, conociendo ya los diversos sistemas de

control que pueden ponerse en juego para remediar las violaciones a la
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Constitucion, no quisieron dotar al Poder Judicial Federal de facultades
omnimodas, para oponerse a todas las providencias inconstitucionales,
por medio del juicio de amparo, sino que quisieron establecer éste, tan
solo para la proteccion y goce de las garantias individuales.”

“Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XLV
Tesis:

Pagina: 4702

AUTORIDAD FEDERAL, INVASION POR LOS ESTADOS EN LA
ESFERA DE LA, Y VICEVERSA. En los términos del articulo 1°., de la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de Ja Constitucion
Federal, el juicio de amparo tiene por objeto resolver las controversias
que se susciten: I. Por leyes o actos que violen las garantias
individuales. II. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados; y, Ili. Por leyes o actos de éstas,
que invadan la esfera de la autoridad federal. En principio, el juicio de
amparo es procedente para la resolucién de un conflicto que resulte de
la invasién por una entidad de la Republica, en la esfera de la autoridad
federal y viceversa. Cuando es un particular el que se queja, no es
necesario examinar si puede ocurrir al juicio de garantias para reclamar
las invasiones a que se refieren las fracciones Il y Hil del articulo
transcrito, si el quejoso ha invocado en su demanda la fraccion | de ese
propio articulo, o sea, la que se refiere a leyes o actos de la autoridad,
que violen las garantias individuales; y si en el caso de que se trata, la
ley en contra de la cual se queja, y los actos de ejecucion de la misma,
por ser exorbitantes de las facultades concedidas a las autoridades

locales, resultaren violatorios de las garantias individuales, resulta
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evidente la procedencia del juicio de garantias, con respecto a dicha

cuestion constitucional.™®

En este orden de ideas, el maestro Juventino V. Castro en su libro Hacia
el Amparo Evolucionado cita: “Consecuentemente aunque las fracciones il y |l
del articulo 103 constitucional no mencionan para la procedencia de la
controversia federal el que con esas leyes o actos se violen garantias
individuales, aun asi, siempre y en todo caso debe entenderse por implicito el
requisito de las fracciones |l y IlI, por virtud de una interpretacion restrictiva que
termina por conceder el amparo sélo con base en la fraccién | del articulo 103
constitucional, sin que importen verdaderamente las hipétesis de las fracciones
ity Il del mismo articulo, por que vulneradas o no vulneradas las facultades
federal o local con las leyes o actos reclamados, lo que se juzga es la
transgresion en si de las garantias individuales, Gnica posibilidad juridica del

amparo actual.”*

EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

Las sentencias que se dicten en los Juicios de Amparo, que resuelvan la litis
planteada, haran la declaracion de si se otorga o se niega la proteccion de la
justicia federal, o bien, si se sobresee el juicio. Las sentencias que niegan el
amparo de la justicia federal o sobreseen el juicio, son declarativas; la primera
establece que el acto reclamado es legal o constitucional, mientras que la
segunda se limita a expresar que no es juridicamente posible resolver respecto
al fondo de la litis planteada.

En efecto, de la lectura del articulo 80 de la Ley de Amparo la sentencia
que conceda la proteccidn constitucional tendra por efecto restituir al agraviado

en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al

B Ver 1US 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“ Nota: cita niimero 26 del maestro Juventino V. Castro en su libro Hacia el Amparo Evolucionado. Editorial Porria, Quinta
Edicién, México, 1997, Pag. 61.
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estado que guardaban antes de la viclacion, cuando el acto reclamado sea de
caracter positivo; o bien sea de caracter negativo, el efecto sera obligar a la
autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que

se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.

Las sentencias también tienen las caracteristicas de ser condenatorias,
porque obligan a las autoridades demandadas a restaurar las cosas al estado
que guardaban hasta antes de la afectacion —acto de autoridad—-, si dichos
actos son positivos, pero si por el contrario los actos fueron de omision, la
sentencia exige a las autoridades a respetar la garantia que se estimd

violentada, y a cumplir, con lo que la misma garantia exige.

En tratandose de los efectos de la sentencia de amparo debemos hacer
mencién a la famosa formula Otero, la cual se basa en el principio de que en el
juicio de amparo la sentencia sélo se ocupa de los gobernados en forma
particular, limitandose a ampararlos y protegerios en el caso especial sobre el
que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto
que lo motivare.

Por lo que hace a las resoluciones en amparos en contra de
resoluciones judiciales, consistiran en la reposicion del procedimiento, en caso
de las violaciones procesales, o bien, dictar una nueva resolucion de acuerdo

con los lineamientos de la sentencia de amparo.

Tomando en cuantas las consideraciones vertidas en los narrafos que
anteceden, es de sefialarse, a manera de conclusiéon, que los efectos de la
sentencia de amparo gozan de ser relativas; es decir, el principio de relatividad
de los efectos de la sentencia de amparo establecido en los articulos 107,
fraccion i, parrafo primero de la Constitucién Federal y 76 de la Ley de

Amparo, debe interpretarse en el sentido de que la sentencia que otorgue el
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amparo tiene un aicance relativo, en la medida en que sélo se limitara a

proteger al quejoso que haya promovido el juicio de amparo.
JURISPRUDENCIA

El Poder Judicial de la Federacidon en reiterados criterios ha sostenido el
principio de relatividad de la sentencias de amparo, de los que me permito citar

los siguientes:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Iil, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989
Tesis:

Pagina: 779

SENTENCIAS DE AMPARO, RELATIVIDAD DE LAS. El principio de
relatividad de las sentencias de amparo, acogido por el articulo 76 de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, evita que
el Poder Judicial Federal invada las funciones del Legislativo al declarar
inconstitucional una ley; de esta manera, el principio en comento obliga
al tribunal de amparo a emitir la declaracién de inconstitucionalidad del
acto en forma indirecta y en relacién a los agravios que tai acto cause a
un particular, sin ejercer una funcién que no le corresponde. En otras
palabras, la ley que rige el acto reputade vic!atorio de garantias, no se
anula por el 6rgano de control mediante una declaracién general, sino
que se invalida su aplicacién en cada caso concreto, respecto de la
autoridad que hubiese figurado como responsable y del individuo que

haya solicitado la proteccién federal.”

“Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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Tomo: X, Noviembre de 1999
Tesis:  P./J.112/99
Pagina: 19

AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE Y
FUTURA. El principio de relatividad de los efectos de la sentencia de
amparo establecido en los articulos 107, fraccién Il, constitucional y 76
de la Ley de Amparo, debe interpretarse en el sentido de que la
sentencia que otorgue el amparo tiene un alcance relativo en la medida
en que sélo se limitard a proteger al quejoso que haya promovido el
juicio de amparo. Sin embargo, este principio no puede entenderse al
grado de considerar que una sentencia que otorgue el amparo contra
una ley sélo protegera al quejoso respecto del acto de aplicacion que de
la misma se haya reclamado en el juicio, pues ello atentaria contra la
naturaleza y finalidad del amparo contra leyes. Los efectos de una
sentencia que otorgue el amparo al quejoso contra una ley que fue
sefialada como acto reclamado son los de protegerlo no sélo contra
actos de aplicacion que también haya impugnado, ya que la declaraciéon
de amparo tiene consecuencias juridicas en relacién con los actos de
aplicacién futuros, lo que significa que la ley ya no podra validamente
ser aplicada al peticionario de garantias que obtuvo la proteccion
constitucional que solicité, pues su aplicacion por parte de la autoridad
implicaria la violacién a la sentencia de amparo que declard la
inconstitucionalidad de la ley respectiva en relacion con el quejoso; por
el contrario, si el amparo le fuera negado por estimarse que la ley es
constitucional, sélo podria combatir los futuros actos de aplicacion de la
misma por los vicios propios de que adolecieran. El principio de
relatividad que sélo se limita a proteger al quejoso, deriva de la
interpretacion relacionada de diversas disposiciones de la Ley de
Amparo como son los articulos 11 y 116, fraccién I, que permiten
concluir que en un amparo contra leyes, el Congreso de la Union tiene
el caracter de autoridad responsable y la ley impugnada constituye en si

el acto reclamado, por lo que la sentencia que se pronuncie debe
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resolver sobre la constitucionalidad de este acto en si mismo
considerado; asimismo, los articulos 76 bis, fraccion I, y 156, que
expresamente hablan de leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; vy,
finalmente, el articulo 22, fraccion |, conforme al cual una ley puede ser
impugnada en amparc como autoaplicativa si desde que entra en vigor
ocasiona perjuicios al particular, lo que permite concluir que al no existir
en esta hipétesis acto concreto de aplicacion de la ley reclamada, la
declaracion de inconstitucionalidad que en su caso proceda, se refiere a
la ley en si misma considerada, con los mismos efectos antes
precisados que impiden validamente su aplicacién futura en perjuicio
del gquejoso. Consecuentemente, los efectos de una sentencia que
otorga la proteccién constitucional al peticionario de garantias en un
juicio de amparo contra leyes, de acuerdo con el principio de relatividad,
son los de proteger exclusivamente al quejoso, pero no solo contra el
acto de aplicacién con motivo del cual se haya reclamado la ley, si se
impugné como heteroaplicativa, sino también como en las leyes
autoaplicativas, la de ampararlo para que esa ley no le sea aplicada

validamente al particular en el futuro.”*®

* Ver 1US 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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CAPITULO Il
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 31 DE DICIEMBRE DE 1994

En 1994 el entonces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, presenté a la Camara de Senadores del Congreso de
fa Uni6n una iniciativa de reforma a la Constitucion Federal, la cual tenia entre
otras finalidades, transformar al Poder Judicial de la Federacion
estructuralmente a través de la modificaciéon del nimero de Ministros que
debian integrar el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como la creacién del Consejo de la Judicatura Federal, asimismo, se le otorgan
facultades para conocer de los juicios de controversia constitucional y de

accion de inconstitucionalidad.

El Titular del Poder Ejecutivo Federal present6 la referida iniciativa, bajo

los siguientes argumentos:

“En nuestra vida cotidiana, los mexicanos exigimos certeza en el
ejercicio de nuestros derechos y capacidad para asegurar el respeto de
nuestras libertades. Asimismo demandamos la proteccion del Estado
frente al crimen o la violencia, y aspiramos a una mayor fortaleza y

credibilidad de las instituciones encargadas de la justicia y la seguridad.

La rica tradicién constitucional de México nos ha ensefiado que la
convivencia armonica soélo esta garantizada en el marco del Derecho;
que el progreso nacional sélo es posible a partir del cumplimiento de la
ley y de la constante adecuacién de nuestro marco juridico a las nuevas
realidades del pais. Hoy, los mexicanos nos encontramos frente a la
apremiante necesidad de adecuar las instituciones responsables de la
seguridad publica y la justicia para que el Derecho siga siendo garantia

de convivencia pacifica e instrumento efectivo de cambio.
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Es esencial que la Constitucion y el orden legal derivado de ella tengan
plena observancia. Es preciso que las autoridades actien con apego a
las normas; que los derechos sean reconocidos y las discrepancias
resueltas conforme a la ley. Todo el esfuerzo de varias generaciones,
toda la tarea de la nuestra, todo el horizonte de nuestros hijos puede
perderse si no damos los pasos definitivos para seguir consolidandonos
como un pais de leyes.

Hoy en el gjercicio de la facultad que me confiere la fraccién primera del
Articulo 71 constitucional, someto a la consideracién del Constituyente
permanente, por el digno conducto del Senado de la Republica, una
iniciativa que tiene el propésito de fortalece la Constitucion y la
normatividad como sustento basico para una convivencia segura,
ordenada y tranquila. Se propone el fortalecimiento del Poder Judicial y
modificaciones a la organizacién interna, al funcionamiento y a las
competencias de las instituciones encargadas de la seguridad y la
procuracién de justicia. Son cambios que permitiran a estas
instituciones un mejor desempefio de sus responsabilidades de
representar y salvaguardar los intereses de la sociedad y hacer que la

ley sea la norma suprema de nuestra vida publica.

Consolidar a la Suprema Corte como tribunal de constitucionalidad
exige otorgar mayor fuerza a sus deciciones; exige ampliar su
competencia para emitir declaraciones sobre la constitucionalidad
de leyes que produzcan efectos generales para dirimir controversias
entre los tres niveles de gobierno y para fungir como garante del
federalismo. Al otorgar nuevas atribuciones a la Suprema Corte, se
hace necesario revisar las reglas de su integracion a fin de facilitar la
deliberacion colectiva entre sus miembros, asegurar una interpretacion
coherente de la Constitucion, permitir la renovacién periédica de
criterios y actitudes ante las necesidades cambiantes del pais, y
favorecer el pleno cumplimiento de su encargo. En esa misma

perspectiva, se hace necesaria una diferenciacion en el desempefio de
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las funciones sustantivas y administrativas de la Suprema Corte para

facilitar la eficiencia en ambas.™*®

De la anterior trascripcién, y tomando en cuenta las instituciones
juridicas de la época, concluimos que la iniciativa constituye un gran avance en
el fortalecimiento de la estructura del sistema juridico mexicano, que permitira
gue se lleven a cabo interesantes estudios en materia de constitucionalidad de

actos o disposiciones generales.

De las reformar que proponia la iniciativa presentada por el Presidente
de la Republica, la que nos interesa para los fines del presente trabajo, es la
relativa al numeral 105 de la Constitucion Federal, la cual, al otorgar facultades
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de las controversias
constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad, implicaba el
fortalecimiento del equilibrio de poderes y del Estado de Derecho.

Esto es, la iniciativa planteaba la reforma del precepto 105 de la Carta
Magna, a fin de ampliar las facultades de nuestro Maximo Tribunal para
conocer y resolver las controversias que se susciten entre la Federacion, los
Estados y los Municipios; entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de la Union,
entre los Poderes de las entidades federativas; o entre los 6rganos de gobierno
del Distrito Federal.

Con la incorporacion de los juicios constitucionales (controversia
constitucional y accién de inconstitucionalidad) a la Constitucion Federal, se
propone que los 6rganos federales, estatales y municipales, puedan promover
la accién necesaria para que la Suprema Corte resuelva con efectos generales
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas impugnadas, o

sobre los actos de las entidades, poderes u 6rganos.

46 s R Lo .
Ver iniciativa de reforma a la Constitucion Federal presentada por el Ejecutivo Federal el 6 de diciembre de 1994,
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La reforma en comento fue publicada en Diario Oficial de la Federacion
de 31 de diciembre de 1994; su entrada en vigor se sujetaria a fecha de entra
en vigor la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

EL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL

La reforma constitucional a la que se hizo referencia en el anterior apartado,
significdé un cambio sustancial al texto del aiticulo 105 de nuestro Maximo
Ordenamiento, el cual, desde su publicacion en 1917, hasta la reforma de
1996, a llevado ha la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon a consolidarse a
si misma y, en coincidencia con algunos doctrinarios, como un tribunal de
constitucionalidad, otorgandole cada vez mas facultades y mayor fuerza a sus
resoluciones, lo cual permitira el cumplimiento arménico de las facultades que

corresponden a los diferentes niveles y érganos de gobierno.

Ahora bien, el precepto 105 en la Constituciéon Federal de 1917,
sefalaba:

“Corresponde sélo a la Suprema Corte de justicia de la Nacion, conocer
de las controversias que se susciten entre dos o més estados, entre los
poderes de un mismo estado sobre la constitucionalidad de sus actos y
de los conflictos entre la Federacion y uno o mas estados, asi como de

aquellas en que la Federacién fuese parte”.*’

Su primera reforma es llevada a cabo por el expresidente Gustavo Diaz
Ordaz, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 25 de Octubre de
1967, para quedar como sigue:

47 Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus constituciones, Tomo X, articulos 93-110, Editado por la Camara de
Diputades del Congreso de la Union, Pag. 469.
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“Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer
de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los
poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y
de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi como de
aquellas en que la Federacién sea parte en los casos que establezca la

n48

ley.

El 25 de octubre de 1993, bajo la presidencia de Carlos Salinas de
Gortari se publicé en el Diario Oficial de la Federacién otra reforma al articulo
105 constitucional, misma que tuvo por objeto ampliar las facultades exclusivas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacic')n, para conocer de las
controversias que se susciten entre uno o mas estados y el Distrito Federal,
entre los poderes de un mismo estado y entre 6rganos del gobierno del Distrito

Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos, en los siguientes términos:

“Corresponde sélo a la Suprema Corte de justicia de la Nacion, conocer
de las controversias que se susciten entre dos o mas estados; entre
uno o mas estados y el Distrito Federal; entre los poderes de un mismo
estado y entre érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacién y
uno o mas estados, asi como de aquellas en que la Federacion sea

parte en los casos que establezca la Ley.”

El 31 de diciembre de 1994, fue publicada otra reforma al articulo 105, la
cual complementé el esquema de competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon en materia de controversias constitucionaies,
incorporando, ademas, la figura de la accidn de inconstitucionalidad, para
quedar de la siguiente manera:

8 fdem Op. Cit.. Pdg. 469.
49 ;
ldem.
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“Articulo. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera en
los términos que seifiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que
se refieran a materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacién y un Municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquel y cualquiera de
las Camaras de este o, en su caso, la Comision Permanente, sean
como érganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un Municipio;

g) Dos Municipios de diversos Estados;

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad ce sus
actos o disposiciones generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos odrganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de
los Estados o de los Municipios impugnados por la Federacién, de los
municipios impugnados por los estados, o en los casos que se refieren
a los incisos c), h), y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte
de Justicia las declaré invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendra efectos unicamente respecto de las partes de controversia, y

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto

plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
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esta Constitucion, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales a la fecha de publicacion de la norma por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Uni6én, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién;
b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por el Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica; en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de los érganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por
el propio érgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas
de la mayoria de cuando menos ocho votos.

lI. De oficio a peticién fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuito o del Procurador General de la Republica, podra conocer de los
recursos de aplicacion en contra de las sentencias de Jueces de Distrito
dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a las que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los primeros parrafos de la fraccion XV

del articulo 107 de esta Constitucion.”*®

50 . . e . .
Ver Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El 22 de agosto de 1996 se public6 una reforma al numeral
constitucional que se estudia y con la cual se faculta a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para conocer de las acciones de inconstitucionalidad en

materia electoral, en los siguientes términos:

“Articulo 105. ...

k..

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
esta Constitucion:

a)ae)...

f) Los partidos politicos con registro en el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de las leyes
electorales federales o locales, y los partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el é6rgano legislativo del Estado que les
otorgé el registrb.

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a
la Constitucion es la prevista en este articuio.

Las leyes electorales federales y locales deberan ser promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que aplique el proceso
electoral en que se vayan a aplicar, y durante el mismo no podra

hacerse modificaciones legales fundamentales.

»51

Finalmente, el 8 de diciembre de 2005 se publico la ultima reforma al
numeral en estudio, la cual tuvo como finalidad limitar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de conocer de las controversias constitucionales relativas
a los limites territoriales de los Estados a que se refiere el articulo 46 del
mismo ordenamiento supremo.

3! Diario Oficial de la Federacién de 22 de agosto de 1996.
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Del analisis integral de la reforma de 31 de diciembre de 1994 al
numeral 105 de la Constitucion Federal se advierte que la misma significé un
progreso trascendental en el sistema juridico mexicano, el cual implicaba poner
sobre la mesa la materia de division de poderes, constitucionalidad y

federalismo, lo anterior en razén de lo siguiente:

. Aumento las hipotesis de procedencia de la controversia constitucional;

. Obliga a la promulgacién de la correspondiente Ley Reglamentaria;

. Introduce la figura de ia accién de inconstitucionalidad y con ello la
posibilidad de que nuestro Alto Tribunal declare la invalidez de una

norma general, con efectos erga omnes;,

. Incorpora en los juicios de controversias constitucionales y de acciones
de inconstitucionalidad, con caracter de parte al Procurador General de
la Republica.

Por lo anterior, la reforma constitucional en estudio se traduce en un
avance significativo en la consolidacion del sistema juridico mexicano en
materia de contro! constitucional, por tanto, nuestro Maximo Tribunal tiene la
responsabilidad de velar porque prevalezcan los principios de supremacia
constitucional y la division de poderes, lo anterior a través del control del
ejercicio de las facultades de los niveles de gobierno —Federal, Estatal,
Municipal, del Distrito Federal— y de la revision del trabajo formal y
materialmente legislativo del Congreso de la Unién y de los Congresos locales,

asi como de los tratados internacionales.
Con la finalidad de asomarnos a lo que serad la materia del presente

capitulo y del consecutivo, cabe sefialar que los medios de control de la

constitucionalidad que modifica e implementa la reforma de 1994 tienen una
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naturaleza y finalidad distinta, las cuales han sido sefialadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y texto,
sefalan:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS
DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que la
controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad son dos
medios de control de la constitucionalidad, también lo es que cada una
tiene caracteristicas particulares que las diferencian entre si; a saber a)
en la controversia constitucional, instaurada para garantizar el principio
de division de poderes, se plantea la invasion de las esferas
competenciales establecidas en la Constitucién, en tanto que la accién
de inconstitucionalidad se alega una contradiccién entre la norma
impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia
constitucional solo puede ser planteada por Federacion, los Estados,
los Municipios y el Distrito Federal a diferencia de la acciéon de
inconstitucionalidad que pueda ser promovida por el Procurador
General de la Republica, los partidos politicos y el treinta y tres por
ciento, cundo menos, de los integrantes del érgano legislativo que haya
expedido la norma; ¢) traténdose de la controversia constitucional el
promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio en tanto
que la accién de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién realice un analisis
abstracto de la constitucionalidad de la norma; d) respecto a la
controversia constitucional, se realiza todo un proceso (demanda,
contestacion de demanda, pruebas, alegatos y sentencia), mientras que
en la accion de inconstitucionalidad se ventila un procedimiento; e) en
cuanto a las normas generales, en la controversia constitucional no
pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto, que en la
accion de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de
norma; f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede

plantearse; en la controversia constitucional puede impugnarse normas
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generales y actos, mientras que la accién de inconstitucionalidad solo
puede por lo que respecta a normas generales; y, g) los efectos de
sentencia dictada en la controversia constitucional tratandose de
normas generales, consistiran en declaras su invalidez de la norma con
efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los Estados
o de los Municipios impugnados por la Federacion, o bien, en conflictos
de érganos de atribucion y siempre que cuando menos haya sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros
de la Suprema Corte, mientras que accién de inconstitucionalidad la
sentencia tendra efectos siempre y cuando ésta fuera aprobada por lo
menos por ocho Ministros. En consecuencia, tales diferencias

determinan que la naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.”*

LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y I DEL
ARTICULO 105

Con ia incorporacion de los juicios de controversias constitucionales y de
acciones de inconstitucionalidad a la Constitucion Federal, a través de la
reforma al numeral 105 de de la Carta Magna, se crea necesariamente la
obligacién de regular la substanciacion de los mencionados medios de control
de la constitucionalidad, para ello, el articulo octavo transitorio de las reformas
a la Constitucion Federal, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 31
de diciembre de 1994, sefala:

“OCTAVO: Los reformas al articulo 105 entraran en vigor en la misma

fecha en que entre en vigor la ley reglamentaria correspondiente.”*

De tal modo que la eficacia de la reforma se veria complementada con
el procedimiento que en su momento se estableciera en la L.ey Reglamentaria

de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los

32 Ver iUs 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
% Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de 1994.
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Estados Unidos Mexicanos, para substanciar ios juicios de controversias
constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad, para dejar de aplicar las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior en razén de que, si bien es cierto que el numeral 105 de la
Constitucién Federal preveia la existencia de la via de controversias
constitucionales, con conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, no es menos cierto que desde la promulgacién de la Constitucién
en 1917, nunca se publicé una ley reglamentaria del articulo constitucional en
comento.

Al respecto, el maestro Amador Rodriguez, sefiala que: para
fortalecer y privilegiar el mecanismo para solucionar las controversias
constitucionales como via jurisdiccional, fue que en la reforma de 1994 al
articulo 105, se incluy6 la decision de crear una ley reglamentaria que habria
de expedir el Congreso, cubriendo con ello una aiieja solicitud de distinguidos
juristas mexicanos, a quienes les parecidé absurdo que la controversia
constitucional fuera regulada por el derecho procesal comutn. En dicha ley se
establecen las reglas procesales que, en conjunto, configuran un verdadero
‘juicio de controversia constitucional. Con esta nueva ley, resulta obvio que
quedan sin efectos las tesis anteriormente sustentadas por la propia Corte, en
el sentido de que el procedimiento para sustanciar una controversia
constitucional era el juicio ordinario civil en el fuero federal, regulado por el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, e! cual, sin embargo, ha quedado
como ordenamiento supletorio en caso de que la mencionada Ley
Reglamentaria del Articulo 105 constitucional no contemple disposicién

expresa, tal y como lo ordena el articulo 1°. de dicha ley.”*

Las tesis a que se refiere el parrafo que antecede son:

* La Actualidad de la Defensa de la Constitucién, Memoria del Cologuio Intemacional en celebracion del sesquicentenario del
Acta de Reformas Constitucionales de 1847, origen federal del Juicio de Amparo mexicano, Coeditado por la SCIN v la UNAM,
México 1997, Pag. 259.
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“Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la rederacion
Tomo: It

Pagina: 1046

CONFLICTOS ENTRE LOS ESTADOS Y LA FEDERACION. La tnica
ley aplicable, desde el punto de vista procesal, para resolverlos, es el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Conflicto. Suscitado entre el Estado de Tamaulipas y la Federacién. 2
de abril de 1918. Mayoria de seis votos. Ausente: Enrique Moreno.
Disidentes: Enrique Colunga, Santiago Martinez Alomia, Agustin
Urdapilleta y Manuel E. Cruz. La publicacién no menciona el no- sbre del

ponente.”

“Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: ]

Tesis:

Pagina: 769

CONFLICTOS CONSTITUCIONALES. No habiéndose expedido aun ley
organica del articulo 105 constitucional, debe sujetarse la tramitacién de
ellos a los preceptos sefialados en el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, para el juicio ordinario.

Controversia Constitucional entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Nayarit. 17 de septiembre de 1918. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Alberto M. Gonzalez. La publicacion no menciona el

nombre del ponente.”

** Ver IS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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De esta manera, condicionada la entrada en vigor de ia reforma al
numeral 105 constitucional, a la entrada en vigor de su propia Ley
Reglamentaria, la primera resulta inoperante para alcanzar los fines que se

buscaban con la reforma.

Sin embargo, el 11 de mayo de 1995 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de conformidad con
su articulo primero transitorio, su entrada en vigor seria treinta dias después de
su publicacién en el medio de informacién correspondiente, esto es, el 10 de
junio del mismo afio. Simultaneamente con la reforma del articulo 105

constitucional.

La estructura de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la

siguiente:

“TITULO |

Disposiciones generales

TiTULO N

De las controversias constitucionales
CAPITULO |. De las partes

CAPITULO II. De los incidentes

SECCION |. De incidentes en general

SECCION I1. De la suspensién

CAPITULO HI. De Ia improcedencia y del sobreseimiento
CAPITULO IV. De la demanda y su contestacion
CAPITULO V. De la Instruccién

CAPITULO VI. De las sentencias

CAPITULO VIi. De la ejecucion de sentencias
CAPITULO ViIII. De los recursos

SECCION |. De la reclamacion
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SECCION II. De la queja

TITULO I

De las acciones de inconstitucionalidad
CAPITULO |. Disposiciones generales
CAPITULO Il. Del procedimiento
CAPITULO 1il. De las sentencias
ARTICULOS TRANSITORIOS”®

Lo anterior se encuentra comprendidc en 73 articulos y cuatro
transitorios, los cuales rigen el procedimiento a través del cual la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de las controversias constitucionales,
siendo de aplicacién supletoria en dichos procedimientos el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

A partir de la entrada en vigor de la reforma del articulo 105
constitucional y de su Ley Reglamentaria, afio tras afio, se promueven cada
vez mas juicios de controversias constitucionales y de acciones de
inconstitucionalidad, en cuyas resoluciones la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn ha dirimido conflictos competenciales y declarado |la

inconstitucionalidad de diversas normas generales.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

De la lectura del articulo 105, fraccion | de la Carta Magna, citado en apartados
anteriores se desprende la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para conocer de las controversias constitucionales que se susciten
entre organos de gobierno, sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales, excepto cuando versen en materia electoral.

3 Diario Oficial de la Federacion de 11 de mayo de 1995.
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Cabe aclarar que de la simple lectura del numeral en estudio se deduce
que no se incluye como o6rgano legitimado para promover la via de
controversias constitucionales al Poder Judicial de la Federacion, lo anterior

atiende a que dicho Poder es el encargado de dirimir los conflictos.

Con la nueva redaccion del articulo 105, fracciéon | de la Carta Magna la
federacion, las entidades federativas, incluido el Distrito Federal, y los
Municipios, cuentan con un mecanismo judicial (controversia constitucional)

para la resolucion de los conflictos que se susciten entre ellos.

Por tanto, el medio de control de constitucionalidad que se estudia tiene
como finalidad garantizar el principio de division de poderes y supremacia
constitucional, a través de él, se plantea la invasién de esferas competenciales,
es decir, se vigila que los actos y normas de las autoridades Federales
(excepto el Poder Judicial Federal) y locales, asi como las del Distrito Federal
se apeguen al mandato constitucional, como norma suprema de nuestro

sistema juridico (principio de supremacia constitucional).

Para la substanciacién de las controversias constitucionales se lleva a
cabo un proceso (demanda, contestacion, reconvencién en su caso, pruebas,

alegatos y sentencia), en todas sus etapas procesales.

CONCEPTO

La controversia constitucional, como ya se sefal6, se encuentra prevista en la
fraccién | del articulo 105 de la Constitucion Federal, sin embargo, ni el texto
del precepto constitucional citado, ni su Ley Reglamentaria establecen el

concepto de controversia constitucional.
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Frente a la falta de concepto en la legislacion que regula el medio de
control constitucional en estudio, la doctrina, se ha dado a la tarea de definirla,

asi, tenemos que el maestro Juventino V. Castro, sefiala:

“Con todos estos elementos histéricos, —y ante la ausencia de una
clarificacion auténtica—, me atrevo a proporcionar este intento personal
de definicién:

Las controversias constitucionales son procedimientos planteados en
forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
accionables por la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o
cuerpos de caracter municipal, y que tienen por objeto solicitar la
invalidacion de normas generales o actos no legislativos de otros entes
oficiales similares, alegandose que tales normas o actos no se ajustan
a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la resoluciéon
de diferencias contenciosas sobre limites de los Estados; con el objeto
de que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos
impugnados, o el arreglo de limites entre Estados que disienten; todo
ello para preservar el sistema y la zsiructura de la Constitucion

Politica”®’

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano, establece:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

I. Son las de caracter juridico que pueden surgir entre los integrantes de
la Unién, cuando las mismas son planteadas directamente por las
entidades afectadas ante la SCJ, de acuerdo con lo establecido por el
a.105dela C.”*®

De la lectura del numeral 105, fraccion I, de la Constitucion Federal, se
puede sostener que las controversias constitucioriales son los procedimientos

seguidos en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,

?7 Juventino V. Castro, £l Articulo 105 Constitucional, Editorial Pormia, México 2000, Pags. 61-62.
*8 Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit.. Pag. 735
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hechos valer por entidades, poderes u érganos sobre la constitucionalidad de
actos o disposiciones generales, emitidos por otros entes oficiales similares,
con la finalidad de que se declare la inconstitucionalidad de los referidos actos

0 normas generales y con ello preservar el sistema juridico mexicano.

Por su parte, de una revision de los criterios jurisprudenciales que ha
sostenido nuestro Maximo Tribunal en materia de controversias
constitucionales, se advierte que dicho o6rgano colegiado no ha
conceptualizado de manera explicita a la via que nos ocupa, sin embargo, en
diversos criterios ha sefalado caracteristicas propias de las controversias

constitucionales.

Uno de los criterios ya fue referido en el presente trabajo bajo el rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL. ...", el cual téngase aqui por reproducido (ver
pagina 23).

Otro de los criterios senala:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Diciembre de 1998

Tesis: P. LXXI1/98

Pagina: 789

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE
ESTA ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE
ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS
ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del analisis de la evolucién

legislativa que en nuestros textos constitucionales ha tenido el medio de

107



control constitucional denominado controversia constitucional, se
pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la primera, se concibi6
s6lo para resolver las que se presentaren entre una entidad federada y
otra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas de las antes
mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los poderes de un
mismo Estado y las que se suscitaran entre fa Federacion y uno o mas
Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos
relativos a aquellas que se pudieren suscitar entre dos o mas Estados y
el Distrito Federal y las que se suscitasen entre 6rganos de Gobierno
del Distrito Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los
supuestos para incluir a los Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso
de la Unién, a cualquiera de sus Camaras, y en su caso, a la Comisién
Permanente. Pues bien, de lo anterior se colige que la tutela juridica de
este instrumento procesal de caracter constitucional, es la proteccion
del ambito de atribuciones que ia misma Ley Suprema prevé para los
organos originarios del Estado, es decir, aquellos que derivan del
sistema federal y del principio de division de poderes a que se refieren
los articulos 40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116 y 122, de la propia
Constitucion y no asi a los drganos derivados o legales, pues estos
ultimos no son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley
Fundamental; sin embargo, no por ello puede estimarse que no estan
sujetos al medio de control, ya que, si bien el espectro de la tutela
juridica se da, en lo particular, para preservar la esfera competencial de
aquéllos y no de éstos, en lo general se da para preservar el orden
establecido en la Constitucion Federal, a que también se encuentran

sujetos los entes publicos creados por leyes secundarias u ordinarias.”

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Septiembre de 1999
Tesis: P./J. 97/99

Pagina: 709
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS OBJETIVOS DEL ORDEN
JURIDICO CONSTITUCIONAL SON LA ASIGNACION DE
COMPETENCIA Y EL CONTROL DE SU EJERCICIO POR LAS
AUTORIDADES DE LOS DEMAS ORDENES JURIDICOS. El orden
juridico constitucional establece, en su aspecto organico, el sistema de
competencias al que deberan cefiirse la Federacion, Estados y
Municipios, y Distrito Federal y, en su parte dogmatica, previere las
garantias individuales en favor de los gobernados que deben ser
respetadas, sin distincion, por las autoridades de los drdenes
anteriores, segun puede desprenderse del enunciado del articulo 1o.
constitucional. Ademas de las funciones anteriores, el orden
constitucional tiende a preservar la regularidad en el ejercicio de las
atribuciones establecidas en favor de las autoridades, las que nunca
deberan rebasar los principios rectores previstos en la Constitucidon
Federal, ya sea en perjuicio de los gobernados, por violaciéon de
garantias individuales, o bien afectando la esfera de competencia que
corresponde a las autoridades de otro orden juridico.”*

PARTES
El articulo 10 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, sefiala:

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias
constitucionales:

Il. Como actor, la entidad, poder u o6rganc que promueva las
controversias constitucionales;

ll. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

lll. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u

6rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion

%9 Ver IUS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia
que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.”

De la interpretacion arménica de los numerales 105, fraccién | de la
Constitucion Federal, y del articulo antes trascrito se advierte que tiene la
calidad de parte la entidad, poder u 6rgano que promueva, es decir, que la
controversia puede ser planteada cuando se debata la constitucionalidad de
actos o disposiciones generales entre los niveles de gobierno, en los siguientes

supuestos:

. La Federacion y un Estado o el Distrito Federal,

. La Federacion y un Municipio,

- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, aquél y cualquiera de
las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente, sean
como o6rganos federales o del Distrito Federal,

. Un Estado y otro,

- Un Estado y el Distrito Federal,

- El Distrito Federal y un Municipio,

. Dos Municipios de diversos Estados,

- Dos Poderes de un mismo Estado,

« Un Estado y uno de sus Municipios,

- Un Estado y un Municipio de otro Estado, y

- Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal.

Respecto a la legitimacion de las partes en las controversias

constitucionales, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado:

“Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: VI, Diciembre de 1998
Tesis: P. LXXHI/98
Pagina: 790

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA. De Ia finalidad perseguida con la figura de la
controversia constitucional, el espectro de su tutela juridica y su
armonizacion con los articulos 40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116y
122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que podran tener legitimacion activa para ejercer la accion
constitucional a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la propia
Ley Suprema, de manera genérica: la Federaciéon, una entidad
federada, un Municipio y Distrito Federal (que corresponden a los
niveles de gobierno establecidos en la Constitucion Federal); el Poder
Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unién, cualesquiera de las
Camaras de éste o la Comisién Permanente (Poderes Federales); los
poderes de una misma entidad federada (Poderes Locales), y por
ultimo, los o¢rganos de gobierno del Distrito Federal, porque
precisamente estos 6rganos primarios del Estado, son los que pueden
reclamar la invalidez de normas generales o actos que estimen
violatorios del ambito competencial que para ellos prevé la Carta
Magna. En consecuencia, los érganos derivados, en ningin caso,
podran tener legitimacion aciiva, ya que no se ubican dentro del
supuesto de Ia tutela juridica del medio de control constitucional. Sin
embargo, en cuanto a la legitimacion pasiva para intervenir en el
procedimiento relativo no se requiere, necesariamente, ser un 6rgano
originario del Estado, por lo que, en cada caso particular debera
analizarse ello, atendiendo al principio de supremacia constitucional, a
la finalidad perseguida con este instrumento procesal y al espectro de
su tutela juridica.”

“Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: XII, Agosto de 2000

Tesis: P./J. 84/2000
Pagina: 967
LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS. Tomando en consideracion que la finalidad principal
de las controversias constitucionales es evitar que se invada la esfera
de competencia establecida en la Constitucion Federal, para determinar
lo referente a la legitimaciéon pasiva, ademas de la clasificacion de
érganos originarios o derivados que se realiza en la tesis establecida
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nimero P. LXXI1I1/98,
publicada a fojas 790, Tomo VIII, diciembre de 1998, Pleno, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el
rubro. "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION
ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA.", para deducir esa legitimacion,
debe atenderse, ademas, a la subordinacién jerarquica. En este orden
de ideas, sélo puede aceptarse que tiene legitimacion pasiva un érgano
derivado, si es auténomo de los sujetos que, siendo demandados, se
enumeran en la fraccién | del articulo 105 constitucional. Sin embargo,
cuando ese organo derivado esta subordinado jerarquicamente a otro
ente o poder de los que sefala el mencionado articulo 105, fraccion |,
resulta improcedente tenerlo como demandado, pues es claro que el
superior jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la obligacion de girar,
a todos sus subordinados, las 6rdenes e instrucciones necesarias a fin
de lograr ese cumplimiento; y estos tltimos, la obligacién de acatarla

aun cuando no se les haya reconocido el caracter de demandados.”®®

Por lo que hace al tercero interesado, la propia Ley Reglamentaria del

Articulo 105 los refiere como aquellas entidades, poderes u érganos a que se

refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal, que sin tener el

e Idem.
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caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la

resolucion que llegare a dictarse en las controversias constitucionales.

Finalmente y, por lo que hace a la participaciéon del Procurador General
de la Republica con fundamento en lo dispuesto por los numerales 102,
apartado A, tercer parrafo, en relacién con el 105, ambos de la Carta Magna;
6°, fraccion I, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
asi como 10, fraccion IV y 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il
del Articulo 105 de la Constitucion Federal, se integra ademas la figura de
Procurador General de la Republica para que intervenga personalmente en las
controversias constitucionales.

Por tanto, el Procurador interviene de manera permanente en los
referidos juicios constitucionales, opinando respecto del fondo de la litis
planteada en la demanda de controversia constitucional, asi como en los
recursos de reclamacion que se presenten durante la tramitacién de la

controversia.

El Ex ministro Juventino V. Castro y Castro en su obra E/ Articulo 105
Constitucional, respecto a la intervencién del Procurador General de la

Republica en las controversias constitucionales, senala:

“No me queda otra consideracion que el de suponer que el Procurador
General de la Republica ha sido sefialado como parte permanente en
las controversias que examinamos, al entenderse gue es una especie
de supervigilante de lo constitucionalmente reglamentado; Procurador
del pacto federal, destacado opinante social del ordenamiento juridico
nacionai.

Estoy consiente de lo excesivo de los adjetivos, pero no en otra forma

entiendo cual es la motivaciéon profunda de la fraccion IV, tomando en
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cuenta el distinguido y preeminente destacamiento del Procurador

General de la Rapublica ..."®"

PROCEDIMIENTO

El articulo primero de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 constitucional,

senala:

“Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de ia Nacién conocera y
resolverda con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il de! articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
expresa, se estard a las prevencionés del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles.”

En este orden de ideas, la referida Ley Reglamentaria, en tratandose de
la instruccion de los juicios de controversias constitucionales, establece que el
procedimiento inicia con la presentacion de la demanda, la cual una vez
recibida por la Suprema Corte, su presidente designara, segun el turmo que
corresponda al Ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de
resolucion, es decir, que se substancie la tramitacion del juicio.

Una vez turnada la demanda, el Ministro instructor esta en la posibilidad
de dictar indistintamente dos autos: a) de desechamiento, por encontrar motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, o bien, b) dictar el proveido de
admision, en este ultimo caso también ordenara emplazar a la parte o partes
demandadas para que dentro del término de treinta dias produzcan sus
contestaciones.

¢! Juventine V. Castro, Op. Cit. Pags. 71y 72.

o2 Ley Reglamentaria de las Fracciones I 'y I del Arnticulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Los demandados al contestar podran reconvenir a la actora, para cuya

tramitacion se aplicara lo dispuesto para la demanda y contestacion originales.

La Ley Reglamentaria prevé la posibilidad de que el actor amplié su
demanda, y le otorga un plazo de quince dias siguientes al de la contestacién,
siempre que en esta ultima apareciere un hecho nuevo o hasta antes de la

fecha del cierre de la instruccion, si apareciere un hecho supervenieiite.

Para el caso de que durante la tramitacion de la controversia se
pretenda ampliar la demanda, ya por un hecho nuevo o bien por un hecho
superviviente, la Suprema Corte de Justicia ha sostenido la tesis de

jurisprudencia que sefala:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XH, Diciembre de 2000

Tesis: P./J. 139/2000

Pagina: 994

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Federal, la ampliacion de la demanda de
controversia constitucional constituye un derecho procesal, del cual la
parte actora puede hacer uso cuando se actualice cualquiera de las
siguientes dos hipotesis, a saber: la primera, dentro del plazo de quince
dias siguientes a la presentacion de la contestacion de la demanda, si
en ésta apareciere un hecho nuevo; y, la segunda, hasta antes de la
fecha del cierre de la instruccion si apareciere un hecho superveniente.

Ahora bien, para determinar la oportunidad en que debe hacerse valer
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la referida ampliacion, debe tomarse en consideracion la distincion entre
el hecho nuevo y el superveniente, pues mientras el primero es aquel
respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su existencia
con motivo de la contestacion de la demanda, con independencia del
momento en que nace, el hecho superveniente es aquel que se genera
o acontece con posterioridad a la presentacion de la demanda de
controversia constitucional, pero antes del cierre de instruccion. De ahi
que tratandose de hechos nuevos deba determinarse cuéndo tuvo
conocimiento de ellos la parte actora, en tanto que si se trata de hechos

supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar.”

Una vez transcurridos los treinta dias y contestada la demanda o en su
caso la ampliacién o la reconvencioén, el instructor sefalara fecha para que
tenga verificativo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas, la cual

debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes.

Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de
posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho, hasta antes del cierre de

instruccion, es decir, hasta antes de la celebraciéon de la audiencia.

La prueba documental podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio
de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como
recibida en ese acto. Por lo que hace a las pruebas testimonial, pericial y de
inspeccién ocular, éstas deberan anunciarse diez dias antes de la fecha de la
audiencia, sin contar esta ultima ni la de ofrecimiento, exhibiendo copia de los
interrogatorios para los testigos y el cuestionario para los peritos, a fin de que

las partes puedan repreguntar en la audiencia.

Por su parte, el instructor, en todo tiempo, podra decretar pruebas para
mejor proveer.

 Ver IUS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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El Ministro instructor, una vez concluida la referida audiencia sometera a
la consideracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el

proyecto de resolucion.

ALCANCE DE LAS SENTENCIAS

La Ley Reglamentaria del Articulo 105, en tratandose de la etapa de sentencia,
establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al dictar la resolucion
que ponga fin al conflicto efectivamente planteado, corregira los errores que
advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los

razonamientos de las partes.

Lo anterior se advierte del criterio sostenido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y texto sefialan:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Diciembre de 1998
Tesis: P./J. 79/98

Pagina: 824

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA AUTORIZA A EXAMINAR EN SU CONJUNTO LA DEMANDA
A FIN DE RESOLVER LA CUESTION EFECTIVAMENTE
PLANTEADA, CORRIGIENDO 1.OS ERRORES QUE SE ADVIERTAN.
La amplia suplencia de la queja deficiente que se contempla en el
articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
autoriza a la Suprema Corte a examinar en su conjunto la demanda de
controversia constitucional y corregir los errores que advierta, no sélo

de los preceptos legales invocados, sino también de algunos datos que
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Ahora bien,

puedan desprenderse de la misma demanda o de las pruebas ofrecidas
por las partes, en virtud de que, por la propia naturaleza de esta accién
constitucional, se pretende que la Suprema Corte de Justicia pueda
examinar la constitucionalidad de los actos impugnados superando, en

lo posible, las cuestiones procesales que lo impidan.”

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: P./J. 68/96

Pagina: 325

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE
JURIDICAMENTE CONSIDERAR DEFICIENTES LOS CONCEPTOS
DE INVALIDEZ PLANTEADOS. De acuerdo con lo establecido por los
articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y ll del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de controversias constitucionales la Suprema
Corte corregira los errores en la cita de los preceptos invocados,
examinara en su conjunto los razonamientos de las partes para resolver
la cuestion efectivamente pianteada y debera suplir la deficiencia de la
demanda, contestacion, alegatos y agravios. De ello se sigue,
necesariamente, que no es posible juridicamente que se establezca que
los argumentos hechos valer por el promovente de la controversia o
conceptos de invalidez puedan considerarse deficientes, pues ello en
nada afectara el estudio que deba realizarse conforme a las reglas

establecidas en los preceptos mencionados.”*

en tratdndose de controversias que versen sobre

disposiciones generales de los estados o de los municipios impugnadas por la

* Jdem.
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Federacioén, de los municipios impugnadas por los estados, o en los casos a
que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccion | del articulo 105
constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido

aprobada por una mayoria de por {o menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se
alcance la votacién mencionada en el parrafo que antecede, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias.

En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia, las cuales produciran sus efectos a
partir de fa fecha que determine el Alto Tribunal y no tendran efectos

retroactivos, salvo en materia penal.

Las atribuciones y prerrogativas que otorga la Constitucién Federal a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al momento de resolver las
controversias constitucionales que se someten a su consideracion, se justifican
por el alto objetivo de defensa constitucional que persiguen estos juicios.

A este respecto, la Corte ha establecido un criterio amplio a fin de
realizar una suplencia de la queja que permite abordar los conflictos
constitucionales planteados por esta via, sin formalismos que limiten su

objetivo fundamental de control constitucional.

DE LOS EFECTOS GENERALES

Ef articulo 42 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, en la
parte que interesa, sefala:
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“Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los
casos a que se refieren los incisos c¢), h) y k) de la fraccion | del articulo
105 constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las
declare invélidas, dicha resoluciéon tendra efectos generales cuando

hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
65

Los incisos c), h) y k) que sefala el articulo citado, sefalan:
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que
se refieran a la materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de
esta Constitucion, susciten entre:
a)yb). ..

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de
las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean
como érganos federales o del Distrito Federal; '
d)ag). ...

h).- Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

i) vj ..

k). Dos drganos de gobierno del Distrito‘ Federal, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.”®®

Respecto a la primera parte del articulo 42 de Ley Reglamentaria del
Articulo 105, es de sefnalarse que los efectos de las sentencias, tendran

efectos generales bajo dos supuesto:

65 - . Lo . . -
Ley Reglamentaria del Articulo 105 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Primero. Que la impugnacion de las disposiciones generales se lleve a
cabo por un ente, poder u 6rgano que actila en un plano de subordinacién
respecto al ente poder u 6rgano que haya emitido la norma combatida, es
decir, de los estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los
municipios impugnadas por los estados, agregando como requisito que dicha
resolucion hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos,
de los 11 Ministros que integran el pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Segundo. Que la impugnacion de las disposiciones generales se lleve a
cabo por un ente, poder u érgano del mismo nivel jerarquico de gobierno. Esto
es, el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union como autoridades federales,
los poderes de un mismo estado, gobernador, congreso local, Tribunal
Superior de Justicia del Estado, como autoridades estaduales y, finalmente, los
organos de gobierno del Distrito Federal, es decir, el Jefe de Gobiermno del
Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, y el Tribunal Superior de Justicia dei
la entidad.

Lo anterior acepta un caso de excepcién, determinado en la siguiente

tesis de jurisprudencia emitido por la Suprema Corte:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVlil, Diciembre de 2003

Tesis: P./J. 64/2003

Pagina: 756

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA DECLARACION DE
INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES IMPUGNADAS POR UNA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL TIENE EFECTOS
RELATIVOS A LAS PARTES EN LA CONTROVERSIA. De
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conformidad con el articulo 105, fraccion 1, penultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 42 de su ley
reglamentaria, tratandose de controversias entre dos organos de
gobierno del Distrito Federal en las que se impugne una norma general,
los efectos de la sentencia seran generales, sin hacer distincion alguna;
sin embargo, tal supuesto encuentra una excepcion cuando una de las
partes en la controversia es una delegacion, ya que si bien la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que, tratandose de las
controversias constitucionales, las delegaciones constituyen un érgano
de gobierno del Distrito Federal, también precis6 que sélo es respecto
del ambito territorial que abarcan, a diferencia de los restantes 6érganos
de gobierno de la entidad que si tienen jurisdiccién en todo el territorio,
por lo que los efectos de la sentencia no podrian ser generaies. Lo
anterior, por virtud de que la reforma al articulo 122 constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de agosto de
mil novecientos noventa y seis, en la que se estableci6 la existencia de
las delegaciones, con las caracteristicas que actualmente detentan, es
posterior a las que se hicieron al articulo 105 de la Constitucion, de
veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres y treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, en las que se incluyé
la hipétesis relativa a que este Alto Tribunal conoceria de las
controversias que se suscitaran entre érganos de gobierno del Distrito
Federal sobre la constitucionalidad de sus disposiciones generales, de
lo que se desprende que cuando se reformé el articulo 105
constitucional, para contemplar ese supueste, nicamente existian con
ese caracter la Asamblea Legislativa, el jefe de Gobierno y el Tribunal
Superior de Justicia, los cuales tienen igual jerarquia y ejercen su
competencia en todo el territorio del Distrito Federal, de ahi que el
Organo Reformador establecié que la declaratoria de invalidez debia
tener efectos generales; sin embargo, con motivo de la posterior
reforma al articulo 122 de ia Constitucion Federal, se establecié la
existencia de las delegaciones con la naturaleza que ahora detentan y
que les confiere e! caracter también de organos de gobierno, pero

dentro de un ambito geograficamente delimitado. En consecuencia, si
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una Delegacion del Distrito Federal en una controversia constitucional
impugha una norma general, se estd en el supuesto que marca el
ultimo parrafo del articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal
relativo a que la declaratoria de invalidez sélo tendra efectos respecto

de las partes en la controversia.”’

DE LOS EFECTOS PARTICULARES

El articulo 42 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 constitucional, en la

parte que interesa, sefala:

“Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los
casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccién | del articulo
105 constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las
declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando

hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En todos los demdas casos las resoluciones tendran efectos

unicamente respecto de las partes en la controversia.”

Hablar de los efectos particulares de las sentencias dictadas en los
juicios de controversias constitucionales, nos hace pensar que el legislador,
llevd a cabo una copia fiel del principio de relatividad de las sentencias del que

goza las resoluciones en los juicios de amparo, conocida como “férmula Otero”.

Lo anterior es asi, toda vez que del articulo antes transcrito se advierte
que las resoluciones tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en la

controversia, cuando las disposiciones generales se hayan impugnado por una

7 Ver jUs 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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entidad, poder u érgano de gobierno jerarquicamente inferior, al que lo haya

emitido.

En otras palabras, cuando la impugnacion de la norma general se dé en
un plano de supra a subordinacion, de los poderes u érgano de gobierno, los
efectos seran generales, y cuando la impugnacion se dé en el plano de
subordinacion a supraordinacion, los efectos tnicamente seran respecto de las
partes, consectientemente, los efectos generales de la declaracion de invalidez
de las normas generales, depende de la naturaleza de las partes en el juicio. Al

efecto la Suprema Corte de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IX, Abril de 1999

Tesis: P./J. 9/99

Pagina: 281

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS
GENERALES DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE NORMAS
GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE LAS PARTES
ACTORA Y DEMANDADA. De conformidad con el articulo 105, fraccion
I, penditimo y ultimo parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, en la invalidez que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién llegue a declarar, al menos por
mayoria de ocho votos, respecto de normas generales impugnadas en
una controversia constitucional, el alcance de sus efectos variaran
segun la relacion de categorias que haya entre el ente actor y el
demandado, que es el creador de la norma general impugnada. Asi, los
efectos seran generales hasta el punto de invalidar en forma total el
ordenamiento normativo o la norma correspondiente, si la Federacion
demanda y obtiene la declaracién de inconstitucionalidad de normas

generales expedidas por un Estado, por el Distrito Federal o por un
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Municipio; asimismo, si un Estado demanda y obtiene la declaracién de
inconstitucionalidad de normas generales expedidas por un Municipio.
De no darse alguno de los presupuestos antes sefalados, dichos
efectos, aunque generales, se limitaran a la esfera competencial de la
parte actora, con obligacion de la demandada de respetar esa situacion;
esto sucede cuando un Municipio obtiene la declaracion de invalidez de
disposiciones expedidas por la Federacién o por un Estado; o cuando
un Estado o el Distrito Federal obtienen la invalidez de una norma

federal.”®

Lo anterior se materializa en la sentencia que dict6 la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion al resolver las controversias constitucionales 25/2002 y

20/2003, promovidas por el Municipio de San Luis Rié Colorado, Sonora, en

contra del Poder Ejecutivo y Legislativo de la Entidad en las que se demand$,

entre otras cosas, la invalidez de los articulos 1°, apartado A, fraccién | y 2°,

fraccion | de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado para el

Ejercicios Fiscal 2002 y 2003 respectivamente; dicha sentencia en la parte que

interesa sefala:

“SEXTO.-EI articulo 41, fraccion IV, de la ley reglamentaria de la
materia obliga a este Tribunal Pleno a determinar los alcances y efectos
de la declaratoria de invalidez, fijando con precision los érganos
obligados a cumplirla.

Al efecto, los dos ultimos parrafos de la fraccion | del articuio 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén:

‘Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de
los Estados o de los Municipios impugnadas por la Federacién, de los
Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.

o Idem.
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En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.’
Atento lo anterior y toda vez que la presente controversia versa
sobre una disposicion general del Estado de Sonora impugnada
por el Municipio de San Luis Rio Colorado de esa entidad, en
términos del inciso i) de la fraccion | del articulo 105
constitucional, los efectos de la ejecutoria sélo vinculan a las
partes de esta controversia y consiste en que se transfiera al
Municipio actor lo que se recaude en su territorio, con motivo del
‘impuesto predial ejidal’, en un cien por ciento; o anterior, porque lo
reclamado vulnera lo dispuesto por el articulo 115, fraccion IV, inciso a),
de la Constitucion Federal, precisandose que la declaratoria de
invalidez surtira efectos a partir de la publicacion de esta sentencia en
el Diario Oficial de la Federacion.

fgual criterio sostuvo este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver por unanimidad de votos la
controversia constitucional 25/2002, en sesién de cinco de diciembre del

afio dos mil dos.”®

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: P.1J. 72/96
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO ES PROMOVIDA
POR UN MUNICIPIO, LA SENTENCIA QUE DECLARA LA INVALIDEZ
DE UNA NORMA GENERAL ESTATAL, SOLO TENDRA EFECTOS
PARA LAS PARTES. De conformidad con lo dispuesto en la fraccion |

del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

69 . . oo
Expediente de la Controversia Constitucional 25/2002, ver JUS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Mexicanos y en el numeral 42 de su Ley Reglamentaria, la resolucién
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que declare ihvélidas
disposiciones generales de los Estados o de los Municipios impugnadas
por la Federacién; de los Municipios impugnadas por los Estados o en
los casos comprendidos en los incisos c), h) y k) de la fraccién | del
propio articulo 105 del Codigo Supremo que se refieren a las
controversias suscitadas entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la
Unioén; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la
Comisiéon Permanente, sean como o¢rganos federales o del Distrito
Federal, dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales; dos 6rganos de Gobierno del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, tendra efectos de generalidad si ademas la resolucién es
aprobada por ocho votos, cuando menos. De esta forma, al no estar
contemplado el supuesto en el que el Municipio controvierta
disposiciones generales de los Estados, es inconcuso que la resolucién
del tribunal constitucional, en este caso, sélo puede tener efectos
relativos a las partes en el litigio. No es 6bice a lo anterior, que la
Suprema Corte haya considerado al resolver el amparo en revision
4521/90, promovido por el Ayuntamiento de Mexicali, Baja California y,
posteriormente, al fallar las controversias constitucionales 1/93 y 1/95,
promovidas respectivamente, por los Ayuntamientos de Delicias,
Chihuahua y Monterrey, Nuevo Leén, que el Municipio es un Poder del
Estado, ya que dicha determinacion fue asumida para hacer procedente
la via de la controversia constitucional en el marco juridico vigente con
anterioridad a la reforma al articulo 105 constitucional, publicada el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro en el
Diario Oficial de la Federacién, dado que el precepto referido en su
redaccion anterior sefialaba que la Suprema Corte conoceria de los
conflictos entre Poderes de un mismo Estado, sin referirse
expresamente al Municipio con o que, de no aceptar ese criterio,
quedarian indefensos en relacion con actos de la Federacion o de los
Estados que vulneraran las prerrogativas que les concede el articulo
115 de la Constitucion. En el articulo 105 constitucional vigente, se ha
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previsto el supuesto en el inciso i) de la fraccién |, de tal suerte que, al
estar contemplada expresamente la procedencia de la via de la
controversia constitucional en los conflictos suscitados entre un Estado
y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, no cabe hacer la interpretacién resefiada
anteriormente, para contemplar que el Municipio es un Poder y la
hipétesis sea la contemplada en el inciso h) de la fraccion | del mismo
articulo 105 de la Constitucion Federal, para concluir que la resolucién
debe tener efectos generales, puesto que de haber sido ésta la
intencién del Poder Reformador de ia Constitucion, al establecer la
hipotesis de efectos generales de las declaraciones de invalidez de
normas generales habria incluido el inciso i) entre ellos, lo que no

hizo.””

El municipio de San Luis Rio Colorado impugndé a través de la
controversia constitucional 8/2004 nuevamente la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2004, sumandose
a la impugnacién a través de la Controversia 16/2004 el Municipio de Caborca,
ambas controversias, resueltas en los mismo términos que las controversias
constitucionales 25/2002 y 20/2003.

PROBLEMATICA DE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

Atendiendo a la naturaleza de los juicios de controversias constitucionales,
resulta evidente que las resoluciones deberan, en estricto sentido, declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos o normas generales que

se someten a la consideracién del Supremo Tribunal de la Federacion.

Los efectos de las sentencias dictadas al resolver las controversias

constitucionales, desde mi punto de vista, se vuelven un punto delicado al

o Ver JUS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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momento en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad

con la Ley de la materia, debe determinar los alcances de las mismas.

La determinacién de los alcances de las resoluciones pueden generar
obligaciones de hacer o de no hacer a las entidades, poderes u érganos
demandados en las controversias constitucionales, de tal modo que los
referidos alcances se deben analizar a la luz de la autonomia de la que gozan
las entidades, poderes u 6rganos de gobierno obligados por la sentencia.

Lo anterior, en razén de que la autonomia de quienes estan obligados a
cumplir una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se puede
ver afectada si la resolucion de que se trate, la obiiga ha hacer o dejar de hacer

un acto o una norma general en determinado sentido.

Otro aspecto importante de los alcances de las sentencias en
controversias constitucionales es el relativo a los que se fijan atendiendo a la
categoria de las partes actora y demandada, como lo prevé el numeral 105,
fraccion |, penultimo y Glitimo parrafos de la Constitucién Federal, asi como el
diverso 42 de su Ley Reglamentaria.

En efecto, los alcance de sus efectos variaran segun la relaciéon de
categorias que haya entre el ente actor y el demandado; los efectos seran
generales, si la Federacion demanda y obtiene la declaraciéon de
inconstitucionalidad de normas generales expedidas por un Estado, por el
Distrito Federal o por un municipio; en este orden de ideas, si un Estado
demanda y obtiene la declaraciéon de inconstitucionalidad de normas generales

expedidas por un municipio.
Sin embrago, cuando un municipio obtiene la declaracion de invalidez de

disposiciones expedidas por la Federacion o por un estado; o cuando un

estado o el Distrito Federal obtienen la invalidez de una norma federal, los
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efectos sélo seran entre las partes, lo cual me perece que no esta al alcance

de las expectativas de un verdadero Estado de Derecho.

Si partimos de la idea de que todas las normas generales que se emiten
en el territorio nacional guardan una relacién jerarquica y de apego con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta evidente que
aquellas pertenecen a un mismo sistema juridico (sistema juridico mexicano),
independientemente de que el ambito de aplicacion de las mismas sea federal,
local, municipal o del Distrito Federal.

Por lo que, si la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
general es la expulsiéon de 1a misma del sistema juridico, me parece que su
inaplicabilidad respecto de las partes en el juicio y no respecto de todos
aquellos sujetos pasivos de las normas, deja clara la posibilidad de que en el
sistema juridico mexicano se apliquen normas que previamente han sido

declaradas inconstitucionales.

Consecuentemente, se pone en riesgo el Estado de Derecho.

Lo anterior toma mayor relevancia si lo consideramos en un caso
practico: tomemos en cuenta el ejemplo sefialado en el apartado denominado
de “DE LOS EFECTOS PARTICULARES” relativo a la controversia
constitucional que promovi6 el Municipio de San Luis Rio Colorado, Sonora, en
contre del Poder Ejecutivo y Legislativo de la Entidad en la que la Sentencia
determiné que se transfiera al municipio actor lo que se recaude en su
territorio, con motivo del “impuesto predial ejidal’, en un cien por ciento, por
considerar que lo reclamado vulnera lo dispuesto por el articulo 115, fraccion

IV, inciso a), de la Constitucién Federal.

Con la sentencia que resuelve la controversia constitucional que se

analiza, el Municipio de San Luis Rio Colorado, obtuve mayores ingresos
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durante el ejercicio fiscal 2002 y 2003, que el resto de los municipios que
conforman el estado, por la declaracion de inconstitucionalidad de los
numerales 1°, apartado A, fraccién | y 2°, fraccion | de la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Estado para el Ejercicios Fiscal 2002 y 2003

respectivamente.

Lo anterior, nos lleva a la afirmacion de que los restantes muriicipios del
Estado de Sonora, que no promovieron su respectiva controversia
constitucional, no les fue transferido lo que se recaudé en su territorio, con
motivo del “impuesto predial ejidal’, en razén de la aplicacion de una ley que ha
sido declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,

también llamado tribunal constitucional.

Por tanto, resulta claro que en algunos casos los efectos particulares de
las sentencias en los juicios de controversias constitucionales, generan
injusticias. En el caso del Estado de Sonora, resulta que los Municipio de San
Luis Rio Colorado y de Caborca, ambos de la referida Entidad, obtuvieron
durante los ejercicios fiscales 2002 y 2003 maycres ingresos que el resto de
los municipios, los cuales estan en la posibilidad de brindar mejores servicios
publicos a su habitantes.
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CAPITULO IV
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

CONCEPTO

La accion de inconstitucionalidad es un medio de control constitucional que se
encuentra previsto en la fraccion |l del articulo 105 de la Constitucién Federal,

la cual establece:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en
los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I ...

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y

esta Constitucion.
»71

El maestro Juventino V. Castro, sefiala que: “Las acciones de
inconstitucionalidad son procedimientos planteados en forma de juicio ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, por 6rganos legislativos minoritarios o
por el Procurador General de la Republica, en los cuales se controvierte la
posible contradiccidbn entre una norma de caracter general o un tratado
internacional, por una parte, y la Constitucién, por la otra, exigiéndose en el
juicio la invalidacion de la norma o tratado impugnado, para hacer prevalecer

jos mandatos constitucionales™™

El Poder Judicial de la Federacion, especificamente fa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en su publicacion titulada ;Qué son las Acciones de
Inconstitucionalidad? en lo que interesa, sefala:

i Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
.
"2 Juventino V. Castro, Op Cit.. Pag. 123

132



“...la accién de inconstitucionalidad como el procedimiento abstracto de
control que el 33% de los integrantes de las camaras legislativas
federales y locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como los partidos politicos y el Procurador General de la Republica,
demandan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que
ésta resuelva sobre la posible contradiccion de una norma general o un
tratado internacional y la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su integridad y, en su caso, declare la invalidez total o
parcial de aquellos, a fin de garantizar la regularidad constitucional y la

certeza del orden juridico nacional.”>

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Mexicana, sefiala:

“ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. |. Las acciones de
inconstitucionalidad son el medic de impugnacion establecido por la fr.
I del a. 105 de la C para plantear directamente ante el pleno de la SCJ
la posible contradiccion entre una norma de caracter general, ya sean

leyes federales o locales, o tratados internacionales, y la propia C.””

Tomando en cuenta los conceptos citados en los parrafos que
anteceden, considero no sé6lo oportuno, sino necesario senalar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la via de accion de
inconstitucionalidad sélo procede en contra de normas generales que tengan el
caracter de leyes o de tratados internacionales, lo anterior se advierte de la

jurisprudencia cuyo rubro y texto senaian:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA
NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O
DE TRATADOS INTERNACIONALES. Del analisis y de la interpretacion
de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las acciones de

73 . . . . .
N Poder Judicial de la Federacion ;Qué son las Acciones de Inconstitucionalidad? Segunda Edicion, mayo de 2004, Pag 22
" Enciclopedia Juridica Mexicana, Coeditada UNAM, Porria, Tomo 1 A-B, México 2002, Pag. 72
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inconstitucionalidad tiene por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y la Constituciéon, entonces sélo
son procedentes contra normas de caracter general; b) En el propio
precepto se habla sélo de leyes y tratados internacionales entendidos
como normas de caracter general. Consecuentemente, las acciones de
inconstitucionalidad proceden contra norma de caracter general, pero no
contra cualquiera de estas, sino solo contra aquellas que tengan el
caracter de leyes, o bien, de tratados internacionales. En iguales
términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional tratandose de acciones de inconstitucionalidad, se refiere
unicamente a normas generales, leyes y tratados internacionales; por lo
tanto, también debe concluirse que prevé la procedencia de las acciones
de inconstitucionalidad exclusivamente en contra de esas normas. La
intencién de Constituyente Permanente, al establecer las acciones de
inconstitucionalidad fue la de instituir un procedimiento mediante el cual
se pudiera confrontar una norma de caracter general con la Constitucion
y que la sentencia que se dictara tuviera efectos generales, a diferencia
de lo que sucede con el juicio de amparo, en el que la sentencia solo
tiene efectos para las parte. No puede aceptarse su procedencia contra
normas diversas, ya que tales casos, por la propia naturaleza del acto
combatido, la sentencia no tiene efectos generales, si no relativos. Por
ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19, fraccién
VIIl, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacién con
el articulo 1° de la misma ley y con la fraccion I del articulo 105
constitucional, las acciones de inconstitucionalidad solo son procedentes
contra normas de caracter general, es decir leyes o tratados y son

improcedentes en contra de actos que nc tenga tal caracter.””

Sin embargo, nuestro Maximo Tribunal, también ha determinado que
para la promocion de la accion de inconstitucionalidad se debe tomar en cuenta

el contenido material del acto legislativo, es decir, que el ordenamiento que se

™ Ver IUS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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combate debe revestir las caracteristicas de generalidad abstraccion e

impersonalidad, propias de una norma general. Lo anterior se apoya en la tesis

de jurisprudencia que sefnala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA
CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL
MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL
QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARACTER GENERAL. Para la
procedencia de la accién de inconstitucionalidad es preciso analizar la
procedencia juridica del acto impugnado, y para ello, es necesario tener
en cuenta que un acto legisiativo es aquel mediante el cual se crean
normas generales, abstractas e impersonales. La Ley refiere un nimero
de indeterminado e indeterminable de casos y va dirigido a una
pluralidad de personas indeterminadas e indeterminables. Ei acto
administrativo, en cambio, crea situaciones juridicas particulares y
concretas y no posee los elementos de generalidad, abstraccién e
impersonalidad de las que goza la Ley. Ademas, la diferencia sustancia
entre una ley y un decreto, en cuanto a su aspecto material, es que
mediante la ley regula situaciones generales, abstractas e impersonales,
el decreto regula situaciones particulares, concretas e individuales. En
conclusién, mientras que la ley es una disposicion de caracter general,
abstracto e impersonai, el decreto es un acto particular, concreto e
individual. Por otra parte la generalidad del acto juridico implica su
permanencia después de su aplicacion, de ahi que deba aplicarse
cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincién de persona. En
cambio, la particularidad consiste en que el acto juridico esta dirigido a
una situacion concreta, y una vez aplicado se extingue. Dicho contenido
material del acto impugnado es el que permite determinar si tiene la

naturaleza juridica de norma de caracter general.”’®

™ fdem.
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se encuentra legitimado para ello, no es necesario que la norma combatida

Por tanto, para promover una accion de inconstitucionalidad, por quien

cause perjuicio al promoverte, o bien, para defenderse de los agravios que

eventualmente les pudiera causar la norma, sino que basta denunciar la posible

contradiccion entre la ley y la propia Carta Magna, teniendo como finalidad que

la norma impugnada se someta a revision de nuestro Maximo Tribunal y se

determine si se adecua o no a los lineamientos fundamentales dados por la

propia Constitucion.

Asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

siguiente tesis jurisprudencial:

“ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES
LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS
PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA
NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION. Al ser la accion de
inconstitucionalidad un tipo especial de procedimiento constitucional en
el que, por su propia y especial naturaleza, no existe contencion, las
partes legitimadas para promoverla, en términos por lo dispuesto por el
articulo 105, fraccién 1l, de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, no ejercen la accién para reducir un derecho propio o para
defenderse de los agravios que eventualmente les pudiera causar una
norma general, pues el Poder Reformador de la Constitucién los facultd
para denunciar la posible contradiccién entre aquella y la propia Carta
Magna, a efecto de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
atendiendo al principio de supremacia constitucional, la somieta a
revision y establezca si se adecua a los lineamientos fundamentales

dados por la propia Constitucion.””

De las anteriores transcripciones llegamos a la conclusién de que la

accion de inconstitucionalidad es un procedimiento seguido ante la Suprema

v Idem.
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Corte de Justicia de la Nacion como medio de control abstracto de la
constitucionalidad, hecho valer por la minoria-parlamentaria del Congreso de la
Unién o de las Legislaturas locales, asi como los partidos politicos y el
Procurador General de la Republica para someter a estudio la posible
contradiccion de una disposicion legal con caracteristicas de generalidad,
abstraccidn e impersonalidad, cualquiera que sea su denominacién, y la

Constitucién Federal, con la finalidad de que se declare su invalidez.

PARTES

Con fundamento en el articulo 105, fraccién Il de la Carta Magna, tienen
legitimacion activa para promover acciones de inconstitucionalidad, a saber, los

siguientes:

. Eltreinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, cuando se demanden leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;

- Eltreinta y tres por ciento de los integrantes del Senado de la Reptiblica
si se impugnan leyes federales o del Distrito Federal emitidas por el
Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por el

Estado mexicano;

» El Procurador General de la Republica puede impugnar leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi comg tratados

internacionales celebrados por México;
- Eltreinta y tres por ciento de los integrantes de los érganos legislativos

estatales, cuando se impugnen leyes expedidas por el propio érgano

colegiado;

137



. El treinta y tres por ciento de los Diputados de ia Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, cuando las leyes combatidas sean expedidas por la
propia Asamblea, y

. Los partidos politicos nacionales con registro definitivo ante el Instituto
Federal Electoral, a través de sus dirigencias nacionales, pudiendo
demandar leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro estatal, por medio de sus dirigencias locales,
exclusivamente demandando leyes electorales expedidas por el érgano
legislativo del Estado que les otorg6 el registro.

Por otra parte, y de conformidad con el numeral 61, fraccion Il de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 constitucional, tienen legitimacién pasiva en las
acciones de inconstitucionalidad los oérganos legislativo y ejecutivo que
hubieren emitido y promulgado la norma combatida, mismos que deben
comparecer a juicio presentando los informes a través de los cuales defiendan

la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Cabe senalar que la Constitucién Federal legitima de manera especial al
Procurador General de la Republica en el medio de control constitucional que
nos ocupa, al conferirle un ambito de accion mayor que el de los drganos
legislativos y politicos federales o locales, citados en los pairafos que
anteceden, ya que le es dable ejercitar la accion de inconstitucionalidad en
contra de leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de
tratados y convenios internacionales.

Ademas, dicho servidor publico, no sélo tiene facultad de llevar a cabo la
denuncia de accién de inconstitucionalidad, sino que debera emitir su opinién
ante el Maximo Tribunal, en todos los juicios del medio de control constitucional

en estudio que se promuevan.
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En otras palabras, el Procurado General de la Republica tiene facultades

para:

» Promover demanda de accién de inconstitucionalidad en contra de leyes

federales, estatales, del Distrito Federal y tratados internacionales;

. Opinar respecto al fondo de las demandas de accién de
inconstitucionalidad que hayan promovido las autoridades legitimadas
para ello;

. Dar seguimiento al procedimiento de acciones de inconstitucionalidad.

PROCEDIMIENTO

Tomando en cuenta que la materia de las acciones de inconstitucionalidad son
normas de caracter general, el actor tiene treinta dias naturales para impugnar
la constitucionalidad de la norma a partir de su publicacién en el respectivo
medio oficial, sin embargo, si el tltimo dia de plazo es inhabil, la demanda se
podra promover al dia habil siguiente.

La Ley Reglamentaria del Articulo 105 constitucional sefiala que en
tratandose de la acciones de inconstitucionaiidad el procedimiento inicia con la
presentacion de la demanda; la cual, una vez recibida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, su presidente designara, segun el turno que corresponda,

a un Ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolucion.

Una vez turnada la accion de inconstitucionalidad, el instructor esta en la
posibilidad de dictar dos autos, segtin sea el caso; de desechamiento, si el
Ministro encontrara motivo manifiesto e indudable de improcedencia; de
admisioén, si no advirtiera causal de improcedencia, en este (ltimo caso,

también ordenara emplazar a las avtoridades emisora y promuigadora de la
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norma impugnada, para que dentro del plazo de quince dias habiles rindan su
informe, el cual debera contener las razones y fundamentos tendientes a
sostener la constitucionalidad de la norma combatida o la improcedencia de la

accion de inconstitucionalidad intentada.

Sin embargo, si el escrito en que se ejercita la accion fuere oscuro o
irregular, el Ministro instructor prevendra al demandante o a sus representantes
comunes para que hagan las aclaraciones que correspondan dentro del piazo

de cinco dias habiles.

Ahora bien, salvo en los casos en que el Procurador General de la
Republica hubiere ejercitado la accion de inconstitucionalidad, ei instructor le
dara vista con el escrito y con los informes que rindan las autoridades emisora
y promulgadora, a efecto de que hasta antes de la citacién para sentencia,

formule el pedimento que corresponda.

Una vez transcurrido el plazo para presentar los informes, el instructor
pondra los autos a la vista de las partes a fin de que dentro del plazo de cinco
dias habiles formulen sus alegatos.

Cuando se trate de una norma general expedida por el Congreso de la
Unién, cada una de las Camaras (Camara de Diputados y Camara de

Senadores), rendira por separado su informe.

El instructor tiene la facultad de solicitar a las partes o a quien juzgue
conveniente, todos aquellos elementos que a su juicio resulten necesarios para

la mejor solucion del asunto.
Agotado el procedimiento, el instructor propondra al Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion el proyecto de sentencia para la
resolucion definitiva del asunto planteado.
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La Ley Reglamentaria del Articulo 105 establece un titulo especifico para
el tramite de las acciones de inconstitucionalidad con reglas de procedimiento
sencillas, pero en lo no previsto se aplicaran, por disposicién legal, cuando
resulte conducente, las disposiciones que regulan a las controversias
constitucionales.

ALCANCES DE LA SENTENCIA

De la interpretacion armonica de los numerales 105, fraccion 1l de la
Constitucion Federal; y 71, 72 y 73 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105,
constitucional se advierte que las resoluciones que dicte el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acciones de inconstitucionalidad
tendran efectos de declaracion de inconstitucionalidad general y la
consecuente invalidez de la o las normas impugnadas.

Sin embargo, para declarar la inconstitucionalidad de una norma de
caracter general, es indispensable que la sentencia que asi lo determine sea
aprobada por cuando menos ocho de los once Ministros que integran el
referido érgano colegiado, en caso contrario, se desestimara la accién y se
ordenara archivar el expediente como asunto concluido.

Para comprender a que se refiere la Ultima parte del parrafo que
antecede, cabe sefialar que el Diccionario de la Lengua Espafiola, refiere que
por desestimar se entiende: “No hacer bastante aprecio de alguien o de algo. 2.

Denegar, desechar.””®

Siguiendo con las sentencias, la Ley dispone que al momento de
dictarlas, nuestro Supremo Tribunal debe suplir la deficiencia de los conceptos
de invalidez, asi como corregir aquellos errores en que con motivo de la cita de

los articulos incurran las partes.

" Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima Primera Edicion, Madrid 1992, Pag. 503.
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De tal modo que la declaratoria de inconstitucionalidad se pueda fundar
en cualquier precepto de la Constitucion Federal, aunque no lo haya sefalado
la actora, ya que como lo ha sostenido nuestro Maximo Tribunal, basta con
expresar claramente la controversia de ia horma que se impugna con cualquier
precepto de la Carta Magna; lo anterior tiene sustento en la tesis de

jurisprudencia cuyo rubro y texto, sefalan:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA QUE SE ESTUDIEN
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE LA CONTRAVENCION DE LA NORMA QUE SE
IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la lectura integral de lo dispuesto en el articulo 71 de la
Ley reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se desprende
que exija como requisito esencial e imprescindible para demostrar la
inconstitucionalidad de la norma general que se impugne, que Ia
expresiéon de los conceptos de invalidez se haga como un verdadero
silogismo. Ello es asi porque, conforme al citado precepto, para que se
proceda a sus estudio sera suficiente con que el escrito de demanda
respectivo se exprese con claridad la contravencién de la norma
combatida con cualquier precepto de la Constitucion Federal, sin
perjuicio de que todo el analisis de los conceptos de invalidez

expuestos, estos deban desestimarse. ””°

Sin embargo, el tema de los alcances de las sentencias en el medio de
control constitucional que nos ocupa, se torna delicado si tomamos en cuenta
que de la interpretacion sistematica de los numerales 73 y 41 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 constitucional, se advierte que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al resolver una accién de inconstitucionalidad, esta
obligada a senalar los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision,

en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos

" Ver 1US 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan exitenderse a todas

aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada.

De tal manera que si la via de accion de inconstitucionalidad se
promueve con la finalidad de someter a la consideracion del mas Alto Tribunal
del pais, la posible inconformidad de una norma general con los postulados
constitucionales, la sentencia que resuelva sobre el fondo de dicho asunto,
desde mi particular punto de vista debera limitarse a declarar si la norma

general se apega o no a la Constitucién Federal.

Para el caso de que la norma general no se apegue a las disposiciones
de la Carta Magna, su declaracidn de inconstitucionalidad no conlleva a la
necesidad de que el Poder Judicial de la Federacién, a través de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ordene al Poder Legislativo ya sea federal o
focal, la forma de enmendar los vicios, sean que éstos se encuentren en el

proceso legislativo o bien se trate de una cuestién de fondo.

Lo anterior, haria del Poder Judicial un Supra-Poder, que determinaria la
forma de actuar de los poderes Ejecutivo o Legislativo, segin sea el caso,

transgrediendo la autonomia de los mismo.

A manera de ejemplo, cabe sefalar que en la accién de
inconstitucionalidad 18/2005 promovida por una minoria parlamentaria del
Congreso de Sonora se impugné ef articulo 176 del Cdédigo Electoral de la
Entidéd al considerar que viola los numerales 1°, 14, 16, 35, fraccion 1, 40, 41y
116, fraccion Il de la Constitucion Federal, toda vez que la delimitacion de los
distritos electorales con base en el principio geografico, afecta el derecho al
voto ciudadano, el principio de legalidad y los principio que en materia electoral
establece la Carta Magna.
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El 25 de agosto de 2005 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvié el mencionado medio de control constitucionat y sostuvo que:

“En tal virtud los efectos de la sentencia son: que el Congreso del
Estado de Sonora establezca una nueva demarcacion de los Distritos
Electorales Uninominales en esa Entidad conforme al criterio
demografico o poblacional previsto por el articulo 116, fraccion II, de la
Constitucion Federal y las jurisprudencias establecidas por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién numeros
P.J.71212002 y P.J.J4/2002, cuyos rubros respectivamente son:
‘DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES EN LOS ESTADOS.
PARA EFECTOS DE SU DEMARCACION DEBE ATENDERSE AL
CRITERIO POBLACIONAL QUE PREVE EL ARTICULO 116,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL’, y ‘DISTRITOS °
ELECTORALES UNINOMINALES. EL ARTICULO 31, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADOS DE
CAMPECHE CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 116,
FRACCION i, PRIMER PARRAFO DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
AL ATENDER A UN CRITERIO GEOGRAFICO PARA LA
DEMARCACION DE AQUELLOS.

Sin embargo, para el caso de que la Diputacion Permanente o el
Congreso del Estado de Sonora considere que las modificaciones
mencionadas no se tendrian con la anticipacién necesaria para que rija
el periodo electoral que inicia el primer dia del mes de octubre de este
afio, dispongan que se aplique la norma que regia con anterioridad al
precepto cuya invalidez se decreta, sin que esto exima a las autoridades
mencionadas de la obligacién de legislar sobre ia distritacion citada para
el subsecuente periodo electoral.

n

Tomando en cuenta los sefialamientos del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, considero no sélo oportuno, sino necesario transcribir el
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voto particular que el Ministro José de Jests Gudifio Pelayo emitié en la accién
de inconstitucionalidad que se estudia:

“El veintidos de agosto de dos mil cinco, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvid por mayoria de nueve votos que
procede sefalar efectos en las sentencias dictadas en este medio de
control constitucional, de conformidad con lo que establece la fraccién
IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Disiento de la resolucién adoptada por la mayoria, pues soy de la
opinién que tratdndose de sentencias dictadas en accion de
inconstitucionalidad, no es admisible imprimir efectos, esencialmente, en
virtud de la naturaleza propia de la sentencia misma.

En nuestro pais, la accion de inconstitucionalidad, es un instrumento de
jurisdiccion constitucional producto de la reforma constitucional judicial
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, y en vigor hasta el
afio siguiente. La accién de inconstitucionalidad, se concibié, y hasta la
fecha asi ha permanecido, como una conipetencia exclusiva de la
Suprema Corte de Justicia para resolver en unica instancia acerca de la
conformidad que guarden o no con la Constitucién Federal, las normas
generales y los tratados internacionales celebrados y ratificados por las
autoridades competentes. En este sentido 1la accion de
inconstitucionalidad, se instituyé como un medio de control abstracto de
la constitucionalidad concentrado, en tanto soélo este Tribunal tiene
atribuida semejante potestad.

La accién de inconstitucionalidad fue instaurada como una via
eminentemente objetiva y abstracta, en interés de la Constitucion

‘El caracter objetivo lo separa de el recurso de amparo en cuanto no se
discuten los derechos subjetivos de los legitimados y, por ande, no
resulta necesaria la invocacion de un interés legitimo. De la misma
forma, la abstraccién lo distingue de la cuestion de inconstitucionalidad,
aunque deberdn introducirse matices a esta idea. En estas paginas
iniciales resulta suficiente constatar que en la cuestion de

inconstitucionalidad se coteja ta Constitucion y la ley en la aplicacion de
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ésta a un concreto supuesto de hecho, mientras que en el recurso de
inconstitucionalidad tal comparacion se efectia en abstracto’

No se concibié como un litigio entre partes contrarias conflictuadas, sino
como un procedimiento especial instaurado por entidades publicas, que
se sigue unilateralmente con el solo interés de preservar la supremacia
de la Constitucion y ajeno por absoluto a la preservacion de los
intereses propios de los promoventes; como incluso lo sefiala la tesis de
jurisprudencia que dice:

‘ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, LAS PARTES LEGITIMADAS
PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS PARA LA
POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL Y LA
PROPIA CONSTITUCION. ..’

Asimismo, el autor citado, ha sefialada que: ‘el caracter abstracto y
objetivo de la accion de inconstitucionalidad, ha conducido a la doctrina
alemana y espafiola a establecer que en ningan caso pueden hacerse
valer por esta via, derechos subjetivos o intereses legales’ y que: ‘es un
cauce procesal en el que la actuacién de la parte principal se limita a la
promocion del procedimiento y no pueden extenderse los legitimados
por la via interpretativa, en un ‘proceso sin partes’, por decirlo en los
términos mas taxativos que utiliza la doctrina alemana, en el que resulta
dificit advertir un proceso contradictorio por el caracter politico de los
intervinientes y el interés publico que se dilucida en el fondo del asunto,
de lo que deriva su no intervencion en el desarrollo del proceso, una de
las cuestiones mas polémicas en los Ultimos afios ha sido la posible
intervenciéon de partes secundarias, identificandolas con aquellas que
tienen la posibilidad de formular alegaciones, concretada la figura del
coadyuvante.

El Tribunal Constitucional ha mantenido una interpretacion restrictiva,
consecuencia de la naturaleza estrictamente objetiva del proceso, ‘en el
que en ningun caso pueden hacerse valer derechos subjetivos o
intereses legitimos’, Abstraccion que igualmente justifica que el Tribunal
pueda declarar la inconstitucionalidad de las normas impugnadas, no
solo por los motivos aducidos por quien promueva, sino por cualquier

otro motivo que advierta, pues Is que interesa mas que el enjuiciamiento
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respecto a lo bien o mal que pudo estar la promocion, es el
enjuiciamiento de la norma en si y privilegiar, no intereses particulares,

si no un interés genérico e impersonal de regularidad constitucional.

La abstraccién que la caracteriza también en buena medida explica y da
razén de ser a la generalidad de los efectos de las resoluciones que a
dicho procedimiento recaen, segun impone la propia fraccién 1! del
articulo 105 constitucional.

Esta abstraccion igualmente determina que los efectos de la misma
sean solo a partir de la sentencia misma o incluso a futuro, excepcién
hecha de la materia penal —-misma que se justifica por razonas obvias
en las que no es el caso abundar, pues no se pretende con el fallo
remediar alguna situacion particular ocurrida a raiz de la aplicaciéon de la
norma (como, por ejemplo, si sucede en el juicio de amparo).

Pero la abstraccion aludida, en mi opinién, también delimita el alcance
de ias sentencias estimatorias que dicta el Tribunal.

Es particularmente en este punto en el que me detengo: el contenido de
las sentencias estimatorias del Tribunal y sus consecuencias en el
ordenamiento juridico. La sentencia estimatoria tiene el efecto de anular
la norma impugnada. La sentencia estimatoria establece con caracter
vinculatorio que la norma no es conforme a la Constitucion. La
naturaleza juridica de Ia sentencia; el caracter abstracto de la accién se
impone en la sentencia.

Ciertamente, la sentencia, mas por costumbre o imprecision en el uso
del lenguaje, sefiala en sus resolutivos gue ‘se declara’ su invalidez;
pero lejos de ser una sentencia de las llamadas por la teoria general del
proceso como declarativa, es de acuerdo a su contenido, una sentencia
constitutiva, en tanto incide determinantemente en el ordenamiento
juridico, eliminando de é! un elemento hasta antes de ia resolucién
existente y formalmente vaiido.

Esta eliminacion o bien expulsion de las normas impugnadas del
sistema juridico en el lenguaje kelseniano, es lo que hace de los
tribunales constitucionales, auténticos legistadores negativos. Esto es

precisamente el objeto fin y el nlcleo esencial del contenido de una
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sentencia estimatoria en un instrumento de control como éste; y, por su
propia naturaleza, es un acto instantaneo, que se consuma y a gota en
un solo momento, en el momento en que el propio Tribunal determine
como el efectivo.

La expulsién a que da lujar una sentencia estimatoria es, pues, un
concepto absoluto, de realizacion instantanea, que opera por ministerio
de la propia sentencia y que no admite graduaciones o términos medios.
Es esta propia naturaleza de la accién de inconstitucionalidad la que
explica que la Ley Reglamentaria no prevea el recurso de queja,
generalmente consagrado en los ordenamientos para combatir el
defectuoso o excesivo cumplimiento de una resolucion, o cualquier otro
recurso para los casos en mencion. El legislador no lo consideré
necesario, porque el caracter anulatorio de la sentencia estimatoria lo
hace, precisamente, innecesario y hasta exorbitante.

Ahora bien, el articulo 41 ubicado dentro del capitulo VI, De las
Sentencias, del Titulo Il, De las Controversias Constitucionales de |a ley

de la materia dispone:

Por otra parte, resulta necesario precisar que no soslayo que el diverso
ordinal 73 del mismo ordenamiento establece que las sentencias
pronunciadas en acciones de inconstitucionalidad se regiran entre otros
por el articulo 41 transcrito, sin embargo, y a diferencia de lo que
sostiene la mayoria, no encuentro a este dispositivo, como fundamento
para considerar que en este medio de control constitucional procede
imprimir como efectos el ordenar a un 6rgano legislativo que legisie en
determinado sentido, pues a mi juicio es claro que los efectos que este
Alto Tribunal debe imprimir e esa sentencia se refiere a determinar a
partir de que fecha o evento surtira sus efectos tal declaratoria, es decir,
la desincorporacion de la norma inconstitucionatl del sistema normativo
en el que estaba incorporada.

En efecto, debe tomarse en consideracion que la disposicion transcrita
se encuentra comprendida en el Titulo I}, de la Ley Reglamentaria de la
materia, que prevé lo relativo a las controversias constitucionales y si

bien es aplicable a esta via por disposicion expresa, no debe soslayarse
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que entre la controversias constitucionales y la accion de
inconstitucionalidad hay significativas diferencias que deben ponderarse
ante la hipétesis en que el intérprete, en este caso el Tribunal Pleno,

procura discernir la intencién del legislador.

Sin embargo, particular atencién debe ponerse en tres importantes
diferencias. La primera, es el tipo de control que se realiza en cada una
de ellas: mientras en la accién de inconstitucionalidad el control es
puramente abstracto, en fa controversia constitucional, con todo y los
matices y licencias que el Pleno ha dado a tal efecto particularmente a
través de sus criterios sobre el interés legitimo, no deja de ser un control
de tipo concreto que exige una concrecién especifica en la esfera
juridica del accionante para la admisibilidad del enjuiciamiento que se
propone.

La segunda distincion que vale destacar para estos efectos esta
intimamente vinculada con la relacién de opuestos recién descrita, y
consiste en que mientras en la controversia constitucional existe un
litigio entre dos partes con intereses contrarios, entre las cuales se
forma una verdadera contencion, en la acciéon de inconstitucionalidad,
no hay esta oposicion de intereses sino una persecuciéon de la
preservacion de la supremacia de la Constitucional libre de pretensiones
intersubjetivas encontradas.

La tercera de estas, consistente en que mientras en la controversia
constitucional se impugnan tanto actos como disposiciones generales; el
radio de la accién de inconstitucionalidad, se limita a la impugnacion de
normas generales, entendidas estas como actos material y formalmente
legislativos, asi como tratados internacionales.

Ahora bien, dado que en la accién de inconstitucionalidad, como se ha
insistido a lo largo de este documento, en nucleo de la sentencia
estimatoria que se llegare a dictar es de indole anulatorio con efectos,
por ende, expulsantes, la ejecucion de la misma, no representa ni tiene
por consecuencia dificultades materiales que superar. Hipétesis que no
es igual para el caso de las sentencidis estimatorias en controversia

constitucional, pues éstas pueden, en tanto se pronuncian también
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sobre actos concretos, determinar anulaciones cuyos efectos pueden
variar de caso en caso, segun las consideraciones de derecho en que
las mismas se hayan sustentado.

En este mismo sentido, al comentar sobre la ejecucién de la sentencia
estimatoria de una accion de inconstitucionalidad Joaquin Brage
Camazano, en su obra La acciéon de inconstitucionalidad, refiere que
‘...es preciso diferenciar las distintas posibilidades que puede presentar
la ejecucién del fallo protector segun la materia de la controversia. Y si
se trata de normas generales, que sera siempre la hipotesis en acciones
de inconstitucionalidad: ..’ y aqui se remite a citar el documento
intitulado ‘La jurisdiccion constitucional en México' en coautoria de
Héctor Fix Zamudio, Jorge Carpizo y José Ramon Cossio Diaz,
contenido en la jurisdiccion constitucional en Iberoamérica (Madrid,
Dykinson, 1997), en cuanto ahi se explica que: ‘la sola declaracién de
invalidez consuma los efectos anulatorios, por lo que ya no es necesario
identificar los posibles supuestos de incumplimiento o de incumplimiento
sustantivo ...’ (ibidem). ‘

En este mismo sentido, el doctor Cossio Diaz sostuvo en su documento
denominado ‘E! Articulo 105 constitucional’, contenido en la obra
intitulada Constitucion, Tribunales y Democracia (México, Themis, 1998,
primera edicion), que: ‘Tratandose de normas generales, la sola
declaracién de invalidez de fa Suprema Corte produce y consuma los
efectos anulatorios, de ahi que respecto a ello no sea posible ninguna
modalidad de incumplimiento’ (p. 18) y reiter6 dicho sentir en su diverso
‘Simititudes y diferencias entre las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad’, (p. 36) contenido en la misma
publicacion.

En consecuencia, las sentencias dictadas en esta via son meramente
anulatorias y abstractas y, no se dictara o al menos no deben dictarse,
con el objeto de resolver una conflictiva intersubjetiva o tactica particular
a la que la sentencia anulatoria deba buscar poner remedio bajo la
impresion de ‘efectos’, sino en interés propio y exclusivo de la
Constitucion. Ciertamente la fraccion IV del articulo 41 de la Ley

Reglamentaria, dispone que las sentencias deberan contener sus

150



alcances y efectos, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los
cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en ambito que corresponda; sin embargo, de nuevo es
importante traer a colacion que esta disposicién, como todas las demas
contenidas en el capitulo de la controversia constitucional, es aplicable a
la accién de inconstitucionalidad sélo en la medida y proporcion en que
resulte apto y acorde con ias caracteristica y naturaleza propias de ésta
ultima.

La determinacién en sentencia de cuales son los efectos de una
anulacion, total o parcial, no es una justificacion que permita al Tribunal
fijar arbitrariamente o0 a su eleccién como cumplir la sentencia o cudl
sera el alcance de la misma. La determinacion de los efectos que tiene
una anulacidon estan indisolublemente ligados a, son directamente
proporcionales a, y estan plenamente limitados por, las consideraciones
en que se sustenta la invalidez decretada; en la medida, grado y alcance
de la anulacién misma.

Que la Ley Reglamentaria imponga como contenido de la sentencia la
precision de los efectos que tendra la declaratoria misma, no es una
puerta abierta para que el Tribunal vaya mas alla de su jurisdiccion
constitucional, netamente anulatoria, e imponga a las parte del juicio
deberes adicionales o imponga al legislador responsable de la norma
anulada deberes legislativos ya sea de indole temporal o material; sino
que es una obligacién que el legislador le ha impuesto para facilitar a las
partes afectadas el cumplimiento de los fallos y, segun sea el caso, a
facilitar a la comunidad juridica y social la comprension del alcance y
consecuencias de las determinaciones tomadas y de los razonamientos
en que las mismas se sostuvieron.

Ciertamente, la creacion del vacio juridico a que da lugar una sentencia
anulatoria es un extremo indeseable y que incluso, pudiera llegar a ser
hasta mas gravoso que la norma invalidada. Pero esa preocupacion,
noble y legitima, no autoriza que bajo el cobijo de la obligacion de
sefalar los efectos de las sentencias de invalidez el Tribunal soslaye los

limites de su jurisdiccion y sin mayor fundamento imponga a los
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legisladores, como es el caso de la especie, obligaciones temporales y
de contenido en lo relativo a su producciéon. Por el contrario considero
que en respeto de la facultades de los é6ranos legislativos debe
permitirse que sean éstos los que decidan como deben proceder ante la
declaratoria de inconstitucionalidad de norma, quedando a su arbitrio
determinar si emite inmediatamente una nueva norma en la gque se
eliminen los vicios de inconstitucionalidad de los que adolecia anterior o
bien, si esto no puede realizarse en un plazo muy breve, poder
determinar si en tanto se dicta {a nueva normatividad, deja vigente la
anterior legislacion.

Asi las cosas, si la disposicion citada se interpreta bajo la luz de la
naturaleza propia de la acciéon de inconstitucionalidad y tomando en
consideracion en todo momento la Unica materia impugnable en las
mismas son normas generales y tratados internacionales, resulta
inconcuso, por un lado, que dicho ordinal no autoriza sin mas la
impresion de efectos particulares o especificos a las sentencias
estimatorias, como, por otro lado, que la primera oracién del mismo sea
mas bien aplicable y conforme a la fisonomia de la controversia
constitucional y la segunda tantc a ésta, cuando sean impugnadas en
dicha via normas generales, como a la accion de inconstitucionalidad en
todos los casos. Insisto, en la accion de inconstitucionalidad el contenido
de la sentencia estimatoria es una anulacion; el efecto, se diga o no en
la misma, es la expulsion de la norma del sistema juridico.

Como al Pleno, a mi también me preocupa que las sentencias que
dictemos se cumplan a cabalidad; pero también, como conviccion
personal, estimo que los limites de nuestra jurisdiccién en esta via
fueron rebasados, y que no nos corresponde velar ahora por que se
cumpla lo que legitimamente no pudimos obligar a realizar. Asimismo
me preocupa la problematica que se pueda derivar de un declaracién de
erga omnes de inconstitucionalidad pero esa preocupacién no podra
llevar a imponerie al legislador ;ue legisle er. cierto tiempo ni en cierto
sentido.

En mi opinion, la ponderacién de los tiempos de su produccion, salvo

disposicion en contrario de una norma superior, es una decision del
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legislativo, sujeta a las interacciones politicas y legislativas -valga la
redundancia- presentes en todo proceso de producciéon normativa.
Amén de que sea también de la conviccion de que la superacién de
esos tragicos vacios es una cuestion que debe superarse en una
estrecha relacién de comunicacion y fluidez entre el legislador negativo
y positivo; y que dificimente quedara sanada una intromisiéon via
sentencia del tribunal constitucional en el quehacer legislativo. El vacié
legislativo, lejos de llevarnos a imponer obligaciones so pretexto de
imprimir efectos a las resoluciones, debe llevar al Tribual a ser cauteloso
en sus razonamientos y determinaciones, por supuesto, sin claudicar en
su lucha por preservar la supremacia de la Constitucion.

La académica Tania Groppi, .estudiosa del Tribunal Constitucional
italiano, explica tras aproximadamente cuarenta afios de experiencia en
la jurisdiccion constitucional y una polémica iniciacion en el dictado de
sentencias aditivas, que procuraban atemperar las consecuencias
indeseables dé una declaratoria erga omnes de anulacién, que:

‘... toda decision de anulacién eliminando las normas inconstitucionales,
crea un vacié, un laguna que puede proyectarse en el tiempo. Esto en
numerosos casos (cuando el respeto a la Constitucion no exige la
eliminacion de la norma legislativa sino la sustitucion con otra que ponga
un contenido conforme con fa Constituciéon misma) no cierra el problema
de la constitucionalidad, sino que lo abre, arrancando un proceso
interpretativo-creativo para reparar la constitucionalidad violada. Es
solamente a través de la accién del circuito

Corte-jueces-parlamento, del resuitado de su accién conjunta, como se
supera la inconstitucionalidad. Y no por medio de la accién solitaria de la
Corte.(p. 351,";Hacia una justicia constitucional ‘ductil'?, en Derecho
Procesal Constitucional, ‘México, Porrta, Ferrer Mac Gregor Eduardo,
coordinador, Cuarta Edicion, 2003).

La solucién o la féormula para reparar la violacion proferida a la
Constitucion con la norma invalidada o la que se produce precisamente
tras su anulacién, no estd solo en manos de la Corte, emitiendo
sentencias que impriman efectos para obligar al legislador a una cosa u

otra no seran remedio liso y llano para este fenémeno; mas bien, los
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jurisdicentes de la Constitucion debemos procurar cefiirnos a nuestra
competencia anulatoria y entablar y propiciar una relacion de dialogo e
interaccion con el legislativo para asi superar las irregularidades y
preserva en su mejor expresion la supremacia de la Constitucion.

No incluyo, como lo hace la autora citada, a los jueces en este circuito
de relaciones, porque en México, a diferencial de ltalia, los jueces no
participan, al meno hasta hoy, en el contro! de constitucionalidad, que
aqui es en via directa y allda en via incidental y a instancia de ellos
mismos.

Una vez superada por el é6rgano legislativo la inconstitucionalidad,
cualguier nuevo vicio que se estime adolezca la nueva norma sera
determinable y juzgable en un nuevo procedimiento, ya sea de
controversia constitucional, accién de inconstitucionalidad o amparo vy,
no en la revisién del cumplimiento de una sentencia anulatoria.

En materia de cumplimiento de sentencias, mucho se ha avanzado ya
en la doctrina judicial creada a partir del juicio de amparo. Existe amplia
literatura y criterios judiciales respecto a cuando debe realizarse un
nuevo juicio, cuando hay repeticion de acto reclamado, cuando se esta
ante un incumplimiento total, y esta doctrina bien podria ser aplicable a
los medios de control establecidos en el articulo 105 constitucional,
maxime que éste asi lo prevé en tu epigrafe, pero siempre que se
respeten los caracteres propios de cada uno de los diversos medios de
control.

Asimismo, me pregunto si cada vez que el Tribunal anule una norma y
exija al legislado que corresponda legisle para purgar el vicio o e} vacio
(lo que de suyo me resulta inadmisible), ¢ el asunto no podra archivarse
hasta que la parte promovente haya manifestado su conformidad con el
cumplimiento de la ejecutoria?, ;No es esto, acaso, soslayar la
abstraccion de la accion de inconstitucionalidad?, ;no es convertirla en
un juicio entre partes con intereses encontrado y contenciosos?, ;no es
esto un reconocimiento expreso de que la sentencia no se cumple hasta
que la parte promovente no esta conforme con su cumplimiento?, ;pero
acaso el nucleo esencial de la ejecutoria no es la anulacién que opera

ipso iure?
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Indudablemente, la mayoria sostiene :su criterio en razonamientos,
mismos que no comparto, pues creo que desnaturalizan la accién de
inconstitucionalidad e implica un reconocimiento a favor del Tribunal de
facultades que en mi desbordan su jurisdiccion. Esencialmente,
descansan su postura en que el articulo 73 de la Ley Reglamentaria,
ubicado especificamente en el titulo correspondiente a las acciones de
inconstitucionalidad, establece la aplicaron de lo previsto en diversos
preceptos del titulo de la controversia constitucional, entre ellos el 41, y
particularmente se enfoca a la fraccién 1V de mismo.

En efecto, estimo que la aplicabilidad no sélo de las disposiciones
disefiadas exprofeso para la controversia constitucional y aplicables por
remision o autorizacion expresa de la Ley Reglamentaria también para
el caso de las controversias constitucionales, tal como sucede en el
caso de la remision que hace el articulo 73, especificamente para las
sentencias, no pueden ser aplicados a raja tabla y sin distingo alguno a
la accidon de inconstitucionalidad y respeto a su especial fisonomia, a
riesgo de desnaturalizarla y asemejarla o convertirla en un juicio en el
que se ventilan intereses intersubjetivos, asi como exceder las
limitaciones que tiene la jurisdiccion constitucional del Tribunal. Punto en
que no abundaré mas, pues mis razones ya fueron aqui explicadas.
Inclusive, me resulta inconcebible un escenario en el que el Pleno de la
Corte exija a un ente legistativo la produccién de una cierta norma en
determinado plazo y sentido, que éste inexcusablemente se rehuse, y
que coactivamente se pretenda el cumplimiento de la resolucion. ;Qué
hara el Tribunal?, ;separar a todos los diputados y/o senadores de su
cargo y consignarlos directamente?, ;dejar acéfalos a los organos
parlamentarios?, ;considerar la posibilitad de realizar su cumplimiento
sustituto?

Esto pareciera al mas puro estilo de lo que en nuestro medio
conocemos como una sentencia de amparo directo para efectos, tanto
criticadas por la comunidad. Como expresé, la sentencia de la accion de
inconstitucionalidad, cuando es estimatoria trae consigo la nulidad
juridica de la norma impugnada, pero de ahi no se sigue, por lo que ya

he expresado paginas atras, que el Tribuna pueda imponer semejantes
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obligaciones o limitaciones al legislador. Si al darse el seguimiento
legisiativo al fallo anulatorio la nueva normatividad debe ajustarse a lo
dicho por la Corte, no es tanto por imperativo de la fuerza de la
sentencia, pues su mas evidente y contundente manifestacion fue haber
expulsado a la norma del sistema, sino a que la Constituciéon y la
interpretacién que sobre la misma sentara el Tribunal en el precedente
en cuestion haya establecido.

La sentencia anulatoria no puede ir mas alla de la anulacién, como
tampoco corresponde a este Tribunal ocuparse de cubrir el vacio que
crea la misma; eso corresponde al libre juego de fuerzas, pesos y contra
pesos entre legislador positivo y negativo, y no debe obedecer a
mandatos imperativos unilaterales.

Mi postura, contraia a lo que dice la mayoria en la sentencia, de ninguna
manera desconoce los efectos generales de ia sentencia ni echa por
tierra la autoridad del pleno como supremo interprete de de Ia
Constitucion. Tan reconozco los efectos generales, que sostengo que la
sentencia de anulaciéon expulsé ante todos y para todos la norma
impugnada.

Es por todo lo aqui expresado que voto en contra de la mayoria y me
pronuncio por que en las acciones de inconstitucionalidad no procede
imprimir efectos a las sentencias en las que se determine la invalidez de

la norma impugnada.”®

Con todo lo antes transcrito, es que se advierte lo delicado que puede
ser que nuestro Supremo Tribunal, con fundamento en el numeral 41, fraccién
IV en relacién con el diverso 73, ambos de la Ley Reglamentaria del Articulo
105, establezca los alcances y efectos de las sentencias; tomando en cuenta lo
anterior, se propone una modificacion a los numerales citados de la ley de la
materia a efecto de que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én al resolver
una accion de inconstitucionalidad, se limite a declarar la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la norma general que se somete a su consideracion.

& Expediente de la Accion de Inconstitucionalidad 18/2005, ver JUS 2005
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ANALISIS DE CASOS PRACTICOS

En el presente apartado, quiero comentar la sentencia que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién dicté al resolver la accién de inconstitucionalidad
23/2003, promovida por diputados integrantes de la Quincuagésima Séptima
Legislatura de Sonora, en contra del gobernador y del congreso local, en ella
se demando la invalidez de la Ley 151 que reforma, deroga y adiciona diversas
disposiciones de la Constitucion estatal, publicada en el Boletin Oficial de la
Entidad de 23 de octubre de 2003.

Los promoventes de la accion en comento, argumentaron esencialmente

que:

Durante el procedimiento de aprobacion de la Ley 151 que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Constitucion de Sonora, existieron
violaciones al principio de legalidad contenido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, lo anterior en razén de que el numeral 163 de la
Constitucion estatal, establece que la misma puede ser adicionada o
reformada, y que para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la
misma, se requiere que hayan sido acordadas por las dos terceras partes de
los miembros del Congreso y aprobadas por la mayoria del nimero total de los

Ayuntamientos del Estado.

Conforme a la division territorial, politica y administrativa del Estado, éste
se integra por 72 municipios, encabezados cada uno por sus correspondientes

organos de gobierno municipales o Ayuntamientos.
De tal modo que para que una reforma o adicién a la Constitucion local

pueda ser considerada como validamente aprobada, requiere ser sancionada

primeramente por dos terceras partes del total de diputados que integran el
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Congreso local, y posteriormente por al menos 37 (treinta y siete) de los 72

Ayuntamientos.

La Diputacion Permanente del Congreso local, mediante acuerdo de 15
de septiembre de 2003, hizo constar y ordené publicar en el Boletin Oficial, que
la Ley 151 que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucién de
Sonora, fue aprobada por 38 (treinta y ocho) Ayuntamientos del Estado, por lo
cual, dicha ley a su parecer, cumple con el requisito de aprobacion por la
mayoria de los ayuntamientos exigidos por el precepto 163 del ordenamiento

legal supremo de la entidad para su publicacion y entrada en vigor.

Sin embargo, de un analisis efectuado a los oficios y actas de Cabildo
remitidas al Congreso de Sonora para ser consideradas para efectos del
cémputo de Ayuntamientos que aprueban la Ley 151, se advierte que en 8 de
ellos, no consta que los Municipios efectivamente aprobaron las reformas y

adiciones constitucionales en mencién.

Por tal razon, es valido considerar que al no existir documento oficial
alguno donde conste fehacientemente que los 8 ayuntamientos efectivamente,
y conforme al procedimiento legalmente establecido, aprobaron en sesién de
Cabildo la Ley 151 que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion de Sonora, el acto no puede ser considerado como legalmente
valido para el computo de Ayuntamientos que el articulo 163 de la Constitucién
del Estado exige para la aprobacion de reformas y adiciones a la Constitucién
local.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo al resolver la accion
de inconstitucional lo siguiente:

“De todo lo antes expuesto se deduce que el Congreso del Estado de

Sonora tuvo por aprobadas las reformas a la Constitucion de la entidad,
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al considerar que treinta y ocho de los setenta y dos Municipios que
integran el Estado dieron contestacién aprobatoria; sin embargo, como
puede observarse también, respecto de los Ayuntamientos de Arivechi,
Altar, Benjamin Hill, Bacadéhuachi, Carb6, Quiriego y Rosario, no existe
constancia de que efectivamente hayan aprobado las citadas reformas a
la Constitucion Local, lo cual, al ser un requisito fundamental para que
las adiciones o reformas lieguen a ser parte de la Constitucion, es
necesario que dicha aprobacion conste de manera fehaciente y no
inferirse con base en indicios, esto es, debe ser clara y no dejar a duda
que lo manifestado por ellos es la plena aprobacion de tales reformas o
adiciones, al ser un requisito fundamental para que formen parte de la
Constitucion.

En consecuencia, si de los treinta y ocho Ayuntamientos que computé el
Congreso del Estado de Sonora para tener aprobadas las reformas a la
Constitucion del Estado, en siete no existe una afirmacién fehaciente,
resuita claro que dicho Congreso incurrié en una violacién formal que
trasciende de modo fundamental al decreto impugnado al no
haberse acreditado que se aprobé por la mayoria del total de los
Ayuntamientos que conforman el Estado de Sonora, los cuales son
parte integrante del 6rgano reformador local en términos de lo
establecido por el articulo 163 de la Norma Fundamental Estatal, lo que
lleva necesariamente a declarar la invalidez de la Ley Numero 151 que
reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, publicada en el Boletin Oficial de la
entidad el veintitrés de octubre de dos mil tres, al transgredir los
principios de seguridad juridica y de legalidad contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal.

En el entendido de que si posteriormente a la publicacién de la
citada Ley 151, el Congreso hubiera recibido contestacién del resto
de los Ayuntamientos en los que conste de manera fehaciente que
la hayan aprobado, dicho 6rgano legislativo estara en aptitud de
declarar que fueron aprobadas las reformas constitucionales

requeridas.
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De igual forma, debe precisarse que respecto a los Ayuntamientos de
Arivechi, Altar, Benjamin Hill, Bacadéhuachi, Carb6, Quiriego y Rosario,
podra solicitarles que manifiesten, mediante acta de Cabildo en la que
debe constar, en forma expresa y sin lugar a dudas, si aprobaron o no la

citada reforma constitucional.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad promovida por diversos diputados integrantes de la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de Sonora
en contra del decreto que contiene la Ley 151 que reforma, deroga y
adiciona diversas disposiciones de la Constitucién Politica del Estado de
Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de
Sonora.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del decreto que contiene ia Ley 151
que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, por las razones precisadas
en el ultimo considerando de esta resolucién.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora y en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquesé; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su
oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Pleno, por
unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y presidente
Mariano Azuela Guitrén.

El sefior Ministro presidente Mariano Azuela Guitron declaré que el
asunto se resoivié en los términos propuestos. No asistieron los sefiores

Ministros Guillermo |. Ortiz Mavagoitia, por estar cumpliendo con una
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comision de caracter oficial y Humberto Roman Palacios, previo aviso.

Fue ponente en este asunto el sefior Ministro Juan N. Silva Meza.”®'

Sobre los alcances de la resolucién citada, cabe hacer los siguientes

comentarios:

Por lo que hace a lo dicho por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de que si posteriormente a la publicacion de la Ley 151, el
Congreso hubiera recibido contestacion del resto de los Ayuntamientos en los
gue conste de manera fehaciente que la hayan aprobado, dicho é6rgano
legisiativo estara en aptitud de declarar que fueron aprobadas las reformas
constitucionales requeridas, considero oportuno sefalar que si bien es cierto no
establece una obligacion de hacer al Congreso de Sonora, no menos cierto es
que le sefala la forma en que su actuar (emisiéon de la Ley 151) puede ser
subsanado de los vicios de los que adolece, lo cual, desde mi punto de vista
influye directamente en la autonomia del 6rgano legislativo en cita.

Similar situacion se presenté en el parrafo donde dice que el Congreso
de Sonora podra solicitarles a diversos ayuntamientos que manifiesten,
mediante acta de Cabildo en la que debe constar, en forma expresa y sin lugar

a dudas, si aprobaron o no la citada reforma constitucional.

En mi opinion, la accion de inconstitucionalidad que nos ocupa, hubiese
quedado resuelta en los términos de los tres resolutivos citados, omitiendo
hacer dentro de los considerandos mayores manifestaciones sobre acciones de
parte del Congreso de Sonora.

Por ofra parte, me perece oportuno mencionar un ejemplo en el que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién desestimé diversas acciones de

g‘Expedieme de la Accion de Inconstitucionalidad 23/2003, ver JUS 2005.
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inconstitucionalidad, lo anterior en razén de que la desestimacion es un efecto

de posibles resoluciones de nuestro Maximo Tribunal.

Respecto a la declaracion de desestimar una accién de
inconstitucionalidad por no haber alcanzado una votacién de por lo menos ocho
votos de los once Ministros que integran el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cabe sefalar que dicha hipotesis se ha materializado en
las acciones de inconstitucionalidad 35/2002, 4/2003, 14/2003, 16/2003,
17/2003, 21/2003 promovidas todas por el Procurador General de la Repubilica

en contra de diversos decretos emitidos por mas de un Congreso local.

En las acciones de inconstitucionalidad antes sefaladas se alegan
violaciones al numeral 123, parrafo segundo, apartado A, fraccién XXXI, inciso
b), subinciso 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
teniendo en comin el argumento de que el régimen juridico que debe regular
las relaciones laborales de los entes descentralizados de los estados con sus
trabajadores sera el apartado “A” del articulo 123 de la Constitucion General de
la Republica, sustentado lo anterior en los criterios que se transcriben a
continuacioén:

“Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xll, diciembre de 2000
Tesis: 1a. XXXVI11/2000

ORGANISMOS  DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES. LOS ARTICULOS 50., 60. Y 70. DEL ESTATUTO
JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS
GOBIERNOS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, SUS MUNICIPIOS Y
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, AL REGULAR LAS
RELACIONES LABORALES DE AQUELLOS CON SUS
TRABAJADORES TRANSGREDEN LOS ARTICULOS 116, FRACCION
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VI Y 123, APARTADO A, FRACCION XXX, INCISO B), PUNTO 1, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. ...”

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IX, marzo de 1999
Tesis: 2a. XXX/99

Pagina: 317

ORGANISMOS  DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA. SUS RELACIONES LABORALES SE RIGEN POR EL
APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. ...”

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, febrero de 1999
Tesis: 2a. XI/99

Pagina: 243

TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS TRES PODERES DEL
ESTADO DE DURANGO. EL ARTICULO 1o. DE LA LEY RELATIVA
QUE ESTABLECE QUE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
DESCENTRALIZADOS SE REGULARAN POR EL REGIMEN
LABORAL ESTABLECIDO EN ESTA, VIOLA LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 116, FRACCION VI Y 123 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. ...”

“Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: V1, octubre de 1997
Tesis: 2a. CXXVI/97
Pagina: 437

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE SINALOA.
SU SUJECION A LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO DE SINALOA ES INCONSTITUCIONAL. ... "

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, abril de 1998

Tesis: P. XXV/98

Pagina: 122

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER LOCAL. SUS
RELACIONES LABORALES SE RIGEN POR EL APARTADO A DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. ...~

En este mismo sentido se manifesté también la Segunda Sala del
Maximo Tribunal de la Nacién, al resolver el recurso de reclamacion relativo a la
controversia constitucional 23/1997, en el cual se adopté la tesis de
jurisprudencia 3/2000, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XI, enero de 2000, pagina 25, que dice:

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. SI BIEN SON
ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO FORMAN
PARTE DE LOS PODERES EJECUTIVOS, FEDERAL, ESTATALES NI
MUNICIPAL. El Tribunal Pleno de esta Corte Constitucional aprobé
la tesis namero P./J. 16/95 de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo ll, agosto de 1995,
pagina 60, cuyo rubro sostiene TRABAJADORES DEL SERVICIO
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POSTAL MEXICANO. SUS RELACIONES LABORALES CON DICHO
ORGANISMO DESCENTRALIZADO SE RIGEN DENTRO DE LA
JURISDICCION FEDERAL, POR EL APARTADO A DEL ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL. ..."*

Las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Procurador
General de la Republica se incoaron, en razén de que los decretos que se
impugnaron establecian que las relaciones laborales entre los organismos
descentralizados con sus trabajadores debian regirse por el apartado “B” del
numeral 123 de la Constitucion Federal. Contrario a las tesis sostenidas por

nuestro Maximo Tribunal.

Sin embargo, y pese a que hay criterio de la Corte que resuelve la
materia de lo impugnado, el mismo Alto Tribunal en un Unico resolutivo
desestimé las acciones de inconstitucionalidad y ordené el archivo de los

asuntos, sin resolver la cuestion de fondo.

Por las determinaciones tomadas por nuestro Maximo Tribunal al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 35/2002, 4/2003, 14/2003,
16/2003, 17/2003, 21/2003 promovidas todas por el Procurador General de la
Republica en contra de diversos decretos emitidos por mas de un Congreso
local, resulta cuestionable que al no resolver sobre el fondo del asunto, y al
dejar vigentes las leyes que se impugnaron, deja a salvo los derechos de los
trabajadores de los organismos publicos descentralizados para impugnar la ley
a través de un juicio de amparo, el cual tendra, como ya se dijo, efectos
particulares y consecuentemente habran de promoverse cuantos amparos sean
necesarios para la proteccion de los derechos de tales trabajadores y en
consecuencia aumentaran considerablemente los amparos promovidos para

resolver la inconstitucionalidad de una misma norma general.

& Ver Us 2005, Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion.
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Por cuestiones practicas, considero inevitable que la Suprema Corte de
Justicia debera resolver en definitiva los juicios sometidos a su consideracién
cuando éstos estén sustentados en criterios emitidos por el propio Alto
Tribunal.

LA SCJN COMO UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN MEXICO

La doctrina se ha encargado de enlistar las caracteristicas que debe presentar
un tribunal, para ser considerado como un verdadero Tribunal Constitucional, a
saber:

- Que el sistema juridico en el que se encuentre inserto el tribunal se rija
por una Constitucion total o parcialmente rigida.

- Que el tribunal de control constitucional sea independiente del 6érgano u
organos controlados.

« Que el 6rgano de control de la constitucionalidad tenga facultades de
decisién definitiva.

+ Que se prevean los medios iegales para la ejecucién forzesa de las

resoluciones emitidas por el é6rgano de control de la constitucionalidad.

Ahora bien, el sistema juridico mexicano se sustenta en una Constitucioén
clasificada como rigida, pues sus disposiciones so6lo pueden ser modificadas
mediante un proceso no ordinario, que dificulta la reforma, al agregarle
requisitos de votacion y participacion de los Congresos locales. Tomando
también en cuenta que la totalidad de las leyes que se emitan en nuestro pais
deben estar de acuerdo con las bases que establece la propia Constitucion, al
mismo tiempo, la actuacion de toda autoridad debe ajustarse al marco legal
vigente.

Sin embargo, considero oportuno sefialar que si bien es cierto ia doctrina

clasifica a las constituciones en rigida, parcialmente rigida y flexible, en razén
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de los procedimientos que se deben llevar a cabo para su modificacién, no es
menos cierto que dichas caracteristicas no puede ser consideradas de peso
para determinar, en un caso concreto, la existencia o no de un tribunal

constitucional.

De tal modo que, desde mi punto de vista, basta que la Constitucién
integre en sus preceptos la creacion, organizacion, funcionamiento y facultades
del tribunal constitucional para considerar la existencia de éste,
independientemente de cual sea el procedimiento que se aplique para su
modificacién.

Por ofra parte, el sistema de division de poderes previsto en el numeral
49 de la Constitucion Federal, garantiza la supremacia y la autonomia de cada
uno de los poderes constituidos, colocando a los tres, Legislativo, Ejecutivo y
Judicial en la misma jerarquia, sin que prevalezca uno sobre otro, garantizando
su autonomia a través de una distribucion de competencias y de todo un

sistema de medios de control constitucional.

Sin embargo, la independencia del tribunal constitucional también debe
establecerse en relacion al propio poder judicial ordinario; es esta la parte mas
delicada para sostener que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
constituye, hoy en dia, un tribunal constitucional, lo anterior es asi en razén de

lo siguiente:

La doctrina se divide cuando se trata de sostener, como caracteristica de
los tribunales constitucionales, el hecho de que se encuentren fuera del poder

judicial ordinario o no.
El requisito de separacién del tribunal constitucional del aparato

jurisdiccional ordinario, atiende al hecho de que aquél no es un érgano mas del

poder judicial, sino un érgano formalmente separado de éste, dotado de
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autonomia reglamentaria y presupuestaria y no bebe tener competencia de
caracter ordinario, es decir, que su conocimiento se limite a cuestiones
constitucionales.

De una interpretacion del numeral 94 de la Constitucion Federal, en lo
que interesa, se desprende que la competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se rige por lo que disponga la propia Constitucién y las
leyes que se ajusten a sus bases, colocando en la cuspide del Poder Judicial

de la Federacion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tomando en cuenta lo anterior, la Suprema Corte, al pertenecer al poder
judicial ordinario, no cumple con el requisito que se estudia, lo anterior toma
mayor relevancia si se considera que el nombramiento de los integrantes del
Pleno de la Corte depende de las ternas que el Poder Ejecutivo Federal,
someta a consideracion del Senado, por eso mismo opino que su actuacion
pudiera atender a diversos intereses que perturbaran la autonomia, que como

tribunal constitucional, debe caracterizar.

Por tanto, la Suprema Corte resolvera las cuestiones sobre
constitucionalidad que se sometdn a su conocimiento, al tiempo que
establecera los efectos y alcances de las sentencias que emita. El texto
constitucional asi como la Ley Reglamentaria del Articulo 105, prevén la forma
de funcionamiento de la Corte y el método a través del cual tomara sus
resoluciones, las que se emitiran en plena autonomia jurisdiccional, en su
calidad de supremo intérprete de la Constitucién y maximo érgano jurisdiccional
del pais.

El incumplimiento de las resoluciones de la Suprema Corte tendra como
consecuencia la aplicacion de los procedimientos previstos en la Constitucion y
que podrian llevar incluso a la consignacion de la autoridad responsable del

incumplimiento, previa separacion de su encargo.
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En este orden de ideas, la reforma constitucional de 31 de diciembre de
1994, tuvo como finalidad primordial establecer cambios en el Poder Judicial
Federal, modificando su integracion y su competencia para conocer de
determinados juicios, lo cual tiene importantes consecuencias en el sistema

juridico mexicano.

En materia de competencia se otorga a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén el conocimiento exclusivo de las controversias constitucionales y de
las acciones de inconstitucionalidad reguladas en el articulo 105 de la
Constitucion Federal, dichas competencias constituyen caracteristicas de los
tribunales constitucionales.

De tal modo que en la medida de que nuestro Maximo Tribunal resuelva
exclusivamente cuestiones relacionadas con la interpretacion de la Constitucién
Federal (controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad) éste

se perfila a ser considerado como un auténtico Tribunal Constitucional.

LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL

El 22 de agosto de 1996, se agregé a la fracciéon |l del numeral 105 de la

Constitucion Federal, el inciso f) que sefiala:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I...

.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear fa posible contradicciéon entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

f).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro

estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de
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leyes electorales expedidas por el organo legislativo del Estado

que les otorgé el registro.
n83

La anterior reforma eliminé la causa de improcedencia que en materia
electoral tenia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de las
acciones de inconstitucionalidad. Desde entonces, los partidos politicos
nacionales debidamente constituidos pueden promover el presente medio de
control constitucional por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales tanto federales como locales; por su parte, los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias pueden promover
acciones Unicamente en contra de leyes electorales expedidas en la entidad

federativa en el que recibieron su registro.

Sin embargo, la limitacién al término “Materia Electoral” no se hizo

esperar y nuestro maximo tribunal lo interpreté de la siguiente manera:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL
PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta y uno de Diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se
instituy6 esta tipo de via constitucional en el articulo 105, fraccién 11, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero se
prohibié su procedencia en contra de leyes de materia electoral; con la
reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de
difusién el veintidés de Agosto de mil novecientos noventa y seis, se
admitié la procedencia de la accion en contra de este tipo de leyes. Con
motivo de esta ultima reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Hl del Articulo 105 de dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la
substanciacion del procedimiento de la accion de inconstitucionalidad y

reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una

8 Ver Diario Oficial de la Federacién de 22 de agosto de 1996.
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interpretaciéon armoénica y sistematica, asi como teleolégica de los
articulos 105, fraccién Il, y 116, fraccién IV, en relacion con el 35,
fracciones | y 1, 36, fracciones Iil, IV y V, 41, 51 56, 60, 81, 115,
fracciones | y ll, y 122, tercer parrafo, e inciso c¢), Base primera,
fracciones | y V, inciso f), todos de la propia Constitucion, se llega
al convencimiento de que las normas generales electorales no solo
son las que establecen el régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque
contenidas en ordenamientos distintas a una ley o cédigo electoral
sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o indirectamente
con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o
de otra, como por ejemplo, distritacién o redistritacion, creacion de
oérganos administrativos para fines electorales, organizacion de las
elecciones, financiamiento publico, comunicacion social de los
partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por
lo tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accion de
inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el
procedimiento correspondiente y resolver conforme a las disposiciones
especificas que para tales asuntos prevé la ley regiamentaria de la
materia, pues al no existir disposicion expresa o antecedente
constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su
contenido o de la materia especifica que regulan, no se justificaria la
aplicacién de las reglas genéricas para unas y las especificas para
otras.”®

ANTECEDENTES

En Ia consolidacion del sistema democratico mexicano destacan tres
momentos en el ambito de la justicia electoral: uno de ellos, se ubica en 1986

con la creacion del Tribunal de lo Contencioso Electoral rgano autonomo de

8 Ver, IUS 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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caracter administrativo y pionero del sistema de calificacion electoral regido por

disposiciones legales y no por el arreglo politico.

En 1991, se dio origen a la creacion del Tribunal Federal Electoral,
6rgano jurisdiccional autonomo, encargado de garantizar que diversos actos y
resoluciones se sujeten al principio de legalidad.

En 1996, cuando a la par de la incorporacion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion como érgano especializado, se realizd un
numero importante de modificaciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal; la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero
comun y para toda la Republica en materia del fuero federal, para adecuarlos a
la nueva realidad y se expidié la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a fin de garantizar el cabal cumplimiento de

los principios que deben regir los procesos electorales locales y federales.

Sin embargo, también se otorgdé a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por primera vez en la historia politica del pais, competencia para
conocer acciones de inconstitucionalidad que tuvieran por objeto plantear la
posible contradiccion de una norma de caracter general y la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral.

Lo anterior, ya que hasta la reforma de 1994 el articulo 105, fraccion | de
la Constitucion Federal eliminaba la posibilidad de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conociera, en los términos de la Ley Reglamentaria, de

las controversias constitucionales en la materia electoral.

En efecto, dentro de las atribuciones de la Suprema Corte en materia de

controversias constitucionales existe una excepcién que es la materia electoral,
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pues los actos o disposiciones generales de érganos de gobierno que tengan
contenido electoral escapan a su control, no asi en materia de acciones de
inconstitucionalidad respecto de normas generales, pues a partir de la reforma
constitucional a la fraccion segunda del articulo 105, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996, dicha limitante fue eliminada,
ademas de que la misma Corte ha establecido, como ya se sefald, las bases

que deben tomarse en cuenta para determinar la materia electoral.
En este orden de ideas, cabe sefalar que en tratandose de actos o

resoluciones en materia electoral el juicio de amparo es improcedente en
términos de la fraccion Vil del numeral 73 de la Ley Reglamentaria.

CARACTERISTICAS

Las caracteristicas de la via de accion de inconstitucional en materia electoral

las podemos enlistar de la siguiente manera:

A) Organos legitimados para promoverla.

De conformidad con 1a fraccion Il del numeral 105 de Constitucion Federal, los
o6rganos legitimados para promover una accion de inconstitucionalidad, son: el
33% de los integrantes de los congresos, sea federal (Camara de Diputados o
Camara de Senadores del Congreso de la Unién) o local, o bien el Procurador

General de la Republica.

Cuando se trata de impugnacién de normas en materia electoral, se
legitima ademas, en términos del inciso f) de la fraccion [l del numeral
constitucional en estudio, a los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral por conducto de sus dirigencias nacionales en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a

173



través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electoraies

expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 3/2005, promovida por el Partido de la Revolucion
Democratica, se pronuncié sobre el inciso f) de la fraccion Il del numeral 105
constitucional y sefalé, en la parte que interesa que: “...procede verificar si el
promovente cumple con los requisitos establecidos para tal efecto por la

Constitucion Federal y la Ley Reglamentaria de la materia, consistentes en:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad
correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia

(nacional o local segln sea el caso).

¢) Que quien suscribe a nombre y representacion del partido politico que

promueve cuente con facultades para ello.”

Sin embargo, sobre el criterio citado cabe sefialar lo siguiente:

El articulo 105, fraccién I, inciso f) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, faculta a los partidos politicos con registro ante el
Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, a
ejercitar la accién de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales
federales o locales; y a los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el

organo legislativo del estado que les otorgo6 el registro.

Cuando un medio de control constitucional como el que se estudia, es

promovido por el dirigente nacional de un partido politico con registro ante el
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Instituto Federal Electoral, independientemente de que dicho dirigente tenga o
no facultades de representacion, la accion de inconstitucionalidad debe
declararse procedente; misma regla debe ser aplicada cuando el medio de
control constitucional que nos ocupa es interpuesto por el dirigente estatal de
un instituto politico con registro expedido por la autoridad del Estado que
corresponda. Se afirma lo anterior, ya que de la lectura integral del articulo
constitucional en cita, no se entiende que tal representacién sea requisito de

procedibilidad.

Por lo que considero que nuestro Maximo Tribunal en la interpretacién
del inciso f) de la fraccién Ii del articulo 105 de la Constitucion Federal, agrega
elementos de procedibilidad que no contempla el Ordenamiento Supremo, por
tanto va mas haya del mismo.

En este sentido, considero que con el sélo hecho de que quien
promueva la accion de inconstitucionalidad, a nombre del Partido politico sea
su dirigencia nacional o local, segin sea el caso, se actualiza el supuesto
previsto por el inciso f) de la fracciébn Il del precepto 105 de la Ley

Fundamental.

B) Plazos para substanciar el procedimiento.

Tomando en cuenta la naturaleza de ia via de accién de inconstitucionalidad en
materia electoral, para el computo de los plazos todos los dias son habiles, lo
cual, hacen de la via en estudio un tramite sumarisimo, primero porque por
disposicién legal se reducen los plazos a tres dias para hacer aclaraciones, si
la demanda fuera obscura; seis dias para que la autoridad emisora y
promulgadora rinda su informe; dos dias para que las partes formulen alegatos;
y uha vez agotada la etapa de instruccion, se le da al Ministro instructor un

plazo de cinco dias para realizar el proyecto de resolucion y en cinco dias mas
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someter el proyecto de resolucion a consideracion del pleno del érgano
jurisdiccional.

Cabe agregar que el Ministro instructor podra solicitar opinién a la Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién, sobre la
constitucionalidad de normas impugnadas, en su caracter de érgano
especializado del Poder Judicial en materia electoral, aunque los argumentos y
consideraciones no son vinculatorias para la Suprema Corte, incluso, se frata

de una facultad potestativa del instructor solicitar dicha opinion.

Para el caso de los recursos de reclamacion el plazo sera de tres dias, y
el Pleno resolvera dentro de los tres dias siguientes, por lo que no se requiere

del agotamiento de fases procesales ni de la intervencién de las demas partes.

C) De la sentencias.

El articulo 71 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, obliga al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a que al momento de dictar sentencia
en una accién de inconstitucionalidad sobre la no conformidad de leyes
electorales a la Constitucion, solamente se refiera a la violacién de los
preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.

Sobre el particular, se abundara en el apartado correspondiente de este

trabajo.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1996

Tomando en cuenta que la reforma de 1996 otorga a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién la facultad de conocer de manera exclusiva sobre las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, la misma reforma

necesariamente tendria otros alcances, entre ellos se da origen al actual
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Tribunal Electoral como o6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion y maxima autoridad jurisdiccional sobre esta materia,
consolidandose de esta manera nuestro actual sistema de justicia

constitucional en materia electoral.

Puede afirmarse validamente que cinco fueron sus perfiles

fundamentales de la reforma, a saber:

« Sustituye al Tribunal Electoral con la creacion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

+ Llevo a cabo una distribucion de competencias en materia de control
constitucional, tarea que habia dejado pendiente las reformas anteriores
y que constituia una laguna importante en la materia.

. Se incorpora el Tribunal al Poder Judicial de la Federacién en los
términos de lo dispuesto por el articulo 94 de la Constitucion.

- Se crea por primera vez en nuestro pais una ley procesal en materia
electoral a la que se denomina Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y

- Sustituye la calificacion electoral de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos por érgano legislativo, que existid en nuestro pais por mas de
ciento ochenta anos, al reservar esta facultad por primera vez en la
historia de México al érgano jurisdiccional denominado precisamente

Tribunal Electoral.

ALCANCES DE LA SENTENCIA EN MATERIA ELECTORAL

Contrario a las sentencias que resuelven una accidén de inconstitucionalidad,
cuando se trate de materia electoral no opera la suplencia de la deficiencia de
la queja, las sentencias sélo pueden referirse a la violacion de los articulos
sefalados expresamente en la demanda, es decir que, en el dictado de la

sentencia opera el principio de estricto derecho.
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En efecto, la interpretacion del articulo 71 de la Ley Reglamentaria del
Articulo 105, que lleva a cabo nuestro Maximo Tribunal en la tesis de
jurisprudencia P./J. 57/2004, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, Novena Epoca, pagina 437, sefiala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNEN
NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL, LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA IMPEDIDA PARA
SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ Y PARA FUNDAR LA
DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A
CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS). El primer parrafo del precepto citado establece que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir sus resoluciones en
materia de acciones de inconstitucionalidad debera: a) Corregir los
errores que advierta en la cita de preceptos invocados; b) Suplir los
conceptos de invalidez hechos valer en el escrito por el cual se ejercite
la accion de inconstitucionalidad; y, ¢j Fundar su declaratoria de
invalidez en la violacién a cualquier precepto de fa Constitucién Federal,
haya sido invocado © no en el escrito inicial. Sin embargo, del analisis
integral del mencionado articulo 71 se advierte que aunque las figuras
de la suplencia del error en la cita de preceptos y de conceptos de
invalidez constituyen una regla general a seguir por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el dictado de sus resoluciones de accion de
inconstitucionalidad, el segundo de los supuestos sefalados
(suplencia de la queja) y el consistente en que la declaratoria de
invalidez puede fundarse en la violacion a cualquier precepto
constitucional haya sido o no invocado en la demanda, no resultan
aplicables en Ila emision de sentencias de acciones de
inconstitucionalidad cuya materia de impugnaciéon sea una norma

general de caracter electoral, por disposicién expresa de la ley, ya que
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en atencién a la naturaleza de las normas que pueden impugnarse a
través de este medio de control de la constitucionalidad, el legislador
federal introdujo la salvedad contenida en el segundo parrafo del articulo
71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a los
lineamientos a seguir por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la emisiéon de sus resoluciones sobre impugnacion de leyes
de contenido electoral, con el propésito de establecer un ‘principio de
congruencia’, al ser la naturaleza de la materia electoral de estricto

derecho.”®

Por ofra parte, el penultimo parrafo de la fraccion |l def numeral 105 de

Constitucion Federal, establece o bien obliga a los Poderes Legislativos a que

las leyes electorales federales y locales deberan ser promulgadas y publicadas

por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que

vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

siguiente criterio:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL ESTAR FACULTADA LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CONFORME AL
ARTICULO 41 FRACCIONES | Y I DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA DECLARAR LA VALIDEZ O
INVALIDEZ DE LAS DISPOSICIONES O ACTOS COMBATIDOS,
TAMBIEN PUEDE DECLARAR SU INAPLICABILIDAD TEMPORAL. En
virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las
acciones de inconstitucionalidad, esta facultada para declarar la validez
o invalidez de las normas o actos impugnados y, en caso, para decretar
la absolucién o condenas respectivas, por mayoria de razén, cuando el

caso asi lo amerite, debe también considerarse que tiene facultades

& Idem.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el
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para declarar la inaplicabilidad para un determinado proceso electoral,
de las disposiciones impugnadas que se consideren contrarias a la
Constitucion Federal, en el supuesto de que haya resultado fundada Ila
accion de inconstitucionalidad intentada en contra del decreto que
reforma diversas disposiciones de alguna ley electoral dada su
extemporaneidad. Ahora bien, en atencion al espiritu del articulo 105,
fraccion I, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal que exige la
oportunidad de la reforma en materia electoral, para que previamente y
durante el proceso electoral respectivo no se presenten reformas
fundamentales, es de conclurse de que el motivo de
inconstitucionalidad solo se actualiza para efectos del proceso electoral
inmediato, por lo que, en tales condiciones, no existe impedimento, por
razon de temporalidad, para dichas reformas puedan aplicarse o cobren
vigencia para ulteriores procesos electorales; entonces, al tratarse de un
vicio que no destruye fa ley reformada materia de impugnacion en la
presente via constitucional, UuUnicamente procede declarar su

inaplicabilidad para el siguiente proceso electoral.”®

DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

La declaracién de inconstitucionalidad que se pretende conseguir respecto de
una ley que se considera contraria a la Carta Fundamental de un pais, y que es
otorgada por el Tribunal competente para el caso, en México no ha sobresalido,
como en otros paises de Europa, Asia y Oriente, por las razones que explicaré
posteriormente.

En la actualidad, varios paises tienen un sistema establecido, mediante
el cual, se anulan las leyes inconstitucionales. Estos sistemas han sido

estudiados por el jurista Héctor Fix Zamudio®, en un breve examen que ha

86 ;

Idem.
¥ Estos sistemas han sido explicados por Fix Zamudio, primero en su libro titulado “25 Afios de Evolucion de la Justicia
constitucional 1940-1965", y en segundo lugar han sido ampliados en su obra que he citado en parrafos que anteceden.
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realizado respecto de las Constituciones que asi lo decretan, y del cual nos

ocuparemos ahora:

ARGENTINA. Nos explica el maestro Héctor Fix Zamudio que por lo que
toca a este pais existen dos tipos de sistemas, otorgados en constituciones de
diferentes provincias, mediante los cuales se combaten las leyes
inconstitucionales; el primero se establece en la Constitucién de la provincia del
Chaco, en la cual se otorga una acciéon o sistema Popular. El segundo se
otorga en la Constitucion de la provincia de Rio Negro, el cual es un sistema
intermedio que no deroga la ley a partir del primer fallo que la declara
inconstitucional, sino hasta que el Tribunal Superior declara por tercera vez la

inconstitucionalidad de la norma.

Tomando en cuenta lo anterior, en nuestro pais es una especie de
jurisprudencia, la cual se forma no con cinco ejecutorias como es el caso de
México (estamos hablando del supuesto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, més no de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, que serfa la excepcién), sino con 3, las cuales una vez dictadas

dejan sin efecto la ley que se combatié.

BRASIL. En la Constitucion de 1952 se establece un sistema o accion
directa de inconstitucionalidad, ia cual se interpone ante la Suprema Corte de
Justicia, y cuando es procedente tiene efectos particulares en beneficio del
reclamante.

GUATEMALA. En su Constitucion de 1965 se crea la Corte de
Constitucionalidad, la cual es el primer Tribunal Constitucional especializado
que se crea en América Latina, y que funciona al lado de los Tribunales de
amparo que conocen de la impugnacion de leyes que son contrarias a la Carta

Fundamental.
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Los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad pronunciada por la
Corte especializada son generales, es decir, se traducen en la pérdida de la
eficacia de la ley combatida, a partir del dia siguiente en que es publicado el
fallo respectivo.

COSTA RICA. En la Constitucion de 1949 se establece el recurso de
inconstitucionalidad, de! cual tiene conocimiento la Suprema Corte, quien al

dictar sus fallos lo hace con efectos generales.

REPUBLICA DE EL SALVADOR. Asimismo, la accién popular para
impugnar leyes inconstitucionales se establecié en la Constitucion de 1950, la
cual le otorgaba competencia a la Corte Suprema de Justicia, como unico
Tribunal, para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos vy

reglamentos, en su forma y contenido de un modo general y obligatorio.

CUBA. En su Constitucion de 1940 se estableci6 un Tribunal de
Garantias Constitucionales y Sociales, al cual se le otorgaba competencia o
facultades para conocer de los recursos de inconstitucionalidad contra las
leyes, admitiendo asimismo una accién popular, ya que podia ser interpuesta
no sélo por los afectados, sino también por 25 ciudadanos de la isla; los efectos
de los fallos emitidos por el Tribunal antes mencionado, eran de caracter
general ya que determinaban o no la derogacién de las disposiciones
impugnadas.

ITALIA. De acuerdo con su Constitucion de 1948, la Corte Constitucional
es la competente para resolver las controversias relativas a Ila
inconstitucionalidad de las leyes, bien en forma incidental o prejudicial, lo cual
debia ser planteado en un proceso concreto; o bien, en una accion concreta de
inconstitucionalidad interpuesta por el gobiernc nacional; sus fallos al ser
emitidos son de caracter general lo cual permite que la norma deje de tener

efectos al dia siguiente de su publicacién.
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ALEMANIA. Al igual que en Italia, se puede impugnar de inconstitucional
una ley mediante la via incidental o prejudicial, o por via de accion directa ante
el Tribunal Constitucional Aleman; la via directa por conducto del Gobierno
Federal o el de una provincia, o por un tercio de los miembros de la Asamblea
General; los fallos emitidos por el Tribunal también son generales, ya que

derogan las leyes cuando son publicados en el Diario Oficial.

CHIPRE. En su Constitucion de 1960, se establecieron los Tribunales
constitucionales competentes para declarar la inconstitucionalidad de una ley,
la cual era de efectos generales e inclusive de caracter retroactivo. Se puede
plantear por el Presidente y Vicepresidente de la Republica conjunta o
alternativamente, por la Camara de Representantes o por cualquier otro

organismo o autoridad de Chipre.

TURQUIA. En su Constitucion de 1961 se establecié un Tribunal
constitucional, al cual, se le otorgd competencia para conocer de la accion
directa de inconstitucionalidad, interpuesta por el Presidente de la Repubilica,
los Partidos Politicos o por la sexta parte de los miembros de cada una de las
Céamaras Legislativas; al igual que como sucede con Italia y Alemania se puede
utilizar en la via incidental o prejudicial, y las sentencias que dicte el Tribunal
antes mencionado declarando la inconstitucionalidad de una ley, con motivo de
la accién directa, son de caracter general, y las disposiciones que se

impugnaron dejan de tener vigencia en la fecha del fallo.

CANADA. En el derecho constitucional canadiense, se ha establecido,
por un lado, la revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes que se
traducen en la desaplicacion de las leyes declaradas inconstitucionales por los
Jueces ordinarios, en un proceso concreto; y por otro lado, se ha creado el
sistema de declaracién general, el cual se otorga exclusivamente a la Suprema
Corte de Canada y en ciertos casos a los Tribunales Supremos de las

provincias. Este sistema funciona a través de una institucion consultiva, la cual,
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se puede describir como una atribucion que se otorga a los Tribunales antes
mencionados, para que a solicitud del gobernador de la Unién o de los
vicegobernadores de las provincias, o bien, de las autoridades legislativas, se
pronuncie sobre la constitucionalidad de una ley, esta decision aparece
formalmente como una opinién de tipo consultivo, pero se publica y obedece
por las autoridades respectivas como sentencia con efectos generales, ya que

la ley que se ha considerado inconstitucional no puede aplicarse en el futuro.

De lo anterior, no podemos dejar de mencionar a los dos sistemas de
control de la constitucionalidad de las leyes, el estadounidense y el austriaco,
los cuales han servido de base para que algunos paises lleven a cabo su
declaracién de inconstitucionalidad en sus respectivas constituciones, algunos
basandose en uno u otro.

Asi pues, tenemos que el sistema estadounidense de la revision judicial
de la constitucionalidad de las leyes, establecido en la Constitucion de los
Estados Unidos de 1787, se puede caracterizar como “control difuso” entendido
como la facultad atribuida a todos los Jueces para declarar en un proceso
concreto la no aplicacién de las leyes secundarias contrarias a la Constitucién y
con efectos sélo para las partes que han intervenido en esa controversia; es
decir, la sentencia que declara la inconstitucionalidad de la iey, se traduce en la
no aplicacién de la norma a ese caso concreto, ya que el fallo Unicamente
afecta a las partes en la controversia en que surgid la cuestion de

inconstitucionalidad.

El sistema austriaco surgié en la Constitucion austriaca de 1920, bajo la
inspiracién de Hans Kelsen, dicho sistema se puede caracterizar como la
atribucion a un érgano competente llamado Corte o Tribunal Constitucional,
para decidir todas las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes,
las cuales deben plantearse siempre en la via principal o de accion, por los

organos del Estado afectados por el ordenamiento inconstitucional; y el fallo
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emitido por el tribunal antes mencionado, declarando la inconstitucionalidad, de
la ley tiene efectos generales, es decir, la deja sin efectos a partir del momento
en que se publica la decision de inconstitucionalidad.

En este orden de ideas en México, la declaracion General de
inconstitucionalidad, que se deba a una ley que es contraria a fa Constitucién,
no ha sobresalido; ya que, como nos explica el jurista Fix Zamudio®, el criterio
de declaracién general de inconstitucionalidad es dificil de aceptar en un
sistema de derecho como el nuestro, donde por lo que toca al amparo contra
leyes, ha perdurado durante mas de 100 arios, la formula consagrada por el
ilustre Mariano Otero respecto a la relatividad de las sentencias, pero nos
propone Fix Zamudio que para nuestro sistema se podria adoptar el intermedio
que tomo la Constitucion de la provincia de Rio Negro en Argentina, mediante
el cual se requieren varias decisiones del Tribunal competente para conocer
respecto de la inconstitucionalidad de la ley que se combate para que la misma
quede sin efectos.

En México con las reformas al numeral 105 de la Constitucion Federal,
existe ya la posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicte
sentencia que declare la inconstitucionalidad de las leyes, con efectos

generales como sucede en otros paises.

A partir de la reforma constitucional que entré en vigor el mes de agosto
de 1996, se iegitimaron como posibles actores de la accion a las dirigencias de
los partidos politicos, nacionales o locaies, segun el fuero a la ley a demandar.
Lo anterior significa que un partido politico con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por medio de su dirigencia nacional, puede demandar en via de
accion de inconstitucionalidad, una norma de contenido electoral, sea esta

federal o local; sin embargo, un partido con registro ante una autoridad electora

% Op. Cit., Pag. 193.
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solamente podra demandar la invalidez de una norma electoral emitida por el

Congreso local del estado en cual le fue concedido su registro.

ANALISIS DE SENTENCIAS EMITIDAS POR LA SCJN

1) La accién de inconstitucionalidad 37/2001 y sus acumuladas 38/2001,
39/2001 y 40/2001 fueron promovidas por el Partido Politico Convergencia por
la Democracia, Diputados Integrantes de la Quincuagésima Octava Legislatura
del Congreso de Aguascalientes, Partido del Trabajo y Partido Alianza Social,
respectivamente, en ellas se impuané el Decreto 193, por virtud del cual se
reforman y adicionan, entre otros, los articulos 17, 27, 51, 54 y 56 de la
Constitucion de Aguascalientes, publicado en el Periédico Oficial de la entidad
de 29 de octubre de 2001.

Los promoventes coincidieron en sefialar que la reforma al articulo 17,
primer parrafo, de la Constitucion de Aguascalientes, anula el pluralismo
politico y por tanto viola el principio de representacion proporcional sustentado
en los numerales 40, 41, fraccion |, 54, 116 y 133 de la Carta Magna, al
aumentar el numero de diputados por mayoria relativa de dieciocho a veintitrés
y reducir el de diputados por representacion proporcional de nueve a cuatro,
argumentando esencialmente que:

De la lectura del precepto 17 de la Constitucion de Aguascalientes, se
advierte que el nimero de diputados del Congreso del Estado, antes y después
de su reforma, es de veintisiete; sin embargo, con la reforma impugnada se
establece que el citado Congreso se conformara por veintitrés diputados de
mayoria relativa y hasta por cuatro de representacion proporcional, lo que
contraviene la base general que se instituye en el numeral 54, fraccion V de la
Constitucion Federal, en la que se encuentra inmerso el principio de
representacion proporcional como instrumento del pluralismo politico para
evitar la sobrerepresentacion de los partidos dominantes.
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También se cuestion6 que el precepto de la Constitucion de
Aguascalientes en estudio, prevé un aumento de distritos electorales
uninominales al municipio de Aguascalientes, y que los restantes diez
municipios que conforman la geografia electoral de la entidad no se
redistritaron bajo los criterios numéricos establecidos en el segundo parrafo del
precepto 17 de la Constitucion del Estado, io que viola los articulos 40, 41, 53,
primer parrafo; y 116, fraccion i, primer parrafo de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

También se adujo que como el numeral impugnado dispone, por una
parte, que el ambito territorial de los distritos electorales uninominales se fija
con base en el criterio poblacional y que la revision o adecuacion de los citados
distritos se realizara después de cada censo general de poblacion; y, por otra,
que trece diputados de mayoria relativa, correspondiente a igual numero de
distritos electorales, corresponderan al Municipio de Aguascalientes y al menos
uno a cada uno de los restantes municipios, transgrede el principio poblacional
y el proporcional que prevé la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion
Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién serialo que la distribucion de
los distritos electorales uninominales, en términos de lo previsto en el numeral
116, fraccién Il de la Carta Magna, debe hacerse sélo en atencion a la
densidad poblacional; por tanto, al establecer el legislador local a prion el
numero de distritos electorales que correspondera a cada municipio, pasa por
alto los principios de geografia y representacion electoral y los objetivos que
éstos persiguen, al no existir una relacion entre la delimitacion del ambito
territorial de los distritos uninominales y el nimero de ciudadanos que
participaran en las elecciones de diputados por el principio de mayoria relativa.
Ello viola lo dispuesto por el citado articulo 116, fraccion Il, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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2) Al resolver la accion de inconstitucionalidad 27/2002, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declard la invalidez de los articulos 30, fraccion Ili, y 38 de
la Ley Organica del Instituto Electorai de Quintana Roo, publicados en el
Periodico Oficial de la entidad de 27 de agosto de 2002.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién analizd sistematicamente el
articulo 30 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, cuyas
fracciones 1l y Il prevén que, en caso de ausencia definitiva del consejero
presidente, el consejo general del Instituto debe hacerlo del conocimiento de ia
legislatura estatal, a fin de que esta ultima proceda al nombramiento del
consejero presidente sustituto, y que mientras dicha Legislatura no resuelva,

seguira encargado del despacho el secretario general.

Esa circunstancia evidencia la falta de un plazo especifico para la
designacién del consejero presidente sustituto, y da lugar a que el Secretario
General funja indefinidamente como tal. Por tanto, se incumple con el deber
impuesto por el articulo 116, fraccién [V, inciso b) de la Constitucién Federal,
en cuanto a que las constituciones y leyes estatales garanticen que la funcién
electoral se rija por el principio de certeza, pues la faita de un plazo especifico
para que la Legislatura local lleve a cabo el nombramiento relativo, crea
incertidumbre al respecto.

En otro orden de ideas, se vio que el articulo 38 de la Ley Organica del
Instituto Electoral de Quintana Roo, desconoce el diverso 116, fraccion 1V,
inciso b) de la Constitucién Federal, al sefialar que las ausencias temporales
del secretario general seran cubiertas por el director juridico del Instituto, sin
especificar tiempo maximo. Ello implica que dicho director se convierta
automaticamente en secretario general, aunque no satisfaga los requisitos para
el cargo y procedimiento correspondiente. Debe precisarse que los directores

de area del Instituto Electoral, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
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14, fraccion 1l de la Ley Organica relativa, son nombrados por el consejo
general del referido Instituto, al igual que el Secretario General.

Ahora bien, de los articulos 11, 36 y 46 de ia Ley Organica del Instituto
se desprende que para ser secretario se requieren mayores requisitos que para
ser director de area. En tal virtud, toda vez que el precepto 38 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo no preveia tiempo o plazo
maximo en que el director juridico del Instituto Electoral pudiera fungir como
sustituto del secretario general, era obvio que tal omisién vulneraba el principio
de certeza a que alude el articulo 1186, fraccién |V, inciso b) de la Constitucion

Federal.

Por tanto, nuestro Maximo Tribunal declard la invalidez de los articulos

30, fraccion 111, y 38 de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo.

3) Finalmente, el partido de la Revolucion Democratica promovi6 la accion de
inconstitucionalidad 15/2003 en contra del Decreto 68 por el que se deroga la
fraccién | y reforma la fraccion Ili, parrafo segundo y quinto del articulo 229 del
Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de Quintana Roo,

publicado en el Periédico Oficial de 30 de junio de 2003.

El promovente sefiald que ia fijacion del 16% de tope a la
sobrerepresentacion que establece la norma impugnada implica una excesiva
sobrerepresentacion del resto de los partidos, situacion que aparentemente
contraviene los articulos 35, fraccion |, 41, fraccién | y 116, fraccion IV, inciso a)
de la Constitucion Federal. Se alegé que se afecta el principio de certeza al no
aplicarse un limite a la sobrerepresentacion que permita la igualdad respecto
de la votacion emitida, pues al fijar un tope tan alto, tomando en consideracion
que las diputaciones de representacion proporcional son adicionales e
independientes a las de mayoria relativa, el voto de los ciudadanos no tiene el

mismo peso al momento de contabilizarse.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluyd que, ante la falta de
una disposicién constitucional expresa que imponga a las entidades federativas
reglas especificas para combinar los sistemas de eleccion de mayoria relativa y
de representacion proporcional, debe tomarse como parametro el que
establece la Constitucion Federal para la integracién de la Camara de

Diputados del Congreso de 1a Unién, previsto en su articulo 52.

La citada Camara estara integrada por 300 diputados electos segun el
principio de mayoria relativa y 200 segun el de representaciéon proporcional,
esto es, en un 60% y 40%, respectivamente, de ahi que las legislaturas
estatales habran de ponderar sus propias necesidades y circunstancias
politicas para establecer el nimero de diputados de mayoria relativa y de
representacion proporcional que los integren, pero sin alejarse de los
porcentajes y bases generales establecidos en la Constitucion Federal, a fin de
evitar la sobre representacion de las mayorias y la sobrerepresentacion de las

minorias o viceversa.

El precepto 229 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de Quintana Roo establece las férmulas y metodologia adoptadas por la
Legislatura local para asignar diputaciones por el principio de representacion
proporcional. Pese a que el parrafo quinto de su fraccion Il prevé como limite a
la sobrerepresentacion un porcentaje de 16%, no produce la
sobrerepresentacion aludida por el promovente ni la subrepresentacion, pues
no transgrede la base general establecida en el articulo 54, fraccién V de la
Constitucion Federal, al fijar el limite maximo de diputados por ambos principios

que puede alcanzar un partido, es decir, no mas de 15.

El referido articulo del Cédigo Electoral de Quintana Roo indica que en
ningun caso un partido politico podra contar con un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total del Congreso que

exceda en dieciséis puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida; ello, sin
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embargo, no hace inconstitucional la norma, pues, lejos de transgredir las
bases generales que instituye el articulo 54 de la Constitucion Federal, tiende a
garantizar la representatividad y pluralidad del 6rgano legislativo local.

Aunque el porcentaje que el legislador local establecié a la sobre
representacion no coincida con el previsto en la Constitucion Federal, debia
reconocerse su validez, pues analizado en su contexto normativo cumple con
los fines y objetivos perseguidos con el pluralismo politico, que los partidos
minoritarios tengan cierta representatividad en la integraciéon del Congreso
estatal y que los mayoritarios no obtengan un alto grado de

sobrerepresentacion.

La norma impugnada tampoco vulnera los principios de legalidad y
certeza en las bases de integracion de las legislaturas de los estados, ni el
principio de Supremacia Constitucional, toda vez que, si bien seria
juridicamente correcto que las cuestiones inherentes a los principios de
mayoria relativa y de representacidon proporcional se establecieran en la
Constitucion Federal y de los Estados, que ello no ocurra no rompe el orden
juridico constitucional, porque de conformidad con el articulo 116, fraccion li de
la Ley Suprema, la Legislatura de los Estados se integra con diputados
elegidos segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional “en los términos que sefialen sus leyes”. Entonces, deja abierta la
posibilidad de que las cuestiones relacionadas con tales principios puedan
preverse en la Constitucion local o en la legislacion secundaria.

Sin duda ha sido una ardua tarea de nuestro Supremo Tribunal

establecer los criterios que deben prevalecer en materia electoral.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Tras las modificaciones de agosto de 1996, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion se convirtio en la altima instancia en la calificacion de
las elecciones de diputados federales y locales, senadores y asambleistas del
Distrito Federal y, si existia alguna inconformidad de la elecciéon de gobernador
de los Estados de la Répl’:blica.

Ademas, conoce y resuelve aquellas impugnaciones que con motivo de
la eleccion presidencial se interponen, realiza el cémputo final y formula, en
forma definitiva e inatacable, tanto la declaracion de validez de la eleccion,
como la declaracion de presidente electo, razén por la que algunos
especialistas le han denominado la maxima autoridad en materia electoral en el

pais.

E! actuar del TEPJF se rige, por mandato constitucional, sobre los
principios de certeza, legalidad, objetividad, independencia e imparcialidad.

Para garantizar la especializacion en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, la referida reforma recogié una demanda reiterada de los partidos
politicos, al modificar el Sistema de Eleccion de los Magistrados Electorales de
la Sala Superior y las cinco salas regionales, que a partir de entonces serian
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, o en sus recesos por la Comision Permanente, a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como condicionante, los magistrados electorales que integraron la Sala
Superior debian satisfacer similares requisitos a los que establece la ley para
ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y duran en su
encargo diez afos improrrogables; mientras que los magistrados integrantes de
las Salas Regionales deberan satisfacer los requisitos par ser magistrados de
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Tribunal Colegiado de Circuito y duran en su encargo ocho afios

improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores.

La Sala Superior quedé integrada por siete magistrados, se le dio
competencia para conocer y resolver en forma definitiva e inatacable
impugnaciones a las elecciones federales de diputados, senadores vy
presidente de la Republica y autoridades estatales, asi como los derechos de
votar, ser votado y de asociacién a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, e incluso que por medio del juicio
de revisién constitucional electoral se estableciera el control constitucional en

materia lectoral.

En la Sala superior basta la presencia de cuatro magistrados para que
exista Quérum y pueda sesionar validamente, sus resoluciones se toman por
unanimidad, mayoria calificada, en los casos sefialados expresamente en la
ley, o bien, mayoria simple de sus integrantes.

En tanto que las Salas Regionales son instaladas a mas tardar en la
semana que inicie el proceso electoral federal ordinario (octubre) para entrar en
recesos a la conclusion del mismo. Estan integradas por tres Magistrados
electorales y tienen como cede la ciudad designada como caberera de cada
una de las circunscripciones plurinominales en que se divide al pais. A estas
salas les compete, en el ambito de su jurisdiccién, conocer y resolver de
impugnaciones a las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
en unica instancia del juicio para la proteccion de los derechos politicos-

electorales del ciudadano.

El propésito fundamental del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es que los desacuerdos e inconformidades productos de una
eleccién, sean resueltos conforme a la ley, con estricto apego a derecho y con
la garantia de que sera defendido el voto ciudadano.
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FACULTADES SOBRE CONSTITUCIONALIDAD

Para los fines del presente trabajo, considero oportuno referirme al
conocimiento de los asuntos de los que conoce y resuelve el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en materia electoral, tomando en cuenta la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral
y organo especializado del Poder Judicial de la Federaciéon, el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es competente para:

- Resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre las
elecciones de diputados y senadores y sobre la eleccién de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos,

. Resolver en forma definitiva e inatacable la controversias que susciten
por:

a) Actos o resoluciones de la autoridad electoral federal distintas a las
sefialadas anteriormente, que violen normas constitucionales o
legales.

b) Actos o resoluciones firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas, que puedan resultar
determinantes para el desarrolio del proceso electoral respectivos o

el resultado final de las elecciones.

¢) Actos o resoluciones que violen los derechos politico-electorales de
los ciudadanos de votar y de ser votado en las elecciones populares,

asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
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en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, siempre y cuando se hubiere reunido los requisitos
constitucionales y legales respectivos.

Actualmente los conflictos electorales se resuelven a través del derecho
y, por lo tanto, las resoluciones del Tribunal son juridicas, es decir, obedecen al
mandato de la Constitucién y de la ley. Deberan, en tltima instancia, resistir un
analisis juridico antes que politico, persiguiendo, a través del sistema de
medios de impugnaciéon previsto en el articulo 41 de la Constitucion, tres
objetivos fundamentales:

- Garantizar la sujecion de los actos y resoluciones de las autoridades

electorales a los principios de constitucionalidad y de legalidad.

- La definitividad de las distintas de los procesos electorales, y

- Garantizar la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos, de
votar, ser votado y de asociacion.

Ademas de un medio de impugnacién directo para un control
constitucional en materia electoral, existen los siguientes medios de
impugnacién de que conoce el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién:

Recurso de Apelacion: En la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se establece un proceso impugnativo
respecto de los actos o resoluciones de caracter administrativo, como lo son los
emitidos por el Instituto Federal Electoral, a través del cual se ejerce el control
de la constitucionalidad y legalidad del conjunto de actos y resoluciones

prescritos por la ley.
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El recurso de apelacion es procedente para impugnar durante el tiempo
que transcurra entre dos procesos electorales federales y en la etapa de
preparacion del proceso electoral federal, las resoluciones recaidas a los:
recursos administrativos de revision que sean interpuestos ante los distintos
organos del Instituto Federal Electoral y los actos o resoluciones de cualquiera
de los érganos de dicho instituto que no sean impugnables a través del citado
recurso de revision y que causen un perjuicio al partido politico o agrupacion
politica con registro, que teniendo interés juridico lo promueva. Ademas, que en
la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, el recurso
de apelacién sera procedente para impugnar las resoluciones que recaigan a
los recursos de revision resueltos por la Junta Ejecutiva o el Consejo del
Instituto jerarquicamente superior al érgano que haya dictado en acto o

resolucién impugnado.

Recurso de Consideracion: El recurso de consideracion es procedente
cuando se promueve aduciendo que en acto de asignaciéon de diputados o
senadores electos por el principio de representacion proporcional, se incurrio
en contravencion a las reglas y férmulas que para ese efecto establecen la
propia Constitucién y el Codigo de la materia.

En este supuesto, el denominado recurso de consideracion se
caracteriza no solo por ser un verdadero juicio autbnomo y no simplemente una
segunda instancia, sino fundamentalmente por trascender al mundo de la
legalidad stricto sensu, para constituir un auténtico medio de control
jurisdiccional de la constitucionalidad del acto administrativo de asignacion de
diputados y senadores de representacion proporcional, ya que es indiscutible
que en esta hipétesis la reconsideracidon procede exclusivamente si el Consejo
General del Instituto Federal Electoral incurre en violacion directa a la
Constitucion Federal, por no aplicar las reglas y féormulas establecidas para ese
efecto en el texto de la Ley Suprema de la Federacion o bien por aplicarlas de

manera indebida, siendo su finalidad ia reparacion del agravio causado,
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ordenando a la autoridad responsable que aplique dichas reglas y férmulas o
bien indicandole la forma correcta de su aplicacién o, incluso, aplicandoles de
manera inmediata y directa, en substitucion de la autoridad responsable, en

ejercicio de la plenitud de jurisdiccién que tiene el Tribunal Electoral.

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos y Electorales del
Ciudadano: Como una novedad de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, actualmente existe el denominado juicio
para la proteccion de los derechos politicos y electorales del ciudadano, cuya
finalidad consiste en garantizar judicialmente el respeto y libre ejercicio de los
derechos politicos del ciudadano, qgue trasciende directamente al ambito
electoral y que estan expresamente previstos en la Constitucion Federal. La
otra finalidad de este medio de control es restituir al ciudadano, cuando ello sea
factible, en el goce de sus derechos politicos y electorales violados por el

impugnado acto o resolucién de autoridad electoral.

Los actos y resoluciones de la autoridad electoral, susceptibles de
impugnacién mediante el juicio para la protecciéon de los derechos politicos y
electorales de los ciudadanos, son los presuntamente violatorios de las
disposiciones expresas contenidas en la Constitucion Federal y que, por ende,
este juicio es una genuina garantia constitucional, que asume la naturaleza
juridica de via procesal judicial para el control de la constitucionalidad, a fin de
garantizar a los ciudadanos el libre y pleno ejercicio de sus facultades politico y
electorales a la restituciéon en el goce de sus derechos, conculcados por el acto

de resolucion contrario a la Constitucion.

Juicio de Inconformidad: Es conveniente precisar, que por regla, el
juicio de inconformidad no es un medio de control de constitucionalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales, sino un medio de control
de legalidad stricto sensu; sin embargo, de manera excepcional si tiene este
objetivo.
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La Ley de materia establece que el candidato electo que alegue
violacion a su derecho constitucional de ser votado, debido a que la autoridad
electoral federal competente le hubiere negado o revocado la expedicion de la
respectiva constancia de mayoria 0 de asignacion, bajo el argumento de que
no satisface los requisitos de elegibilidad, esta legitimado para ejercer la accién

impugnativa, debiendo interponer para ello el juicio de inconformidad.

Juicio de Revision Constitucional Electoral: Los medios impugnativos
que anteceden constituyen vias jurisdiccionales de control de constitucionalidad
de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, sin que ello sea un
objetivo esencial. El juicio de revision constitucional tiene como principal
finalidad precisamente garantizar judiciaimente el respeto irrestricto de las
disposiciones constitucionales en materia electoral.

El articulo 99 de la Constitucion Federal establecié este medio de control
constitucional de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, por su
parte, la Ley ordinaria estableci¢ las reglas particulares que deberian regir el
procedimiento.

Por la propia naturaleza y finalidad del juicio es necesaria la aplicacion
de las reglas comunes a los medios de impugnacién, en lo conducente, como
acertadamente se hace en la practica cotidiana de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ademas de recurrir a otros
elementos juridicos que el sistema normativo mexicano acepta y que el recto
raciocinio judicial aconseja, para estar en mejor aptitud de aplicar el derecho a

los casos concretos controvertidos.

El referido articulo constitucional en la parte que interesa, sefiala:

“Articulo 99. ...
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IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivas y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del
proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes
de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los

64rganos o la toma de posesion de los funcicnarios elegidos”.®®

Por su parte, el numeral 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece que, el juicio de revision
constitucional electoral sélo procedera para impugnar actos o resoluciones de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los

mismos, siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algin precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

c) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones;

d) Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos
o de la toma de posesién de los funcionarios electos, y

f)  Que se haya agotado en tiempo y forma todas las instancias

previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o

89 N o . .
Ver Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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resoluciones electorales en virtud de las cuales se pudieran haber

modificado, revocado o anulado.

También, sefala que el incumplimiento de cualquiera de los requisitos
mencionados en este articulo tendra como consecuencia el desechamiento de

plano del medio de impugnacion respectivo.

La ley ordinaria, al reglamentar las disposiciones constitucionales en cita,
desglosa los requisitos especiales de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral; sin embargo, ello no significa de manera alguna que
sean inaplicables, en lo conducente, las reglas comunes a todos los medios de

impugnacion.

De estos requisitos cabe destacar que el juicio en estudio procede
exclusivamente en actos y resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas, pero en contra de todas, lo cual significa que el control
de constitucionalidad es sobre la actuacién de los Institutos y Tribunales
Electorales Estatales, cada uno en el ambito de su respectiva competencia,
siendo intrascendente su denominacion y dependencia o independencia
organica de cualquiera de las tres funciones, ya sea ejecutiva, legislativa o
judicial.

Es incuestionable que en esta materia se debe satisfacer el principio de
definitividad electoral, esto es, que el demandante debe agotar todos los
medios de impugnacion establecidos en la legislacion constitucional y legal de
su entidad. El acto impugnable debe ser firme, lo cual significa que no ha de
existir la posibilidad de modificacion, revocacién o anulacién, ya que por un

acto realizable de oficio o bien a peticion de parte interesada.

Es necesario que la reparacion del agravio sea factible, tanto fisica como

juridicamente, no debe tratarse de hechos u omisiones consumados de materia
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irreversible, ademas de que no debe existir una norma juridica que constituya

un obstaculo insuperable para la reparacion.

El acto o resolucion impugnado debe ser determinante para el desarrollo
del procedimiento electoral o para el resultado final de las elecciones, lo que
significa que el juicio de revision constitucional procede unicamente durante el
desarrollo de un procedimiento electoral, ordinario o extraordinario, siendo
improcedente en el periodo interprocedimental, esto es, el que transcurre entre
dos procedimientos electorales.

Este juicio so6lo es procedente cuando el demandante argumente y
demuestre que el acto impugnado transgrede un precepto de la Constituciéon
Federal, pues, de lo contrario, el juicio de revisiéon constitucional seria un simple
medio de control de legalidad, por lo anterior el juicio de revision constitucional
electoral se pudiera calificarse como un auténtico medio de control de Ila
constitucionalidad de los actos de autoridad electoral.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es el
ordenamiento supremo del pais, que regula la estructura organica y
funcional de las entidades poderes u 6rganos del Estado, a través del
establecimiento de limites al ejercicio del poder politico, y a la par regula la
proteccion de las relaciones de los particulares frente al Estado,

preservando los derechos fundamentales de aquelios.

SEGUNDA: La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
ordenamiento supremo garantiza su vigencia mediante la implementacién de
un sistema de control por érgano jurisdiccional que otorga al Poder Judicial
de la Federacion a través del conocimiento y resolucion del juicio de

amparo, la controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad.

TERCERA: Mediante el Juicio de Amparo se mantiene el orden
constitucional y legal, protegiendo las garantias constitucionales de los

gobernados.

CUARTA: Las sentencias de amparo se rigen por el principio de relatividad
o “formula Otero” que consiste en que dichas resoluciones son de efectos

particulares, sélo vinculan a las partes contendientes en el juicio.

QUINTA: Debido a dicho principio el efecto de las sentencias en el amparo
contra leyes declaradas inconstitucionales no implica que la ley se derogue,

solo se deja de aplicar Unicamente al quejoso que obtuvo el amparo.

SEXTA: Con las reformas y adiciones hechas a la fraccién | del articulo 105
constitucional, los tres niveles de gobierno, Federacion, Entidades
Federativas, incluido el Distrito Federal y Municipios, cuentan con un
mecanismo judicial efectivo para la resolucion de las diferencias que se

susciten entre ellos.



SEPTIMA: E! principio de relatividad de las sentencias (efectos particulares)
también es propio de la controversia constitucional ya que sus resoluciones
s6lo tendran efectos generales cuando versen sobre disposiciones
generales de los estados o de los municipios impugnadas por la Federacion;
de los municipios impugnadas por los estados; el Poder Ejecutivo y el
Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su
caso, la Comision Permanente, sean como érganos federales o del Distrito
Federal; dos poderes de un mismo Estado o dos 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, en éstos dos lUltimos casos se incluyen actos y

disposiciones generales.

OCTAVA: Tomando en cuenta lo anterior, se propone la reforma del
numeral 105, fraccién |, pendltimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y del diverso 42 de la Ley Reglamentaria de
dicho precepto constitucional, a efecto de que las sentencias que declaren la
inconstitucionalidad de un acto o de una disposicién general, cualquiera que
sea la calidad de los entes, poderes u 6rganos en conflicto, sus efectos sean

de caracter general.

Lo anterior es asi, ya que no comparto la idea de que la declaracion de
inconstitucionalidad de un acto o de una norma general, tenga efectos erga
omnes en razén de la calidad de los poderes entes u 6rganos en conflicto,
pues me parece que dicha distincion atiende a intereses del poder politico y
no a la proteccién del Coédigo Supremo y del Estado de Derecho que debe
prevalecer en el pais.

NOVENA: Tomando en cuenta que en términos del articulo 41, fraccién IV
de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, en materia de controversias
constitucionales la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta obligada a
sefalar los alcances y efectos de las sentencias que pongan fin al juicio, se
propone que expresamente en dichos numerales se establezca que éstas se
concreten exclusivamente a hacer la declaraciéon de inconstitucionalidad del
acto o de la norma impugnada. Lo. anterior, en razén de que se corre el

riesgo de que nuestro Maximo Tribunal invada la autonomia de los poderes



entes u o6rganos obligados al cumplimiento de la sentencia, cuando ésta

imponga obligaciones de hacer o no hacer, al fijar los alcances de sus fallos.

DECIMA: La accién de inconstitucionalidad es un medio de control
constitucional que tiene como finalidad someter a la consideracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién la constitucionalidad de una ley a
efecto de que se declare su validez o invalidez.

DECIMA PRIMERA: Las sentencias que se dicten en las acciones de
inconstitucionalidad, se rigen por las disposiciones legales que regulan lo
relativo en las controversias constitucionales, lo anterior en términos de los
articulos 41, fraccién IV y 73 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105,
preceptos que facultan a nuestro Alto Tribunal a sefialar los alcances y

efectos de las sentencias en el medio de control constitucional en cita.

DECIMA SEGUNDA: La accién de inconstitucionalidad, constituye un medio
de control constitucional abstracto, en donde no existe conflicto de intereses,
la declaracién lisa y llana de la inconstitucionalidad de la norma, cumple con
el objetivo del medio de control, sin ser necesario sefialar alcances y
efectos, ya que sb6lo debe declarar la validez o invalidez de la norma

general.

DECIMA TERCERA: Si bien es cierto que con las reformas de diciembre de
2004, al articulo 105 de la Constitucion Federal, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conoce de la substanciacién y resoluciéon de las
controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad,
dicha competencia no es suficiente para considerarla como un auténtico
Tribunal Constitucional, por los alcances particulares que aun prevalecen en

sus fallos, como por las razones vertidas en el presente trabajo.
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