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Introduccion

El tema de la participacion ciudadana en la ciudad de México ha transitado por un
largo proceso que aun no termina. Este se ha gestado a través de un contexto
histérico determinado por la necesidad de diversos sectores sociales y sus
habitantes para hacerse escuchar, por medio de su capacidad de opinion y
propuestas, transformando con ello la relacion entre gobierno y ciudadania.

El concepto de participacién ciudadana esta vinculado a la relacién entre el
Estado y la sociedad. En este sentido la participacion ciudadana es fomentada
por el gobierno a través de diversos instrumentos de participacién determinados
por un marco juridico, que le permite al mismo gobierno establecer bajo que
normas sera regulada la participacion de los ciudadanos en el ambito publico.

En el caso del Distrito Federal se considera que partir de 1928 se ve afectada en
términos democraticos la relacion entre el gobierno y la ciudadania. Con la
desaparicion del régimen municipal los habitantes de la ciudad pierden sus
derechos democraticos, al no existir una democracia representativa que les
permitiera decidir y elegir a sus autoridades a nivel local. De esta forma también
se sefiala, como por un lado el régimen de gobierno cancela el derecho a elegir a
las autoridades que representen los intereses de los ciudadanos que habitan en
la ciudad de México, pero por otro lado, por varias décadas se crean y regulan
espacios de participacion ciudadana institucionalizada.

En el periodo de 1928 a 1997, los habitantes de la ciudad han tenido diversas
figuras de participacion ciudadana, como los Consejos Consultivos, los Consejos
Consultivos Delegacionales, las Juntas de Vecinos, la Junta de Residentes, los
Comités de Manzana, los Jefes de Manzana, sin embargo, estos 6rganos de
participacion no representaban las necesidades e interés de la ciudadania ademas

se dice que solo fomentaron el clientelismo politico. Los mecanismos de eleccidn



de estos 6rganos de representacion ciudadana resultaron ser poco plurales y

democraticos.

A partir de 1997 con los cambios democraticos que vive la ciudad, se abren
nuevos espacios de representacion politica y ciudadana. En 1998 se decreta la
Ley de Participacion Ciudadana. Se establece una nueva expectativa en la
relacion entre el gobierno y la ciudadania. Las acciones del gobierno y los
espacios de participacion, en el primer gobierno elegido democraticamente en la
ciudad van encaminadas a la apertura de espacios tanto para las organizaciones

sociales como para los ciudadanos.

En el afio 2001 el gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador retoma los avances

qgue en materia de participacion ciudadana se estaban gestando en la ciudad, pero
desde este ambito la estrategia fue trabajar principalmente con los Comités
Vecinales electos en 1999 vy las Comisiones de Trabajo que se conformaron
durante las Asambleas Ciudadanas, sin dejar a un lado a las organizaciones
sociales.

La participacion ciudadana en esta administracion se centra en el Programa
Integrado Territorial de Desarrollo Social a través de las 1352 Unidades
Territoriales en las que se divide la ciudad. Para ello se determin6 que la
Asamblea seria el espacio publico en el cual se realizaria la presentacion y
rendicion de cuentas del Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social. Se
considera asi mismo que la Asamblea estaria por encima de las decisiones del
Comité Vecinal, es decir, se abririan como espacio de consulta, informacion vy
rendicion de cuentas para que los habitantes participaran en la vigilancia del
presupuesto asignado a los subprogramas de desarrollo social.

El contenido de esta investigacion esta dividido en tres apartados. En el primero
se presenta el sustento tedrico, se establece una referencia tedrica sobre los
conceptos de participacion ciudadana, la relacién entre gobierno y ciudadania y



los conceptos de gobernabilidad y gobernanza. En este sentido el concepto de
participacion ciudadana se define como una relacion institucionalizada entre el
gobierno y la ciudadania, como un instrumento de solucién de demandas sociales.
A partir de resolver los problemas que les afectan cotidianamente, surge la
necesidad de los individuos de organizarse e involucrarse en la satisfaccion de

sus necesidades.

En el apartado dos, analizaremos el contexto histérico en que la participacion
ciudadana se ha desarrollado en la ciudad de México. En los periodos de 1928 a
1970 y de 1970 al afo 2000. Asi mismo, se precisara cuales han sido los
principales érganos de representacion ciudadana para los habitantes de la ciudad
y las diversas modificaciones que en términos normativos se han efectuado en el
tema de la participacién ciudadana, para establecer bajo que términos se ha
desarrollado la participacion de los ciudadanos en los asuntos de interés publico y
la relacién entre el gobierno y la ciudadania

En el tercer apartado se analizara la participacion ciudadana al llegar al gobierno
del Distrito Federal Andrés Manuel Lopez Obrador, quien se propuso materializar
el compromiso de campana de reactivar a los Comités Vecinales elegidos por los
ciudadanos el 4 de julio de 1999, la idea era que por medio de estos, en cada
Unidad Territorial , se lograra la descentralizacién de los recursos financieros
destinados a diversos programas y politicas de gobierno y que la decision del
gasto de este presupuesto se discutiera y aprobara en la Asamblea Ciudadana, la
cual representaria un espacio de consulta , informacién y toma de decisiones en
las Unidades Territoriales. En el marco del Programa Integrado Territorial de
Desarrollo Social, las Asambleas Ciudadanas sirvieron como el instrumento de
participacion para vincular a los ciudadanos con el manejo de los recursos

publicos y con ello establecer un espacio de rendicion de cuentas.



Con la publicacién de las reformas a la Ley de Participacién Ciudadana para el
Distrito Federal, en mayo de 2004, la figura de representacion ciudadana en las
Unidades Territoriales seria el Comité Ciudadano, sin embargo, los Comités
Vecinales electos en 1999 no se han renovado desde el 2002, ano en que tenia
que elegirse a los 6rganos de representacion ciudadana. A la fecha no ha habido
eleccién de éstos, se dice que para el 2007 el IEDF estara organizando estas

elecciones.

Al no haber Comités Ciudadanos para el 2002, el gobierno de la ciudad ha
trabajado con las Comisiones de Apoyo Comunitario, integradas por los vecinos
de la Unidad Territorial y algunos miembros del Comité Vecinal. Estas comisiones
se incorporan al Programa de Participacion y Desarrollo Comunitario, que tiene
como objetivo establecer el proceso de organizacion e involucramiento de los
ciudadanos en la toma de decisiones en aspectos que les afectan a nivel
comunitario. A diferencia del Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social
(PITDS) que depende del Gobierno Central, en el cual se maneja un presupuesto
asignado vy reune a las habitantes en Asamblea en dos ocasiones al ano, el
Programa de Participacion y Desarrollo Comunitario (PPDC), creado por la
Direccion General de Participacién Ciudadana, pretende fomentar de manera
continua el trabajo en la comunidad. Este programa no se maneja especificamente
con recursos financieros, sino mas bien esta enfocado al trabajo comunitario de
los vecinos y las Comisiones de Apoyo Comunitario, quienes trabajan
generalmente gestionando sus propios recursos ante otras dependencias. Asi
ambos programas coexisten en el contexto de las Asambleas Ciudadanas vy
ambos pretenden ser espacios de participacion y rendiciéon de cuentas.



Apartado 1. Gobierno y participacion ciudadana.

En este apartado se analiza la relacion del gobierno y la ciudadania a través del
concepto de participaciébn ciudadana, entendido como la intervencion e
involucramiento de los ciudadanos en los ambitos de la vida publica, con el objeto de
ubicar el sustento teérico de la participacion ciudadana en el Distrito Federal. Asi
mismo, a partir de este concepto, se define la relacion entre el gobierno y la
ciudadania.

1.1Participacion ciudadana.

La participacidn en los asuntos de interés publico se genera a partir de los
problemas locales que enfrenta la ciudadania. Las demandas sociales requieren
respuestas que logren cambios sustanciales en el ambito social, econémico, cultural
y ambiental. Se busca mejorar las condiciones de vida por medio del acceso a los
derechos basicos de salud, alimentacién, educacioén y vivienda. La participacion se
genera a partir de necesidades sociales, en la cual los individuos manifiestan su
capacidad en la solucibn de problemas. Las acciones que desarrollan estan

encaminadas a lograr un cambio social a nivel colectivo.

De acuerdo a Juan Angel Torres', la sociedad demanda cambios importantes que
detengan y reviertan la tendencia al crecimiento de la desigualdad y la exclusion para

mejorar las condiciones de vida.

La participacion de la sociedad se entiende como un “proceso de involucramiento,
cooperacion y responsabilidad de los grupos sociales, tendientes a la organizacion y
capacitacion para desarrollar acciones colectivas (...) implica la posibilidad de intervenir en la
toma de decisiones con responsabilidad y contribuir al logro de los objetivos. También

' Juan Angel Torres, Ciudadania y poder. Nuevas reglas del juego, México, ed. Delfos, 2002.



propicia las estrategias para dar respuesta a las necesidades inmediatas y de calidad de

vida.

La democracia participativa tiene como esencia involucrar a los ciudadanos en los
asuntos publicos. El papel de los ciudadanos en el ambito publico no se fundamenta
solamente en la eleccién de sus gobernantes, sino también se integra a los procesos
de decisién publica a través de su interaccién con el gobierno. En ella existe un
equilibrio entre el poder y los ciudadanos de tal forma que el gobierno establece un
mayor contacto con la gente y se enfoca al servicio de la satisfaccion de necesidades
basicas.

En este concepto de democracia la sociedad ocupa un lugar privilegiado sobre el
Estado, por lo tanto, en la relacién entre el gobierno y la ciudadania, el Estado estara
al servicio de los ciudadanos. La participacién ciudadana considera a los individuos
como sujetos de accién y los incorpora al ejercicio del poder. El proceso de
construccién de una nueva cultura democratica implica también que la ciudadania se

involucre en la toma de decisiones en el ambito publico.

Para Julia Chavez y René Quintana, el involucramiento es la capacidad de los
individuos de desarrollar acciones por medio de un compromiso racional, asumiendo
un papel activo en la toma de decisiones y en las responsabilidades asignadas por
el grupo organizado. Por otra parte precisa que el compromiso incluye acuerdos
concientes para lograr metas o beneficios individuales y comunes. También define
el concepto de responsabilidad como “una cualidad para rendir cuentas de las

acciones hacia otros.”

2 Julia del Carmen Chavez y Luis René Quintana, La participacién social en la ciudad de México: una

redimension para delegaciones politicas y municipios, México, Plaza y Valdés, 2001, 12. edicion, p.9.

Estos autores definen en su estudio que la participacion social en México se desarrolla principalmente

en el ambito econdémico y social con el fin de satisfacer las necesidades sociales de la poblacién y con

3eIIo “cubrir minimos de bienestar, se utiliza generalmente como una estrategia de supervivencia.”
Ibidem., p. 25.



Actualmente existe una ciudadania mejor informada que demanda mayores
espacios de accidn, la cual es capaz de realizar propuestas y establecer mayores
espacios de corresponsabilidad en el ambito publico. “ No quiere mas tutela sino mas

participacion™

Giovanni Sartori considera que darle el poder al pueblo le da legitimidad al poder, es
decir, el poder sélo sera legitimo si se otorga desde abajo, el poder debe emanar del
pueblo y ser construido por la voluntad popular.

Para este autor, la democracia representativa se define como “una democracia
indirecta en la que el pueblo no gobierna pero elige representantes que lo gobiernen”
Por lo tanto, considera que en la democracia directa se carece de representantes,

porque es una democracia autogobernante. Para él “...la existencia de una
democracia directa, literal y auténticamente autogobernarte, se restringe
relativamente a grupos relativamente pequenos, grupos del tamafio de una
asamblea...”. Indica que el tamafno de estos grupos permite que se establezca una

democracia directa observable.®

Los avances democraticos de una sociedad no se representan solamente por la
democracia electoral, es necesario garantizar la existencia de instrumentos
democraticos que garanticen las libertades, derechos y obligaciones de los
ciudadanos y fomentar el proceso que conduzca a una participacion mas activa de la
ciudadania, no s6lo en la eleccidén de sus representantes y gobernantes, sino en la

decisién de los asuntos publicos que afectan la vida comunitaria.

La democracia representativa a través de una eleccion no garantiza que el poder

que depositan los ciudadanos en estos representantes, cumpla con las demandas

* Juan Angel Torres, op.cit., p. 28
°Giovanni Sartori, Teoria de la democracia 1. el debate contempordneo, México, Alianza ed.
1991,pp.150-151
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sociales. El sistema electoral y los partidos politicos® no responden a la relacién de
una intervencién directa de los ciudadanos en los asuntos publicos, en este sentido,
los partidos politicos, mas alla del tema electoral o de la intencién del voto, carecen
de una vinculacién real con la sociedad. “Existen asociaciones en las ciudades que

tienen mds personas asociadas que los propios partidos”.”

El referéndum representa un instrumento de democracia directa en el que los
ciudadanos deciden directamente sin intermediarios, sobre determinados asuntos
publicos, de manera aislada, no hay participacioén interrelacionada de los ciudadanos.

Este instrumento democratico se efectia en la democracia representativa.

Andrés Téllez ®considera que en la democracia directa los problemas locales se
resuelven mediante la participacion publica de la ciudadania, la cual estara
determinada por la autogestion y el autogobierno.

La participacion ciudadana va mas alla del &mbito individual, no se limita tan sélo a
colaborar, mantenerse informado u opinar sobre los asuntos de interés publico, la
participacion esta aunada a la organizacion de la sociedad en colectivos; quienes se
deciden a participar deben tener la voluntad vy el interés de pertenecer a un colectivo
para trabajar por medio de la organizacién, en busca de un proyecto o fin comun que
responda a sus necesidades e intereses en beneficio de toda una comunidad,

generalmente la participaciéon es honorifica .

® Octavio Rodriguez Araujo considera que “cuando se forma la dirigencia de un partido (...) esta
tiende a crear intereses personales o de grupo, a burocratizarse y a relacionarse con los medios
politicos en, o cercanos al poder(...) con frecuencia pasa a ser parte de una élite, y las élites(...)
forman parte del poder o son tomadas en cuenta por éste mas que los simples ciudadanos(...)La
democracia de partidos seria una forma de democracia de élites,(...) en la que la voluntad politica no
es una derivacion del principio de igualdad de los ciudadanos como entes sociales”.

Octavio Rodriguez Araujo, Partidos y democracia en: Enfoques sobre la democracia, México, Porria
F.C.P.yS. UNAM p. 16

"Fernando Pindado Sanchez, La participacion ciudadana en la vida de las ciudades, Espana, Ed. del
Serbal, 2000, p. 24.

® Andrés Téllez, Vida cotidiana, participacion ciudadana y procesos electorales en el Distrito Federal,
México, IEDF, 2002, p. 58

11



La organizacion de los ciudadanos inicia un proceso en el cual se convierten en
actores sociales generadores de cambios. En la organizacion los colectivos no sélo
se forman sino se consolidan, responde a la necesidad de organizarse en grupo para
la solucion de necesidades de acuerdo a intereses econémicos, politicos, sociales y
culturales. Quienes se organizan comparten valores como la solidaridad. Otro

aspecto importante es el de la identidad que se genera a través de la participacion.

Cuando los ciudadanos gestionan sus demandas sociales y sus propios proyectos
se establece un acercamiento directo con el gobierno. La organizacién en la
comunidad, establece diversos vinculos sociales, los cuales permiten a quienes
habitan en ella involucrarse, organizarse e identificarse cotidianamente en el trabajo
colectivo para lograr la obtencion de los servicios publicos basicos, trabajar en
temas como el de la seguridad publica, entre otros. La necesidad de resolver la
problematica comunitaria ha originado la organizacién y participacidon en la
busqueda de soluciones que resuelvan sus problemas prioritarios. En las
comunidades donde hay un mayor rezago social y desigualdad, el nivel de
organizacion de los habitantes es mas evidente, porque de manera cotidiana se
organizan para luchar por mejores condiciones de vida y obtener los servicios
publicos basicos como son el abastecimiento de agua, pavimentacién, drenaje,
alumbrado publico, entre otros.

“La participacion ciudadana es tomar parte (...) en la gestion de lo colectivo, de la cosa
publica. Y la cosa publica (...) es lo que afecta a la sociedad en su conjunto y le interesa, no
es monopolio exclusivo del Estado (...) los poderes y organizaciones que la conforman
tienen que velar por el interés general y por la eficacia y eficiencia en las actuaciones

encaminadas a alcanzarlo™

® Fernando Pindado, op.cit., p. 21.
12



Ricardo Uvalle considera que lo publico manifiesta el espacio de convivencia
colectiva, plural y organizada a partir de la nocién de ciudadania.’’ En el espacio
publico se define la diferencia entre individuo y ciudadano. Por lo tanto, el individuo
esta orientado al logro objetivos privados en un ambito particular, en tanto como
ciudadano se trasciende del ambito particular al publico, en la medida en que exista
una identidad social con otros ciudadanos. El concepto de lo publico no se refiere
precisamente al Estado; la relacién de la sociedad con el Estado se establece a
través del concepto de ciudadania. Las necesidades colectivas y el interés comuan
llevan a los ciudadanos a organizarse y participar en términos de igualdad y ejercer

sus libertades politicas y publicas.

Alicia Ziccardi, considera que es en el ambito local donde el ejercicio de la
ciudadania tiene mayores posibilidades de ser efectiva, en el ambito de lo cotidiano
y local puede existir un mayor acercamiento e interaccion entre las autoridades y los
ciudadanos, sin embargo, precisa que deben existir interés y compromiso ademas de
corresponsabilidad entre el gobierno y los ciudadanos.' Para esta autora la
participacion, <“es un componente esencial de la democracia, como forma de
organizacion social y de gobierno. En las ciudades existen diferentes formas de
participacion social, comunitaria, ciudadana, politica. Todas son necesarias para
hacer de los individuos que la habitan ciudadanos con derechos y obligaciones

sociales, politicos y urbanos. ” 2

Asi mismo, considera que la participacion permite la existencia de “un gobierno de
todos los ciudadanos”.”® De igual forma establece una relacién entre los diferentes

conceptos de participacion y define que, en el concepto de participacién social se
establece la asociacion de individuos que buscan llegar a ciertos objetivos. En la

'% Ricardo Uvalle Berrones, Los nuevos derroteros de la vida estatal. México, INAP, 1994, p. 69.

" Alicia Ziccardi. Los actores de la participacion ciudadana. México [en linea] http:/www. Iglom.
iteso.mx/PDF/aziccardi.PDF, p.2

"2 Ibidem. p.2

'3 Alicia Ziccardi, Gobernabilidad y participacion ciudadana en el Distrito Federal, en: Ciudadania,
poder politico y gobierno ( compiladores, Elsa Patifio y Jaime Castillo) , México, Red de Investigacién
Urbana A.C.- UAP, 2000 12 edicion p. 67

13



participacion comunitaria los colectivos que se forman intervienen en la realizacion

de actividades asistenciales no vinculadas al Estado.

Afirma que “la participacion ciudadana, es la clave para transformar el espacio de lo estatal
en un espacio publico y contribuir a crear condiciones para consolidar una gobernabilidad
democratica. Por que la participacion ciudadana (...), se refiere especificamente a que los

habitantes de las ciudades intervengan en las actividades publicas, representando intereses
«14

particulares, (no individuales)
La definicidn de la participacidén ciudadana se determina a partir de la relacion de
los ciudadanos con el Estado. Por lo tanto, a través de diversos canales de
participacion es el mismo Estado quien regula de forma institucionalizada la
participacion ciudadana, esta “no puede entenderse fuera del marco de lo que el
propio Estado dictamina y reconoce como espacio legal (...) dentro del cual aquella

se puede desarrollar...” *°

1.2 Gobierno y ciudadania

Los gobiernos que se dicen ser democraticos deben garantizar que entre ellos y la
sociedad existan los canales adecuados de comunicacién a través de instrumentos
que garanticen la participacion y la inclusién de los ciudadanos en los asuntos de
caracter publico, es necesaria una nueva relacion entre la sociedad y el gobierno, en
la cual se garantice una buena gobernabilidad. La democracia representativa y la
democracia participativa, se pueden complementar para lograr una mejor relacién

entre el gobierno y la ciudadania.

' Alicia Ziccardi , op.cit., p.3
'* Andrés Téllez, Vida cotidiana, participacion ciudadana y procesos electorales en el Distrito Federal.
México, IEDF, 2002 p. 51
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Para Ricardo Uvalle, se logran buenos resultados en las acciones de gobierno
cuando la felicidad material, el bienestar social e individual, la gobernabilidad, el
respeto por las libertades publicas y politicas, el mantenimiento de un orden justo y
equitativo son desarrollados sin privilegios o cancelacién alguna a los individuos en
su doble condicién de particulares y ciudadanos. Por el contrario hay una deficiencia
cuando las acciones del Estado no garantizan las condiciones minimas de
gobernabilidad y cuando la justicia social se posterga, asi mismo, cuando el mercado
politico se desenvuelve no mediante las reglas de la competencia, sino favoreciendo

relaciones clientelares. '

“La construccion de ciudadania pasa no solamente por una estrategia que permita garantizar
la exigibilidad de un conjunto de derechos sociales, sino por fomentar una cultura de
responsabilidad social que permita armonizar el pleno ejercicio de los derechos con el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a la ciudadania. Cuando este objetivo se
cumple las relaciones entre el Estado y la sociedad se encauzan mediante el ejercicio de los
derechos politicos y eliminan las distorsiones que el clientelismo ha impuesto histéricamente

a las relaciones politicas de nuestro pais.””

La participacion ciudadana adquiere un caracter importante porque permite dar
seguimiento y establecer un control de la actuacion publica y del buen
funcionamiento de los servicios publicos, asi como también involucrarse en la

discusion y elaboracion de politicas publicas y en programas orientados a
incrementar la calidad de vida de los habitantes.

'® Para este autor “...El Estado es una organizacién que tiene por objeto concentrar, ejercer y retener
el poder para gobernar y administrar los conflictos de la sociedad (...) es una necesidad que nace de
la vida en asociacion y es respuesta para atender y solucionar los problemas, carencias y expectativas
de la propia sociedad.” Los beneficios que aporta el Estado permiten lograr objetivos sociales y
politicos, pero la actuacién del Estado es realmente perceptible por la sociedad a través de la eficacia
o ineficacia de las acciones de gobierno, de tal forma, que la capacidad del Estado posibilita mejorar
las condiciones de vida, la confianza y esperanzas tanto individuales como colectivas de sus
gobernados(...) el Estado puede recuperar su condicion de medio para alcanzar fines sociales(...)
que el fin del Estado no sea sobrevivir en si mismo, sino servir a la sociedad y a los valores de la vida
en comun.” Ricardo Uvalle, op. cit., p. 61

' La politica social del Gobierno del Distrito Federal 2000-2006, una valoracién general, México,
Secretaria de Desarrollo Social, Consejo de Desarrollo Social, 2006, 12 edicion p. 27
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Rocio Lombera en este tema propone una estrategia de descentralizacion entendida
como una forma de democratizar al Estado, para ceder espacios de poder en la
sociedad. No se refiere a una descentralizacion que suspenda el espacio publico
porque es el espacio donde se ejerce la participacion ciudadana y en el cual los
diversos actores llegan a acuerdos, sino de “ fortalecer una descentralizacion como
una ruptura de la privatizacion ejercida del Estado y de lo publico, que es derecho y

patrimonio de todo el pueblo y no solo de unos cuantos “'®

También considera que para construir el proceso de participacién ciudadana en
términos institucionales se debe establecer un programa democratico de gobierno,
que permita ejecutar de manera cotidiana la toma de decisiones colectivas respecto
al ambito de lo publico y que en esta toma de decisiones se involucre a la sociedad
en la gestion y control de las politicas publicas. Asi mismo, se deben establecer los
instrumentos de participacion ciudadana como el referéndum vy el plebiscito. Propone
establecer espacios en la comunidad donde los ciudadanos participen no sélo en
forma auxiliar o consultiva sino con “6rganos propios, permanentes y autonomos de
toma de decisiones. Con el propdsito de garantizar la transparencia y eficiencia de la

administracién publica...”"®

Sergio Zermefo indica que promover el interés en la participacién ciudadana al
nivel de la comunidad, brinda la oportunidad resolver los problemas mas urgentes.
Permite “coadyuvar a la gobernabilidad democrética’,?® y a que los ciudadanos

logren apropiarse de las acciones del gobierno.

'® Rocio Lombera y Milagros Cabrera. Redisefio institucional de la participacion y concertacion
ciudadana. Base tedrica conceptual y metodolégica. México, COPEVI, REPPOL y Convergencia de
ICg)rganismos Civiles por la Democracia en el D.F., febrero de 1998 [ en Linea] Consulta: 06/11/06 p. 4
Ibidem., p.5

0 Sergio Zermefio, define que en la participacion ciudadana se deben considerar los siguientes
aspectos. La participacion activa y reglamentada de la ciudadania en el empleo de una parte del
presupuesto publico, de acuerdo con la definicion prioritaria de los problemas, discutida por los
mismos colectivos, organizados, la descentralizacién y territorializacion de los espacios. Hacia una
nueva ley de participacion ciudadana en: La participacion ciudadana y el futuro de la democracia en el
Distrito Federal, México, pp. 103 y 104.
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Alicia Ziccardi, considera que durante mucho tiempo la responsabilidad sobre las
politicas publicas pertenecia al Estado, por lo que diversos actores trataban de incidir
en la decision de las politicas publicas. Sefiala que en la actualidad no basta con la
asignacion racional de recursos para mejorar la calidad de vida, sino también es

necesario fomentar la participacion real de los ciudadanos en el ambito publico.

“...las politicas publicas son una opcion para gobernar en contextos plurales y democraticos.
En la medida en que la sociedad participa, coopera y es corresponsable, en esa medida la
funcién del gobierno no puede desarrollarse de manera vertical ni uniforme. Es una sociedad
donde la vida ciudadana es activa y no pasiva. (...) ademas, (...) los métodos de gobierno
deben ser democraticos e impulsados a través de la concertacion y la participacion
ciudadana. Han de ser métodos que ensanchan la vida publica para que los gobiernos
tengan bases fuertes de consenso y legitimidad.”'

Para Luis F. Aguilar, la importancia que se le ha dado al ambito publico y a la
participacion de los ciudadanos en la formulacién de politicas y programas publicos,
permite establecer la forma y los sujetos de la administracién publica, es decir, se
puede desarrollar con la intervencién directa de determinados actores vy
dependencias del gobierno o por la misma sociedad o bien de manera conjunta entre
el gobierno y la sociedad. En este sentido aunque se cedan espacios de participacion
a los ciudadanos en temas publicos, el gobierno no deja de lado su responsabilidad
directa, en este sentido este adquiere funciones de direccion, es decir, “ el gobierno
sera el centro ultimo de la decision y de la responsabilidad publica, con actividades
de regulacion, coordinacion , asignacion de recursos, seguimiento y evaluacion, (...)
las organizaciones privadas y sociales (...) podran hacerse cargo de la gestion y

operacién directa de la prestacion de (...)servicios o la provisién de bienes..."?

" Ricardo Uvalle. op.cit. p. 111. Este autor define el concepto de politicas publicas como “una
tecnologia de gobierno que tiene como propdsito fomentar el proceso de la toma de decisiones
relacionada con el bien comun, considerando aspectos importantes como la opinién, iniciativas,
informacién, recursos y cooperacion de los ciudadanos y sus organizaciones publicas para mejorar las
formas y modos de la vida ciudadana.” Ibidem., p.112

?2 Luis F. Aguilar, Los retos actuales del Estado y la administracién publica, en: Lecturas bdsicas de
administracion publica, México, COLMEX, 2000.
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1.3 Gobernanza.

En este apartado se desarrollara el concepto de gobernanza, pero para ello también
estaremos precisando en que términos se entiende el concepto de gobernabilidad.

En el término de gobernanza se considera que la accion del gobierno, se enfoca
principalmente en la direccion adecuada de la economia y la sociedad. Es
competencia del gobierno establecer un adecuado desarrollo en términos
economicos por medio de la transparencia y rendicibn de cuentas, con una
administracion publica eficiente e implementando programas y politicas publicas. El
término inglés de Gobernante se refiere a las funciones de gobernar con la mayor
eficiencia. Para Guy Peters se debe “conservar la gobernanza como instrumento
central para la definicion de objetivos y la rendicion de cuentas, pero también que
otros actores puedan llegar a involucrarse en ella. (...) el analisis de la gobernanza
se ha dedicado en mayor parte a analizar el papel que desempenan los actores no

gubernamentales en la produccién de las politicas publicas...” ®

En la gobernanza la colaboracién de los actores no gubernamentales en la
elaboracién de politicas publicas se considera importante, por lo tanto, se dice que es
factible para algunos “la gobernanza sin gobierno”. Sin embargo, se considera que
aunque la vinculacién del gobierno con la ciudadania ha adquirido un caracter
relevante, hay tareas que el gobierno tiene que desempefar sin involucrar
precisamente a los ciudadanos, aunque varios actores intervengan en la elaboracion
de las politicas publicas, correspondera al Estado la decisién final y la
responsabilidad de la aplicacién de las mismas, es decir, es necesario establecer
una vinculacién entre el gobierno y la sociedad definida por la corresponsabilidad.

3 Guy Peters. Cambios en la naturaleza de la administracién publica, preguntas sencillas a respuestas
dificiles, en: De la administracion publica a la gobernanza. México, COLMEX, 2004,12. Edicién, p.85
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Por otra parte el término de gobernabilidad esta enfocado a la relacién y capacidad
de interlocucion del Estado con la sociedad. En la relacién Estado - sociedad la
gobernabilidad permite la creacion de acuerdos, en un ambiente de negociaciéon y
dialogo. La gobernabilidad se determina por la relacion entre el Estado y la sociedad
civil, en un contexto de legitimidad, eficiencia, eficacia, estabilidad y respaldo social

en el ejercicio del gobierno.?*

Luciano Tomassini, considera que se debe establecer una relacién entre el Estado y
la sociedad civil para que el gobierno tenga la posibilidad de establecer acuerdos
que le permitan desarrollar en forma legitima, en un ambiente de estabilidad y de
forma eficiente sus funciones basicas. Para lograrlo se necesita establecer un
“dialogo entre el gobierno, el sector privado, el mercado, la sociedad civil y las
comunidades locales o de base.™ En este punto es necesario fortalecer a las
organizaciones de la sociedad civil que participan en asuntos de interés publico,
directamente o en corresponsabilidad con el gobierno.

También este autor sefiala que ademas del fortalecimiento de la sociedad civil, es
necesaria una reforma del Estado, la cual no tiene que ver precisamente con el
tamarno o la eficiencia del Estado, sino con la asignacién de funciones publicas entre
el Estado y los agentes economicos y sociales. Por lo tanto es necesario ceder
acciones publicas a la sociedad civil y al sector privado.

Algunos autores se refieren al concepto de Gobernanza con el término de
gobernabilidad democratica. “ El concepto de gobernabilidad democratica es entendido
(...) a partir de la nocion de Gobernance , que (...) remite no al concepto conservador de
gobernabilidad como capacidad de ejercicio de gobierno, sino a una forma y a una

* Rocio Lombera, Gobernabilidad participativa, México, COPEVI, p. 1
%% Luciano Tomassini, Estado gobernabilidad y desarrollo, Washington D.C. Banco Interamericano de
Desarrollo, 1993, p. 5
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estructura de gobierno apegada a derecho, ejecutada con transparencia y abierta a la

participacion ciudadana. “ %

Para que se establezca una verdadera participacion ciudadana en la ciudad no basta
con que exista un marco juridico — normativo, es necesario que los ciudadanosy las
autoridades adquieran determinadas actitudes que generen una nueva cultura en la

relacion gobierno - sociedad.

En suma, el concepto de participacion ciudadana se puede comprender a partir de la
relacion que se establece entre el gobierno y los ciudadanos por medio de una via
institucional. Esta relacion estara regulada por el marco juridico que en términos de
participacion ciudadana exista en ese momento. Por lo tanto, a diferencia de otras
formas de participacion en asuntos publicos, la participacién ciudadana se
caracteriza por la relacion de corresponsabilidad entre gobierno y sociedad,
encaminada a solucionar las demandas sociales que se originan en el lugar donde
residen los habitantes, es decir, en la comunidad o ambito local. La solucion de estas
demandas tiene que ver con el mejoramiento de la calidad de vida, a partir no sélo
del suministro de los servicios publicos o de seguridad publica, sino también con la
satisfaccion de los derechos a la salud, la educacién, vivienda, alimentacién, cultura

y recreacion.

Esta forma de democracia participativa o directa sirve como complemento a la
democracia participativa. El desarrollo de la sociedad en la actualidad exige la
reestructuracidn de las relaciones entre el gobierno y la ciudadania. En este sentido
no se pretende sustituir las atribuciones de los gobiernos, sino mas bien participar
de forma corresponsable en la toma de decisiones y en la elaboracién y seguimiento
de politicas publicas encaminadas a satisfacer ciertas necesidades e intereses
sociales. Es compartir el poder de decision de los asuntos del ambito publico, con

%% Alberto J. Olvera. Sociedad civil, esfera piblica y democratizacion en América Latina, México,
F.C.E, 2003, p. 20.
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los ciudadanos, porque son ellos quien mejor conocen las necesidades de su
entorno. Finalmente en el ambito donde se desarrolla esta nueva relacién debe
existir por parte del gobierno, un ambiente de gobernabilidad en el cual se
mantengan acuerdos entre los diversos actores, asi como, respaldo y legitimidad a
las acciones de gobierno. Asi mismo, se deben definir los espacios e instrumentos

necesarios que garanticen esta participacion.
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Apartado 2. Participacion ciudadana en el Distrito Federal,
1928-2000.

En este capitulo se presenta el contexto histérico y normativo de la participacion
ciudadana Institucionalizada en el periodo de 1928 a 1970 y de 1970 al 2000. Se
analizara como los habitantes de la ciudad han transitado por diversos procesos
democraticos para participar en los asuntos de interés publico y también se establece
en estos periodos cual ha sido la relacién entre el gobierno y la ciudadania.

2.1 1928 a 1970

Desde el afio de 1928, los habitantes de la Ciudad de México, pierden el derecho de
participar en la eleccion de sus autoridades locales, el control del poder Ejecutivo en
el Distrito Federal, se manifiesta con la nula apertura de espacios que permitan a la
ciudadania tener una mayor participacion social.

Como candidato a la Presidencia de la Republica en 1928, Alvaro Obregén logra
enviar al Congreso de la Unidon la iniciativa de Ley que tenia como finalidad
desaparecer el Municipio en el Distrito Federal. Es asi como se inicia la reforma a la
fraccion VI del articulo 73 constitucional. Esta iniciativa de Ley es aprobada el 20 de
Agosto de 1928. De tal forma, que al tomar el gobierno Emilio Portes Gil, el
Congreso de la Union, promulga la Ley organica del Distrito Federal y Territorios
Federales, la cual define que las facultades de gobierno y administracién en el
Distrito Federal estaran en poder del Presidente de la Republica. Con este fin, se
crea el Departamento del Distrito Federal el cual formaria parte de la Administracion
Publica Federal.
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El titular del Departamento del Distrito Federal®’, no seria gobernador, sino Jefe del
Departamento del Distrito Federal. Sus facultades eran limitadas y era nombrado y

removido, en su caso, por el Poder Ejecutivo.

Arnaldo Cordova considera también como a empleados subalternos a los delegados
que sustituyeron a los Ayuntamientos, porque sélo se limitaban a ejecutar las
ordenes que el Jefe del Departamento del Distrito Federal recibiera del Presidente
de la Republica.® Los Delegados desempefiaban principalmente una funcién
administrativa en la medida en que no existia autonomia ni facultades en sus

decisiones.

Al ser eliminado el régimen municipal, son reducidos los derechos democraticos de
los habitantes, se cancela la eleccién de Ayuntamientos y se niega la libertad de
elegir, en ese momento al Jefe del Departamento del Distrito Federal. La
participacion de la ciudadania se vio limitada a elegir solamente a Diputados y
Senadores del Congreso de la Unién vy al Presidente de la Republica. En ese
momento los habitantes de la ciudad “carecian de dos instancias fundamentales un

gobernador y un Congreso local’®

El Municipio representaba no solo la base de la division territorial del Distrito
Federal, sino también constituia la organizacion politica y administrativa de la
ciudad, al suprimirse el régimen municipal. “... se terminaba una forma de gobierno

en la que habian convivido conflictivamente las figuras del gobernador, los

*’Arnaldo Cérdova, considera que es responsable sélo ante quien lo designa y lo remueve libremente,
es decir, ante el Presidente de la Republica, por lo tanto, considera que el Jefe del Departamento del
Distrito Federal aparece formalmente como un empleado administrativo y no como una verdadera
autoridad politica.,Arnaldo Cérdova e lvan Garcia, La Democratizacién del Distrito Federal., México,
Instituto de Estudios de la Revolucion Democratica, 1992 p. 20

*8|bidem p. 20

¥ Andrés Téllez, op cit. p-49
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presidentes municipales y los miembros de los 17 Ayuntamientos que en ese
momento formaban parte de la capital’ *°

La Ley Organica del Departamento del Distrito Federal en 1928 divide al Distrito
Federal en 13 delegaciones como Organos Desconcentrados y un Departamento

Central®’

, se determina que el Jefe del Departamento del Distrito Federal seria
apoyado por un Consejo Consultivo Central (Consejo Consultivo de la Ciudad de
México) y los Consejos que se formarian en de cada una de las Delegaciones. Estos
consejeros estarian en su cargo durante un afno teniendo como facultad proponer
reformas a los reglamentos y opinar acerca del buen funcionamiento de los servicios

publicos y revisar la cuenta anual del Departamento del Distrito Federal.

Alicia Ziccardi, comenta que con la finalidad de disminuir los conflictos politicos,
surge de manera institucional una forma de participacion de caracter no partidario

sino social. Sin embargo, afirma que se establecié *“...un tipo de representacion
corporativa de la poblacion vinculada a diferentes instancias del gobierno de la
ciudad...” % El integrar en los Consejos Consultivos a varios sectores de la sociedad

definid su caracter corporativista.

Varios autores consideran que al restringir los derechos politicos y democraticos de
los habitantes del Distrito Federal se les negé la posibilidad de elegir a quien los

gobierne, para enmendar lo anterior se crea el Consejo Consultivo de la Ciudad de

% Roberto Mellado, Participacion ciudadana institucionalizada y gobernabilidad en la ciudad de
Meéxico., México, Plaza y Valdés, 2001, 12 edicién, p. 34

% En 1928 la Ley organica del Distrito Federal y de los Territorios Federales promulgada el 31 de
diciembre de ese afo “, modificé la estructura territorial y administrativa de la ciudad se crea el
Departamento Central “ formado por las municipalidades de México, Tacubaya, Mixcoac, Tacuba y
trece delegaciones politicas como 6rganos desconcentrados que sustituyeron a los municipios , estas
eran : Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Iztacalco, General Anaya, Coyoacan, San Angel, Magdalena

Contreras, Cuajimalpa ,Tlalpan, Iztapalapa , Xochimilco , Milpa Alta y Tlahuac.” Ibidem p.84

% Alicia Ziccardi C., Gobernabilidad y participacion ciudadana en la Ciudad Capital. México, Porria-
UNAM, 1998, 12 edicion, p. 124
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México®® para apoyar al Jefe del Departamento del Distrito Federal y al mismo
tiempo en las trece Delegaciones que existian en ese entonces, surgen también los
Consejos Consultivos delegacionales que tenian como funcién ser 6rganos que
representaran a la comunidad, las funciones de ambos consejos eran limitadas, sélo
auxiliarian a la administracién de la ciudad, pero no tenian poder de decision. Estos
consejos se crearon teniendo como base la representacion gremial y corporativa. Se

abrié un espacio en el cual participarian de manera acotada los ciudadanos.

Para formar parte del Consejo Consultivo Delegacional se requeria ser dirigente de
organizaciones como: la camara de comercio, asociaciones de comerciantes,
agrupaciones de duefios de propiedad y raices, asociaciones de inquilinos,
agrupaciones profesionales, agrupaciones de empleados publicos, asociaciones de
trabajadores y la asociacién de madres de familia. * Sus funciones se limitaban a
opinar, consultar y verificar los actos administrativos de gobierno y servicios

publicos.

El Consejo Consultivo del Distrito Federal actio de manera corporativa al ser un
instrumento de participacién de determinados grupos, pero no llegd a representar las
demandas reales de los ciudadanos. La participacion institucionalizada sélo permitié
que los consejeros gestionaran de manera directa con el gobierno, de acuerdo a

intereses de grupo.

% Roberto Mellado sefiala que “El Consejo Consultivo de la Ciudad de México, se creé como un
6rgano de colaboracién ciudadana para auxiliar en sus funciones de gobierno al jefe del Departamento
del Distrito Federal, con el objetivo de hacer participar a los capitalinos en los asuntos publicos. Al
iniciar contd con trece miembros elegidos por el Jefe del Departamento del Distrito Federal, por cada
propietario habia un suplente, con duracion de tres afos; el cargo era honorifico y no renunciable, sélo
bajo causas graves a consideracion del Jefe del Departamento del Distrito Federal. Los cargos de los
Consejos Consultivos del D.F delegacionales serian honorificos y se renovarian cada afo. No
llevaban a cabo programas de trabajo especificos en su comunidad que motivaran una participacién
continua” op. cit., p 40

** Roberto Mellado, Op.cit., p. 39
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En este proceso, Alicia Ziccardi hace énfasis que en el contexto de la participacion
corporativa que se promovia desde los Consejos Consultivos, a finales de los afos
veinte se manifestaban al margen de la participaciéon institucionalizada promovida
desde el gobierno, las Uniones, Ligas y Confederaciones integradas por colonos vy
cooperativistas de colonos que impulsaban de acuerdo a las caracteristicas de la
ciudad, la creacion de colonias populares y la gestion de servicios basicos. Al
desarrollarse viviendas en colonias de nivel medio o bajo se gestionaron ante el
gobierno, a través de negociaciones y movilizaciones la infraestructura necesaria y el
equipamiento de servicios publicos. Asi mismo, afirma que fue la organizacion y la
lucha de las clases populares lo que permitié el acceso a la vivienda y los servicios
publicos.®

Respecto a lo anterior es importante mencionar que los habitantes de la ciudad han
adquirido durante décadas una cultura de organizacién ante la necesidad de
mejorar su calidad de vida dentro de la misma colonia, a través no soélo de
movilizaciones sino de gestionar de manera directa el derecho a los servicios
publicos. En este sentido, el Consejo Consultivo resultdé ser un 6rgano que no
comunicaba o vinculaba las demandas prioritarias de los ciudadanos con el

Gobierno del Departamento del Distrito Federal.

En el Gobierno de Avila Camacho se aprueba la segunda Ley Organica del
Departamento del Distrito Federal, el dia 31 de Diciembre de 1941. Las disposiciones
que esta segunda Ley fueron vigentes hasta 1970. En el marco de esta Ley, la

estructura administrativa del Departamento del Distrito Federal®®

era semejante a la
de la Ley anterior, se estructurd con el Jefe de el Departamento del Distrito Federal,

un Oficial Mayor, un Contralor, un Secretario General, un Jefe de la Policia y tres

% Alicia Ziccardi C., Gobernabilidad y participacién ciudadana en la ciudad capital, Op. Cit. , p.124

3¢ queda integrado por 12 delegaciones desaparecen las delegaciones de Guadalupe Hidalgo y
General Anaya, se crean las delegaciones de Villa Gustavo A. Madero y San Angel se transforma en
Villa Alvaro Obregén. Roberto Mellado op. cit.
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Directores Generales. Asi mismo, se determina la desaparicion de los Consejos
Consultivos delegacionales y sélo queda en funcionamiento el Consejo Consultivo de
la Ciudad de México.

Con las reformas del capitulo VI de la Ley Organica del Departamento del Distrito

Federal®’

en 1941 el Consejo Consultivo seria elegido por un periodo de dos anos,
pero sus responsabilidades se reducen a opinar sobre el funcionamiento de los
servicios publicos y pierde la atribucion de revisar la cuenta anual del Departamento
del Distrito Federal. Se da un retroceso en la participacién de los habitantes de la

Ciudad en los asuntos publicos.

En 1941 se crea el reglamento de Asociaciones en Pro del Mejoramiento de las
colonias del Distrito Federal para que por la via institucional se lograra el control de

las colonias de escasos recursos.

Alicia Ziccardi hace referencia a que la Confederacion Nacional de Organizaciones
Populares (CNOP)*® que se establece en 1943, la cual adquiere un papel
corporativista al funcionar como vinculo entre el gobierno del PRI y las demandas
sociales de la poblacion para lograr acceder a los servicios publicos y la vivienda.

37 Cristina Sanchez, indica que en este contexto, en el afio 1945 el regente de la ciudad Javier Rojo
Gomez, solicité al poder Ejecutivo el cambio de nombre de Departamento del Distrito Federal al de
Gobierno del Distrito Federal “con el objeto de lograr dentro de la administracion publica un estatus
mayor al de departamento, “sefiala que con lo anterior se logré el reconocimiento por parte del
Ejecutivo y una estructura administrativa semejante al de una Secretaria de Estado. Asi mismo, indica
que este acuerdo se publicé en Octubre de 1945 y fue derogado en enero de 1947, en el gobierno de
Miguel Aleman, sin embargo, “la estructura centralista y la jerarquia adquirida (...) se mantuvieron (...)
reforzandose aun més.

Maria Cristina Sanchez Mejorada F., La participacion ciudadana en el Distrito Federal, reflexiones
sobre la ley y las elecciones vecinales, México, Ed., El Cotidiano, enero- febrero, vol.16 Num.099
UAM-Azcapotzalco, en linea]http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/325/32509908.pdf.

*®Esta organizacion del partido oficial fue una forma de organizacion clientelar “que funcioné como
intermediaria para el suministro de bienes y servicios basicos a cambio de apoyo electoral al partido
gobernante.” Alicia Ziccardi, Op.cit. p. 126.
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Luis F. Aguilar,®® menciona que después de la Revolucién Mexicana se fue gestando
y fortaleciendo durante mucho tiempo una forma de gobierno, en la que la gestién
publica fue utilizada como base de legitimidad. La respuesta del gobierno a las
demandas de grupos sociales por medio del abastecimiento de bienes y la

prestacidn de servicios, permiti6é la permanencia del poder.

" En vez de la eleccion ciudadana, derivada de la participacion democratica plural y
competitiva, fue la capacidad de la accion gubernamental para satisfacer puntualmente las
demandas sociales, la que constituia el fundamento de legitimidad gubernamental. La
politica mexicana se ha caracterizado por individuos y grupos demandantes de bienes y
servicios publicos mas que por ciudadanos... (...) fomenté (...) la subordinacion de los

ciudadanos™®

También este autor indica que fue mas utilizada la gestion publica directa de las
politicas para tener un mayor control de las acciones de gobierno, con el fin de
establecer consensos favorables; se negociaban servicios publicos y demandas
sociales a cambio de apoyo politico. “Esto llevo a la burocratizacion de los programas
y dejo de lado otras formas de administracion publica, basadas en la cooperacion
entre las comunidades y el gobierno...”*'LLa administracién publica en este contexto,

fue ejecutada sélo por el gobierno.

% Luis F. Aguilar, Los retos actuales del Estado y la administracion publica en México, en: Lecturas
basicas de administracion y politicas publicas, José Luis Méndez (compilador), México, COLMEX,
2000, pp. 178-179

0 Ibidem., pp. 178-179.

*" Ibidem, p.179
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2.2 1970 al 2000

A partir de 1928, la Ley Organica del Distrito Federal se ha modificado de tal forma
que, poco a poco, se abrieron espacios a los habitantes en el tema de
participacién ciudadana. Se establecen espacios de participacion, como los Organos
de Colaboracion Vecinal y Ciudadana, los Consejos Consultivos, los Comités de
Manzana, la Asociacion de Residentes y Juntas de Vecinos, sin embargo, estos
espacios no respondian a las expectativas de la ciudadania, se dice que existié un
monopolio o control politico por parte del PRI.

La participacion ciudadana promovida desde el gobierno se convirtié en un
clientelismo o corporativismo politico, se daba solucién a las demandas ciudadanas a
través de estos o6rganos, pero con el fin de obtener el apoyo politico de los
ciudadanos, también se determina que quienes se organizaban independientemente
de esta estructura de participacion, dificilmente podian negociar con el gobierno la
solucion a sus demandas. “El corporativismo sera entendido como una forma de
participacion politica de la colectividad a través de alguna organizacion integrada por el
partido oficial. (...) tanto los Jefes de Manzana, como los Presidentes de la Asociacion de
Residentes han sido afiliados al PRI y han hecho actividades de proselitismo a favor de ese

partido entre la comunidad que supuestamente representan’™

En 1970 con la idea de fomentar la participacion de los ciudadanos en cada
Delegacion (en ausencia de los Consejos Consultivos de Degacionales) se
implementa una nueva forma de participacién en la ciudad por medio de las Juntas
de Vecinos. En 1978 se crean las Asociaciones de Residentes y los Comités de
Manzana, que trabajarian en coordinacion con el Consejo Consultivo de la Ciudad y
la Junta de Vecinos.

# César Ramirez y Miguel Angel Vite, La participacion politca en México y los drganos de
colaboracion vecinal y ciudadana en el Distrito Federal, México, UAM Azcapotzalco, 1989, pp. 43-44
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La Ley Organica de 1970 precisé la estructura basica del Departamento del Distrito
Federal. Se integré por una Contraloria y las Direcciones Generales de Tesoreria,
Gobernacién, Servicios Legales, Trabajo y Prevision Social, Servicios Médicos,
Promociéon de la Habitacién Popular, Abasto y Mercados, Accién Social y Cultural,
Accién Deportiva, Planeacién, Obras Pdudblicas, Obras Hidraulicas, Aguas vy
Saneamiento, Servicios Generales, Policia y Transito, Instalaciones Olimpicas,
Servicios Administrativos y Relaciones Publicas.

La desconcentracidon administrativa que se realizd, permitié que el Distrito Federal se
conformara por 16 delegaciones: Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc,
|Iztacalco, Coyoacan, Alvaro Obregén, Magdalena Contreras, Cuajimalpa de Morelos,
Tlalpan, lztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta, Venustiano Carranza, Azcapotzalco,
Gustavo A. Madero y Tldhuac.

En esta Ley se establece que el Jefe del Departamento del Distrito Federal es
asistido por tres Secretarios Generales, un Oficial Mayor, un Consejo Consultivo,
Juntas de Vecinos, Delegados, Subdelegados y 18 Direcciones Generales y también
estaria facultado para expedir reglamentos interiores de organizacion y
funcionamiento de las dependencias del Departamento del Distrito Federal.

El Consejo Consultivo de la Ciudad de México no era un érgano que representara
realmente a los ciudadanos “Sdlo era un drgano legitimador de decisiones de gobierno y
(...) no era un espacio de representacion de intereses y demandas ciudadanas. (...) los
intereses gremiales se anteponian a los intereses de la mayoria de los vecinos del D.F. que
no participaban activamente en alguna agrupacion (...) se formaba una antidemocratica
estructura de representacion vecinal, creada a través de mecanismos de designacion y

eleccion.”®

* Roberto Mellado, Op.cit., pp. 45-46
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Esta Ley Organica define en mayor medida el tema de la participacién ciudadana en
la administraciéon del Distrito Federal, se establecen las Juntas de Vecinos en cada
Delegacién para actuar como Organos de Colaboracién Ciudadana. El Consejo
Consultivo** es conformado con los presidentes de las Juntas Delegacionales y se le
facultd para proponer proyectos de leyes, reglamentos, reformas o derogaciones e
informar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal de los problemas que presenta la
administracion publica y la prestacion de servicios. Sus facultades se limitaban al
ambito de consulta y opinién.

En 1970, aumenta un poco el margen de la participacion ciudadana de los habitantes
de la ciudad. Al dividirse el territorio del Distrito Federal en 16 Delegaciones se
establecié en cada Delegacion el funcionamiento de una Junta de Vecinos, el cargo
que ocuparian sus integrantes seria honorifico al igual que el de los Consejos
Consultivos y sus integrantes permanecerian tres afos con las facultades de emitir
opiniones al Delegado y al Consejo Consultivo referente al abastecimiento de los
servicios publicos y fomentar la participacidon de los ciudadanos. “... se reglamentaba
la representacion, subordinandola a la propia estructura de gobierno (...) mas que
una forma de patrticipacion, se institucionalizaba una forma innovadora de control
institucional sobre la accién ciudadana™

*Roberto Mellado describe que de acuerdo al “articulo 51 de dicha Ley, se sefialaban las principales
atribuciones y obligaciones del Consejo Consultivo de la Ciudad de México(...) las de colaboracién
con el Jefe del Departamento del Distrito Federal en la administracion publica, especialmente para la
presentacion de los servicios generales someter a consideracion de dicho funcionario los proyectos de
leyes y reglamentos, asi como la reforma y derogacién de los mismos en el caso de que lo
considerase asi; recomendar que algun servicio publico prestado por un particular pasara al
Departamento del Distrito Federal o viceversa; sugerir nuevos servicios publicos; emitir opiniones
sobre estudios de planeacién urbana a solicitud del Jefe del Departamento del Distrito Federal;
realizar visitas periddicas a los centros de interés o de utilidad publica; opinar sobre el funcionamiento
de los tribunales locales; participar en ceremonias civicas organizadas por el Departamento del
Distrito Federal; reunirse en sesidn solemne para conmemorar fechas histéricas; recibir a visitantes
extranjeros distinguidos, otorgar premios por méritos civicos, para algun otro fin de importancia
relevante.” op.cit. , p. 45

* |bidem., p.127
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El 31 de Julio de 1972, se da a conocer el Reglamento de Integracién de las
Juntas de Vecinos del Distrito Federal, donde se determina que las Juntas de
Vecinos se establecieron para apoyar y auxiliar al Jefe del Departamento del Distrito
Federal.

La forma en la que se elegia a los integrantes de la Junta de Vecinos, resulté ser
poco democratica, cada Delegado registraba y presentaba al Jefe del Departamento
del Distrito Federal, a las personas que de acuerdo con su criterio eran adecuadas

para ocupar este cargo.

La Ley organica del Departamento del Distrito Federal de 1978, sefiala que el Jefe
del Departamento del Distrito Federal, tendra el apoyo del Consejo Consultivo y la
Comision Interna de Administracion y Programacion. Asi mismo, se incorporan dos

instrumentos de participacién ciudadana, la iniciativa popular y el referéndum.*®

El 6rgano de participacién ciudadana que auxiliaba al gobierno se integraba con el
Consejo Consultivo y las Juntas de Vecinos, a este dérgano se incorporan la
Asociacion de Residentes y los Comités de Manzana.

“...Asi, se complementa la forma piramidal de participacion ciudadana en el D.F. (...) A nivel
D.F. existira el CC (Consejo Consultivo), para cada delegacion una JV (Junta de Vecinos); en
cada colonia una Asociacion de Residentes, y en cada manzana un Comité de Manzana.
(...) las funciones de los Jefes de Manzana radicaban fundamentalmente en recoger las
demandas de los habitantes de sus manzanas respecto a los servicios publicos,
transmitiéndolas ya sea al presidente de la colonia o a la oficina correspondiente de la

delegacion “’

* Con las reformas de 1986 a 1987, estos instrumentos de participacion desaparecen, no tuvieron una
respuesta significativa porque nunca se aplicaron en la Ciudad de México. Roberto Mellado, op. cit.,
pp.60-61

4PCesar Ramirez y Miguel Angel Vite indican que los Comités de Manzana eran elegidos a través de
la votacion de los vecinos y eran representados por un Jefe de Manzana, un Secretario y tres Vocales.
Todos los Jefes de Manzana estarian integrados a la Asociacion de Residentes de cada colonia y
entre ellos seria elegido el presidente de la colonia y sus colaboradores (Secretario y tres Vocales).
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Esta estructura de participacién ciudadana, es criticada por su forma vertical de
participacion, porque el Partido Revolucionario Institucional, agrupaba a diferentes
organizaciones sociales, que negociaban sus demandas con los lideres en las
colonias y la burocracia gubernamental, a cambio de una respuesta favorable por
parte del gobierno, estas organizaciones sociales tenian que devolver el favor
apoyando o votando por el gobierno del PRI. En esta negociacidén no participaban, ni
opinaban los miembros que integraban a estas organizaciones. Asi mismo, al
incorporar esta estructura de representacién al partido oficial, se facilitdé la
legitimacién de las decisiones y acciones del propio gobierno.

Existia un control de la organizacion social por parte del PRI, ademas la aglutinaba a
través de sus corporaciones. Se establecia un dialogo con los lideres de las
organizaciones y no con la sociedad o ciudadania, “..la obtencién de mejores
concesiones politicas y econdémicas dependera no soélo de la correlacion de fuerzas
existentes dentro del partido oficial, sino del grado de representatividad que tenga la
organizacion en la sociedad. Esto es, qué actores sociales estan organizados, qué

demandas reivindican, cual es su relacién con otros sectores sociales, etc.,...”*

El 6 de febrero de 1979 es publicado en el Diario Oficial de la Federacion, un primer
reglamento interior del Departamento del Distrito Federal. Posteriormente en 1983
con la modificacion a la Ley Organica del D.D.F., surge un segundo reglamento
interior del Departamento del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de enero de 1984. Estas modificaciones se enfocaron a la
estructura administrativa, estableciendo 13 Unidades Administrativas Centrales, que
dependian del Jefe del Departamento del Distrito Federal y 80 dependencias, se
estructura la Secretaria A de Gobierno, para dar paso a la Secretaria General de

Gobierno. La estructura piramidal de la participacién vecinal no se modifica. En 1986

Los presidentes de la colonia de toda la delegacién conformarian la Junta de Vecinos y de igual forma
entre ellos elegirian al presidente de la Junta y a sus colaboradores. Asi mismo, los presidentes de la
Junta de Vecinos formarian el Consejo Consultivo eligiendo entre ellos, al presidente de este Consejo.
OeP'Cit' , p- 53 )

*® César Ramirez y Miguel Angel Vite, op.cit., p. 1
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se reforman los articulos 73 fraccion VI, 79 fraccidén V, 89 fraccién XVII, 110 parrafo,
111 primer parrafo y 127, se deroga la fraccion del articulo 74. Se logran algunos

avances en el tema de participacion ciudadana y democracia en la ciudad.

En 1988 la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal es
modificada; se realizan las elecciones con el fin de integrar la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal la cual qued6 “integrada por 40 representantes
electos para tres anos por el principio de mayoria relativa y 26 por el de
representacion proporcional. Sin embargo, desde su creacion se vio limitada en sus
funciones, estas fueron de caracter consultivo y no de decisién. “No tienen las
facultades y funciones de legislar propias de un Congreso Local (...) surge como un
organo con facultades de reglamentar, pero no de legislar; con la tarea de gestionar,
pero no de decidir; con la de revisar el presupuesto cada tres meses, pero sin la

facultad de aprobarlo”*

Posteriormente a raiz de las presiones originadas no sélo por los partidos politicos,
sino también por diversas organizaciones sociales y ciudadanos interesados en que
la vida de la Ciudad de México se democratizara, se debatieron temas importantes
en la mesa de concertacion para la reforma politica a la que convocdé Manuel
Camacho Solis en el periodo de octubre de 1992 a enero de 1993. EI 13 de
diciembre de 1992 se convocé a un plebiscito para que los ciudadanos emitieran su
opinién respecto a la reforma politica en el Distrito Federal “el plebiscito resulté
exitoso a pesar de que tuvo que enfrentar la censura de los medios masivos de

informacién y las amenazas de boicot del corporativismo priista™

*9 Roberto Mellado, op.cit., p. 85

°En este ejercicio democratico los ciudadanos opinaron acerca de tres aspectos fundamentales: 1. si
el gobierno del Distrito Federal debia ser electo por voto universal, 2. Integrar un poder legislativo en
el Distrito Federal y 3. La creacién del Estado 32. Roberto Mellado, op.cit. pp. 73-74
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Con la reforma politica de 1993, la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
a partir de julio de 1994 se convierte en Organo Legislativo local, por lo cual en ese
mismo afno el 15 de noviembre se constituyd la Primera Legislatura el Distrito
Federal “que al lado del Jefe de Gobierno y del Tribunal de Justicia fungiria como

érgano de gobierno local™

Posteriormente se emite la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal el 30 de diciembre de 1994, el estatuto de gobierno del Departamento del
Distrito Federal del 27 de julio de 1994 y la primera Ley de Participacién Ciudadana
promulgada el 10 de junio de 1995 por una mayoria del PRI. El gobierno del Distrito
Federal seguia a cargo del Presidente de la Republica, sin embargo, “El 10 de
septiembre de 1993, con los votos a favor del PRI, el PAN y el PARM y con 10
modificaciones de fondo y 17 de forma, la Camara de Diputados aprobd en lo general
y en lo particular, la reforma politica del Distrito Federal, dandole gobierno propio a la
capital.”™?

Por lo tanto, se elegiria al Jefe de Gobierno que estaria en el cargo por un periodo de
seis afnos. También en 1996 se aprobd la reforma que permitié en el aio 2000 elegir
no sélo al Jefe de Gobierno, sino también a los 16 Jefes Delegacionales que
ocuparian su cargo por un periodo de tres afios. En 1995 el marco juridico en materia
de participacion ciudadana deja atrds a las figuras del Consejo Consultivo de la
Ciudad de México y las Juntas de Vecinos (estos desaparecen pero se mantienen en
vigencia los Jefes de Manzana y la Asociacién de Residentes) y en su lugar, la Ley
de Participaciéon Ciudadana de este afo, define como 6érganos de representacion
ciudadana a los Consejos Ciudadanos. Las criticas que recibid esta Ley se
enfocaron principalmente a analizar que se beneficiaba en este tema principalmente

al PRIy no representaba los intereses de otros partidos.

*" Lucia Alvarez, citada por Andrés Téllez, en: Vida cotidiana, participacion ciudadana y procesos
electorales en el Distrito Federal. México, IEDF, 2002 pag. 57

°2 Roberto Mellado, op.cit., p. 86
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Los Consejos Ciudadanos que provenian del marco juridico plasmado en la Ley de
Participacion Ciudadana de 1995, son elegidos el 19 noviembre de ese mismo ano,
como o6rganos de representacion vecinal y ciudadana, En este momento dichos
consejos adquirian relevancia, ya que sus atribuciones les permitirian intervenir en
mayor medida en la toma de decisiones, pues estaban facultados para opinar y
aprobar el Programa Operativo Anual (POA) de cada una de las 16 delegaciones. Sin
embargo, los Consejos Ciudadanos representaron por poco tiempo a la ciudadania
pues desaparecen al reformarse el Estatuto de Gobierno del D.F. y posteriormente
el 22 de noviembre de 1996 son eliminados de la Ley de Participacién Ciudadana.

Alicia Ziccardi menciona que ademas de verificar el Plan Operativo Anual (POA),
también intervenian en la aprobacion del Plan Parcial Delegacional y estaban
facultados para representar a los ciudadanos ante el gobierno local y central. Asi
mismo sefala que el proceso electoral en el cual se eligieron a los Consejos
Ciudadanos, presentd ciertos inconvenientes como “exigencias altisimas en el
numero de firmas requeridas a los candidatos para su registro, creacion de
asociaciones vecinales directamente vinculadas a los partidos pero, simulando estar
desvinculadas de éstos, falta de interés de los ciudadanos y abstencionismo

generalizado...”®

En 1998 se publica la segunda Ley de Participacién Ciudadana en el Distrito Federal
desaparecen los Consejos Ciudadanos en noviembre de 1996 y en su lugar se
reglamentan las funciones y atribuciones de los Comités Vecinales, como érganos de
representacion ciudadana. Los instrumentos de participacién contenidos en esta Ley
son el Plebiscito, la Iniciativa Popular, el Referéndum, la Consulta Vecinal, la
Colaboracion Vecinal, la Unidad de Quejas y Denuncias, la Difusién Publica y la
Audiencia Publica

%% Alicia Ziccardi, Gobernabilidad y participacion ciudadana en la ciudad, en: Ciudadania poder politico
y gobierno. México, RNIU- UAP, 2000, p. 79.
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Es hasta 1997 cuando los habitantes de la ciudad ejercen el derecho democratico de
elegir al Jefe de Gobierno en el Distrito Federal y representantes en la Asamblea
Legislativa, al abrirse este espacio democratico, los ciudadanos manifiestan en esta
eleccibn su necesidad de participacion, esto se reflejo6 cuando un partido de
oposicién al PRI, el PRD gana la eleccién, con un porcentaje alto de la votacién
emitida (del 47% )°*, en este afio el nuevo Jefe de Gobierno seria el Ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas Solérzano, al mismo tiempo, se integr6 por una mayoria

perredista la Asamblea Legislativa.

El gobierno de Cuauhtémoc Cardenas se enfrentd a diversos problemas de tipo
urbano y social, pero sobre todo al reto de concluir con el letargo que representaba
la politica antidemocrética del régimen anterior. Entre sus principales objetivos se
encontraban el lograr un desarrollo local dirigido a lograr una mejor redistribucién de
la riqueza, justicia social, incluir a las mayorias en los beneficios del desarrollo y la

democracia. “... se sustenta en (...) los objetivos y principios del Partido de la
Revolucion Democratica, que establecen que los gobiernos a su cargo, deben
promover la mas amplia participacion social y ciudadana, el respeto total de las
libertades y los derechos democraticos de la gente: deben involucrar a la poblacion

en el desarrollo elaboracién y ejecucién de los programas de gobierno...”

Desde la campana para la jefatura de gobierno en 1997, Cuauhtémoc Cardenas
decide fomentar la participacién ciudadana y la descentralizacién administrativa
como el medio para hacer frente a los problemas que una urbe como la Ciudad de
México presentaba, sobre todo si se considera que el presupuesto se redujo a un

> Cristina Sanchez y Lucia Alvarez, Participacién y cambios recientes en la relacién gobierno-
sociedad en un gobierno de centro izquierda: el caso de la ciudad de México (1997-2003), en
Espacios metropolitanos 2,México, UAM Azcapotzalco, 2006, 12 edicién p. 201

*® |bidem, p-202
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40% °® tomando como referencia al ultimo gobierno del PRI en la ciudad en el
periodo de 1994-1997.

La intencién de incluir a la ciudadania en las decisiones del gobierno se reflejaron en
el lema jJuntos gobernaremos la ciudad!. Con el objetivo de dejar atras la exclusion
que los ciudadanos de la ciudad vivieron con el régimen de gobierno anterior, se
plantea la necesidad de contar con instrumentos que garantizaran la participacion.
Se establecié un debate entre diversos actores sociales y ciudadanos, en torno a
este tema y se realizan algunas reformas a la Ley de Participacion Ciudadana de
1995°” que en su momento fue impulsada y aprobada por una mayoria del PRI.

2.3 Comités vecinales de acuerdo a la Ley de Participacion
Ciudadana de 1998.

En el marco de esta Ley los Comités Vecinales se formaron en las Unidades
Territoriales con el objetivo de ser un instrumento de representacién de los
ciudadanos ante el gobierno y las autoridades.

La figura o representacion de los Comités Vecinales se establecia como un
mecanismo de participacidn que permitiera que en la relacién del gobierno y los
habitantes del Distrito Federal con la finalidad de terminar la relacion corporativista y
clientelar que caracteriz6 principalmente en los gobiernos del PRI.

*® Sergio Zermefio. En: Reabrir espacios publicos. politicas culturales y ciudadania .México, Plaza y
Valdés, 2004, 12. edicion, p. 164

> Sergio Zermefio indica que la figura de representacién ciudadana eran los Consejeros Ciudadanos.
En su eleccion en 1995 soélo asistieron el 8% del padrén electoral del Distrito Federal, este autor
relaciona el bajo porcentaje de la votacion emitida con su derogacion. En esta Ley los Consejeros
Ciudadanos no se veian obligados a presentarse fisicamente ante la ciudadania para ser conocidos,
no se les obligaba a convocar publicamente a los ciudadanos a los que iban a representar. Para ser
aspirante a Consejero Ciudadano sélo se requeria el 4 % de las firmas inscritas en el padrén de su
drea vecinal. Se establecia como acto individual. Al ser elegidos se integraban a los Consejos
delegacionales, considerado por el autor como un 6rgano centralizado alejado de la ciudadania. En
ellos no se integro a alglin comité o grupo de ciudadanos a quienes se rindiera cuentas. Op.cit, p. 166.

38



La eleccion de Comités Vecinales se efectua el 4 de julio de 1999, fueron electos
1352 Comités en la Unidades Territoriales, las planillas que participaron se
integraron por 7 y hasta 15 ciudadanos.”® Las actividades de los Comités Vecinales
se concentraron principalmente en promover y fomentar el trabajo comunitario con
los vecinos y se les identificd principalmente con las funciones de convocar a la
participacion en la Unidad Territorial, ser un enlace informativo entre el gobierno y los
ciudadanos y gestionar ante las autoridades locales.”® Tenian entre sus funciones
servir de vinculo entre el gobierno delegacional y los habitantes, elaborar un
diagnéstico comunitario para que fuera considerado en el presupuesto delegacional,
desarrollar en la comunidad acciones de capacitacion civica y opinar sobre la
prestacion de los servicios publicos.

Se pretendia que los habitantes tuvieran mayor injerencia en los temas relacionados
con la toma de decisiones del gobierno, sin embargo, la Ley de Participacion
Ciudadana no fue muy clara en definir la forma en que se ejercerian esos derechos,
si bien estos instrumentos de participacion resultan interesantes, en la practica las

funciones de los Comités Vecinales fueron limitadas simplemente a
160

... conocer y

emitir opiniones sobre los programas de trabajo y servicios publicos

“..en las elecciones de 1999, los comités vecinales se integraron no sélo con los miembros
de una planilla, sino de todas las que contendieron. La falta de integracion y coordinacion por
no haber acuerdo entre los representantes, producto de su descomposicion politica, ha

representado un problema para la operacion y gestion cotidiana, e incluso, para la misma

°® Ma. Cristina Sanchez, op.cit., [en linea]http:/redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/325/32509908.pdf.
t()consulta: 06/02/06) )

° Cristina Sanchez Mejorada y Lucia Alvarez Enriquez, mencionan que en la Ley de Participacion
Ciudadana de 1998 los mecanismos o instrumentos de consulta no permitieron a los ciudadanos
participar en las decisiones del gobierno local y tampoco es clara en establecer los mecanismos de
estion cotidiana ante las autoridades locales, (refiriéndose al ambito delegacional).

% Cristina Sanchez Mejorada y Lucia Alvarez Enriquez. Espacios metropolitanos 2. poblacion
planeacion y politicas de gobierno, p.238
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representacion e interrelacion con las autoridades; por lo que la mayor parte de los comités

dejé de operar, o cada grupo operaba y gestionaba por su cuenta”®'

Lo anterior se puede entender porque algunos miembros del Comité Vecinal
simpatizaban o trabajaban con alguna corriente politica o diputado local. Para
diciembre de 1999 se tenian registrados 1301 Comités Vecinales, de estos el 85%
tomo protesta y el 79% trabajaba conjuntamente con la delegacion en la solucién de
asuntos relacionados con la basura, el ambulantaje, la inseguridad y los usos de
suelo, sin embargo, en la evaluacibn de estas acciones la mayoria de las
delegaciones reportd que la actuacion de los Comités Vecinales no cumplia con las
responsabilidades y acciones que senala la Ley de participacion ciudadana de 1998
y mas que un trabajo en conjunto sus atribuciones se limitaron gestionar y demandar
la solucion a sus problemas. Estos comités en su mayoria desconocian las
atribuciones que la Ley les otorgaba, aunado a esto, los comités registraban poca
participacion en su Unidad Territorial y sobre todo existia la cultura de organizacion
vecinal anterior®?

®" Ibidem p.238
%2 Ibidem p.239
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Apartado 3. El Programa Integrado Territorial y la participacion
ciudadana en las Unidades Territoriales 2001-2006.

Actualmente como habitantes de la ciudad de Meéxico, hemos transitado
recientemente por algunos procesos democraticos que se analizaron en el capitulo
anterior. A partir del afio 1997 participamos en la eleccion del Jefe de Gobierno, Asi
mismo, en el mes julio de 1999 se realizé la eleccion de Comités Vecinales. En la
ciudad se han aplicado algunos instrumentos democraticos contenidos en la Ley de
Participacion Ciudadana, entre ellos: la Consulta Ciudadana, el Plebiscito, las
Asambleas Ciudadanas y la Contraloria Ciudadana.

Después de tres anos del primer gobierno elegido por medio del voto, se realizan
nuevamente elecciones en la ciudad en el ano 2000 para Jefe de Gobierno, de
manera conjunta los ciudadanos eligieron por primera vez a los 16 jefes
delegacionales y a los representantes para la Asamblea Legislativa, la cual esta vez
ya no contd con la mayoria del PRD.

El nuevo gobierno de la ciudad inicié sus funciones el 1 de diciembre del afio 2000
con un 38.3% de la votacién emitida. Entre los lineamientos de trabajo se
mantuvieron algunos objetivos del gobierno anterior como el lograr mejores niveles
de justicia social, mejorando la calidad de vida y establecer mayor equidad entre los
habitantes, fomentar una sociedad democratica y participativa, Asi mismo, le da un
enfoque distinto a los programas sociales y a la operacién de las politicas publicas,
para transformar la forma de participar y relacionarse con la sociedad civil.

Para el nuevo gobierno la participacion ciudadana se consider6 como un aspecto
importante, en la medida en que los ciudadanos lograran involucrarse en la
ejecucion, evaluacién y supervision de las politicas publicas, por lo tanto, se propuso
transformar la relacion entre los ciudadanos y las autoridades.
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En el mensaje emitido en el acto de toma de posesion del nuevo Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, realizado el dia 5 diciembre del 2000, se mencioné que no sélo
se trataba de “impulsar el activismo de la ciudadania como complemento de la
actuacion del gobierno, sino de compartir el poder y las responsabilidades con los
ciudadanos. La democracia se logra a plenitud cuando el pueblo se organiza y se
gobierna asi mismo. Vamos a gobernar desde la base, desde abajo y con la

participacién de todas y de todos...”*

Para cumplir con lo anterior, en ese mismo discurso se planted la reactivacion de los
Comités Vecinales para que actuaran como érganos de representacion ciudadana,
asi mismo, fomentar algunas reformas al marco juridico de la Ley de Participacion
Ciudadana para otorgarles mayores facultades a estos Comités. Con estas reformas
lo que se buscaba era que en cada una de las 1352 Unidades Territoriales en que
se divide el Distrito Federal, “los Comités actuaran como auténticos gobiernos
vecinales™* Pero para evitar que el Comité Vecinal tuviera demasiado poder de
decision, se establecio el espacio de la Asamblea Vecinal (nombrada posteriormente
Asamblea Ciudadana) como la autoridad maxima en la que tendria mayor peso, las

decisiones y acuerdos que en ella tomaran los vecinos.

Estos Comités fueron reactivados e integrados al proceso de la participacion
ciudadana, sin embargo, el proceso de eleccion de nuevos Organos de
representacién ciudadana, previsto para el aino 2002, no se efectué debido a la
falta de acuerdos entre los partidos politicos. Las reformas al marco legal de mayo de
2004, precisa que la figura de representacion ciudadana que sustituye al Comité
Vecinal en las Unidades Territoriales, es el Comité Ciudadano, el cual adquiere

mayores facultades. La eleccion de estos Comités no se ha realizado, se hablaba de

% Mensaje del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en el acto de toma de posesién como Jefe de

Gobierno del Distrito Federal, celebrado el 5 de diciembre del 2000 en el recinto Legislativo del Distrito
Federal. www.jornada .mx (Consultado el 10/03/07)
® Ibidem
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que en el 2007 el IEDF estaria organizando estas elecciones.

¢, Por qué se busco trabajar en las 1352 Unidades Territoriales?

o Para aterrizar en las Unidades Territoriales acciones y recursos financieros en
materia de desarrollo social. Bajar el presupuesto de manera directa, sin pasar
por una gran estructura administrativa.

e Decidir por medio de Asambleas Ciudadanas la aplicacion de estos recursos,
conforme al consenso de la mayoria de los asistentes.

e De acuerdo al discurso de toma de posesion del Jefe de Gobierno
pronunciado en el ano 2000, en el mediano y largo plazo “ en la medida que
vaya avanzando la organizacion vecinal se podar lograr que estos programas
integrales se elaboren desde la Asamblea de Vecinos, con solo definir las
normas y asignar un techo financiero por Unidad Territorial. (...) haremos
realidad y vincularemos la participacion ciudadana y la planeacion

democratica®”

3.1 Instrumentos de participacion de la Ley de Participacion
Ciudadana vigente en el Distrito Federal.

La politica de participacién ciudadana en los Ultimos seis afos tiene como
antecedente el gobierno elegido en 1997 y sus acciones. En ese afno la politica de
gobierno estaba orientada a la democratizacion de la ciudad, buscando cambiar la
relacion entre el gobierno y los ciudadanos, enfocandose principalmente a la
participacion de las asociaciones civiles, brindando un mayor espacio al proceso
organizativo de la sociedad, sin embargo, para incentivar la participacién de los

ciudadanos en asuntos de interés publico, se promueve en la administracién a la que

® Mensaje del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en el acto de toma de posesién como Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, celebrado el 5 de diciembre del 2000 en el recinto Legislativo del Distrito
Federal. www.jornada .mx, consultado el 10/03/07
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hacemos referencia una nueva Ley de Participacion Ciudadana, porque se considerd

que el marco juridico en esta materia se encontraba acotado.

Es a través de la Asamblea Legislativa que se propusieron las reformas necesarias
respecto a este tema. De esta forma, con la aprobacién de la Ley de Participacion
Ciudadana en el 2004 por la misma Asamblea Legislativa, se establece un marco
juridico que reglamentara la participacién de los ciudadanos en instrumentos como
el Plebiscito, el Referéndum, la Iniciativa Popular y la Consulta Ciudadana.

Asi mismo, en esta Ley, en teoria, la Asamblea Ciudadana adquiere mayores
facultades encaminadas a descentralizar las acciones de gobierno, fomentando la
participacion “desde Abajo”, tomando en cuenta las capacidades de la ciudadania en
asuntos relacionados con la planeacion, decisidon y evaluacion de las acciones y

programas de gobierno.

En este contexto, el 16 de diciembre del afio 2000, el Gobierno Central presento
ante la Asamblea Legislativa del DF, la primera iniciativa de Ley de Participacion
Ciudadana, la cual preveia que las elecciones de representacion vecinal se
realizaran en el mes de julio de 2002 , periodo en el que se renovarian los Comités
Vecinales elegidos en 1999, sin embargo, no se aprobd debido a “ un acuerdo en la
Asamblea Legislativa del D.F. , entre el PRI y el PAN, para discutir de manera
prioritaria , la Reforma Politica del DF y discutir en otro momento, el tema de las

elecciones vecinales.

Posteriormente en el mes de septiembre de 2003 se reunen las representaciones del
PRD en la Asamblea Legislativa, algunos Jefes Delegacidnales y el Gobierno del
D.F. con el objetivo de analizar y discutir la Ley de Participacion Ciudadana para el
Distrito Federal, esta discusién originé que el 11 de diciembre de 2003, la mayoria de

®8S/autor, El tortuoso camino de la Ley de participacién ciudadana y las elecciones vecinales, México,
2005, DGPC., p.1
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la fraccion del PRD en la ALDF, votara a favor de la aprobacién de un articulo
transitorio a la ley vigente para que las elecciones vecinales se efectuaran el dia 1
de Agosto de 2004, sin embargo, por segunda ocasién no se realizaron.

Es hasta el 29 de abril de 2004%" cuando se deroga la Ley de Participacién
Ciudadana, que hasta ese momento era vigente, dando paso, a la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, publica el 17 de mayo de 2004, de
acuerdo a esta Ley las elecciones vecinales se llevarian a cabo el domingo 24 de
abril del 2005, pero nuevamente, por falta de acuerdos en la ALDF, se obstaculiz6

el proceso de la eleccion de Comités Ciudadanos.

“ En (...) la tercera posposicion, atribuible a la division en la fraccion parlamentaria del PRD,
la que finalmente determind, mediante compromiso suscrito por la diputada Lorena
Villavicencio Ayala, Coordinadora de la fraccion perredista en la ALDF, y por el diputado
Carlos Reyes Gamiz, Presidente de la Comision de Gobierno, efectuar las elecciones

vecinales en el periodo septiembre- octubre de 2005*%° Sin embargo, en el periodo de

octubre- septiembre de 2005 tampoco se llevaron a cabo.

Se pensaba que por ser una ley y una eleccion vecinal promovida por el gobierno de
la ciudad, solo tendria la oposicion del PRI y del PAN, sin embargo, no solo los
partidos anteriores vieron afectados sus intereses, sino también algunas corrientes
del mismo PRD.

En este contexto, Eduardo Cervantes sefialo que el 25 de junio de 2005, el Consejo
Estatal del PRD, decidié por mayoria de votos impulsar a los diputados en la lll
Legislatura de la ALDF, para ejecutar la suspensiéon de las elecciones ciudadanas
que se realizarian en septiembre y octubre de ese mismo afio. También considera

como un “hecho insdlito de que en tres ocasiones la fraccion parlamentaria del PRD

®” Es aprobada con la oposicién del PRI, PAN, PVEM y con el voto a favor de la mayoria del PRD.
Ibidem, p.1
%8 Ibidem p.1

45



en la ALDF decidié con su voto mayoritario la fecha o periodo de eleccion, para que
posteriormente una parte de dicha fraccion deshonrara el voto emitido y la decision
tomada.”®® Calificé de falsos los argumentos de que el Gobierno del Distrito Federal
utilizaria el proceso de eleccibn para brindar apoyo a alguna corriente, 0
especificamente a algun precandidato a Jefe de Gobierno. Argumento que en la
Direccién General de Participacién Ciudadana se mantiene “una cultura institucional
de gobierno, basada en los principios, la honradez y la autoridad moral, ajena (...) a

las précticas sectarias tan comunes en las corrientes del PRD...”"°

De acuerdo a lo anterior, poco se ha avanzado en este tema, desde las elecciones
de Comité Vecinal en el ano de 1999 al afno 2006. Desde julio del 2002 se tenian que
haber efectuado elecciones para elegir a los érganos de representacién ciudadana,
sin embargo, se concluyé un periodo de gobierno sin la eleccibn de Comités
Ciudadanos’', con lo cual, los ciudadanos no pudieron ejercer los instrumentos de

participacion ciudadana que esta Ley establece.

En términos juridicos la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal,
publicada el 17 de mayo de 2004, decretada por la Tercera Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, “tiene por objeto instituir y regular los
mecanismos e instrumentos de participacion y las figuras de representacion
ciudadana; a traves de los cuales las y los habitantes pueden organizarse para
relacionarse entre si y con los distintos érganos de gobierno del Distrito Federal “”*

En dicha ley se establece en su articulo 2° del titulo I, Capitulo Unico, que los

instrumentos de participacion ciudadana son los siguientes:

® Eduardo Cervantes Diaz Lombardo, Director General de Participacion Ciudadana del GDF,
Posponer elecciones vecinales, derrota de la democracia, México. carta publicada en el periédico La
Jornada, lunes 27 de junio de 2005.

" |bidem ( sin pagina)

" De acuerdo a la Ley de Participacion Ciudadana de 1998 los érganos de representacion vecinal
seria el Comité Vecinal, con las reformas a la Ley de mayo de 2004, los érganos de representaciéon
ciudadana seran los Comités Ciudadanos y el Consejo Ciudadano.

"2 Ley de Participacion Ciudadana, p. 1
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e Plebiscito

o Referéndum

¢ Iniciativa popular

e Consulta ciudadana,

e Colaboracion ciudadana

¢ Rendicion de cuentas

e Difusidon publica

¢ Red de contraloria ciudadana

e Audiencia publica

e Recorridos del Jefe delegacional

e Asamblea ciudadana.

En el Distrito Federal los instrumentos de participacion ciudadana que se han
aplicado son el plebiscito en 1993, respecto a la Reforma Politica, la votacidén de los
Comités Vecinales en 1999, el plebiscito en el 2002 para la construccién del
segundo piso del Periférico, la consulta del horario de verano en 2001, consulta del
segundo piso en 2002, consulta del transporte publico en 2002, revocacién del
mandato del Jefe de Gobierno, Andrés Manuel Lépez Obrador en el afio de 2002 y
2004.
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Instrumentos de participacion aplicados en el Distrito Federal.

Cuadro 1
NUMERO DE
INSTRUMENTO ANO ASUNTO PARTICIPANTES

Plebiscito 1993 Reforma Politica 321,933
Votacion 1999 Comités Vecinales 573,251
Consulta 2001 Horario de verano 318,304
Plebiscito 2002 Segundo Piso 420,536
Consulta 2002 Tarifa de transporte publico 47,835
Consulta 2002 Permanencia como Jefe de 691,619

Gobierno de AMLO
Consulta 2003 Segundo Piso 80,970
Consulta 2004 Permanencia como Jefe de 556,727

Gobierno de AMLO

Referencia: Gobierno del Distrito Federal en: Espacios metropolitanos 2, p.215
(Las consultas se realizaron via telefénica.)

3.2 Asambleas Ciudadanas.

El marco juridico que la Ley de Participacion Ciudadana vigente establece en el tema

de las Asambleas Ciudadanas es el siguiente:

De acuerdo al articulo 74 de la Ley de Participacién Ciudadana de mayo de 2004,
“‘La Asamblea Ciudadana es el instrumento permanente de informacion, analisis,
consulta, deliberacion y decision de los asuntos de caracter social, colectivo o
comunitario; asi como para la revision y seguimiento de los programas y politicas

publicas a desarrollarse en su unidad territorial.””

"® Ley de participacidn ciudadana del Distrito Federal, p. 16
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La Ley de Participacion Ciudadana establece que las asambleas en donde se lleve a
cabo el proceso de eleccidén de los Comités Ciudadanos, seran reconocidas como
Asambleas Ciudadanas Electivas, la convocatoria de estas asambleas estaran a
cargo del Instituto Federal Electoral del Distrito Federal. EI Comité Ciudadano seria
elegido como 6rgano de representacion ciudadana. En cada Unidad Territorial se
integraria por nueve miembros, con no mas de 6 integrantes de un mismo género,
los cuales participaran en este cargo durante tres anos, en forma honorifica. Las
reuniones del Comité se efectuaran cada quince dias.

En cuanto sean elegidos las funciones del Comité Ciudadano seran: representar los
intereses colectivos de los habitantes de la Unidad Territorial y dar seguimiento a las
demandas o propuestas que estos formulen a la Asamblea Ciudadana, hacer vélidas y
aplicar las decisiones que se tomen en la Asamblea Ciudadana y dar seguimiento a los
acuerdos, elaborar y proponer programas y proyectos de desarrollo comunitario en su
Unidad Territorial, elaborar diagnosticos y propuestas de desarrollo integral y presentarlos
para su aprobacién a la Asamblea Ciudadana, estos podran ser considerados en la
elaboracion del presupuesto y ser incluidos en el Programa de Desarrollo del Gobierno del
Distrito Federal, promover la organizacién democratica de los habitantes para solucionar los
problemas de su comunidad, proveer, coordinar e integrar las acciones que realicen las
Comisiones de Apoyo Comunitario, asi como convocar y dirigir las Asambleas Ciudadanas.
(Articulo 88)

El articulo 85 bis de la Ley de Participacion Ciudadana del DF, precisa que para que
una Asamblea Ciudadana se constituya, debera estar representada, como minimo,
por el 0.5% del total de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de la Unidad
Territorial, también determina que se realizardn en presencia de los funcionarios
acreditados por el Instituto Electoral del Distrito Federal, quienes certificaran el
quérum y llevaran acabo el procedimiento de la eleccién y sera el IEDF, la autoridad
responsable de validar el resultado de la eleccién.

™ Op.cit., p. 20
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El capitulo XI de la Ley de Participacién Ciudadana,” se refiere a las Asambleas
Ciudadanas en los siguientes términos. Articulo 75.-En cada Unidad Territorial habra
una Asamblea Ciudadana que se reunira al menos tres veces al arno, sera publica y
abierta y se integrara con los habitantes de la unidad territorial, los que tendran
derecho a voz y voto. (...) En éstas podran participar nifnos y jovenes con derecho a
voz. (pero en este caso, no a voto)

Asi mismo, establece que la Unidad Territorial es la division territorial del Distrito
Federal para efectos de participacién y representacion ciudadana, con base en la
identidad cultural, social, étnica, politica, econémica, geogréafica y demografica. Asi
mismo esta Ley especifica que la forma de representacion ciudadana en las
Unidades Territoriales seran: el Comité Ciudadano y el Consejo Ciudadano’. En
teoria seria en la Asamblea Ciudadana que se realizara en cada Unidad Territorial
donde se integre el Comité Ciudadano por un periodo de tres afnos, sin embargo,
este Comité, como érgano de representacion ciudadana no se ha renovado desde el
2002, ano en que termino el periodo de funciones de los Comités Vecinales.

Respecto a las funciones de la Asamblea Ciudadana la Ley sefiala que:”’

e En la Asamblea Ciudadana se emitiran opiniones y se evaluaran los programas, las
politicas y los servicios publicos aplicados por las autoridades de su demarcacion

territorial y del gobierno del Distrito Federal en su unidad Territorial; asi como, donde

’® |bidem, p. 16.

’® El Consejo Ciudadano sera la via de coordinacion de los Comités Ciudadanos con las autoridades
de la demarcacion territorial (delegacionales) y las autoridades del Gobierno del Distrito Federal, se
integrara por los coordinadores internos de cada Comité Ciudadano y sesionara publicamente por lo
menos dos veces al afo y de manera extraordinaria en caso de emergencia, desastre natural o
eminente riesgo social. Las reuniones a este Consejo Ciudadano seran convocadas por el Jefe
Delegacional o el Jefe de Gobierno y podra asistir cualquier ciudadano. Este Consejo tendra la
facultad de opinar sobre los programas y politicas que se apliquen en el D.F.y la demarcacion
territorial, proponer soluciones y medidas para mejorar los servicios publicos y privados.

Ibidem., pp. 27-28

7 Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal. Ley de participacion ciudadana
para el Distrito Federal. p. 17
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se podran realizar las consultas ciudadanas a las que se refiere esta Ley y otras leyes
( Articulo 76)

e La Asamblea Ciudadana podra decidir el uso de los recursos publicos destinados por
el Gobierno del Distrito Federal y el 6rgano politico- administrativo de la demarcacién,
correspondientes a programas especificos cuyas reglas de operacion asi lo
establezcan para lo cual deberan nombrar Comités Ciudadanos de Administracion y

Supervisién. (Articulo 77)

e La Asamblea también aprobara los diagnésticos y propuestas de desarrollo integral
que se le presenten, los que podran ser tomados en cuenta en la elaboracion de los

presupuestos correspondientes.

e La Asamblea Ciudadana debera nombrar a una Comisiébn de Vigilancia para
supervisar el seguimiento de los acuerdos de la Asamblea Ciudadana y evaluar las
actividades del Comité Ciudadano, asi como emitir un informe anual de este 6érgano
ante la Asamblea de la Unidad Territorial.(Articulo 79)

e Para fomentar y organizar la participacion en la Asamblea se conformaran las
Comisiones de Apoyo Comunitario, coordinadas por el Comité Ciudadano. Estas

rendiran cuentas a la Asamblea Ciudadana.( Articulo 81)

De acuerdo al articulo 78 de esta Ley los acuerdos que se tomen en la Asamblea
Ciudadana tendran que cumplirse obligatoriamente por el Comité Ciudadano y por
los vecinos de la Unidad Territorial.

Es importante senalar que los miembros del Comité Vecinal en el periodo en que
estuvieron en ese cargo, no cumplieron con las funciones que la Ley de Participacion
Ciudadana les confiere. Sus atribuciones eran limitadas y los mecanismos de
participacion institucionalizada no permitieron a los ciudadanos participar
directamente en las decisiones del gobierno, principalmente en las decisiones que
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tienen que ver con la aplicaciéon de los recursos y el presupuesto asignado a estas
Unidades Territoriales.

En comparacion con los Comités Vecinales y las Asambleas Vecinales, de llevarse a
cabo las elecciones del Comité Ciudadano y poner en practica las atribuciones que
corresponden a la Asamblea Ciudadana, de acuerdo a lo que marca la Ley de
Participacion Ciudadana en este momento vigente, se daria un paso muy importante
en la intervencion e involucramiento de los habitantes de la Unidad Territorial en
formulacién y seguimiento de las politicas publicas y los programas del gobierno, asi
mismo, se daria un paso importante si en determinado momento se hiciera realidad
que la Asamblea Ciudadana pudiera decidir el uso de los recursos publicos que
tanto el gobierno de la ciudad, como principalmente las delegaciones destinan a
estas Unidades Territoriales. Por lo tanto, seria importante que las propuestas de la
Asamblea Ciudadana estuvieran encaminadas a la elaboracién de politicas publicas
dirigidas al gobierno del Distrito Federal y al gobierno delegacional.

También es importante que exista una verdadera corresponsabilidad y compromiso
por parte del gobierno de la ciudad y el gobierno delegacional, respecto a la decision
del uso de los recursos publicos por parte de la Asamblea Ciudadana.

En el periodo del 2002 al 2006, no se logré avanzar en la eleccién de los Comités
Ciudadanos, desde la eleccion de Comités Vecinales en 1999 a la fecha se observa
que estos Comités en su mayoria se encuentran divididos, desgastados, o han
dejado de funcionar. Al no definirse la eleccién de los Comités Ciudadanos en las
Unidades Territoriales, funcionaron las Comisiones de Apoyo Comunitario.
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En el Titulo segundo, capitulo Il de esta Ley se indica cuales son los derechos y las
obligaciones de los habitantes: De acuerdo al articulo 8°’® los habitantes del Distrito
Federal tienen derecho a:

e Proponer la adopcién de acuerdos o la realizacion de actos a la Asamblea Ciudadana
y al Comité Ciudadano de su Unidad Territorial; a la Delegacién en que residan; a la
Jefatura de Gobierno, por medio de la Audiencia Publica.

e Ser informados sobre Leyes, decretos y toda accién de gobierno de interés publico,
respecto de las materias relativas al Distrito Federal.

e Recibir la prestacion de servicios publicos.

e Presentar quejas y denuncias por la incorrecta presentacién de servicios publicos o
por la irregularidad de la actuacion de los servidores publicos en los términos de esta
y otras Leyes aplicables.

e Emitir opinion y formular propuestas para la solucion de los problemas de interés
publico o general y para el mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en
la comunidad, mediante los instrumentos de participacion ciudadana previstos en esta
Ley.

e Ser informados sobre la realizacion de obras y servicios de la Administracion Publica
del Distrito Federal mediante la difusion publica y el derecho a la informacion.

e Formar parte de las Contralorias Ciudadanas.

El capitulo Ill, Titulo Segundo, se refiere a los derechos y obligaciones de las y los
ciudadanos.
De acuerdo al articulo 10° los ciudadanos del Distrito Federal tienen derecho a:

e Participar con voz y voto en la Asamblea Ciudadana.

e Integrar los 6rganos de representacion ciudadana: Comité Ciudadano y Consejo
Ciudadano.

e Promover la participacion ciudadana a través de los instrumentos y mecanismos a

que se refiere el Titulo Tercero de esta Ley.

"8 Ley de participacién ciudadana, p. 3
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e Aprobar o rechazar mediante el Plebiscito los actos o decisiones del Jefe de
Gobierno que a juicio de éste sean importantes para la vida publica del Distrito
Federal; excepto los temas sefalados en el articulo 16 de esta Ley.

e Presentar a la Asamblea Legislativa por Iniciativa Popular, proyectos de creacién,
modificacion, derogaciéon o abrogacion de leyes respecto de las materias que sean
competencia legislativa de la misma, en los términos de esta Ley.

e Opinar por medio de Referéndum, sobre la aprobacién, modificacién, derogaciéon o
abrogacion de Leyes que corresponda expedir a la Asamblea Legislativa; excluyendo
las materias sefialadas en el articulo 30 de esta Ley.

e Ser informado sobre funciones y acciones de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal.

e Participar en la planeacion, disefio, ejecucidn, seguimiento y evaluacion de las

decisiones de gobierno, sin menoscabo de las atribuciones de la autoridad.

3.3 Participacion ciudadana en el marco del Programa Integrado
Territorial para el Desarrollo Social (PITDS) en las Unidades
Territoriales.

De acuerdo a la estructura organica de 1998 de la Secretaria de Educacion, Salud
y Desarrollo Social, era la que intervenia de manera directa en las actividades y
acciones referentes al ambito social. En la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal de enero de 1999, se determinan las disposiciones que
especifican que la Secretaria de Educacion Salud y Desarrollo Social deja de
concentrar las funciones referentes al tema de Salud, dejandolas a cargo de la
recién creada secretaria de salud del DF. Por lo tanto, la Secretaria de Desarrollo
Social actualmente sélo concentra las funciones referentes a la politica social que
se aplica en la ciudad, en temas relacionados con la educacién, alimentacion,
cultura deporte, recreacion, promocién de la equidad, informaciéon social y

administracion de zoolégicos.
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El gobierno electo en el 2000 en el Distrito Federal defini6 de manera estratégica
entre sus objetivos organizar un gobierno democratico que englobara prioridades
sociales. Se definié que la politica de desarrollo social también contemplara entre
sus objetivos lograr el desarrollo social de los habitantes del Distrito Federal en el
ambito individual, familiar y comunitario, con la participacion de los ciudadanos por
medio de lineas de trabajo e instrumentos de participacion necesarios para lograr
involucrarlos en la creacion, aplicaciéon, seguimiento y evaluacién de los programas,
con dos vertientes principales mejorar la calidad de vida y recuperar las relaciones

de convivencia en la comunidad aunado a un proceso de organizacion.

“..implicaba (...) conciliar la instrumentacion de un modelo de gobierno que fuera
congruente con los principios de una politica favorable a la redistribucion de la riqueza y la
promocion de la justicia social con los elementos definitorios del buen gobierno, que se
sustentan y apoyan en los principios de eficacia, eficiencia, responsabilidad y transferencia.

(...) bajo el lema “primero los pobres’, se plante6 que el gobierno se apegara a dos principios
” 79

generales: un gobierno promotor y un gobierno socialmente responsable.
De acuerdo a los lineamientos contenidos en el Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal, 2001-2006, se decide crear una politica de participacién ciudadana,
por lo tanto, con las acciones de gobierno contenidas en este programa, se sustenta
la necesidad de generar una democracia directa y participativa.

También se define que un rasgo fundamental de la democracia es que el pueblo se
gobierne asi mismo. Con este objetivo en los lineamientos de este programa se
establece la activacion de los Comités Vecinales para que funcionen como 6rganos
de representacion ciudadana. También se menciona la edificacién de un nuevo nivel

de gobierno, constituido por los vecinos organizados en su Unidad Territorial.

" Provencio Enrique y Yanes Pablo, La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-2006.
Una valoracién general, México, Secretaria de Desarrollo Social, Consejo de Desarrollo Social, 2006
p. 3
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“En consecuencia, se aplicara una politica descentralizadora del ejercicio del poder,
inédita en nuestra ciudad (...), que gradualmente hara realidad el principio de mandar
obedeciendo. De igual forma en este programa se define que no solo se trata de
fomentar a una ciudadania mas activa sino que los mismos ciudadanos logren el

»80

control de su propia vida™, también que intervengan en los procesos de

autogobierno y gestién de los servicios publicos.

Referente al tema de la democracia participativa, en este mismo programa se
establece que el gobierno electo trabajaria por lograr un cambio democrético en la
ciudad, que sentard las bases de una nueva cultura en la relacién entre gobierno y
gobernados fundamentada en otorgar mayor poder de decision a los habitantes,
para vigilar el manejo transparente de los recursos publicos y vigilar las acciones

del gobierno.

El Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social (PITDS) fue dado a conocer el
7 de febrero de 2001 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Este programa se
defini6 como “ el instrumento central de la politica social del Gobierno del Distrito
Federal, (...) a través de el se busca atender a las personas en condiciones de
pobreza o situacion de vulnerabilidad; ademas de que se busca impulsar la

universalidad de los programas que lo conforman”. &'

Con el fin de hacer llegar de manera directa los beneficios de la politica de desarrollo
social al lugar donde habitan los ciudadanos de esta ciudad, se trabajo en la
identificacion de las zonas de mayor marginacion en todo el Distrito Federal, las

% Programa General de Desarrollo del D.F. 2001-2006 www.dgpc.df.gob.mx (consulta: 24/02/07)
8 Op.cit. , www.dgpc.df.gob.mx (consulta: 24/02/07)
* Ibidem. P.27
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cuales se clasificaron con niveles de pobreza de muy alta, alta y baja marginalidad.
El resultado fue la division de las 16 Delegaciones del Distrito Federal en 1352
Unidades Territoriales. Cada Unidad Territorial puede ser integrada por colonias,
pueblos o unidades habitacionales, “cada una se convertira en la unidad basica de
planeacion y recibira los programas sociales que seran disefiados de acuerdo con

sus prioridades y circunstancias. “?

El objetivo del Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social (PITDS) era
hacer llegar a cada colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional acciones y recursos
de caracter intransferible que no podian ser utilizados para otras actividades, fuera
de este programa. La Coordinacién de Planeacién de Desarrollo Territorial
(Copladet), identifico aspectos econémicos, sociales y de suministro de servicios
basicos, para determinar el rezago social de los habitantes, especificamente se
determiné el nivel de marginacion social considerando principalmente la vivienda, el
ingreso, educacién, salud y los bienes materiales de cada familia en las Unidades
Territoriales .“Se conformé el catalogo de poblacion clasificado por grado de
marginacion de las 16 delegaciones por Unidad Territorial, y se seccionaron las 869
prioritarias de muy alta, alta y media marginacion donde habita el 72% de la
poblacién del Distrito Federal, en las cuales preferentemente se aplicé el PITDS”

La intervencién de la participacion ciudadana en los asuntos publicos adquirié un
caracter esencial en la operacion del Programa de Desarrollo Social del Gobierno
del Distrito Federal. En este sentido se considerd a la participacién ciudadana como
un compromiso politico del gobierno con sus habitantes. El objetivo de esta forma
de gobierno busca que los ciudadanos se involucren en un proceso de apropiacion
de las decisiones y acciones que repercutan en el mejoramiento de su calidad de
vida y conjuntamente lograr un desarrollo en su comunidad. Desde un inicio se

buscd que la participacién de los ciudadanos originara un proceso organizativo, con

% Ibidem. p. 28
8 Ibidem. p.-58
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la finalidad de regular y supervisar desde abajo la responsabilidad publica del
gobierno.?

La Secretaria de Desarrollo Social considera que un objetivo fundamental para este
gobierno fue escuchar a la ciudadania, tomar sus demandas sociales y darles
solucion a través de politicas publicas. Al mismo tiempo surgieron los mecanismos
necesarios para incentivar en los ciudadanos la participacion, aprobacioén, ejecucion
y evaluacién de estas politicas publicas. Por lo tanto, para articular las acciones del
gobierno con la ciudadania, estableciendo una relacion directa y al mismo tiempo
fomentar el interés ciudadano en los asuntos publicos, se disefidé el PITDS. En el
cual se establece una estrategia territorial que de forma directa vinculara los
programas de desarrollo social con la participacion de los habitantes de cada Unidad
Territorial. Se enfocd principalmente a las Unidades Territoriales para llegar a los

sectores con mayor rezago social.

“La aplicacion de esta politica social, sélo se garantiza con la participacion ciudadana y la
democracia participativa que supere las practicas viciadas de la democracia representativa,
sustentadas en el corporativismo politico y en la exclusion. La democracia participativa, es la
base de una cultura deliberativa, una cultura de dialogo que logre avanzar a la toma de
acuerdos desde una nueva forma de civilidad’ ®°

Entre los argumentos que definen al Programa Integrado Territorial como un
programa de gobierno novedoso, es que por primera vez en el Distrito Federal se
facilitd que el presupuesto se territorializara, asignando o distribuyendo los recursos
financieros de estos programas de acuerdo al nivel socioeconémico y el grado de
marginacion en las Unidades Territoriales. Asi cada unidad territorial conté con un

presupuesto asignado.

* Programa General de Desarrollo del D.F. 2001-2006 www.dgpc.df.gob.mx (consulta: 24/02/07)

8 Direccion General de Participacion Ciudadana del Gobierno del Distrito Federal, Hacia una nueva
relacion gobierno- sociedad en el proyecto del G.D.F., México, DGPC-COPEVI, 29 de mayo de 2004
p. 2
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Sin embargo, esta tarea no fue facil si consideramos que el presupuesto en el
gobierno es austero, se aplicaron acciones de austeridad y se racionalizaron los
recursos en el gobierno de la ciudad para prevenir gastos innecesarios, promoviendo
el ahorro y destinando la racionalizacién de los recursos para ampliar la cobertura de
los programas del PITDS.

“La politica social que impulsa el Gobierno del Distrito Federal(...) se enfrenta a multiples
restricciones presupuestales, por lo que al mismo tiempo que ha logrado grandes avances
en los ultimos nueve aros, no ha logrado consolidar los instrumentos para asegurar la
ampliacion de la cobertura de todos los programas, profundizar la coordinacion entre las
distintas dependencias del gobierno, asi como afianzar la integralidad y transversalidad de
sus programas para poder cumplir los objetivos de justicia y cohesion sociales y de

construccion de ciudadania que persigue.’®®
Este programa (PITDS): se apoya en tres lineamientos principales:®’

e Los programas sociales
e La planeacion territorial

e La participacion ciudadana.

De acuerdo al Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2001-2006 “la
participacion ciudadana en los asuntos publicos sera una parte medular del Programa de
Desarrollo Social del gobierno de la Ciudad. Concebida como compromiso politico con sus
habitantes y como método de gobierno, mediante la participacion de los ciudadanos se
provocara un proceso de apropiacion (...) de decisiones y acciones que mejoren su calidad
de vida y las condiciones de su entorno, al tiempo que sentara las bases organizativas para

reqular y supervisar desde abajo la responsabilidad publica del gobierno. “®

% Provencio Enrique, Yanes Pablo, op. cit., p. 26

¥ Ibidem p. 27

¥ Programa General de Desarrollo del D.F. 2001-2006, Ampliacién de la participacién ciudadana [en
Linea] www.dgpc.df.gob.mx/fundamentos/fundamento.htm ( consultada el 24 de febrero de 2007).

59



En el afio 2000 se inicia la aplicacion del Programa Integrado Territorial en las
Unidades Territoriales consideradas como prioritarias, en las cuales al principio cada
Delegacion Politica realizaba acciones comunitarias que eran reportadas
quincenalmente.

Se comienza a trabajar para realizar la asignacion del presupuesto, los programas
del PITDS se aplicarian en las 1352 Unidades Territoriales, pero se da prioridad vy
se destinaron mas recursos a las de muy alta, alta y media marginacion.

Sin embargo, Los habitantes de la Unidad Territorial no tenian poder de decision en
la asignacion de este presupuesto, es el gobierno del Distrito Federal quien
conforme a los lineamientos de cada dependencia y el perfil que deben cubrir los
beneficiarios aplica el presupuesto del PITDS, en el cual los recursos son
intransferibles. Los Unicos programas en donde se asigndé el presupuesto
directamente, fue en los programas de Prevencién del Delito, en donde por medio de
asambleas los vecinos discutirian y tomarian decisiones de acuerdo a las
prioridades y necesidades de su comunidad, para decidir la aplicacién del
presupuesto de seguridad; y en el Programa de Rescate de Unidades Habitacionales
de Interés Social del Distrito Federal (PRUH), en donde de acuerdo a los
lineamientos de dicho programa se organizaron asambleas con los habitantes para
que ellos decidieran en que utilizar el presupuesto para mejorar el mantenimiento de

las unidades habitacionales.

En el caso del subprograma de Prevencion del Delito en un principio estaba
disefiado para fomentar la participacién de los ciudadanos de todas las Unidades
Territoriales en la toma de decisiones en el tema de seguridad, recibirian recursos
publicos por medio del Comité Vecinal y en la Asamblea Vecinal se llegaria a
establecer un acuerdo entre los vecinos para decidir la aplicacién del presupuesto.
Pero al parecer sélo se destinaron por esta via recursos publicos en el primer afo, lo
cual gener6 descontento en los vecinos de las Unidades Territoriales.
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De acuerdo a un estudio realizado por Juan Carlos Hernandez®®, para este fin se
destind un presupuesto mayor en el afio 2001, existiendo una meta financiera de 684
millones 250 mil pesos, de acuerdo a datos del Gobierno del Distrito Federal, a
finales del 2001 se utilizaron en este programa 2 millones 304 mil pesos. Tomando
en consideracion el nivel delictivo de las Unidades Territoriales, se destinaron
recursos que iban desde los 350 mil pesos a 650 mil pesos en cada Unidad
Territorial. El programa fue operado por los gobiernos delegacionales que
trabajarian en coordinacién con el Gobierno Central.

En el caso del subprograma de Rescate a Unidades Habitacionales de Interés
Social, a cargo de la Procuraduria Social del Distrito Federal, si se establecié una
relacion de participacion y corresponsabilidad entre el gobierno y la ciudadania. De
Acuerdo a Martha Patricia Ruiz ® este subprograma surge por las demandas de los
condéminos, manifestadas en forma directa a Andrés Manuel Lépez Obrador en la
campana para Jefe de Gobierno, en la cual expresaron la necesidad de dar
mantenimiento a estos espacios tan deteriorados.

Este es un programa que ha tenido vigencia desde el 2001, la entrega de estos
recursos publicos ha sido constante y el mecanismo de operacién, en el que se
involucra a los habitantes en la toma de decisiones, de acuerdo a las necesidades y
caracteristicas de cada unidad habitacional, ha generado la participacién de los
ciudadanos, es decir, son los mismos vecinos que deciden mediante la discusién

en asambleas que obras se ejecutaran, a quien se contratara para realizar los

8 Juan Carlos Hernandez |, gobierno y sociedad civil, 3° Congreso Internacional RNIU. p. 55. El
autor sefala que de acuerdo a datos del G.D.F. el presupuesto que se discutié en estas asambleas
fue referente a la decisidn de colocar alarmas vecinales, alarmas conectadas a la jefatura del sector
de policia, luminarias, poda de arboles, adquisicion de cuatrimotos, bicicletas o auto patrullas, radio
localizadores destinados al uso de los policias, vigilancia, radios para la comunicacién entre vecinos,
remodelar los modulos de seguridad y servicio social. Sefala que en la operacion del programa
existié poca informacion dirigida a los ciudadanos, una deficiente comunicacion institucional y sobre
todo la participacién de intereses partidistas.

* Florita Moreno A. Programa de rescate a unidades habitacionales de interés social del Distrito
Federal. p. 96 [en linea] http://redalyc. uaemex.mx/redalyc/pdf/628/62800103.pdf (consultado 10 de
marzo de 2007).
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trabajos y sobre todo son ellos mismos quienes administran los recursos publicos.
En estas mismas asambleas son electos un Comité de Administracién y el Comité
Supervision Ciudadana, con los cuales se puede llegar a tener un manejo eficiente
y transparente de los recursos publicos, este programa ha dado buenos resultados e
incluso se argumenta que se evitd con ello que se establecieran relaciones

clientelares.

El apoyo otorgado consistié en el otorgamiento de 300 o 400 pesos por vivienda,
del afio 2001 a agosto del 2006 participaron en este subprograma 1200 unidades
habitacionales, las cuales se han beneficiado en forma constante. Sin embargo, las
autoridades encargadas del programa han valorado en estos cinco anos de
aplicacién, considerar evaluar el costo de las obras que los vecinos reportan como
mas urgentes, porque en ocasiones el presupuesto otorgado por vivienda no es

suficiente para realizar determinadas obras.

Para entender el porqué el gobierno del Distrito Federal no logrdé asignar
presupuesto a las Unidades Territoriales, Arturo Alvarado y Diane E. Davis,
consideran que se debe a la negociacion que se hace desde la legislatura federal y
local para la asignacién del presupuesto a la ciudad en donde intervienen el PRI y el
PAN. Explican ademas que por intereses politicos, en los niveles de gobierno
federal, delegacional e incluso por los Comités Vecinales que se encuentran bajo el
control del PRI o PAN, el gobierno de la ciudad no ha encontrado apoyo en la

aplicacion de sus politicas.

Consideran que “Lépez Obrador no es el Unico responsable de la inexistencia de fondos y
programas presupuestales generados en el nivel de los Comités Vecinales. Esto se debe también a la
composicion partidarias de la legislatura local y federal (en particular esta ha negado fondos de

participacién para obras sociales del ramo 33 a la capital), (...) la agenda presupuestal en la ciudad se

fiia por medio de negociaciones partidarias no controladas por el jefe de gobierno...” o1

"I Arturo Alvarado y Diane E. Davis, Participacion democratica y gobernabilidad en la Ciudad de
Meéxico: el reto del PRD en la transicion politica. En: Estudios Socioldgicos, México COLMEX, 2003.
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Caracteristicas del PITDS.
Cuadro 2

1 | El trabajo ordenado y coordinado de las dependencias y organismos de gobierno.

2 | Laintegracién y complementariedad de las acciones y programas y su asignacién con
mayor prioridad a las UT de mas alta marginacion.

3 | Una cobertura amplia y sostenida de las acciones en beneficio de la poblacion en
condiciones de pobreza.

Una asignacién presupuestal especifica con caracter intransferible.

La distribucion territorial del presupuesto y la participacion ciudadana.

La identificacidn clara y en campo de los grupos objetivo.

N O O B~

El reconocimiento de las asambleas, comisiones y comités como sujetos de la planeacién
y de la unidad territorial como el espacio local de planeacion.

Referencia: Secretaria de Desarrollo Social. La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-
2006, una valoracion general.

Aunque no incluyd precisamente la participacion ciudadana en forma directa, el
Programa Integral y Territorial de Desarrollo Social®® fue esencial para que gobierno
del Distritito Federal cumpliera el objetivo de promover su politica social a los
habitantes de las 1352 Unidades Territoriales, por medio de los programas sociales
de apoyo a adultos mayores, apoyo a personas con discapacidad, nifas y nifios en
condiciones de pobreza y vulnerabilidad, desayunos escolares, ampliacién y
rehabilitacion de vivienda, rescate y mejoramiento de unidades habitacionales, apoyo
a familias de bajos recursos (vales de apoyo a consumidores de leche LICONSA),
apoyo al empleo y microcréditos. En los parrafos siguientes se presenta algunos

objetivos y alcances de este programa.

p. 157. Estos autores consideran que desde que Cuauhtémoc Céardenas llego al gobierno la falta de
presupuesto se presentd también por la exclusién del D.F. del ramo 33. Al no contar con estos
recursos presupuestales destinados a infraestructura, servicios y combate a la pobreza se limit6 el
gasto en la ciudad.

% En el primer afio se incluyé también los subprogramas de creacién de estancias infantiles,
mantenimiento y reparacion de escuelas, apoyo a mercados publicos y el subprograma prevencion
del delito. Al siguiente afo no se incluyeron estos subprogramas, porque estas acciones eran
responsabilidad de las delegaciones politicas, en estas acciones siguio participando el gobierno de la
ciudad pero sin ser incluidas en la programacion y seguimiento del PITDS, se integré en cambio el
programa de apoyo a consumidores de leche Liconsa, por lo tanto, actualmente se integran 10
vertientes.
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Como se observa en el cuadro 3, el presupuesto total que se aplico en el Programa
Integrado Territorial del 2001 al mes de junio de 2006, fue de 30, 973, 668 miles de
pesos, es decir, alrededor de 31 mil millones de pesos.

PRESUPUESTO APLICADO POR SUBPROGRAMA DE 2001 A JUNIO DE 2006

Cuadro 3
Subprograma Monto en miles de pesos

Apoyo a adultos mayores. 13, 505,407
Mejoramiento de vivienda. 9, 870, 957
Apoyo a personas con discapacidad. 2,518,075
Desayunos escolares. 1,564,817
Crédito a Microempresarios. 762,116
Nifios en condiciones de pobreza y vulnerabilidad. 723,001
Apoyo a la produccion rural. 596,607
Rescate de Unidades Habitacionales de Interés Social. 508,471
Apoyo al empleo. 447, 549

Referencia: Secretaria de Desarrollo Social.

Uno de los primeros programas del PITDS que se ejecutd en la ciudad fue el
Programa de Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 70 afos, a través de la
Secretaria de Salud del Distrito Federal. En los meses de enero y febrero del 2001
se realiz6 un censo por medio de visita domiciliaria en cada hogar de las Unidades
Territoriales de alta y muy alta marginacién, para formar un padrén de posibles
beneficiarios. Se establecid6 un universo muy amplio, sin embargo, se inicia
beneficiando a 150,000 adultos mayores. En noviembre de 2001 se reestructura el
programa para permitir poco a poco la incorporacion de los adultos mayores

residentes en Unidades Territoriales de menor marginacion.

Este programa llego a incrementar considerablemente el nimero de beneficiarios,
debido a que en noviembre de 2003 en la Asamblea Legislativa se decreté como

Ley el derecho universal a este programa. Por tal motivo, se le destin6 mayor
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presupuesto, considerando también que no todos los programas se aplican en
forma universal, mas bien en los demas programas se tiene que cubrir determinado

perfil para ser beneficiario.

De febrero a diciembre de 2001 se otorgaron 250 000 beneficios, en el 2002, 321
618, en 2003, 335 498, en 2004, 352 000, en 2005, 381, 500, Hasta septiembre del
2006 el total de beneficiarios fue de 390, 500. CONAPO evalu6 que este programa
alcanzé a diciembre de 2005 una cobertura de 97.98% en el Distrito Federal®

En la grafica uno podemos observar el porcentaje que se destiné del presupuesto
en cada subprograma, se aportaron mayores recursos al Apoyo a Adultos Mayores,
a Mejoramiento de Vivienda (que incluye los subprogramas de Mejoramiento de
Vivienda y Vivienda en Conjunto, los cuales en conjunto representan el 75.5% del
presupuesto total. El 24.5 % restante se distribuye en los demas subprogramas. En
Apoyo al Empleo, Rescate a Unidades Habitacionales de Interés Social y Apoyo a la
Produccién Rural se orientaron menos recursos.

% Enrique Provencio y Pablo Yanes, op.cit, p. 85
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Programa Integrado Territorial 2001-2006.
Aplicacion del presupuesto por subprograma
(Porcentajes)

Grafica 1
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Referencia: Secretaria de Desarrollo Social. La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-
2006, una valoracion general.

En la grafica dos se presenta la aplicacién del gasto en el PITDS por Delegacion
Politica. Los porcentajes indican que la distribucién del presupuesto se realiz
considerando las caracteristicas socioecondmicas y densidad de poblacion. Las
Delegaciones Politicas que registraron mayor gasto social en este programa fueron
|ztapalapa con 20 % y Gustavo A. Madero con 16.1 %. En contraste se destinaron
menos recursos a las Delegaciones de Cuajimalpa, Milpa Alta, Miguel Hidalgo y
Magdalena Contreras.
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Programa Integrado Territorial 2001-2006.

Porcentaje de Gasto aplicado por Delegacion Politica
Grafica 2
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Referencia: Secretaria de Desarrollo Social. La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-2006, una
valoracion general.

La siguiente gréafica indica el porcentaje del presupuesto que se aplicé en el
Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social en el periodo del 2001 al 2006,
en relacion al gasto de acuerdo al nivel de marginacion de las Unidades
Territoriales. Si se considera que las Unidades Territoriales de atencion prioritaria
son aquéllas que tienen un nivel de marginacion Muy Alto, Alto y Medio, la gréafica
muestra que el 78 % de los recursos se aplicaron en Unidades Territoriales
prioritarias.
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Porcentaje del Gasto aplicado de acuerdo al Grado de Marginacion

Grafica 3

Bajo, 10.4% 25.4%

Referencia: Secretaria de Desarrollo Social. La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-
2006, una valoracion general.

En el periodo de gobierno del 2000 al 2006 el presupuesto del Programa Integrado
Territorial se aplico a los sectores mas vulnerables en las Unidades Territoriales de
acuerdo a los criterios que las clasifican en niveles de marginacién. En este sentido
se puede observar el contraste que existe entre el presupuesto ejecutado en cada
Delegacion Politica. Atender las demandas sociales a través del PITDS ha sido
posible por el austero manejo de las finanzas publicas locales, reduciendo los gastos

innecesarios.

El cuadro cuatro muestra cuales son los subprogramas que integran el Programa
Integrado Territorial y que dependencia adscrita a la Secretaria de Desarrollo Social
es responsable de su ejecucién. Cabe sefnalar que el numero de subprogramas que
se aplican en una Unidad Territorial depende no solo del nivel de marginacion,
también de las caracteristicas del programa, especificamente del perfil que deben

cubrir los beneficiarios.
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PROGRAMA INTEGRADO TERRITORIAL PARA EL DESARROLLO SOCIAL
Cuadro 4

SUBPROGRAMA

OBJETIVO

DESTINATARIOS

DESCRIPCION

Apoyo Integral a los
Adultos Mayores.
Secretaria de Salud del
G.D.F.

Detener el empobrecimien-
to y mejorar las condiciones
de salud de los adultos
mayores que viven en el
Distrito Federal.

Adultos mayores de 70
afos.

Apoyo econdémico de
688 pesos mensuales
en productos bésicos,
atenciéon médica,
transportes publicos
gratuitos y apoyos
fiscales. Actualmente
todos tienen derecho a
recibir el apoyo.

Apoyo a Personas con
Discapacidad.
DIF-DF

Contribuir a mejorar la
calidad de vida de las
personas con discapacidad
en las zonas de mayor
pobreza del Distrito
Federal.

Personas con discapaci-
dad que habitan en las
Unidades Territoriales de
media, alta y muy alta
marginacion del Distrito
Federal, que tengan un
ingreso familiar inferior a
dos salarios minimos.

Apoyo econémico de
688 pesos mensuales,
transporte publico
gratuito y apoyos
fiscales. Se otorgan
actualmente 40,333
apoyos; las nuevas altas
proceden sélo en casos
de baja o cancelacion.

Becas a Ninos y Ninas
en situacion de
Vulnerabilidad.

DIF-DF

Evitar que nifios y ninas
que viven en zonas pobres
del Distrito Federal,
abandonen la escuela por
falta de recursos
econdémicos.

Nifios y nifas de escasos
recursos, de 6 a 15 afnos
de edad, de preferencia
hijos de madres solteras y
que se encuentren estu-
diando.

Beca econ6mica de 688
pesos mensuales, a
nifas y nifos para
compra de alimentos,
medicinas, articulos
escolares y transporte.
Se proporcionan
actualmente 16,666
apoyos econémicos; las
nuevas altas proceden
s6lo en caso de baja o
cancelacion.

Microcréditos para
Actividades
Productivas de
autoempleo.
Secretaria de
Desarrollo Economico
del DF

Fomentar el autoempleo
mediante el otorgamiento

de microcréditos a
proyectos productivos
presentados por grupos
solidarios.

Grupos solidarios de 5 a
15 personas de escasos
recursos, sin  empleo
estable y que vivan en
Unidades Territoriales de
media, alta o muy alta
marginacion.

Microcrédito a grupo
solidario que presente
un proyecto productivo
viable y rentable.

Los recursos se utilizan
para la compra de
mercancias, insumos,
herramientas o equipo
para negocios
comerciales, industriales
0 de servicios.

Apoyo a beneficiarios
de Leche Liconsa.
Secretaria de Salud del
GDF.

Atenuar el impacto social
del incremento a la leche
Liconsa establecido por el
Gobierno Federal y que
afecta a la poblacion de
mas bajos recursos de la
ciudad.

Personas que cuenten con
la credencial de la lecheria
Liconsa.

Vale de 70 pesos cada
uno, repartidos en las
lecherias Liconsa por el
personal de la
Secretaria de Salud del
Distrito Federal en
cuatro ocasiones
durante el afo.

Mantenimiento de
Unidades
Habitacionales de
Interés Social.
Procuraduria Social del
DF

Mejorar las areas comunes
de las unidades habitacio-
nales de interés social,
elevando asi la calidad de
vida de sus habitantes,
mediante el otorgamiento
de apoyos econdmicos.

Unidades Habitacionales
de Interés Social con mas
de 100 viviendas y 5 afios
de antigliedad o mas.
Unidades habitacionales
que participaron en el
programa de rescate de
Unidades habitacionales
del 2001.

Apoyo econ6émico para
trabajos de conserva-
cion y mejoramiento en
las areas comunes de
las unidades habitacio-
nales. Los apoyos son
asignados de manera
proporcional segun el
numero de viviendas
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Continuacién cuadro 4

que integran cada
conjunto. Son los
vecinos que deciden el
uso de los recursos y
administran su aplica-
cién.

Créditos para la
ampliacion y
mejoramiento de la
Vivienda en Lote
unifamiliar.

Instituto de Vivienda
del D.F

Mejorar o ampliar la
Vivienda de familias de
bajos recursos econémicos,
para superar situaciones de
hacinamiento, precariedad
e insalubridad, a través del
otorgamiento de créditos.

Familias en condiciones
de pobreza y necesidad,
con capacidad legal para
firmar un crédito. El
crédito para ampliacién se
contrata por persona fisica
que tenga un ingreso de
hasta 3 veces el salario
minimo, o de hasta 6.5
veces por familia. Para
vivienda nueva con uso de
suelo habitacional, el
ingreso individual debe ser
de hasta 4.5 veces el
salario minimo diario, y el
familiar de hasta 8 veces.
En ambos casos debe
haber un lote familiar o la
anuencia de un familiar
propietario. Las personas
mayores de 65 afos
podran acceder al crédito
con apoyo de un codeudor
solidario.

Créditos de interés
social para ampliar la
vivienda en lote familiar
ya urbanizado, con
alcance no mayor a 60
m2.

La obra puede
realizarse en una
segunda o tercera
planta, en subdivision
de predios o en lotes
baldios.

El recurso lo administra
directamente el
beneficiario, y el pago
del arquitecto o
ingeniero civil lo realiza
el Instituto de Vivienda
del Distrito Federal.

Apoyo Econdmico para
buscadores de Empleo.
Secretaria del Trabajo y
Prevision Social del
GDF

Apoyar a la poblacién
desempleada en el proceso
de busqueda de empleo
para facilitarle su
comunicacion con las
empresas y contribuyendo
para que obtengan un
ingreso basico para el
sustento de su familia.

Desempleados de 16 a 45
afos en el D.F, sin empleo
en un periodo anterior de

1 a 6 meses que hayan
cotizado al IMSS o al
ISSSTE durante los seis
meses previos. Habitante
de una Unidad Territorial
seleccionada por el
subprograma.

Apoyo para actualizar
los conocimientos en
técnicas de trabajo,
adquirir y desarrollar
nuevas habilidades y
destrezas y certificar los
conocimientos y
habilidades. Se propone
la contratacion en
empresas establecidas.

Desayunos Escolares
DIF-DF.

Elevar el nivel de
aprovechamiento escolar
de nifios y nifias, mediante
el aporte complementario
nutricional que proporciona
el desayuno escolar.

Nifios y nifas de escuelas
publicas de preescolar,
primaria y educacion
especial del Distrito
Federal y de los Centros
de Atencion Infantil
Comunitaria del DIF-DF.

Distribucion de 640 mil
desayunos escolares
diarios en las escuelas
publicas.

Apoyo al Desarrollo
Rural.

Secretaria de Medio
Ambiente
CORENADER

Promover el desarrollo rural
mejorando las condiciones
de vida de los productores,
considerar la preservacién
del suelo y mejorar el
impacto ambiental

Grupos de productores y
habitantes de zonas con
vocacion rural del Distrito
Federal, que atienden
labores de preservacién
de recursos naturales y
produccién de alimentos,
pertenecientes a familias
de escasos recursos.

Apoyo a grupos de
trabajo que desarrollan
proyectos productivos o
de conservacion.
Apoyo econémico para
mano de obra (empleo
temporal).

Referencia: Secretaria de Desarrollo Social. La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-
2006,una valoracion general.
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De acuerdo a la valoracién general que la Secretaria de Desarrollo Social hace
respecto a este programa, en los Ultimos seis afos, se enfatiza que fue
acertada la estrategia de identificar de manera territorial los niveles de
marginalidad y con ello visualizar las necesidades o demandas prioritarias de la
poblacion; porque con esto se resaltd la responsabilidad del gobierno ante los
ciudadanos en el ambito local o en donde habitan. Sin embargo, también se
analiza que lo anterior no ha sido suficiente y que una estrategia de mayor
seguimiento tiene que trabajar de manera constante y directa con las familias y
comunidades, por medio de la implementacion de estrategias bien definidas y
apoyadas en los enfoques de igualdad y derechos, es decir, hacer llegar las
politicas publicas al territorio.

El programa Integrado Territorial para el Desarrollo Social, permitid que la
politica social que se aplicd en las Unidades Territoriales cumpliera el objetivo
de aplicar los derechos sociales de manera universal centrandose en los
grupos vulnerables, y conjuntamente se buscd fomentar la participacion

ciudadana en las acciones del gobierno.

En estos seis anos la politica social del gobierno de la ciudad ha logrado un
impacto favorable entre sus habitantes. Desde el inicio de la aplicacion de los
subprogramas del PITDS a la fecha, la poblacion tiene mayor conocimiento e
informacion de esta politica social, resultado no de una difusion en los medios
de comunicacion, sino del compromiso del gobierno por ejecutar de manera
transparente y eficiente estos programas de manera directa estableciendo una
relacion mas estrecha entre los ciudadanos y el gobierno.

En la practica pude observar que la poblacion conoce los subprogramas del
PITDS, hay un nivel alto de aceptacién puesto que son programas que la gente
identifica porque se ha beneficiado de ellos de manera directa o por que
conocen a familiares, amigos y vecinos que han sido beneficiados. Asi mismo,
la poblacién logra establecer la diferencia de que son programas de apoyo
social que provienen del gobierno del Distrito Federal, la gente no los ubica
como programas de apoyo delegacional o de algun diputado, porqué estos se

gestionan de manera directa por medio de las dependencias y el personal de
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cada una de ellas, es una relacion entre dependencia y beneficiario, no

intervienen en la gestion ningun grupo, diputado o promotor vecinal.

También estos subprogramas se aplican de manera incondicional a toda la
poblacion del Distrito Federal, sin importar su afiliacion partidista. Cumpliendo
con los lineamientos de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal,
que determina que en la gestibn de estos beneficios sociales no habra
privilegios ni condicionamiento por cuestiones politicas o ideoldgicas, la

aplicacion de éstos sera universal sin distincion alguna.

El gobierno del Distrito Federal tiene como politica realizar un manejo
transparente de la aplicacion de los programas sociales y los recursos
destinados al desarrollo social. En el periodo 2000-2006 se hizo énfasis en no
manejar los programas sociales con fines politicos o electorales.“En un
principio se considero (...) evitar preferencia alguna por motivos politicos,
ideoldgicos o de otra naturaleza, asi como tampoco permitir condicionamiento

alguno frente al derecho a una vida digna de los habitantes de la capital.”®*

De hecho previo a la eleccion presidencial de 2006, se evitdé en la Direccion
General de Participacion Ciudadana, realizar eventos publicos y actividades en
las Unidades Territoriales, también se indico a las dependencias no realizar
difusién de algun programa de gobierno en el periodo comprendido del 17 de
mayo al 2 de julio. Se hizo énfasis en la prestacion de los servicios publicos en
términos de imparcialidad y no condicionalidad.

Originalmente existia la idea de vincular la participacion de poblacién en la
supervision de la aplicacion y el manejo transparente de los recursos. Por tal
motivo, un objetivo en el 2001 fue dar conocer en Asambleas Vecinales el
PITDS del G.D.F. e identificar en campo a la poblacién que tenia el perfil para
ser beneficiada por los programas de gobierno. También conformar e impulsar
comisiones de trabajo en la Unidad Territorial para que se vincularan y dieran
seguimiento a los programas del PITDS conjuntamente con las instituciones.

*Ibidem., p. 27
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3.4 Direccion General de Participacion Ciudadana del Gobierno del
Distrito Federal.

La Direccién General de Participacién Ciudadana (DGPC) %° adscrita a la
Secretaria de Desarrollo Social se establece en diciembre de 2000, con el fin
de involucrar la participacién de los ciudadanos en el Programa Integrado
Territorial y lograr definir una relacion de corresponsabilidad entre el
gobierno y la sociedad. En un principio esta Direccién trabajé en 970 Unidades

Territoriales con mayor nivel de marginalidad.

La DGPC operd en sus oficinas centrales con una estructura organica
integrada por la Subdireccion de Formacién y Capacitacion, la de Enlace
Administrativo y la Subdireccion de Evaluacion e Informacion. Para cubrir el
territorio del Distrito Federal se dividi6 en cuatro Coordinaciones Regionales,
en las que existe una Coordinacion Delegacional (integrada por un coordinador
delegacional, coordinadores zonales y promotores vecinales) en cada una de
las Delegaciones Politicas del D.F.

La DGPC se crea para establecer el acercamiento y nacimiento de la confianza
de la gente hacia el gobierno de la ciudad, fomentando la credibilidad en los
programas del PITDS, asi como la creacién de comisiones de trabajo en la U.T
con los vecinos para establecer una nueva relacién entre el gobierno y la
comunidad. También se le encomienda realizar Asambleas Vecinales y
Asambleas Ciudadanas para informar sobre el presupuesto otorgado para la

ejecucion de los programas sociales.

% E| Marco Juridico de la Direccién General de Participacion Ciudadana esta determinado por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 122, Base Primera, fraccion
V ,inciso H; El estatuto de Gobierno del D.F., articulos 21, 22 , 23 y 42 fraccion Xll, la Ley
Organica de la Administracion Publica del D.F. , articulo 15 fraccion Il y 28 fraccion I, XVI; el
Reglamento interior de la Administracion Publica del D.F. articulo 7 fraccién VI nUmero 2y 62 y
la Ley de Participacion Ciudadana. http://www.dgpc.df.gob.mx ( Consulta: 04/11/06)

73



La Direccién General de Participacién Ciudadana tiene en ese momento entre
uno de sus objetivos principales, generar y buscar los lineamiento necesarios
para propiciar la organizacién y participacion de la ciudadania, en temas de
interés colectivo, de esta forma en el 2002, ademas de realizar las Asambleas
en torno al PITDS, surge la iniciativa de crear el Programa de Accion
Comunitaria (PAC), que posteriormente en el 2004 se estructura y es
nombrado, Programa de Participacion y Desarrollo Comunitario (PPDC). Con
estos programas se buscaba integrar de manera permanente a la ciudadania
en los programas de desarrollo comunitario. Es en torno a estos programas
(PAC y PPDC) , que se origina la integracion de las Comisiones Vecinales de
Apoyo Comunitario, conformadas por los habitantes de las Unidades
Territoriales dispuestos a participar de forma voluntaria, en diversas
actividades de los programas de prevencién del delito, vivienda, salud,

desarrollo econémico, medio ambiente , deporte ,cultura y proteccién civil.

El Programa de Participacion y Desarrollo Comunitario (PPDC), es respaldado
por las acciones y actividades de diversas dependencias del Gobierno del
Distrito Federal, como la Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de
Seguridad publica, Secretaria de Desarrollo econémico, Secretaria de Medio
Ambiente, el Instituto del Deporte, Asistencia e integracion Social, Instituto de
las Mujeres del D.F., Instituto de la Juventud, la Consejeria juridica y la
Direccién General de Equidad y Desarrollo. La coordinacién entre diversas
dependencias fue esencial en la ejecucién del PITDS y en el caso del PPDC
su participacion fue importante en la integracion de este programa, ademas de
la importancia de la capacitacion y realizacién de talleres para las Comisiones
de Trabajo en las Unidades Territoriales y para los promotores vecinales de
cada especialidad. (Cultura, Deporte; Medio Ambiente, Prevencién de la
Violencia y las Adicciones, Proteccion Civil, Policia de Barrio y Salud).

De esta forma para hacer llegar a cada Unidad Territorial la informacion

referente al PITDS y otros programas del gobierno, la Direccion General de
Participacion Ciudadana, conforme al articulo 62 del Reglamento Interior de la
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Administracién Publica del D.F. corresponde a la Direccion General de

Participacion Ciudadana las siguientes atribuciones:*

e Coordinar la instrumentacion de las orientaciones y las politicas de
participacién ciudadana del gobierno de la ciudad en el ambito territorial, de
conformidad con las disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

e Coordinar la planeacion, disefio, promocién, ejecucién, seguimiento y control
de programas y proyectos que fomenten la participacién ciudadana individual y
colectiva, basada en una cultura de corresponsabilidad entre el gobierno y la

sociedad;

e Promover la participacion social, asi como asesorar, coordinar y evaluar la
integracién de redes sociales y comunitarias que colaboren en la atencion de
los problemas derivados de la insatisfaccion de necesidades basicas;

e Establecer y mantener una coordinacién estable y permanente con el Comité
Vecinal de cada Unidad Territorial, para apoyar la ejecucién de los programas
de desarrollo social;

e Coadyuvar con los Comités Vecinales en la organizacion y realizacion de las
Asambleas Vecinales, las que ademas de definir los términos y las condiciones
de aplicacién de los programas de desarrollo social, haran realidad los valores

democraticos de mandar obedeciendo y rendicién de cuentas;

e Apoyar a las Comisiones de Trabajo elegidas en las Asambleas Vecinales,
para facilitar el cumplimiento de las responsabilidades encomendadas;

o Establecer y mantener los espacios de coordinacién con los Organos Politico-
Administrativos y con las &reas y dependencias de la Administracion Publica
Centralizada, a efecto de garantizar la canalizacién oportuna y transparente de
los recursos econdmicos, técnicos y materiales de los programas de desarrollo

social a las Unidades Territoriales;

% http://www.dgpc.df.gob.mx/fundamentos/docum 2006/atribuciones.pdf. (consultada el dia 24
de febrero de 2007).
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Brindar la informacién requerida para la elaboracién del Programa Integrado
Territorial para el Desarrollo Social, contribuyendo asi a transparentar ante la
ciudadania el monto y destino del ejercicio del gasto publico;

Promover, formular y ejecutar programas de desarrollo social en el Distrito
Federal, en coordinacién con los Organos Politico-Administrativos y con las
deméas Dependencias, Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados

de la Administracion Publica;

Promover la creacién de redes de comunicacién en el Distrito Federal, en el
ambito nacional e internacional, con el fin de intercambiar experiencias,
conocimientos y recursos en la busqueda de una participacion ciudadana

consciente y democratica;

Establecer los mecanismos necesarios para la participacion de la sociedad

civil, en la realizacion de acciones que permitan la prevencion del delito;

Promover la celebracién de convenios con Instituciones publicas y privadas, asi
como promover la relaciébn con organismos civiles y sociales que permitan

fortalecer los programas y acciones de desarrollo social en el Distrito Federal; y

Coordinarse con las distintas autoridades involucradas en la organizacion y
supervision de las visitas y giras del Jefe de Gobierno a las Unidades
Territoriales, para el logro de una comunicacién efectiva entre gobierno y

sociedad.

Sin embargo, esta Direccion no realizaba en su totalidad las atribuciones que

se describen anteriormente, el trabajo realizado se centré principalmente en

apoyar la difusion y en algunos casos apoyar la ejecucién de algunos

programas sociales a cargo de otras dependencias, a la realizacion de ciclos

de Asambleas en dos ocasiones por afno y el resto del afio a promover la

organizacion y participacion de la comunidad por medio del Programa de

Participacion y Desarrollo comunitario, dicho programa pretendia involucrar a

los vecinos en diversas actividades para lograr mejorar las condiciones de su

entorno .
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3.5 Programa de Participacion y Desarrollo Comunitario (PPDC)

Este programa tenia por objetivo fomentar y consolidar la organizacién de los
vecinos en la Unidad Territorial, por medio del trabajo comunitario de las
comisiones de cada programa.

En un principio se planeé trabajar s6lo con las comisiones que se conformaron
para trabajar en torno al PITDS, pero fue la misma comunidad quien demandé
la incorporacion de diversas acciones. Es desde el afo 2002 cuando el
Programa de Participacién y Desarrollo Comunitario (antes Programa de
Accion Comunitaria) se incorpor6 al trabajo de la DGPC en coordinacién con
los comisionados en las Unidades Territoriales. En las primeras Asambleas
celebradas en el 2001, la misma comunidad pidi6 a los representantes del
gobierno actividades principalmente de cultura y deporte para ser incorporadas
a las Unidades Territoriales.

Para ejecutar el PPDC en la comunidad, se formaron nucleos vecinales
integrados por un minimo de cinco vecinos, para que en colaboracion con la
DGPC trabajaran en la planeacién, organizacion, ejecucion y evaluacién de las
actividades contenidas en este programa. Para ello en cada Unidad Territorial,
tenian que ser los mismos vecinos quienes en reunidn plenaria, acompanados
del promotor vecinal, elaboraran un plan de trabajo semestral, es decir, se
tenian que realizar dos planes de trabajo al afo. El nlcleo vecinal tenia que
reunirse periddicamente en la Unidad Territorial para evaluar y planear
actividades, en ocasiones estas reuniones eran en acompafamiento de los

promotores vecinales.

Se trataba no solo llevar a las comunidades actividades, sino lograr avanzar en
un proceso organizativo avanzado, en el cual los vecinos y comisionados
intervinieran directamente en la realizacién de las actividades, es decir, que
ellos mismos gestionaran, planearan , evaluaran y dieran seguimiento a dichas

actividades. En este proceso se establece el apoyo del promotor vecinal.

77



Esta Direccién clasifica a los nucleos de vecinos en tres etapas de
organizacion: consolidacion avanzada, consolidacion media y en vias de
consolidacion. Cabe destacar que aun al terminé de esta administracion la
mayoria de las Unidades Territoriales con las que trabaj6o la DGPC, se
encontraban en vias de consolidacion, es decir, aun no se lograba que los
vecinos se apropiaran de las actividades del PPDC y del proceso de
organizacion de las Asambleas Ciudadanas y mucho menos generar en ellos
un desarrollo participativo que consolidara la organizacién vecinal. Aunado a
esto existen en las Unidades Territoriales ciudadanos, asociaciones civiles y
organizaciones politicas y sociales con procesos de organizacion avanzados,
que trabajan en beneficio de su comunidad, los cuales gestionaban por su
cuenta, no siempre se vinculaban con la DGPC.

Para este programa (PPDC) el Gobierno Central no  destind ningun
presupuesto adicional a las actividades que se desarrollaron en las Unidades
Territoriales, cada promotor vecinal era capacitado en cada uno de los
programas de PPDC, asi un promotor vecinal con la especialidad de deporte
se encargaba de dar seguimiento en las Unidades Territoriales que le eran
convergentes a las actividades de deporte. Por ejemplo, en temas de
capacitacion un promotor de proteccién a la comunidad difundia talleres de
plan familiar, manejo de incendios, etc. dirigido a los vecinos, la idea era que
junto al Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social, se trabajaria en el
PPDC para lograr mayor organizacién y participacion.

El siguiente cuadro muestra el nimero de reuniones por afo del 2002 al 2006
que se realizaron con las Comisiones que se formaron en las Asambleas
Vecinales y posteriormente en las Asambleas Ciudadanas. Estas reuniones de
trabajo se realizaban por especialidad, cada comision se reune periédicamente
en reunién plenaria en su Unidad Territorial de acuerdo al programa al que
pertenecian. A partir del 2005 se programaron reuniones convergentes, en las
cuales se reunian las Comisiones de varias Unidades Territoriales para planear
y dar seguimiento a las actividades del PPDC. Asi mismo, en este afo se
convocO a las comisiones a reuniones de trabajo en cada Coordinacion

Delegacional.

78



Reuniones de trabajo con Comisiones de Asambleas Vecinales y

Ciudadanas 2002-2006.

Cuadro 5
NUMERO DE | NUMERO DE | NUMERO DE | NUMERO DE | NUMERO DE
NOMBRE DE LA REUNIONES | REUNIONES | REUNIONES | REUNIONES | REUNIONES
COMISION 2002 2003 2004 2005 2006
Prevencion del 302 484 2017 967 294
Delito
Salud 29 98 489 583
Educacién y Cultura 30 542 3,409 1,202 497
Vivienda 131 50
Desa,rrolllo 409 214 39
Econdémico
Deporte 31 402 1,416 968 475
Proteccion a la 132 222 2,037 1,024 392
Comunidad
Medio Ambiente 635 581 362
Total 1,064 2,012 9,553 5,231 2,603

Referencia: Secretaria de Desarrollo Social. La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-2006,
una valoracion general.

[ Las comisiones Vivienda y Desarrollo Econdémico desaparecen en 2004 y 2005, la de Medio
Ambiente surge en el 2004, en este mismo afno no se registraron Comisiones de Salud. Informacién al 30
de junio de 2006.

El perfil de las primeras Comisiones surge por la expectativa que generaron
los programas sociales del Programa Integrado Territorial para el Desarrollo
Social (PITDS), por lo tanto, de las Asambleas Vecinales nacen las comisiones
de trabajo de: vivienda, salud y grupos prioritarios, desarrollo econémico,
el 2001 fue

presentar en Asambleas Vecinales el PITDS del G.D.F., e identificar en las

educacion y cultura y prevencion del delito. El objetivo en

Unidades Territoriales a la poblacion que cubria el perfil para ser beneficiada
por los programas de gobierno. También conformar e impulsar a las
Comisiones de Trabajo en la U.T. para que se vincularan y dieran seguimiento
a los programas del PITDS, conjuntamente con las instituciones. Al no
funcionar estas primeras comisiones, posteriormente algunos de sus miembros

se integran a los programas de desarrollo comunitario (PAC y PPDC).
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Eventos por programa en el periodo de 2002 al 2006

tutores en zonas de
media, alta y muy
alta marginalidad.

Realizacién de
actividades deportivas y
culturales

Cuadro 6
Numero de eventos por aho TOTAL
< OBJETIVO ACTIVIDADES 2002 2003 2004 | 2005 2006 22%%2;-
5
o
O
o)
o
o
Fomentar acciones
de cultura en la Fomento a la lectura,
.« comunidad para teatro comunitario,
© « fortalecer la ajedrez, cineclub,
=] ‘S convivencia y el recuperacién de Memoria
=) E tejido social e Historica, acciones de 183 6,298 | 4,582 | 6,911 6.911 13,871
o g integrar a los comunicacién y cultura
C habitantes en el popular y cartoneria
rescate de la cultura | mexicana.
y las tradiciones.
Integracion de los Clubes
Impulsar el deporte | Deportivos Comunitarios
d ylarecreacion por | en cada Unidad Terri-
O @ medio del trabajo torial de las 16 delega-
S ‘g conjunto con los ciones.
53 E Clubes Deportivos Torneos deportivos 789 2837 | 2,413 | 5349 | 5349 | 19,450
O g Comunitarios for- basicos de fltbol,
Y mados en cada basquetbol y voleibol,
Unidad Territorial. . | eventos atléticos y
recreativos.
© Se trabaj6 en coordina-
ol Integrar y capacitar | cion con las Unidades de
-  alas Redes de Proteccion Civil de las
\O = 1A H
'8 'g Proteccion a la Delegaciones. 1,259 | 1,241 | 483 | 1,254 | 1,254 | 5,511
6 g Comunidad ante Realizacion de acciones
% ((,: cualquier comunitarias.
4 ] contingencia Diagnostico de riesgos y
emergencias atendidas.
Prevencioén de o
g [ comportamientos JLIJE\llér:]StBEjuLoeldg lli1 como
DLW antisociales y ’
la o responsable de este
.© = proteccion a los =
T g j6venes en zonas de | Prodrama ofrecio
o) E Jalta incidencia ingreso, continuidad y
peg= delictiva. de Ia conclusién de estudios.
o g Ci . Capacitacion para el
o g iudad. Abrir un trabajo
T 3 espacio de Capac'itacién en el 4687 | 7,250 | 291 0 0 12,228
n g 32{2 :Jenslcaglfzg’to ambito artistico y cultural.
&2 Sy Desarrollo de actividades
entre jovenes .
$ 9 procedentes de culturales, deportivas y
G = ?amilias desinte- recreativas.
3 k7 gradas y sus Practicas comunitarias
S g L P
= 3 Tutores Comunita- dirigidas a los jovenes.
rios.
8 R de trab
S c . euniones de trabajo y
S8 Su objetivo es presentacion del
= 8| sensibilizar a la rograma
a 3:3 poblacién en pAcﬁvidad.es de
T | general, poniendo = .
g S| énfasis en jovenes y recuperacion de espacios 165 3,256 295 1,080 0 4,796
5 > publicos.
S e
2o
Qo
as
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Continuacién cuadro 6

Visitas domiciliarias.
2 Acciones del Sendero
< % Escolar Seguro
= Recuperacién de
© % Fomentar la espacios publicos,
T « participacion y Atencion de las
S corresponsabilidad demandas de las
8 3 de los vecinos por Comisiones de
(@
\g (% medio de la Prevencién del Delito en 0 425 483 1,954 722 3,584
‘= 4 vinculacion con los las Coordinaciones
3 '5 Policias de Barrio, Territoriales de
o 4 para disminuir la Seguridad Publica y
g .8 incidencia delictiva Procuracion de Justicia.
5 g Ciclos de la evaluacion
S E social del patrullaje y
o~ reuniones de rendicion
de cuentas.
Brindar productos
o de consumo basico
& | para la poblacion de
‘c €SCasos recursos. 469 eventos de difusion y
g Fomentar el evaluacién de la opera-
8 cooperativismo, la cion de las 23 tiendas 342 67 60 0 0 469
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Totales 7,425 | 21,374 | 8,709 | 18,394 | 8,040 | 63,942

El Programa de Policia de Barrio, se empieza a aplicar a partir del 2003, solo en las Unidades Territoriales
donde se ejecutaba el programa, lo aplica la Secretaria de Seguridad publica con el apoyo de la DGPC.

El Programa de Abasto Comunitario se aplicé del 2002 al 2004. Sélo en cinco delegaciones del Distrito Federal.
El programa de prevencion del Delito (PDVA) esta a cargo del Instituto de Asistencia e Integracion Social
(IASIS), se desarroll6 hasta el 2005, después de este afio se reestructura y cambia su nombre a Programa
Integral de la Violencia y las Adicciones (PREVIA). IASIS como instituciéon responsable realiza de forma
constante cursos vy talleres dirigidos a alumnos de educaciéon basica (primaria, secundaria) y media superior
(bachillerato), de acuerdo a datos de esta institucion las acciones de prevencién a las adicciones se orientaron
a 65,973 personas.

El Programa de Medio Ambiente Comunitario se inicia en el afio de 2004, en coordinacién con la Secretaria de
Medio Ambiente del DF. Respecto al Programa de Promocion Comunitaria del la Salud en el afio 2005, se
integraron las Comisiones de Salud por medio de la Direccién General de Servicios de Salud Publica del GDF.
y el apoyo de la Direccién General de Participacion Ciudadana.

Referencia Secretaria de Desarrollo Social, Direcciéon General de Participacién Ciudadana en: La politica social
del gobierno del Distrito Federal 2000-2006, una valoracién general.
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Las Comisiones que se integran en 2004 al PPDC, son Cultura Comunitaria,
Deporte Comunitario, Proteccion a la Comunidad, Prevencion del Delito la
Violencia y las Adiciones (PDVA), Abasto Comunitario, y Medio Ambiente
Comunitario, en el 2005 se incorporan las Comisiones de Promocién

Comunitaria de la Salud.

Cabe senalar que los programas de Deporte Comunitario y Cultura
Comunitaria registran mayor nimero de eventos porque en la mayoria de las
Unidades Territoriales se aplican estos programas, surgen a peticion de los
vecinos en las Asambleas de noviembre de 2001 y febrero de 2002. Con la
finalidad de crear nucleos organizados con la capacidad de elaborar proyectos
comunitarios, la DGPC impartié en el 2005 talleres dirigido a los comisionados
de cultura para la elaboracién de proyectos culturales, que fueron presentados
a la Secretaria de Cultura del Gobierno del Distrito Federal a través del
Programa Vecinal de cultura, varios proyectos elaborados por la comunidad en
las Unidades Territoriales obtuvieron recursos financieros para desarrollar
diversas actividades culturales. Sin embargo, en este afio estos recursos se
otorgaron a las Comisiones de Cultura que registraron los proyectos por medio
del promotor vecinal en la DGPC, aunque la convocatoria era abierta, por
acuerdos entre la Secretaria de Cultura y la DGPC los proyectos aprobados
beneficiaron en mayor parte a los presentados por las Comisiones de Cultura
que colaboran con esta Direccion o por los vecinos convocados por los
promotores vecinales, esto le resto legitimad al proceso, varios vecinos y
organizaciones con proyectos interesantes quedaron fuera de esta seleccion y
no recibieron recursos, por lo tanto existi6 demasiado descontento por la forma

en que se aprobaron los proyectos.

En algunas Unidades Territoriales, se realizé una de las pocas actividades de
cultura que contaron con la aceptacién de los vecinos, el Programa de Rescate
de la Memoria Historica, en el cual se realizaron reuniones plenarias de
trabajo con los comisionados de este programa para planear, organizar y llevar
acabo en los pueblos y barrios y algunas colonias , el trabajo de investigacién
de rescate de la memoria de la comunidad, que culmind con varios eventos en

las Unidades Territoriales que registraron un gran numero de asistentes.
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Cursos por programa realizados por la Direccion General de Participacion

Cuadro 7

Ciudadana (DGPC) del 2002 al 2006

Programa

2002

2003

2004

2005

2006

Total
2002-
2006

Actividades desarrolladas

Deporte
Comunitario

104

901

34

46

1,091

Se realizaron talleres dirigidos a
comisionados de deporte para
brindar los elementos y principios
basicos para el entrenamiento
deportivo.

Cultura
Comunitaria

1,590

870

1,394

725

4,579

Cursos relacionados con temas de
cultura comunitaria

Proteccién a la
Comunidad

77

1,067

983

1,315

745

4,187

Cursos de capacitacion dirigidos a
los integrantes de las redes de
proteccion a la comunidad y
poblacién abierta en los temas de
introduccion de proteccion a la
comunidad, riesgos en el hogar plan
familiar de autoproteccion en caso
de desastres o contingencias, ,
manejo y usos del gas natural y
gas L.P. e incendios sismos,
deslaves.

Jévenes en
situacion de
Riesgo

S/dato.

Prevencién del
Delito, la
Violencia y las
Adicciones

165

2,067

810

431

3,473

Talleres de: Ley de justicia civica,
violencia familiar y de género,
equidad y género, autoestima,
resolucion no violenta de conflictos,
amor es sin violencia, ABC de las
adicciones y sintomas de
abstencion.

Policia de Barrio

823

268

653

436

2180

De 2003 al 2006 se realizaron
cursos y talleres dirigidos a las
comisiones de prevencion del delito,
observadores vecinales y poblacién
abierta de violencia intrafamiliar,
prevencién del delito de la violencia
y las adicciones, prevencion del
abuso sexual y Ley de justicia
civica.

Abasto
Comunitario

31

24

55

Talleres de capacitacion a los
cooperativistas en temas de
administracion, nutricién y
resolucion no violenta de conflictos

Medio Ambiente
Comunitario

237

322

407

966

Talleres de residuos sélidos, uso
eficiente del agua, reciclado de
basura y elaboracién de composta
agricola. Dirigido a las comisiones

83




Continuacion cuadro 7

de Medio Ambiente y al publico en
general.

Promocién
Comunitaria de la
Salud

La DGPC no registra capacitacion y
talleres de las comisiones de salud,
estuvieron a cargo de los Centros
de Salud del D.F.

Tronco Comuny
Especialidad

671

600

442

344

2057

En tronco comun se realizo la
capacitacion al personal de la
DGPC.

En la especialidad se capacito a los
promotores vecinales en la
especialidad de cada programa del
PPDC.

Escuela
Ciudadana

56

236

116

Dirigido a los comisionados y al
publico en general, las escuelas
ciudadanas se abren como un
espacio de capacitacion en temas
relacionados con la participacion
ciudadana y el desarrollo comu-
nitario. En el 2006 estas escuelas
se orientaron a la capacitacion del
andlisis de politicas publicas para el

desarrollo territorial.

TOTAL 377 7,119 3,882 | 4,799 | 2,819 18,996|

Se hace referencia a los cursos y talleres impartidos por la DGPC dirigidos a las comisiones de
trabajo del PPDC vy al publico en general.

En el caso de los programas de jévenes en situacion de riesgo a cargo del Instituto de la Juventud
y Promocion Comunitaria de la Salud del cual es responsable la Secretaria de Salud del D.F, la
DGPC no imparti6 cursos a la comunidad, estos estuvieron a cargo de las dependencias
correspondientes.

Los cursos de Tronco Comun y especialidad forman parte de los espacios de capacitacion interna
del personal de la DGPC y los promotores vecinales.

Fuente: Direccion General de Participacién Ciudadana. Referencia. G.D.F., Secretaria de
Desarrollo Social, Direccion General de Participacién Ciudadana en: La politica social del gobierno
del Distrito Federal, 2000-2006, una valoracion general.

El Programa de Cultura registra mayor numero de reuniones porque en él se
desarrollo el proyecto de Memoria Histérica, el cual tiene por objetivo formar un
grupo promotor de recuperacion de la Memoria Historica principalmente de los
pueblos y barrios que conforman el Distrito Federal. Para realizar el trabajo de
investigacién, planeacion, organizacién y presentacién de la memoria histérica el,
grupo promotor tenia que realizar varias reuniones de trabajo conjuntamente con
el Promotor Vecinal.Aunque hay que sefalar que este programa se desarrollaba
en muy pocas Unidades Territoriales.
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Los lineamientos de trabajo en el 2005 estaban orientados a fomentar la
participacion ciudadana en los asuntos de interés colectivo tomando en cuenta la
capacidad de los habitantes de las Unidades Territoriales para proponer evaluar y
tomar decisiones relacionadas con la vida publica.

En el 2005 se continuaba trabajando en las Unidades Territoriales para lograr
consolidar la organizacion vecinal y la apropiaciéon de la Asamblea Ciudadana. A
partir de los avances de la Ley de Participacion Ciudadana, se buscaba que este
espacio de las Asambleas, fuera esencialmente de los ciudadanos y que ellos
mismos se involucraran en el proceso de organizacion, es decir, se esperaba que
en determinado momento lograran convocar, realizar y llevar la conduccién de
estas asambleas. Sin embargo, ante la falta de interés y participacion de los
habitantes de las Unidades Territoriales, a finales del 2006 aun se seguia
buscando y promoviendo la participacion ciudadana vy la organizacién vecinal, en
los asuntos de interés colectivo, en el proceso de organizacion de asambleas y en
la apropiacién del PPDC.

Para cumplir con las atribuciones correspondientes a la Direccion General de
Participacion Ciudadana, se considera que el trabajo de campo de los promotores
vecinales de cada una de las Unidades Territoriales en que se divide el Distrito
Federal ha sido importante para el logro de objetivos y metas, pues se considera a
estos como enlace entre el Gobierno Central y la ciudadania en territorio. Sin
embargo, esta relacién sélo se establecia en temas y reuniones relacionadas
comunmente con las Asambleas y el PPDC o esporadicamente en la difusién e
informacién de programas de desarrollo social, por lo tanto, los promotores
vecinales no fueron un enlace eficaz entre el gobierno y la ciudadania para
solucionar los problemas y demandas generadas en las Unidades Territoriales. La
DGPC no le dio importancia al seguimiento de las demandas ciudadanas, porque
de hecho no existia para este fin una coordinacion con las dependencias
responsables de dar respuesta a los ciudadanos, ni con el Gobierno Central.
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Funciones del promotor vecinal: Difusién domiciliaria de los programas sociales
del Gobierno del Distrito Federal, fomentar y difundir la participacion de las
Comisiones de Trabajo en el PPDC, apoyar cuando se requiera a las
dependencias responsables en la ejecucion de los subprogramas del PITDS en
territorio; promover y apoyar la difusion, planeacién organizacién y realizacion
de las Asambleas Ciudadanas en cada Unidad Territorial. Apoyar en el
seguimiento de los acuerdos y actividades que resulten de las Asambleas
Ciudadanas, apoyar a los Comités Ciudadanos y las Comisiones de Apoyo
Comunitario en la ejecucion de sus funciones, en cada Unidad Territorial,
fomentar, organizar y realizar cursos y talleres de capacitacién para los vecinos,
asi como también promover la participacion ciudadana organizada y
corresponsable en los programas y acciones de desarrollo comunitario en cada
Unidad Territorial, apoyar en la instrumentacion de sistemas de evaluacion para
determinar la respuesta de la poblacién de las politicas de desarrollo social,
colaborar en la difusion y aplicacion de diversos programas emergentes del
gobierno, cuando las dependencias responsables de su ejecucion asi lo soliciten,
participar en los programas institucionales de formacién, capacitacion , evaluacién

y planeacion para ejecutar de manera eficaz su trabajo.

Al considerar que la funcién principal de la Direccién General de Participacion
Ciudadana fue el desarrollo de las Asambleas Ciudadanas y tomando en cuenta
qué estas se hacian sélo en dos periodos al ano (se programaba en todas las
coordinaciones delegacionales la realizacion del periodo de asambleas en un mes
como maximo y estas se realizaban los fines de semana) estariamos hablando
de que el resto del ano, el trabajo de esta Direccién, ejecutado principalmente por
los promotores vecinales se enfoco en gran medida a fomentar la participacion y
organizacion vecinal con actividades del PPDC, el tiempo destinado a las
actividades realizadas por el promotor vecinal en la Unidad Territorial era en
ocasiones insuficiente, dependia de los programas del PPDC que cada U. T.
tuviera ,es decir, el tiempo invertido en el trabajo no era el mismo para todos los

promotores vecinales, algunos tenian dos o0 hasta seis programas, por lo cual
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en las bitdcoras de tiempo no todos registraban la misma cantidad de horas
dedicadas a su trabajo y también dependia de las horas que pasaba el promotor
vecinal en reuniones de oficina. De hecho algunos comisionados 0 vecinos que
colaboran con la DGPC consideraban que las visitas del promotor vecinal son muy
esporadicas y que su presencia en la Unidad Territorial no es muy visible (sin
contar al resto de los habitantes de la Unidad Territorial que no estan enterados de
que existe un promotor vecinal). Asi mismo, en menor medida se apoyéd a la
difusion de los programas sociales y a las actividades que realizaran otras
dependencias del gobierno central. Es decir, el soporte de esta Direccidn fueron
las actividades de ese programa. Pero en la practica el PPDC no logro generar
una participacion real ni mucho menos la organizacion vecinal y sobre todo el
desarrollo comunitario.

Para empezar el plan de trabajo del PPDC no respondia a las demandas o
problemas reales de la comunidad, las lineas de trabajo para cada programa se
elaboraban desde la Direccion General de Participacion Ciudadana, por lo tanto,
no eran incluidas las acciones propuestas por la comunidad. Tampoco este plan
de trabajo era planeado ni elaborado por las comisiones de cada programa, cada
promotor vecinal realizaba la redaccion de estos planes de trabajo y de manera
libre incorporaba el numero de programas y actividades a desarrollar en la Unidad
Territorial, con la aprobacién del coordinador zonal, sin consultar a los
comisionados, sélo se tomaba en consideracién a los vecinos y comisionados
cuando se les convocaba a reuniones plenarias para presentarles el plan de

trabajo.

Sin embargo, un gran numero de Unidades Territoriales contaban con una
organizacibn muy avanzada y se reunian por si mismos, e incluso el trabajo en
comunidad, la gestion y planeacién de las actividades era realizado al margen de
la DGPC. Cabe aclarar que en algunas Unidades Territoriales habia grupos
organizados que realizan trabajo comunitario, sin estar vinculados a esta

Direccion, con muy buenos resultados. A diferencia del PITDS que logro buenos
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resultados y el reconocimiento de los habitantes del D.F, el PPDC operado por la
DGPC resulté poco eficiente, no se diseié de acuerdo a la problematica real en
las Unidades Territoriales, el PPDC no cumplié con el objetivo de generar un
proceso de organizacion e involucramiento, ni el interés de los habitantes por

participar.

3.6 Comisiones de Trabajo y Asambleas Ciudadanas en las Unidades
Territoriales.

La Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del D.F. a través de la Direccion
General de Participacion Ciudadana, tiene entre sus objetivos crear un vinculo de
comunicacion por medio de un enlace territorial, entre las dependencias del
gobierno del Distrito Federal y la ciudadania, asi mismo, llevar a cabo en el primer
semestre del afio, Asambleas Ciudadanas con la finalidad de dar a conocer el
Programa Integrado Territorial (PIT) y el presupuesto asignado a esas Unidades
Territoriales y durante el segundo semestre del afno, la Asamblea de Rendicion de
Cuentas, en la cual se detalla el monto financiero anual aplicado en los programas
de cada Unidad Territorial.

Cabe senalar que estas asambleas son convocadas por el Jefe de Gobierno ( en
teoria de acuerdo a la Ley por el Jefe Delegacional o por el Comité Ciudadano)
Sin embargo, es importante sefalar que las Comisiones de Apoyo Comunitario
(en ausencia de los Comités Ciudadanos) pueden convocar a Asambleas
Ciudadanas para establecer espacios de discusién y analisis de asuntos de

caracter publico.

Una Comision se define como el nucleo social organizado integrado por los
vecinos que participan de manera honorifica en cada uno de los programas del
PPDC, para darle seguimiento a las actividades comunitarias en su Unidad

Territorial, por medio de los planes de trabajo.
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El Gobierno Central considera que la participacién ciudadana de los habitantes del
Distrito Federal tuvo como marco institucional el Programa Integrado Territorial de
Desarrollo social (PIDTS) ya que a través de espacios e instrumentos de
participacion, en este caso, las Asambleas y los Comités se informé a los
ciudadanos acerca de los subprogramas de desarrollo social, especificamente se
rindi6 cuentas de las acciones, el monto financiero de los subprogramas, y las
dependencias responsables de la aplicacién de la politica social en las Unidades
Territoriales. “...el transito por diversas formas de induccion de la participacion
ciudadana derivado de la debilidad de una cultura participativa en la ciudad, cedera el

paso gradualmente a una mayor incidencia de la ciudadania en la presentacion de

propuestas, la supervision de la accion de gobierno y la toma de decisiones en materia de

politicas publicas.”®’

Es en el proceso electoral para elegir al Jefe de Gobierno para el periodo 2000-
2006, cuando el Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador hace un compromiso de
campana orientado a fortalecer a los Comités Vecinales que surgen de la primera
Ley de Participacion Ciudadana, publicada en la Gaceta oficial del D.F. el 26 de
noviembre de 1998, para que funcionaran como Organos de representaciéon
ciudadana.

La eleccion de los Comités Vecinales se realizé el 4 de julio de 1999, Sin
embargo, estos Comités se encontraban fracturados o divididos, ya sea por sus
preferencias partidistas o por cuestiones de poco interés en participar, ante esta
situacién, el gobierno de la ciudad a través de la Secretaria de Desarrollo Social
establece los lineamientos para lograr organizar y unificar nuevamente a estos
Comités Vecinales , la idea era también lograr que las decisiones de toda una
comunidad no recayeran sélo en la figura del Comité Vecinal, sino se tendrian

que consultar a todos vecinos, por medio de Asambleas Ciudadanas en cada una

%" Eduardo Cervantes Diaz Lombardo. Director General de Participacion Ciudadana. 2000-2005.
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de las Unidades Territoriales en las que se divide la ciudad.” La Asamblea (...)

tiene que estar por encima del comité vecinal’®®

Es asi como surge el lineamiento para realizar Asambleas Vecinales en cada U.T
(que posteriormente con las reformas a la Ley Participacién Ciudadana del D.F.
Publicada el 29 de abril de 2005, la figura del Comité Vecinal cambia a la de
Comision Vecinal y las Asambleas Vecinales a Asambleas Ciudadanas).Se
organiz6 una asamblea en cada una de las Unidades Territoriales para que todos
los vecinos que habitan de ella se enteraran de los subprogramas del PITDS y los

recursos financieros aplicados a cada subprograma.

Durante el gobierno de 2000 al 2006, el Programa Integrado Territorial logré
vincular la participacion ciudadana de los habitantes de la ciudad, por medio de las
asambleas de presentacién del PIT y de rendicion de cuentas y es también en
estas asambleas donde las comisiones del PPDC rendian su informe de trabajo.

Al iniciar la aplicacion del Programa Integrado Territorial, se trabajo conjuntamente
con la poblacion y se integro a este programa a los ciudadanos que quisieran
colaborar honorificamente en las Comisiones de Trabajo. En las primeras
comisiones que se formaron en las Unidades Territoriales se identificaron las
demandas y se fomento la participacion de la poblacién en las acciones del
PITDS.“las comisiones que se debieron de haber integrado por Unidad territorial
son: la de conservacion y mejoramiento de las Unidades territoriales (...) cultura y
deporte, desarrollo econdémico, educacion salud y grupos prioritarios, prevencion
del delito y vivienda.”™ La respuesta a la conformacion de las primeras
comisiones fue considerable, se pensaba que al colaborar con las dependencias
responsables de los programas en forma directa se obtendria algun beneficio,

% Andrés Manuel Lépez Obrador, discurso pronunciado en un encuentro con vecinos de la Col.
Barrio del Nifo Jesus. Del. Tlalpan, México, S/ editor, agosto del 2000 p. 3

% Cristina Sanchez Mejorada y Lucia Alvarez Enriquez .Espacios metropolitanos 2. poblacién
planeacion y politicas de gobierno p. 17
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desafortunadamente no se concretd esta colaboracion, por lo tanto, a estas

comisiones no se les dio seguimiento.

Es asi como por medio de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal,
se disefian los lineamientos institucionales necesarios para establecer una
relacidon que comunicara al gobierno con la ciudadania, en el ambito local a través
de la atencion territorial a la comunidad, con el fin de fomentar el acceso a los
servicios publicos y los derechos a la salud, educacién, vivienda y alimentacion. Al
mismo tiempo se buscaba que la ciudadania participara en asuntos de interés
publico, que el gobierno de la ciudad no soélo rindiera cuentas, dando a conocer la
aplicacion de este presupuesto, sino ir mas alla, es decir, lograr que los vecinos se
organizaran para buscar alternativas de solucion a las necesidades en su entorno
comunitario, asi se inici6 un proceso de involucramiento en acciones
encaminadas a la participacion en asuntos de interés comun, rendicion de cuentas
planeaciéon y toma de decisiones.”..la apuesta es que en el mediano y largo
plazos, en la medida en que vaya avanzando la organizacion ciudadana, se logre
que el PITDS se elabore desde la asamblea de vecinos, con solo definir las

normas y un techo financiero para cada Unidad Territorial. “ %

En el 2003 después de analizar el desarrollo de la participacion ciudadana en las
Unidades Territoriales, se determiné que aplicar la politica social por medio del
Programa Integrado Territorial no bastaba para lograr el objetivo de que un mayor
namero de habitantes participara en las acciones del gobierno. Se intenté abrir
mayores canales de participacion en el 2004 surge el Programa de Accién
Comunitaria (PAC), posteriormente nombrado Programa de Participacion vy
Desarrollo Comunitario (PPDC) en este programa se buscé fomentar y apoyar la

173

participacion vecinal. En este sentido se consideraba que “... se ha realizado el

esfuerzo de promocion de la participacion ciudadana, la articulacion de una cultura

'% Enrique Provencio y Pablo Yanes, op.cit p. 28
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democratica que tenga presente la necesidad de dicha participacion de manera
transversal en las acciones de gobierno, sigue siendo una necesidad

irrenunciable.” 1°'

Asi mismo, posteriormente se tomé la decision de reducir el numero de Unidades
Territoriales atendidas de 970 se redujo a 850, en esta reduccidn se considerd
el grado de marginalidad, el nUumero de habitantes y el nivel organizativo de los
habitantes de cada Unidad Territorial. Esta disminucion no se relaciona con la
aplicacién del PITDS, porque este programa se aplica en todas las Unidades
Territoriales, sino mas bien en estas Unidades Territoriales ya no se realizarian
asambleas, no se asignaba a ningun promotor vecinal y no se trabajaria con los
vecinos y comisionados en el PPDC.

La disminucion de la participacion promovida desde el gobierno en las Unidades
Territoriales, se redujo debido a que en el 2005 se evalué el grado de participacion
e involucramiento de los vecinos respecto a los programas del PITDS y PPDC,

reduciéndose a 495 Unidades Territoriales.

Sin embargo, resulta cuestionable que los criterios para reducir el nimero de
Unidades Territoriales sea en términos cuantitativos y no cualitativos, la DGPC
utiliza una forma muy subjetiva de clasificar el grado de involucramiento de las
Comisiones de Trabajo, porque considera para ello mayor numero de asistencia
tanto en las reuniones de trabajo , como en las Asambleas Ciudadanas, sin tomar
en cuenta que el numero de asistentes de una Unidad Territorial a otra puede
variar de acuerdo a las caracteristicas demograficas y sociales, tal vez una Unidad
Territorial puede registrar un mayor numero de asistencia, sin que ello refleje
precisamente el grado de involucramiento y la calidad del trabajo de las

comisiones.

%" Ibidem p. 35
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En estos seis afios de administracién se realizaron 14 ciclos de asambleas en
cada U.T. Al inicio del ano se llevaron acabo las asambleas de presentacion del
PITDS las cuales cumplieron el objetivo de bajar directamente la informacion
respecto al monto financiero, el numero de personas beneficiadas por
subprograma vy las dependencias responsables de la ejecucion de los mismos. De
manera general en todo el Distrito Federal se realizaron un total de 10,898
asambleas donde se incluyen las de presentacion del PITDS y de rendiciéon de
cuentas del PITDS. También se logr6 en el 2005 que los comisionados finalmente
participaran en la conduccion de las Asambleas Ciudadanas (Cuadro 9). En el
periodo de | 17 de mayo al 2 de julio, durante el proceso electoral, sélo se realizé
una asamblea, en el periodo de septiembre a octubre del 2006 se incrementa el
namero de asambleas hasta llegar a 900 porque en este periodo se realizaron
cuatro Asambleas Ciudadanas.

Respecto a lo anterior se puede decir que nuevamente existe un vacio juridico en
este tema, pues al terminar el periodo de gobierno al que hacemos referencia y al
tomar posesion el nuevo Jefe de Gobierno Marcelo Ebrad, se toma la decisidén en
la actual Subsecretaria de Participacion Ciudadana, de no realizar Asambleas
Ciudadanas en las Unidades Territoriales, por lo tanto nuevamente seria idéneo
precisar algunos puntos importantes en la Ley de Participacion Ciudadana, como
los referentes a los términos en que se desarrollara la participacion ciudadana,
precisar si se respetaran las funciones y atribuciones del aun no electo Comité
Ciudadano y sobre todo determinar los procesos de asignacién de recursos en la
Asamblea Ciudadana, asi mismo establecer bajo que mecanismos los ciudadanos
podran hacer propuestas en materia de politicas publicas y decidir en el proceso
de asignacioén de recursos por medio de la Asamblea Ciudadana.
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Periodo de realizacion de Asambleas y promedio de asistencia

Cuadro 8
PROMEDIO
cicLo ASAMBLEAS VECINALES PR oD o AoenG | ASISTEN- DE
ASISTENCIA
1 Presentacion del Prograr_T)a Integrac_io_ Territorial 2001 (PIT) y 10 de marzo a 25 de abril 1,159 113,913 08
formacién de comisiones. de 2001
2 Prevencion del Delito: definicion del uso del presupuesto. 4y 5 de mayo de2001 824 44,024 53
I s . T 9 de noviembre a 16 de
3 Rendicion de Cuentas y definicién de acciones comunitarias. diciembre de 2001 1,171 176,856 151
Presentacion del los PIT y de acciones comunitarias 2002 y de 6 de febrero a 17 de
4 fortalecimiento de Comisiones de Trabajo. marzo de 2002 1,206 189,643 157
Rendicién de cuentas y fortalecimiento de Comisiones de 10 de octubre a 1 de
5 Trabajo 2002. diciembre de 2002 1,131 136,007 120
Presentacion del PIT 2003 y de las acciones culturales,
6 deportivas de abasto y proteccion civil y de los programas de 14 de marzo a 29 de abril 436 64.149 147
seguridad vecinal , jévenes en situacion de riesgo y prevencion de 2003 ’
del delito, la violencia y las adicciones en las U.T. marginadas.
Rendicién de Cuentas y avances en la aplicacion del PIT 2003 y .
7 de Participacion y Desarrollo Comunitario en las U. T. de muy ’ d? 'nowembre a6de 588 80,937 138
: N diciembre de 2003
alta, alta y media marginacion.
Presentacion del PIT 2004 y de las acciones culturales, portivas
de abasto y proteccion civil y de los programas de seguridad 13 de febrero a 14 de
8 . L . I, . .2 . 613 104,503 170
vecinal , jovenes en situacién de riesgo y prevencion del delito, marzo de 2004
la violencia y las adicciones en las U.T. marginadas.
Rendicion de Cuentas y avances en la aplicacién del Programa
9 Integrado Territorial 2004 y desarrollo comunitario , asi como 22 de octubre a 28 de 681 01.478 133
de informacion de la Ley de Participacion Ciudadana en las UTs noviembre de 2004 ’
de muy alta, alta y media marginacion.
Presentacion del PIT 2005y Programa de Participacion y
10 Desarrollo comunitario, asi como informacién del proceso de 1°de abril al 30 de abril 597 92194 154
renovacion de la presentacion vecinal en las Uts de muy alta, de 2005 ’
alta y media marginacion.
Rendicién de cuentas de la aplicacién del PIT y las acciones
desarrolladas en el marco del Programa de Participacién y .
R Desarrollo Comunitario y para el fortalecimiento de la Asamblea noviembre de 2005 501 52,141 104
Ciudadana y de sus Comisiones de Apoyo Comunitario.
Presentacion de los subprogramas de desarrollo social a
aplicarse en las Uts de media, alta y muy alta marginacién; el
plan de trabajo a desarrollarse en cada Unidad Territorial, en el
12 marco del Programa de Participacion y Desarrollo Comunitario, marzo y abril de 2006 498 58,539 118
el Programa de Redes Solidarias de apoyo al Adulto Mayor, asi
como el fortalecimiento de las Comisiones Vecinales de Apoyo
Comunitario de la Asamblea.
De ampliacién del informe trimestral de actividades del Jefe de
13 Gobierno del Distrito Federal, de reforestacion y otros remas de | abril a septiembre de 2006 593 s/d s/d
interés e impacto comunitario.
Rendicion de Cuentas de la aplicacion del PIT del G.D.F en los
14 seis afios de gobierno y de las acciones desarrolladas en el oct-06 900 s/d s/d
marco del Programa de Participacién y Desarrollo Comunitario.

Fuente: Direccién General de Participacion Ciudadana. Referencia: La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-2006. Informacién al

30 de septiembre de 2006.
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Respecto al tema de la participacion en las Asambleas Ciudadanas considero que
sblo adquirieron un caracter esencialmente informativo. En este sentido, al
establecerse como espacios de rendicion de cuentas se cumplen con los
lineamientos de la Secretaria de Desarrollo Social de informar y trasparentar el
manejo de los recursos del Programa Integrado Territorial (PITDS), sin embargo,
desde el inicio de la aplicacién de este ejercicio democratico, ni el Comité Vecinal,
las Comisiones de Trabajo o los vecinos de la Unidad Territorial , deciden que
programas y el monto financiero se debe aplicar en su Unidad Territorial, es decir,
no participan en la aplicacién del presupuesto o los recursos asignados.

Al mismo, tiempo podemos observar que no se ha cumplido con el marco juridico
de la Ley de Participacion Ciudadana que faculta a la Asamblea Ciudadana para
evaluar tanto los programas y las politicas de gobierno en su Unidad Territorial.
Asi mismo, esta Ley sefnala que la Asamblea Ciudadana tendra la facultad de
decidir sobre la aplicacion de los recursos publicos destinados por el gobierno del
Distrito Federal y el érgano politico administrativo de la demarcacion para lo cual
serian nombrados los Comités Ciudadanos de Administracion y Supervision.

Si consideramos que establecer el marco juridico de la participacién ciudadana no
ha sido facil y ha representado un proceso largo que atraves6 toda una
administracion de gobierno, aunado a los intereses partidistas por tener el control
de la participacion ciudadana en el Distrito Federal, podemos entender lo poco
democratico que ha resultado posponer las elecciones de los Comités

Ciudadanos.

En este sentido La Direccion General de Participacion Ciudadana en el 2006
realizd un ejercicio orientado a la aplicacién de politicas publicas en la Unidad
Territorial, de acuerdo con las necesidades y prioridades sociales de la
comunidad. Para ello la DGPC impartié talleres acerca de la elaboraciéon de

politicas publicas a los vecinos y comisionados de las Unidades Territoriales
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interesados en este tema; de esta forma surgieron varios proyectos de politicas
publicas, que fueron presentados al resto de los habitantes en la Unidad
Territorial en las Asambleas Ciudadanas de rendiciéon de cuentas en el 2006. Los
proyectos de politicas publicas también serian presentados y entregados a las
autoridades delegacionales para que la Delegacién contemplara en el
presupuesto del POA (Programa Operativo Anual) la asignacién de recursos
manera directa a estos proyectos en las Unidades Territoriales.

En el caso de la delegacidén Iztapalapa, los vecinos y comisionados mostraron
interés y desarrollaron proyectos de politicas publicas que buscaban la solucién a
la problematica de su comunidad. Sin embargo, este ejercicio fracaso por la falta
de interés del gobierno delegacional, porque aunque se invité a las autoridades
delegacionales a estas asambleas, en la mayoria de ellas no se presentd ningun
representante delegacional.

La Direccién General de Participaciéon Ciudadana en la Delegacién Iztapalapa
registra mayor asistencia en Asambleas Ciudadanas y reuniones de trabajo con
las comisiones del Programa de Participacion y Desarrollo Comunitario, esta
delegacion se ha caracterizado por tener una mayor participacion de acuerdo a las
condiciones demograficas, politicas y sociales de sus habitantes. Algunas colonias
o Unidades Territoriales se caracterizan por tener una mayor cultura de
participacion debido a que sus habitantes se han habituado a gestionar la solucién
de los servicios publicos 0 necesidades basicas como: luz, drenaje, agua,
pavimentacion. Las colonias de esta delegacién son clasificadas en Unidades
Territoriales, de baja, media y muy alta marginacién. (Cuadro 9)

96



L6

JeJouab uQIoBIo[RA BUN ‘9002-0002 [B18p8- OlISI( |8p 0ulsiqob [ap [e100S Boijjod B [e100S 0]j04IesSa( ap BIIB18I08S (BlousIajey

82t | 18'¥02‘} | GO¥'6 8Ll | 69685 861 Il | SEE'PYL | 860°} | MSH | 186°S6) | ¥6SH | e¥l | 980°SK}l | ¥20't 6EL 0S9°Gee | L€€2 | 90} | €6L'%EE ¥GLE | [BJoUSD [Bl0L

9zl | svieL 285 601 | 96€C 22 (o] 1811 s LLL | 686°CL 28 09l | /8LCl 9L el 18581 [44? 88 80281 802 09]IWIYo0X
BZURBIIE!
GEL | 667%S €0¥ 801 | 9191 Gl 8el ev.'9 6y | evl G/8'8 29 el ¥,G'9 0S L6 PAYNC] oLk gel | v/G'SL 1L ocm;m:c%>
16 | v0L'26 | €00°L 96 | Svi'v {54 101 196 €6 | OLL | I8¥'9L | OGL | 2LL | 8vS'LL €01 el €86'82 €02 99 98l'/e Ly uedpe|
09l | 8S¥'9v 062 9elL | o16'L 4! 961 £zr'e 22 | Iyl 8G1L'S Ge | o6l 619 ve gle $GL'GL v yZL | v9L'el LEL oenye|L
2LL | eggve L 25 | 29t Ll 28l 16L'Y €z | 861 iy ¥z | 9le VAN 74 Syl 8ee’e €2 gyl $0L'G 9e ey edjiy
obep!
0L | eo08‘cz 2ve g9 L9LL 8l €5 6962 9 99 £62'C 0§ 0. 991 12 €L 865/ YOl 6. 91e'L €6 _or%_.\q
¢ B ¢ Selaljuo:
/6 | G06'82 | /62 | ¥8 | 209°h | 6L | €0 | 8I6'€ | 86 | SO | 968'€ | L& | Lk | 6SkE | Z2 VoL | 08KZ | 69 | 98 | 0SL6 201 mcm_mwmmw,_
€91 | 662852 | 88S'L Pl | 89€'GL | 601 eyl | ol6'le | €22 | 891 | vS0'9e | Gl | 9vL | 686'Ge 8L 681 ereyele] A% €91 | €68'c8 91§ edejede)z|
9el | 2988y 65¢ 96z | zeg'e €l L | 9sv's 9z | 6se L0g'8 2e | L6z LeL‘L 174 6L 612l 201 9/ €68°L1L /G 0[eOEZ|
¢ B ¢ 0Jape
ovl | 29261 6LEL LEI 119'8 €9 09} 956've 9G1I 181 €0.'62 791 181 2.8'€g cel 6G} 660°2S 8ce 49" VeV €S 9y v o>wﬁm_\q,_d.o
181 | S81'69 28¢ 141" 129'e €2 YA 0566 514 €8¢ 20zc‘ee 8G el 1559 €9 761 88791 a8 66 19€° L1 Sl oowsynend
6LL | €9/°1€ 192 9. 224" 61 SL 168°¢ 8¢ G6 GE9'y (94 yARN 126°€ 7€ (54" 7596 <99 (54" 802'6 29 ediewifeng
60} | 8879 765 88 | ¥60‘€ Ge 601+ oS, 69 | 601 €258 8. 8zl 226, 29 €01 9Ev'LL 0Lk €Ll | eeg'oe 08} ugoeofo)
f zalen
09 | L95°€t 9ze GL 928 L G6 8602 22 ¥9 £09°} G2 K 8.0t [ 8G Gel'y 18 34 gee'e 99 Qammq_.
9Ll | ¥99°€9 615 gL | eere 82 44} 6L, 65 | 091 | 2980L 99 | Iwl 1018 GG Okt 16261 <74 26 880Gl 91 oo[ezjodeozy
. . . . . . . . uobaiqo
90k | Lb2'2LL | €90°F | OLL | €v0'9 GG €Ll | 2s6'el | veL | 01 | 8S9'ZL | S9L | L0l | 868‘€l oel ford ! rLLe ¥Se 06 8100 gee sz@
> X > X > X > I > X > X >
B X b | Q08B 3 & |oP8|B 3 & |cD2B 3 & |<P0% 3 & |oP%|B 3| & |<PZ(Z B & | o0C
e 7] or » _0 7] 0_|W »_0 0 0_|WS o n 0_|WS o 7] 0_|W (] 7] 01W » _0O 7] orz
o= = 35S [do= = D= 9= = IsSHo= = IsSHdo= = 3= —Hg= = D5 —“g= = 35 uoioebala
mm Z cSE omm T |cRE|Omm @ |cBEOmm T 0 (cRBREnm T (3B |¥Fm| T (BB |OFml O 25T | uoebaleg
S o S9om |5 8 & H9mig 2 9] -omg 2 9] -omg 8 o 4om| g 2 ) Homi|g 2 o 49m
> ¢ > 55 > © > 55> O > 545> © = 545> © > 55| > © > 55> © > o5
IVHINTD V10l 9002 G002 002 €002 2002 1002

(6 04peNnD) 9002-L002 SYNVAVANIO A STTVNIOIA SVITANVSY




En suma, podemos concluir que al inicio del gobierno de Andrés Manuel Lopez
Obrador existi6 el firme propdsito de lograr involucrar a los ciudadanos en la toma
de decisiones, fomentando una cultura participativa a la cual los ciudadanos del
Distrito Federal estabamos poco habituados y la idea de logar un gobierno de
“abajo hacia arriba”, en donde las decisiones las tomaran los habitantes de las
Unidades Territoriales en Asambleas Ciudadanas, generdé demasiadas
expectativas, en un principio se habia planteado la idea de que los habitantes de
la Unidad Territorial recibirian recursos publicos para que en coordinacién con el
Comité Vecinal definieran de acuerdo a las necesidades prioritarias de su Unidad
Territorial, politicas publicas encaminadas para el desarrollo comunitario, es decir,
en asamblea se podria discutir si se invertiria en infraestructura urbana o en temas
de seguridad, medio ambiente, cultura o deporte. Sin embargo, por falta de
presupuesto en el gobierno de la ciudad y ante la demora en la eleccién del
Comité Ciudadano estas intenciones no pudieron llegar a concretarse en las
Unidades Territoriales.

Considerando lo anterior el gobierno del Distrito Federal cumplié con el objetivo de
garantizar en materia de politica social los derechos sociales de todos los
habitantes de la ciudad, a lo largo de estos seis afios la politica social ha sido
constante e incluyente, atendiendo no sélo a los grupos vulnerables, también
esta politica llega a otros sectores de la sociedad abarcando un universo mas
amplio de beneficiarios, en forma directa e indirecta los habitantes de la ciudad
nos hemos visto beneficiados con los programas. De acuerdo las caracteristicas
de los programas sociales, ademas de los incluidos en el PITDS, los habitantes
también pueden recibir beneficios y acceder a programas de caracter universal
como, Atencién Médica y Medicamentos Gratuitos, Utiles Escolares para todas las
escuelas del D.F y a partir de la administracién de Marcelo Ebrard, el Seguro
Educativo (Educacion Garantizada) el Programa Comunitario de Mejoramiento
Barrial (en este programa si interviene la participacién ciudadana, pues se apoya a
las organizaciones sociales y a los vecinos de las Unidades Territoriales con un
presupuesto de un millon a cinco millones de pesos para realizar proyectos de
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politicas publicas en beneficio de la comunidad) ademas de la beca para todos los
estudiantes de bachillerato.

La relacién que en algin momento se cred entre el PITDS y Direccién General de
Participacion Ciudadana (DGPC) fue por el vinculo que en el primer afio de
gobierno se pretendid establecer entre las dependencias encargadas de operar
el PITDS y las primeras comisiones que se formaron en Asambleas vecinales,
para que participaran en la supervision de los subprogramas y asi garantizar que
los ciudadanos vigilaran la operacion trasparente de los mismos. Pero desde un
principio fue dificil que las dependencias responsables de operar los programas
se coordinaran con los vecinos, de hecho a estas comisiones no se les dio
seguimiento. Por lo tanto, la unica relacién que se estableci6 entre el PITDS y la
participacion ciudadana por medio de la DGPC, fueron los dos periodos de
asambleas que se realizaban por afo (de presentacién del PITDS y la de rendicién
de cuentas) convirtiéndose en la funcién principal de esta Direccion. Por otra parte
la DGPC tom¢ la iniciativa de crear el PPDC para generar el involucramiento y la
organizacion vecinal en temas relacionados con la participacion ciudadana, sin
embargo, este programa no respondia a los intereses y necesidades de las
Unidades Territoriales ni fomentaba el desarrollo comunitario.

Por lo tanto, si estamos hablando de que el PITDS no involucré a la participacién
ciudadana (exceptuando al Programa de Rescate de Unidades Habitacionales, en
el cual La PROSOC tiene la capacidad operativa y el personal para realizar las
asambleas en las unidades habitacionales) y en el PPDC no habia una
participacion importante de asistentes y mucho menos de comisionados, el trabajo
de la DGPC no resulta significativo para que la vida cotidiana de los habitantes en
la ciudad se desarrolle.No es por medio de esta Direccién que los habitantes de
las Unidades Territoriales, las organizaciones sociales y civiles se estan
comunicando con el Gobierno Central y las dependencias responsables de dar
solucién a sus demandas. Esta Direccidon no resulta fundamental para que se
establezca una relacion entre el Gobierno Central y la ciudadania, tampoco para
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que apoye de manera adecuada y eficiente el PITDS, ( aunque entre los objetivos
de la DGPC esta la difusién de los programas sociales , no realiza la difusién al
100% de estos programas, la difusion se realiza en mayor medida es en los
periodos de asambleas, ademas cada dependencia opera y difunde los programas
y cuentan con personal para ello, por ejemplo, en el caso del Programa de
Adultos Mayores, las educadoras de la salud son quienes difunden y visitan
domiciliariamente a los beneficiarios, la Secretaria de Cultura cuenta con
promotores culturales que realizan trabajo de campo ,el Instituto de la Juventud y ,
el Instituto del Deporte también cuenta con personal que desarrollan actividades
en territorio, ademas el gobierno de la ciudad cuenta con el servicio telefénico de
LOCATEL, quien también informa via telefénica e incluso apoya directamente en
la aplicacion de algunos programas sociales como el de Utiles escolares.

Por lo tanto, si las actividades que realizaba esta direccion no eran sustanciales
se pudo haber prescindido de ella y destinar el presupuesto que se le otorgaba a
otros rubros. De hecho a diferencia del PITDS (que ha logrado que los ciudadanos
se apropien de los subprogramas y que cuenta con el respaldo social) la DGPC no
logré involucrar a los ciudadanos en el PPDC. La capacidad operativa de esta
Direccién siempre fue muy limitada e incluso habia molestia por parte de los
vecinos cuando los acuerdos que se tomaban en reuniones de trabajo o
Asambleas Ciudadanas no eran cumplidos, existia enojo por parte de los
comisionados porque consideraban que las reuniones a las que convocaba la
DGPC, solo les quitaba tiempo y no se solucionaban los problemas prioritarios
de su comunidad; esto gener6 que los vecinos dejaran de interesarse en asistir a

las reuniones o asambleas realizadas por la DGPC.

¢ Existe participacion en las Unidades Territoriales? si, pero no a través de los
canales de la participacion institucionalizada. En una ciudad tan grande como la
nuestra, donde existen diversas problematicas, la gente ha aprendido a gestionar
la solucidén a sus problemas, no estdn esperando a ver cuando llega el promotor

vecinal a su Unidad Territorial. En la practica la DGPC sélo siguié lineas de
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trabajo que perseguian la organizacion e involucramiento de los comisionados y
vecinos en actividades que no involucraban objetivos especificos, no existia una
coordinacion entre las dependencias del Gobierno Central y la DGPC para
canalizar las propuestas, inquietudes y demandas ciudadanas.

Lo importante para la DGPC y con lo cual se media la participacion de los
ciudadanos, era la asistencia a las actividades del PPDC, a las Asambleas
Ciudadanas y el reporte de reuniones con los comisionados. En dichas
reuniones se llenaba una acta de reunién que solo servian con fines estadisticos,
no se le daba seguimiento a las demandas ciudadanas. De igual forma en las
Asambleas Ciudadanas parecia mas importante llenar perfectamente el acta de
asamblea, registrar en ella las firmas de los asistentes y “pasar lista” en formatos
que permitian obtener con fines estadisticos el perfil de las personas que acudian
las asambleas (edad, sexo, direccion, escolaridad, si se es beneficiario de algun
programa del gobierno de la ciudad y en promedio a cuantas asambleas se ha
asistido) de esta forma en general la participacion era medida por el total de
asistentes, por el nimero de comisionados presentes ante la asamblea ( para
rendir su informe del PPDC). El informe de estas comisiones ante la comunidad,
resultaba ser simplemente una lectura de actividades (realizadas en su mayoria
por el promotor vecinal, ya que era una cantidad minima de comisionados en las
Unidades Territoriales que se involucraban en su desarrollo). Asi mismo, tampoco
se logré que los ciudadanos se apropiaran del proceso de asambleas, las cuales
eran conducidas en su mayoria por el coordinador zonal o el promotor vecinal, es
hasta el 2005 cuando los lineamientos provenientes de la DGPC especificaban
que debian ser conducidas por algun miembro de las Comisiones de Apoyo
Comunitario (en algunos casos eran conducidas por algun miembro del Comité

Vecinal).

En la practica las Asambleas Vecinales y Ciudadanas no fueron los espacios
privilegiados en los cuales se pudiera discutir y deliberar acerca de los asuntos
de interés publico, tampoco fue un instrumento real de participacion, considerando
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que la planeacion, difusion realizacién y evaluacion de estas asambleas la
realizaba la Direccion General de Participacién Ciudadana a nivel de las
Coordinaciones Regionales vy Delegacionales. Desde la Direccidon General se
emitia la convocatoria firmada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con un
orden del dia previamente definido. En este orden del dia los asuntos
relacionados con la comunidad eran tratados al final de la asamblea en el punto
de asuntos generales, en ese momento al no estar presente ninguna autoridad
competente que pudiera dar respuesta o seguimiento, la DGPC sélo registraba
en el acta de asamblea las demandas y acuerdos a los que llegaban los vecinos,
pero a estos asuntos no se les dio seguimiento. Queda la impresion que para la
DGPC era mas importante justificar en nameros la participacién (por medio de
listas de asistencia), que dar soluciébn o seguimiento real a las demandas
ciudadanas. Existia cantidad pero no calidad, en el ambito de la participacion
ciudadana.

En Iztapalapa una de las Unidades Territoriales que llegé a registrar mayor
asistencia fue la de El Molino, sin embargo, esto se debia a que la promotora
vecinal solo trabajaba y convocaba a la dirigente del grupo de adultos mayores

( perteneciente a la delegacién) y a los dirigentes de la organizacién de vivienda
Nahalti y Patria Libre, estos grupos pertenecientes a la corriente del PRD de
Nueva lzquierda sin haber desarrollado realmente un trabajo comunitario notable,
se presentaban a conducir los periodos de asambleas sélo para estar presentes
ante la comunidad vy lograr legitimar sus propuestas. Asi mismo, se cay6 en
practicas antidemocraticas pues en esta asamblea los dirigentes estos grupos,
obligaban a quienes viven en los asentamientos irregulares de vivienda a
“pasarse lista” con las promotoras vecinales. En la asamblea de rendicion de
cuentas en el 2006 diversos actores sociales que también trabajaban por la
comunidad, no fueron convocados por la promotora vecinal, esto generd disgusto
e inconformidad y fuertes enfrentamientos. Del 2001 al 2006 el papel de las
comisiones de trabajo fue simbdlico, no participaban de manera directa en la
planeacion, difusidn y realizacion de las Asambleas Ciudadanas y del PPDC.
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Conclusiones

Apartado 1.

Podemos concluir que hoy en dia el interés de los habitantes de la ciudad de
México por involucrarse en asuntos de interés publico, responde a la busqueda
por encontrar soluciones a los problemas que les afectan en la vida cotidiana,
relacionados con el suministro de servicios publicos (agua, drenaje,
pavimentacion, transporte, alumbrado publico) pero también en el caso de una
ciudad como la nuestra, se buscan soluciones a los problemas de medio
ambiente y seguridad. Asi mismo, los habitantes demandan la apertura de
espacios que les permita participar en la aportacibn de propuestas para
solucionar problemas de infraestructura urbana, culturales, de deporte,
inseguridad, escases de agua entre otros temas. En si los ciudadanos muestran
interés en participar en la toma de decisiones. La participacion ciudadana se
genera cuando se trasciende del ambito particular (individual) al ambito publico, a
través del concepto de ciudadania se genera un proceso de organizacion e
involucramiento en la solucién de temas de interés colectivos.

Considero que es fundamental el compromiso de los gobiernos con la sociedad,
de dar solucion a los problemas cotidianos pero sobre todo a buscar por medio de
la politica social integral revertir la desigualdad social y la falta de oportunidades
de los habitantes, para lograr acceder a los derechos sociales basicos como el
de educacion, salud, vivienda, es decir, en un gobierno democratico, la
democracia debe entenderse como una forma de vida. El bienestar social debe
abarcar el desarrollo integral de los individuos, de las familias y de la misma

comunidad en la que habitan.
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La problematica cotidiana lleva a los ciudadanos a organizarse e involucrarse
para buscar soluciones a sus demandas, de esta forma, se establece la
interlocucion o el dialogo con las autoridades locales para obtener respuestas. En
este sentido se espera que el gobierno escuche a la ciudadania y sea sensible
ante sus demandas sociales, para lograr que el didlogo que se establezca entre
ciudadanos y autoridades origine consensos favorables que garantice un clima de
gobernabilidad.

Es necesaria una relacién directa entre el gobierno y la ciudadania y los diversos
sectores sociales en los temas del ambito publico y en la formulacién y aplicacion
de las politicas publicas , evitando ante todo que la comunicacién con el gobierno
y gestion de las demandas se desarrolle bajo las practicas clientelares, que
terminarian por restarle legitimidad al gobierno frente a los ciudadanos, asi como
generar favoritismos politicos que restan el acceso al bienestar social a los
ciudadanos ajenos a estas practicas.

Hay quienes argumentan que en las democracias participativas las decisiones
tomadas democraticamente por las mayorias no son la mejor opcidn, sin embargo,
si consideramos que en ocasiones en la democracia representativa las decisiones
son tomadas de acuerdo a los intereses del grupo en el poder, sin tomar en
cuenta a los ciudadanos, algunas veces tampoco responden a los intereses de los
ciudadanos. Creo que debe existir un equilibrio y contrapesos en la toma de
decisiones.

En términos generales es dificil medir la participacion, porque ésta responde a
diversos parametros como la cultura de organizacion en la comunidad, el nivel de
compromiso e involucramiento, la corresponsabilidad y sobre todo el interés de
desarrollar un trabajo comunitario por parte de los ciudadanos, de manera
honorifica, sin recibir una remuneracién econémica, sélo la satisfaccion de trabajar

para lograr objetivos sociales.
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Apartado 2.

Se entiende que ante la necesidad manifestada por diversos sectores sociales por
democratizar el ejercicio del poder en la ciudad de México se han emprendido
determinadas reformas importantes para los habitantes del Distrito Federal. En
materia de participacion ciudadana se ha transitado durante varias décadas por
diversos marcos juridicos que regulan o norman en esta materia, sin embargo,
también se cuestiona como este marco juridico fue utilizado por el PRI por varias
décadas. La participacidén ciudadana en el régimen priista fue utilizada con fines

corporativistas y clientelares.

La relacion entre el gobierno y la ciudadania estuvo marcada por estas practicas,
por lo tanto, la solucién a las demandas sociales y la respuesta favorable a estas,
dependia del acercamiento que el grupo demandante tuviera con el partido en el
poder, asi se determina que la politica social se aplicaba s6lo en aquellos
sectores incorporados al gobierno, se aplicé una politica social excluyente. Es asi
como los ciudadanos se habituaron a obtener beneficios del gobierno a cambio de
favores politicos. En este sentido las demandas ciudadanas y la soluciéon de las
mismas sélo obtenian respuesta bajo un sistema clientelar y corporativista, que
aseguraba apoyo politico en beneficio de los intereses politicos del partido en el

poder.

El Consejo Consultivo de la Ciudad de Meéxico, la Asociacion de Residentes la
Junta de Vecinos y los Comités de Manzana fueron en la practica figuras de
participacion ciudadana que no representaban los intereses de la sociedad, eran
sistemas de representacidbn vecinal poco democraticos que carecian de
legitimidad en su eleccion, por ejemplo, en la década de los setentas para ser
elegido como Jefe de Manzana era necesario pertenecer a algun sector
incorporado al PRI, es decir, la poblacion abierta quedaba fuera de estos procesos
de eleccion. Los Consejos Consultivos Delegacionales carecian de legitimidad
porque eran elegidos entre los lideres de organizaciones que funcionaban en
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forma corporativa en la ciudad, respondian so6lo a determinados grupos o
asociaciones afiliadas al PRI, quedando sin representacion ciudadana los
habitantes incorporados a otros partidos, asociaciones civiles, politicas o vecinos
sin partido. Con las reformas de 1977 el referéndum y la iniciativa popular se
incluian como instrumentos de una democracia directa que incentivarian la
participacion ciudadana, pero los ciudadanos no tuvieron oportunidad de
participar en estos ejercicios democraticos.

En el caso del Comité Vecinal, éste fue elegido en un ambiente de
abstencionismo, desde un principio existié desconfianza por parte de los actores
politicos referente a que estas figuras quedaran conformadas en su mayoria por
algun partido politico y a si tuvieran el control politico de los habitantes de las
Unidades Territoriales. Tal vez, las formulas para elegir a las figuras de
representacién ciudadana no sean las adecuadas, porque estas no garantizan
que el proceso de eleccion sea un ejercicio democratico en el que intervengan
esencialmente los ciudadanos, como se manifestd en las elecciones de los
Consejos Ciudadanos, en estos procesos siempre han intervenido los partidos
politicos. Los intereses partidistas por el control de las clientelas politicas en la
comunidad le resta legitimidad no sélo a la eleccion sino al trabajo que estas
figuras de representacion vecinal puedan ejercer en territorio, a favor de algun
partido politico o en caso del PRD de alguna corriente partidista.

Por falta de acuerdos entre los partidos politicos se ha postergado hasta la fecha
la eleccion de los Comités Ciudadanos que sustituirian a los Comités Vecinales
en la Unidad Territorial. Asi mismo, las Asambleas Vecinales y Ciudadanas
abrieron espacios de participacién sélo en el ambito de la rendicion de cuentas
del PITDS, dejando a un lado un aspecto importante por el cual surgieron, que era
el discutir en ellas los problema prioritarios de la Unidad Territorial y lo
esencialmente importante en términos de desarrollo comunitario y desde ese
espacio elaborar proyectos de politicas publicas que se llevarian acabo con los
recursos que el gobierno otorgaria a cada Unidad Territorial. En gran medida
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podemos entender que esto no se haya realizado en parte por la falta de
presupuesto en el gobierno del Distrito Federal o por que el presupuesto estuviera
comprometido en otros rubros, pero también es necesario considerar que en un
periodo de casi seis anos las Asambleas Ciudadanas no se organizaron de
acuerdo con lo que marca la Ley de Participaciéon Ciudadana, existi6 un vacio
juridico, aunque estos adquirieron mayores facultades que les permitiria planear y
decidir sobre el presupuesto, los temas referentes a la comunidad no se
discutieron formalmente en esos espacios. Sin embargo, también es importante
considerar que cuando se retoman estos comités ya  no funcionaban
adecuadamente, desde su integracidn se encontraban divididos en corrientes
partidistas, esto pesé demasiado por lo tanto, ante la falta de acuerdos e
integracion terminaron fracturandose, en este estado se mantuvieron por lo cual
nunca representaron una figura relevante en el tema de la participacién ciudadana,
aunado a esto existio desde el 2002 la incertidumbre y el vacio juridico en cuanto
a la eleccion de los Comités Ciudadanos .

La falta de acuerdos e intereses de los propios partidos politicos en la Asamblea
Legislativa ha retrasado este proceso, aunado a que existe un desarrollo limitado
de la cultura de participaciéon. Ha sido dificil introducir una nueva relacion entre el
gobierno y la ciudadania en el Distrito Federal, debido a la cultura participativa
heredada del régimen anterior, en la cual la participacion de los ciudadanos se
generaba a través de diversas practicas no solo de acarreo, sino de participar para
recibir algo a cambio, es decir del clientelismo politico.

Considero que es posible que en nuestra ciudad se genere un verdadero proceso
de democracia participativa si se aplica el marco juridico que surge a partir de la
Ley de Participacién Ciudadana de 1998 y las reformas a esta de mayo de 2004,
siempre y cuando este sea un proceso esencialmente realizado con la
participacion de ciudadanos, sin la intervencion de intereses partidistas. Resulta
lamentable que pese a que existe un marco juridico, la aplicacion de los
instrumentos de participacion ciudadana a los que se refiere este trabajo como lo
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son los Comités Ciudadanos y su eleccion se haya pospuesto por demasiado
tiempo.

Apartado 3.

Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social.

Desde el 2001 al 2006 la politica social del gobierno del Distrito Federal estuvo
orientada a buscar revertir la desigualdad, la marginalidad y la pobreza en la
ciudad. Este gobierno considerd prioritario imprimir un enfoque social a las
politicas publicas, buscando con ello incrementar los niveles de bienestar social
de la poblacion y mejorar la calidad de vida de los habitantes de las Unidades
Territoriales.

El incluir a diversos actores sociales en la elaboracion y aplicacion de las
politicas publicas permiti6 no sélo la participacion ciudadana en asuntos de
interés publico, sino también permite a los ciudadanos y particularmente a las
comunidades establecer una relacién de corresponsabilidad, se busca que los
gobiernos “no lo hagan todo”, sino que deleguen algunas responsabilidades en los
casos en que las politicas publicas lo permitan, asignando un monto financiero
para determinados programas, de esta forma, se estara logrando transparentar la
asignacion y el uso de los recursos publicos, logrando hacer mas eficiente y
transparente su aplicacion. En el caso del Distrito Federal la rendicion de cuentas
del Programa Integrado Territorial se realizo en asambleas en cada una de las
Unidades Territoriales en que se divide la ciudad.

La politica social en la ciudad en los ultimos seis afios se aplico de forma integral
y en algunos casos con caracter de universal, como es el caso del programa de
apoyo a los adultos mayores de 70 afnos. El programa Integrado Territorial de
Desarrollo Social integré diversos programas dirigidos principalmente a sectores
sociales con mayor desigualdad social y vulnerabilidad, también estan orientados

a mejorar los ingresos familiares por medio de programas como el de
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microcreditos y créditos a microempresarios de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Distrito Federal, apoyo econd6mico y capacitacién para los
buscadores de empleo de la secretaria del Trabajo y Prevision social del G.D.F. y
apoyo al desarrollo rural de la Secretaria de Medio Ambiente.

Uno de los programas del PITDS que ha despertado diversos comentarios es el
Programa de Adultos Mayores de 70 afos. Cabe sefalar que es un programa
social que se aplica de manera universal, es decir, sin importar el nivel
socioecondémico o la afiliacion partidista, también que consta no sélo del apoyo
econoémico para adquirir productos basicos, sino también de el acceso gratuito a

servicios médicos , medicamentos y transporte en la ciudad.

Algunos argumentan que el gobierno no deberia de aportar recursos a | apoyo a
adultos mayores, sin embargo considero acertada la decisidon de brindar este
beneficio, porque es un programa donde el gobierno esta cumpliendo con los
objetivos de la politica social al garantizar el derecho a la salud y alimentacion de
un grupo vulnerable. Ademas debemos considerar que los adultos mayores son
ciudadanos que en la mayoria de los casos no cuentan con servicios de seguridad
social (IMSS, ISSSTE), no cuentan con ningun ingreso econémico o cuentan con
ingresos limitados (familiares o de pensiones). Son ciudadanos que en su mayoria
han trabajado la mayor parte de su vida y que tienen derecho a disfrutar de

manera digna, una mejor calidad de vida.

Considero que en estos seis anos el éxito de la politica social para lograr un
desarrollo social en el Distrito Federal, se debe al trabajo interinstitucional de
diversas dependencias del gobierno, pero también en gran mediada a las
propuestas y participacion de diversos especialistas, académicos, universidades
y centros de investigacion, ciudadanos y organizaciones sociales interesados en
mejorar el bienestar social en la ciudad, que trabajaron conjuntamente con el

gobierno en la planeacion y ejecucidn de diversas politicas publicas.
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El gobierno del Distrito Federal ha hecho un esfuerzo por tratar de involucrar a
los ciudadanos en asuntos de interés publico, desde mi punto de vista, desde el
primer gobierno electo democraticamente en 1997 a la fecha se ha intentado
avanzar en este tema, en este sentido resulta interesante la respuesta de las
organizaciones civiles y de muchos ciudadanos interesados concientes vy
comprometidos en trabajar para cambiar las condiciones de vida de los habitantes
de la ciudad. En la comunidad existe gente muy valiosa, informada, con
propuestas verdaderamente interesantes, con una capacidad extraordinaria de
luchar y transformar su entorno. Pero esta participacién se ha generado por la
propia gestién de los actores sociales y el interés del gobierno por trabajar con los
ciudadanos en proyectos especificos, es decir, a nivel de las Unidades
Territoriales, la DGPC y los promotores vecinales no contribuyeron en este

punto.

La forma de dividir al Distrito Federal en Unidades Territoriales fue acertada por
parte del gobierno, porque de esta manera se asignaron los recursos publicos
para que cada una tuviera un presupuesto aplicable a programas sociales,
lamentablemente no se aprovecho el contacto directo con la gente, esto hubiera
permitido resolver las necesidades y demandas reales de la comunidad. La
relacion gobierno- sociedad se debe plantear en términos mas democraticos, el
gobierno debe de bajar al territorio y establecer un vinculo mas cercano con la
gente porque es en el nivel de la comunidad donde se encuentran los problemas y
las demandas sociales, para ello es necesario escuchar las demandas
ciudadanas, son los habitantes de la Unidad Territorial quienes conocen sus
problemas y sus necesidades y luchan dia a dia por solucionarlos.

El Programa Integrado Territorial de Desarrollo Social ha dado buenos resultados
en la medida en que los habitantes de las Unidades Territoriales reconocen los
programas sociales y se han apropiado de ellos. En este sentido también es
importante resaltar la importancia de este programa para combatir el rezago social
de quienes habitan en el Distrito Federal. En términos de transparencia y rendicion

110



de cuentas, los habitantes de las Unidades Territoriales tienen la oportunidad de
conocer mediante las Asambleas Ciudadanas no sélo los programas aplicados en
su comunidad, sino también la aplicacién de este presupuesto. De esta forma el
éxito de este programa, no se mide solamente con datos o cifras, también con la
evaluacion que hacen los mismos ciudadanos, que dia a dia perciben los

resultados del mismo.

De acuerdo al cuadro nimero nueve podemos observar como la participacién en
Asambleas Ciudadanas, medida por medio de la asistencia, ha ido variando de
acuerdo a diversos factores. En los primeros afnos la asistencia era muy grande
por las expectativas que despertaron en la poblacion la integracién y la aplicacién
de beneficios sociales por medio del Programa Integrado Territorial. De hecho en
las primeras Comisiones de Apoyo integradas por vecinos de las Unidades
Territoriales se registraban muchos asistentes, porque de acuerdo a la cultura de
participacion durante los gobiernos del PRI, existia la idea de que si se trabajaba
conjuntamente con las autoridades se obtendria mas facilmente los apoyos, pero
como sabemos esto no fue asi. La relacién entre el gobierno y los habitantes de
las Unidades Territoriales se determind por una cooperacién libre voluntaria y
corresponsable, en forma honorifica y con el Unico interés de participar por
mejorar las condiciones de su comunidad.

En mi experiencia como promotora vecinal pude observar como aun persiste la
idea de una cultura de participacién clientelar en la gente, cuando se le invitaba a
participar en diversas acciones comunitarias ©0 en programas en
corresponsabilidad con el gobierno, algunas personas condicionaban su
participacion argumentando “que me van a dar o que voy a recibir a cambio”, en
este sentido creo que aun nos falta mucho por lograr una participacion mas activa
dentro de la comunidad. Asi mismo, los ciudadanos estan acostumbrados a exigir
la solucién a sus demandas, sin asumir la parte que les corresponde en participar
y trabajar en corresponsabilidad con el gobierno para mejorar el entorno social.
Como ciudadanos tenemos que apropiarnos de la toma de decisiones, realizar
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propuestas, organizarnos e involucrarnos para lograr objetivos comunes. Si los
gobiernos tomaran en cuenta en mayor medida a los ciudadanos no sélo estarian
siendo mas democraticos, sino, lograrian tener una mayor sensibilidad social. Al
establecer un contacto directo con la gente enriquece mucho la visién que se tiene
de la realidad social y sobre todo sensibiliza demasiado conocer de manera
directa las demandas de los habitantes.

Respecto a la eleccién de los Comités Ciudadanos considero que es muy
importante observar la experiencia de la eleccion de los Comités Vecinales en
1999 y la actuacién de éstos, aunque la Ley de Participacién Ciudadana
(reformada en mayo de 2004) es clara al definir que en esta eleccion no podran
intervenir partidos politicos, sino que sera un proceso de ciudadanos, es
importante mencionar que dentro de las Unidades Territoriales, los partidos
politicos ejercen influencia en algunos miembros de los Comités Vecinales lo que
podria generar conflictos de intereses, en el proceso de eleccion y al interior de
los mismos .

De fijarse una proxima fecha para la eleccion de los Comités Ciudadanos,
considero que las planillas que se integren con vecinos sin ninguna afiliacion
partidista estaran en desventaja con las que sean integradas por los primeros
miembros del Comité Vecinal o algun simpatizante de los partidos politicos que en
el momento de la eleccion tenga mayor presencia y nivel de convocatoria en las
Unidades Territoriales. Aunque tal vez, esto no se presente en todas las Unidades
Territoriales, también depende en la forma de organizacion comunitaria, es decir,

si se habita en pueblos, barrios o colonias.

Es importante considerar que aunque la Ley de Participacién Ciudadana senala
que en la campanfa para la eleccion de los Comités Ciudadanos no se deben
utilizar colores en la propaganda alusivos a ningun partido politico, parece ser que
no es suficiente para garantizar que este sea un ejercicio esencialmente realizado

por ciudadanos. Es decir, los ciudadanos que decidan trabajar de forma
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apartidista y que también tengan entusiasmo, interés y propuestas interesantes
para trabajar en la comunidad, aunque realicen campana, estarian en desventaja,
tal vez estemos hablando de que en determinado momento podria ganar la planilla
que logre llevar mas gente a la Asamblea Electiva.

En el caso de las Asambleas Ciudadanas que “bajen” recursos para algun
proyecto, propuesta o programa, y cuya forma de asignarlo sea por el respaldo de
un mayor numero de asistentes en dicha asamblea, se corre el riesgo de que los
proyectos que pertenezcan a alguna organizacién politica o partido politico se
aprueben por una mayoria integrada por gente afin a dichos intereses. Quedarian
descartados los proyectos de vecinos que trabajan de forma independiente, sin
respaldo de algun partido politico, por lo cual, los recursos publicos se asignarian
a un solo grupo y esto podria generar inconformidad en el resto de la comunidad.

Direccion General de Patrticipacion Ciudadana.

En el gobierno iniciado por Cuauhtémoc Cardenas y concluido por Rosario
Robles la relacion entre el gobierno y la ciudadania estuvo marcada por el apoyo
a las organizaciones civiles .En contraste en el gobierno de Andrés Manuel Lépez
Obrador quien asigna mayor importancia a los Comités Vecinales como
principales figuras de participacion ciudadana, eran estos quienes representaban
los intereses en comun de los habitantes de las Unidades Territoriales y serian
quienes gestionarian ante las autoridades del gobierno central y delegacional las
demandas ciudadanas .

Al no entrar en funciones los Comités Vecinales, surgen en segundo plano las
Comisiones de Apoyo Comunitario (articulos 8, 81 al 83 LPCDF) de las cuales se
hace una minima mencion en la ley y se restringe su participacion en nucleos de
minino cinco personas para trabajar en un tema especifico, cabe mencionar que

estos jamas se coordinaron con el Comité Vecinal.
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Estas comisiones se conforman en las Unidades Territoriales a partir de la
iniciativa de la Direccion General de Participacion Ciudadana, con la intencién de
tratar de fomentar la participacion organizada y el involucramiento de los
habitantes en temas especificos (cultura, deporte, medioambiente, seguridad,
proteccion civil,) por medio del Programa de Participacién y Desarrollo
Comunitario (PPDC), en este punto la DGPC menciona que las Comisiones de
Apoyo Comunitario se reunirian cada quince dias o por lo menos una vez al
mes, elaborarian ellos mismos el plan de trabajo en cada tema y presentarian
avances en la Asamblea Ciudadana. Sin embargo, esto no se apego a la realidad,
quienes elaboraban este plan de trabajo en forma inducida era la DGCP, es decir,
el promotor vecinal con la aprobacion del coordinador zonal. Las reuniones de las
comisiones solo ocurrian en la mayoria de los casos, si las convocaba e inducia

el promotor vecinal.

La participacion que se registraba era minima, si bien es cierto que habia
Unidades Territoriales en las cuales los vecinos respondian a la convocatoria de la
DGPC para trabajar en estos temas, lo que ellos llamaban UTS consolidada o con
mayor nivel de involucramiento, estas eran minimas, en la mayoria de las
Unidades Territoriales no existia interés o respuesta a la convocatoria para
reuniones y actividades de la DGPC. ;Por qué? Debido a que estas actividades
no respondian a las necesidades reales de los habitantes de la Unidad Territorial,
eran actividades que no se acordaban con los vecinos, de igual forma poco
tenian que ver con el desarrollo comunitario, eran actividades recreativas, juegos,
futbol, elaboracion de mascaras, ajedrez, papalotes, rehiletes y en ocasiones
algunas platicas con temas especificos de proteccion civil, medio ambiente,
prevencion del delito impartidas por los mismos promotores vecinales, que en

ocasiones no tenian dominio de estos temas.

Al no haber respuesta e interés ante este programa (PPDC), la participacion
ciudadana en las Unidades Territoriales fue casi nula, exceptuando al Programa
de Rescate de Unidades Habitacionales y algunos programas de Prevencién del
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Delito, como el de Policia de Barrio. Eran los mismos promotores vecinales
quienes realizaban la mayor parte de las actividades reportadas, generalmente en
la via publica sin logistica, ni material, (el material para realizar las actividades era
cubierto por el mismo promotor vecinal, en ocasiones los comisionados no

contaran con el recurso) estas actividades atraian en su mayoria a nifios.

Esto no quiere decir que los habitantes de las Unidades Territoriales no estuvieran
interesados en mejorar las condiciones de su entorno, de hecho habia
demasiados proyectos en las Unidades Territoriales de ciudadanos,
organizaciones civiles y sociales que gestionan por su cuenta o trabajan con otras
dependencias del gobierno. Los proyectos culturales se trabajaban con mas
seriedad con la Secretaria de Cultura. El problema es que por el camino de la
participacion institucionalizada no hay respuesta por parte de los ciudadanos,
desde la creacidn de la DGPC, se trato de inducir y generar la participacion de las

comunidades por medio de los promotores vecinales.

Otro punto importante respecto al PPDC y al trabajo de la DGPC es que se cayé
en una simulacién de la participacién ciudadana, es decir, los reportes de los
promotores vecinales no reflejaban datos reales, algunos justificaban la falta de
participacion falseando datos o actividades en los reportes, esto fue totalmente
visible para los ciudadanos quienes se formaron una muy mala imagen no sélo del
promotor vecinal sino también de la propia DGPC, en las Unidades Territoriales
existia demasiado descontento porque por medio de la DGPC jamas se
solucionaban sus demandas, se hacian reuniones de trabajo con los comisionados
sabiendo que no se obtendra ninguna respuesta, mas bien estas reuniones se
realizaban porque con estas actas de reuniones se respaldaba que los vecinos
estuvieran “participando “ en las Unidades Territoriales, sin embargo, la DGPC no
daba seguimiento a estas demandas o a los acuerdos tomados en estas
reuniones, habia poca respuesta y una sensacion de hartazgo por parte de lo
vecinos por que se les convocaba a reuniones estériles, consideraban que esta

clase de reuniones solo les quitaba el tiempo. En la Unidad Territorial y en
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Asambleas Ciudadanas al no existir una figura real de participacién, que
canalizara las demandas, inquietudes y reclamos de los vecinos, era el promotor
vecinal quien lo hacia, pero nunca existié un trabajo institucional o una red entre
dependencias que permitieran hacer llegar estas demandas y por lo tanto no habia

respuestas.

Podemos concluir de manera contundente que el trabajo de la DGPC no cumpli6é
con los objetivos para los que fue creada, es una dependencia que carece de
legitimidad y credibilidad ante los mismos ciudadanos, organizaciones sociales,
dependencias del gobierno central, y algunos actores politicos. De manera
contundente podemos afirmar que entorno a esta direccion no existié una real
participacion ciudadana, de hecho a finales del 2006 se ponia en duda su
continuidad, por tal motivo no se entiende porque el actual Jefe de Gobierno
Marcelo Ebrard continia manteniendo una estructura con alrededor de 1500
promotores vecinales, cuando existen muchas dependencias de gobierno que
cuenta con su propio personal para operar y difundir el PITDS, ademas siguen
operando en las Unidades Territoriales el PPDC que como sabemos es un total
fracaso, no se entiende la permanencia del personal, cuando Marcelo Ebrard ha
decidido no realizar mas Asambleas Ciudadanas, que era la actividad que
ocupaba mayormente el trabajo del promotor vecinal.

De hecho en la administracion de Marcelo Ebrard, en la ahora nombrada
Subsecretaria de Participacion Ciudadana se ha reducido la participacion de los
promotores vecinales a apoyar pequefas tareas y no a programas especificos, al
parecer ni Marcelo Ebrard le confia a esta subsecretaria la realizaciéon o el apoyo
de programas sociales, porque actividades que realizaba la DGPC al inicio de
esta administracion ahora las realizan otras dependencias, e incluso el DIF-DF
abri6 un programa de becarios que tuvieran minimo bachillerato para trabajar
temporalmente en la operacién de los programas de Escuela Garantizada y el de
Estiaje , remunerandolos con 6000 pesos mensuales, un poco mas de lo que
gana un promotor vecinal. Si estamos hablando de que el presupuesto que
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recibia esta Direccidén fue un recurso publico mal empleado porque habia poca
capacidad operativa y administrativa por parte de quienes estaban al frente de
esta direccioén, (algunos coordinadores regionales, delegacionales y zonales) su
trabajo se bas6 en la improvisacién de actividades que no arrojaron resultados
favorables, y por lo cual también faltdé la capacidad y la falta de honestidad al
evaluar el trabajo que realizaban los promotores vecinales y la calidad de los
proyectos que se impulsaban, falto honestidad al no reconocer que el tratar de
involucrar a los ciudadanos en un proceso organizativo que no respondia a los

problemas de la comunidad no arrojé resultados favorables.

La imagen de la DGPC, no es muy buena en la comunidad e incluso como
promotora vecinal percibia el enojo de la gente y recibia las quejas de los vecinos.
Algunos miembros del Comité Vecinal y los pocos comisionados que realmente
trabajan, tienen la idea de que la DGPC justifica sus funciones vy los reportes de
participacion gracias al trabajo que ellos realizan en la comunidad, se tiene la
idea de que se remunera econdmicamente al promotor vecinal cuando ellos son
los que estan en la comunidad desarrollando actividades o proyectos, piensan
que el sueldo del promotor vecinal y los sueldos de los coordinadores regionales,
delegacionales y zonales deberian destinarse directamente a ellos para tener

recursos y seguir desarrollando sus actividades.
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(Anexo)

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA DIRECCION GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA*

DIRECCION GENERAL
DE PARTICIPACION
CIUDADANA

SUBDIRECCION DE

EVALUACION

SUBDIRECCION DE

CAPACITACION

DIRECCION DIRECCION DIRECCION DIRECCION
REGIONAL REGIONAL REGIONAL REGIONAL
NORTE SUR ORIENTE PONIENTE

e ™ e e ™
JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE
DELEGACIONAL DELEGACIONAL DELEGACIONAL DELEGACIONAL
AZCAPOTZALCO BENITO JUAREZ IZTACALCO ALVARO OBREGON

N ) N N )

e ™ e e ™
JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE
DELEGACIONAL DELEGACIONAL DELEGACIONAL DELEGACIONAL

CUAUHTEMOC COYOACAN IZTAPALAPA CUAJIMALPA

N ) N N )

e ™ e ™
JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE
DELEGACIONAL DELEGACIONAL DELEGACIONAL DELEGECIONAL

GUSTAVO A. M MILPA ALTA TLAHUAC MAGDALENA C.

N ) N )
e ™ e ™
JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE JUD DE ENLACE
DELEGACIONAL DELGACIONAL DELEGACIONAL
VENUSTIANO C. TLALPAN MIGUEL HIDALGO
N ) N )

\
JUD DE ENLACE
DELEGACIONAL
XOCHIMILCO
)

* Conforme al dictamen 2 / 2004. Esta estructura estuvo vigente hasta principios del 2007. En la Administracién del
Gobierno de Marcelo Ebrard, se reestructura la D.G.P.C. , credndose en su lugar la Subsecretaria de Participacién
Ciudadana del Gobierno del Distrito Federal. Referencia: Direccion General de Participacion Ciudadana
http://www.dgpc.df.gob.mx

118



Bibliografia.

Alcantara Saez Manuel, Gobernabilidad, crisis y cambio, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1995.

Alvarado Arturo y Davis Diana E. Participacion democratica y gobernabilidad en la
ciudad de Meéxico. El reto del PRD en la transicion politica, Estudios socioldgicos, vol. XXI,
nam. 61, enero- abril, 2003 32 pp.

Berruecos Garcia Travesi Susana, Procesos electorales y participacion ciudadana en el
Distrito Federal, México, IEDF, 2002 ,12 edicién.

Chavez Carapia Julia y Quintana Guerra René, La participacion social en la ciudad de
Meéxico: una redimension para delegaciones politicas y municipios, México, Plaza vy
Valdés - UNAM, Escuela Nacional de Trabajo Social, 2001, 12 edicién 122 pp.

Coérdova Arnaldo e Ivan Garcia Solis, La Democratizacion del Distrito Federal, México,
Grupo del PRD en la Asamblea de Representantes y Frente Nacional Democratico
(FDN), 1992.

Cruz Rodriguez Maria Soledad (Coordinadora), Espacios metropolitanos 2. poblacion,
planeacion y politicas de Gobierno, México, UAM, Red de Investigacion Urbana A.C.
,2006 ,246 pp.

Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana. Participacion
ciudadana en el gobierno del Distrito Federal, México, ed. Patronato del INEHRM, 1987.

Garcia Canclini Néstor (Coordinador), Reabrir espacios publicos. politicas culturales y

ciudadania, México, Plaza y Valdés, Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Iztapalapa, 2004, 12 edicion 397 pp.

119



Mellado Hernandez Roberto. Participacion ciudadana institucionalizada y gobernabilidad
en la ciudad de México, México, Plaza y Valdés, 2001, 12. Edicién.

Méndez José Luis (compilador), Lecturas basicas de administracion y politicas publicas,
México, COLMEX, 2000.

Olvera Alberto J. (Coordinador), Sociedad civil, esfera publica y democratizacion en
América Latina: México, México, Fondo de Cultura Econdémica, Universidad Veracruzana,
2003.

Pardo Maria del Carmen (Compiladora), De la Administracion publica a la gobernanza,
México, El Colegio de México, Centro de Estudios Internacionales 2004, 12 edicion,
223 pp.

Patino Tovar Elsa y Castillo Palma Jaime. Ciudadania, poder politico y gobierno. 2°
congreso RNIU: investigacion urbana y regional balance y perspectivas, Meéxico,
Universidad Auténoma de Puebla. Red de investigacion Urbana A.C., 2000, 12 edicion,
238 pp.

Patifio Tovar Elsa y Castillo Palma Jaime. Cultura y territorio. Identidad y modos de Vida.
2° Congreso RNIU: investigacion urbana y regional balance y perspectivas. México,
Universidad Autonoma de Puebla. Red de investigacion Urbana A.C., 2001, 12 edicidn,
183 pp.

Patino Tovar Elsa y Castillo Palma Jaime. Gobierno y sociedad civil. 3° Congreso
internacional: balance y perspectivas del analisis territorial, México, Universidad
Auténoma de Puebla. Red de investigacion Urbana A.C., 2005, 12 edicién, 347pp.

Pindado Sanchez Fernando, La participacion ciudadana en la vida de las ciudades,
Espana, Ed. Del Serbal. 2000.

Provencio Enrique y Yanes Pablo, La politica social del gobierno del Distrito Federal 2000-
2006.Una valoracion general, México, Secretaria de Desarrollo Social, Consejo de
Desarrollo Social, 2006, 12. Edicién, 266 pp.

120



Ramirez Peredo Cesar y Vite Pérez Miguel Angel, La Participacién politica en México y
los 6rganos de colaboracion vecinal y ciudadana en el Distrito Federal, México, UAM
Azcapotzalco, 1989.

Remes La Brely Alain de, Hegemonia y clientelismo en el sistema electoral mexicano,
México, ITAM, 1993, 180 pp.

Rivera Delgadillo J. Virgilio, Tareas de la democracia en México, México, Ed. Plaza y
Valdés, Universidad Autbnoma de Zacatecas, Centro de investigaciones Juridicas, 2003.

Sartori Giovanni. Teoria de la democracia 1. El debate contemporaneo, México, Alianza
Editorial, 1991.

Suarez Iniguez Enrique (Coordinador) Enfoques sobre la democracia, México, Miguel
Angel Porria, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas Y Sociales. 2003, 12. Edicién, 175

pp.

Tejera Gaona Héctor. Vecinos identidades locales y participacion ciudadana en la ciudad

de México. La experiencia de los comités vecinales. México, IEDF ,2003.

Téllez Parra Andrés, Vida cotidiana, participacion ciudadana y procesos electorales en el
Distrito Federal, México, IEDF, 2002, 12 edicion 33pp.

Torres Juan Angel, ciudadania y poder, nuevas reglas del juego, México, ed. Delfos,
Accion Informativa, 2002.

Uvalle Berrones Ricardo. Los Nuevos derroteros de la vida estatal, México, Instituto de
Administracién Publica del estado de México A.C., 1994.

Ziccardi Contigiani Alicia, Gobernabilidad y participacion ciudadana en la ciudad capital.

México, M. A. Porria, UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 1998, 12. Edicion,
237 pp.

121



Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de Desarrollo Social, D.G.P.C., Ley de
participacion ciudadana del Distrito Federal, Ley de desarrollo social para el Distrito
Federal, México, 2006. 49 pp.

Estudios Politicos. Num. 20 Enero-Abril 1999. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
UNAM., México, 1999.

Reforma politica en el D.F., México UNAM-PUEC, Camara de Diputados LVIII Legislatura,
Comisién del D.F, Memoria Seminario — Taller, 2001

Documentos:
Cervantes Diaz Lombardo Eduardo, Posponer elecciones vecinales, derrota de la
democracia, México, carta publicada en el correo ilustrado de La Jornada, Lunes 27 de
junio de 2005.

Lombera Rocio, Gobernabilidad participativa, México, COPEVI.
DGPC-COPEVI, Hacia una nueva relacion gobierno sociedad en el proyecto de gobierno

del Distrito Federal, México, Escuela Ciudadana, 29 de mayo de 2004.
3 pp.

DGPC, El tortuoso camino de la Ley de patrticipacion ciudadana y las elecciones
vecinales, México, DGPC, 2pp.

Mendoza R. Ma. Carmen, Participacion y organizacion, DGPC, Subdireccién de
Capacitacion, Escuela Ciudadana y Gobierno, México, 2001, 1p.

Sanchez Mejorada F. Maria Cristina, "Posibilidades y limitaciones de la participacion
ciudadana institucionalizada en la democratizacion de la esfera publica: el caso de la
ciudad de México. Xl Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del estado y la

Administracién publica, Ciudad de Guatemala, 7 de noviembre de 2006, 22pp.

Gobierno del Distrito Federal, Contrato de prestacion de servicios del promotor vecinal.

122



Referencias de Internet:

Garcia Sandra, “insuficiente, la difusion de la contienda: Sandra Garcia’,
[En linea], México, La jornada.com.mx, 7 de julio de 1999. Direccion URL:
http://www. Jornada.unam.mx /1999/07/04/desconfianza.html [Consulta: 07/03/2007]

Batres Marti, Politica social del D.F: paradigma para el pais,
[En linea], México, La Jornada.com.mx, 28 de diciembre de 2006. Direccion URL:
http:/www.jornada.unam.mx/2006/12/28 (Consulta: 21/03/07)

Espinosa Mario, “Historia y cultura politica de la participacion ciudadana en la Ciudad de
Meéxico: Entre los condicionamientos del sistema y el ensuero Civico”, México, Andamios
Revista de investigacion social otofio- invierno, niumero 001, UACM, [en linea], Direccién
URL: http://redalyc.uaemex.mx/ /pdf/628/62800101.pdf. (Consultado: 22/01/07)

Moreno Armella Florita, “Programa de rescate de las unidades habitacionales de interés
social del Distrito Federal’, [en linea], México, El Cotidiano, mayo- junio, vol. 19, nimero
125, 2004, UAM-Azcapotzalco, Direccion URL: http://redalyc.uaemex.mx/
redalyc/pdf/325/32512512 .pdf.

Sanchez Mejorada F. Maria Cristina, “La participacion ciudadana en el Distrito Federal,
reflexiones sobre la Ley y las elecciones vecinales’ [en linea], México, El Cotidiano,
enero-febrero, vol. 16, ndmero 099, 2000, UAM- Azcapotzalco, Direccién URL:
http://redalyc.uaemex.mx/ redalyc/pdf/325/32509908.pdf.

Sanchez Mejorada F. Maria Cristina, “De actores y programas sociales en la ciudad de
Mexico. El caso del programa de vivienda en lote familiar”, México, Andamios Revista de
investigacion social otofio- invierno, numero 001, UACM,[En linea], Direccién URL:
http://redalyc.uaemex.mx/ redalyc/pdf/628/62800103.pdf. (Consultado: 10/03/07)

Ramirez Bertha T., Baltasar Elia, Romero Gabriela, Llanos Raul, Olayo Ricardo,
“ Debate por la ciudad’, México [ en linea] La Jornada.com.mx , 13 de marzo de 2000,
Direccion URL: http:/www.jornada.unam.mx/2000/03/13/la.htm/ (consulta: 07/03/07)

123



Ziccardi Alicia, “Los actores de la participacion ciudadana”, México [en linea] direccién
URL: http//igloo.iteso.mx/pdf/aziccardi.pdf (Consulta: 08/11/06)

Ziccardi Alicia, Disero e instrumentos de participacion ciudadana en el Distrito Federal,
México, http://www.iiec.unam.mx/actividades/seminarios/extras/material/22alicia%20
ziccardi.pdf. (Consulta: 06/11/06)

Menchaca Mier Manuel, Experiencias de buen gobierno EBG, Meéxico, [en
linea],http.//www.buengobierno.org.mx,imprimirEBGphp?idEBG=44 (Consulta: 09/03/07)

Programa General de Desarrollo del D.F. 2001-2006, México [en linea]

http://www.dgpc.df.gob.mx/fundamentos/fundamento.htm. (Consulta: 24/02/07)

Secretaria de Desarrollo Social, 100 dias de gobierno informe, México, 21 de marzo de
2001,[En linea], htpp://www.df.gob.mx/jefatura/documentos/informe/ciencias/desarrollo
social. Pdf. (Consulta: 09/03/07)

124



	Portada
	Índice
	Introducción
	Apartado 1. Gobierno y Participación Ciudadana
	Apartado 2. Participación Ciudadana en el Distrito Federal, 1928-2000
	Apartado 3. El Programa Integrado Territorial y la Participación Ciudadana en las Unidades Territoriales 2001-2006
	Conclusiones
	Anexo
	Bibliografía

