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INTRODUCCION

n nuestra vida cotidiana, mas que preguntarnos por el significado de la
existencia, utilizamos el predicado ‘existe’ para distinguir de entre todas las
cosas, aquellas que existen de las que no existen. Pero no basta con decir que
esta manera de utilizar cotidianamente ese predicado sea de interés filosofico, por si misma.
Quiza nos es util hacer distingos entre los objetos que existen y los que no existen, pero eso
no responde la siguiente pregunta: ¢Por qué es importante preguntarnos, en filosofia, por

la existencia?

La respuesta no es obvia. A lo largo de la licenciatura me encontré con la existencia
en casi todos los textos que lei. Pero no me encontré con uno que contestara adecuadamente
esta pregunta. Me parece que es importante dar una respuesta para entender como y por qué
se procede de determinada manera en filosofias concretas; por eso voy a intentarlo, aunque
aclaro que mi tesis no versa directamente sobre esta pregunta sino en una que se desprende
de ella. Con ello, saldo una deuda conmigo misma y con mi asesora, confiando en que
responderla servird a mis compafieros de generacion para que también se cuestionen la

pertinencia filoséfica de sus preguntas; y no asuman sin mas, que son filosoficas.

Considero que la filosofia es, ante todo, un quehacer conceptual que proporciona las
condiciones para poder juzgar algo con verdad, a partir de las premisas que el mismo
discurso ofrece, y que pretende ser completamente general. Desde luego, no es mi intencion
dar una definicion exhaustiva de lo que es la filosofia, pues una labor semejante requiere de
un entrenamiento de muchos afios y aun asi se corre el riesgo de no poder definirla nunca.
Pero creo que, al menos en los puntos que sefialé, podemos coincidir para tratar de entender

cudl es propiamente el problema filoséfico de la existencia.

Con base en las caracteristicas de la filosofia que mencioné, sostengo que el
problema de la existencia consiste en explicar cual es el papel que ésta desempefia, en

general, en nuestro entramado conceptual y en nuestros juicios. Sostengo que la filosofia no



se contenta con dar cuenta de como se aplica la nocidn de existencia a un unico particular
como por ejemplo, a Juan. Tampoco considero que la filosofia tenga que ir al mundo y

analizar las experiencias concretas de Juan para juzgar con verdad que existe.

La misma filosofia ha tratado de responder cual es papel® que desempefia el concepto de
existencia en nuestros juicios, razonamientos, etc., con base al menos, en las siguientes dos

opciones:

1. Laexistencia se analiza como una propiedad tal que, si Unicamente es satisfecha por
los objetos que existen, entonces podemos juzgar con verdad de los objetos que
existen, que existen.

2. La existencia se analiza como una propiedad tal que, si Gnicamente es satisfecha por
las propiedades que se ejemplifican en los objetos, entonces podemos juzgar con

verdad que la propiedad se ejemplifico, cuando asi suceda.

En filosofia, se sostiene que predicar es atribuir. Cuando predicamos algo a un objeto,
le atribuimos una propiedad. Cuando predicamos algo de un predicado, habremos entonces
de atribuirle una propiedad a otra propiedad. En cualquiera de ambos casos, la tesis es que

si ‘existe’ es un predicado, entonces la existencia es una propiedad.

En la primera respuesta al problema, la existencia se toma como un predicado que
expresa una propiedad y que afiade informacion acerca del objeto. Por esta razon, para que
podamos juzgar con verdad que el objeto existe, debemos garantizar que el objeto satisfaga

también la propiedad de la existencia.? La cuestion es que, por ser la filosofia tan general,

! En la actualidad pensamos principalmente en el papel I6gico, pero serfa importante sefialar que en algunas
filosofias se pensaba también en el papel semantico, epistemoldgico y metafisico. Un ejemplo de ello es la
misma logica clasica.
2 Como bien observa Viorica Ramirez de Santiago, esta postura sitda al filésofo como si fuera un dios. En
efecto, como sostiene Salmon [1987: p.54 y ss] esta postura es ingenua en el sentido de que pretende
garantizar metafisicamente la existencia del objeto. El ejemplo paradigmatico seria el Argumento Ontol6gico
de Anselmo, quien sostuvo que se podia probar la existencia de Dios con base en las siguientes tres premisas
(tomo como version estandar del Argumento Ontol6gico la que presenta Salmon en la obra que menciono):

1) Elindividuo divino es divino

2) Cualquier individuo que sea divino existe

3) Por lo tanto, el individuo divino existe.



estas condiciones tendrian que ser satisfechas, a priori, por cualquier objeto que existiera,
no solo por Juan. Luego, para juzgar con verdad acerca de cualquier objeto, que tal objeto
existe, debe ser el caso que el objeto exista. Y ademas, se tiene el problema de que produce
tautologias y contradicciones en el andlisis de las oraciones existenciales, como

analizaremos mas adelante.

Con ello, el analisis filoséfico perderia su generalidad y haria lo mismo que otras
disciplinas. Al fisico le importa la existencia particular de los neutrinos y establece ciertas
condiciones para inferir, en algun sentido, que existen; al te6logo le importa establecer las
condiciones que deben satisfacer Dios y los angeles para poder decir que existen; incluso en
los leguajes naturales advertimos que las personas establecen condiciones para decir con
verdad que, por ejemplo, las brujas no existen. Pero las condiciones no tienen la
generalidad que el filésofo pretendia. Y si las llegase a tener, el fildsofo no seria fil6sofo,

sino que seria como si fuera Dios.

La version (2) da una respuesta filosofica que en un sentido hace lo mismo, pues recoge
las preocupaciones por establecer las condiciones para que puedan juzgarse con verdad o
falsedad, las proposiciones en las que se afirme o niegue la existencia de particulares como

Dios, Pegaso, Juan, etc.

Aqui se penso que los problemas del andlisis filoséfico se debian a que se utilizaba el
mismo lenguaje natural que usamos cotidianamente. Pero a la sospecha habia que agregar
argumentos y una propuesta. Y una vez proporcionado tal argumento y descartado el
lenguaje natural como herramienta de analisis, habria que proporcionar una propuesta que

satisficiera la generalidad que el analisis filoso6fico debe alcanzar.

La segunda version corresponde a los exponentes de la Idgica clasica: Frege, Russell,

Quine, Carnap, entre otros. Esta postura sostiene que la existencia no tiene por qué

Sin embargo, como ya decia Gaunilén (contemporaneo de Anselmo) si este argumento tuviera éxito
podriamos probar la existencia de cualquier cosa mediante un argumento analogo, como por ejemplo, una isla
fantastica. Lamentablemente, los propdsitos de esta tesis no incluyen la discusion del Argumento Ontolégico,
Gnicamente lo menciono a manera de ilustracion de la primera opcién de analisis.



comprometerse, a priori, con las condiciones que deben satisfacer los objetos para que
existan. Ellos dijeron que se trata, en todo caso, de establecer las condiciones necesarias y
suficientes que deben satisfacer las proposiciones existenciales para que podamos juzgar
con verdad que son verdaderas o falsas (particularmente las proposiciones expresadas por

oraciones existenciales).

Esta version del problema fue la que mas me interesd y la que me motivo para la
realizacion de esta tesis. Mientras reflexionaba sobre estas cuestiones, me ocupé
particularmente de la propuesta de Bertrand Russell, un gran filésofo, l6gico y matematico,
que parecia haber encontrado una manera de analizar nuestras atribuciones de existencia de
manera tal que pudieran evitarse absurdos. Parecia que por fin podiamos dar una respuesta
a nuestro problema acerca de qué condiciones, necesarias y suficientes, debe satisfacer una
proposicién para que podamos juzgar con verdad que es verdadera o falsa.

La propuesta de Bertrand Russell me resulté sumamente atractiva por su caracter
novedoso y por la manera en la que dio cuenta de los objetos y de nuestra manera de
referirnos a ellos. La distincion entre nombre y descripcion es quiza una de las aportaciones
mas interesantes de Russell al tema de la existencia, aunque también la méas problematica;
sobre todo si tomamos en cuenta que la manera de tratar a las descripciones depende de la
manera en que se trate a los nombres. Pero fue justo a partir de ella que pudo formular su

propia teoria.

Adverti que en el proyecto russelliano, la respuesta al problema de la existencia
dependia del analisis, con lo cual se daba un nuevo giro a la pregunta misma, pues no se
trataba tan solo de establecer que condiciones debian satisfacer las proporciones para que
pudiésemos jugar si son verdaderas o falsas, sino que era necesario preguntarnos tambien

por el significado de la existencia. Luego, la pregunta de Russell fue esta otra:

¢, Cual es la manera adecuada de analizar la existencia?



Russell desarrollo su teoria en el marco del realismo analitico y retom6 dos
cuestiones importantes: el conocimiento certero de Descartes y la idea kantiana de que la
existencia no es un predicado genuino. La primera cuestién proviene del escepticismo
presente en el argumento cartesiano que dio origen al ‘cogito, ergo sum’, que en espafiol
fraseamos como ‘pienso, luego existo’. Este dice, brevemente, que si intentdsemos dar un
fundamento firme y permanente al conocimiento, tendriamos que dudar de todo aquello que
no fuese completamente cierto. Los sentidos nos engafian; las ciencias, aunque puedan
contener algo cierto e indudable, pueden ser fuente de error a causa de la imperfeccion
humana. Y aunque la condicién humana fuese perfectible, podria ser el caso que todas las
cosas que creyésemos verdaderas a partir de dicha condicion, fueran falsas a causa de un

cierto genio maligno. Dijo Descartes:

Supondré, pues, no que un Dios éptimo, fuente de la verdad sino cierto genio
maligno, tan sumamente astuto como poderoso, ha puesto toda su industria en

engafiarme [Descartes: 1641, p.22]

El genio maligno puede ser caracterizado como el escepticismo en su mayor
expresion, pues es la apuesta por la posibilidad de que haya algo que esté mas alla de la
capacidad racional y que pueda ser fuente de engafio y error. La existencia del cogito,
impide que tal genio nos engafie, pues tenemos la evidencia de que hay algo de lo cual no
se puede dudar, a saber, que hay un yo que mientras piensa, existe. Pero la formulacion del
cogito es tan problematica como el mismo genio maligno®. De cualquier modo, Russell
estuvo de acuerdo con Descartes acerca de que nuestro conocimiento debe contemplar tal

posibilidad y buscar una fuente de certeza que logre desarticular al perverso genio.

La idea kantiana proviene del argumento que muestra la imposibilidad de formular
una prueba ontoldgica de la existencia de Dios. Esta dice, a grandes rasgos, que la

existencia no es un predicado que se afiada a algun concepto y lo amplie; en este sentido, la

% Ya desde los tiempos de Descartes, ha habido quienes aseguran que el argumento que conduce al cogito es
invalido porque presupone una premisa sin la cual no se obtiene la conclusidn, a saber, que ‘Todo lo que
piensa, existe’ (Gassendi, por ejemplo). Dicha premisa, haria de la conclusién una verdad inferida, pero para
evitar al genio maligno, la conclusién no debe proceder de una inferencia, sino que debe ser inmediata.
Tampoco entraré en esta discusion, pero considero conveniente sefialar que el papel que juega la existencia
aqui es problemético.
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existencia no es un predicado real o una determinacion del objeto, sino sélo un predicado

I6gico. Dice Kant:

Evidentemente, ‘ser’ no es un predicado real, es decir, el concepto de algo que
pueda afiadirse al concepto de una cosa. Es simplemente la posicion de una cosa
0 de ciertas determinaciones en si. En su uso légico no es mas que la cépula de
un juicio. [Kant: 1781, p.504]

Fue en el momento en el que adverti la presencia de estas dos cuestiones en la
formulacién de la propuesta russelliana, que comencé a comprender la complejidad del
problema, pues no se trataba solo de establecer valores de verdad a las oraciones
existenciales, sino de articular un sistema coherente que permitiera establecer, a priori, las
condiciones semanticas, epistemoldgicas y metafisicas que las proposiciones tendrian que

satisfacer para que pudieran ser juzgadas con verdad como verdaderas o falsas.

La predicacion de la existencia se torna aun méas problematica cuando sus
condiciones son epistemoldgicas, semanticas y metafisicas, ya que tienen que dar cuenta de
cualquier objeto en estos sentidos. Russell, en La filosofia del atomismo ldgico, llego a
decir que las sillas y las mesas son ficciones ldgicas (condicién semantica) y que no tiene
sentido afirmar de ellas que existen (condicion metafisica); pero si lo tiene con respecto a

los fantasmas y los datos de los sentidos (condicion epistemoldgica). Dice Russell:

Los fantasmas y alucinaciones se cuentan entre ellas, entre los elementos
constitutivos y primarios del mundo. Las cosas que llamamos reales, como las
mesas y las sillas, son en cambio sistemas, series de clases de particulares;
particulares éstos que seran los auténticamente reales, reduciéndose a datos de
los sentidos cuando realmente nos sean dados. Una mesa o una silla serén series
de clases de particulares, ficciones logicas por tanto. En cuanto a esos
particulares, se daran en el mismo nivel de realidad que una alucinacién o que
un fantasma. [Russell: 1918, pp.385/386]
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Considero que la respuesta russelliana no logra impedir el compromiso de que los
objetos existentes existan, pues a traves de las proporciones y de sus condiciones a
satisfacer, particularmente, las de los nombres propios 16gicos, el objeto sigue presente y
puede ser visto como en un telescopio, en los hechos que constituyen a las proposiciones.
En otras palabras, considero que, entre las condiciones a satisfacer para que podamos
comprender el papel de la existencia en nuestros juicios y en nuestro entramado conceptual,
seguimos pidiendo que el objeto exista, y en consecuencia, como en la primera version, no

hay un analisis real de la existencia.

Desde luego, muchos filésofos dijeron que las consecuencias indeseables del
sistema russelliano provenian de la inexactitud de su gramatica filosofica; sin embargo,
considero que lo importante no es esto, sino la manera en la que Russell formulé su teoria'y
qué le permitié obtener tales conclusiones. Algunos filésofos, como Quine, retomaron la
teoria de Russell acerca de la existencia, pero criticaron en su afan por perfeccionar la jerga
russelliana perdieron de vista el problema que pretendian solucionar. Hoy en dia todos
hablan de la teoria de la cuantificacién y del cuantificador existencial como si siempre
hubiesen estado ahi, pero la cuestién es que no sabemos cuales fueron las motivaciones que

le dieron origen ni que intentaban resolver®.

Por eso, he vuelto a los textos originales y a revisar los aspectos olvidados de la
teoria russelliana acerca de la existencia, pues a pesar de que la considero inadecuada, tiene
aun mucho que brindarnos para comprender los problemas de la seméantica y la ontologia

contemporaneas. Y procedo de la siguiente manera:

En esta tesis argumento que las razones por las que Russell sostuvo que la existencia
es una propiedad de las propiedades y no de los objetos no son concluyentes, porque esto
ultimo depende, entre otras cosas, de su teoria de los nombres propios légicos, la cual no es

plausible o quizas sea falsa como muchos piensan®.

* Colin McGinn [2003] en su libro sobre propiedades Idgicas, sostiene en varias ocasiones que el problema de
la existencia se ha perdido bajo el abrumante formalismo.

® Por ejemplo, Saul Kripke en Identidad y Necesidad, [1971: p. 16 y ss]. dice que la nocién de nombre propio
I6gico es artificial y en ese sentido es falsa de los datos.
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La tesis a discutir sera la siguiente:

La existencia es una propiedad de las propiedades y no de los objetos si y sélo si:

1) El analisis de las proposiciones tiene la forma l6gica de argumento/funcion.

2) Los argumentos para las funciones proposicionales son nombres propios l6gicos.

La estrategia serd mostrar que aceptar la propuesta acerca del analisis de las
proposiciones no es suficiente para concluir que la existencia es una propiedad de
propiedades, sino que es necesario asumir, por razones epistemologicas y semanticas, que
las constantes individuales que ocupan el lugar de argumento en la complecion de las

proposiciones, tienen que ser nombres propios que se refieran a particulares.

Hecho lo anterior, revisaré brevemente la solucion que a muchos les ha parecido obvia:
eliminar la teoria de los nombres propios, es decir (2) y hacer que la cuantificacion sea

sustitucional, no objetual. Con ello, (2) se modificaria como:

2*) Los argumentos de las funciones proposicionales de segundo nivel, son funciones

proposicionales de primer nivel.

Ademas de prometer la solucién, (2*) tiene la ventaja de que ubica al predicado ‘existe’
en la posicion del cuantificador sin tener que dar una explicacion exhaustiva de por qué lo
hace. Sin embargo, esta solucion, tampoco establece de forma concluyente que la existencia

sea un predicado de predicados, 0 una propiedad de propiedades.

En el primer capitulo, expondreé el problema que Russell encontrd en las oraciones
existenciales y su argumentacion en contra del andlisis tradicional que se basaba en la
estructura sujeto/predicado para la evaluacién de las proposiciones, y explicaré como y por
qué llega Russell a la propuesta logicista que sostiene que el andlisis correcto de las

proposiciones se basa en la estructura de argumento/funcién.
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En el capitulo 1l, expondré la teoria de los nombres propios 16gicos y sus premisas
semanticas y epistemoldgicas, y mostraré como es que a partir de la nocion de funcion
proposicional, pudo Russell sostener que la existencia es una propiedad de las propiedades
y un predicado de segundo nivel. El capitulo Il estar4 dedicado a la teoria de las
descripciones, esto es, a la manera en la que Russell logra descomponer las descripciones
definidas en simbolos incompletos mediante la combinacion de cuantificadores. Y también
aqui explicaré las figuraciones primaria y secundaria que le permitiran a Russell deshacerse

de los problemas de las oraciones existenciales.

En el dltimo capitulo presentaré las dos interpretaciones de las proposiciones
cuantificadas que origina la teoria russelliana y los problemas de las mismas. Expondré los
argumentos que muestran que tampoco son concluyentes y para finalizar, presentaré mis

conclusiones e incluiré la bibliografia consultada para la elaboracion de esta tesis.
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I. EL ANALISIS LOGICO TRADICIONAL

1.1. Tautologias y contradicciones en oraciones existenciales

Russell enfrentd el siguiente problema: ;como negar la existencia de los objetos sin caer en
contradiccion y como afirmarla sin caer en tautologia? De acuerdo con Russell, el problema
del analisis de oraciones existenciales surge por un uso inadecuado de la gramatica
filosofica, pero si usaramos un nuevo método de analisis veriamos que se trata tan solo de

un pseudo-problema.

Russell sostuvo que la existencia es una propiedad de las propiedades y no de los
objetos por varias razones, pero todas ellas remiten, de alguna manera, a aquella que dice
que, si la existencia fuera una propiedad de los objetos entonces, al juzgar oraciones de la

forma “a existe’ 0 “a no existe’, obtendriamos tautologias o contradicciones.

La demostracion es via reduccion al absurdo y reza de la siguiente manera:
Considérense las siguientes oraciones afirmativas:
a) ‘Gabriel Garcia Marquez es un escritor’

b) ‘Gabriel Garcia Marquez existe’

Considerense también las siguientes oraciones negativas:
c) ‘Gabriel Garcia Marquez no es un bailarin’

d) ‘Gabriel Garcia Marquez no existe’

En el supuesto de que la existencia sea una propiedad de los objetos, las oraciones a)
y b) dicen que un objeto (una persona) llamado Gabriel Garcia Marquez tiene la propiedad
de ser un escritor y la propiedad de existir, respectivamente. Ambas tienen la misma

estructura gramatical sujeto/predicado y sus condiciones de verdad para ser evaluadas son

15



las mismas: que tanto sujeto como predicado aporten algo para la evaluacion de las
oraciones. Entonces, la oracién a) resulta verdadera si y solo si Gabriel Garcia Marquez
tiene la propiedad de ser escritor, y la oracion b) es verdadera si y sélo si tiene la propiedad

de existir.

Pero bajo las mismas condiciones, la oracion c) es verdadera si y sélo si, Gabriel
Garcia Marquez no tiene la propiedad de ser un bailarin; y la oracion d) seria verdadera si y
solo si, Gabriel Garcia Marquez no tuviera la propiedad de existir (si no existe). Pero, si
habiamos aceptado que tanto el término sujetivo (el sujeto) como el término general (el
predicado) aportan algo para la evaluacion de las oraciones, ¢como podemos decir que el
objeto existente (existente porque el referente del término sujetivo debe aportar algo para la

evaluacion y por lo tanto es algo) no posee la propiedad de existir?

En este sentido, el analisis de las oraciones que considera a la existencia como
propiedad de los objetos nos conduce o bien a tautologias o bien a contradicciones. Si ‘a
existe’” es verdadera, afirmamos tautolégicamente que el objeto existente existe; pero si es
falsa, caemos en una contradiccion al afirmar que el objeto existente no existe. Del mismo
modo, si ‘a no existe’ es verdadera, obtenemos una contradiccion porque afirmamos que el

objeto existente no existe; y si ‘a no existe’ es falsa, entonces obtenemos tautologia.

Este argumento nos permite concluir que la existencia no es una propiedad de los
objetos porque si lo fuese, no podriamos evitar las tautologias ni las contradicciones. Sin
embargo, podria decirse que el problema se resuelve si modificamos las asunciones
metafisicas de la teoria, y en lugar de comprometernos con que los nombres aporten algo
que existe, podemos hacer un distingo entre existencia y subsistencia y decir que hay

oraciones en las que no hay referentes existentes, sino subsistentes.
Esta teoria se atribuye a Meinong. Esta hace un distingo entre subsistencia y

existencia sobre la base de que la segunda es una propiedad que sélo algunos individuos

poseen, mientras que la subsistencia es una propiedad que todo objeto concebible posee y
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que, en ese sentido, posee un “modo de ser”. Ejemplos de estas oraciones serian ‘Dracula

subsiste’, “Rémulo subsiste’, ‘La diferencia entre A y B subsiste’, etc.

Sin embargo, esta no es una buena salida porque con la subsistencia pasa lo mismo
que con la existencia. Decir de un objeto que subsiste es tautoldgico, y decir de un objeto
gue no subsiste es contradictorio. Si la oracién ‘a subsiste’ es verdadera, entonces es
tautologica porque el referente de ‘a’ es un objeto subsistente al cual atribuimos la
propiedad de la subsistencia; y si es falsa entonces es contradictoria, pues el referente
subsistente de ‘a’ no debe poseer la propiedad de la subsistencia para que podamos decir
que es falsa. Lo mismo pasa con la oracion ‘a no subsiste’; si es verdadera, entonces es
contradictoria porque el referente subsistente de ‘a’ no debe poseer la propiedad de la
subsistencia para que sea verdadera; y si es falsa, entonces es tautoldgica porque decimos
que es falso que el referente subsistente de ‘a’ no posee la propiedad de la subsistencia, que

equivale a decir que el referente subsistente de “‘a’, subsiste. .

El argumento que muestra lo anterior dice asi:

Considérese la proposicion ‘A difiere de B’. Si es verdadera, entonces hay una
diferencia entre A 'y B. Si es falsa, decimos que no hay una diferencia entre A 'y B. Esto lo
expresamos mediante el siguiente par de oraciones: ‘La diferencia entre A y B subsiste’ o
‘La diferencia entre A y B no subsiste’. Luego, si la primera oracién es verdadera,
afirmamos tautolégicamente que un objeto subsistente, subsiste; pero si es falsa, es una
contradiccidon, pues no podemos decir del objeto subsistente que no subsiste. En cuanto a la
segunda oracion, si es verdadera, entonces cae en contradiccion porque dice que objeto

subsistente no subsiste; pero si es falsa, es tautoldgica.

Dice Russell:
“Pienso, luego existo” no es mas evidente que “Soy el sujeto de una proposicion,
luego subsisto”, una vez convenido que “soy” expresa aqui el ser o el subsistir,
mas bien que la existencia. De este modo, la negacion de la entidad de cualquier

cosa resultaria siempre contradictoria consigo misma. [Russell: 1905, p.63/64]
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Pero para concluir que la existencia es una propiedad de las propiedades, no basta
mostrar que bajo un tipo de analisis se obtienen consecuencias indeseables. Necesitamos un
argumento que muestre que el anélisis utilizado es inadecuado. Esto es, necesitamos un
argumento que muestre que el analisis basado en la estructura sujeto/predicado es
incorrecto para poder descartarlo; y elaborar otro a favor de que las oraciones poseen la
estructura argumento/funcion. Entonces: o el analisis responde a la estructura

sujeto/predicado o el andlisis responde a la estructura argumento/funcion.

1.2 Paradoja de Estilpdn

Segun la doctrina logica tradicional, toda proposicion consiste en la atribucion de un
predicado a un sujeto®. Entonces, una proposicion expresa de un algo que es o no es de tal
modo 0 que posee 0 no determinadas propiedades. Por ello, no hay proposiciones que no
contengan un sujeto, un predicado y alguna forma del verbo ‘ser’. La forma general con la
que nos referimos a estas proposiciones que expresan una relacion atributiva responde al

esquema ‘Ses P’

El papel de la copula en este esquema es muy importante por dos razones®:
) Establece la relacion predicativa

i) Establece identidad entre los términos de la proposicién sujeto y predicado

Sin embargo, no siempre se distinguieron de manera clara estas funciones y desde la
antigliedad se produjo una ambigiiedad que dio origen a la paradoja de Estilpén. En épocas

mas recientes, Hegel cometié la misma falacia, que lo llevo a rechazar el principio de no

¢ La ldgica tradicional asume los tres principios l8gicos: identidad, tercero excluido y no contradiccion. Y
dado su caracter de principios o leyes, habra que preservarlos y desechar los casos problematicos.

" Thomas M. Simpson trabajé este tema y lo expuso de manera bastante clara en su libro Formas Légicas,
Realidad y significado. Discute dos posturas metafisicas asociadas con este andlisis: el monadistico (Leibniz)
y el monisitco (Hegel). Desafortunadamente no puedo entrar en esta discusién ahora.

¥ La copula cumplia ademas otras funciones, por ejemplo, la de recoger el tiempo verbal en que se expresan
las proposiciones y la de expresar aserciones.
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contradiccion. Russell, quien habia sido un estudioso y admirador de Hegel, al hallarla hizo
una critica importante. Revisemos brevemente este discurso argumentativo del pensamiento

filoséfico.

La paradoja de Estilpdn dice, grosso modo, que si ‘es’ expresa identidad entonces, decir
que ‘A es B’ es falso, pues A es diferente de B. En sentido estricto, A s6lo es idéntica con A
misma. Entonces las oraciones de identidad verdaderas serian tautoldgicas o serian falsas si

es que son informativas. Dice Estilpon:

Si de un caballo predicamos el correr, él niega que el predicado sea idéntico al
sujeto del cual se predica; pero también el concepto de la esencia del hombre es
diverso de lo bueno. Y, a su vez, el ser caballo difiere del ser de quien corre,
porque interrogados sobre la definicion de cada uno, no responderemos lo
mismo para ambos. Por lo cual se equivocan los que predican lo uno de lo otro,
pues si lo bueno es idéntico al hombre, y el correr al caballo, ¢cémo podremos
también predicar lo bueno de la comida y de la medicina y por otra parte, jPor
Zeus!, también el correr del ledn y del perro? Y si son diversos no es correcto

decir que el hombre es bueno y que el caballo corre.’

Hegel, tal vez sin saberlo, retomd esta paradoja y sostuvo que, en efecto, el ‘es’ expresa
identidad, pero que la paradoja no surge por ello, sino por los principios mismos de la
I6gica. La solucion, dijo Hegel, consistia en abandonar el principio de no contradiccion.

Nos dice en La Ciencia de la Ldgica, en su Libro I1I: La doctrina del concepto:

Reconstruir 0 mas bien poner esta identidad del concepto, es el fin del
movimiento del juicio. Lo que en el juicio se halla ya, es de un lado la
independencia, pero también la determinacidon reciproca del sujeto y el
predicado; pero de otro lado, es su relacion, que, sin embargo, es todavia

abstracta. El sujeto es el predicado, es, en primer lugar, lo que expresa el juicio;

’ Rodolfo Mondolfo, El pensamiento antiguo, Buenos Aires, ed. Losada, 1942, p. 193.
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pero, como el predicado no tiene que ser lo que es el sujeto, entonces hay una

contradiccion, que tiene que resolverse, y traspasar un resultado.'

La teoria de Hegel sostiene que podemos identificar los términos singulares con los
términos universales y asi llegar a ‘la union de la identidad en la diferencia’, que representa
la solucion y traspasa el resultado de la contradiccion. Hegel argumentd que el ‘es’ de
‘Socrates es mortal” es el mismo que el ‘es’ de “‘Socrates es el fildsofo que bebid la cicuta’.
Entonces, pensd que ‘Socrates’ y ‘mortal’ debian ser idénticos; pero a sabiendas de que
eran diferentes, en lugar de sefialar que habia un error, concluyd que se daba una ‘identidad
en la diferencia’. “‘Socrates’ es un término particular, mientras que ‘mortal’ es un término
universal; luego, los particulares tendrian que ser universales que siempre expresaran
identidad. Sin embargo esto es contradictorio, por eso Hegel eliminé el principio de no
contradiccion de su sistema logico, y sintetizd al término universal y al término particular

en el concepto de lo concreto universal.

Russell sostuvo en Nuestro conocimiento del mundo externo que esta construccion

“estupida y trivial” se basa en una confusion del ‘es’ de la predicacion con el ‘es’ de la

identidad y en el analisis tradicional de las proposiciones sujeto/predicado. Dice Russell™*:

La doctrina de Hegel de que las proposiciones filos6ficas deben ser de la forma
‘El Absoluto es tal y tal’, dependen de la creencia tradicional en la universalidad
de la forma sujeto/predicado. Esta creencia tradicional, que es escasamente
consistente consigo misma, y supuestamente no importante, opera por debajo, y
es asumida en argumentos en los cuales, como en la refutacion de relaciones,
aparecen a primera vista tal y como para establecer su propia verdad. Este es el
aspecto mas importante en el cual Hegel asume sin critica alguna la logica
tradicional [Russell: 1956, p.48]

10°G. W. F. Hegel, Ciencia de la Légica. Traduccion de Augusta y Rodolfo Mondolfo, Libreria Hachettea, S.
A., Bs. As., Argentina, 1956. pp.315-116.
11|_a traduccion es mia.
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De acuerdo con Russell, la confusion hegeliana se debe a un exceso de confianza en la
estructura sujeto/predicado que no permite distinguir adecuadamente al menos dos
funciones de la cépula: la predicativa y la que establece identidad. ElI argumento que lo

muestra es el siguiente:

Considérense las siguientes oraciones ‘Scott es el autor de Waverley’ y ‘Scott es
mortal’. Si asumimos que el ‘es’ expresa siempre identidad, la primera oracion expresaria
identidad entre la persona que escribié Waverley y la persona llamada Scott. Pero en la
segunda oracién notamos que el ‘es’ no expresa identidad, pues no decimos que el ‘es’
exprese algo como ‘Scott es idéntico a uno entre los mortales’. Ahora, si asumimos que el
‘es’ expresa siempre predicacion, entonces la oracion ‘Scott es el autor de Waverley’ es
falsa porque no predicamos de de la “Scotteidad” la propiedad de haber escrito Waverley.
Por lo tanto, la funcién de establecer identidad es diferente de la funcion predicativa.

Con base en este argumento que evidencia la confusion entorno al ‘es’ y con base en la
afirmacion de que se da una excesiva confianza a la estructura sujeto/predicado, Russell
sostiene que debemos dudar de ese analisis y considerar otro. Concluye que el anélisis, en
vista de que la estructura sujeto/predicado no ofrece una solucion a los problemas que se le

presentan, el analisis argumento/funcion merece una oportunidad.

La propuesta russelliana se ubica dentro de la logica clasica. Dicha légica consiste en
un sistema formal, veritativo-funcional, claro y riguroso que pretendia analizar el lenguaje
natural hasta encontrar su forma ideal libre de las imperfecciones de los lenguajes
ordinarios. Pretendia ser, también, una logica completamente general que analizara el
lenguaje basandose Unicamente en su estructura sin referirse a ningin objeto particular ni a
un unico lenguaje natural. Sin embargo, esta ldgica admitio sélo determinados objetos en el
alcance de su discurso, es decir, establecid el tipo de objetos que habian de satisfacer las
variables sobre las cuéles funcionaba todo el sistema. Este es el punto que analizaremos en

el siguiente apartado.
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I1. ANALISIS ARGUMENTO/FUNCION

2.1 Nombres propios l6gicos

Una funcion proposicional es, de acuerdo con Russell:

[...] una expresion cualquiera que contenga uno o varios elementos constitutivos
indeterminados, y se convierta en una proposicion tan pronto como se
determinen los elementos indeterminados que la constituyen. [Russell: 1918,
p.323]

Los elementos indeterminados de las funciones proposicionales son las variables
argumentativas y éstas producen una proposicion si y sélo si, se sustituyen por constantes
individuales. Y las constantes individuales representan nombres propios l6gicos.*
Entonces, debemos entender qué es un nombre propio I6gico y con qué contribuye para la

evaluacion de las proposiciones.®

Russell asume:
1) Que las proposiciones son susceptibles de ser verdaderas o falsas porque a) se
refieren a hechos y b) porque son esencialmente logicas y subsisten entre ambos

extremos, y

12 Russell ofreci6 una explicacion del significado en términos de la relacién que guardan las palabras con las
cosas, es decir, de la relacion que guardan tanto los términos singulares como los predicativos con sus
denotados. A esta postura se le conoce como monismo semantico porque s6lo hay un elemento para explicar
que es el significado. De acuerdo con ella, para poder explicar nuestro conocimiento del mundo externo, hay
que partir de una certeza; los nombres propios gramaticales no permiten formar proposiciones certeras, pues
siempre es posible dudar acerca de la existencia de su referente, por eso, entre otras cosas, no pueden ser
nombres en sentido l4gico.

13 A diferencia de Frege, Russell considera que los nombres propios gramaticales no son simbolos completos
gue puedan traducirse como constantes individuales al lenguaje formal, una de las razones es que los nombres
propios gramaticales no tienen garantizado su referente, es decir, no hay razones suficientes para suponer que
cumplen una funcion referencial ni para garantizarles un referente a priori. De acuerdo con Frege, un nombre
propio gramatical que no tuviera referente podia referir mediante una estipulacién, lo cual implicaba que si se
podia garantizar su referente a priori. Para profundizar mas en este tema véase [Valdivia: 1989, p. 145y ss.]
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2) Que los hechos estdn compuestos por particulares 0 argumentos que expresamos
mediante nombres; por propiedades que expresamos mediante predicados o

funciones; y por relaciones que expresamos mediante verbos:

Un predicado sera una palabra simple que exprese una relacion monéadica o una
propiedad; las palabras que expresen relaciones de orden superior seran, por lo general,
verbos. Las deméas palabras que no sean verbos ni predicados seran los sujetos de la
proposicién. Los predicados seran diferentes de los nombres en tanto que, para comprender
un nombre, hay que conocer directamente al particular al que refiere el nombre; mientras
que, para entender un predicado como ‘rojo’, serd necesario entender el significado de ‘una
cosa es roja’ o entender la proposicién ‘x es rojo’. Es decir, para entender un predicado es

necesario introducir la forma de una proposicion:

“No es preciso que conozcan, respecto de ningln “esto” particular, que “esto es
rojo”, pero si que conozcan cudl sea el significado de decir que algo es rojo.
Habrén de comprender, por consiguiente, lo que daria a entender “ser rojo”.”
[Russell: 1918, p.287]

Los hechos no son cosas particulares existentes, pues las cosas particulares no
determinan por si mismas la verdad o la falsedad de las proposiciones. Un hecho es mas

bien lo siguiente:

Lo que yo llamo un hecho es algo que se expresa por medio de una oracion
completa y no de un simple nombre como “Sécrates” [...] Expresamos un
hecho, por ejemplo, cuando decimos que una cosa determinada posee una
determinada propiedad o guarda una determinada relacién con otra cosa; pero la
cosa que detenta la propiedad o relacién considerada no sera nunca lo que yo
[lamo un “hecho”. [Russell: 1918, p.256/257]

Los hechos se presentan en una jerarquia infinita: los hechos méas simples se dan en

una cosa y una propiedad, y luego entre dos cosas y una relacion, y asi sucesivamente. Esa

jerarquia esta integrada por lo que Russell llam6 hechos atdmicos, que constituyen el
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género mas simple de los hechos. Las proposiciones que estos hechos expresen seran

asimismo proposiciones atémicas. *

Los hechos posibilitan una descripcion adecuada del mundo externo. Se dividen en
hechos particulares como ‘esto es blanco’ y hechos generales como ‘todos los hombres son
mortales’. También hay hechos positivos como ‘Sécrates vivid’ y hechos negativos como
‘Socrates no esta vivo’. Hay hechos que atafien a propiedades de cosas singulares y hechos
que atafien a relaciones entre dos cosas. Ademas hay hechos que afectan a objetos del
mundo real como individuos particulares o relaciones particulares; y hechos que nunca
mencionan elementos que pudieran pertenecer al mundo real como los hechos logicos.

Dice Russell:

Todos los vocablos que intervienen en el enunciado de una proposicion
puramente l6gica pertenecen a la sintaxis. Son palabras que se limitan a expresar
formas o conexiones, sin mencionar particular alguno que sea elemento

constitutivo de la proposicion en que ellas intervienen. [Russell: 1918, p.259]

Una proposicion atdmica esta compuesta por nombres propios que nombran
auténticos particulares (no los describen) y por funciones o predicados que se satisfacen.
Parafraseando a Russell, los particulares se dan, cada uno de ellos, de manera independiente

15

y subsisten exclusivamente por si mismos *; es decir, ningun particular depende

I6gicamente de otro particular para darse en el mundo. Pero aunque son los elementos mas

YRussell sostuvo que las proposiciones atdmicas cuentan con un solo verbo. Si juntamos varias proposiciones
atdmicas mediante palabras que funcionan como conectivas légicas como ‘0’, ‘si... entonces...’, ‘y’, etc.,
obtendremos proposiciones moleculares como “Si llueve, entonces sacaré mi paraguas’. Es importante sefialar
que para poder captar la significacion de las proposiciones moleculares, serd necesario conocer bajo qué
circunstancias son verdaderas dadas la verdad o falsedad de p y la verdad o falsedad de g. Dichas
circunstancias de toda proposicion molecular seran las funciones de verdad. Y para determinar las funciones
de verdad hay que partir de la funcién “p es incompatible con g’ que indica que al menos una de las
proposiciones es falsa. Sin embargo, no profundizaré en este tema porque rebasa los propésitos de esta tesis.
5 Russell acept6 durante un tiempo la distincion entre existencia y subsistencia, por eso llegé a decir que los
particulares subsisten por si mismos. Sin embargo, a sabiendas de que posteriormente rechazé esta distincion,
debemos sefialar que aqui subsistir equivale sin mas a existir.
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simples de los hechos y son aquellos con los que tenemos contacto directo, los particulares

no son objetos en el sentido de la vida ordinaria.*®

Por definicion, para referirnos a los particulares hay que hacer uso de los nombres
propios logicos, pues los nombres que usamos en la vida cotidiana en realidad no nombran

particulares sino que los describen:

Los nombres de que cominmente nos servimos, como “Sécrates”, no son en
realidad otra cosa que descripciones abreviadas; mas aun, lo que éstas describen
no son particulares sino complicados sistemas de clases o de series. Un nombre,
entendido en su estricto sentido logico de palabra cuyo significado es un
particular, s6lo podra aplicarsele a algun particular directamente conocido por el
que habla, puesto que no es posible nombrar nada de lo que no se tenga

conocimiento directo. [Russell: 1918, p.281]
Dice Russell:

Sélo cuando usen “esto” refiriéndose estrictamente al objeto inmediatamente
presente a sus sentidos, funcionara de hecho aquel vocablo como un nombre
propio. [...] Se trata de un nombre propio ambiguo, mas no por ello es menos un

auténtico nombre propio [...]. [Russell: 1918, p.282]

Esto es, si nosotros no tenemos conocimiento directo de Sécrates, no nombramos a
un particular, sino que lo describimos; en este caso, pensamos en enunciados como ‘algo
tiene la propiedad de ser el maestro de Platon’ o “algo tiene la propiedad de ser el filésofo
que bebid la cicuta’—o quizas mas bien se hable de propiedades: ‘la propiedad tal y tal se
satisface’. Un particular s6lo podria expresarse mediante palabras como ‘esto’ o ‘aquello’,

puesto que estas palabras se refieren a algo directamente conocido en este instante.

®De acuerdo con Russell, la idea de objeto de la vida ordinaria sélo confunde y complica el analisis, pues:
“Dan la impresion de constituir sistemas complejos presididos por un cierto tipo de unidad, unidad que nos
induce a hacerlos objeto de una denominacién singular. Creo que ha sido la contemplacion de esta clase de
unidad aparente la que ha llevado, en buena parte, a la filosofia del monismo y a la idea de que el universo en
su conjunto es una Unica entidad compleja, mas o menos en el sentido en que lo son aquellas cosas a que nos
hemos referido”. [Russell: 1918, p.267]
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Podemos advertir que hay dos premisas importantes en la teoria de los nombres

propios ldgicos, una seméantica y una epistemolodgica:

)] Los nombres propios l6gicos nombran un particular.

i) El particular debe ser conocido de manera inmediata.

La conjuncion de ambas premisas nos permite establecer que lo Unico que se
requiere para comprender completa y adecuadamente una proposicién, es que el nombre se
refiera a un particular y tener conocimiento directo de ese particular. Aun cuando se
desconozca un nimero importante de proposiciones acerca del particular, comprendemos el
significado de las oraciones en las que figura el nombre propio l6gico que lo nombra
porque ya hubo contacto directo con €l y porque “la comprension de lo mas complejo
presupone el conocimiento directo de lo mas simple”. Russell expresa lo anterior de la

siguiente manera:

Para que podamos entender una proposicion cualquiera, es preciso que se halle
compuesta en su totalidad de elementos constitutivos con los cuales estemos
familiarizados [6] Siempre que se presenta una relacion de suponer o juzgar, los
términos con que el espiritu que supone o juzga se relaciona mediante la relacion
de suponer o juzgar, deben ser términos con los cuales esté familiarizado el

espiritu en cuestion. [Russell: 1914, pp.92/94]

Los simbolos completos (los nombres) s6lo pueden comprenderse mediante el
conocimiento directo del particular; los simbolos incompletos (las funciones
proposicionales y las descripciones), en cambio, guardan una dependencia con respecto a la
comprension de los simbolos completos, incluso cuando el simbolo incompleto no haya
sido conocido con anterioridad sino hasta ese momento. Simbolos como ‘rojo’ son
completos o simples, mientras que simbolos como “x es rojo’ son simbolos incompletos o

complejos.
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Entonces, una proposicion guarda dos relaciones distintas con un hecho: verdad y
falsedad. Un nombre, en cambio, es de naturaleza distinta y s6lo guarda una Unica relacion
con lo que denomina: un nombre se refiere a un particular, de lo contrario, no se trataria en
modo alguno de un nombre. Un nombre que no nombra una cosa determinada dejaria de ser
un nombre; mientras que una proposicion no dejaria de ser una proposicién meramente por
ser falsa. Las proposiciones tienen dos propiedades: la de ser falsa o la de ser verdadera; los

nombres solo tienen una propiedad: la de referirse a un particular.

Entonces, si las caracteristicas ldgicas de las proposiciones difieren de las
caracteristicas logicas de los nombres, y las relaciones que guardan con los hechos también

son de diferente indole, las proposiciones no son nombres de hechos:

[...] resulta completamente evidente que una proposicion no es el nombre de un
hecho, por la simple razon de que hay siempre dos proposiciones en relacion con
cada hecho [...] A cada hecho corresponden dos proposiciones, la una verdadera
y la otra falsa, y nada hay en la naturaleza del simbolo que nos indique cual es la
verdadera y cual la falsa. [Russell: 1918, pp.262/263]

En estricto sentido no podemos nombrar un hecho, sélo podemos afirmarlo o
negarlo, desearlo o quererlo, y son estas actitudes las que conllevan la proposicion en

cuestion:

En ningun caso podran ustedes conferir la categoria de sujeto 16gico a aquello
que determina la verdad o la falsedad de una proposicion. S6lo podran
considerarlo como algo susceptible de ser afirmado o negado, o cualquier cosa
por el estilo, mas no como algo susceptible de ser nombrado. [Russell: 1918,
p.264]

Para entender por qué un hecho no es un particular o el referente de un nombre,
supongase que alguien quiere analizar un hecho relativo al Paseo de la Reforma, por
ejemplo, el hecho expresado por la oracion ‘El Paseo de la Reforma es una de las avenidas

mas importantes del Distrito Federal’. Ese alguien no puede nombrar ese hecho, sino que
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tan solo puede afirmarlo o negarlo, pues ;coOmo nombrar que Paseo de la Reforma sea una

de las avenidas mas importantes del Distrito Federal?

Quien analice dicho hecho quizé suponga que ‘Paseo de la Reforma’ es el nombre
de una determinada porcién de la superficie terrestre. Pero si ese alguien intentara definir
Paseo de la Reforma tendria que recurrir a una serie de clases de entidades materiales, que
en diversos momentos han ocupado dicha porcion de superficie. El andlisis de esta oracion
no permitiria hallar, en el hecho que le corresponde, elemento alguno constitutivo que
corresponda al término ‘Paseo de la Reforma’. Es decir, no hay en ‘Paseo de la Reforma’
un elemento con el cual se tenga contacto directo. Dicho término formara parte de
numerosas proposiciones significativas, pero los hechos correspondientes a dichas
proposiciones no contendran un solo elemento singular, ni simple ni complejo, que
corresponda a ‘Paseo de la Reforma’. Contendran, en todo caso, descripciones y series de
clases. Luego, el estatuto l6gico de Paseo de la Reforma guardaria una estrecha relacion
con el estatuto l6gico de las series y las clases. Entonces, si ese alguien concediera a Paseo
de la Reforma el estatuto metafisico de algo real, tendria que hacer lo mismo con las series
y las clases. Pero Russell sostiene que las series y las clases son ficciones logicas.

Parafraseando a Russell, las clases, las series y otras “ficciones logicas” son
simbolos incompletos que carecen, si se consideran aisladamente, de toda representacion y
ésta es su caracteristica principal. La teoria que da cuenta de estas entidades es la teoria de
los tipos. Dicha teoria sostiene que el mundo esta compuesto por la clase de los
particulares. Luego vendra la clase cuyos miembros son clases del primer tipo y asi
sucesivamente. Pero en ningun caso sera posible que una clase de un tipo sea idéntica a una
clase de otro tipo, es decir, la clase de los particulares no sera ella misma un particular, ni la
clase de la clase de los particulares sera una clase del mismo nivel que la primera. Los
objetos ordinarios son ficciones logicas, es decir, son series de clases; por ejemplo, cuando
decimos que una silla que se encuentra en determinado sitio es la misma que hace una
semana estaba en ese mismo sitio, en realidad estamos afirmando una semejanza entre la
silla que ahora vemos y la que vimos antes; también afirmamos una continuidad en cuanto

a las apariencias que presento la silla en el tiempo que decimos estuvo ahi. Que una silla
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sea en realidad una serie de clases, quiere decir que presenta en cada momento un nimero
diferente de apariencias. Cada clase esta constituida por el conjunto de apariencias que se
dan en un momento determinado, pero no podemos decir que ese conjunto de apariencias
forma parte él mismo de ese conjunto. En consecuencia, la aparente unidad del conjunto de

apariencias no forma parte de si mismo y es, por lo tanto, una ficcion logica.

Con base en todo lo expuesto, dadas las asunciones russellianasl) que las
proposiciones son susceptibles de ser verdaderas o falsas en tanto que cada una se refiere a
un anico hecho y 2) que los hechos se componen de particulares, propiedades y sus
relaciones); y por las premisas epistemologicas y semanticas de la teoria de los nombres
propios logicos i) que los nombres nombran un particular y ii) que conocemos a los
particulares directamente, podemos concluir que si los nombres propios nombran algo
directamente conocido (porque de lo contrario no serian nombres sino meros sonidos),
entonces los nombres propios ldgicos contribuyen con particulares existentes para la
evaluacion de las proposiciones. En efecto, conocer algo directamente garantiza que ese
algo existe. Por esta razon los nombres propios légicos pueden figurar como constantes
individuales y completar las funciones proposicionales, produciendo una proposicién.

Ademas, no debemos olvidar que “los complejos presuponen el conocimiento de los
simples y, por lo tanto, una proposicion siempre requerira de un simple para ser
comprendida y evaluada. Asi, podemos decir que cada elemento aporta algo para la

evaluacion de la proposicion, pues ese algo existe.'’

Pero aun falta ver como es que este nuevo andlisis logra desembarazarse de las
tautologias y las contradicciones en las oraciones existenciales, pues si es verdad que los
particulares contribuyen con existentes para la evaluacion de las propiedades, entonces

parece seguimos conservando el mismo problema que con el analisis sujeto/predicado.

7 En efecto, dentro de la l6gica clésica es fundamental que los nombres se refieran a algo y que, en
consecuencia, el alcance del discurso excluya la posibilidad de un universo que carezca de objetos. La
cuestion es que, por su caracter veritativo-funcional, la l6gica clésica establece el valor de verdad de las
oraciones que analiza con base en aquello que aportan los componentes de las proposiciones para el analisis
de las mismas.
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2.2. Funcion proposicional y existencia

El analisis basado en la estructura argumento/funcién distingue entre simbolos incompletos
(funciones) de primero y segundo nivel. Las funciones de primer nivel se completan con
constantes individuales y las de segundo nivel siempre se completan con funciones de
primer nivel. Entre las funciones de primer nivel se encuentran los predicados de los
lenguajes naturales y las funciones de la aritmética. Entre las funciones de segundo nivel se
encuentran las expresiones que conocemos como cuantificadores y son ‘Todo’, ‘Nada’,

‘Algun’ y “Ningan’.

Con base en esa distincion, podemos decir que la funcién de primer nivel ‘X es rojo’
se completa con la constante individual ‘a’ que representa al nombre propio logico ‘esto’ y
se formaliza como ‘Fa’. En cambio, la expresion ‘algin’ se completa con la funcion ‘x es
rojo’ y da lugar a la formalizacion (3x) (Rx) que se lee como: Existe o0 hay una x tal que esa

x satisface la funcién de primer nivel ‘ser rojo’. Veamos el por qué de esta distincion.

Las proposiciones generales se expresan mediante palabras como ‘Todos’, ‘Algun’,
‘Algunos’, ‘Ningun’, etc. Estas proposiciones se dividen en dos géneros: 1) el relativo a
‘todos” y 2) el relativo a ‘algunos’. Y carecen de contenido existencial, pues lo que
realmente se afirma mediante ellas son los valores de verdad de una funcién proposicional
dada.

Recordemos que una funcion proposicional es una expresion cualquiera que
contiene elementos indeterminados y que se convierte en una proposicion cuando dichos
elementos se determinan. Los elementos constitutivos indeterminados de las funciones
proposicionales se Ilaman variables y son representados por letras como x, v, z.

Los siguientes son ejemplos de funciones proposicionales y de sus criterios de verdad:

a) “Sixesun hombre, entonces x es mortal’ es siempre verdadera

b) “x esun hombre’ es a veces verdadera
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C) ‘X esununicornio’ es nunca verdadera.

Las funciones proposicionales responden al siguiente esquema semantico y modal:
) Si son siempre verdaderas entonces son necesarias
i) Si son algunas veces verdaderas entonces son posibles

iii) Si son nunca verdaderas entonces son imposibles

Como deciamos al principio, Russell considera que muchos problemas filoséficos
son pseudo-problemas que provienen de la inexactitud del lenguaje natural y que complican
la gramatica filoséfica. Pero si nos apegasemos a un lenguaje formal podriamos definir a la

existencia, en términos modales, con base en a) y ii) y, asi, evitar muchas confusiones:

Seré a base de la nocion de algunas veces, idéntica a la nocion de posibilidad,
como obtengamos nosotros la nocién de existencia. Decir que existen unicornios
equivaldrd sin mas entonces a decir que “(x es un unicornio) es posible”.
[Russell: 1918, p.326]

Esto es, la funcion proposicional ‘x es un hombre’ traduce lo que en el lenguaje
natural expresamos mediante oraciones como ‘Hay hombres’ o ‘Existen hombres’ y
significa que si la proposicion es verdadera, entonces hay un valor por el cual podemos

sustituir esa x. Por ello, Russell puede afirmar que:

Al tomar una funcion proposicional cualquiera y afirmar de ella que es posible,
esto es, que es algunas veces verdadera, obtienen con ello ustedes el sentido
fundamental del término “existencia”. Pueden expresarlo diciendo que hay al
menos un valor de x para el que dicha funcion proposicional es verdadera. [...]
La existencia es esencialmente una propiedad de una funcion proposicional.
Significa que dicha funcién proposicional es verdadera al menos en un caso.
[Russell: 1918, p.326]
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Entonces, con base en la definicidbn de existencia, podemos despojar a esta
propiedad de las connotaciones que adquiere en los lenguajes naturales y tratarla de una

manera diferente, a saber, como una propiedad de propiedades.

Russell propone una analogia que clarifica el comportamiento logico de la
existencia y que muestra que no es una propiedad de los particulares, pues de acuerdo con

él existencia y numerosidad son propiedades analogas:

Tomese en cuenta la oracion ‘Los hombres son numerosos’. Si alguien dijera ‘Los
hombres son numerosos’ y ‘Socrates es hombre’, por lo tanto, ‘Socrates es numeroso’
advertiriamos facilmente que ha dicho algo falaz. Por analogia, considérese la oracion
‘Existen hombres’. Si alguna persona dijera ‘Existen hombres’, y ‘Socrates es hombre’, por
lo tanto ‘SoOcrates existe’, diriamos que esa persona ha cometido una falacia. El
comportamiento logico de la existencia y de la numerosidad es analogo porque se trata de
predicados que s6lo se aplican a funciones proposicionales o clases, no a individuos
particulares. El significado de cualquiera de estos dos predicados consiste en que hay
diversos valores de x que satisfacen la funcion. X, y, z satisfacen la funcion proposicional,
pero no son numerosos por separado; del mismo modo, cada uno de los hombres satisface

la funcion proposicional, pero ninguno de ellos existe por separado.

Asi, Russell pudo sostener que “[...] Es Uanicamente de las funciones
proposicionales de lo que ustedes pueden afirmar o negar la existencia”. [Russell: 1918,
p.328]. Y una vez que aceptamos las razones a favor de que la existencia se afirma o se
niega de las funciones proposicionales y el argumento por analogia russellianos, podemos
decir que la existencia es un predicado de predicados. Y con base en la definicion de
predicado que dice que un predicado es una palabra simple que expresa una relacion
monadica o una propiedad, podemos concluir que la existencia es una propiedad de las

propiedades.

La existencia esta contenida en las proposiciones via propiedades, es decir, via

funciones proposicionales satisfacibles (que pueden tener valores veritativos). Por ejemplo,
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en “"a posee la propiedad de ser un perro” es a veces verdadera’, la existencia esta
contenida via la propiedad de ser un perro y de la que decimos que es a veces verdadera. De
acuerdo con las definiciones russellianas, seria inapropiado considerar a la existencia como
una propiedad, ya no de objetos, sino de los particulares que forman parte de los hechos; la
existencia es, en todo caso, una propiedad que se aplica a las propiedades que expresamos a
través de funciones proposicionales cuando éstas tienen como argumento un nombre propio
I6gico (recordemos que la comprensién de los complejos presupone la comprension de los

simples).

En resumen, las funciones proposicionales de primer nivel se completan con
constantes individuales que expresan nombres propios ldgicos satisfacibles por un
particular, las de segundo nivel se completan con funciones de primer nivel. Si podemos
decir que un particular ‘a’ satisface la funcion dada, podemos decir también que ‘algo’
satisface la funcion de primer nivel. Decir que ‘algo’ satisface la funcion proposicional de
primer nivel, entonces, sera equivalente a decir que hay algo o que existe algo que hace
verdadera a la funcién al menos en un caso y en eso consistira la existencia: en un

predicado de predicados y, por lo tanto, en una propiedad de propiedades.

Con base en esta teoria, pensé Russell, podriamos evitar los problemas de las
oraciones existenciales de la forma ‘a existe’ 0 ‘a no existe’, pues lo que decimos es que
una funcion proposicional dada es verdadera al menos en un caso respecto de un nombre
propio logico sin caer en tautologia, o decimos que una funcién proposicional que es nunca
verdadera respecto de un nombre propio l6gico sin caer en contradicciones. Pero, si las
constantes individuales se refieren a nombres propios l6gicos, aun tenemos que explicar

como es que analizamos las descripciones contenidas en los nombres propios gramaticales.
Para concluir esta seccion, permitanme sefialar una objecion a la analogia en la que

Russell basa su afirmacion de que la existencia puede definirse en términos modales.

Alejandro Herrera muestra que hay un problema con este argumento russelliano, pues dice:
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Afirma Russell que en ambos casos [existencia y numerosidad] se obtienen
conclusiones que carecen de sentido; pero que mientras el sinsentido es obvio en
el segundo caso, no lo es en el primero. ;En qué consiste la falacia? Segun
Orayen 125-6, ésta consiste en que ni ‘existe(n)’ ni ‘es (son) numeroso(s)’ son
predicados distributivos, o sea, que no se afirman de cada uno de los nombres a

que alude la primera premisa de ambos argumentos. [1976: p. 15/16]

La cuestion, dice Herrera, es que no hay razén alguna que nos impida tratar
del mismo modo al predicado ‘existe’ y a otros predicados no distributivos como
‘numerosos’ o ‘escasos’ y decir de ellos que conducen a la formacion de
sinsentidos, pues como el mismo Russell lo mostrd, tanto ‘numerosos’ como
‘existen’ lo condujeron a la formacion de oraciones asignificativas. Pero no

decimos que la numerosidad sea una propiedad de las propiedades.

En consecuencia, resulta dificil determinar el estatuto de un predicado que
produce sinsentidos cuando se predica de particulares, pues podria afirmarse que
en realidad este predicado no es un predicado genuino, pero Russell, como ya
dijimos, opto por convertirlo en un predicado de segundo nivel que se aplica sélo a

las funciones proposicionales bajo el fraseo ‘a veces verdadera’ o ‘posible’.
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I11. DESCRIPCION

3.1 Combinacion de cuantificadores y propiedades adjuntas

Considérese la oracién ‘Romulo existié’. La proposicion contenida en esta oracién esta
perfectamente dotada de sentido tanto si es falsa como si es verdadera. Pero, si Romulo
fuera un elemento constitutivo de la proposicion, la expresion que negara su existencia
careceria por completo de sentido, pues no puede ser el caso que haya elementos
constitutivos de una proposicion que no sean nada en absoluto. Dice Russell:

Todo elemento constitutivo de una proposicion ha de incluirse entre las cosas
que se dan en el mundo y, por lo tanto, si Romulo mismo entrara a formar parte
de las proposiciones en que se enuncia que existié 0 que no existid, ninguna de
estas dos proposiciones podria no ya ser verdadera, sino ni tan siquiera tener

sentido a menos de haber existido Romulo. [Russell: 1918, p.340]

De acuerdo con Russell, cuando encontramos nombres propios gramaticales como
‘Romulo’, lo que analizamos son aquellas propiedades que de satisfacerse nos llevarian a lo
asi descrito, como por ejemplo aquellas propiedades que a Romulo le atribuyo Tito Livio
(incluida la propiedad de Ilamarlo ‘Rémulo’). Pero en ese caso, el nombre gramatical no se

traduce en nuestro sistema l6gico como un nombre o una constante individual:

Parafraseando a Russell, que ‘Romulo’ no es realmente un nombre sino una
descripcién abreviada de, por ejemplo, ‘La persona que se llamé ‘Rémulo’, se
desprende de que si ‘Romulo’ fuera realmente un nombre, entonces no podriamos
dudar de su existencia (pues un nombre debe nombrar algo o de lo contrario no
seria un nombre); y si no hay una persona que porte el nombre ‘Rémulo’, entonces
no tiene sentido decir que hay un nombre para una persona inexistente. Por esta
razon, decimos que ‘Romulo’ expresa en realidad una descripcién que formulamos

mediante funciones proposicionales.
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Todas esas propiedades de Romulo se expresan mediante una funcién proposicional
que diga ‘x posee tales y tales propiedades’. Por eso, al decir que ‘Roémulo no existio’ lo
que en realidad afirmamos es que dicha funcién proposicional no es nunca verdadera o que

la funcion “(x posee tales y tales propiedades) es imposible’.

Sin embargo, puede ser al caso que haya mas de un particular que satisfaga la
funcion proposicional, y si nos interesa referirnos a un solo particular, tenemos que dar una
explicacién acerca de como es que una descripcion puede lograrlo. Una descripcion no es
un nombre; un nombre es un simbolo completo porque posee significado propio en virtud
del particular al que se refiere; las descripciones, en cambio, son simbolos incompletos que
carecen de significado por si mismas pero que contribuyen al significado de las oraciones

en las que ocurren. Entonces, ¢cémo debemos analizarlas?

De acuerdo con Russell, las descripciones son frases denotativas Unicamente en
virtud de su forma y no porque haya un individuo determinado que responda a esa
descripcion. Pueden ser definidas o indefinidas dependiendo del articulo que contengan,
por ejemplo, ‘un hombre’ es una descripcion indefinida y ‘el hombre que escribio
Waverley’ es una descripcion definida. Por Gltimo, pueden denotar de manera ambigua
como en ‘Un hombre’, pueden denotar a un objeto definido como en ‘El hombre que
escribié Waverley’, o pueden no denotar nada como en “El actual rey de Francia’.

Las descripciones indefinidas implican la existencia de un ‘algo’ porque se refieren
de manera ambigua; en cambio, las descripciones definidas suponen la existencia de un
algo determinado porque se refieren a un Unico particular, es decir, suponen unicidad. No
basta con predicar que las descripciones definidas son ‘a veces verdaderas’, ‘nunca
verdaderas’ o ‘siempre verdaderas’ para capturar su significado, pues ademéas de la
existencia que esos fraseos recogen, es preciso garantizar la unicidad cuando esta viene al
caso (es claro que queremos referirnos a un particular y a ninguno otro cuando utilizamos el

articulo singular definido).
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Entonces tenemos que, para explicar las descripciones indefinidas, basta con la
nocion de funcién proposicional, funcion proposicional verdadera y la nocion de variable.
Pero para explicar las descripciones definidas, en tanto que precisan unicidad, sera
necesario considerar combinar las nociones de funcion proposicional siempre verdadera y
la de es falso que la funcion proposicional falsa sea siempre verdadera. En otras palabras,

combinar la cuantificacion universal y la existencial.

Los cuantificadores se definen de las siguientes maneras:

1) C (todo) significa “C(x) es siempre verdadera”;
2) C (nada) significa “ ‘C(x) es falsa’ es siempre verdadera”;

3) C (algo) significa “Es falso que *C(x) es falsa’ sea siempre verdadera”

La unicidad supuesta en las descripciones definidas nos dice que el particular posee
una determinada propiedad o que guarda una determinada relacion con algo, y que ningun
otro particular guarda o posee dichas propiedades o relaciones. Entonces, tenemos que hay
dos condiciones que deben ser satisfechas para poder evaluar las proposiciones en las que
figuran:

a) que la funcion proposicional sea verdadera por o menos de un x; (Hay al menos

unxqueesF)y

b) que la funcion proposicional sea verdadera Gnicamente de un x. (Si hubiera otra

cosa y que fuera F, seria idéntica con x).

Entonces, sera a partir de la estructura cuantificacional de ‘todo’ y ‘algo’ (1y 3) que
demos las condiciones semanticas para explicar la unicidad denotativa de las descripciones
definidas. La combinacion de ambos cuantificadores nos permitira cumplir con las dos

condiciones de evaluacion de la siguiente manera:

“*C(x) y x es F” no es siempre falsa y ‘si y es F, entonces x es idéntico a y’ es
siempre verdadero” o “no es siempre falso de x que ‘Fx’ y es siempre verdadero de y que

‘si Fy entonces y es idéntica a x’”.
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Sin embargo, se asume que esta combinacién de cuantificadores s6lo nos permite
descomponer la descripcion definida, que en semanticas como la de Frege se traducian
directamente en constantes individuales. Asi pues, lo que aparentemente era una constante
individual, se traduce en funciones proposicionales cuantificadas, pero si recordamos
nuestra asuncion, entonces solamente hemos “traducido” al lenguaje russelliano lo que era
“el signo de argumento”, lo hemos convertido en algo incompleto y falta que continuemos
agregando el o los predicados que completarian la proposicion para que asi pueda ser

evaluada.

Para aclarar lo anterior considérese la oracion ‘El autor de Waverley existe’. Esta
oracion no se traduciria como ‘C(a)’, donde ‘C’ fuera ‘existe’ y ‘a’ el autor de Waverley.
Diriamos en cambio que esta oracion expresa la funcion proposicional ‘x escribe Waverley’
es decir: “C (x)’. Sabemos ya a estas alturas, que para Russell la existencia no es una
propiedad de los objetos, sino la propiedad de otra propiedad: escribir Waverley. Entonces,
con base en las condiciones (a) que la funcion proposicional sea verdadera por lo menos de
un x; y (b) que la funcion proposicional sea verdadera Unicamente de un x, obtenemos la

formulacién cuantificada de la oracién de la siguiente manera:

‘si x e y escribieron Waverley, entonces x es idéntico a y, cualesquiera
queseanx e y’*® o
‘(*x escribio Waverley’ es equivalente a ‘x es ¢’ cualquiera que x pueda

ser) es posible respecto de c’.

La proposicion contenida en ‘El autor de Waverley existe’ expresaria que hay una
entidad x (aungque no sepamos quiéen es, de hecho, x) tal que, si X es ¢, entonces sera verdad

que x escribié Waverley, y si X no es ¢, entonces no sera verdad que x escribié Waverley; y

'8 i fuera el caso que nadie hubiese escrito Waverley, no podriamos decir que su autor existe; y si mas de una
persona hubiera escrito la obra, entonces no seria el (Unico) autor. En este sentido, ‘El autor de Waverley’ no
seria un elemento constitutivo de la proposicidn, sino que es un conjunto de funciones proposicionales. Por
eso no tendria sentido decir que ‘El autor de Waverley existié’, en todo caso tendriamos que decir que la
funcion proposicional “(x escribié Waverley) es posible’ y “‘para today, si (y escribio Waverley), y es
idéntica con x’ es siempre verdadera.’

38



hay un valor de c para el que la proposicion es verdadera. La existencia, vemos, no se

predica de un particular, sino que decimos de un x que es posible respecto de c.

Pero hay un problema aqui. Hemos utilizado “escribir Waverly” como la propiedad
mediante la cual analizamos lo que se suponia era un término singular, a saber ‘El autor de
Waverly’ de quien originalmente deciamos que existia, en “‘El autor de Waverly existe’.
Pero tanto la existencia como la propiedad de ser autor de una novela, se utilizaron para
analizar lo que era el término sujetivo de la oracién. Parece que perdimos algo, o que no
hemos producido una funcién proposicional evaluable todavia. Entonces, para completar la
proposicion, ya que la existencia no es un predicado adecuado que permita cerrarla,
tendremos que recurrir a alguna otra propiedad que el objeto posea y evaluar asi la

proposicion.

Considérese la oracion ‘El autor de Waverley es humano’. Esta oracion, dice
Russell, implica el significado de °‘El autor de Waverley existe’, pero afiadimos la
propiedad de ser humano mediante un predicado para poder evaluarla. Las funciones que
engloba la descripcion definida son todas de segundo nivel (existe una x tal que..., para
toda y tal....), mientras que el predicado que se adjunto para ser evaluada la proposicion es

de primer nivel (x es humano). Esto es:

‘(“x escribio Waverley’ es equivalente a ‘x es ¢’ cualquiera que x pueda
ser) es posible respecto de ¢’ y ‘x es humano’” o ““(x escribio Waverley)
es posible’ y “‘para toda y, (si y escribio Waverley, y es idéntica con x) es

siempre verdadero’ y “x es humano’”’.

En resumen, los nombres propios gramaticales son abreviaturas de descripciones
definidas. Las descripciones definidas suponen, ademas de existencia, unicidad. Por esta
razon, Russell sostiene que para analizar con qué contribuyen para la evaluacion de las
proposiciones hay que descomponerlas en un conjunto de funciones proposicionales que
cumplan con dos requisitos: garantizar que hay un particular y garantizar que s6lo hay uno.

Combinamos entonces los cuantificadores ‘todo’ y ‘algo’ y junto con la nocién de funcién
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proposicional siempre verdadera conseguimos capturar a un unico particular. Pero para
analizar la oracion donde figura, requerimos adjuntar otro predicado satisfacible, uno de

primer nivel.

Sin embargo, dado que puede ocurrir que la descripcion sea imposible o nunca
verdadera, esto es que no exista nada que satisfaga la funcion, y dado que la descripcion
puede aparecer en diferentes contextos, por ejemplo, en el contexto de creencia o de deseo,

sera necesario ampliar nuestro analisis para poder dar cuenta de estos casos.

3.2 Figuracion primaria y figuracion secundaria

Russell introduce dos maneras de analizar las proposiciones en las que intervienen
descripciones definidas, con base en el lugar que ocupan en las oraciones: figuracion

primaria y figuracion secundaria.

La figuracion primaria ocurre cuando la descripcion definida forma parte de la
oracion completa, es decir, cuando no estd subordinada a ninguna clausula. Y esta

figuracion implica la existencia del particular. Dice Russell:

De modo, pues, que cualquier enunciado en el que corresponda a una
descripcion dicho género de intervencion implicara que el objeto descrito existe.
Si digo “El actual rey de Francia es calvo”, ello implica que el actual rey de
Francia existe. [Russell: 1918, p.352]

La figuracion secundaria, en cambio, es el resultado de que las oraciones aparezcan
subordinadas a las actitudes proposicionales o a la negacion. Las actitudes proposicionales

son aquellas que estan vinculadas con la creencia o el deseo,™ e intervienen en las

19 Estas son las actitudes proposicionales més frecuentes, pero Russell sostiene que no son las Gnicas, por
ejemplo, sofiar también podria ser una actitud proposicional.
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oraciones a modo de ‘x cree que...” 0 ‘x desea que...’; la negacién, simplemente, nos dice

que ‘no es el caso que... .

Es importante sefialar que todas las proposiciones en las que figure una descripcién
vacia, si tienen figuracion primaria seran siempre falsas, porque no satisfacen la condicion
existencial; pero si la figuracion es secundaria en negacion sera siempre verdadera, porque

precisamente se niega que satisfaga la condicion existencial. EI argumento es el siguiente:

Si “C” es una expresion denotativa, por ejemplo “el término que posee la
propiedad F”, entonces “C posee la propiedad ¢” significara: “Un término, y
s6lo uno, posee la propiedad F, y dicho término posee la propiedad ¢”. Si
sucediese ahora que la propiedad F no pertenece a ningun término, o si
perteneciese a varios, se seguiria la falsedad de “C posee la propiedad ¢” para
todos los valores de . Asi, “El actual rey de Francia es calvo” seré ciertamente
una proposicion falsa; y “El actual rey de Francia no es calvo” lo seria de igual
modo si su sentido es: “Hay una entidad que es ahora Rey de Francia y que no es
calva”, pero seria en cambio verdadera si quisiera decir: “Es falso que haya una
entidad que sea ahora Rey de Francia y que sea calva.” Esto es, “El rey de
Francia no es calvo” serd falsa si “el rey de Francia” interviene primariamente, y

verdadera si dicha intervencion es secundaria.[ Russell: 1905, p.70]

Russell utilizd la oracién ‘El actual rey de Francia es calvo’ que contiene la
descripcién definida “El actual rey de Francia’ para formular un argumento que demostrara
que, si aceptamos que las descripciones definidas son nombres propios, entonces no

podriamos establecer valores de verdad para dicha oracion. El argumento es el siguiente:

Bajo el supuesto de que “El actual rey de Francia’ sea un nombre propio en sentido
I6gico y que se refiera a un particular; y que contribuye con algo para la evaluacion de las
proposiciones, entonces, en virtud del principio de tercio excluso, una de las siguientes
oraciones tendria que ser verdadera: ‘El rey de Francia es calvo’ o ‘El rey de Francia no es
calvo’. Pero si enumerasemos en el mundo todas las cosas calvas e hiciésemos lo mismo

con las no calvas, no encontrariamos en ningan conjunto al actual rey de Francia; y luego,
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no podriamos establecer los valores de verdad de ninguna de las oraciones y el principio del

tercio excluso seria inaplicable.

Por lo tanto, para obtener las condiciones de evaluacion de las proposiciones en las
que intervienen descripciones definidas, debemos asegurarnos de que existe el particular y
también que es el Unico, y que ademas posee las propiedades que decimos que posee. Con
base en la figuracion primaria y la figuracion secundaria, podemos establecer la regla que
nos permite evaluar con verdad o falsedad las oraciones en las que intervienen
descripciones vacias. Asi, Russell logré deshacerse de los problemas que presentaban las
oraciones existenciales, pues gracias a su parafrasis de existencia en términos modales pudo

analizar expresiones carentes de referente sin caer en contradicciones.

Pero hay quienes no estan de acuerdo con tal teoria y lo acusan de no dar una
explicacion adecuada de la existencia y, en consecuencia, del andlisis de las proposiciones.
Por ejemplo, cuestionan la imposibilidad de dar cuenta de enunciados como ‘Esta es
placentera’ o ‘Esto es hermoso’. Y ademas, que se pierden implicaciones ldgicas
significativas como la que hay entre los enunciados ‘Gabriel Garcia Marquez es un escritor’
y “Algo es un escritor’ o ‘Las piedras existen’ por lo tanto ‘Algo existe’. En el siguiente
capitulo, aunque no intentaremos dar respuesta a todas estas objeciones, revisemos en qué

consisten y por qué son importantes.
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IV. INTERPRETACION OBJETUAL E
INTERPRETACION SUSTITUCIONAL

4.1 Objetualismo y sustitucionalismo: exposicion®

La teoria russelliana acerca de las descripciones definidas combina el cuantificador
existencial (algun) con el cuantificador universal (todo) y construye asi proposiciones
evaluables en las que no intervienen nombres propios. Llamamos a estas proposiciones
proposiciones cuantificadas y tienen dos interpretaciones para su cuantificacion: una

objetual y otra sustitucional.

En la interpretacion objetual, lo que se dice es que las funciones proposicionales de
segundo nivel deben completarse con funciones proposicionales de primer nivel, mismas
que provienen de la generalizacion de proposiciones simples expresadas como ‘Fa’ en las
gue intervienen nombres propios logicos. Por ello, las variables ligadas a los

cuantificadores universal y existencial recorren objetos.”*

En la interpretacion sustitucional, no es necesario comprometerse con la teoria de
los nombres propios légicos, sino que basta con aceptar que las variables cuantificadas
recorren instancias aceptables de sustitucién que en el caso de las variables proposicionales

son funciones proposicionales.

20 Cabe sefialar que no son las Unicas interpretaciones para las proposiciones cuantificadas, también esté la
interpretacion referencial. Sin embargo, en este capitulo no se discute cual sea la mejor interpretacion de los
cuantificadores, sino que nos preguntamos si son o no concluyentes los argumentos de estas interpretaciones
para establecer que la existencia sea una propiedad de propiedades y que ‘existe’ sea un predicado de
predicados. En este sentido, como bien sefiala la profesora Natalia Luna, hay cuestiones propiamente logicas
y cuestiones relacionadas con la seméantica que rebasan los aspectos que nos interesa discutir en torno a la
existencia. Sin embargo, por los fines que esta tesis persigue (averiguar si los argumentos acerca del analisis
russellianos de la existencia son concluyentes) no entraremos en esta discusion, solamente la menciono como
algo importante que merece atencidn independientemente del problema que aqui se trata.

21 Es importante recordar aqui que la comprension de los complejos presupone la comprension de los simples.
Esto es, para poder comprender una proposicion existencial cuantificada tenemos que comprender la
proposicion simple que expresa que un particular posee una determinada propiedad, lo cual queda expresado
mediante un nombre propio légico y un predicado que representamos como ‘Fa’.
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La teoria sustitucionalista dice, grosso modo, que podemos deshacernos de los
nombres propios y convertirlos en oraciones abiertas que sean satisfechas por las instancias
aceptables de sustitucion que se encuentran en el dominio del cuantificador. Una oracion es
abierta cuando contiene una variable no ligada y ella misma no es ni verdadera ni falsa.
Una oracién abierta es sinénimo de una funcién proposicional incompleta. > Si el
cuantificador existencial se aplica a oraciones abiertas, produce oraciones que afirman que
hay algo que posee determinada propiedad o que guardan cierta relacién y en ese momento,

la oracion “se cierra”, es decir , se evalla respecto al dominio del cuantificador existencial.

De acuerdo con Quine, la teoria sustitucionalista omite los nombres propios
(gramaticales y légicos) porque son redundantes. Esto es, decir de un ‘@’ que posee una
determinada propiedad y expresarlo como ‘Fa’, equivale a decir que ‘(3x) (a=x - Fx)’. Bajo
esta interpretacion, ‘a’ sélo se presenta como una instancia aceptable de sustitucion en el

contexto de identidad y puede prescindirse de ella si utilizamos siempre ‘a=" como el

predicado simple ‘A’. De esta manera ‘Fa’ puede convertirse en ‘(3x)(Ax- Fx)’ donde ‘A’

sélo es verdadera de la instancia de sustitucion ‘a’.?

Quine sostiene que esta forma de eliminacion de los nombres propios no implica la
pérdida de la unicidad contenida en los nombres propios, lo que se necesita para no perderla
es estipular mediante otras oraciones que ‘a’ es verdadera tan solo de una instancia de
sustitucion. La parafrasis cuantificacional retoma la combinacion de cuantificadores

propuesta por Russell y se expresa de la siguiente manera:

~(@)Ey)(Ax Ay- ~(x=y))

Este proceder retoma también la idea fregeana de que la existencia no es un

predicado que se pueda atribuir directamente a los objetos, sino a sus propiedades. Habria

*2 El ejemplo de Quine acerca de lo que lo que es una oracién abierta (atémica) es el siguiente: ‘x anda’
[Quine: 1970, p.53 y ss].

23 Como bien advierte Natalia Luna, Quine defiende la interpretacion objetual. Sin embargo, su manera de
eliminar los nombres propios fue retomada por los sustitucionalistas, pero ellos no aceptaron que las variables
recorriesen objetos, sino instancias de sustitucion.
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al menos dos maneras de poner esa afirmacion fregeana. Una es utilizando su distincion
sentido/referencia y la otra su argumento sobre presuposicion. La primera idea seria que
gracias a que la existencia no es una condicion necesaria para el significado, podemos
preservar la significacion, pese a que haya oraciones cuyo término singular no tenga
referente, como en sus ejemplos de ‘Ulises desembarcd en Itaca mientras dormia
profundamente’ o ‘Las series que convergen con mayor rapidez’. El argumento de que la
existencia del referente no forma parte del significado o sentido, da lugar a su teoria de la

presuposicién, dice Frege:

Toda vez que se afirme algo, existe siempre la presuposicién obvia de que los
nombres propios simples o compuestos que se utilizan, tienen denotacién. En
consecuencia, si alguien afirmara “Kepler muri6 en la miseria” presupone que el
nombre “Kepler” denota algo; pero de esto no se sigue que el sentido de la
oracion “Kepler murio en la miseria” contiene el pensamiento de que “Kepler”

designa algo. [Frege: 1973, p.17]

Su argumento consiste en mostrar cdbmo funciona la negacion de una oracion.

Considérese la oracion:

(o) Quien descubrid las orbitas elipticas de los planetas murid en la miseria

¢Cual seria la negacion de (0)? si la existencia de Kepler formara parte del significado de la

oracion entonces, dice Frege, podria negarse la oracion diciendo:

~(0) No existe quien descubri6 las orbitas elipticas de los planetas
Pero la negacion obvia, seria que no es cierto que quien haya descubierto la forma eliptica
de los planetas haya muerto en la miseria. Y esa Ultima negacion muestra que la existencia

de Kepler no forma parte de la proposicion, sentido o significado de (o).

Esto por lo que toca al sentido fregeano. Ahora, la idea de que la existencia tampoco

es un predicado, se debe a que, no podemos ni quitar ni adjudicar la existencia a algo
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inexistente; de acuerdo con Frege, cuando hablamos de algo inexistente no nos referimos
propiamente a un objeto sino a un concepto que es verdadero o falso del objeto. Por
ejemplo, cuando decimos ‘Dracula no existe’, no nos referimos al objeto Dracula sino a la
propiedad de ser Dracula, es decir, a la propiedad de ser un vampiro que tal y tal. Entonces,
como no hay ningun objeto que caiga bajo la propiedad mencionada, podemos decir que ‘la
propiedad de ser idéntico con un vampiro que tal y tal es vacia’. Asi, la existencia se
predica de un concepto.?’ De manera similar, decir que ‘@’ puede convertirse en un
predicado simple, equivale a decir que el objeto ‘a’ cede su lugar al concepto ‘a=" que

equivale, sin méas, a ‘Ax’, donde ‘A’ es verdadera sélo de una instancia de sustitucion.

Entonces, la lectura objetual sostiene que las funciones proposicionales se
completan para ser evaluadas con funciones proposicionales de primer nivel que corren
sobre objetos. La lectura sustitucional dice que podemos prescindir de los objetos si
convertimos a los nombres propios en predicados simples verdaderos de una sola instancia
de sustitucion, de manera similar a como Frege sostuvo que la existencia se dice de los

conceptos y no de los objetos. Ahora veamos los alcances de estas interpretaciones.

4.2 Objetualismo y sustitucionalismo: objeciones

Tanto la interpretacion objetual como la sustitucional presentan problemas.”> En la

interpretacion objetual, la frase ‘satisfacer un predicado o una funcién’ es sinénima de la

? Lourdes Valdivia [1988] desarrolla este tema en un estudio acerca de las categorias ontolégicas y
semanticas de Frege. Para conocer la propuesta de Frege, misma que también se encuentra a la base de la
teoria russelliana, seria conveniente revisar el texto que menciono y cuya referencia completa esta incluida al
final de este texto.

%% En lo que sigue me apego a la critica que el fil6sofo Colin McGinn presenta a la teorfa russelliana porque
apunta hacia uno de los problemas centrales de este ensayo: la importancia de la tesis (2*) que dice que la
existencia es una propiedad de las propiedades si y sélo si las fundones de segundo nivel se completan con
funciones de primer nivel. En efecto, hay quienes sostienen que la teoria se libera de sus compromisos
existenciales si se sustituyen los nombres propios l6gicos que dan pie a la interpretacion objetual por
funciones proposicionales (que dan pie a la interpretacion sustitucional). Lo que aqui se discute es que no hay
manera de librarse de dichos compromisos porque sigue siendo necesario que haya algo que satisfaga las
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frase ‘tener instancias’ y el problema es que presupone la nocién de existencia en el analisis
de la misma y no explica qué clase de nocion es. Bajo la interpretacion sustitucionalista el
problema es que generamos una cadena infinita de funciones proposicionales aceptables

como instancias de sustitucion y no explicamos existencia.

El argumento es el siguiente: bajo la interpretacion objetual, el que algo exista
significa que hay objetos que son instancias de algun predicado, es decir, que hay instancias
de x para algun F. Si el andlisis es correcto, entonces la nocién de instancia no requiere de
la nocidn de existencia para explicarse. Pero, considérese la oracién ‘los planetas existen’.
Si Vulcano es una instancia de planeta, entonces el andlisis de existencia es incorrecto:
Vulcano es instancia de planeta y no existe. En cambio, si Vulcano no es una instancia de
planeta, entonces la nocién de instancia contiene a la nocién de existencia: Vulcano no es
una instancia de planeta porque no existe. Si ‘los planetas existen’ es verdadero porque
“Venus es un planeta’ es verdadero y “Vulcano es un planeta’ no es verdadero, entonces se

atribuye existencia a uno de los referentes de los términos y a otro no.?®

Esto muestra que la nocion de existencia se presupone en el analisis y que produce
circularidad en la explicacion. Es circular porque se explica la nocion de existencia a partir
de la nocidn de instancia, pero la nocion de instancia se explica a través de la nocién de
existencia, pues ‘las instancias’ tienen que ser objetos existentes, de lo contrario, los

enunciados existenciales no resultarian verdaderos.?’

Bajo la interpretacion sustitucionalista se dice que hay proposiciones singulares
verdaderas u oraciones que son instancias de una funcién proposicional. Asi, la oracion ‘El

quinto planeta del sistema solar es el planeta méas grande’ se analiza con base en las

funciones de segundo nivel y ese algo conserva, en gran medida, las caracteristicas epistemolégicas y
semanticas de la teoria de los nombres propios légicos.

%% Lo que dice la interpretacion objetual es que en la funcién proposicional ‘Fx’, la variable ‘X’ remite a un
particular existente ‘c’, lo cual supone un condicionamiento metafisico que no analiza la existencia, sino que
la presupone. Esto se debe a que las variables de las funciones proposicionales parten de una generalizacion
que sustituyes las constantes individuales por variables argumentativas de primer nivel, entonces, es natural
interpretar al cuantificador existencial ‘(3x) Fx” como aquel que dice que ‘Hay al menos una x (un particular)
que posee la propiedad F’, donde ‘hay’ es sinébnimo de ‘existe’.

2" Desde luego, en la teoria russelliana, Venus ni Vulcano serian nombres de objetos, pero lo mismo vale aqui
para sus particulares.
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siguientes funciones proposicionales: “(x es el quinto planeta del sistema solar) es posible’
y ‘si y es (el quinto planeta del sistema solar) entonces x=y’ y ‘x es el mas grande’’o
‘~(AX)(Fy)(Ax -Ay- ~(x=y))’. Sin embargo, para obtener las condiciones de verdad de las
proposiciones existenciales, al igual que en el sentido objetual, debe haber una instancia de
satisfaccion aceptable referida que satisfaga el predicado que se le adjunto, es decir, debe
haber algo que satisfaga la funcion proposicional (el concepto diria Frege) ‘x es el méas

grande’.

Esto nos plantea un problema aun mas grande dentro de la interpretacion
sustitucionalista: la existencia de las funciones proposicionales. En el ejemplo sugerido
anteriormente puede advertirse el movimiento que va de la existencia del planeta concreto a
la existencia de la propiedad de ser un planeta o de la existencia de la funcién ‘x es un
planeta’. Es claro que algo debe satisfacer el predicado adjunto, y si decimos que no es un

objeto, sino una funcién, entonces la funcion debe existir.

La profesora Gabriela Hernandez Deciderio comenta en su tesis de maestria que el
dominio del cuantificador, tanto en la interpretacion objetual como en la sustitucional no
debe ser vacio, de lo contrario, las reglas de instanciacion universal y de generalizacion
existencial serian inaplicables. Por esta razon algunas personas han dicho que no puede
haber una “l6gica pura” que no asuma que hay algo. Y este es justamente el punto que se

critica.

Consideérese la funcion proposicional ‘(La propiedad de ser un planeta) existe’. Para
analizarla, tendriamos que referirnos a una propiedad que sea instancia de esa entidad como
‘la propiedad de ser un cuerpo celeste’, pero esa propiedad no podria ser la de la existencia
y tendriamos que recurrir a otra propiedad y luego a otra propiedad y a otra propiedad

sucesivamente, lo cual genera dos dificultades:

i) el problema de la unicidad y

i) un regreso al infinito en el andlisis.
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Esto es, si se pregunta acerca de qué es que exista una propiedad P y se responde que
es que la funcion proposicional ‘=P’ tiene al menos una instancia, aunque se refiera a P,
todavia se puede preguntar qué es que exista el referente de ‘=P’ y seria necesaria otra

funcion que explique la existencia de esa propiedad de primer nivel y asi sucesivamente.

Entonces, al tener que buscar otra propiedad que explique la propiedad anterior,
encontrariamos que varias funciones proposicionales de primer nivel la satisfacen, y al no
poder detener la cadena de propiedades, tampoco podriamos decir cuales son las
propiedades propias del particular al que nos queriamos referir y que son las que nos
permitian capturar su unicidad. En otras palabras, si no podemos garantizar que una sola
instancia de sustitucién satisface la propiedad que le adjudicamos, perdemos la unicidad y

con ello al particular.

Colin McGinn nos dice:
Intuitivamente, la existencia de una propiedad es intrinseca a ella; no se trata de
una relacion que la propiedad sostenga con respecto a otra propiedad de la cual
sea instancia. Y si la entendemos como una relacion tal, generamos un regreso
vicioso, pues para cada nueva propiedad surge la cuestién de su propia
existencia. [McGinn: 2003, p.25]

Lo vicioso de la teoria se presenta cuando se analiza o se explica qué es que ‘X’
exista, pues se necesita saber que es que ‘y’ exista (donde ambas, ‘X’ y ‘y’, son
propiedades). Podria decirse que los regresos no son viciosos por si mismos, pero lo son en
contextos de explicacion. Por eso, podemos decir que la existencia de las propiedades o de
las funciones proposicionales, o bien se dio por garantizada en la teoria russelliana o bien

resulté un sinsentido.

O bien se dio por garantizada la existencia de las funciones proposicionales en tanto
gue Russell sostuvo que solo de ellas podemos predicar la existencia, o bien resultd un
sinsentido porque las funciones proposicionales no son objetos de los cuales se pueda

predicar su existencia.

49



Alejandro Herrera desarroll6 un argumento que puede ayudarnos a comprender mejor
el argumento de McGinn acerca de la existencia de las funciones proposicionales y dice lo

siguiente:

Si la existencia es un predicado exclusivo de las funciones proposicionales entonces
da pie para establecer un paralelo con otros predicados de funciones proposicionales.
Considérense la siguiente funcién proposicional ‘x es un vampiro’. De ella podemos
afirmar que tiene una variable libre, que tiene un predicado de primer nivel, que no es una
proposicion, que es a veces verdadera o que existe. Sin embargo, dado que la existencia es
un predicado de las funciones proposicionales y dado que la existencia se afirma o se niega
de dichas funciones, podriamos pensar que la oracién ‘Los vampiros existen’ equivale a ‘La
funcion proposicional “x es un vampiro” existe’. Pero la existencia no se encuentra en el
mismo nivel que los demas predicados que mencionamos: ser una variable, etc. Sabemos
que para Russell la existencia se parafrasea en términos de ‘a veces verdadera’ o ‘posible’.
Entonces, si realmente quisiéramos predicar la existencia de ‘La funcion proposicional “x
es un vampiro™’, tendriamos que decir algo como ‘La funcién proposicional “y es la

funcién proposicional ‘x es un vampiro’” es a veces verdadera’.

Esta presentacion sugerida por Alejandro Herrera [1987] es aun mas clara:

Los vampiros:
Beben sangre
Son alérgicos al ajo

Existen.

1. La funcion proposicional ‘x es un vampiro’
Es a veces verdadera

No es una proposicion
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Es posible

Existe

2. La funcion proposicional ‘y es la funcion proposicional ““x es un vampiro™’
Es a veces verdadera
Es posible

Existe

3. La funcion proposicional ‘z es la funcion proposicional “y es la funcion
proposicional ‘x es un vampiro’”’
Es a veces verdadera
Es posible

Existe

Y asi ad infinitum.

Esto es, cada vez que predicamos existencia damos lugar a una funcién proposicional,
pero si aceptamos, con Russell, que la existencia se predica de las funciones
proposicionales, nos vemos obligados a pasar a otro nivel cada vez que lo hacemos
(pasamos de 1 a 2, de 2 a 3, y asi al infinito). Y como no tenemos un criterio que nos

permita establecer un limite, nuestra cadena de funciones proposicionales se va al infinito.?®

Entonces, podemos decir que la interpretacion sustitucionalista peca de viciosa y no
explica la existencia, peor aun, la desplaza de un lugar a otro de modo que tenemos que
observar al objeto como en un telescopio. Sin la unicidad respecto de las propiedades que
permiten decir que una funcion se satisface, perdemos al objeto, pero era justamente lo que
pretendiamos garantizar. En consecuencia, podemos decir que sin el objeto nombrado, no

podemos tener unicidad, y sin unicidad no hay un analisis de existencia.

%8 Con este argumento, Herrera descartd la tesis russelliana de que la existencia se predique sélo de funciones
proposicionales, pero no rechazd la tesis de que la existencia puede ser definida en términos modales. Yo
rechazo ambas porque considero que con la parafrasis “a veces verdadera’, en tanto que definicion, ocurre lo
mismo que con ‘existe’.
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Por lo tanto, lo mismo en la interpretacion objetual que en la interpretacion
sustitucional, los argumentos de la teoria no son concluyentes porque no se explica la
existencia de los particulares sino que se presupone para restringir el alcance del
cuantificador. Esto es: si x existe, entonces existe alguna propiedad F tal que x la
ejemplifica; y si hay al menos una instancia de sustitucion apropiada para las variables

entonces esa propiedad existe.
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CONCLUSIONES

El problema que teniamos era que el analisis de las oraciones que considera a la existencia
como propiedad de los objetos nos conduce o bien a tautologias o bien a contradicciones. Si
‘a existe’ es verdadera, afirmamos tautolégicamente que el objeto existente existe; pero si
es falsa, caemos en una contradiccion al afirmar que el objeto existente no existe. Del
mismo modo, si ‘a no existe’ es verdadera, obtenemos una contradiccion porque afirmamos
que el objeto existente no existe; y si ‘a no existe’ es falsa, entonces obtenemos tautologia.
Vimos también que los distingos entre existencia y subsistencia no fueron suficientes para

evitar ni las tautologias ni las contradicciones.

Russell sostuvo que el problema provenia del anlisis tradicional de las
proposiciones, porque éste estaba basado en la estructura sujeto/predicado y establecia
atribuciones de manera incorrecta. Para probar su tesis, mostré que la paradoja de Estilpon
se produce por no distinguir adecuadamente al menos dos funciones de la copula: la

predicativa y la que establece identidad.

Por ello, con base en la objecion al anélisis de las oraciones existenciales y con base
en el argumento que muestra la paradoja de Estilpon, Russell concluyd que el analisis
tradicional tenia problemas irresolubles y lo descartd. Luego, sostuvo que otro método de

analisis merecia ser considerado: el analisis argumento/funcion.

El analisis argumento/funcion dice que, en tanto que las proposiciones son
susceptibles de ser verdaderas o falsas porque cada una se refiere a un unico hecho y que
los hechos se componen de particulares, propiedades y sus relaciones; y en tanto que los
nombres propios l6gicos nombran a un particular y que tenemos conocimiento directo de
ese particular, pudimos concluir que los nombres propios logicos nombran algo
directamente conocido. Y en ese sentido, son diferentes de los nombres propios

gramaticales.
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Por eso dijimos que los nombres propios légicos contribuyen con particulares
existentes para la evaluacion de las proposiciones, pues decir que conocemos algo
directamente supone que el ‘algo’ es un existente. Y de ese modo, los nombres propios
l6gicos pueden figurar como constantes individuales y completar las funciones
proposicionales, pues queda garantizado que cada elemento aporta algo para la evaluacién

de la proposicion.

Y una vez garantizados los referentes de los componentes de las proposiciones,
podemos dividir a las funciones proposicionales en funciones de primero y segundo nivel.
Las de primer nivel se completan con constantes individuales que expresan nombres
propios logicos, las de segundo nivel se completan con funciones de primer nivel. Pues si
podemos decir que un particular ‘a’ satisface la funcion dada, podemos decir también que

‘algo’ satisface la funcién de primer nivel.

De este modo, decir que ‘algo’ satisface la funcion proposicional de primer nivel,
entonces, sera lo mismo que decir que existe algo que posee una determinada propiedad
que hace verdadera a la funcidn al menos en un caso y en eso consistira la existencia: en un

predicado de predicados y, por lo tanto, en una propiedad de propiedades.

Luego, si los nombres propios gramaticales no son nombres propios I6gicos sino
abreviaturas de descripciones definidas, fue necesario plantear un método de analisis que
las considerara como tal, pues las descripciones definidas suponen, ademas de existencia,
unicidad. Russell sostuvo que para analizar con qué contribuyen para la evaluacion de las
proposiciones habia que descomponerlas en un conjunto de funciones proposicionales que
cumpliera con dos requisitos: garantizar que hay un particular y garantizar que solo hay

uno.
Mediante una combinacion de los cuantificadores ‘todo” y ‘algo’ y junto con la

nocion de funcién proposicional siempre verdadera, pudo entonces capturar a un Unico

particular. Pero para completar una oracién que pudiera ser evaluada tuvo que adjuntar un
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predicado satisfacible. En consecuencia, para obtener las condiciones de evaluacion de las
proposiciones en las que intervienen descripciones definidas, tuvo que garantizar que existe
el particular y también que es el Unico y, ademas, que posee las propiedades que decimos

que posee.

Con base en la figuracién primaria y la figuracion secundaria, pudo establecer la
regla que nos permite evaluar con verdad o falsedad las oraciones en las que intervienen
descripciones vacias: todas las proposiciones en las que figure una descripcion vacia, esto
es, ‘nunca verdadera’, si tienen figuracion primaria serdn siempre falsas y si tienen

figuracion secundaria en negacion seran siempre verdaderas.

Russell pens6 que de este modo lograba deshacerse de los problemas que
presentaban las oraciones existenciales, pues gracias a su parafrasis de existencia en
términos modales y a las figuraciones primaria y secundaria pudo analizar expresiones

carentes de referente sin caer en contradicciones.

Sin embargo, la teoria enfrenté dos problemas: la critica al objetualismo y la critica
al sustitucionalismo. La interpretacion objetual dice que las funciones proposicionales se
completan para ser evaluadas con nombres propios logicos. La interpretacion sustitucional
dice que podemos prescindir de los nombres propios logicos si los convertimos en
predicados simples verdaderos de una sola instancia aceptable de sustitucion, de manera
similar a como Frege sostuvo que la existencia de predica de los conceptos y no de los

objetos.

La interpretacion objetual, dijimos, presupone la nocion de existencia en el analisis
y produce circularidad en la explicacion porque ‘las instancias’ tienen que ser objetos
existentes o los enunciados existenciales no resultarian verdaderos. Por su parte, la
interpretacion sustitucionalista peca de viciosa y no explica la existencia sino que la
desplaza de los particulares a las funciones proposicionales, de modo que tenemos que

observar el objeto como en un telescopio. Sin la unicidad respecto de las propiedades que
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permiten decir que una funcion se satisface, perdemos al objeto (que era justamente lo que

pretendiamos garantizar), y sin unicidad no hay un analisis de existencia.

En consecuencia, tanto en la interpretacién objetual como en la interpretacion
sustitucional, los argumentos de la teoria no son concluyentes porque no se explica la
existencia de los particulares sino que se presupone para restringir el alcance del
cuantificador. El objetualismo requiere que las variables de las oraciones cuantificadas
corran sobre objetos, mismos que proceden de la generalizacion de oraciones simples en las
que intervienen nombres propios l6gicos para poder determinar los valores de verdad de las
oraciones existenciales, pero la existencia ya esta contenida en el nombre propio y por lo
tanto no podemos decir que haya un analisis de la misma. El sustitucionalismo elimina los
nombres propios, pero no elimina ni la condicion semantica ni la epistemolégica de los
mismos, pues lo que pueda satisfacer a las funciones de primer nivel deben ser funciones

existentes o de lo contrario se dispara un regreso al infinito.

Debemos recordar que un requisito para la eliminacion de los nombres propios fue
que las variables fueran verdaderas de una sola instancia de sustitucion aceptable; este
requisito cancela la posibilidad de que haya un dominio del cuantificador en el que no haya
nada, es decir, que sea vacio. Y si no puede ser vacio, podemos afirmar que se asume que
hay algo; y asumir la existencia de algo en el dominio, en este caso funciones

proposicionales de primer nivel, no explica el papel de la existencia.

Por lo tanto, la teoria russelliana acerca del andlisis de la existencia no es
concluyente porque pide de antemano aquello que ha de satisfacer las condiciones
necesarias y suficientes para juzgar las proposiciones, esto es, pide que el objeto existente
ya esté incluido en los nombres que expresamos en el lenguaje formal como constantes
individuales, y si ya se pididé que esté incluido no tenemos por qué asombrarnos de que

satisfaga la funcién proposicional ‘algunas veces verdadera’.

Si lo que pretendiamos era explicar el comportamiento l6gico de la existencia no

podemos conformarnos con decir que estd implicada en el nombre que nombra a un
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particular, pues esta respuesta tan sélo esquiva el problema pero no lo resuelve. Ofrecer una
parafrasis en términos formales de lo que es la existencia no evita que podamos predicarla,

justamente por eso la teoria requiere de nombres propios que las satisfagan.

Ademas, dado que la teoria de los nombres propios l6gicos descansa en premisas
epistemoldgicas y semanticas, no podemos obtener a partir de ella conclusiones metafisicas

acerca de, por ejemplo, la naturaleza de las cosas que nombramos.

Por otro lado, de nada nos sirve eliminar los nombres propios l6gicos si lo Gnico que
vamos a hacer es trasladar sus condiciones semanticas y epistemoldgicas a las funciones
proposicionales de primer nivel. Quiza hayamos cambiado el nombre gramatical de aquello
con lo que nos referimos a los existentes, pero las condiciones siguen siendo las mismas. Y
ya sea nombre propio légico o funcién proposicional, la teoria no es concluyente y no
podemos concluir a partir de ella que la existencia no sea un predicado de los objetos ni, en

consecuencia, que no sea una propiedad de los mismos.

En conclusién, la teoria del andlisis de la existencia como una propiedad de las
propiedades no es concluyente porque, si de antemano pido existentes, resulta natural decir
que los particulares inexistentes no satisfacen las funciones. Y la existencia, misma que
analizamos para resolver las tautologias y las contradicciones de las oraciones existenciales,
pasa “de contrabando”, sin un andlisis real que s6lo aleja el problema, pero que le deja la

puerta abierta para que vuelva, incluso bajo el rubro substitucional.
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