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¢, Qué es lo que quieren esas hordas salvajes? ¢ Invocan
algun principio politico? ¢Los alienta alguna idea
religiosa? ¢vienen como los barbaros del Norte en busca
de un clima mejor? No: vienen alentados por la impunidad
a destruir la civilizacion, a repartirse las propiedades, a
aniquilar a Jalisco".

! El Estado de Jalisco, Jueves 13 de Febrero de 1873, tomo |, num. 94, p. 4. De La Revista
Universal. E. Mendoza.
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Introduccion:

Manuel Lozada nacio en el pueblo de San Luis el 22 de septiembre de 1828. Aunque no hay
un acuerdo sobre su origen étnico (cora o mestizo), es comun que en la prensa se refieran a
€l como el “cacique cora”, aunque puede ser debido a las caracteristicas indigenas de su
ejército.

El inicio de su vida como bandolero no siempre coincide entre los escritores. Habia sido
vaquero en la hacienda de Mojarras y en Cerro Blanco, donde se enamoré de la hija de la
propietaria y se la robd'. El duefio de la hacienda de Mojarras lo persiguié y aprehendié. Al
ser liberado y no encontrar trabajo en ninguna hacienda se sumé a la gavilla de Rodrigo
Gonzalez. La gavilla fue perseguida por el policia Simén Mariles quien golpe6 a la madre de
Lozada con el afan de encontrarlo. Para algunos éste fue el inicio de su vida criminal, ya que
al enterarse Lozada, le tendi6 una emboscada a Mariles y después de torturarlo lo asesiné®.
Para otros su vida criminal se habia iniciado desde antes. De cualquier forma, en todos los
relatos se resaltan las tendencias criminales de Lozada y su facilidad para asesinar a sangre
fria a pesar de que, en este caso, habia tenido sus motivos. Los relatos sobre sus tendencias
ladronas y asesinas, difundidas en esa misma época y retomadas por autores posteriores, se

enmarca dentro de la visibn que anteriormente se tenia del pueblo de San Luis, considerado

! Un primer relato a cerca de esto aparecié en Juan Panadero, Domingo 10 de Agosto de 1873,
Tomo IIl, num. 106, p.1-6 y Domingo 17 de Agosto de 1873, Tomo Ill, num. 108, p. 1-6. Juan
Panadero fue fundado en 1871 por el ex Pbro. D. Felipe de JesUs Pedroza, siendo su editor D.
Remigio Carrillo. Su objetivo inicial fue propagar la candidatura de Diaz a la Presidencia de la
Republica, oponerse a la reeleccion de D. Benito Juarez y combatir al Gobernador del Estado Lic.
D. Ignacio Luis Vallarta y al Jefe de la Cuarta Division Militar Gral. D. Ramén Corona. La sétira
caracteristica de sus escritos lo convirtieron en el periédico mas popular de Jalisco y también de
los méas perseguidos. Iguiniz, Juan B., El periodismo en Guadalajara 1809-1915, Universidad de
Guadalajara, Guadalajara 1955, (Biblioteca Jalisciense 13), 135-136.

% Pedro Lopez Gonzalez, “El pueblo de San Luis de 1828 a 1873” en Manuel Salinas Solis,
(coordinador), Manuel Lozada: Luz y sombra, Cuidado Editorial de Comunicacioén Optima,
Congreso del estado de Nayarit, Universidad Autonoma de Nayarit, México 1999. Juan Panadero,
relat6 con lujo de detalle el martirio, Juan Panadero, Domingo 10 de Agosto de 1873, Tomo llI,
num. 106, p.5. Jean Meyer duda de la veracidad de la primera parte de esta historia producto de la
tradicion oral, pero se sabe que es cierto lo del asesinato de Mariles en las manos de Lozada. Una
version mas novelada y roméantica nos presenta Silvano Barba Gonzalez, autor al que citan todos
los autores posteriores, La Lucha por la tierra: Manuel Lozada, México 1956, Nayarit, (sin editorial).



un pueblo de malhechores por la hacienda de Mojarras ya desde 1848° La habilidad de
Lozada hizo que para 1851 se les unieran mas hombres y que fuera proclamado jefe.

El control de Lozada sobre lo que hoy es el estado de Nayarit durante mas de 15 afios, asi
como su fracaso final, no pueden entenderse sin la lucha de intereses que se dio a lo largo
de ese periodo. Entre ellos sobresalen por ejemplo las leyes de Reforma, que aunque no era
un objetivo nuevo en occidente en donde la ofensiva contra las comunidades tenia medio
siglo, las luchas de los pueblos habian sido aisladas y contra adversarios locales. Las leyes
de Reforma en Tepic colocaron a Lozada en situacion estratégica. La desamortizacion llevo
al enfrentamiento entre el Estado y la Iglesia, lo que proporciond a los conservadores la
oportunidad de regresar al poder. Los conservadores de Tepic hicieron de Lozada su brazo
militar y él los utiliz6 para ajustar las cuentas pendientes que los pueblos tenian. Al mismo
tiempo, los empresarios de Tepic que habian luchado por lograr su autonomia del gobierno
de Jalisco desde 1830, utilizaron a Lozada para conseguirlo. Conflicto que también le venia
bien al gobierno central para debilitar a dicho estado. Asi es que la estrategia de Lozada se
fundd en las oposiciones entre Tepic y Guadalajara, Guadalajara y México; y entre los
liberales y los conservadores.

El interés que despert6 en la prensa el movimiento lozadista debe analizarse en ese contexto
de busqueda por la consolidacion de la Nacion y de encontrar lo que se consideraba
mexicano pero sin quedar fuera de las llamadas culturas modernas y civilizadas. Era un
proyecto que adicionalmente buscaba unificar y homogeneizar a la poblacién para que todos
marcharan por un mismo camino trazado por las naciones europeas y Estados Unidos. Era
necesario luchar por establecer ese modelo y eliminar todo aquello que era considerado un

estorbo.

% Jean Meyer, “Los movimientos campesinos en el occidente de México en el siglo XIX” en
Esperando a Lozada, editorial Hexadgono, México 1989, p. 45.



Al mismo tiempo, no debe perderse de vista que la lucha de Manuel Lozada por la tierra y la
autonomia indigena entre 1853 y 1873 era uno mas de los conflictos regionales que
finalmente condujeron a la separacion de Nayarit del estado de Jalisco en 1917.

Estos conflictos de intereses entre Tepic, que mas tarde seria su capital, y la ciudad de
Guadalajara, capital de Jalisco, iniciaron a raiz de la Independencia. Tepic empez6 a
prosperar gracias a la importancia que cobrd el puerto de San Blas cuando Acapulco fue
ocupado por José Ma. Morelos. Aunque era un puerto controlado por Guadalajara, la
cercania de la ciudad de Tepic hizo que gran parte de la poblacién de San Blas radicara ahi
durante largas temporadas. La ciudad atrajo a muchos mexicanos de los estados vecinos y a
comerciantes extranjeros, dos de los cuales fundaron la Casa Barrdn y Forbes que llegé a
ser la mas importante del Pacifico. La prosperidad comercial beneficié a la agricultura y a la
industria. Con respecto a la primera, ademas de maiz y frijol aumentaron los cultivos
comerciales como café, cafia de azlcar, tabaco y algodon que favorecieron el desarrollo de
la industria textil, tabacalera y azucarera en la que participaron tanto la Casa Barrén y Forbes
como los Castafios, con los que tuvieron un conflicto permanente. Con respecto a la mineria,
se comenzaron a explotar tres minerales de plata mas y la primera mina de plomo de la
region®.

La prosperidad alcanzada, ademas del conflicto entre Guadalajara y Tepic, que buscaba
escapar de su dominio, provoco otro entre los Barron y Forbes y los Castafios que culmind
con el triunfo de los primeros. Este conflicto econdémico invadié también lo politico cuando las
familias tomaron partido: los Barrén y Forbes apoyando a los conservadores y los Castafios,
a los liberales. Tras el triunfo de la Revolucion de Ayutla y el ascenso del gobierno liberal de
Santos Degollado en el estado de Jalisco, la situaciébn de los Barr6on y Forbes sali

perjudicada. Un intento de levantamiento que fue controlado rédpidamente concluyé con la

* José Muria y Pedro Lépez Gonzéalez (compiladores), Nayarit: del séptimo cantén al estado libre y
soberano, Universidad de Guadalajara, Instituto de Investigaciones José Ma. Luis Mora, tomo |,
México 1990, p. 252.



expulsion de los dos y un conflicto con Inglaterra ya que ambos eran cénsules de potencias
extranjeras (Inglaterra y E.U. respectivamente). Debido a la deuda, contraida por el
presidente Comonfort en la lucha contra Santa Anna, con Eustaquio Barron (padre), se
permitié el regreso de los expulsados y Santos Degollado fue sometido a juicio politico®. José
Ma. Vigil, en la importante obra México a través de los siglos, menciona que en una carta con
multitud de firmas de vecinos de Tepic, San Blas y otras poblaciones, dirigida al presidente de
la Republica se habla de la “indebida influencia que en la politica ejercia la casa fundada por
aquellos individuos, y que tenia por objeto defraudar al erario mediante el contrabando™.
Poco después del triunfo del Plan de Tacubaya encabezado por Félix Zuloaga, el Diario
Oficial publicé el anuncio de la unién de Tepic al nuevo gobierno’.

Con respecto a las comunidades indigenas, desde 1824, se decreto en el estado de Jalisco la
desaparicién de las corporaciones®, consideradas un obstaculo para el progreso, para asi
crear un mercado libre de tierras®. Junto con esto se iniciaron las invasiones de tierras de los
indios, apoyados o no, por una serie de decretos que buscaron repartir las tierras de los
pueblos y privatizar la propiedad’®, proceso que se consolidé en 1856 con las leyes de

Reforma. Para 1858 el niumero de haciendas subié a 37 y el de ranchos a 172, de los 26 y

156 que habia 20 afios antes'. Vemos entonces como la ley Lerdo de junio de 1856, permitio

® Ibid, p. 254-256. El Pais de Guadalajara estuvo relatando el conflicto y atacando a la casa Barrén
%/ Forbes, de marzo a junio de 1856.

Vicente Riva Palacio (Direccién), México a través de los siglos, Publicaciones Herrerias, tomo V,
José Ma. Vigil, La Reforma, p. 110.
" Diario Oficial del Supremo Gobierno, Viernes 9 de Abril de 1858, vol. |, num. 76.
8 Jean Meyer, citando a Wistano Luis Orozco dice que las primeras disposiciones para poner en
ejecucion las leyes de desamortizacion en el estado de Jalisco fueron en 1822 pero ya antes, en
1806, el Consulado de Guadalajara habia pedido, el reparto de las tierras de comunidad. Lo
mismo sucedié con la Constitucion Politica de 1812, en Espafia. Jean Meyer, El regreso de
Lozada, p. 114-119.
® José Romualdo, Pantoja Reyes, “ La época de Manuel Lozada en el contexto de las rebeliones
campesinas del siglo XIX” en Manuel Salinas Solis, (coordinador), Manuel Lozada: Luz y sombra,
Cuidado Editorial de Comunicacion Optima, Congreso del estado de Nayarit, Universidad
Auténoma de Nayarit, México 1999
1% Jean Meyer, “Los movimientos..., p. 33.
' José Muria y Pedro Lépez Gonzélez, p. 252.



eliminar de manera legal el obstaculo a este proyecto modernizador que representaban las
comunidades indigenas'?.

Este proceso se habia iniciado desde el 17 de abril de 1849, cuando fue lanzado el decreto
por medio del cual las comunidades indigenas, incluidos sus fundos legales, quedaron
sometidas a los Ayuntamientos, lo que facilitd el despojo de las tierras indigenas™.

La infructuosa lucha de las comunidades por recuperar sus tierras de manera legal o ilegal,
junto con el desorden econémico y politico favorecié también al bandolerismo™. Muchos
fueron los indigenas que optaron por el robo a ranchos, haciendas o viajeros aprovechando la
proteccion que brindaba la sierra®®.

Las comunidades indigenas de los valles altos de Nayarit que habian sido fundadas en el
siglo XVI, pertenecian a grupos étnicos diferentes, como los tepehuanos, huicholes y coras. A
pesar de ello mantuvieron relaciones importantes que favorecieron la solidaridad comunitaria
a través de lazos de parentesco. La lucha contra las haciendas y ranchos, no fue entonces
Unicamente la lucha por la tierra sino también la defensa de su vida comunitaria. Las
comunidades indigenas de los valles eran mas controladas por las haciendas ya que vivian
en pueblos cercanos a los mestizos o criollos, por lo que sélo llegd a haber levantamientos
esporadicos. Al contrario, los indigenas de la sierra, contaban con mayor autonomia y
fuerza'®.

El pueblo de San Luis (donde naci6 Lozada) estaba formado por indios que hablaban
castellano y que se dedicaban a la siembra de maiz y frijol y a la extraccién de cal. San Luis
tuvo pleitos con la hacienda de Mojarras desde 1675. El conflicto mas cercano a la época que

nos interesa fue en 1850 cuando el administrador de Mojarras cayd sobre el rancho de

2 Mario Aldana Rendén, “Manuel Lozada y la rebelién indigena de Nayarit” en Manuel Salinas
Solis (coordinador), Manuel Lozada: Luz y sombra, Cuidado Editorial de Comunicacion Optima,
Congreso del estado de Nayarit, Universidad Autonoma de Nayarit, México 1999, p. 18.

'3 Mario Aldana Rendén, Manuel Lozada y las comunidades indigenas, CEHAM, México 1983, p.
18.

4 Jean Meyer, Breve historia de Nayarit, FCE, CM, México 1997, pp. 93-100.

! José Muria y Pedro Lépez Gonzélez, p. 257

'® José Romualdo, Pantoja Reyes.
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Mojarritas e incendi6 las casas. El reclamo llevado a cabo por el cura de la parroquia de
Jalisco provocé una nueva agresion, y mas tarde el fallo a favor de la hacienda’’. Es en este
contexto cuando aparecié Manuel Lozada.

Su nombre apareci6 en la prensa por primera vez en 1853 cuando se relataba la impunidad
de la que gozaba tras haber asesinado a Ramon Mariles y los abusos que cometia en los
pueblos'®. En 1855, aparecieron unas cuantas notas en donde se hablaba de cuadrillas de
bandoleros que invadian los pueblos exigiendo dinero. Se referian a los bandidos de Alica,
pero no se mencionaba todavia a Lozada. En esa época, Lozada ya era un bandido de la
sierra, pero por lo visto, todavia no muy conocido.

En la prensa, los bandidos “son todos iguales”, la amenaza es la misma independientemente
del nombre del bandolero. Por ello, la preocupacion real surgié cuando el movimiento tomo
caracteristicas politicas, entonces realmente va a adquirir importancia, debido al apoyo dado
a la faccion apoyada por la prensa, o al contrario, por la amenaza que representaba.

Lozada dej6 de ser visto unicamente como un bandido cuando se alid con los Rivas,
importante familia de Tepic y amiga de los Barron, ambos del bando conservador. Rivas le
daria a Lozada dinero a cambio de su apoyo militar con un importante ejército formado por

miles de indios.

El objetivo de la presente investigacion es el andlisis de la forma en que se construyo la
imagen de Manuel Lozada en la prensa del siglo XIX. Discurso similar al que aparecia
cuando se hablaba de otras rebeliones indigenas a lo largo del siglo. Estas construcciones

son reflejo de la idea de nacion que se deseaba y de las influencias ideoldgicas internas y

7 Jean Meyer, “Los movimientos..., pp. 50-52.

'8 |bid, p. 72. Para Leticia Reina, la fecha es 1955, cuando un grupo de campesinos rebeldes tomé
la hacienda de Teul. Leticia Reina, Las rebeliones campesinas en México (1819-1906), Siglo XX,
México 1988, primera edicion 1980, (América Nuestra 28), p. 186.
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externas, histéricas y contemporaneas a la época, que permearon la vision del indio en
general y del indio rebelde en particular.

Mi interés por analizar la figura de Lozada en la prensa surgié durante la redaccion de mi
tesis de maestria en donde analicé la imagen de Emiliano Zapata y del zapatismo en la
prensa durante la Revolucion Mexicana'. Las imagenes que la prensa manejaba eran
discursos que parecian anteriormente construidos, discursos que habian sido aplicados al
indio rebelde del siglo XIX y que en ese momento volvia a aparecer amenazando
nuevamente la paz.

Sabemos que el problema no surgi6é en esta época. Desde la Conquista ha estado presente
el conflicto entre dos espacios o culturas: el conquistador y el conquistado; el blanco y el
indio; el dominador y el dominado; la civilizacién y la barbarie, la modernidad y la tradicion; el
progreso y el atraso. Han sido dos espacios enfrentados que se han manifestado con
diferentes formas de resistencia. Durante el Virreinato, la Independencia, la inestabilidad
politica del siglo XIX, el Imperio, la Reforma, la Republica restaurada, el Porfiriato, la
Revolucion y a lo largo del siglo XX y principios del XXI, los indios han aparecido de manera
amenazante por medio de levantamientos, o estorbando el progreso y la modernidad
afiorada. Y desde el principio el indio ha sido objeto de discursos que han buscado “resolver”
lo que podriamos resumir con la frase tan usada de “el problema del indio”. Lo que es nuevo
en el momento que nos ocupa es el discurso liberal y la importancia de la propiedad privada
como condicién del desarrollo econémico que consolidaria el progreso.

Las discusiones en torno a este problema iniciaron en el momento del contacto entre dos
culturas diferentes a finales del siglo XV. Los espafioles, en su papel de conquistadores
lucharan por establecer una nueva forma de vida a los vencidos. Al ser el grupo dominante

intentaran formar una nueva sociedad asignandole un nuevo papel a los grupos aborigenes.

' Maria Herrerias Guerra, El Zapatismo visto desde la modernidad: representaciones de género en
la historiografia zapatista 1911-1919, Tesis para optar por el grado de Maestra en Historiografia de
México, UAM-AZC, México 2003.
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Desde ese momento el indio americano debié utilizar diferentes estrategias de resistencia y
adaptacion a las nuevas condiciones. En el caso de México aunque algunas de sus
caracteristicas culturales y econémicas fueron respetadas, el grado de participacion en esta
nueva sociedad estuvo siempre restringida, limitada y muchas veces impuesta desde fuera.
La enorme disminucién demografica a causa de las epidemias durante el primer siglo de la
época colonial, la legislacion que apoyaba la existencia de las tierras comunales de los
pueblos indigenas, la politica proteccionista de la Corona, el desinterés de los hacendados
por las tierras menos productivas y la propia resistencia de las comunidades, habia permitido
gue los indigenas, aunque segregados, conservaran su autonomia. Durante las guerras de
independencia las comunidades empezaron a entrar en conflicto con los grupos mestizos y
las castas que habian sido los abandonados por la legislacion colonial y que habian
aumentado a fines de este periodo. Por otro lado, los criollos insurgentes vieron con recelo la
participacién de las masas, indigenas o0 mestizas en sus ejércitos y trataron de conservar los
privilegios de las elites blancas. Para Eric Van Young, la idea del indio como problema inicio
en este momento. La conformacion pluricultural de los ejércitos en donde los miembros
luchaban por diferentes motivos empez6 a generar conflictos. Los indios buscaban conservar
la tierra y su identidad, lo cual se vio como reflejo de intereses localistas, por lo que entraron
en contradiccion con la elite criolla blanca que veia en la heterogeneidad un estorbo para la
consolidacion de su proyecto de nacion®.

Para el siglo XIX, como para otras épocas, la modernidad es un ideal a alcanzar y un
concepto que implica la posibilidad de diferenciarse de otros, en especial de aquellos
considerados como representantes del pasado. El que es moderno tiene su vista puesta en el

futuro que es “un ofrecimiento de mayor calidad de vida de la ya alcanzada a través de la

% Eric Van Young, “Rebelién agraria sin agrarismo: Defensa de la Comunidad, significado y
violencia colectiva en la sociedad rural mexicana de fines de la época colonial” en Antonio Escobar,
Indio, nacién y comunidad en el México del siglo XIX, Centro de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos/ CIESAS, México 1993, pp 31-61.
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dominacién de la naturaleza, de la riqgueza econdémica, de la participaciéon politica [y] de la

ilustracion cultural™.

Asi es que el reto que se les presentaba a los hombres del XIX tuvo
gue ver en gran medida con la existencia de los considerados “diferentes”.

La idea de Nacion se empezé a construir recuperando la imagen del indio histérico al mismo
tiempo que empez6 a negarse y/o a temerse la existencia del indio vivo. Més tarde, liberales
como Mora y Zavala, negaron la importancia cultural de los “aztecas” y consideraron a la
Conquista como el origen de la Historia de México, y a los indigenas como uno de los
principales obstaculos al progreso®. Las diferentes rebeliones indigenas que surgieron a lo
largo del siglo XIX, provocadas muchas veces por la politica liberal que buscaba, al menos en
el discurso, incorporarlos al progreso, hizo que la voz de alarma se acrecentara en la prensa.
De acuerdo con Antonio Escobar: “[...] el indigena del siglo XIX fue noticia cuando mostrd su
inconformidad con los intentos de desintegracion de su espacio comunal, asi como su posible
integracion a la sociedad en términos supuestamente iguales®.”

Llama la atencion las enormes coincidencias encontradas entre los intelectuales mexicanos y
sus similares europeos y norteamericanos. Sin poder asegurar que en México se hubieran
leido directamente a autores como Le Bon, Renan o Hegel, es importante destacar que
partian de un mismo horizonte de enunciacién®. El lugar y la historicidad desde donde se
observa al indio, da lugar a lo que Gadamer llama la “anticipacion de sentido™, la proyeccion

de la idea del indio ya interiorizada. El indio se interpreta con base en la subjetividad del

autor. Esto nos lleva a utilizar el concepto de “principios dominantes”, que a decir de Silvia

L J6rn Rusen, “llustracion histérica de cara a la modernidad: la historia en la era de la “Nueva
dispersion”, en Silvia Pappe, (coord.), Debates recientes de la historiografia alemana, UAM-AZC,
UIA, México 2000, pp 427-456.

%2 Brading, David, Los origenes del nacionalismo mexicano, Era, México 1991, p.105.

% Antonio Escobar Ohmstede y Teresa Rojas Rabiela (coords.) La presencia del indigena en la
prensa capitalina del siglo XIX, (tres tomos), Biblioteca Gonzalo Aguirre Beltran, INI, CIESAS,
México 1992, p. 30.

4 para Gadamer, el horizonte enunciacion es el lugar donde esta situado el que observay lo que
su vision puede abarcar desde ese lugar. Hans-George Gadamer, Verdad y Método, Salamanca,
ediciones Sigueme, 1993.

% ibid.
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Pappe, marcan la idea del pensamiento histérico en un momento dado, en una cultura politica
determinada. Si bien, no siempre queda explicito, pretende superar la temporalidad, rebasa la
autoridad en la que se escribe. Rige ademas la intencionalidad, porque busca construir algo
que no se invalide por el paso del tiempo®. Podria decirse entonces que este pensamiento
gue se respiraba en la época era tan aceptado por todos que no era necesario justificarlo o
fundamentarlo, sino que era algo que se daba por sentado y que fue permeando no sélo el
discurso de la prensa, sino de la poesia y la novela. Ejemplo de ello son las novelas de
Ireneo Paz y Mariano Azuela sobre Manuel Lozada.

Las teorias europeas sobre las diferencias raciales, junto con la expansion del colonialismo
europeo y el crecimiento de Estados Unidos, fortalecieron la creencia nacional de que en la
asimilacién, la homogeneizacién y/o el blanqueamiento de la poblacion estaba el futuro de la
nacion. Esto debido al problema de ser una nacion pluricultural y plurirracial, que al mismo
tiempo deseaba formar parte de las civilizaciones europeas. El discurso reflejado en los libros
de viajeros, como el de la condesa Calderén de la Barca?’ y del antrop6logo inglés Edward
Tylor?®, muestra en gran parte lo lejos que estaba México de ser considerada una nacion
civilizada, asi como coparticipe de la civilizacion europea.

En el discurso de muchos de nuestros intelectuales se refleja la aceptacion en la creencia del
éxito de algunas naciones a partir de la superioridad de la raza blanca. Reflejo de esto es el
pensamiento de José Ma. Luis Mora, ejemplo de las caracteristicas del discurso que aparecio
en la prensa a lo largo del siglo. Al hablar de la participacién de los indigenas en la
independencia se reflejan dos sentimientos: el desprecio que sentia por ellos y el temor hacia
el indio en rebelion. Para Mora, los lideres de la independencia vieron la necesidad de

incorporar a los indigenas en los ejércitos insurgentes por lo que exaltaron el valor de la

% Silvia Pappe, metodologia I, Discursos, temporalidad y espacio en la historiografia critica, UAM
Azcapotzalco, México 2000.

" Condesa Calderén de la Barca, Mi vida en México, Libro Mex editores, , México 1956.

% Edward Tylor, Anahuac, The Project Gutenberg eBook, E-text prepared by Carlo Traverso, Keith
M. Eckrich, and the Project Gutenberg Online Distributed Proofreaders Team, www.gutenberg.net.
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cultura de los antiguos mexicanos y les prometieron reivindicaciones basadas en una falsa
realidad. Fomentaron el odio a los espafioles, se sintieron con la habilidad de desempefar los
puestos publicos y se sintieron los “legitimos duefios del pais”, atacando el derecho a la
propiedad, “base de toda asociacion politica”. Esta cita corrobora esta vision elitista de la
sociedad y el temor hacia la influencia de cualquier tipo de pensamiento igualitario®.

La fuente de mi andlisis sera la prensa, buscando no conocer la realidad tal como era sino
como era representada. No los hechos sino los significados que éstos tenian para los
autores.

Mi interés por el estudio de la prensa radica en que, a diferencia de un libro sobre la historia
en donde se busca reflexionar sobre acontecimientos pasados, lo cual puede permitir a sus
autores buscar, hasta donde sea posible, la objetividad; la prensa no sélo los describe sino
gue busca incidir en ellos. No existe entre ella y los hechos una distancia cronoldgica y por lo
tanto una distancia histérica que les haya permitido hacer una reflexién pausada y tranquila.
En el proceso de produccion de la noticia se esta construyendo la realidad. Cuando la noticia
se lee, se reinterpreta y confirma una visibn basada mas en imaginarios que en lo que
realmente el lector observa a su alrededor, o afecta y/o influye en su vida diaria. De tal forma
gue tanto en la produccion como en la recepcion; en la percepcion de la realidad como en la
interpretacion, se repiten modelos subjetivos pero socialmente controlados®. El testigo
presencial, fuente principal de la noticia, desaparece y por lo tanto los hechos no se
corroboran sino que simplemente, al ser publicados alcanzan la categoria de verdad para los

lectores.

# José Ma. Luis Mora, México y sus revoluciones 3, en Obras Completas, vol. VI, Instituto
Mora/Conaculta, México 1994, p. 16.

% Coincide ademas, con los escritos de Comte de 1822 en donde atacaba los dogmas de la
igualdad, la libertad y la soberania del pueblo: “Habiendo nacido [...] para destruir, son igualmente
impropios para fundar [...] Tiende al desmembramiento general del cuerpo politico llevado a
colocar el poder en las clases menos civilizadas”, que daban lugar a la anarquia tan temida por los
pensadores del México decimondnico. Augusto Comte, Primeros Ensayos, FCE, México 1982,
Primera edicién 1942, (Coleccion de Obras de Sociologia), p. 79.

% Teun Van Dijk, La Noticia como discurso. Comprension, estructura y produccion de la
informacion, Paidés Comunicacion, Barcelona 1990, lera edicion 1980, p. 163.
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Al mismo tiempo, la prensa representa el discurso del dominador y es un medio para moldear
la opinién publica®. No presenta opiniones personales, sino “marcos ideoldgicos dominantes
y socialmente compartidos que representan las relaciones institucionales y el poder™. Su
discurso, en especial el que aparece en los editoriales, va dirigido a las élites sociales y
politicas, por lo que también ataca, defiende o aconseja a las autoridades® y al hacerlo, se
convierte también en portavoz del publico.

Teun Van Dijk en su teoria del “Analisis Critico del Discurso” habla de la importancia de la
manipulacion, legitimaciéon y creacidn de consenso utilizado por los mas poderosos. Control
que se ejerce sobre el pensamiento y las acciones del grupo dominado y que se prolonga
hacia el texto y el habla. El grupo dominante es aquel que tiene acceso a la prensa y que
hace uso de ésta como recurso de poder®.

A través de este control utiliza las generalizaciones estratégicas® que ven lo que “nosotros”
representamos o deseamos como bueno o conveniente, y asi se difunde una vision
prejuiciada de los “otros” quienes no quieren participar de este modelo unificador. Para ello es
frecuente el uso de metéforas, por ser la forma en que se estructura lo que percibimos, lo que
experimentamos y lo que sentimos®. Las metéforas convencionales forman parte de la
cultura de donde emanan. Tal recurso es utilizado por la prensa, de tal manera que se
convierten en sinbnimos automéaticos y ya es sabido lo que quiere decir o mas bien lo que se
esta diciendo®. Aunque las palabras solas, nos dicen Lakoff y Johnson, no cambian la

realidad, al cambiar nuestro sistema conceptual afectan la forma en que percibimos el mundo

8 Stanley Ross, “El historiador y el periodismo mexicano” en Historia Mexicana, vol. XVI, enero-
marzo 1965, nim. 3, Colmex.

% Teun Van Dijk, Racismo y andlisis critico de los medios, Paidés, Comunicacién, Barcelona 1997,
lera edicion 1987, (Comunicacién 82), p. 178.

** Ibid..

% |bid, p. 19.

% ibid, p. 24.

3" George Lakoff y Mark Johnson, Metéforas de la vida cotidiana, Introduccién de José Millan y Susana
Narotzky, traduccién de Carmen Gonzalez Marin, Catedra, Madrid 2004, lera edicion en espafiol 1986,
lera edicién en inglés 1980. (Coleccién Teorema).

% bid, p. 187.
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y transforman lo que es real para nosotros. Con las metaforas los autores estan construyendo
la realidad y por lo tanto reforzando los prejuicios.

Aunque por lo general la mayoria de las metaforas se van desarrollando en las diferentes
culturas a lo largo de los afios, muchas pueden ser impuestas desde el poder. De este modo
las elites, por medio de la prensa, van estableciendo lo que es verdad™®.

La prensa del siglo XIX, al relatar o explicar los acontecimientos los estaba construyendo de
acuerdo a su ideologia. Un ejemplo es la importancia que dan al futuro sobre el pasado y
adelante sobre atras. De ahi que indios y conservadores se vean estancados en el pasado y
con la vista hacia atrds. Era mas importante el movimiento que la quietud y, por lo tanto, la
“marcha hacia el progreso” contra el freno que implicaban las comunidades indigenas. Los
ataques se planteaban como comparaciones entre contrarios: bueno (camino, movimiento,
futuro) contra malo (quietud, inactividad, pasado). También encontramos la importancia del
tiempo, el trabajo y el ahorro contra la inactividad, el desperdicio del tiempo, el despilfarro o la
falta de interés en el consumo. Son igualmente comunes las etiquetas raciales negativas
como horda, tribu, barbaro, salvaje, sanguinario, cuando se trate de un indio rebelde; y
borracho, flojo, indolente cuando se hable de un indio pasivo. Ademas de las metaforas
relacionadas con la naturaleza (tigre, selva, sierra, volcan) en oposicion a la cultura.
Categorias con las que se descalificaba de antemano cualquier accion en la que los indios
tomaran parte.

En los relatos de los acontecimientos sobre Lozada encontramos los puntos que Van Dijk
menciona como elementos importantes para que sean aceptados como verdaderos o
plausibles: descripciones directas de lo que ocurria; testigos presenciales; fuentes fidedignas

u oficiales (como los reportes militares); cifras exactas, como numero de personas, de

* Ibid, p. 199.
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militares, horas, lugar®®. Relato de acontecimientos previos y consecuencias posibles o
reales; relatos que tocaran las emociones como el sensacionalismo, el sexo y la violencia®,
porque: “No es tanto la verdad real, como la ilusion de la verdad la que esta en discusién en
la retérica de la noticia”.*?

En la presente investigacion no pretendo hablar sobre el movimiento lozadista sino sobre las
construcciones del mismo aparecidas en la prensa entre 1856 y 1873 en las ciudades de
México y Guadalajara. Con respecto a la prensa de la capital estuve trabajando en la
hemeroteca del Fondo Reservado de la Universidad Autbnoma de México, en donde revisé
El Constitucional, El Correo de México, El Cronista de México, El Diario Oficial, El Eco de
Ambos Mundos, El Federalista, El Ferrocarril y La Constitucién Social. Posteriormente me
trasladé a la ciudad de Guadalajara para trabajar en la hemeroteca del fondo reservado de la
Universidad de Guadalajara. Ahi consulté El Estado de Jalisco, El Imperio, El Pais, Juan
Panadero, La Federacion, La Prensa, La Chispa, La Civilizacion, La Sociedad Mexicana, La
Religion y la Sociedad y La Union Liberal. Ademas encontré dos periédicos de Sinaloa, El
Boletin Oficial del Estado de Sinaloa y El Estado de Sinaloa.

La bibliografia consultada sobre el movimiento de Lozada aparecida casi desde su muerte,
como son las obras de José Maria Vigil y Juan B. Hijar y Haro, Ensayo historico del Ejército
de Occidente y Luis Pérez Verdia, Historia particular del estado de Jalisco, desde los
primeros tiempos que hay noticia, hasta nuestros dias; hasta los libros y articulos mas
recientes de Jean Meyer, Leticia Reina y Mario Aldana Rendén, asi como los relativos a la
historia de Nayarit, me fueron de gran utilidad para ubicar al personaje y su contexto histdrico.
En el primer capitulo se analizard el movimiento de Lozada en la prensa de manera

cronolégica con el objeto de analizar la transformacion del Cacique de bandido en héroe y de

0°4[...] las cifras se presentan como sefiales de precisién y, en consecuencia, de veracidad.” Teun

Van Dijk, La Noticia..., p 131.
“L |bid, p. 126-127.
*2 |bid, p. 129.
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héroe en bandido dependiendo de la tendencia del gobierno en el poder. Ejemplo de la forma
en que los intereses de la prensa van construyendo y/o inventando a los diferentes actores
sociales.

Con el objeto de poder ahondar en la relaciéon entre texto y contexto, en el segundo capitulo
se hara una revisién sobre el pensamiento de los intelectuales mexicanos con respecto al
problema del indio y las posibles soluciones, lo que nos ayudara a constatar que el discurso y
las construcciones de la idea del indio rebelde, en especial el caso de Lozada, parten de un
mismo horizonte de enunciacion. El andlisis de las categorias con que el movimiento
lozadista fue construido sera el tema de los siguientes dos capitulos: el cuarto dedicado al
problema de la Propiedad y la lucha de los pueblos indigenas por conservar la propiedad
comunal; y el quinto la forma en que Lozada fue visto como amenaza en contra de la

civilizaciéon y su salvajismo inherente reflejado en su sed de sangre y exterminio.
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Resumen

En la presente investigacion busqué acercarme a la comprension de la imagen construida de
Manuel Lozada en la prensa de la ciudad de México y de Guadalajara. Imagen y discurso que
nos dice mas sobre el pensamiento de la época, que sobre el propio Lozada, y que es un
ejemplo de las construcciones que se hicieron del indio a lo largo del siglo XIX, construccién
no entendida como invencién sino como significaciéon, explicacion e interpretacion y que
parten de una verdad aceptada por la mayoria de los autores de la prensa; y que es, en
palabras de Gadamer, la anticipacién de sentido.

El discurso de Lozada en la prensa es un ejemplo de la forma en que se construy6 al
indigena y la lucha por su autonomia, a la propiedad de la tierra, al progreso y al significado
de Nacién. Es por eso que Lozada fue noticia cuando su actuacion cuestion6 dichos valores
de la llamada “sociedad civilizada”. Por tal motivo, mi interés no radico en el descubrimiento
de datos y acontecimientos sino en los significados que tuvieron para los actores.
Significados que trascendieron la época en que fueron escritos, de tal forma que se puede
establecer un continuum discursivo que puede encontrase en los libros de historia y las
novelas contemporaneas a la época, asi como en autores posteriores y relacionados con
otros levantamientos.

Los autores de los textos estan justificando el presente deseado a partir del pasado
construido para construir, al mismo tiempo, el futuro que les parece inobjetable: el del triunfo

del progreso y la modernidad.
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| Desarrollo del movimiento lozadista en la prensa

La primera noticia sobre Manuel Lozada la encontré en el Diario Oficial el 25 de enero de
1858. Tras la promulgacién de la Constitucion de 1857, Ignacio Comonfort y Benito Juarez
habian ganado las elecciones, pero Félix Zuloaga lanzé el plan de Tacubaya para abolir la
Constitucién y el 22 de enero de 1858 fue designado presidente mientras Juarez instalaba su
gobierno en Guanajuato. Es interesante que en esta primera noticia sobre Lozada ya se
refirieran a €l como el tigre de Alica lo que es prueba de que su fama habia rebasado los
limites de su region. Otro dato curioso es que se le identifico con el bando liberal, lo cual
puede explicarse porque al inicio de la llamada guerra de “Reforma” o de “Tres anos” los
bandos no estaban todavia muy claramente definidos. Ademas de que en el discurso de
ambas facciones buscaron descalificar a su oponente identificandolo con los bandidos de la
zona. Se dice que el tigre de Alica encabezaba una “gavilla de facinerosos”: “Solo falta que el

Monitor resucite para ensalzar la gloria de todos estos™

. Esta seré la Unica ocasion en que va
a ser identificado con el bando contra el que combatié. Mas tarde uno de los argumentos mas
socorridos para descalificarlo por parte de los periédicos liberales, fueron sus alianzas
conservadoras y su unidn con la reaccion.

De acuerdo con los diferentes autores que han estudiado a Lozada, la union de éste con los
conservadores (de manera mas clara en 1859) no se debid a su identificacion politica, sino a
la oportunidad que Lozada vio en esta alianza, para asi contar con los recursos suficientes
gue le ayudaran a cumplir con lo que siempre fue su objetivo: recuperar las tierras que las
haciendas les habian ido usurpando a lo largo de muchos afios. Después de haber agotado

las peticiones al gobierno en septiembre de 1857, Lozada realizé los primeros repartos de

tierras en la hacienda de Mojarras con la que el pueblo de San Luis tenia problemas desde

! Diario Oficial del Supremo Gobierno, Lunes 25 de Enero de 1858, Numero 3, p.3
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1675, y mas tarde, la hacienda de Puga. El movimiento lozadista iba cobrando mayor
simpatia porque al pasar por las diferentes poblaciones no se cometia robo alguno. Dato

desmentido continuamente por la prensa de la época, asi como por sus primeros biégrafos.

a) Guerra de Reforma: Diciembre de 1857 a diciembre de 1860

Es durante este periodo cuando Lozada aparecié en la prensa claramente en el bando
conservador junto con Carlos Rivas®. No hay valoraciones o juicios en torno a su figura. Lo
que importaba de la nota, era el control del puerto de San Blas por las fuerzas
conservadores, de las que Lozada formaba parte®.

Como partidario del bando en el poder, los liberales fueron presentados como “chusmas” y
Lozada como el que estaba a favor del orden luchando contra los revoltosos®. Durante la
presidencia conservadora Lozada era descrito como un bizarro coronel® al que se reconocia
no so6lo por su valor y sus importantes acciones militares, sino por la honradez de sus
hombres®.

Las atrocidades, las usurpaciones a la propiedad, las violaciones a los derechos de los
ciudadanos y el vandalismo ahora, a decir de la prensa, van a ser realizadas por el bando
liberal; Coronado y Rojas’, generales de ese bando, los que comandaban hordas de
bandidos, fusilaba a los hombres pacificos, saqueaba las tiendas, confiscaban las fincas y
expulsaba a las familias pacificas de los conservadores. En la nota titulada “Barbaridades

»8

Constitucionales™, se denunciaban los atropellos cometidos por sus gobiernos, los impuestos

% Ibid, Lunes 20 de Junio de 1859. Vol. Il, num. 447.

® Ibid, Jueves 23 de Junio de 1859, Vol. Il, Num. 450

* Ibid, Martes 28 de Junio de 1859, vol. Il, num. 455, p.2.

® Ibid, Domingo 10 de julio de 1859, vol. Il. num. 466, p. 2., (reporte de acciones que se le envia a
Leonardo Méarquez de parte de Santiago Aguirre). (todas estas notas son del Examen de
Guadalajara)

® |bid, Martes 28 de Junio de 1859, vol. Il, num. 455, p. 2. y Sabado 13 de Agosto de 1859, vol. Il
num. 500, p. 3.

" Considerado como una de los generales méas sanguinarios del bando liberal, aunque para Silvano
Barba eso no le quita su valor y heroismo al morir luchando contra los franceses.

® Ibid, Sabado 29 de Octubre de 1859, vol. Il num. 578, p. 2
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gue se cobraban empobreciendo a la gente de los pueblos, el destierro de las familias
conservadoras, el fusilamiento de civiles, la venta de las fincas confiscadas, y se burlaban del
ejemplo de “libertad” que las tropas liberales estaban dando a las naciones amigas.

En noviembre de 1859, se anunci6 con jubilo la toma de Tepic por las fuerzas conservadoras.
Se publicaron dos cartas: una de Lozada en donde describia la batalla y pedia el
reconocimiento a todos sus hombres; y otra de Fernando Garcia de la Cadena en donde se
reconocia y admiraba “la buena capacidad y valor de Lozada y el entusiasmo de su tropa”, y
se solicitaba ayuda debido al estado de miseria en que habia quedado la gente de Tepic, en
especial Lozada, Carlos Rivas y él mismo. Se hablaba de la importancia del triunfo ya que el
control de un puerto del Pacifico facilitaria la adquisicion de recursos indispensables para el
ejército y la pacificacion completa de los departamentos de Jalisco, Durango, Sonora y
Sinaloa. Se alegraba de la muerte del cabecilla Coronado, “hombre funesto”. Hablaban de la
Providencia como protectora de su causa Yy de cédmo la Patria habia sido honrada con la
sangre de los valientes amantes del orden®. Afios después, los liberales justificaran su triunfo
no por medio de la Providencia sino de la marcha del progreso. Ambos bandos, con
argumentos teleolégicos buscaron convencer, por medio de la prensa, la verdad y legitimidad
de su lucha. Esta nota pudo haber sido escrita por cualquiera de los bandos y en cualquier
época. Para todos era importante demostrar que la providencia, la razon y la justicia los
asistia y que el progreso de México se realizaria gracias al cumplimiento de sus ideales. Los
nombres de los buenos y de los malos es lo Gnico que ird cambiando a lo largo del tiempo.
Poco después, el mismo periddico publicé una carta que Lozada habia dado a la gente de

Tepic. En ella les agradecia su esfuerzo, condenaba a los enemigos de la religion que habian

°Ibid, Lunes 21 de Noviembre de 1859, vol. Il, num. 601, p. 2. Las cartas estan fechadas el 7 de
noviembre.
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sido derrotados y les pedia abandonaran las rencillas para que con ello se pudiera alcanzar la
paz necesaria para el progreso™.

En marzo de 1860 EIl Diario Oficial mencioné el apoyo que Lozada estaba prestando en
Sinaloa y el jubilo de la poblacién del Rosario por la llegada del ejército conservador y la
proxima victoria en Mazatlan ™.

Los sucesivos triunfos que llegaron a tener los conservadores nunca fueron permanentes, fue
una lucha continua en donde se ganaban y perdian plazas. Sin embargo la prensa
conservadora hablaba exclusivamente de éstos y se referia a las derrotas como pequefios
levantamientos de traidores que habian sido controlados: “La arrogancia de esos enemigos
ya retrocediendo, quedara definitivamente humillada quiza no muy lejos, por las armas
defensoras de la religion y de la independencia de México™?. La lentitud de las
comunicaciones en esa época hacia que la capital publicara las noticias en ocasiones con
semanas de retraso. Para el 16 de mayo, dia en que los conservadores hablaban con tanto
optimismo, Placido Vega (todavia general liberal) ya habia derrotado a Lozada y a Calatayud
en Tepic y se dirigia a apoyar el sitio de Guadalajara que iba a concluir con el triunfo liberal
en noviembre de 1860. El mismo dia se publico una carta de Manuel Lozada, escrita en
marzo anterior en donde atacaba a los traidores que habian vuelto a tomar las armas
abusando de la indulgencia con que se les habia tratado: “Asi han correspondido a la
generosidad de sus vencedores, jpero no hay que extrafarlo! ¢qué otra cosa podra
esperarse de esos hombres sin palabra, sin ley, sin religion?” . Y esperaba contar con la
cooperacion de los valientes y patriotas para que continuaran esforzandose hasta exterminar

a los traidores o perecer en la lucha.

lbid, Martes 13 de Diciembre de 1859, vol. Il, num. 623, p. 1-2.

' 1bid, Martes 6 de Marzo de 1860, vol. II, num. 707, p.3. La noticia es tomada de Las Tres
Garantias de Tepic. Jorge Ivan Hernandez menciona que después de tomar Escuinapa, Lozada no
persigui6 a los liberales que huian, sino que inmediatamente después regresé a Tepic. “La
presencia de Lozada en Sinaloa”, en Luz y Sombra Cuidado Editorial de Comunicacién Optima,
Congreso del estado de Nayarit, Universidad Auténoma de Nayarit, México 1999, p. 64.

'2 Diario Oficial del Supremo Gobierno, Miércoles 16 de Mayo de 1860, vol. Ill, num. 777, p. 2

2 Ibid, Martes 15 de Mayo de 1860, vol. Ill, num. 776, p.2-3.
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La manera en que Lozada se referia a los liberales no era muy distinta a la forma en que se
hablarad de él mas tarde. Eran traidores, faltos a su palabra, vengativos y usurpadores de la
propiedad. La carta como vemos, se publicé cuando Lozada ya habia sido derrotado, tal vez
sin que el Gobierno lo supiera. Era mas probable que estuvieran conscientes de que las
cosas les resultaban cada vez mas dificiles, por ello, por una parte lo negaban y por la otra
trataban de ganar adeptos para una lucha que supongo ya veian perdida. La carta de Lozada
se presenta dirigida a toda la Nacion, no s6lo a Tepic. A lo largo del siglo XIX y hasta la
Revolucién mexicana el localismo de los lideres se veia como un ejemplo mas de su
tradicionalismo y era un argumento socorrido para desacreditarlos. Al contrario de esto, esta
carta nos muestra que los intereses de Lozada rebasaban el ambito local.

Diversos autores como Silvano Barba y otros mas que lo citan, hablan de la antipatia
existente entre los conservadores y Lozada, en especial con Leonardo Marquez. Este autor,
guien en su obra busca justificar y/o perdonar la alianza de Lozada con los conservadores y
lo ubica mas cercano a Juarez que a cualquier “reaccionario”, menciona que cuando
Leonardo Marquez llegé a Tepic en junio de 1859, Lozada prefirid quedarse afuera de la
ciudad y que el primero no reconocid la jefatura militar de Lozada, sino que nombré como jefe
al general José Ma. Moreno™. Sea como sea, todas las menciones a Lozada durante el
Gobierno conservador, reflejan un gran respeto y estan llenas de alabanzas y de elogios,
tanto por su importancia militar, como por su honradez y la de sus hombres. A finales de 1859
se publico una carta de Manuel Lozada quien, con un lenguaje de hombre culto agradecia los
esfuerzos del pueblo de Tepic por derrotar a los enemigos. La carta refleja a un hombre
completamente contrario a la imagen de “tigre asesino” que empezara a recrudecerse mas
tarde:

Tepiquenos: Echemos un velo de absoluto olvido que cubra para siempre los partidos
locales que han hecho correr torrentes de sangre: recordad que despedazais a cada

!* Silvano Barba Gonzalez, La Lucha por la tierra: Manuel Lozada, México 1956, Nayarit, (sin
editorial), p. 131-2.
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paso los tiernos corazones de vuestras madres, de vuestras esposas y de vuestros

hijos; que los precipitais en la miseria y en la orfandad, y que los privais, tal vez para

siempre, de las dulzuras de la vida, y esto es un crimen a los ojos de Dios y de la

humanidad. Un abrazo fraternal nos una, y sea para adelante en cambio, nuestra tnica

divisa, la religion y la patria, el orden y la paz, y seré con todos vosotros el mas

constante defensor de esos preciosos dones y vuestro mejor amigo.- Manuel Lozada.

Tepic, Noviembre 21 de 1859".
Esta carta muestra a un hombre que ama a la familia y que reconoce la importancia que tiene
en la sociedad. Le importa la humanidad, el orden y la paz, todo lo contrario al hombre
salvaje que busca destruir lo que la civilizacién ha construido.
En noviembre de 1860 aparecio una carta del presidente Miramon al pueblo de México en la
qgue finalmente reconocia que casi todo el territorio estaba en manos de los liberales y les
pedia un sacrificio mas “en aras de la patria”®. El Gltimo nimero apareci6 el 22 de diciembre
y el 25 aparecio el Boletin de Noticias, ya del gobierno liberal, con una nota introductoria de

Francisco Zarco:

Después del desconcierto, del miedo, del terror que todos hemos presenciado,
después de tantas y tan ridiculas bravatas, D. Miguel Miramén ha huido anoche,
cargando con el botin que le quedaba del asalto a los fondos de la convencion
inglesa, ha renegado de la causa que defendia, y huye cargado de la maldicién de
sus compatriotas [...] *'

A partir de este dia los bandidos y los héroes intercambiaron su papel, y con ellos Manuel

Lozada.

b) Triunfo liberal y guerra de Intervencion: enero de 1861 a junio de 1863.

En marzo de 1861, se anunci6 el regreso del gobernador Ogazoén a la ciudad de Guadalajara,

”18

dejando en la sierra a Rojas, para “concluir la pacificacién de la sierra”®, al mismo tiempo que

decret6 la extincion de los pueblos de San Luis, Tequepexpan y Pochotitlan'®. Dos semanas

!> Diario Oficial del Supremo Gobierno, Martes 13 de Diciembre de 1859, vol. I, num. 623, p.1- 2

'® Boletin Oficial del Ejército, Domingo 18 de Noviembre de 1860, nim. 1.

" Boletin de Noticias, Martes 25 de Diciembre de 1860, Nim. 1.

'8 El Constitucional, Martes 5 de Marzo de 1861, Tomo I, nim. 52, p. 4

9 | eticia Reina, Las rebeliones campesinas en México (1819-1906), Siglo XXI, México 1988,
primera edicion 1980, (América Nuestra 28), p. 190; Mario Aldana Rendoén, “Manuel Lozada y la
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después, se anuncié su derrota definitiva: “Ogazon ha derrotado completamente en Alica a

Lozada"®

, ¥ dias mas tarde envié al general Jesus Ortega los documentos oficiales que lo
comprobaban?®.

Aunque Lozada fue atacado siempre por ser un bandido sanguinario y como ejemplo del tipo
de gente que reclutaba la reaccion; en este caso, el pasado de Rojas los tenia sin cuidado.
Para ambos bandos, el pasado de sus caudillos no tenia importancia mientras tuvieran la
capacidad de reclutar hombres para su causa. Rojas y Lozada, conocedores de la sierra 'y de
la gente que la habitaba eran elementos con los que se debia contar para asegurarse el
triunfo®.

En diciembre del 61 aparecié publicada una carta del gobernador Ogazén, en la que relataba
los udltimos hechos de armas y anunciaba felizmente “la muerte de su caudillo el execrable
MANUEL LOZADA", a manos de Brambila, antiguo subordinado suyo. La misma noticia
aparecié con mayor detalle en enero de 1862 en El Cronista de México*. La nota la tomé del
Monitor y es la publicacion de una carta de Mazatlan del 13 de diciembre anterior.

Salvador Gutiérrez menciona que Brambila llevaba érdenes de Ogazén. En pleno combate se
presentd a caballo y le dispard, tal como dice la nota, pero fallé el tiro y huy6. Corona pensoé
que era un hecho y la prensa de Guadalajara festejo la noticia. Dice también que en el
Archivo Histérico de Jalisco existen felicitaciones por la supuesta muerte de Lozada®. José

Ma. Vigil concluy6 con esta nota, la jubilosa noticia de la muerte de Lozada:

rebelién indigena de Nayarit” en Manuel Salinas Solis (coordinador), Manuel Lozada: Luz y
sombra, Cuidado Editorial de Comunicacion Optima, Congreso del estado de Nayarit, Universidad
Auténoma de Nayarit, México 1999, p. 54; Gonzalo, Enriquez Torres, El Perfil de Manuel Lozada
como precursor de la Reforma agraria en México, UNAM, Facultad de Derecho, México 1962.

20 E| Constitucional, Jueves 21 de Marzo de Marzo de 1861, Tomo I, nim. 68, p. 4

L |bid, Sabado 23 de Marzo de 1861, Tomo I, nim. 70, p. 4

2 Rojas, al igual que Lozada, inicié su carrera como bandido, pero él se unié al bando liberal.
Todos los autores coinciden en apuntar, lo sanguinario de este hombre, a quien Juarez terminé
expulsando del ejército debido a sus grandes abusos.

2 bid, Viernes 13 de Diciembre de 1861, tomo II, nim. 334, p.3

4 E| Cronista de México: Lunes 20 de Enero de 1862. Afio 1, nim. 7, p. 2

% salvador Gutiérrez Contreras, “Lozada, precursor de la reivindicacién agraria y de la autonomia
de Nayarit”, en Manuel Salinas Solis, (coordinador), Manuel Lozada: Luz y sombra, Cuidado
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El nombre de Lozada y la larga y sangrienta historia de sus hazafias, serd uno de
los episodios méas notables de la lucha del clero contra las ideas de progreso y de
reforma que la nacidon ha sostenido a costa de innumerables sacrificios, y la
posteridad tendra trabajo en persuadirse como ha sido posible que exista un
partido que se dice defensor de la religion, y en cuyas filas aparece un barbaro sin
Dios ni ley, manchado con los crimenes mas abominables®®.

A fines de 1861, los coroneles de las fuerzas auxiliares de Tepic con las que se habia unido
Lozada: Fernando Garcia de la Cadena y Carlos Rivas mandaron una carta a Benito Juarez
en la que ofrecian someterse al gobierno. Ogazén exigia la entrega de las armas, a lo que los
representantes de Lozada contestaron que no se trataba de una rendicién sino de un
reconocimiento del Gobierno; ademas le pidieron se reconocieran los repartos de tierras
realizados durante ese tiempo. A pesar de las primeras derrotas, las fuerzas de Lozada
volvieron a reorganizarse, por lo que para fines de abril, el Gobierno solo controlaba la
cabecera del Distrito?’.

El Ejército Federal siempre fue visto como el defensor de los intereses de la Nacion, por lo
gue sus triunfos estuvieron cargados de alabanzas en relacion a su gran valor y su enorme
patriotismo. Desde 1861, los llamados bandidos de Alica representaron todo lo opuesto a los
valores de la nacion y el ejército federal el amigo de la gente de las comunidades y parte del
pueblo constructor del progreso y de la civilizacion. Sobresalen las alabanzas constantes a
Ramén Corona como protagonista de esta lucha.

El 10 de febrero El Constitucional publicé una carta de Ogaz6n en donde explicaba la
necesidad de pactar debido a un conflicto mayor como era la intervencion extranjera y publico
también los Tratados de Pochotitan del 1 de febrero de 1862 que firmé Carlos Rivas en
representacion de Lozada. En ellos se disolvian las fuerzas lozadistas y se prometia el cese

de la persecucion de los mismos; el Gobierno seria quien nombraria a las autoridades del 7°

Editorial de Comunicacion Optima, Congreso del estado de Nayarit, Universidad Autonoma de
Nayarit, México 1999, p. 208.

% E| pafs, Lunes 9 de Diciembre de 1861, tomo IV, nim. 301, p. 3.

%" Silvano Barba, p. 144.



28

cantdén y se encargaria de defender a los indigenas en las cuestiones de los terrenos y las
haciendas colindantes®.

En marzo de 1862, el Cronista de México mencion6 que Zuloaga habia ordenado a Lozada
se apoderara de Zacatecas, pero éste no obedecié contestandole que ya se habia sometido
al gobierno y que no debian contar mas con las fuerzas de Alica®. El Pais aplaudié esta
respuesta, como un ejemplo de los que buscaban el bien de la Patria: “Por fortuna, el buen
sentido de la nacién protesta contra los manejos de los traidores; y repele con indignacién
sus pérfidas insinuaciones; hoy, que toda especie de obstaculo a la accién del gobierno, es
un crimen horrendo™®. El Cronista de México relat este hecho un mes después, y lo ponia
como ejemplo del respeto que Lozada estaba teniendo a los tratados®'.

Sin embargo, esto no durdé mucho, ya que en junio del mismo afio, Lozada rompié con ellos.
Silvano Barba indica que el Gobierno no cumplié lo prometido, ya que ni abrog6 los decretos
gue habia expedido contra Lozada, ni se preocupd de resolver los problemas de las tierras.
Ademés desde mayo Corona habia invadido el territorio de Tepic y se habia enfrentado con
los lozadistas®’; asi es que Lozada tomé posesion de Tepic, y se coloco como jefe politico del
7° canton de Jalisco fijandose como principal objetivo solucionar el problema de la tierra.

La llegada de las tropas francesas le dio a Lozada la oportunidad de romper nuevamente con
el gobierno. Las pocas alabanzas que habia recibido se transformaron nuevamente en
ataques por su alianza con los invasores®.

En julio de 1862. La prensa publicé un interesante articulo de José Ma. Vigil que habia salido
en el Pais de Guadalajara. El autor de la Historia del Ejército de Occidente, resume en gran

medida la forma en que el caudillo de Tepic fue visto por los liberales. Para ellos, era un

% E| Constitucional: Lunes 10 de febrero de 1862. Tomo II, nim. 393.

% El Cronista de México: Martes 18 de Marzo de 1862. Afio 1, nim. 56, p.2. Del Pacifico de
Mazatlan; El Pais, Jueves 6 de Febrero de 1862, Tomo IV, NUm. 348, p. 4.

%0 E| pPais, Jueves 6 de febrero de 1862, tomo IV, niim. 348, p.4.

3L El Cronista de México: Martes 18 de Marzo de 1862. Afio 1, nim. 56, p.2. Del Pacifico de
Mazatlan del 19 de febrero.

% gjlvano Barba Gonzalez, p. 150.

% El Constitucional: Viernes 4 de Julio de 1862, Tomo III, nim. 536, p. 3. Del Heraldo.
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reaccionario que habia luchado siempre con los conservadores, es decir con los opuestos al
progreso, con el partido clerical. Era un traidor, que no respetaba la solemnidad de los
tratados firmados con el Gobierno; era la personificacion del mal y del crimen; encabezaba
una lucha absurda y estupida y por lo tanto condenada al fracaso por mas que dijeran lo
contrario. Y, al igual que en su momento proclamaron los conservadores el triunfo, para los
liberales éste seria de quienes tuvieran de su lado la justicia y la razon*.

Desde que Zuloaga lanz6 el Plan de Tacubaya, Francisco Zarco habia escrito:

El clero, rico, influyente, corrompido, en lucha abierta con la civilizacion, y
renegado de la independencia, era siempre el principal agente de todos estos
desérdenes [...] En torno al clero se agrupaba la facciébn enemiga de la
independencia y de la libertad [...] la anarquia de que México fue victima durante
medio siglo, ha sido obra exclusiva del partido conservador, del partido que se
llama del orden y que cuenta entre sus corifeos a [...] Alaman y Picaluga, a Santa
Anna[...] a Zuloaga, [...] a Lozada [...]*

Mas tarde escribio:

[...] La intervencion francesa tendra que satisfacer la venganza y los salvajes

instintos del asesino de Tacubaya, del Tigre de Alica y del feroz bandido de la

Sierra. Erigiendo cadalsos o haciendo deportaciones en masa para dar solidez a la

obra que produzca [...J*®
Frente a la amenaza de la intervencion francesa, los hombres que apoyaban al gobierno
liberal, creian necesaria la unidad del pueblo mexicano y el olvido de las diferencias
ideoldgicas. Pero para Lozada éstas no eran sélo eso, sino también la diferencia entre tener
la tierra y no tenerla; entre apoyar a los hacendados usurpadores de las tierras indigenas o
defender a las comunidades. Por eso, en julio del mismo afio, se publicé la alianza de Lozada

con los franceses:

Lozada, el Tigre de Alica, el digno comparfiero del asesino de Tacubaya, se ha unido a
los franceses [...] el tigre y los suyos pertenecen a los franceses, es decir, son
auxiliares de la monarquia. ¢Qué tal? ¢Qué lugar ocupara en la corte ese bandido?

% El Constitucional, Domingo 13 de Julio de 1862, tomo Il, nam. 545, p. 3; y El Cronista de
México, 7 de Julio de 1862, con fecha del Pais de Guadalajara del 24 de junio. El Pais, Martes 24
de Junio de 1862, Tomo V, num. 461, p. 3.

% Francisco Zarco, El Siglo Diez y Nueve, 19 de agosto de 1862, p.1; en Obras Completas, Centro
de Investigaciones Cientificas Jorge L. Tamayo A.C., México 1989, tomo XI, p. 111-114.

% |bid, pp. 544-545.
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iPero son tantos y tan parecidos los que cobija el pabellén de la noble Francia! Es el
mayor y mas fuerte cargo que los franceses dirigiran a Napoledn, el de haberlos unido
con ladrones y asesinos®’.

El Cronista de México, hablé de la traiciobn de Lozada, tras haber firmado convenios con el
gobierno:

Lozada, en unién del partido que ha acaudillado siempre, ha empufiado otra vez el
estandarte de la rebelién, rompiendo los convenios que habia celebrado con el
gobierno del estado, y abriendo las hostilidades, cuando menos se esperaba una
traicién de esta naturaleza.

Indtil es buscar la razon o pretexto de semejante maldad, nada hay que pueda
justificar un crimen de tamafia magnitud, que no merece mas nombre que el de traicion
a la patria, colocandose, aunque sin decirlo expresamente, del lado del invasor
extranjero que pretende destruir la libertad e independencia de la nacion .

José Ma. Vigil habl6 del Plan de San Luis, por medio del cual Lozada desconocié los
Tratados de Pochotitldn que habia firmado con el gobernador Pedro Ogazon, lo que se veia
como una prueba més de la “vergonzosa historia de la reaccion™.

La prensa liberal siguié publicando notas optimistas sobre los brillantes triunfos del general
Corona. Frente a la amenaza externa los autores de las noticias decidieron minimizar y
ridiculizar a las fuerzas de Lozada®.

En diciembre de 1862 el mismo peridédico anunciaba que el gobernador de Jalisco, Lopez
Portillo, estaba en platicas con Lozada ya que éste se someteria rapidamente al gobierno®'.
Un mes después, en enero de 1863 se dijo que se reiniciaba la campafa de Tepic ya que:
“[...] Parece que los bandidos de Tepic, por carecer ya de recursos, estan dispuestos a entrar

en arreglos para violarlos después como lo han hecho otras veces™?.

37 El Constitucional, Viernes 4 de Julio de 1862, Tomo IlI, nim. 536, p. 3. Del Heraldo.
% El Cronista de México: Lunes 7 de Julio de 1862. Afio 1, nim. 151, p. 1. Del Pais de

Guadalajara, 24 de junio de 1862, Tomo V, Num. 462, p.3. Firmado por José Ma. Vigil; también

ublicado en EI Constitucional, Domingo 13 de Julio de 1862, tomo Il, nim. 545, p.3.

° El Cronista de México: Lunes 7 de Julio de 1862. Afio 1, nim. 151, p. 1. Del Pais de
Guadalajara, 24 de junio de 1862. Firmado por José Ma. Vigil; también publicado en El
Constitucional, Domingo 13 de Julio de 1862, tomo I, nim. 545, p.3.

0 E| Cronista de México, Miércoles 15 de Octubre de 1862. Afio 1, niim. 237, p. 3, del Siglo XIX, a
su vez de La Sombra de Degollado de Santiago Ixcuintla.

*1 |bid, 5 de diciembre de 1862. Afio II, nim. 2, p.3.

*2 |bid, Martes 20 de Enero de 1863. Afio I, nim. 17, p. 3, del Monitor
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Antonio Rojas, famoso bandido de Tepic y enemigo de Lozada, luché con los liberales por lo
gue sus crimenes fueron olvidados y en la prensa era presentado como uno de los grandes
héroes en la lucha contra los franceses. Los conservadores intentaban desprestigiar a los
liberales poniendo como ejemplo de sus hombres al temible general Rojas, pero El Pais salid
en su defensa “comprobando” lo infundado de esos ataques. Las poblaciones cercanas a
Guadalajara —dice la nota- temian la llegada de Rojas en cualquier momento debido a su
mala fama, sin embargo llegd a Lagos en el mejor orden y con cuerpos perfectamente
disciplinados®. Termina burlandose haciendo alusion al partido clerical diciendo que la gente
se habia quedado buscando excusas y que no seria extrafio que dijeran que la buena
conducta de Rojas de debian a las “novenas que una docena de beatas rezaron™*.

En abril de 1863, a un mes de que cayera la ciudad de Puebla en manos de los franceses,
se seguia hablando de los triunfos de Ramén Corona contra las hordas de Lozada®. El
optimismo siguid, y en mayo de 1863, en el Diario Oficial, se publicé una nota que habia sido
publicada en marzo en un diario de Mazatlan, hablando de un importante triunfo de Corona
en Acaponeta, y junto a esto, mencionaban las atrocidades que cometian los “aliados de
Napoledn™

[...] ofreciendo a los habitantes de Tepic, que no volverian mas los constitucionales
a los pueblos del cantdn; los valientes y muy pundonorosos defensores de la
religion y del trono de (Bonaparte), hacian alarde de las matanza que las hienas
bajadas de la sierra hicieron de personas inermes, que abandonando sus
habitaciones, huian despavoridas a los montes, para escapar de ser victimas de la
brutalidad de esos modernos hunos, dignos colaboradores de Napoleén 111*°.

El optimismo no pudo durar mucho, ya que la ciudad de Puebla cayé en poder del Imperio y
sus aliados el 15 de mayo del mismo afio, y a finales del mismo mes, Judrez abandoné la

ciudad de México, por lo que pocos dias después este tipo de noticias se suspendieron, ya

3 El Pais, Viernes 24 de Octubre de 1862, Tomo V, Nim 555, p.2

*Ibid. (Rojas murié en Guadalajara en la lucha contra los franceses)

** El Constitucional, Martes 28 de abril de 1863, tomo V, nim. 737.

*® Diario Oficial, Martes 12 de Mayo de 1863. Tomo |, num. 94, p. 3, del Pacifico, de Mazatlan.
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gue a partir de este momento cambiaron los papeles, y el que fue visto como bandido fue

Corona, a quien estaba a punto de derrotar el “valiente general” Manuel Lozada.

c) El Imperio: mayo de 1863 a mayo de 1867

En agosto de 1863, cuando la ciudad de México fue tomada por los conservadores y sus
aliados franceses, Lozada volvié a aparecer en escena. Guadalajara seguia en manos de los
liberales, por lo que se hablaba de la desgraciada capital de Jalisco debido a las altas
contribuciones que se les cobraban a sus habitantes: “En consecuencia la propiedad de
Guadalajara desaparecera si los terroristas continGan esquilmandola durante cien meses
mas™’ . Se refieren a Rojas como el bandido que comandaba a los comunistas (forma en que
también se lleg6 a llamar a las fuerzas lozadistas afios después y que es ejemplo de las
palabras “peyorativas” que ambos bandos usaban para atacar al enemigo) y demagogos. Y
en esta ocasion, Corona, “jefe juarista” habia sido corrido por los “admirables soldados de
Alica y Nayarit™® .

[...] Jalisco, dicen, ha padecido, padece y padecera mas que ningln otro, porque
parece que la Providencia ha querido castigar a sus habitantes, con permitir que desde
gue la Reforma se introdujo aqui, lo gobiernen los hombre mas ladrones y perversos.
Las calles se encuentran desiertas, transitadas Unicamente por los héroes del
comunismo®’.

En esta ocasion, la palabra “comunismo” toma el papel de metafora en el sentido de que no
esta significando su cercania con el marxismo, sino que es un prejuicio negativo de lo que
mas se desprecia en el pensamiento general de la época, tanto por liberales como por
conservadores, por su “desprecio” al principio sagrado de la “Propiedad”, Ademas se refiere
al supuesto ateismo de los liberales que tanto fue condenado por los miembros de la faccion

conservadora.

j; El Cronista de México, Jueves, 27 de Agosto de 1863, 2a época, tomo Il, ndm, 67, p. 3
Ibid
*9 Ibid, Lunes 14 de Septiembre de 1863. 2a época, tomo I, nim. 82, p.3.
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En esta época los partes publicados en la prensa en donde se hablaba de triunfos, no eran
escritos por Ramon Corona, sino por Lozada, y el ejército de este ultimo, el que era recibido
con jubilo en las poblaciones que se adherian de manera “espontanea” a la causa de la
intervencion y el imperio®. El Imperio describié con alegria y aire triunfal la muerte del
bandido Rojas “que se habia hecho el azote de la humanidad” **. La nota concluye, lo que
bien podria haber sido ocho afios después, lo dicho en relacion a la muerte de Lozada:

Si la providencia Divina, en sus profundos e inescrutables arcanos, permite muchas

veces los crimenes mayores, al fin siempre el culpable tolerado por mas o menos

tiempo, viene a recibir un ejemplar castigo. Regado con lagrimas y sangre todo el

estado de Jalisco, hoy contemplan los habitantes de éste ya yerta la mano que las

derramaran, y llenos de gratitud bendicen a Dios que los ha librado del mas barbaro

azote a la humanidad®.
La paz y el orden, principios proclamados continuamente en los discursos liberales anteriores
y posteriores, fueron también el lema conservador. Como hemos visto, si quitamos al bando o
personaje que lanza la proclama, dificilmente puede verse de quien viene, pues basicamente
es el mismo: “los bienes preciosos de la paz y del orden, que con todo fundamento debemos
prometernos en lo sucesivo en esos puntos, son bienes que se deben al denuedo de los

dignos soldados de Francia y del Imperio™®.

En 1865 Maximiliano se ganéd el apoyo de Lozada al expedir una ley en donde reconocia los

derechos de los pueblos para defender y recuperar sus tierras. Leticia Reina menciona que

%% perigdico Oficial del Imperio Mexicano, Jueves 1 de diciembre de 1864, Tomo I, num. 145, p.2.
Firmado por Manuel Lozada. Otra parecida se publicé en Diario del Imperio, Lunes 8 de Mayo de
1865, tomo |, num. 105, p. 3; El Cronista de México, Martes 23 de Mayo de 1865, Tercera Epoca,
Tomo V, num. 122, p. 3. Y mas tarde lo felicito Castagny por la pacificacion de Huajicori: El
Cronista de México, Sabado 10 de Junio de 1865, Tercera Epoca, tomo V, nam. 138, p. 2, habla de
su inteligencia, energia y fidelidad donadas “a la causa de los verdaderos intereses de México”.
Mas tarde, en otra carta Manuel Lozada felicité a los generales que afios mas tarde lo traicionaron:
“Es digna de todo elogio la conducta observada por los jefes y oficiales de esta divisién; pero sin
embargo, no puedo omitir el hacer especial mencién de los sefiores coroneles D. Andrés Rosales y
Domingo Nava, comandante D. Praxedis Nufiez [...]"Diario del Imperio, Lunes 23 de Abril de 1866,
tomo Ill, num. 393, p. 710. Noticias similares aparecieron en El Imperio, Miércoles 10 de Mayo de
1865, Tomo I, NUm. 88, p. 4; Sadbado 17 de Junio de 1865, Tomo I, Nim. 95, p. 3

°L E| Imperio, Sabado 4 de Febrero de 1865, Tomo I, Nim. 61, p.2.

°2 |bid

*® |bid
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Maximiliano, ademas le regal6 una rica espada y un retrato suyo>, pero Salvador Gutiérrez,
basandose en Pérez Verdia, lo niega, y acepta unicamente que le fue concedida la Orden de
Guadalupe, pero que nunca la recibi6™.

A pesar de lo que los autores del periodo cardenista hablan sobre el desprecio mutuo que se
profesaban los franceses y Lozada, la prensa no muestra nada de eso, y el periddico del
Imperio alababa continuamente la labor y heroismo de Lozada quien lejos de ser presentado
como un bandido se hablaba de la gratitud de los pueblos hacia el “Exmo. General” *°. Hay
notas que refieren la aprehensién y muerte de gavillas que asaltaban en los caminos, para
gue guedara demostrado que habia dejado “bien sentado el honor de quien se propuso, y lo
ha conseguido hacer, del departamento de Nayarit, una mansién envidiable por su seguridad,

"7 Asi mismo, son

y por la ilustrada tolerancia que se dispensa a todas las opiniones [...]
continuas las notas que hablan del jubilo de los ciudadanos cuando Lozada u otros ejércitos
conservadores entraban triunfalmente a los pueblos y ciudades®® y sobre la paz y tranquilidad

gue podia gozar Tepic que finalmente estaba libre de las depredaciones de Corona, quien

comandaba un ejército de bandidos™.

En julio de 1866 Lozada decidio retirarse a la vida privada y anunci6 su separacion del mando
de la Comandancia Superior del Departamento®. Sin embargo, en noviembre de 1866 El

Amigo del Orden anuncié la necesidad de que Lozada sustituyera a Manuel Rivas como

>* Leticia Reina, p. 192. Silvano Barba, citando a Salvador Quevedo y Zubieta, también habla de la
espada, de un retrato de Maximiliano y una condecoracion del gobierno de Francia, p. 162.

% Salvador Gutiérrez Contreras, p. 213.

* E| Cronista de México, Martes 11 de Julio de 1865, Tercera Epoca, Tomo v, Nim. 164, p. 3. De
la Regeneracion de Colima.

*" |bid, Sabado 16 de Junio de 1866. Tercera Epoca, Tomo VI, nim. 142, p. 2. Del Amigo del
Orden de Guadalajara.

*® |bid, Martes 11 de Julio de 1865, Tercera Epoca, Tomo v, Nim. 164, p. 3, de La Regeneracién
de Colima.

% E| Cronista de México, Sabado 29 de Julio de 1865. Tercera Epoca, Tomo V, nim. 180, p. 3.

% Jorge Ivan Hernandez Ruiz, “ La presencia de Lozada en Sinaloa”, en Manuel Salinas Solis
(coordinador), Manuel Lozada: Luz y sombra, p. 83.
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prefecto del Departamento de Tepic debido a la situacion, ya que los levantamientos liberales

iban en aumento y las fuerzas francesas preparaban su salida de la Republica Mexicana .

El mismo dia, El Cronista de México, anuncié que para el 20 de octubre Lozada todavia no
habia aceptado ese puesto®. Un mes después, el 1 de diciembre de 1866 Lozada se declard
neutral a todo partido politico®. Y en febrero siguiente, a pesar de los rumores de una nueva
incursién de Lozada a Guadalajara El Cronista de México anuncié que Lozada continuaba en
el estado de neutralidad de hacia dos meses®.

A partir de estas fechas el Diario del Imperio continué hablando de los triunfos de las tropas
imperiales, incluso menciond que en el sitio de Querétaro llevaban una clara ventaja, por lo
gue Maximiliano llegaria préximamente a la capital. Las noticias optimistas eran similares a
las publicadas en otras etapas cuando estaba proxima la caida del gobierno en el poder. Su
Gltimo numero aparecié en junio de 1867 y en agosto siguiente aparecié con un nuevo
nombre.

En los primeros meses de 1867 Manuel Lozada declar6 nuevamente su neutralidad y el 22 de
julio levantd un acta por medio de la cual reconocia al gobierno de Juarez®. Como vemos,
igual que durante la Guerra de Reforma, Manuel Lozada se declaré neutral cuando las
fuerzas imperiales estaban apunto de ser derrotadas, por lo que esta supuesta neutralidad
no daba garantias a los liberales ya que se habia visto que siempre volvia a levantarse en
armas. Para la Prensa esta politica de Lozada era muy peligrosa ya que un pais en el que “se

encuentran de tal manera los combustibles, que la mas ligera chispa produce en el acto un

® Diario del Imperio, Viernes 2 de Noviembre de 1866, tomo Ill, num. 554, p. 554. Del Amigo del
Orden.

®2 E| Cronista de México, Viernes 2 de Noviembre de 1866. Tercera Epoca, Tomo VI, nim.281, p.
3.

%% pedro Lopez Gonzalez, “El pueblo de San Luis de 1828 a 1873” en Manuel Salinas Solis,
gcoordinador), Manuel Lozada: Luz y sombra, p. 57. )

* El Cronista de México, Martes 26 de Marzo de1867. Tercera Epoca, Tomo VII, nim.72, p. 3.

% pedro L6pez Gonzalez, p. 57.
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166

efecto devastador™ y de una persona como él, todo debia temerse ya que cambiaba de color

politico segun conviniera a sus intereses:

El gran partido liberal, por su honor, por el de la nacién y aun por el interés propio
del gobierno republicano, jaméas dara cabida a un hombre que ha traicionado a su
patria adhiriéndose al imperio; que traicioné a ese mismo imperio en sus momentos
de angues7tia y que traicionara al gobierno republicano si le diese alguna vez lugar en
sus filas™.

Las alabanzas a Ramon Corona llegaron a su maximo en este momento. La infatigable lucha
de Corona contra el Imperio y su posterior participacion en la toma de Querétaro en donde
Maximiliano fue definitivamente derrotado fue premiada en la ciudad de Guadalajara en enero
de 1867 a pesar, dice la prensa, de que él quiso evitarlo, lo que se veia como prueba de que

era un “verdadero republicano” que habia sido vencedor de los que “con orgullo se llamaban

los primeros soldados del mundo”®.

Al dia siguiente El Pais publicé dos versos que festejaban su entrada triunfal a Guadalajara,
pero que no pudieron ser leidos debido a su llegada repentina. Todo habia sido preparado
por “los mexicanos patriotas que querian manifestar su entusiasmo al digno y modesto

defensor de la independencia nacional, cuyo nombre es un titulo de gloria imperecedera para

México”®:

Llega por fin, caudillo de la Patria
Guerrero ilustre, general valiente,
Que tantas veces la altanera frente
Hiciste doblegar al invasor.

Llega; Jalisco te saluda ufano

Como a un hijo querido cuya gloria
Es la hoja mas brillante de su historia
Que ofusca la mirada del traidor

Al soldado del pueblo, perseguidor intransigente de conquistadores y traidores: Ramén
Corona:

Te teme el francés osado,

El traidor te ve con ira,

El Transfuga se retira

® |a Prensa, Lunes 8 de Abril de 1867, Tomo I, nim. 58, p. 2.

®" Ibid, Lunes 8 de Abril de 1867, Tomo I, nim. 58, p. 2.

®®|bid, Miércoles 16 de enero de 1867, tomo I, NUm. 27, p.2.

% El Pais, Jueves 17 de Enero de 1867, Tomo VII, Nam. VII, p. 2.
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De tu vista avergonzado.
Que de careta no muda,
Que en la desgracia no duda
Ni se envilece ni infama;

El pueblo tu nombre aclama
Y tus virtudes saluda’®.

Meses después La Prensa publico un articulo de Ignacio Manuel Altamirano que habia salido
en La Voz de México en San Francisco California algunos afios antes:

Ramén Corona [...] es un joven ascendido al generalato por sus inclitos hechos
militares en la guerra de reforma y por su constante lucha con Lozada, el rebelde
pertinaz que ha hecho de las inexpugnables asperezas de la Sierra de Alica, un abrigo
impenetrable para sus crimenes y un baluarte seguro para su ambicion’*.

Para Altamirano, Corona era el Unico a quien Lozada temia “por su perseverancia, por su
valor arrojado y por las profundas simpatias que ha logrado inspirar en sus soldados, fieles y
aguerridos como éI""?. Corona, era lo opuesto de Lozada: habituado a la pobreza que raya en
la miseria, que desdefiaba el lujo militar, que respetaba la propiedad, que castigaba la rapifia,
gue comia los mismos alimentos que sus soldados, valiente, modesto y timido, que en sus
campafas no habia sacado mas riqguezas que la honra, que no solicitaba ascensos, sino
municiones: “¢,como no habian de amarle los soldados del pueblo que siempre comprenden

la virtud de semejante caudillo?"”

d) Juarez y la Republica restaurada: junio de 1867 a julio de 1872

A pesar de la neutralidad declarada por Manuel Lozada Ramoén Corona, quien habia
participado en el sitio de Querétaro, solicité a Juarez el apoyo necesario para aniquilarlo de
una buena vez. Juarez, no sélo no lo autorizé ni lo apoy6 sino que decretd la ereccion del 7°

canton en Distrito Militar en agosto de 1867, con lo que dependeria directamente del gobierno

70 |a;
Ibid
" Altamirano La Prensa, Miércoles 3 de Junio de 1867, Nim. 95, Tomo II, p. 3. (También publicado
en El Pais, Martes 9 de Julio de 1867, Tomo VII, nim. 85, p. 3 y en El Estado de Sinaloa, Martes 6
de Agosto de 1867, Vol. 1, num. 39, p. 4)
72
Ibid
" Ibid
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del centro, y ademas nombré a Juan Sanroman, personaje muy allegado a Lozada, como jefe
politico de dicho distrito’. Juarez solicité a Manuel Lozada que dejara las armas y fuera a la
ciudad de México a tratar el problema de las tierras cosa que nunca sucedi6. La Chispa™
mencionaba la generosidad del gobierno, conforméandose con tres fusilamientos e indultando
a los demas, entre ellos a Lozada, quien nunca habia cumplido su palabra. Y no sélo eso,
habiéndosele solicitado que se presentara en la capital, Lozada se habia negado,
conformandose Juérez con la visita de su apoderado’. A partir de este momento, el conflicto
entre Jalisco, quien reclamaba su soberania, y el gobierno de la Republica quien buscaba
debilitarlo, va a irse recrudeciendo, ya que veian con desesperacion, como la Presidencia les
ataba las manos para aniquilar, al por ellos considerado, el mas temible bandido que el
estado de Jalisco habia sufrido en toda su historia:

Se tratd, pues, al tigre de Alica como a una nifia mimada de quince afios; se le

mandaron autoridades a su gusto, recientes servidores del Imperio. Todos los que

habian sido traidores, en Tepic eran ciudadanos; alli se les quitaba la mancha como si

hubiesen recibido un nuevo bautismo’’.
La época de relativa paz que a partir de este memento comenz6 a vivir el 7° cantdn, se vio
reflejado en la ausencia de notas en la prensa, salvo en contadas ocasiones.
Llama la atencion que en el Diario Oficial, no haya ninguna mencion ni al reconocimiento de
Lozada al gobierno de Juérez por medio de su emisario Juan Sanroman, ni a la ereccion del
7° cantdn como distrito militar. A pesar del triunfo liberal y del fusilamiento de Maximiliano, el
pais estaba lejos de ser pacificado completamente, por lo que el problema de Tepic debio6 ser
de los menos importantes para el nuevo gobierno. Ademas, la tregua con Lozada era

preferible a provocar un conflicto mayor, el cual requeriria las armas y el dinero mas

necesarios en otras regiones. Esto a pesar de que Lozada le escribié diciéndole que su

™ Leticia Reina, p. 191.
> Nacido en 1868, fue un periddico bisemanal satirico-liberal que atacaba tanto al gobierno local
como al federal. Iguiniz, Juan B., El periodismo en Guadalajara 1809-1915, Universidad de
Guadalajara, Guadalajara 1955, (Biblioteca Jalisciense 13), p. 125.
Zj La Chispa, Domingo 11 de octubre de 1868, Tomo I, nim. 37, p. 1.

Ibid
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actitud no era de sumision sino de reconocimiento por lo que no tenia por qué aceptar el
indulto que Juérez les ofrecia; ademas, no respondio, como habiamos dicho, a la invitacion
de ir a la capital™.

La figura de Manuel Lozada en la prensa, que se habia centrado en su imagen de
“bandolero”, “criminal”’, “cacique indio” o “representante del conservadurismo y el partido
clerical” quedo dentro de un problema mas amplio. Lozada fue el pretexto para profundizar en
una discusién ya afieja en torno al federalismo y al centralismo; Los temas anteriores no
desaparecieron pero fueron utilizados para profundizar los argumentos en torno al derecho a
la soberania del Estado.

Ademas de la inconformidad producida por la ereccion del 7° cantdn en distrito militar, mucha
gente de Jalisco dudaba de la supuesta neutralidad de Lozada. En el Estado de Sinaloa se
publicaron los documentos que expresaban las condiciones de su neutralidad, para de esta
forma dejar bien claro las contradicciones y el cinismo de Lozada, quien se declaraba neutral
pero se preparaba para la guerra argumentando que soélo estaba previniendo un ataque por
parte del Gobierno. Para el autor de la nota, la lucha de Lozada nunca habia tenido un
fundamento legal, era un bandido, por lo que bastante hacia el gobierno otorgandole el
indulto. El articulo no deja abierta la posibilidad de dialogo con un indio cora, quien debia
someterse incondicionalmente al Gobierno, por lo que termina burlandose de las exigencias
gue probablemente hubieran sido tomadas de otra forma, si el interlocutor fuera un “igual” o si
considerara que las argumentaciones del “otro” eran dignas de ser escuchadas:

¢,Puede darse un sarcasmo semejante? Lozada le impone condiciones al gobierno
de la Republica: lo reconoce a condicién de que no se metan con él. ¢Y que
ventajas le resultan al gobierno de que lo reconozca Lozada? Nosotros creemos
gue si éste se hubiera sujetado simple y llanamente a la Republica, tal vez abria
conseguido algo, acaso se hubiera echado un velo sobre su pasado lleno de
horrores, pues las acciones buenas rehabilitan a los hombres por grandes que
hayan sido sus crimenes: ¢pero qué perdon es posible cuando no hay visos de
arrepentimiento?

8 La carta de Lozada y Rivas (fechada el 5 de septiembre de 1867), aparecié publicada en El

Correo de México, Viernes 4 de Octubre de 1867, Tomo I, nim. 29, p. 3.
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No habr& quien no se indigne si lo toma por el lado serio, ni quien no se ria si lo

toma por el lado ridiculo, al ver las piezas de que hemos hablado [...]"°
Los reclamos de los hombres de Jalisco fueron los que finalmente pusieron la situacién de
Tepic en la mesa de discusiones. Debido al descontento provocado por la no persecucion de
Lozada. Los ataques contra Juarez continuaron por haber permitido que Lozada se aduefiara
de la region y que pactara con quien se habia aliado a la poderosa casa Comercial Barron y
Forbes también relacionada con el Imperio: “Esta conducta del Supremo Gobierno ¢se
explicara acaso por la circunstancia de tener aqui Lozada una casa poderosa que
patrocinal...]?"%.
Mas tarde se criticaba la “amistad” de Lozada con el gabinete®, a pesar de todos los males
gue éste causaba al estado, y la impunidad de los criminales de Tepic, como en el caso del
asesinato de un coronel liberal y sus soldados, por lo que se exigia hacerles una guerra sin

cuartel: “El sentimiento publico pide ya a gritos el castigo de los culpables.”?

En febrero de 1868 El Pais mostraba su inconformidad por la eleccion de Manuel Payno,
Vicente Riva Palacio y Carlos Rivas como representantes del llamado andémalo estado de

Tepic en el Congreso federal®®. Ademas se decia que Lozada buscaba conservar el poder

9 E| Estado de Sinaloa, Viernes 9 de Agosto de 1867, Vol. 1, nim. 40, p. 2

El Correo de México, Miércoles 20 de Noviembre de 1867, Tomo I, nim. 69, p. 3. El
responsable de la publicacién del Correo de México fue Ignacio Manuel Altamirano, y de los
articulos sin firma José Tomas de Cuellar. Entre los redactores estaban Ignacio Ramirez y
Guillermo Prieto. Periédico liberal que busco acabar con los vestigios imperialistas de la época. El
periddico cerrd debido al descontento y desilusién del gobierno juarista. Miguel Castro y Guadalupe
Curiel (coordinacién y asesoria), Publicaciones periddicas mexicanas del siglo XIX: 1856-1876,
UNAM, México 2003, p. 213-215.
8. E| Correo de México, Sabado 7 de Diciembre de 1867, Tomo I, nim. 84, p. 3.
% |bid, Martes 10 de Diciembre de 1867, Tomo I, nim. 86, p. 3. De la Prensa de Guadalajara, del
27 de noviembre del mismo afio.
%E| Pafs, Jueves 20 de Febrero de 1868, Tomo VII, Nim. 182, p. 3.
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para incidir en la politica por la via institucional, es decir, nombrando y controlando a los
diputados de su distrito®.

La autoridad de Lozada se hizo evidente cuando en septiembre de 1868 lanzé una ley de
indulto®. Les parecia inaudito que Lozada se sintiera con derecho a expedir una ley de este
tipo para los delincuentes de su canton y tomara en sus manos la decision de ejecutar a
quienes considerara violadores de la misma: “muy triste nos parece que la vida de un
hombre esté sélo pendiente de la poderosa y sultanica voluntad que cualquier jefe de estas
fuerzas, que sin mas antecedente que su capricho, hara decapitar a todo el que le plazca™®.
Y se habla de asesinatos a sangre fria cometidos con pretexto de esa ley por el “soberano
de Alica™’.

Ademas se advertia sobre el peligro de la existencia de un hombre con tanta confianza en
su autoridad, lo que le hacia usurpar funciones exclusivas de la autoridad legislativa
refiriéndose al indulto ofrecido a bandoleros de esas regiones. En septiembre de 1868, La
Constitucion Social®® publicé en su editorial titulado “El Soberano de Alica”, la situacién que
guardaba Tepic. Atacaba al Gobierno federal por débil y sin autoridad y capaz de permitir
un poder paralelo en parte del territorio de Jalisco. El titulo del articulo se debia a que
Lozada ejercia de hecho los tres poderes: ejecutivo, legislativo y judicial; y a su cinismo al
atreverse a indultar: “osadia inaudita de constituirse el amparo y protector legitimo de los

bandidos de aquel rumbo [...] sugerido por el deseo de ostentar una autoridad bastante a

%E| Constitucional, Domingo 5 de Abril de 1868, Tomo VII, afio 4, nim 118, p.3. Del Boletin
Republicano.

% El documento de Lozada relativa al indulto aparecié en El Pais, Martes 14 de julio de 1868, tomo
VI, num. 244, p.5.

® La Constitucién Social, Lunes 27 de Julio de 1868, Tomo I, nim. 85, p. 2 y El Constitucional,
Jueves 20 de agosto de 1868, tomo VI, afio V, nim. 1253, p.3. De La Prensa de Guadalajara, el
dia 10 del mismo mes.

8 El Constitucional, sabado 22 de agosto de 1868, tomo VIII, afio V, nim. 1255, p.2. De La
Civilizacién de Guadalajara.

% publicacién diaria. Los responsables de la publicacién fueron Miguel Rodolfo y Juan E. Pérez.
Periédico conservador moderado que buscaba lograr la reconciliacion de la nacién. Miguel Castro y
Guadalupe Curiel, p. 201-202.
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inspirar a confianza a los criminales, a fin que lo reconozcan por su benefactor y jefe

exclusivo.” Siendo éste el medio “de hacer una numerosa recluta entre los facinerosos del

pais™:

Pero sea de esto lo que se quiera, el hecho es de que existe en el estado de
Jalisco una sublevacion monstruosa e insolente, cuya represion debe procurarse
por todos los medios posibles, no sélo por sus tendencias anarquicas y corruptoras
sino porque la existencia de la madriguera de Alica es un amago constante a la
paz publica y un testimonio perpetuo de la impotencia del gobierno nacional. No
desconocemos las dificultades casi insuperables de la empresa, pero creemos que
no debe titubearse para elegir entre los riesgos de una campafia peligrosa y las
fuertes consecuencias de una tolerancia pusilanime y cobarde. Para mandar es
preciso estar seguro de ser obedecido. Gobierno que tiene necesidad para existir
de no reprender a sus subordinados, de prestarse a todas sus exigencias, de
disimular sus excesos y de mostrarse nimiamente complaciente y afectuoso con
todos los que censuran su autoridad, es gobierno de nombre, carece de poder
ejecutivo y tarde o temprano sera el ludibrio de sus mismos detractores y
enemigos. V.E %

La inconformidad por esta situacion continué. En México se publicé una noticia de
Guadalajara en donde presentaba la problematica de Tepic como una amenaza a la Nacion,
para asi atacar al gobierno de Juérez por la pasividad y tolerancia que tenia con Lozada®.

El Constitucional agregaba que una revolucion era lo que le convenia a Lozada para asi
conservar el poder que habia ido acumulando ademas de que se armaba continuamente en

caso de que necesitara defenderse. Lozada, decia el articulista, pretendia conservar el poder

a como diera lugar®.

Una de las mejores defensas contra los ataques a Lozada estuvo a cargo de Manuel Payno
guien combatia los falsos rumores sobre el posible levantamiento de Lozada y comentaba el

estado de paz en que el cantén se encontraba®™. Opinién enfrentada con La Chispa de

% | a Constitucién Social, Viernes 18 de Septiembre de 1868, Tomo I, nim. 131, p. 1

% Ibid, Viernes 18 de Septiembre de 1868, Tomo I, ndm. 131, p. 1

%% |bid, Sabado 19 de Septiembre de 1868, Tomo I, nim. 132, p. 3. De La Civilizacién de
Guadalajara, Martes 8 de Septiembre de 1868, Tomo |, nim. 29, p. 4. También aparece en. El
Constitucional, Sabado 19 de Septiembre de 1868, Tomo VIII, nim. 1282, p.3

92 E| Constitucional, Sabado 19 de Septiembre de 1868, Tomo VIII, nim. 1282, p. 3

% La Civilizacién, Martes 25 de Octubre de 1868, Tomo I, nim. 43, p. 3. Del Globo. La Civilizacién
fue el periédico opositor del Pais, que estaba bajo la direccion de José Ma. Vigil. Representaba a
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Guadalajara que habia publicado en su editorial un largo alegato en contra del enorme
poderio acumulado por Lozada y la enorme tolerancia del gobierno de Juarez, “¢Y quién es
Lozada para que asi le tolere el gobierno? ¢Quién para que no obedezca nuestras
instituciones? [...] ¢Cuél el poder del soberano de Tepic junto al del presidente Juarez?".
Para la Chispa Lozada no podia ser amigo del gobierno ya que tenia intereses ilegitimos,
pero no buscaba la guerra porque tenia miedo. “Pero cuando haya hecho un gran acopio de
armas [...] cuando haya equipado a su gente [...] entonces veremos con que insolencia reta

"5 Dias después atacé también a la prensa de la capital por su “timida

al gobierno
neutralidad” al tocar el tema de Lozada, el “gran bandido de la época”:

[...] lo que nos hace creer que para merecer el respeto de los primeros escritores, al

menos en la gran Tenochtitlan, basta ocupar una alta posicidn, no importando que los

méritos de las personas de que se trata consistan en un millar de asesinatos, o de

estupros, o en el despojo violento y en la usurpacion de propiedades territoriales, como

sucede en el desgraciado cantén de Tepic®®.
Lozada siguié siendo atacado por su supuesta neutralidad y la posibilidad de que volviera a
traicionar al gobierno. La Constitucién Social publicaba noticias aun sin tener la certeza
suficiente, pero importantes porgue cumplian la funcién de dejar en claro que la amenaza era
un peligro latente y que todo podia esperarse a pesar de que estos fueran rumores®’, por
ejemplo se hablaba de un coronel de Lozada que exigia a los pueblos arrobas de plomo,
abria las tiendas a balazos y cometia “otros escandalos™®: “Consignada la anterior noticia, se

Nos ocurre preguntar ¢ para qué quiere Lozada plomo? ¢ sera para perseguir a los bandidos

que indultd y que siguen dando guerra en sus dominios? El tipo dird.”®. Y después se

los mas tradicionalistas jaliscienses y estaba dirigido por Rafael Arroyo de Anda. Este periédico
surgido en junio de 1868 fue el portaestandarte de las ideas catélicas y defensor de los intereses
religiosos. Iguiniz, Juan B., El periodismo en Guadalajara 1809-1915, Universidad de Guadalajara,
Guadalajara 1955, (Biblioteca Jalisciense 13), p. 127-130.
i: La Chispa, Miércoles 7 de Octubre de 1868, tomo I, nim. 36, p. 1.

Ibid
% |bid, Miércoles 28 de Octubre de 1868, Tomo I, nim. 42, p.1.
97 La Constitucién Social, Lunes 14 de Septiembre de 1868, Tomo |, nm.134 p. 2
% |bid, Jueves 17 de Septiembre de 1868, Tomo |, nim. 137, p. 2, de La Chispa.
% bid. La Chispa lo publicé el Domingo 6 de Septiembre de 1868, Tomo I, Nim. 27, p. 3.
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reclamaba la indiferencia y la apatia con que los gobiernos del centro veian la problematica
del estado:

Sabra usted que ha tenido por aca un pronunciamiento por el imperio pero no vaya

ud. a creer que es cosa de importancia: son los mismos ladrones y plagiarios que

en gran namero merodean por todo el Estado, a favor de la indiferencia con que se

les mira y abandono en que se les tiene. [...]

Esto es lo que llama principalmente la atencion de los hombres interesados en la

paz; pues por lo que hace al gobierno y a la generalidad de la poblacion, nadie

parece ocuparse de una situacion, que bien pudiera calificarse de alarmante®.
Este temor crey6 tenerse fundado cuando empezaron a correr los rumores de una posible
alianza con Marquez, quien desembarcaria en San Blas para volver a proclamar a Santa
Anna o para proclamarse él mismo*®'. Estos rumores, que resultaron falsos, muestran una
vez mas la desconfianza que habia en el supuesto sometimiento de Lozada, basado sobre
todo en la facilidad con la que reunia gente dispuesta a luchar por éI'° La ereccion del 7°
cantén en distrito militar, dependiente del gobierno del centro, le dio a Lozada la autonomia
del Estado de Jalisco por la que habia luchado, y por lo tanto, la posibilidad de controlar el
territorio de Tepic, ademas su personalidad, agregaba la Constitucion Social cuando
desmintié la nota dias mas tarde, le impedia como ya habia quedado demostrado, someterse
a ningn hombre: “Poco conocen a Lozada los que creen que él se pondria bajo las 6rdenes
de Margquez o de algun otro general; tiene gran desconfianza de todos los jefes y oficiales del
ejército que no han sido creados por él, y no reconoce hasta ahora superior™®.

Aunque la Civilizacién de Guadalajara también desminti6 esos rumores, la prensa seguia

alarmandose del control que Lozada estaba teniendo sobre el territorio, y la posibilidad de

190 E| constitucional, Jueves 8 de Octubre de 1868, tomo VIII, afio V, num. 1301, de la

correspondencia particular de Guadalajara del 28 de septiembre.

%0 | a Constitucién Social, Lunes 14 de Septiembre de 1868, Tomo I, nim. 134, p. 2; La
Civilizacién, Martes 1 de Septiembre de 1868, Tomo I, Nim. 27, p.3

192 a Constitucién Social, Jueves 8 de Octubre de 1868, Tomo |, nim. 148, p.2- 3

193 |bid, Jueves 8 de Octubre de 1868, Tomo I, nim. 148, p.2- 3; La Civilizacién, Martes 20 de
Octubre de 1868, Tomo |, Num. 41, p. 3.
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gue su anunciada neutralidad fuera falsa: Ademas el temor se acrecentaba al ver la enorme
influencia que tenia sobre los indios'®.

Todos estos comentarios adversos a la figura de Lozada, eran el discurso predominante pero
no el anico. Para noviembre del mismo afio, un periodista de La Constitucion Social menciond
gue a pesar de la actitud hostil hacia Lozada con la que se buscaba llevar ahi la guerra para
vengar asi odios particulares, no se habia logrado intimidar al gobierno, ya que ese distrito
gozaba de méas paz y seguridad que cualquier otro punto de la Republica'®. La Chispa
estaba indignada tanto de defensas de este tipo que hacian algunos perioddicos de la capital,
como del respeto con que se le trataba:

El Monitor llama ciudadano a Lozada. Nosotros de paso hemos recogido la palabra.
¢ Fue ligereza del colega de la capital? ¢ Fue una blasfemia intencional?

Lozada, el gran traidor que auxili6 a los franceses en la toma de Mazatlan, no es ni
puede ser un ciudadano, porque si lo fuese, entonces Juarez, seria un traidor, y la
ejecucion de Maximiliano un asesinato.

Y sin embargo de que Lozada se burla del gobierno con una obediencia aparente, que
tiene el doble caracter de una rebelion y de una neutralidad; sin embargo de que su
poder no tiene limites; sin embargo de que sus antecedentes horrorizan, no hay uno
solo de esos grandes diarios liberales que le dirija un reproche, ni que se indigne ante
su conducta. A toda esa prensa timida y apocada podria dar lecciones de dignidad
£ Quién? La prensa conservadora, la Constitucién Social*®®.

El conflicto era mayor, si tomamos en cuenta que entre las atribuciones que Lozada estaba
tomando se encontraba el reparto de tierras. Desde 1969 habia integrado una comisién para
examinar los titulos de propiedad y fijar los derechos. Repartié las haciendas de Ciénaga de
los Robles, Mojarras, Pochotitlan, Los Robles, San Luis, San Leonel, La Labor, San
Cayetano, Jesus Maria, San Felipe Rosamorada etc.

Para aumentar los temores relativos a la autonomia, a mediados de 1969 se empezé a hablar

107

del rumor no confirmado de la formacion de un nuevo estado™" y del traidor Placido Vega que

104
105

R.G.

19| a Chispa, Miércoles 28 de Octubre de 1868, Tomo I, Nim. 42, p.1. (La Constitucién Social
como hemos visto, atacaba continuamente a Lozada y su gran poder).

197 E| Constitucional, Viernes 29 de Abril de 1869, tomo IX, afio VI, nim. 1289, p.3

La Civilizacion, Martes 20 de Octubre de 1868, Tomo |, nim. 41, p.3.
La Constitucion Social, Jueves 12 Noviembre de 1868, Tomo I, nim. 178, p.3. Firmada por
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buscaba aliarse con Lozada para convertirse en el Sefior de Sinaloa'®. La Civilizacién alerté
sobre su presencia en Tepic, y que estaba “en las mejores relaciones con el supremo sefior
de aquellos pueblos™®. La Civilizacién advertia que Tepic se habia convertido en un foco de
conspiracion contra el orden publico y contra el gobierno del pais: “¢No llamara esto la
atencion del Gobierno? ¢Qué sucede con la neutralidad de Lozada?"*°.

En enero de 1870, en un articulo de la Union Liberal de Guadalajara publicado por El
Ferrocarril, se comento la importancia que debia darsele a una circular enviada por Lozada a
los pueblos en donde los autorizaba a defenderse mutuamente de cualquier atentado. Para el
articulista, era evidente que aunque el gobierno general habia nombrado como jefe politico de
Tepic a Juan Sanroman “que aunque de pésimos antecedentes para la republica, no los tiene

tan malos como Lozada”, en realidad, era Lozada el que gobernaba®.

En septiembre del mismo afio, Lozada escribié el documento “A las clases menesterosas™*
en donde propuso acabar con los padecimientos de la poblacion. En enero de 1871, La
Federacion dedico todo un numero a su critica. El diario buscaba que quedara clara la
amenaza de que se siguiera permitiendo que Lozada controlara la zona. Decia que Lozada
estaba comprando armas y preparando una revolucién por lo que reclamaba al gobierno el

apoyo que le habia dado:

¢ Qué significa todo esto? ¢Podria el Sr. Lerdo de Tejada dar la explicacion de lo que
pasa, supuesto que él ha sido el creador y sostenedor de la situacion anémala de Tepic?
¢Continuara el Sr. Juarez tolerando este insulto a la Republica, sin hacer sentir sobre
sus autores todo el peso de la ley, exterminando a esa bien organizada compafiia de
ladrones de terrenos, cuyo jefe es el sefior de vidas y haciendas en los lugares que
tienen la desgracia de estar bajo su férula?'*?

1% |bid, Martes 20 de Julio de 1869, tomo X, afio VI, nim. 1359, p.3
i’i La Civilizacién, Viernes 10 de Junio de 1869, tomo II, num. 108, p.4.

Ibid.
1 E| Ferrocarril, Lunes 10 de enero de 1870, tomo I1l, Num. 8, p. 3. De la Uni6n Liberal.
112 pyplicado integro por La Federacion, Domingo 5 de Febrero de 1871, Tomo I, num. 49, pp 1-4.
“Los pueblos del estado de Nayarit, a la raza indigena y demas individuos que constituyen la clase
menesterosa del pueblo mexicano”. La radicalizacion del programa agrario de Lozada, provoco el
rompimiento con los Barrén y Forbes, ver Mario Aldana Renddn, Manuel Lozada y las
comunidades indigenas, CEHAM, México 1983, p. 32.
3 | a Federacién, Domingo 5 de Febrero de 1871, Tomo I, nim. 49, p. 1.
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El Federalista atac6 a los periddicos de Jalisco por esparcir rumores sin fundamento con el
objeto de atraer la atencién, esparcir la alarma, desprestigiar a Lozada y poner en duda la
supuesta paz en Tepic, para asi justificar la guerra contra el 7° cantdn. Para éste diario, no
existia ninguna razon para que el gobierno de la federacion apoyara una invasion'*. “[...] nos
hemos informado, que en el gobierno federal no hay ni la mas remota idea de una guerra,
gue seria injusta e insensata, supuesto que la cuestion de Tepic estd sometida a la resolucion
del Congreso™".

A Lozada también se le atacé de estar coludido con Garcia de la Cadena quien estaba
levantado en Zacatecas, por lo que el Federalista todavia, bajo la direccion de Manuel Payno
lo negd: “No es extrafio que algin periddico de Jalisco escriban péarrafos semejantes, que no
tienen mas objeto que esparcir la alarma y las sospechas respecto de Tepic, que se conserva
en completa paz™'®. El Federalista exhortaba ademas a Lozada para que mantuviera la paz,
el orden y la seguridad y atacaba a los jaliscienses por la imprudencia de querer provocar una
guerra, e intentar conquistar y someter a esa localidad™’: ¢ Se quiere que el gobierno general
sea instrumento de las pasiones mutuas de las localidades y lleve sus soldados a hacer la
guerra a pueblos pacificos, que viven en sus montafias y no nos han hecho ningin mal
[...]?H8

El periddico El Mensajero atac6 a Manuel Payno, diputado de Tepic, partidario de la
formacion de un nuevo estado de Tepic y quien defendia a Lozada. Payno*®, redactor del

Federalista contestd los ataques negando esa supuesta actitud hostil de Lozada, quien al

igual que él estaba a favor de una solucién pacifica del conflicto y defendia el derecho de

114

e El Federalista, Martes 24 de Enero de 1871, tomo |, nimero 20, p. 3

Ibid, Jueves 2 de Febrero de 1871, tomo |, nUmero 28, p. 3

"% |bid, Martes 24 de Enero de 1871, tomo I, nimero 20, p. 3. Un mes después los ataques
continuaron y la defensa del Federalista también: Jueves 2 de Febrero de 1871, tomo |, nimero
28, p. 3.

7" |bid, Sabado 11 de Febrero de 1871, tomo I, nimero 36, p. 3

18 1pid, Miércoles 15 de Febrero de 1871, tomo I, niimero 39, p. 3

9 Hay que recordar, que Manuel Payno trabaj6 en el gobierno del Imperio, por lo que todos los
epitetos contra Lozada por ser reaccionario, monarquico y anticlerical, que eran comunes en la
prensa de la época parecen no ser compartidos por el escritor.
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Tepic para formar un nuevo Estado “con la misma razén que lo quisieron Hidalgo y
Morelos™?. El mismo dia se publicé una carta del diputado por Tepic Luis Rivas, quien
desmentia los mismos rumores. Ademas adjunté una carta de Manuel Lozada, en la que
hablaba de la muerte del apoderado de los pueblos y amigo suyo, Carlos Rivas, en diciembre
de 1870. Para Lozada, la muerte de Rivas, quien habia organizado a los pueblos, habia
hecho ver la necesidad de que ahora la organizacion dependiera de ellos mismos y con jefes
locales identificados con sus mismos intereses para que de este modo se evitara la anarquia.
Mas tarde El Federalista exhortaba a Lozada a que mantuviera la paz, el orden y la seguridad
en el cantén'®, y atacaba al “Siglo” por publicar las notas de los periédicos de Guadalajara
gue pretendian una intervencién armada en el mismo, cuando sus pobladores no habian
dado motivo para ello, por lo que comentaba: “En cuanto a Jalisco, nosotros que vemos sin
las pasiones ni las animosidades locales sus cuestiones, lo que le conviene es precisamente
la separacion definitiva y oficial del canton de Tepic, supuesto que es un hecho consumado
[...]*'?2. Mencionaba también, que hechos aislados de violencia, que no eran apoyados por
las autoridades, eran utilizados por la prensa de Jalisco para inculpar a todo el distrito*?®. Y
gue ademas, en opinién de El Siglo y El Mensajero, se hiciera lo que se hiciera, todo daba pie
a criticar la situacion de Tepic. Por ejemplo, se atacaban los juicios y fusilamientos para
acabar con lo bandoleros, pero —dice El Federalista- de no ser asi, se les acusaria de que las
fuerzas de Lozada promovieran la guerra civil y hostilizaran al Estado***: “Por lo demas, ya es
sabido, todos los ladrones que se introducen a Tepic, son aprehendidos y fusilados a los
pocos dias, y es sabido también que ese cantén no se ha de unir jamas a Jalisco™?.

Dias después, el Federalista public6 una carta enviada por Manuel Lozada a Manuel Payno,

en donde hablaba de las gavillas del estado y del control que sobre ellas se estaba teniendo.

129 |pid, Miércoles 8 de Febrero de 1871, tomo I, nimero 33, p. 1

2L |bid, Sabado 11 de Febrero de 1871, tomo |, nimero 36, p. 3
122 1hid, Miércoles 15 de Febrero de 1871, tomo I, nimero 39, p. 3
123 |bid, Martes 7 de Marzo de 1871, tomo |, niimero 56, p. 3
z: Igig, Viernes 14 de Abril de 1871, tomo I, nimero 88, p. 3

Ibi
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A Lozada le interesaba que esta carta fuera publicada para de esta manera desmentir los
rumores de la inestabilidad que supuestamente reinaba en el cantdén segun decian los diarios
de Jalisco™®.

El meollo de toda esta discusion estaba en el derecho o no de Tepic a ser un nuevo Estado,
lo cual planteé Carlos Rivas (hijo) en una carta publicada en El Federalista*?’. Ya desde 1869,
El Pais publicé parte de la crénica parlamentaria en donde se planteaba la posibilidad de la
ereccion de Tepic en un nuevo estado. Esto fue impugnado por Beas, con el mismo
argumento que los opositores usarian mas tarde: “[...] que era mentira que los pueblos del
distrito de Tepic hubiesen pedido la separacién de Jalisco, pues dichos pueblos no tenian
libertad, porque no la habia donde estaba Lozada™?.

Desde diciembre de 1870, José Ma. Vigil, publicé un articulo en el Siglo XIX, en el cual, sin
hablar directamente de Tepic mencionaba lo poco conveniente que podia llegar a ser la
ereccion de nuevos estados. El escritor mencionaba que en la Constitucibn mexicana existian
tres requisitos para constituir un nuevo estado: una poblacion de 80,000 habitantes; que
justificaran que tenian los medios necesarios para proveer su existencia politica (ya que de
no ser asi en lugar de un Estado poderoso y floreciente se tendrian dos entidades raquiticas)
y que fuera ratificado por la mayoria de las legislaturas de los Estados, ya que era un asunto
que afectaria a toda la nacién y no sélo a los directamente interesados'®®. Otro punto
importante en el argumento del autor era la posibilidad de que un estado fuera realmente
soberano y la Republica no fuera una parodia de federacion. La importancia de este Ultimo

punto radicaba en lo evidente que era que el centro del conflicto, a saber, la lucha de poder

entre uno de los estados mas importantes de la Federacién y la presidencia de una republica
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o Ibid, Martes 25 de Abril de 1871, tomo |, nUmero 97, p. 3. La carta esta fechada el 2 de abril.

Ibid, Jueves 1 de Junio de 1871, tomo |, nimero 97, p. 1
128 E| pajs. Sabado 12 de Junio de 1869, Tomo IX, Nim. 475, p.3.
129 |bid, Miércoles 28 de Diciembre de 1870, Tomo x, Nim. 60, P. 3.
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federal en el discurso, pero que en la practica se negaba a perder el control sobre los
estados.

Con la reeleccion de Benito Juérez, Porfirio Diaz lanz6 el Plan de la Noria y el 10 de
noviembre de 1871 se pronuncié a favor de la autonomia de Tepic y la creacion del estado de

130

Nayarit™", ademas invitd a Lozada a unirse a la rebeliéon. Aunque Lozada no aceptd, le dio

asilo en Tepic™™.

e) Gobierno de Lerdo de Tejada y muerte de Manuel Lozada: julio de 1872 a julio de
1873.

Tras la muerte de Juarez, en julio de 1872, las esperanzas de recuperar el territorio de Tepic
volvieron a aparecer. Una vez mas en el centro de la discusién estaba lo anticonstitucional
del distrito militar de Tepic que le habia permitido a Lozada controlar “por medio del terror”
parte del que debiera ser territorio controlado por el gobierno del estado de Jalisco. Ademas,
los temores de un nuevo levantamiento aumentaron, sobre todo cuando el caudillo nayarita,
aceleré el reparto de tierras.

La tendencia favorable o al menos de respeto hacia Lozada que en esta época mostr6 el
Federalista, dio un giro radical con la muerte de Juarez y la salida de Manuel Payno como
redactor de este periddico en la misma época.

El Ferrocarril, que habia apoyado el levantamiento de Diaz contra la reeleccion, elogio la
conducta de Lozada por haber dado asilo a los levantados: “Es digna de elogio la conducta
gue ha observado el general Lozada con los emigrados, que huyendo de la persecucion del

gobierno, fueron a buscar hospitalidad a Tepic [...]"*?. Sin embargo, més tarde publicé una

130 José Mario Contreras Valdés, “La familia Rivas: del lozadismo al porfiriato”, en Manuel Salinas

Solis (coordinador), Manuel Lozada: Luz y sombra, p. 168. Documentos publicados en la prensa de
la época.

131 Juan Panadero menciona también la proteccion que llegd a mendigar Porfirio Diaz y a “regalarle
un decretito que le garantizara la perpetua dominacion del Estado del Nayarit” Juan Panadero,
Domingo 17 de Agosto de 1873, Tomo IIl, Nom. 108, p. 5.

132 E| Ferrocarril, Sdbado 27 de julio de 1872, tomo V, num. 171, p. 3
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nota de Fray Gerundio de Guadalajara, en respuesta a los ataques del Federalista™®, e

n
donde se negaba que el “héroe” Porfirio Diaz, hubiera sido alguna vez aliado del tigre de
Alica®™*: “Tampoco es cierto que don Porfirio haya reformado ningtn plan, y mucho menos
que haya sido alguna vez aliado del tigre de Alica. Mienten todos los que han escrito dicterios

y calumnias en contra de nuestro héroe [...]"**°

, pero dias después menciond que en Tepic
estaban juntando elementos de guerra los partidarios de la insurreccién que dirigia Diaz, por
lo que el gobierno habia dispuesto que las fuerzas federales que se encontraban en
Guadalajara salieran rumbo a Tepic. El Diario Oficial lo desmintié afirmando que no tenia
noticia de que se estuvieran aglomerando elementos de guerra en esa zona y que ni siquiera
sabfa donde se encontraba Dfaz**. El Ferrocarril insisti6 mas tarde que periédicos de
Guadalajara decian que Lozada le estaba dando armas a Porfirio Diaz para la campafia en
Sinaloa’.

El 11 de agosto, Carlos Rivas'®, diputado por Tepic, respondi6 a un telegrama remitido de la
legislatura de Jalisco a la diputaciébn permanente, en donde se pedia se corrigieran los
excesos cometidos por Lozada, “nacidos del irregular e inconstitucional distrito de Tepic”,

amenazando con “fuertes exacciones, incendio y exterminio” si no reconocian su autoridad™.

Para Rivas, eran del todo falso las invasiones y las érdenes de obedecer a determinados

13 En esta época, El Federalista dej6 de estar a cargo de Manuel Payno, que tanto habia

defendido a Lozada. “[...] el cacique de Tepic se ha lanzado de nuevo al terreno de las
depredaciones. No otra cosa se debia esperar del asolador de aquellas comarcas, que tantas
veces ha ensangrentado y sumido en la ruina: bien lo temiamos cuando vimos que se hacia
cémplice de los revolucionarios dando acogida al signatario del plan de la Noria a la sazén que
estaba en abierta rebelion contra el Supremo Gobierno.” El Federalista, Martes 6 de agosto de
1872, tomo Il.
i: El Ferrocarril, Jueves 5 de Septiembre de 1872, tomo V, nim. 208, p. 3

Ibid
1% E| Diario Oficial, Martes10 de Septiembre de 1872, Tomo VI, nim. 254, p. 3
37 E| Ferrocarril, Martes 17 de setiembre de 1872, tomo V, num. 213, p.3
13 Hijo del primer “Carlos Rivas”, quien lo puso en contacto con la casa Barrén y Forbes vy al que
Mariano Azuela tiene en un pésimo concepto: “[...] don Carlos Rivas esconde bajo su apariencia
bondadosa y atrayente, la fria y calculadora ferocidad de un rapaz. Ex agente aduanal del puerto
de San Blas, indultado por robos a la naciéon; de familia muy distinguida en el estado y activisimo
servidor del consul inglés, comerciante y ladron. Mariano Azuela, Los Precursores, Ediciones
Ercilla, Santiago de Chile 1935, (Biblioteca América). p. 69-70
139 E| Diario Oficial, Domingo 11 de Agosto de 1872, Tomo VI, NUm 224, p.3
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jefes, y lo que pasaba eran “demandas de colindantes” y que no por eso era necesaria la
participacién de la federacion, sino que las propias autoridades de Tepic podian encargarse
del problema, castigando a los invasores'*’. Agregaba que la publicacién de noticias de ese
estilo habia generado la creencia de que Lozada se habia levantado en armas y que toda esa
campafa de desprestigio lo Unico que buscaba era presionar para recuperar el séptimo
canton, ya que no podia saberse a ciencia cierta, si las invasiones habian sido realizadas por
gente de Lozada. Que en Tepic “no se proyectaba revolucionar”, ya que existian medios
legales para conseguir los objetivos y luchar por los derechos constitucionales.

El 14 de agosto del mismo afio, Ignacio Silva le respondié con una carta en el Federalista,
publicado también en la ciudad de México**. En ella fundamentaba histéricamente su opinion
acerca del caracter hostil de Lozada y su postura contraria a los logros de los que hablaba
Rivas. Para él, la legislatura de Jalisco no era un “humilde cronista” sélo ocupado en relatar
los hechos, sino que siempre habia estado preocupado porque se respetaran los derechos de
los ciudadanos. Por otro lado, agregaba Silva, la Constitucién no autorizaba la creacion de un
distrito militar, por lo que su persistencia atentaba contra la ley fundamental de la nacion.
Agregaba que habia sido una monstruosidad que se prolongara la segregacion realizada en
1867 por circunstancias extraordinarias**®. Ademaés, era falso que los pueblos del cantén
hubieran decidido erigirse en un estado independiente, ya que en Tepic nunca habia podido
realizarse el sufragio libre*.

Silva se burlaba de la “inocencia” de Rivas de no poder saber quien era el responsable de

todos los atentados que se cometian en Tepic:

Y |bid

11 Esta carta fue publicada mas tarde en El Estado de Jalisco, Guadalajara, Lunes 29 de agosto
de 1872, tomo |, num. 40, p. 1

12| os reclamos por la segregacion de Tepic vienen de mas atras: “[Tepic] [...] constitucionalmente
no esta separado del estado de Jalisco sino en virtud de una providencia atentatoria a la
Constitucion general del pais y la particular del Estado” La Unién Liberal, Sdbado 29 de Junio de
1869, Tomo I, nim. 110, p.4.

3 E| Federalista, Miércoles 14 de Agosto de 1872, p. 3
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[...] ¢Que medios tan extraordinarios sera necesario emplear para informarse de tales
hechos? ¢No bastaran los sentidos naturales y deberemos ocurrir a revelaciones
sobrenaturales para designar enigmas tan incomprensibles? ¢No nos basta saber que
ninguna fuerza de consideracién puede existir en el cantén de Tepic, sino subordinada al
anico poder que alli lo domina todo con mano férrea?**

La carta terminaba alertando sobre los desérdenes que estaban generando los “supuestos”
deslindes de colindantes y que el gobierno no protegiera a las victimas provocadas por la
cuestion de los terrenos™®.

A los pocos dias, aparecié la respuesta de Carlos Rivas en El Diario Oficial. Para el
diputado por Tepic, el gobierno de Jalisco no habia hecho nada para resolver la situacion
“que tanto le angustiaba”, ya que, ni habian tratado el problema en el Congreso por medio
de sus representantes, a cerca de si Tepic debia o no ser estado ni habia protegido a los
ciudadanos a quienes consideraba victimas de las atrocidades cometidas en el 7° canton:

iOjala la legislatura de Jalisco salga de su letargo y se decida a tratar como lo crea
compatible con la dignidad y honra nacionales, una cuestion tan vital para sus
representados! jOjala no siga empleando el sistema de inercia a que ha recurrido
tres aflos hace! jOjala que poseida de sus altos deberes reprima todos esos
desmanes que tanto la indignan, no con declamaciones virulentas, no con
lamentaciones estériles, sino pidiendo, a quien corresponde, el auxilio de la fuerza
federal, porque asi se obra cuando algunos se sustraen a la obediencia de las
autoridades legitimas, o rindiendo el informe que tantas veces se le ha pedido, para
que el Congreso amplia y competentemente ilustrado ponga fin al irregular
inconstitucional distrito de Tepic**.

Silva contesté argumentando nuevamente sobre lo anticonstitucional de la ereccién de un
distrito militar y sobre la prudencia del gobierno de Jalisco en espera de la oportunidad para
reclamarlo, lo que habia sido utilizado por Carlos Rivas, para desacreditar aun mas al

gobierno de Jalisco:

Mas para nuestro apreciable compafiero no hay medio, y la legislatura de Jalisco
nunca encuentra gracia a sus 0jos. Si esta no se queja, se le inculpa de inerte y
aletargada [...]. Si se queja cuando las bandas armadas siembran el terror en las
poblaciones, entonces la legislatura es acusada de usar de declamaciones
virulentas, y de lamentaciones estériles [...] Para el Sr Rivas, la legislatura de Jalisco
solamente obraria bien si olvidandose de sus deberes, y engafiando la confianza de
los pueblos, reconociera el poder dictatorial que existe en Tepic, y secundando

“* 1pid
% 1pid
14% E| Diario Oficial, Domingo 18 de Agosto de 1872, Tomo VI, Nim 231, p.2
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humildemente las aspiraciones y reticencias de este poder, pidiera al gobierno la

ereccion del séptimo cantén en Estado independiente, aunque no pudiera llamarse
libre ni soberano™*’.

Para Silva, el que habia ultrajado la soberania del estado de Jalisco, era Lozada, y contra la
argumentacion de Carlos Rivas agreg0: “¢ El que cometié el crimen aparece absuelto y el que
tuvo que sufrir sus consecuencias es el primer culpable? [...]"*®. Para él, los ciudadanos
pacificos y honrados y los valientes soldados de Jalisco eran los que habian tenido que
sacrificarse en defensa de la “voluntad despética de Lozada™*.

Contestando una carta anterior, Silva reanudd la discusién, en torno a la amenaza
desmentida por Rivas, de una revolucién. Irbnicamente menciond, gue no se puede hablar de
revolucion cuando ésta no la estd encabezado el pueblo oprimido sino un “[...] usurpador que
por medio de la espada logra asegurarse una impunidad absoluta para su mal adquirido

dominio™®°,

Dias después, exigia que se cumpliera con el deber de proteger a los
ciudadanos, en lugar de pactar con un bandido. Consideraba indecoroso que el gobierno
permitiera la existencia de una entidad politica que le prestara una obediencia fingida y de un
foco de rebelion que podia estallar en cualquier momento. Alertaba ademas sobre el riesgo
que corrian las poblaciones de Zacatecas, Aguascalientes, Durango y Sinaloa que colindaban
con la sierra de Alica al estar expuestos a los atentados de los indios. Decia ademas, que el
gobierno, con su tolerancia, se hacia cémplice de los atentados que debiera reprimir, ya que

establecia relaciones amigables con los “autores del desorden”:

[...] ¢Acaso esas honradas familias estan sometidas por el destino a no encontrar
apoyo y comprension en el gobierno de su pais? ¢ Deberan sufrir en silencio la pérdida
de sus deudos, de su honor y de sus intereses, porque no se rompan las relaciones
entre un gobierno impotente para hacer justicia, y un sefor feudal que es un motivo de
escandalo y de menosprecio para las grandes conquistas de la revolucion?***

;‘; El Federalista, Miércoles 21 de Agosto de 1872 Tomo II, Nim. 474, p. 2
Ibid

9 |pid

%9 |hid

> |bid, Miércoles 28 de Agosto de 1872, Tomo II, NGm. 481, p. 1
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¢, Colmo es posible?, continuaba Silva, que si el Gobierno ha podido contra los invasores
extranjeros y la reaccion logrando salvar las instituciones, ¢pueda detenerse “ante el ultimo
atrincheramiento del absolutismo y de la ambicion™?, ¢no es eso degradante para la
Republica? %

El mismo dia y en el mismo periédico se publicaron tres documentos enviados por Lozada:
una carta de Ramon Corona después del triunfo de Querétaro contra el Imperio, en donde
exponia que “LA CAMPANA DE ALICA SERA LO PRIMERO QUE DISPONGA EN SU
PERIODO EL SR. PRESIDENTE JUAREZ™ ; con la cual buscaba probar que habia sido
Corona el que siempre habia querido iniciar las agresiones. Una carta de Porfirio Diaz a
Lozada, quien tras el plan de la Noria lo habia nombrado “jefe de la cuarta linea militar que
comprendia los estados de Nayarit, Sinaloa y Sonora™>* en abril de 1872. Y otra, también de
Porfirio Diaz en donde declaraba al 7° cantén de Jalisco como estado de Nayarit, en
Noviembre de 1871'°. Después de estos tres documentos se publicé la carta de Lozada,
fechada el 1 de agosto de 1872, en la que buscaba probar que a pesar de esto, los pueblos
habian preferido permanecer pacificos, ya que asi lo habian prometido™®.

Para Carlos Rivas, el haber usado la violencia s6lo hubiera generado mayores
complicaciones. Por ello, siendo irregular que el ejecutivo formara un territorio 0 un nuevo
estado, se limité a formar un distrito militar, ya que la fuerza no disolveria las dificultades pues
la separacion de Tepic del resto del estado era algo imposible de evitar. Por ello, careciendo
Tepic de legisladores y funcionarios, era necesario que empezara a organizarse, por medio

del Consejo de los pueblos. La reincorporacion de Tepic a Jalisco, estaba para Carlos Rivas

fuera de cuestién, y la formacion de un territorio, no seria suficiente. Era necesaria la

152 :
Ibid
18 E| federalista, Miércoles 28 de agosto de 1872, p.l. El 30 de agosto, Manuel Payno se
deslind6é de la postura del Federalista, cuya direccion habia cedido a Alfredo Bablot ya que el
aspoyaba la ereccién del nuevo Estado.
154 .
Ibid
% Ibid
%8 Ipid
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separacion plenamente legalizada formando una entidad politica independiente, para que asi,
las cuestiones interiores las resolvieran sus propias autoridades. Tepic debia ser un Estado
soberano en cuanto a su régimen interior como los demas de la Federacion y con un poder
legislativo nombrado por los propios ciudadanos para que fueran conocedores de la
problematica. Termina diciendo que con su opinion buscaba engrandecer a los pueblos que
lo habian honrado con su voto para representarlos en el Congreso™’.

La amenaza lozadista aumenté cuando nuevos pueblos empezaron a agregarse a Nayarit
bajo la bandera de Lozada. El Estado de Jalisco public6 una carta en donde refiere que
Mesquitic, Asqueltan, Chimaltitdn, San Martin y Mamantla habian caido bajo el yugo de
Lozada. El argumento en esta ocasion no iba en relacién a lo anticonstitucional del distrito
militar sino aludiendo a un discurso patriético y liberal, que en cierta forma hacia participe a
toda la nacién de la problematica y que por lo tanto le restaba su caracter local. La carta se
referia a la lucha contra los enemigos de la Constitucién y de las Leyes de Reforma
“adquiridas a costa de tanta sangre™®. Ademas se publicé una carta que hablaba de la
adhesion forzosa a la que los obligaba Lozada.

El reparto de tierras orquestado por Lozada alarmé cada vez mas a la prensa de Jalisco.
Periodicos de la capital hicieron eco de este reclamo transcribiendo notas de la prensa de
Guadalajara para asi poner en duda la tranquilidad que proclamaba el Diario Oficial. El
Ferrocarril, diario porfirista, transcribié una nota de La Civilizacion en donde se daba la voz de
alarma en cuanto a la actitud de los indios que “puede adquirir repentinamente un aspecto

formidable, que es preciso conjurar con energia™®

. La nota reconocia que aunque el
problema atafiera principalmente a Jalisco de igual manera afectaba los intereses de la
naciéon. Vemos como es comun involucrar a toda la nacién como una forma de encontrar el

apoyo necesario para combatirlo.

" E| Diario Oficial, Sabado 31de Agosto de 1872, Tomo VI, Nim 244, p.2y 3
1%8 E| Estado de Jalisco, Viernes 6 de Septiembre de 1872, tomo I, num. 43, p. 4
%9 E| Ferrocarril, Sdbado 28 de Septiembre de 1872, tomo V, num. 223, p. 3
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El conflicto entre el estado de Jalisco y el gobierno del centro fue en aumento, ya que ambos
se culpaban de su apatia frente al peligro que amenazaba y el sentimiento de que era del otro
la responsabilidad de pacificar:

Ignacio Silva volvié a aparecer en un articulo publicado en El Federalista apoyando los
mismos argumentos sobre la soberania de Jalisco. Mencionaba en primer lugar la forma en
gue habian querido disfrazarse los atentados contra la soberania del Estado. “Si tales actos
fueran aprobados, seria lo mismo que preparar y auxiliar el espiritu de anarquia, dar una
muestra de reprensible pusilanimidad, dar un titulo legitimo a las revoluciones y hacerse reo
del delito de opresion contra los inocentes, y de complice con los usurpadores™®. Tepic,
mencionaba Silva, no se habia presentado ante el Congreso como un territorio pacifico en
uso de sus derechos constitucionales. Sus argumentos, en esta ocasién, tuvieron un tinte
racista, propio del pensamiento liberal de aquella época ya que hablaba del enorme atentado
contra el progreso al permitir que Tepic fuera gobernado por “una raza semibarbara™®:.
Después alababa el sacrificio que habia hecho el estado de Jalisco para combatir el poder
usurpador de Lozada intentando imponer el imperio de la ley y de las autoridades legitimas e
intentando destruir los elementos de la reaccion (refiriéndose a sus alianzas con los
conservadores). Recordaba también uno de los argumentos con los que se podia lograr mas
apoyo de la opinibn de los lectores, a saber, la alianza de Lozada con la intervencion
extranjera “que lo reconocié como uno de sus prohombres, habiendo merecido de parte del
imperio una notable proteccién a la vez que se prodigaba el destierro y la persecucién mas

sangrienta a los patriotas™®

. ¢ Como es posible considerar a Lozada y a sus huestes como
residentes pacificos?, se preguntaba.
Silva continué diciendo que los que estaban a favor de la separacion se apoyaban en el

supuesto odio que existia entre los indios de Alica y los habitantes de Jalisco. Al contrario, €l

izi El Federalista, Miércoles 9 de Octubre de 1872, Tomo II, num. 504, p.1
Ibid
182 1bid
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creia que tal odio no existia y que muchos de los pueblos tiranizados por Lozada deseaban
verse librados de ese yugo y “protegidos por una autoridad civilizadora™®,

Para Silva, con la propuesta de Rivas y Payno, lo que se buscaba en realidad, era hostilizar a
la legislatura de Jalisco'®*; perdiendo de vista lo mas importante, que era el hecho de que: “La
cuestion de Tepic, mas que una cuestion local, afecta el orden publico en general de la
nacion™®,

El conflicto contra Lozada también fue utilizado para atacar al gobernador del estado Ignacio

Vallarta®®®

, por lo que fueron constantes las notas publicadas por el Estado de Jalisco en
donde se transcribian los ataques, en especial los de Juan Panadero, para después
defenderse (esto sobre todo a partir de octubre de 1872, cuando la amenaza lozadista, al
menos segun decia la prensa, empezaba a crecer.) La Prensa Libre, decia el Estado de
Jalisco, atacaba al gobierno del Estado por permanecer impasible ante las invasiones de
fuerzas lozadistas, ya sea porgue sus fuerzas eran insuficientes, o porqgue no pedian ayuda a
los poderes de la Unién, que era lo que correspondia en tales casos. El Estado de Jalisco
advirtio, que la misma nota referia que el gobierno del Estado se habia conformado con
informar al Gobierno general, por lo que se preguntaba, si no estaba haciendo justamente lo
gue se le sugeria: “WYamos colega, sed justo siquiera una vez y no censuréis a un gobierno
gue ha hecho lo mismo que creéis acertado para impedir las incursiones vandalicas de los
lozadefios™®’. Como los ataques continuaban, dias después, el mismo diario refiri6 que era

imposible responder a tantas calumnias por lo que se conformaria contestando que el

gobierno del estado habia procurado y procuraria cumplir su obligacion de defender la

1% |bid

184 |os diputados Carlos Rivas y Luis Rivas, hijo y hermano, respectivamente, de Carlos Rivas
Gongora, y Manuel Payno, llevaron al Congreso de la Union, el asunto de la ereccién del estado de
Nayarit. Ver José Mario Contreras Valdez, p.169.

185 E| Federalista, Miércoles 9 de Octubre de 1872, Tomo II, num. 504, p.1

1% 1gnacio Vallarta habia sido declarado gobernador el 27 de junio de 1871, y segln Pérez Verdia,
era “un politico notable, de grandisimo talento, de honradez y mucha energia; pero muy
apasionado, intransigente y muy aborrecido de los conservadores por el papel preponderante que
desempefid en la administracién del Lic. Ogazén”, Luis Pérez Verdia, p. 387.

187 E| Estado de Jalisco, Viernes 4 de octubre de 1872 tomo I, num. 51, p. 3
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integridad del territorio de Jalisco,”y que estara siempre a la altura de sus deberes™®. Agregé
gue actuaban de mala fe los que creian que el gobierno del Estado simpatizaba con los
atentados de Lozada, y que ahora quisieran que el Gobierno estuviera imponiendo préstamos
y haciendo leva, cuando antes los habian atacado por violar las garantias constitucionales™.

Ignacio Silva, quien como vimos publicé varias cartas en el Federalista reclamaba lo erréneo
qgue habia sido el querer solucionar el problema con medios pacificos frente a un problema
gue no tenia nada de sencillo como se habia querido presentar. “Tird” ademas, uno de los
argumentos que referia la dificultad de la guerra contra los indios de Alica diciendo “Si
aceptamos esta razén, también debemos condenar los medios empleados contra la
revolucién porfirista, mas fuerte y peligrosa que lo que Lozada podria levantar™™. Para Silva,
esta tibieza era muestra de la complicidad del gobierno federal con Lozada por lo que
terminaba diciendo “que hay transacciones que son mas funestas que la guerra™™.

Por esas fechas, Juan Panadero alejé su mirada de Tepic para avocarse a atacar a Ramon
Corona, el que meses después, se convertiria en héroe de Jalisco. Con su acostumbrado
lenguaje irénico se burlaba de los ataque que de él habia recibido, y lo acusé de “terrible
adversario de mi pobre periodiquito” y dijo que se largé para México: “Buen viaje y que
compre tantito detente alli como dicen los muchachos™’?. Su deseo no se cumplid, y en
octubre siguiente, estando Corona en Guadalajara publicé su encuentro y entrevista con él en
un articulo titulado “Una visita a mi general Corona”. El relato iniciaba en la botica en donde
Juan Panadero buscaba un remedio para el miedo en vista de su proxima visita. Al llegar a la
casa, se encontré con que los asistentes eran soldados: “[...] y luego me acordé del art. 79 de
la Ordenanza, que prohibe emplear al soldado en servicio doméstico de su jefe y dije para

mis adentros: estos militarcitos cumplen con la Ordenanza cuando les conviene, y cuando no,

izz Ibid, Viernes 11 de octubre de 1872, tomo I, num. 55, p. 3
Ibid
i;i Ibid, Miércoles 9 de Octubre de 1872, Tomo II, num. 504, p. 1
Ibid
2 Juan Panadero, Jueves 15 de Agosto de 1872, Tomo II, Nim. 3, p.4.
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no™". Cuando los soldados vieron su mala traza, no lo querian dejar subir a ver al general, lo
corrieron y lo amenazaron con llevarselo de recluta: “Al oir esto, la sangre se me fue a los
talones y palpé la superioridad de los soldados a los ciudadanos™™. Corona le dijo a gritos
qgue lo atenderia cuando le diera la gana, lo que ocurrié dos horas después. La razon de la
visita era conocer el fundamento para fusilar a unos soldados desertores. Juan Panadero le
aclar6 que el Ejército era una institucién contraria a los principios liberales y a la soberania de
los estados y condend su conducta autoritaria desde el momento en que habia sido
ascendido a general de division: “[...] se ha olvidado de lo que se debe a si mismo,
convirtiéndose en destructor de gobiernos locales, arbitro de los destinos de los pueblos en
los que reside, torcedor del voto publico, olvidadizo de sus ideas liberales, protector de gente

nula y malvada [...]"*"

y sordo a los sentimientos de humanidad que condenaban la pena de
muerte. Corona contestd que asi lo exigia la ordenanza por lo que Juan Panadero le hizo
ciertas precisiones. En primer lugar y lo mas importante era que los soldados estaban siendo
reclutados por leva y después da ejemplos de como la ordenanza se cumplia a gusto de los
generales. Por ejemplo, segun la ordenanza, el militar que injuriara a un ministro de justicia
seria castigado con la horca, “[...] ud. le puso la chaca a nuestro presidente del Tribunal, y
hasta ahorita nada le ha sucedido a ud. ¢O ya lo ahorcaron? Digamelo con confianza™™®. La
platica termin6 con la advertencia, segun relata Juan Panadero, de que no toleraria al que se
ocupara de él o del ejército. Vemos entonces como la humildad, sencillez, modestia y falta de
ambicién, atributos con los cuales generalmente se referian a Ramén Corona, desaparecen
en la opinién de Juan Panadero. Ademas la leva que continuamente se negaba, en especial

por los periddicos oficiales, era uno de los ejes de esta critica y curiosamente Corona no la

negd. Obviamente no podemos saber como fue realmente la entrevista y si Corona se

3 bid, p. 1.

% Ibid, p. 1-2.

5 1bid, p. 2.

7% |bid, Domingo 20 de Octubre de 1872, Tomo II, Nim. 22, p. 3.
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present6 a Juan Panadero con ese alto grado de cinismo y autoritarismo, sobre todo si
tomamos en cuenta que sabia que la entrevista iba a ser publicada y que ese peridédico no
era su mas fiel admirador. Sin embargo lo que aqui nos importa es la visibn de Juan
Panadero acerca del mas grande héroe en la lucha contra Lozada y contraria a las
exaltaciones y alabanzas que caracterizaron los discursos de los demas periédicos.

En octubre de ese afio, Praxedis Nufilez y Andrés Rosales, oficiales de Lozada, se
levantaron en contra de otro coronel indigena llamado Ramén Galvan. Lozada decidio
reprimirlos y tras ser derrotados corrieron a someterse a Corona, quien nombré coronel a
Nufiez'”’. Esto lo mencioné El Federalista el 6 de noviembre de 1872'"® y afiadié que los
abusos de Lozada iban en aumento: “¢Quién liberard a aquellos pueblos de ese nuevo sefior
de horca y cuchillo? Su sefioria feudal en pleno siglo diez y nueve es una verglienza para la
federacion™’®. Dos dias después el Estado de Jalisco comentd la persecucién de Praxedis
NuUfiez por Lozada, y el temor que habia en Tepic. Y que en su afan de controlar el
levantamiento, publicé una ley de amnistia para los sublevados, pero que la fuerza de Nufiez
iba en aumento*®,

En noviembre, el Estado de Jalisco, publicé un interesante articulo que hablaba sobre la
discusién en el Congreso a cerca de la posibilidad de erigir nuevos estados aunque estos
fueran pequefios e insignificantes e incapaces de vida independiente, sélo para que en el

extranjero se creyera que en la Republica existian un buen ndmero de ellos, lo que seria una

" Jean Meyer, El Ocaso de Lozada, “El Ocaso de Lozada” en Historia Mexicana, XVIII: 4, México

1989, p. 538-539.

178 jJuan Panadero mencioné gue Praxedis Nufiez estaba en Guadalajara y que ya se habia puesto
en contacto con la presidencia de la Republica. Domingo 24 de Noviembre de 1872, Tomo Il, nam.

32, p.5.

9 El Federalista, Miércoles 6 de noviembre de 1872, tomo II, num. 515, p. 3. El levantamiento de
Praxedis Nufiez también lo menciona El Eco de Ambos Mundos, pero un dia después. Mas tarde,
en enero de 1873, El Estado de Jalisco, publicd una carta de estos dos hombres en donde le
explican a los pueblos las razones de su levantamiento, las calumnias de Lozada en su contra, y
su necesidad de pedir apoyo al Supremo Gobierno. Hablan de la injusta persecuciéon que han
sufrido y de su interés por luchar por la libertad y el progreso. El Estado de Jalisco, Sdbado 18 de
Enero de 1873, tomo |, num. 87, p. 4

%9 |bid, Sabado 9 de noviembre de 1872, tomo I, num. 63, p. 4
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vanidad mal entendida: “No es el nUmero de Estados lo que debe constituir su grandeza, sino
los elementos de que pueden disponer™®; y no es desmembrando los existentes que se
fortaleceria a la Republica sino al contrario, y que por ello era necesario robustecerlos y
aumentar su territorio en lugar de fraccionarlos: “Quitdndoles su fuerza herimos de muerte a

la Republica™®?

, ademas de que la decision deberia depender de la legislatura del estado de
Jalisco. Pero el énfasis mayor lo ponia en el poder que adquiriria Lozada si eso fuera
permitido, por lo que urgia se votara en contra.

Para el autor era falso que estuvieran atacando los principios liberales al querer impedir la
ereccion de nuevos estados, ya que ademas de que estos no serian viables, nunca se habia
manifestado la voluntad del pueblo a este respecto. Por ello, era deber del Congreso de la
Union, consultar a las legislaturas interesadas. Apoyar la ereccion del Estado de Nayarit seria
guerer dar vida a un cadaver, atacar la honra de la nacion y atentar contra la soberania de los
estados'®,

Ese mismo mes, en la correspondencia de Juan Panadero llegé una carta del Lic. Cascarrias
gue alertaba sobre las discusiones que habia en el Congreso de la nacién en relacion a la
cuestion de Tepic, es decir, cosas que atafiian a los tapatios, “no debemos estarnos con los
brazos cruzados, esperando el que otros caritativamente nos defiendan, contra nuestras

siempre belicosas costumbres™®. La carta atacaba a los diputados que pretendian reformar

la Constitucién para dar lugar a la formacién de méas estados:

[...] ya me supongo que le vendra la idea de ver el Estado de Guadalajara, el estado

de cd. Guzman: [...] a los autores de tal proposicién, poco muy poco les fallé para que
quisiesen hacer soberano a un rebafio de vacas, o a una piara de cerdos, pues le
aseguro a ud. que hay lugares en los cuales, entre ochenta mil habitantes, no se
encuentran sino seres semejantes'.

i; Ibid, Sabado 16 de noviembre de 1872, tomo |, num. 66, p. 2
Ibid
18 Afios atras, ya la Union Liberal atacaba a Lerdo de Tejada por querer disminuir el enorme poder
?olitico de Jalisco por medio de la division territorial.
12: Juan Panadero, Jueves 21 de Noviembre de 1872, Tomo Il, nim. 31, p.1.
Ibid
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Para el autor era claro que el Unico objetivo era quitarle territorio al estado de Jalisco. Ataca a
“Paynito” por querer quitar al Estado “grandes y feraces terrenos de la costa y un puerto en el
Pacifico™®. En la misma carta se apoyaba la postura de Silva con respecto a la tolerancia
gue el gobierno general tenia con Lozada, que pudo haber estado justificada al término de la
intervencion francesa; en primer lugar porque entonces “en la atmdsfera no se respiraba mas

187

gue vapores impregnados de sangre™®’ y en segundo lugar porque parecia que “el tigre de

Tepic escondia las garras y se sometia™®®

, pero que en esa época ya no tenia razén de ser.

El reconocimiento de Lozada por mas pueblos acrecentaba la voz de alarma, por lo que El
Estado de Jalisco buscaba demostrar que aquellos que habian firmado el acta de adhesién
habian sido presionados y obligados a ello. En noviembre de 1872 aparecieron dos cartas: la
primera era el acta de adhesion de la Villa de Mascota en donde argumentaban que la tirania
y la opresién ejercida por el gobierno del estado de Jalisco cuando en Nayarit se disfrutaba
de toda clase de garantias, sin abuso de poder, ni leva, ni préstamos forzosos asi como de la
proteccion de las clases menesterosas los habia llevado a tomar la decision de separarse del
estado de Jalisco para formar parte del estado de Nayarit'®; y la segunda en donde los
vecinos decian, con argumentos legales, iguales a los aparecidos en la prensa y los
discutidos en la cadmara de diputados, que habian sido engafiados por Lozada con promesas
de tierras y que en realidad no estaban de acuerdo en respetar su autoridad y someterse a
sus dominios ya que “no existe tal Estado del Nayarit, porque ningln poder legitimo lo ha
creado, que lo que asi se llama no forma en su organizaciéon actual, ni aun parte de la
confederacion mexicana porque alli no rige la Constitucion de 1857 ni otras leyes que las que

les place a D. Manuel Lozada”**.

1% |bid

87 1bid, p.2.

%8 |bid, p.3.

189 E| Estado de Jalisco, Sabado 23 de noviembre de 1872, tomo |, num. 68, p. 1
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Cansados de la situacion, se solicitd al Gobierno de la Republica se hiciera algo para terminar
con los abusos de Lozada, quien obligaba a los pueblos a revelarse contra el Estado, lo que
probaba la “desmesurada ambicion de Lozada y que éste, por satisfacerla se entregue a las
violaciones mas flagrantes de la moral y de la justicia™®*.

El control que tenia Lozada en la region, lo que Vallarta veia como la “supuesta” anexion de
nuevos pueblos al 7° cantén promovidos por los propios agentes de Lozada y la posibilidad
de la separacion definitiva de Nayarit, llevaron a Ignacio Vallarta a escribir al presidente de la
Republica con el fin de poder intervenir y dejar de ser un espectador pasivo cuando los
intereses del Estado estaban siendo afectados™.

Para Juan Panadero, el gobierno de Vallarta era el principal responsable de la inconformidad
de muchos pueblos que amenazaban con unirse al 7° cantdn, por eso, en diciembre
siguiente, al publicar el rumor de la renuncia de Corona a la 42 division, se alegraba de que
por fin se podria respirar libremente: “Adiés mi querido general ud. en otros tiempos tan
guerido de los jaliscienses [...] Sin embargo aun puede hacer un servicio a su pobre Estado,
y es llevarse a D. Nacho y su gente, con lo cual alcanzaréd las bendiciones de los jaliscienses,
por todos los siglos de los siglos™®.

Dias mas tarde, El Estado de Jalisco, anunci6é con optimismo, el dictamen sobre el proyecto
de ley que se entreg6 al Congreso de la Unidn, en donde se proponia que el cantén de Tepic
se reincorporara al Estado de Jalisco. Con ello, decia el articulo, se volveria al orden
constitucional y dejaria de vulnerarse la soberania de Jalisco. En ella se alegaba el respeto
gue merecia la constitucién del 57, nunca acatada por el “tirano de Alica”, Manuel Lozada*®*.

Juan Panadero buscando dejar en claro que el Unico objetivo del gobierno general era

controlar el 7° cantén, public6 una nota en la que decia que Lozada se lo iba a entregar,

! |bid,

%2 pid, p. 1

193 juan Panadero, Domingo 1 de Diciembre de 1872, Tomo II, NGm. 34, p.7.
19 E| Estado de Jalisco, Sabado 14 de Diciembre de Tomo I, num. 74, p. 3
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inventariado y con todo el material de guerra al gobierno general “marchandose el indio

"% |La nota buscaba atacar de una vez al gobernador Ignacio

Lozada a San Francisco
Vallarta y mencionaba que muchos vecinos habian pedido al gobierno de la federacion su
control del 7° cantén, ya que ello era preferible a Vallarta, quien podia resultar peor que el
mismisimo Lozada'®.
Dias mas tarde se reclamé el derecho que tenian las legislaturas locales de legislar en sus
asuntos internos: “Ellas con el conocimiento de las diversas localidades que forman un
Estado, pueden juzgar con acierto de los elementos de vida, y son las Gnicas que pueden
fallar sobre el punto que nos ocupa™®. Ademas el permitir que cualquier cantén se erigiera
en Estado, permitiria igualmente que cualquier estado se erigiera en Republica:

[...] silos cantones estan en libertad de erigirse Estados sin el consentimiento de nadie,

¢por qué razén no han de tener la misma facultad dos o mas Estados, para formar otra

Republica? Si es cierta la teoria de los separatistas, debe ser a todas luces una iniquidad

impedir que dos Estados formen una republica independiente de la actual. Nosotros no

percibimos la razon por la cual se conceda a un cantdn separarse de su Estado, y no se

le conceda a un Estado separarse de la Republica. No hay medio. ¢ Puede el cantén sin

el consentimiento de su Legislatura separarse de su Estado? Luego, puede un Estado

sin consentimiento del Congreso de la union, ni de nadie, separarse de la Republica.
¢ No tiene esta facultad el Estado? Luego tampoco la tiene el cantén*®,

Desde noviembre de 1872 ya se estaba preparando el ataque final a Lozada, y la presencia
militar era cada vez mas numerosa. Por eso, Lozada envid una comision al presidente Lerdo
de Tejada para explicarle la situacion: desmentir las versiones que le habian llegado y al
mismo tiempo reconocer su gobierno. Pedian ademas, que se respetara la autonomia del 7°
canton y el reparto de tierras que se habia realizado. Lerdo de Tejada no validé los deslindes

19 “esto significaba [...] que el

y exigid el sometimiento completo al Gobierno del centro
estado de neutralidad, que les habia venido asegurando el dominio politico y militar,

terminaria con el desarme de todos sus hombres [...] [y que] traeria como consecuencia

19 juan Panadero, Domingo 15 de Diciembre de 1872, Tomo II, num. 38, p.3.

196 :
Ibid, p.4.
iz; El Estado de Jalisco, Martes 17 de Diciembre de 1872, Tomo I, hum. 75, p. 3.
Ibid, p. 4
199 seguin Pérez Verdia Lerdo de Tejada habia quedado satisfecho con esta comision.
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forzosa, la devolucion de terrenos ya conquistados™®.

Segun Silvano Barba, los
comisionados de Lozada fueron a buscar a Porfirio Diaz, quien en ese tiempo se encontraba
recién amnistiado en la capital, y éste “les sugirio la inmediata rebelion armada, para derrocar
al gobierno de don Sebastian, prometiéndoles ayuda moral y militar"®*.

La correspondencia entre Lerdo y Lozada no fue publicada sino hasta el 31 de enero de 1873
en El Eco de Ambos Mundos y el 6 de febrero en El Estado de Jalisco cuando Lozada ya
habia sido derrotado en la batalla de la Mohonera®?. En la carta Lozada referia que él se
habia separado de los negocios publicos desde enero de 1870 y que s6lo habia intervenido
en los pueblos para restablecer la paz y la obediencia de las leyes y que con respecto a los
terrenos daria los informes necesarios, haciendo valer el derecho que asistia a los pueblos

203 E| Estado de Jalisco

para reclamar las propiedades que les habian sido usurpadas
publicé también la carta en donde el gobierno de Lerdo respondié a Lozada el 11 de
diciembre del mismo afio. En ella le decia, que él no tenia caracter oficial para intervenir en
los pueblos y que era la Constitucién y las disposiciones del Supremo Gobierno las que
debian cumplirse®®.

En febrero de 1873, se publicé en El Estado de Jalisco, una carta del compadre de Lozada,
Miguel Oceguera escrita desde el 16 de diciembre del afio anterior, en donde le explicaba con
mas detalle la contundente respuesta de Lerdo, quien le exigia a Lozada reconociera y
respetara el orden constitucional; dejara de dar proteccion a los enemigos del Gobierno; que
los pueblos se sometieran a los tribunales comunes para realizar un nuevo deslinde; y que

terminara el gobierno militar que los pueblos habian establecido independientemente de la

autoridad del Gobierno. Menciona que el Sr. Presidente no intentaria nada contrario a Lozada

200
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Gonzalo Enriquez Torres, p. 124.

Silvano Barba Gonzéalez, p. 215.

El 2 de febrero aparecié la noticia de la derrota de los lozadistas en el Rosario — Sinaloa, “fueron
pues, por lana, han vuelto trasquilados” Juan Panadero, Domingo 2 de Febrero de 1873, Tomo I,
num. 52, p.6.

%3 E| Eco de Ambos Mundos, Viernes 31 de Enero de 1873, Afio V, niim. 27, p.2 (carta fechada el
5 de noviembre de 1872).

%4 E| Estado de Jalisco, Jueves 6 de Febrero de 1873, Tomo I, nim. 92, p. 4
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ni a los pueblos y que serian atendidos de acuerdo a las leyes y que esa seria la Unica forma
de mantener buenas relaciones con el distrito de Tepic, ya que de lo contrario se haria
obedecer mediante la fuerza. Después le explicaba como estaba la discusion y la opinion
publica acerca de la probleméatica de Tepic, la cual no era muy favorable. Le decia que nadie
creia que Lozada fuera capaz de sujetarse al orden constitucional y que aunque asi lo hiciera,
no podia confiarse en él, pues siempre habia roto lo pactado. Que aun para los que
reconocian el orden en que se habia mantenido el distrito, consideraban que su situacion era
anticonstitucional; que otros referian los robos asesinatos y abusos que se cometian. Que no
negaba que existiera gente que lo apoyara y que decia que los crimenes cometidos habian
sido contra su voluntad, ya que por su enfermedad habia perdido su caracter enérgico, y que
no seria raro que lo sacrificaran si intentara poner orden. La carta finalizaba con el apoyo de
Oceguera a la postura del Gobierno por considerarla racional y justa, ya que buscaba sobre
todo el respeto de la ley, quedando incluida en ella la cuestién de las tierras siempre que
reclamaran lo que justamente les pertenecia. Pero que las expropiaciones logradas mediante
la fuerza de las armas era un robo con el que infringian no sélo las leyes civiles sino también
las divinas, ademas de que: “la pobreza de los nuevos poseedores, no les permite cultivar los
terrenos usurpados, y no habiendo quien quiera rentarlos ni quien les habilite para sembrarlos
en propiedad o a medias como lo hacian los legitimos duefios, se quedan incultos y el
resultado viene a ser la escasez de semillas de primera necesidad [...]"?®. Finalmente la carta
advertia que la lucha armada seria un fracaso ya que tarde o temprano el Gobierno resultaria
vencedor. Esta carta, de un hombre que escribe desde la capital, demuestra como bien dice
Jean Meyer, que la campafia militar en Tepic ya se habia decidido y que sélo era cuestion de
tiempo. Por otro lado, su publicacién a mas de dos meses de distancia, son argumentos a
favor de su exterminio. Muestran a un Lozada al que no le asistia la razon y que sin embargo

habia decidido levantarse en armas, por lo que hasta para sus amigos mas cercanos su lucha

% |bid, Sabado 22 de Febrero de 1873, tomo I, num. 97, p. 3.
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habia empezado a verse como absurda. En cierta forma, el Estado de Jalisco, 6rgano oficial
del estado, apoyaba abiertamente a Vallarta y su politica, a quien ubicaba del “lado de los
indios”, y a quienes intentaba ayudar, pero no por medio del robo. Era la misma vision,
aunque no se dijera abiertamente, del pensamiento de los intelectuales del siglo XIX,
reivindicar al indio mediante el trabajo y sacandolo de las corporaciones a través de la
desamortizacién. Si Manuel Oceguera respetaba a Lozada y compartia su interés por los
indios, la forma de lograrlo ya no era la misma. La autonomia por la que luchaba Lozada no
encajaba en el proyecto nacional. La carta menciona la importancia de tener autoridades
electas popularmente y el tono de reproche da a entender que no era el caso del caudillo
nayarita. Cuando en otras ocasiones Lozada era temido por la rapidez con que los indios
acudian a su llamado, lo que implicaba la existencia de una autoridad ganada popularmente,
en esta ocasion lo importante era atacarlo negando que tuviera el apoyo del pueblo y
utilizando discursos que encajaran con el proyecto de modernidad. Era necesario verlo como
un sultan, un dictador, un cacique que dominaba mediante el terror; un hombre que atentaba
contra las instituciones mas sagradas, por las que se habia luchado a lo largo de ese
sangriento siglo.

El 29 de enero, El Federalista, citando al Diario Oficial coment6é que a Lozada le habia
enojado la respuesta de Lerdo en noviembre de 1872, en donde le decia que la Constitucion
y las Leyes debian regir en toda la Republica®®. Esta respuesta es un importante indicador,
de la politica que Lerdo planeaba seguir en los meses siguientes. El dominio de Lozada en la
region, dejaba de ser tolerado. Habia que acabar con él pero sin que Nayarit se reincorporara
al estado de Jalisco.

En enero de 1873 la amenaza que representaba Lozada empezé a hacerse realidad, por lo
gue la camara de Jalisco volvid a plantear lo ilegal de la situacién. El Estado de Jalisco

publicé una carta del Congreso del Estado en donde repitié su argumento sobre lo absurdo

206 | Federalista, Miércoles 29 de Enero de 1873, Tomo I, Nim. 572.
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gue era tolerar que en un pais en donde habia logrado constituirse una republica
democratica, representativa y federal con el esfuerzo de todo un pueblo, se permitiera la
existencia de un extenso territorio no sujeto a ninguna ley mas que la voluntad de un solo
hombre apoyado por bandoleros, pasando sobre la Constitucion, las leyes de la Union y
locales y el mismo presidente de la Republica: “[...] y sin embargo, ese vasto territorio sin ley
ni magistrados, existe bajo la arbitraria denominacion de distrito militar de Tepic, con mengua
del estado de Jalisco de que es parte integrante y descrédito de la nacién que lo tolera™’.
Reclamaba ademas la falta de atencion recibida por parte de los diferentes gobiernos, lo que
habia influido para que “en aquel territorio se hayan aglomerado elementos contrarios a toda
idea de orden y administracién, de honor y de justicia [...]"*®. Relata con asombro, como
después de la alianza Lozadista con la intervencion extranjera y de que ésta fuera derrotada,
en lugar de acabar de una buena vez con los forajidos de Tepic, el ejército nacional
disminuyera y para colmo: “Se hizo mas: el 7° cantén de Jalisco, Tepic, como si sus
atentados de todo género demandaran un premio, fue declarado por el Gobierno nacional
1,209.

distrito militar [...]

Anomalia sobre anomalia, porque no ya el Ejecutivo de la unién, ni aun el mismo
Congreso General, puede, constitucionalmente hablando, segregar parte del
territorio de un Estado, sustraerlo de sus autoridades legitimas y erigirlo en distrito
militar -nomenclatura que ni siquiera se conoce en nuestra carta federativa- y
sujetarlo a esa doble dependencia, imposible conforme a todas nuestras leyes, y
por lo mismo ilusoria, que ha dejado al primer forajido que haya habido en el pais,

de arbitro supremo, de duefio absoluto del rico y hermoso cantén de Tepic®™.

Frente al agresivo comentario anterior, la carta se disculpaba por adelantado, diciendo que no
buscaba formular una acusacion contra el Gobierno nacional, ya que sabia que no lo habia
hecho ni con el objeto de hostilizar a Jalisco, ni de proteger a un bandido, sino buscando la

paz. Sin embargo atacaba a sus colaboradores diciendo que “aquel acuerdo siniestro” fue

22; El Estado de Jalisco, Sabado 11 de Enero de 1873, Tomo |, num. 84, p. 1.
Ibid

2% Ibid

1% 1pid
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adquirido por “personas interesadas en el desorden” y por “timoratos consejeros que han

estimado imposible el triunfo de la ley sobre la horda de salvajes que domina aquel

211

territorio”=". Que habia sido un enorme error cometido por el Gobierno general y que solo

pretendia que se volviera al orden constitucional. Que Jalisco habia perdido la autoridad
sobre el 7° cantén y que el Gobierno nacional no habia mantenido sino una aparente
autoridad reducida al nombramiento de un jefe politico; y que nadie habia podido
sobreponerse a la voluntad despoética de Lozada. La carta terminaba con una exigencia,
reflejo del tono de todo el texto y que lejos de mostrar una platica amistosa, reflejaba
claramente el enorme conflicto y la lucha de intereses que habia entre Jalisco y el Gobierno
federal:

[...] la Legislatura del Estado faltaria a su deber si no elevara su voz al Congreso
nacional, pidiéndole la reparacién de tanto agravio, y la destruccion de los elementos
de guerra aglomerados en Tepic, aprovechando la independencia en que le dejara el
Gobierno general, elementos que el Estado por si solo no puede destruir.

Asi es que, no ya a nombre de la Constitucion general de la Republica, no en defensa
de la soberania e independencia de Jalisco, vilmente ultrajada por los atentados de
Lozada al influjo de la existencia del todo irregular del llamado distrito de Tepic; ni
invocando tampoco a la dignidad nacional comprometida con la impunidad de los
crimenes en aquellos pueblos perpetrados; sino en nombre de la humanidad y de los
mas sagrados deberes de toda sociedad bien constituida, la Legislatura del Estado,
por conducto de udes., ciudadanos, diputados, secretarios, suplica al soberano
Congreso nacional se sirva excitar al Ejecutivo de la Union, para que por medio de las
armas se reduzcan al orden de Tepic y demas pueblos dominados por Lozada, y

definitivamente establezca en los mismos el imperio de la justicia y de la ley a2,

El 14 de enero se avis6 que parecia que el general Rocha se pondria frente a las tropas que
operaban sobre Alica?®. Lo que demuestra que el ataque a Lozada estaba preparado antes

de que éste lanzara el plan Libertador el 17 de enero del mismo afio y de hecho se hablé del

1 |bid

2 E| Estado de Jalisco, Sabado 11 de Enero de 1873, Tomo |, num. 84, p. 1.

213 E| Federalista, 4 de enero, tomo II, num. 555. También apareci6 en El Estado de Jalisco, Martes
14 de Enero de 1873, tomo |, num. 85, p. 4, Para Pérez Verdia, Lozada se empezé a prepara para
la guerra antes de la llegada del ejército: “Sin embargo este se preparaba activamente a entrar en
campafia, organizaba sus fuerzas y disponia lo necesario para una formidable agresion. A
mediados de enero comenzaron a llegar a Guadalajara algunas familias que residian en pueblos
limitrofes al 7° cantén y que abandonaron sus hogares al conocer los movimientos de los indios.
Pérez Verdia, p. 407-8.
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primer enfrentamiento entre Corona y Lozada ese mismo dia en el que se habla de un primer
triunfo: “La sociedad amagada por las hordas de Alica, se acaba de salvar*.

Por ordenes del cacique cora, fueron enviadas columnas a Sinaloa (Agaton Martinez) y
Zacatecas (Dionisio Ger6énimo), ademas de la encabezada por Lozada que pretendia tomar la
ciudad de Guadalajara. Todas fracasaron. La de Lozada en la famosa batalla de la Mojonera
a pesar de lo numeroso de sus fuerzas a fines de enero de 1873. En éste, como en muchos
relatos de enfrentamientos, una minoria federal, “gracias a su valor y heroismo” lograra
vencer a ejércitos mucho mas numerosos. En la batalla de la Mojonera el general Corona
comenta la noticia: “se batid treinta y seis horas seguidas con un enemigo cuatro veces
superior en fuerzas™*: y el general Ceballos con s6lo 800 hombres, venci6 a 2,700
insurrectos®*®. Como menciona Teun Van Dijk, las cifras exactas dan la idea de veracidad
ademas de que confirman el valor del ejército federal.

Durante esta ultima quincena del mes el panico se apoder6 de la ciudad de Guadalajara.
Diariamente la noticia central era acerca de los indios de Lozada, abarcando casi el niumero
en su totalidad. Los ataques a las “hordas Lozadefias“se intensificaron descalificandolos
completamente. Se hablaba de la toma de Tequila y de la heroica defensa de sus pobladores.
Las noticias en general buscaban incitar a los ciudadanos de Guadalajara para que se

unieran a la defensa de la capital®!’

ya que el valor era la mejor arma contra los indios.
En el Estado de Jalisco se publicé una carta de Andrés Rosales y Praxedis Nufiez en donde
solicitaban el apoyo del gobierno del Estado para que los protegiera de la tirania con la que

habian pretendido engafiarlos?'®. Estos dos hombres conocidos ampliamente como bandidos

214 E| Estado de Jalisco, Martes 14 de Enero de 1873, tomo |, num. 85, p. 4. Alcance al no.85.

15 E| Diario Oficial, Sabado 8 de febrero de 1873, tomo VII, Num. 39, 1-2; y El Eco de Ambos
Mundos, Domingo 9 de Febrero de 1873, Afio IV, Nim. 34, p. 3. Del Monitor.

1% E| Diario Oficial, Domingo 2 de Febrero de 1873, Tomo VII, Num. 33, p.

2" Juan Panadero, Domingo 26 de Enero de 1873, Tomo II, num. 56, p.13 y Viernes 31 de Enero
de 1873, Tomo Il, num. 51, p. 1.

% E| Estado de Jalisco, Sabado 18 de enero de 1873, Tomo |, num. 87, p. 1



72

legendarios, y que se habian puesto de ejemplo del tipo de gente salvaje que Lozada
reclutaba, fueron presentados ahora como hombres amantes de la legalidad.

Juan Panadero aprovechd el lanzamiento del Plan Libertador para atacar a Ignacio Vallarta.
El articulo inicié hablando de las noticias alarmistas que empezaron a llegar a la capital del
Estado:

[...] quien decia que diez mil indios habian llegado a Tequila, quien que las avanzadas

de tales salvajes estaban ya en Zapopan, quien que un grueso ejército de apaches

subidos en globos venia a tomar por asalto esta ciudad; quien que Lozada en persona

habia matado un buey y que se lo habia comido crudo y solito, no desperdiciando los

huesos ni la cola del animal; [...]J**°
Continué diciendo que ésta habia sido una coyuntura favorable para Vallarta, quien para
parecer preocupado se habia puesto albayalde y se habia pintado ojeras para parecer
desvelado, para después atacar al gobierno del centro cuando éste no contestara sus
telegramas. Todo lo tenia bien calculado para de esta forma obtener facultades
extraordinarias con lo que podria callar la voz de los periodistas y sacarle el dltimo centavo a
los propietarios:

El atague que la legislatura ha dado al Estado, ha sido peor que el que hubieran

podido darnos los indios de Lozada. A éstos se les habria resistido como a unos

bandidos declarados y aun se les podria matar para defender la propiedad. Aquella se

escuda en la ley y es mas certero su golpe, por eso su tirania es mas despética y

dilatada, jPobre Jalisco!*®
El articulo termina diciendo que “para castigar a las fieras, no debemos dar libertades al
hombre que no ha de llevar la guerra a la sierra; al hombre que cree conveniente matar a una

sociedad para destruir a un pufiado de indios criminales™!. Y que si Tepic era un distrito

militar, tocaba al centro hacerse obedecer “de los que siendo criminales, convirtié en

ciudadanos y colmé de consideraciones™??,
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Juan Panadero, Jueves 23 de Enero de 1873, Tomo Il, Num. 49, p. 1.

Juan Panadero, Jueves 23 de Enero de 1873, Tomo II, Nim. 49, p. 2.

Ibid, p. 4. Ataques similares contra las facultades extraordinarias, continuaron apareciendo:
Juan Panadero, Domingo 20 de Abril de 1873, Tomo I, Nim. 74, p. 1-4.
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A finales de enero, frente a la falsa noticia del asesinato del Sr. Menchaca, apoderado de la
Casa Barron, y quien ciertamente habia sido secuestrado por Lozada, El Federalista apoyo la
campafia militar: “La campafia contra ese cacique revoltoso se hace ya indispensable™?.

Los relatos sangrientos se intensificaron. El 30 de enero, se publicaron varios documentos
importantes. Por un lado los llamados del gobernador Ignacio Vallarta y del Ayuntamiento
pidiendo ayuda a todos los vecinos; después el relato triunfal de la batalla de la Mojonera; el
agradecimiento a todos los ciudadanos que se organizaron a la defensa de la ciudad, aunque
gracias a la habilidad y el valor del general Corona, esto no hubiera sido necesario, y al final,
tras el ataque, y ridiculizacion del Plan Libertador de Lozada, su publicacion®“.

Juan Panadero se burlaba de los preparativos que estaba haciendo Ignacio Vallarta para la
defensa de Guadalajara: “Tenia formadas en el patio a todas las criadas montadas unas en
caballos de otate, y otras, que seguramente eran las de infanteria con sus escobas al hombro
a guisa de fusil de brigada™®?*. Lo criticé también por el hecho de haber lanzado un decreto a
los ciudadanos para la formacion de la guardia nacional imponiendo un castigo a los que no
se presentaran cuando segun Juan Panadero el pueblo habia demostrado que no era
necesario violentarlo para empufiar las armas cuando era necesario®”®. Critico también a las
autoridades de Mascota quienes tras imponer un préstamo a los vecinos, huyeron del pueblo
dejando éste en manos de los lozadistas®*’; y aproveché para atacar al gobierno federal:
“Dejemos al gobierno general que se ria de nuestras pesadumbres; que no preste
violentamente los auxilios que necesitamos y que estd obligado a darnos™®®, ya que,
argumento dias después “la federacién es la que tiene el deber de sofocar las rebeliones que

tengan un caracter politico™?.

223 E| Federalista, Viernes 24 de Enero de 1873, tomo I, Nim. 569, p.1
24 También publicado por El Federalista y por El Eco de Ambos Mundos.
% juan Panadero, Domingo 26 de Enero de 1873, Tomo II, Nim. 56, p. 3.
iij Igig, Viernes 31 de Enero de 1873, Tomo Il, NGm. 51, p. 5.
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228 |hid, Domingo 29 de Enero de 1873, Tomo II, nim. 56, p. 1.
%29 |bid, Jueves 20 de Febrero de 1873, tomo I, nim. 57, p. 3
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Al contrario, El Federalista apoy6 decididamente al gobierno de la Republica por las acciones
gue se estaban tomando e invitd a todos los ciudadanos a patrticipar en esta importante obra
pacificadora. En la siguiente cita se le da a la sociedad entera la importante funcion
civilizadora, hace de la pacificacién un reclamo de toda la sociedad, ya que no son los
intereses de un grupo los que se reclaman, sino los de toda la nacién, y es una sociedad
unida con el gobierno que dignamente la representa. El apoyo de todos acabard con los
alaridos salvajes de Tepic:

Una accién pronta y vigorosa salvara a la Republica.

Para ponerlo en juego el gobierno contara con todos los buenos mexicanos.

[...] Se hace preciso que el Supremo Gobierno dicte las mas enérgicas medidas para
exterminar de una vez para siempre a esos enemigos de la patria, porque lo son de la

paz y de las instituciones®*.

Gracias al lanzamiento del Plan Libertador, Ramén Corona pudo ver cumplidos sus deseos
de obtener el apoyo necesario para combatir a Manuel Lozada y con ello logré no sélo la
derrota del "bandido” sino el agradecimiento de la patria. En resumen, Corona fue descrito en
la prensa como el salvador de la civilizacion, del progreso y de la Nacién y representante del
triunfo sobre la barbarie. La siguiente cita es una carta del Ayuntamiento a los ciudadanos,
después del triunfo en la batalla de la Mojonera, fechada el 26 de enero, y publicada dias

mas tarde:

El servicio que el general Corona acaba de prestar al Estado y a la nacién entera en el
campo de la Mojonera, es en verdad de grandisima importancia. El ciudadano general
Corona, con un valor digno de los antiguos espartanos, logré contener los avances del
enemigo, no contando con todos los elementos necesarios, para emprender la guerra.
Sus acertadas medidas, eficazmente secundadas por el patriotismo y bravura de sus
subordinados, han salvado a la nacibn de un inminente cataclismo. Si
desgraciadamente hubieran derrotado al ciudadano general Corona, Guadalajara
hubiera sufrido un saqueo de tres dias que les habia prometido Lozada a los suyos, y
después la Republica se hubiera visto envuelta en una revolucién que habria

acarreado fatales consecuencias®”.

230 E| Federalista, Miércoles 29 de Enero de 1873, Tomo II, Nim. 572, p. 1
21 F| Estado de Jalisco, Jueves 30 de Enero de 1873, Tomo I, Num. 90, carta fechada en
Guadalajara, Enero 26 de 1873, p.1-2.
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También el discurso de Juan Panadero, quien continuamente lo atacaba, se transformé
radicalmente. A lo largo de un articulo en el cual relata la organizacion de los ciudadanos de
Guadalajara para la defensa de la ciudad y el triunfo en la batalla de la Mojonera la frase “el
valiente general Corona” se repitid varias veces y concluyo de la siguiente manera:

Los habitantes de Guadalajara no hallaban como expresar su admiracion al joven y
valiente general. Con un pufiado de bravos habia hecho morder el polvo a méas de
seis mil salvajes, salvando las instituciones, el honor de Jalisco, los intereses de esta
capital, la paz de la Republica y llenado de gloria al ejército nacional. Si, valecitos, el
triunfo que ha obtenido el general Corona sobre Lozada es de muy bellas
consecuencias; y si los jaliscienses, la nacion entera saben agradecer servicios tan
importantes, preciso es inclinarse ante ese valiente general y sus subordinados, por
su valor y heroicidad®*.

En esta heroica participacion ciudadana sobresalié en el discurso, el gran liderazgo del
gobernador Ignacio Vallarta, quien frente a la amenaza, escribié inmediatamente una
proclama llamando a las armas a todos los ciudadanos y ordend la creacién de la guardia
nacional: “Gracias a las actividades de los sres. Vallarta y general Junguito, la plaza se
encontré bien pronto en estado de defensa, fortificada aunque provisionalmente, pero capaz
de recibir al enemigo”®,

Cuando el Gobierno llamo a todos los ciudadanos a las armas, ellos se apresuraron
gustosos a acudir al llamamiento. Los empleados ofrecieron sus servicios. Igual cosa
hicieron los militares retirados [...]

[...]
Los defensores de la plaza, lejos de acobardarse con las noticias alarmantes que
corrian, se entusiasmaron de tal manera, que solamente deseaban que se apresurara
el momento de escarmentar a las hordas salvajes que pretendian ocupar esta
ciudad®*.
Se habla también de ancianos de 70 afios dispuestos a dar la vida y de como la cooperacion
de todos acababa de salvar a la Republica. Dentro de las alabanzas a los defensores, les

importaba resaltar la participacién de todas las clases sociales y de todas las profesiones:

Artesanos, abogados, farmacéuticos, preceptores, médicos, literatos y comerciantes. El
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Juan Panadero, Viernes 31 de Enero de 1873, , Tomo Il, Nim. 51, p. 4.
zijEI Estado de Jalisco, Jueves 30 de Enero de 1873, Tomo I, NGm. 90, p.1
Ibid
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enemigo comun, que simbolizaba la barbarie y el atraso, habia sido vencido por una nacion
unida y con una mision civilizadora. Termina con la publicacion de la lista de todos los que
participaron y los invitaba a gozar de la paz que entre todos habian conseguido: “[...] id a

descansar de las fatigas que habéis soportado, al seno de vuestras familias, contando con un

voto de gracias, que en nombre del mismo municipio os consagran los que suscriben™®,

La mejor recompensa serd para El Estado de Jalisco, la gratitud del pueblo:

Cuando el patriota, después de haber expuesto su vida en defensa de los intereses
mas caros de la sociedad, vuelve a su hogar cubierto con las bendiciones de sus
conciudadanos, su alma debe anegarse en el mas inefable gozo. No son las cruces
que adornan el pecho de un valiente ni los laureles que cifien su frente, el objeto de su
orgullo, sino porque son la expresion de la gratitud nacional. Para un demdcrata que
desdefia las pomposas y mentidas recompensas que suele tributarle alguna vez una
sociedad egoista y corrompida, es sin duda el objeto que mas satisface a su corazén,
abrigar la conviccién de que su nombre se pronuncia con afecto y con respeto por los
labios de sus conciudadanos. La Guardia municipal, pues, que ha sabido captarse el
aprecio general por su acendrado patriotismo, debe comprender al mismo tiempo, que
ha asegurado la Unica gloria apetecibles a un republicano, el haber cooperado a la
defensa de las instituciones y el haber salvado a Guadalajara de las garras del tigre de
Alica, teniendo por premio de sus fatigas la gratitud del pueblo®®.

Las burlas de Juan Panadero cesaron, reconociendo también, la importante labor del
Ayuntamiento en la organizacion de la defensa®’, y reconocia la honradez y capacidad para
mantener el orden y la seguridad publica en momentos tan angustiosos®®. Honradez,
reconocida también por El Estado de Jalisco ademas de la importante labor de la Guardia
Municipal®®.

Ignacio Vallarta, felicité también a los ciudadanos haciendo énfasis en su respeto a la

bandera nacional, simbolo de la nacion, pero también en la importancia del Estado de Jalisco

2% |bid

3% |bid, Domingo 2 de febrero de 1873, Tomo I, Num. 91, p. 2

7 Juan Panadero, Viernes 31 de Enero de 1873, Tomo I, Nim. 51, p. 2 (en esta ocasion si hablé
de las valientes tropas del general Corona).

38 |bid p. 3. Noticias similares aparecieron en El Estado de Jalisco, Jueves 30 de Enero de 1873,
Tomo |, Nim. 90, p. 1. carta del 25 de enero.” La ciudad no sufrio en estos dias ni un robo, ni
tuvimos que observar ningln desorden. Este hecho honra ciertamente a los jaliscienses.”

% E| Estado de Jalisco, Domingo 2 de Febrero de 1873, Tomo VII, Num. 33, p.2
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por ser uno de los mas poderosos de la Republica: “vosotros habéis probado que Jalisco es
un Estado poderoso por las virtudes civicas de sus hijos “?*°.

Dias después se habl6 de la importancia que habia tenido el haber impedido que las fuerzas
de Placido Vega penetraran a la plaza posesionandose de ella, ya que de haberlo logrado, el
triunfo de Ramon Corona en la batalla de la Mojonera, no hubiera servido de nada®*. El Eco
de Ambos Mundos explica que tras intimar rendicion Placido Vega al gobernador Vallarta y al
general Junguito y tener como respuesta los preparativos para la defensa de la plaza, prefirié
retirarse?*. Con respecto a este relato, creo necesario comentar brevemente la explicacion
gue da Jean Meyer sobre la defensa de la ciudad. Este autor relata que ademas del ejército
de Lozada, habia otro encabezado por Placido Vega encargado de tomar la ciudad de
Guadalajara al mando de un ejército de 300 jinetes huicholes contra los que no hubieran
podido hacer nada los comerciantes armados que pretendian defender la ciudad. Sin
embargo no lo hizo. Segun la tradicion oral, Placido Vega fue comprado por Ignacio Vallarta
para que desapareciera. Este hecho es posible, ya que este hombre ya habia traicionado a
Juéarez durante la guerra de intervencion quedandose con el dinero que se le habia enviado
para la compra de armas®®.

Las alabanzas al general Corona servian también para atacar al gobierno federal por su falta
de apoyo al ejército de Jalisco™**.

Una vez terminada la amenaza que se cernia sobre Guadalajara, la prensa comenzé a
burlarse del caudillo cora, ejemplo de las fuerzas conservadoras:

Hace dos dias que he visto a varios de estos amigos algo cari-alegres, porque
sofiaban con el triunfo de su Mesias; y como la parte menos pensadora y mas
intransigente de ese partido, seria capaz de nombrar su jefe al mismo Satanas, a

*Obid p.3. Se publicé la carta de Vallarta en donde reconocia el valor de la poblacién civil de

Guadalajara, dignos de una “Republica democrética”.

41 |bid, Jueves 13 de Febrero de 1873, tomo |, num. 94, p. 2

242 E| Eco de Ambos Mundos, Viernes 31 de Enero de 1873, Afio V, Nim. 27, p. 3, El Estado de
Jalisco, comento algo parecido el 2 de febrero de 1873, tomo |, ndm. 91., p.2.

43 Jean Meyer, El Ocaso... p. 547.

244 E| Estado de Jalisco, Jueves 30 de Enero de 1873, Tomo I, niim. 90, p. 1.
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condicién de favorecer sus retrégradas pretensiones, no dudo que habria muchos

que salieran a recibir bajo de palio al indigena protector de la religion y fueros®*.

Fue importante recordar a la nacion su pasado reaccionario y clerical: “Los mochos de aqui,
han simpatizado completamente con Lozada™*°.

El Federalista y El Eco de Ambos Mundos publicaron un comentario del Diario Oficial en
donde, al igual que el Estado de Jalisco se burlaban del Plan Libertador: primero mencionan
las contradicciones de Manuel Lozada quien en noviembre del afio anterior habia reconocido
y felicitado el gobierno de Lerdo de Tejada y que ahora intentaba tirarlo. Niegan que Lerdo
haya hostilizado a Tepic y afirman que en Guadalajara continuaban las mismas tropas que
siempre, lo que le habia valido numerosas criticas; y que habia sido Lozada quien habia
tomado la iniciativa. Dias mas tarde en un articulo firmado por Julius, El Eco de Ambos
Mundos retomd el tema, no encontrando ninguna razon que justificara el levantamiento de
Lozada, por lo que para él, Lozada estaba solamente esperando el pretexto para levantarse
en armas®"’.

El 7 de febrero, EI Eco de Ambos Mundos publicé en su editorial un articulo similar firmado
por Policarpo, con el que se burlaba absolutamente de todos los elementos, caracteristicas,
propuestas y lenguaje del Plan Libertador. Desde el titulo del articulo se nota el tono burlén y
la poca seriedad con que se trataban los reclamos de un “indio” de Tepic: “Comentarios a los
curiosos considerandos del famoso Plan Libertador proclamado por el Imperio de la Sierra de
Alica por los pueblos (Estados) de Tepic”:

Vamos a llevar a nuestros lectores a un pueblo que se llama San Luis de Lozada, en
el canton de Tepic, Estado de Jalisco, para que oigan hablar a unos ciudadanos
mexicanos, que reunidos en gran asamblea tratan de organizar la administracion
publica social y la comun prosperidad.

%5 Juan Panadero, Viernes 31 de Enero de 1873, Tomo I, Ndm. 51, p. 6.

245 E| Eco de Ambos Mundos, Domingo 9 de Febrero de 1873, Afio IV, Nim. 34, p. 3

47 E| Eco de Ambos Mundos, martes 4 de febrero de 1873, Afio IV, nim. 30, p. 1. El Estado de
Jalisco menciona que Guadalajara no habia iniciado las hostilidades, sino los Lozadefos, al firmar
ese Plan: “ellos son los Unicos que aspiran a burlar la suprema aspiracion del pais por intereses
bastardos y personales, que no podia, que no puede ya tolerar la fatigada indignacién de la
Republica.” Jueves 6 de Febrero de 1873, tomo I, nim. 92, p. 4.
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Dicen los ciudadanos mexicanos que, considerando que no obstante que la nacién
mexicana desde que conquistd su independencia, que hace cincuenta y dos afios,
(noticia fresca) hasta el tiempo presente (no, sino que seria el tiempo pasado o
futuro) ha ensayado todas las formas de gobierno (menos el lozadico) y que antes
bien, cada ensayo de una forma ha costado muchas victimas (ya veremos como el
lozadico no cobra ninguna) [...]**®

Hasta aqui, vemos como la critica no tenia ningun sentido. Sélo buscaba descalificar sin
profundizar en nada y se burlaba de un lenguaje que era comun a ese tipo de proclamas.
Ademas de que pone en cursivas las palabras consideradas por el autor, como un ultraje a su
uso en el lugar y la situacion correcta, es decir, los indios no pueden estar en una “asamblea”
ni pueden ser llamados “ciudadanos mexicanos”, ni mucho menos pueden “organizar’ la
prosperidad nacional. Entre lineas claramente se puede leer el papel marginal, que en la
mentalidad del autor, tiene el indio, y la burla va en relacién al hecho de que se tome
atribuciones inconcebibles en el grupo de poder y en la sociedad elitista desde donde escribe.
En el mismo tono continuaba en relacién a la mencién a la bancarrota y corrupcion de
funcionarios y de la deuda externa (“qué, ¢ irdn a pagar la deuda extranjera?") en relacion a la
falta de moralidad (“y dale con la moralidad, parece que estos sefiores acaban de salir de
ejercicios”). Critica también la inexactitud de datos histéricos en relacién a Comonfort y Lerdo;
y en relacion a su inconformidad por la forma en que se llevé a cabo la desamortizacion: lo
“contentos que se van a poner los padrecitos” segun el autor, porque las tierras no se las
regalaron a los ciudadanos mexicanos. “[...] qué lastima que no hubiéramos tenido noticia de
estos financieros y politicos, para que ellos hubieran hecho las leyes de reforma. Pero
pierdan cuidado, quedan uds., apuntados desde ahora para otra desamortizacién”. Se burla
de su postura de martires “Estos hermanos de la buena fe nos la cacarean tanto, que ya nos
va oliendo mal. Nos los figuramos desnudos, mutilados, llenos de parches y cicatrices, en
fuerza de tanto sacrificio que han hecho por los pueblos “, y habla de los “bueyes de Alica”

por referirse el Plan a la opresion del yugo.

%8 E| Eco de Ambos Mundos, Viernes 7 de Febrero de 1873, Afio IV, nim. 33, p. 1-2.
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[...] (va ud. Ve Sr. Dn Sebastian, ud. Tiene la culpa de que halla guerra con una
potencia, por no haberles dado gusto a los Bismark lozadefios. Ahora tendriamos
una organizacion administrativa, social y progresista de los pueblos, y no que
estamos atrasados.

[...]

[...] que la injusta declaracién de guerra (jDemonios! Esto si ya es serio. Declaracion
de guerra. Que se llame al Congreso a sesiones extraordinarias para acusar al
presidente porque ha violado la Constitucién, declarando la guerra a una potencia
extranjera sin su permiso) [...J**°

Con el paso de los dias, las noticias empezaron a hablar de los enfrentamientos en donde los
contrarios lozadefios tenian poco que hacer frente a las fuerzas federales, “verdaderas”
representantes de la “nacion™.

Juan Panadero siguié atacando a Vallarta por las ventajas que él iba a poder obtener de esa
situacion critica. Le indignaba el cobro de un nuevo impuesto con el pretexto de la defensa a
pueblos que acababan de sufrir las incursiones de Lozada:

¢ Quién es, pues, el que verdaderamente hace la guerra? ¢Lozada o el poder? Si es el

primero, unas cuantas balas arrojadas por un pufiado de valientes, bastan para

hacerle desistir de su loca empresa, pero si es el segundo, nos declaramos vencidos,

porque contra éste no hay mas medio que el clamor publico, Y despreciandolo la

sociedad tiene que aguantar ataque mas seguros y mas dilatados®".
Asi como la leva que se estaba realizando en los pueblos, lo que no podia mas que provocar
qgue los pueblos prefirieran las invasiones de Lozada a la situacion de abuso que estaban

sufriendo®?.

Las notas sobre los triunfos fueron en aumento y empezaron a resaltar el hecho de que los
indios estaban abandonando a Lozada, que muchos estaban huyendo por veredas y barrancos
y que Lozada iba herido de un brazo: “Los indios [...] aseguran que jamas volveran por aca por
nada de este mundo™®3,

En El Federalista se publicé una carta de una persona “respetable” de Guadalajara en donde

en tono de burla se mostraba la pérdida de autoridad de Lozada:

249 .
Ibid

20 E| Diario Oficial, Viernes 31 de Enero de 1873, Tomo VII, Nim 31, p.1

22; Juan Panadero, Domingo 2 de Febrero de 1873, Tomo II, Nim. 52, p. 4
Ibid, p. 5.

3 E| Estado de Jalisco, Domingo 2 de febrero de 1873, Tomo I, nim 1, p. 1
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Dicen los dispersos y otros muchos que se han presentado aqui que ni el mismo
Lozada pude contener el desbandamiento de su gente, a los primeros cafionazos que
les tiraron, que les decia: <<hijos, que ya no me obedecen>> y le contestaban: << No
queremos servirle de carnaza>> Que a Joaquin Flores lo mataron alli mismo cuando
los quiso contener. No se ha sabido que muriera ninguno de los jefes principales, ello
también se dice que no exponian mucho y menos Lozada y Vega, que estaban
bastante retirados, lo mismo que Cirilo Castillo, Trinidad Parada y otros [...]254.

Concluye diciendo que todos los temores a cerca de que iban a volver los indios eran falsos
pues ya estaban desmoralizados y se la pasaban huyendo. ElI comentario sobre Lozada
observando las acciones, sirvi6 también para desprestigiar a un jefe que mandaba a la
muerte a los suyos observandolo todo desde una posicion segura.

El mismo dia se comenté una nota del Diario Oficial en donde relataba que los indios se
preparaban a estar a la defensiva refugiandose en la sierra de Alica: “a esto han tendido las
ordenes del cacique de Tepic, previniendo en el lenguaje de los antiguos jefes de las tribus,
que estas abandonen sus hogares para seguir una vida errante y peligrosa”®®. Esta noticia
les hacia recordar los infructuosos resultados que habian tenido Ogazén y Corona a lo largo
de quince afios para poder controlar a Lozada. Sabian que en las escarpadas sierras, los
indios llevaban la ventaja, pues nadie las conocia como ellos:

Es natural esperar que los restos derrotados en el Rosario y Guadalajara, presenten
una resistencia tenaz favorecidos solamente por el terreno: la campafia, por lo mismo,
tendra que ser penosa y porfiada porque tiene que destruir de raiz los malos gérmenes
que han brotado en la sierra de Alica, pero esto sucedera indeclinablemente al
esfuerzo combinado de los elementos que el gobierno se propone explotar hasta
conseguir su objeto®®.

Fue necesario que Lozada empezara a ser traicionado por sus propios hombres para que
hubiera quien ensefiara la ruta para dar con él. De cualquier forma El Eco de Ambos Mundos

decia que finalmente las poblaciones limitrofes con Tepic, podian estar tranquilas®’.

iz: El Federalista, Martes 17 de Febrero de 1873, Tomo IIl, Nim. 585, p. 3

Ibid
% |bid. Una noticia similar publicé El Eco de Ambos Mundos, Martes 18 de Febrero de 1873, Afio
IV, NOm. 43, p. 3; y lo confirman el 20 de febrero siguiente: “[...] se confirma la noticia de que el
tisgre Lozada se retirara a su bajalato de Alica.” p. 4
*" E| Estado de Jalisco, Sabado 22 de Febrero de 1873, tomo I, num. 97, p. 4
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El Estado de Jalisco el mismo dia publicé las versiones contradictorias que le llegaban. Unos
decian que Lozada enviaria una comision con objeto de hacer proposiciones de paz (esto no
hubiera extrafiado a nadie ya que no seria la primera vez, aungque su situacion nunca habia
estado tan comprometida ni se habia acercado de forma tan amenazadora a la capital del
Estado) y otra que se estaba fortificando para resistir las tropas del gobierno. En la nota se
dudaba de la primera, pero la segunda se creia con fundamento. La desconfianza y el temor
ante un Lozada que no se rendia se contrastaba con la esperanza, cada vez mayor, de que
los indios ya no lo seguian y que se sentian traicionados por él:

Se dice también que en Tepic existe un gran descontento, pues los indios se han
disgustado profundamente con Lozada, por el descalabro que sufrieron en la
Mojonera. Se afirma que Lozada les habia dicho que ningln obstaculo les impediria
llegar a Guadalajara, y que después marcharian sobre México sin ningun tropiezo, y
como en la Mojonera sufrieron destrozos incalculables, se han disgustado
naturalmente con Lozada. Fundados en este disgusto creen todos cLue la resistencia
de Tepic seré débil, y que la victoria sonreird a las armas nacionales®®.

Una semana después se publicé una carta de Lozada dirigida a sus hombres, en donde
muestra la decepcion del jefe por la actitud tomada en la batalla de la Mojonera. Los

conflictos evidentes de Lozada con su gente aumentaban la esperanza del proximo triunfo:

Es verdaderamente notable la confesion paladina que hace Lozada de dicha circular,
de la impotencia de sus armas y del ridiculo con que se ha llenado al querer en su
osadia hacer frente a las valientes tropas nacionales.

En la referida circular se confiesa la ineptitud y cobardia de los jefes de Lozada, asi
como la vergonzosa fuga que emprendieron en el campo de la Mojonera; aunque el
bandido de Alica pretende ocultar su derrota, asegurando falsamente que habia
vencido al bravo general Corona. La lectura de la circular demuestra con claridad el
golpe terrible que han recibido los lozadefios, golpe que sera indudablemente el
precursor de su completo exterminio. El desaliento que revela la circular es una prueba
palpitante de que los destrozos sufridos por Lozada en la Mojonera, fueron inmensos,
y anuncia, ademas, que la victoria de la civilizacién sobre las hordas salvajes de Alica

es infalible®®®.

Cuando Lozada empezé a ser traicionado, se utilizaron “testimonios” de sus jefes, y cartas

dirigidas a sus “antiguos compafieros de armas”, que por venir de ellos, demostraban de

258 .
Ibid
9 |bid, Jueves 27 de febrero de 1873, tomo, num. 99, p.1
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manera mas contundente que era real todo lo que se habia dicho con anterioridad sobre el
gobierno despoético que él ejercia, ademas en ellas se invitaba a los pueblos a rebelarse
contra ese poder y presentaba al gobierno y al ejército, federal o local, como el salvador que
habia acudido en el auxilio de los pueblos oprimidos.

Se referia que las depredaciones no cesaban pues se seguian cometiendo mientras huian,
invocando siempre el nombre de Lozada: “que una gavilla permanecia robando en Tequila,
otra en Magdalena y algunas otras en varias poblaciones, como Etzatlan, etc., invocando

todos el nombre de Lozada al cometer sus predaciones™®

. Pero siempre, las notas se
finalizaban con la gran esperanza de que de cualquier forma el triunfo estaba cerca gracias al
heroismo de las fuerzas federales®”.

Con Lozada huyendo, el enfrentamiento entre el estado y la federacion se reanudé. En
febrero El Federalista escribid, en forma de reproche, al gobierno federal y en defensa del
estado de Jalisco como, frente a la mutilacion ilegal de su territorio, el gobierno de Jalisco no
podia hacer nada, ya que el gobernador del distrito militar habia sido impuesto por el mismo
Gobierno por lo que se exigia la reivindicacion de los derechos de aquel Estado®?.

El tema de Lozada siguié siendo el pretexto para las descalificaciones entre Jalisco y el
gobierno general. El Federalista que en manos de Payno habia defendido la autonomia de
Tepic en contra de Jalisco, en esta ocasidén se puso en su defensa contra los ataques del
Siglo XIX. El articulo iniciaba asombrandose de que en esa época de crisis fueran mas
importantes los odios politicos de la oposicion que la unién en torno a la comun salvacion. El
Siglo XIX criticaba la triste defensa que se habia hecho contra las hordas lozadistas,

basandose en una nota publicada por el Diario Oficial en donde decia que el Estado para

hacer frente a los barbaros de Alica “sélo habia dado 80 caballos y que no daria mas”, opina:

izi Ibid, Lunes 10 de Febrero de 1873, tomo |, num. 93, p.6
Ibid
%2 E| Federalista, Miércoles 5 de Febrero de 1873, tomo I, nim. 576, p. 3
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Jalisco, con 8,000 leguas cuadradas, y un millén de habitantes, apenas puede hacer
lo que en circunstancias aflictivas haria un pueblo pequefio como Cuautitlan......esto es
verdaderamente inaudito, inconcebible, y de la medida del grado de postracién a que a

llegado uno de los Estados que antes habia sido de los mas ricos y florecientes de la
repablica®®.

Decia ademas que con los 200 mil pesos que tenia para mantener una gendarmeria no habia
podido destruir a una cuantas gavillas de salteadores. El Federalista sali6 en defensa del
gobierno del Estado diciendo, que los recursos con los que contaba los tenia que repartir en
cien lugares, y que si no sabia “que la irrupcion de Lozada contaba como principal apoyo con
su inteligencia con los indigenas™’. Y que aln asi, defendié Tequila y seguia defendiendo
todos los cantones sin la ayuda de la Federacion a pesar de que la Constitucion prohibia a
Jalisco el tener ejército. Y que desde la Independencia y durante la intervencion siempre las
tropas jaliscienses habian ido a la vanguardia, no las tropas federales; y que fue la lanza de
un jaliciense la “que atraves6 la espalda de Lozada™®. Hasta aqui, el argumento seguia
estando en relacién al conflicto entre Jalisco y la Federacion, que primero fraccionaba su
territorio, pero que después se lavaba las manos al estallar un conflicto que segin el modo de
ver del Federalista amenazaba, no sélo a un estado sino “a la Republica entera, a la misma
1266

civilizacion™™ y es por eso que se invocaba el auxilio federal, y “porque la federacion tiene el

deber de garantizarle la integridad de su territorio mermado con lo que ha querido llamar
Distrito militar de Tepic™®’.
Con la defensa, se aproveché la ocasion para atacar a la Federacion diciendo que la rebelién

de Lozada habia sido solapada por el gobierno de la unién, “entonces no podia llegarse al

bandido sin tocar al gobierno que era en realidad su escudo y no se podia gestionar contra

53 |bid, Viernes 7 de febrero de 1873, tomo Ill, num. 578, p.1. Firmado por R.P, el mismo articulo lo

publicé El Estado de Jalisco, Martes 18 de febrero de 1873, tomo |, num. 99, p. 2-3, pero firmado
or Helios, probablemente el que firma es el responsable de la publicacion.
222 El Federalista, Viernes 7 de febrero de 1873, tomo lll, num. 578, p.1 Firmado por R.P.
Ibid
2% |bid
%7 |bid
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aquel alzamiento hipdcrita, sin que se apareciese como revelandose contra los poderes de la
Unién™®,

La importancia de las fuerzas del Estado lo demostraba El Estado de Jalisco publicando la
relacion que manifestaba el nimero de tropas federales que existian en la plaza durante la
aproximacion de Lozada®®. Y mencionaba ademas el apoyo que se les estaba prestando a
las distintas poblaciones para que no quedaran desguarnecidas sus plazas: “Y ¢todavia
creeran algunos periédicos enemigos del Gobierno del estado, entre los cuales se encuentra
el imparcial Siglo, que el Gobierno local no ha contribuido mas que con ochenta caballos para
repeler la inicua agresion que hizo a esta ciudad Lozada?"?™. Tres dias después el mismo
perioddico atacé también a José Ma. Vigil por hacerle caso a este mismo telegrama publicado
en el Diario Oficial. Para él, el Unico objetivo de Vigil era atacar al gobierno de Jalisco, y para
ello, tomaba del telegrama Unicamente lo que le convenia ademas de que no publicaba en su
periodico, las notas que contradecian este afan y en las que se demostraba el importante
papel del ejército del Estado contra las tropas de Lozada?’*. Para el Estado de Jalisco la
lucha por desprestigiar al gobierno del Estado, era tan claro, que los oposicionistas no se
ponian de acuerdo en los ataques, de modo que unos “[...] censuran acremente al gobierno
porque no tiene tropas, y otros le echan en cara el excesivo nimero de soldados [...]” 2’2

El Estado de Jalisco defendia a Vallarta de los ataques de otros peridédicos opositores como
el Imparcial, quien dijo que el gobierno lo Unico que habia hecho para salvar la critica
situacion de occidente habia sido cerrar el puerto de San Blas. El periédico defendié al
Gobierno y publicé telegramas en donde los generales daban cuenta de los triunfos del

ejército federal contra las huestes lozadistas®”. Y esperaba que con “estos nuevos datos se

comentara la conducta del ejecutivo federal, con la imparcialidad que era de esperarse de su

268 .
Ibid
2‘752 El Estado de Jalisco, Jueves 13 de Febrero de 1873, tomo I, num. 94, p. 2
Ibid
"L E| Estado de Jalisco, Domingo 16 de febrero de 1873, tomo I, num. 95, p. 4
22 E| Estado de Jalisco, Domingo 16 de febrero de 1873, tomo I, num. 95, p. 4
"3 E| Estado de Jalisco, Martes 4 de Febrero de 1873, Tomo VII, Num. 35, p. 3
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juicio y buena fe”?"*. El Eco de Ambos Mundos reconocié los triunfos, pero advirtié que el
peligro renaceria si el gobierno general desatendia la situacion antes de tiempo?”.

El gobierno del Estado fue criticado también por la contribucién extra que estaba cobrando
argumentando que Lozada ya habia huido a sus madrigueras. El Estado de Jalisco respondio
gue aungque Lozada ya no estuviera amagando la ciudad de Guadalajara, la campafa de
Alica no habia concluido ya que Lozada no habia sido completamente destruido. El gobierno
del Estado, continua la nota, debia velar por la paz y el bienestar de Jalisco y eso no podia
verificarse si no era aumentando la tropa y erogando gastos cuantiosos, “.,Y como podra
hacerse frente a dichos gastos si no es arbitrando recursos extraordinarios?"?’®. Ademas,
gavillas lozadistas se habian quedado en el estado insurreccionando poblaciones y
propagando el plan revolucionario que aquel bandido habia proclamado?”’.

Era importante denostar al gobierno de Vallarta por el cobro de impuestos sin sentido, por el
pobre ejército con el que pretendia defender al Estado, por su poder dictatorial, etc., todo ello
reforzando la idea de los que no s6lo apoyaban la intervencion del ejército federal sino que
reducian los éxitos de la campafa a su participacion, y la incapacidad del Estado de Jalisco
para controlar la situacion de Nayarit. Se estaba dando la coyuntura ideal, el climax de la
discusién entre los que defendian la soberania del estado de Jalisco y atacaban el
fraccionamiento de su territorio y los que estaban buscando la justificacion para intervenir en
asuntos que bien podian ser considerados internos del Estado por medio del control de Tepic,
favoreciendo asi que el Congreso de la Unién aceptara la formacién de un nuevo Estado, lo
gue debilitaria el poder de uno de los estados mas importantes de la Republica.

Por los mismos dias, El Federalista volvié a responderle a otro articulo del Siglo XIX en esta

ocasioén firmado por Helios. El Siglo decia que el gobierno no habia hecho mas que cometer

"4 E| Estado de Jalisco, Martes 4 de Febrero de 1873, Tomo VII, Num. 35, p. 3

"> E| Eco de Ambos Mundos, Domingo 9 de Febrero de 1873, Afio IV, Nim. 34, p. 3
%’° E| Estado de Jalisco, Jueves 13 de Febrero de 1873, tomo |, num. 94, p. 3

*'" E| Estado de Jalisco, Jueves 13 de Febrero de 1873, tomo |, num. 94, p. 3
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nuevos errores, como el hecho de que la legislatura hubiera investido al ejecutivo de
facultades extraordinarias, creando un gobierno absoluto en contra del espiritu de las
instituciones y sin ninguna utilidad, “porque no comprendemos en que puede influir para
combatir a Lozada, esa concentracion extraordinaria de poderes en las manos de un
dictador"?’®, El Federalista defiende al gobierno del estado diciendo que “la Republica no
puede dejar de apurar todos sus recursos, de llamar a las armas a todos sus hijos, como lo
ha hecho Jalisco, precisamente en uso de las facultades que tanto combate el Siglo, si no
quiere desaparecer del catalogo de los pueblos civilizados™”. Para El Siglo, la actitud del
gobierno de Jalisco sé6lo lograba aislarlo mas cuando lo que necesitaba era el apoyo de la
opinién publica, y que lo Unico que podia salvarlo era lo que hiciera el Gobierno general. El
Federalista, en su defensa concluye:

[...] Jalisco no puede por si solo, como no podria ningun otro estado, y como apenas
podra hacerlo la Republica, destruir ejércitos enteros, sofocar una irrupcion, fruto de
largos afios de estarse aglomerando elementos para ella.; pero no es tampoco el
pupilo de la union, es el Estado que conforme al pacto federal tiene incuestionable
derecho de esperar y exigir que la Union le garantice la integridad de su territorio, la
inviabilidad de sus instituciones y la paz y seguridad de sus habitantes...”®.

A partir de este momento se inici6 la discusion en torno de quien era el responsable directo
de lograr la pacificacion. Y si antes se luchaba por el derecho de Jalisco sobre el territorio de
Tepic, en esta ocasion, aprovechando la falta de respuesta y la permanencia del distrito
militar, el Estado de Jalisco puso en manos del poder federal la responsabilidad de resolver la
situacion:

[...] aungue la cuestion de Tepic afecta el Estado, toca a la federacion de una manera
directa sofocar la insurreccién de Lozada, tanto porque Tepic depende del Gobierno
general, a cuya autoridad ha estado sujeto por tanto tiempo, como porque los asuntos
de Tepic se han arreglado directamente con la federacion. El estado de Jalisco ninguna
ignorancia ha tenido con aquel canton desde que se declar6 distrito militar sujeto a la

%8 E| Federalista, Martes 11 de Febrero de 1873, Tomo IIl, Nim. 580, p. 1. (El Estado de Jalisco,
S4bado 22 de Febrero de 1873, Tomo |, Nim. 97, p. 3.

19 E| Federalista, Martes 11 de Febrero de 1873, Tomo IIl, Nim. 580, p. 1. (El Estado de Jalisco,
Sébado 22 de Febrero de 1873, Tomo I, Num. 97, p. 3.

20 E| Federalista, Martes 11 de Febrero de 1873, Tomo Ill, NGm. 580, p. 1. (El Estado de Jalisco,
Sabado 22 de Febrero de 1873, Tomo |, Nam. 97, p. 3.
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federaciéon. A ella pues, toca restablecer el orden en un territorio que depende de su
autoridad®".

Ademas, argumentaba que el plan de Lozada no iba Unicamente contra los poderes locales:

[...] sino que también se pretende desconocer al Gobierno de la Unién, conculcar los
principios de reforma y desgarrar la Constitucién. El plan de Lozada tiende a destruir
todo el orden establecido y a trastocar toda la maquina social. Es pues, indudable que
el Gobierno de la Unién es el que debe oponerse a ese torrente devastador que
amenaza inundar a la Republica en males sin cuento **%.

El Estado de Jalisco publicé una carta de Vallarta en donde siguié argumentando en la misma
linea, diciendo, que la gravedad de la situacion y el enorme poder de Lozada hacian
imposible que el estado de Jalisco pudiera controlar la situacion él solo. Sin embargo, aunque
fundamentaba la obligacion de la Federacion siguié exigiendo la reintegracion de ese
territorio al Estado®®. En el mismo dia apareci6 la respuesta en donde Mejia, vocero de Lerdo
de Tejada decia que la federacion no habia desconocido la importancia de la sublevacion ni
habia pretendido que el gobierno de Jalisco la controlara por si solo. Pero que la
responsabilidad inmediata frente a una sublevacién correspondia a los gobiernos locales y la
Federacion prestaria auxilio sélo en el caso de que fuera necesario®®. Vallarta contesto que
aungue era cierto que la obligacion de pacificar sus regiones recaia en los gobiernos locales,
Tepic hacia mucho tiempo que no dependia del Estado sino de los poderes de la Union a
pesar de lo anticonstitucional del hecho, por lo que no era su obligacién directa la pacificacion
de Tepic ni lo seria hasta que se le devolviera. Si no habia tenido derechos sobre el territorio,
menos tenia obligaciones. La carta terminaba con un tono conciliatorio diciendo, que el
estado de Jalisco “no pretende por esto excusarse de contribuir con todos sus recursos,

como lo ha estado haciendo, para ayudar al Ejecutivo de la Unidn a restablecer el orden en el

L E| Estado de Jalisco, Domingo 16 de febrero de 1873, tomo I, num. 95, p. 4
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% |bid, Martes 18 de febrero de 1873, tomo I, num. 99, p. 2
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cantén de Tepic [...]"%

y le suplicaba no se tardaran las disposiciones para hacerle frente al
problema.

Juan Panadero atac6 este pretexto esgrimido por el gobierno del Estado, ya que habia
provocado que la gente honrada de Tepic tuviera miedo de pertenecer a Jalisco debido a que
se le vendrian encima el mundo de contribuciones que Vallarta acostumbraba cobrar,
ademads la gente no consideraba que Vallarta tuviera la respetabilidad necesaria para llevar el
orden a un cantén que habia sufrido grandes usurpaciones de tierras®®. Debemos aclarar
gue el hecho de que este diario se dedicara a atacar a Vallarta, no implicaba que estuviera
apoyando la ilegalidad en la formacion del distrito militar sino que por el contrario, los ataques
a Lerdo fueron también constantes.

El Estado de Jalisco publicé el 22 de de febrero una nota en la que decia que Lozada estaba
pensando enviar una comision a la ciudad de México para lograr la paz?®®’. Se decia también
gue habia un gran descontento en los indios pues Lozada les habia prometido que ningun
obstaculo les impediria tomar Guadalajara y que con gran facilidad llegarian a la ciudad de
México por lo que seguramente ese enorme disgusto haria que la defensa de Tepic fuera
débil*®®. La culpa que los indios echaban a Lozada contradecia su propia vision aparecida en
una carta publicada en el Eco de Ambos Mundos, en la que Lozada le escribia al
comandante de Garabatos y mostraba su desilusion por el resultado de la batalla de la
Mojonera. Relataba como en 1858, un ejército de ciento ochenta y siete hombres habia
derrotado a siete mil de Corona, y que ahora que se habian “reunido en nimero considerable
de todos los habitantes del Estado, ha sido para ser la burla de nuestros enemigos” ?*°.

Por tal razén, Lozada suplicaba la realizacion de una junta en donde quedara claro quien se

iba a comprometer a seguir luchando y quien no, para que entregara las armas. La carta

?% |bid

2% Jjuan Panadero, Domingo 9 de Marzo de 1873, Tomo II, Nim. 62, p. 2y 3.

%7 o mismo publicé Juan Panadero diciendo que esa era una version, pero que en realidad se
estaban fortificando. Jueves 27 de febrero de 1873, Tomo I, num. 59, p. 5.

88 E| Estado de Jalisco, Sabado 22 de Febrero de 1873, Tomo I, NUm. 97, p. 4
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terminaba, con el reclamo de Lozada hacia los pueblos que lo comprometieron a realizar una
lucha en la que no lo iban a apoyar:

El 17 de Enero en la tarde, los pueblos del estado han declarado la guerra al
gobierno, obligandome a ponerme a la cabeza de sus movimientos, a pesar de mis
enfermedades, no puse ningun inconveniente, creyendo que jefes y soldados
cumplieran con su compromiso que acabaron de celebrar; pero fue todo al contrario;
una parte de tropa y soldados corrieron vergonzosamente, dejdndome a mi 3/ ala
mayor parte de sus compafieros, comprometidos combatiendo con el enemigo®°.

Terminaba exigiendo que volvieran a tomar las armas para emprender la campafa “[...]
porque de lo contrario, s6lo han sido buenos para comprometerme y comprometer a los que
han hecho el animo™. Con la publicacién de esta carta, la prensa buscaba aumentar el
optimismo y la fe en el triunfo y la derrota de un lider al que veian cada vez con menos
apoyo.

De febrero a julio el general Ramén Corona se convirtié en el protagonista principal en las
acciones contra Lozada. Por ello, a lo largo de esos meses las alabanzas al general, con
excepcion, en ocasiones, de Juan Panadero fueron constantes, no reduciéndose Gnicamente
a las acciones militares, sino también a cualidades humanas como la generosidad y la
honestidad. Corona, a lo largo de su lucha, no sélo habia evitado abusos mayores, de
consecuencias insospechadas, sino que su lado humano lo hacia ser benigno con los
prisioneros, segun escribia un “ciudadano respetable”. “Se ha portado tan bien el general
Corona al tiempo del combate, con tanta calma, prudencia y valor, y después lo he visto tan
humano con los prisioneros, y con tan buen juicio para todo, que no me pesaria fuera el jefe
de la expedicién para Tepic [...]"*?. Ademas, convencido de la inocencia de los enemigos,
por haber sido forzados por el cacique de Alica u otros lideres como el padre Aguilar, se
hablaba continuamente del perdén que les otorgaba: “[...] quien examind escrupulosamente a

éstos, y no encontrando en ellos més delito que el de haber sido forzados y exigidos por el

2% |pid
2% |bid
%2 E| Federalista, Martes 17 de Febrero de 1873, Tomo IIl, NGm. 585, p.3
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padre Aguilar [...] les dio su liberad exigiéndoles las armas y una firma de persona de
probidad [...]"*®. Esto, que se comentd después, sirvid para que muchos prisioneros se
pasaran a sus filas, agradecidos por haberlos liberado del yugo en que vivian. La siguiente
nota se publicé después de la muerte de Lozada, en un articulo en donde se hizo un recuento
de los logros de Ramon Corona:

En los primeros dias de febrero llegaron a Tepic y a varios pueblos del Distrito, los
prisioneros que quedaron en el poder de Corona después de aquella accion: todos
ellos venian bendiciendo al joven héroe de la Mojonera; los habia puesto en libertad,
socorriéndolos con vestidos y dinero, y tratandolos con la mayor suavidad posible.
Esa prudencia, ese tacto, esa politica, dieron por resultado que muchas gentes de
Lozada se presentaran a solicitar indulto ante el general Ceballos, que ya por
aquellos dias se encontraba en Acaponeta, en marcha para Tepic.

Esa sabia conducta del general Corona quito a Lozada la mayor parte de su poder y
de la confianza que le tenian sus gentes: el mismo lo comprendi6 asi, y Ilegé a decir
que habria preferido que todos aquellos prisioneros hubieran sido fusilados®**.

Se hablaba también del socorro a las familias de los rebeldes. La siguiente, es un telegrama
de Ramon Corona: “[...] he dispuesto se levante acta de sumision, lista de los que se
someten y relacién del armamento que entreguen, y he mandado viveres para socorrer en
nombre del Supremo Gobierno a las familias, pues vienen agobiadas de miseria. [...]"**®. Una
carta de Tepic relatd una accién similar, resaltando ademas, el diferente trato que
acostumbraba dar Lozada a sus enemigos:

Fueron mandados a sus pueblos, y cuando supo aqui que pasaban el ri6 en el punto
del remolino, les mand6 a nombre del Supremo Gobierno viveres para remediar sus
mas apremiantes necesidades.

Accién generosa, humana y politica, pues puso en relieve el despotismo brutal y
refinado egoismo de Lozada, con la paternal proteccion y filantropia del general
mandado por el supremo gobierno®®.

Al mismo tiempo que se alababa a Corona, Juan Panadero no cejé en sus ataques a Vallarta

y a Lerdo. Al primero por sus abusos de autoridad y al segundo por su intromisién en los
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intereses del Estado y su falta de atencion frente a la problemética de Tepic que
supuestamente dependia de él. Se burlaba de sus supuestos planes para acabar con el

problema del canton:

[...] ha mandado traer de Europa unos ingenieros que levanten un plano en la sierra de
Alica, para preparar con mejor éxito la campafia. Mejia ha propuesto que se haga una
excavacion desde el mar hasta Tepic, para meterles a los indios unos mil barriles de
polvora que hagan volar a todos aquellos pueblos, y el alma mia de D. Nacho ya est4
ronco de tanto gritar pidiendo auxilio y sin que el gobierno general le haga caso [...]
Aguardense pues valecitos, no se apuren aunque vean ustedes que los pueblos de
Jalisco son robados e incendiados, no hay que murmurar nada, porque también esto
entra en la sabiduria de D. Sebastian **’.

Juan Panadero se burlaba, pero para El Estado de Jalisco la lentitud y torpeza con que la
federacion habia atendido el problema de Tepic, podria ser bien una clara sefial del interés
del centro por debilitar a Jalisco. El cacique de Alica, decia el diario, habia impedido el
desarrollo del estado por lo que el perder la posibilidad de ser lo préspero a que estaba
destinado, era responsabilidad entonces de la federacion. La evidente lucha de poder se vio
mas clara, en un articulo publicado en esos dias, en donde el ataque por el interés de la

federacién en sostener a Lozada fue mas directo:

El Gobierno general, por debilidad o por calculo, dejé se constituyera en el cantén de
Tepic un reyezuelo absoluto, duefio de vidas y haciendas, un potentado, cuyos
dominios, por su propio provecho han sido y son un muro impenetrable que obstruye
toda comunicacion con las poblaciones de Occidente, que acabd con el movimiento
mercantil, y la realizacion de la mayor parte de nuestras producciones. De aqui el
aniquilamiento de nuestras propias fuerzas, de aqui la postracién. Mas: quiza se ha
querido matar para siempre el espiritu de vida y animacion de nuestra sociedad
constantemente dispuesta a disputarse la vanguardia en las conquistas de las
libertades publicas; quiza la permanencia de ese obstaculo es el medio mas eficaz
que el Gobierno general puede tener para deprimir la representacion del estado de
Jalisco; finalmente quiza graves compromisos contraidos con el partido del bonete y
del retroceso, asi lo exigen. ¢Por qué si ésto no es asi, podria creerse que a la
potencia federal de toda una nacién, como es la de México, no le ha sido dado, no ha
sido capaz para hacerse respetar de un tiranuelo, de un nuevo cacique en cuyos
dominios (los de un cantdn) no se conocen aun las garantias constitucionales?

[...] El Chinaco Rojo**®

Por eso, para Juan Panadero, era claro que el Unico obstaculo existente para volver a la

normalidad era Lerdo de Tejada®®.
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Los ataques contra la morosidad del Gobierno federal continuaron, por lo que era necesario
hablar constantemente de los triunfos, ya que de esa manera, se engrandecia el papel del
Estado. El Diario Oficial se defendia de ataques del Monitor quien decia que el gobierno se la
pasaba dando noticias de la destruccion de las hordas del tigre de Alica, pero que sabian por
personas fidedignas que dos mil hombres habian invadido el estado de Zacatecas: “Punible
es la morosidad que el gobierno ha tenido, para emprender la campafia contra los
salvajes™®. E| Diario Oficial respondié que habian sido bandas insignificantes y que los
habitantes mismos se habian armado para rechazarlos y que cuando pidieron auxilio por si
volvian a molestarlos inmediatamente marché una fuerza federal: “La ocupacién de Tepic, por
el general Ceballos, la marcha del general Corona y la sumision de varios pueblos del distrito
sublevado le diran al Monitor, si el gobierno ha sido moroso en la campafia contra lo
sublevados de Alica™.

A lo largo de esta discusion, vemos como cada parte trataba de sacar ventaja de las
contradicciones de la postura del contrario. Si se hablaba de pacificar la region, para ambos
era responsabilidad del otro. Jalisco argumentando que era un distrito militar dependiente de
la federacion; y el centro diciendo que era territorio de Jalisco. Pero si Jalisco pretendia pasar
por alto o reclamar la ilegalidad del distrito militar y buscaba recuperar la soberania sobre ese
territorio, entonces el centro reiteraba la independencia de Tepic y su dependencia de la
Federacion. El centro del problema era la soberania de Jalisco y la intromision de la
federacion en sus asuntos internos. Y Lozada era un ejemplo del desequilibrio que habia
ocasionado dicha intromision. Ademas, esta ambigtedad con respecto a las obligaciones de
cada quien, era la misma con respecto a qué leyes eran las que regian en el 7° canton,

permitiendo con ello el reinado del cacique de Alica.

2% juan Panadero, Domingo 30 de marzo de 1873, Tomo I, nim. 68,
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Mezclada con las descalificaciones entre los diferentes bandos, aparecian cada vez con mas

frecuencia, las notas de jubilo por las derrotas de las hordas de Lozada:

Palidece la estrella de Lozada, que no ha brillado mucho que digamos en la ultima
intentona antisocial del tigre de Alica.

[...] que algunos pueblos de la sierra han comenzado a desobedecer a Lozada
sometiéndose al gobierno [...]

El 15 del corriente celebré una junta Lozada en San Luis; los pueblos manifestaron
repugnancia por continuar la guerra, habiendo resuelto Lozada seguirla®*.

Ese mismo dia, Juan Panadero anuncio6 la ocupacion de Tepic por el general Cevallos y la
desconfianza de los indios hacia Lozada: “Mas de mil indios se han pronunciado contra su
antiguo monarca, y ahora andan ya a las 6rdenes de Praxedis Nufiez”*®. E| Federalista hablé
también de la rendicion de pueblos que solicitaban garantias para ofrecer sus armas al
Gobierno®*: “[...] muchos de los pueblos que obedecian este reyezuelo, se han apresurado a
reconocer la autoridad del Gobierno. Este hecho demuestra visiblemente la popularidad de
que goza el tigre de Alica y confirma nuestra creencia de que la campafa de Tepic terminara
felizmente™®,

Las noticias continuaron hablando de triunfos, de indios huyendo aterrados y de pueblos
rindiendo sus armas al gobierno. Mas tarde, el simple sometimiento de los pueblos fue siendo
transformado en decidido apoyo: “no solamente no han hostilizado a las tropas del ciudadano
general Corona, sino que han contribuido a facilitar su marca, removiendo los obstaculos que
Lozada habia acumulado en los caminos y allanando las dificultades que se han
presentado™. Corona, dice la nota, habia continuado su avance “sin disparar un tiro”"’.

Primero fueron los pueblos los que se sometieron, pero después se empezé a hablar de

cabecillas, que poco a poco fueron traicionando a Lozada para ponerse al servicio del

%92 E| Federalista, Jueves 6 de Marzo de 1873, Tomo III, Nim. 902, p. 3 ; también en el Eco de
Ambos Mundos, jueves 6 de marzo, afio IV, num. 56, firmada por Velazco.
%93 juan Panadero, jueves 6 de Marzo de 1873, Tomo II, ndm. 61, p. 4.
%94 E| Federalista, Jueves 6 de Marzo de 1873, Tomo III, Nim. 902, p. 3 ; también en el Eco de
Ambos Mundos, jueves 6 de marzo, afio IV, num. 56, p. 3
3% E| Estado de Jalisco, Martes 11 de Marzo de 1873, Tomo II, num. 4, p.2
223 Igig, Sabado 15 de Marzo de 1873, tomo II, num. 5, p. 4
Ibi
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gobierno. Para la prensa y sus lectores era evidente que el cacique estaba cada vez mas solo
y el fin se aproximaba velozmente. Ademas este nuevo hecho justificaba todos los juicios
anteriores que hablaban de un Lozada cacique, déspota, sanguinario que tenia a los pueblos
atemorizados y que gracias al ejército, fuera éste federal o local, su liberacion estaba cerca.
Aunque la mayoria de las noticias a partir de febrero, fueron en este sentido, no dejaron de
aparecer aquellas que referian nuevos ataques o emboscadas de los lozadistas, asi como

enfrentamientos con indios que se resistian a rendirse®®:

[...] la persecucion que con buen éxito ha hecho a los indigenas sublevados,
obligandolos a internarse a la sierra de Nayarit después de haber sufrido algunas
pérdidas de consideracion. A la llegada de las fuerzas del estado, los indios
incendiaron los pastos y ocultaron las semillas y ganado con objeto de hostilizar a

dichas fuerzas; pero debido a la decision de los soldados de nada les sirvi6 tan
violenta medida, y tuvieron por fin, que huir a las madrigueras de Lozada>".

Asi es que junto con las noticias en donde se hablaba de indios hartos del despotismo
lozadefio y de su deseo de servir a las tropas del gobierno, aparecian otras en donde se
hablaba de la gran ventaja que tenian los indios de Lozada en la guerra, tanto debido a la
geografia que ellos conocian muy bien como a la capacidad de Lozada de reponer en el acto
sus bajas, ya que siempre habia nuevos indios que estaban dispuestos a unirse a su
ejército®'?. Los indios, relataba Juan Panadero, incendiaban los pueblos por los que pasaban,
envenenaban los aguajes, incendiaban los pastos y ponian explosivos a flor de tierra que
estallaban cuando los soldados pasaban, “Los salvajes de Alica han apelado a todos los
medios imaginables para hostilizar a las fuerzas de Cevallos™"*.

El Pajaro Verde transcribia un articulo de Juan Botijon, periédico de Colima, que contradecia

todas las alabanzas hechas al ejército y los ataques a Lozada. El periddico decia que la

cuarta divisién se estaba muriendo de hambre, por lo que deseaban encontrarse con Lozada

%% Juan Panadero dio la noticia de dos sangrientas batallas en la sierra de Alica: Jueves 17 de

Abril de 1873, Tomo Il, Nom. 73, p. 5.

399 E| Estado de Jalisco, Martes 22 de Abril de 1876, tomo II, num. 20, p.3
%10 Juan Panadero, Domingo 20 de Abril de 1873, Tomo II, Nim. 74, p. 5.
¥ 1bid, p. 6.
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para pasarse a sus filas, que la Mojonera habia sido un éxito para Lozada el cual daba todas
las garantias posibles a los vencidos. El Diario Oficial le respondio:

No perderemos el tiempo en refutar todas estas especies, y solamente
preguntaremos al disperso:

Si es cierto todo lo que se ha referido, ¢por qué en vez de hallarse Lozada en
Guadalajara, se encuentran en Tepic las tropas del gobierno? ¢Por qué
incendiaron los lozadefios a Tequila y llevaron la desolacién a las poblaciones de
Jalisco en donde estuvieron? ¢Por qué, lejos de pasarse al enemigo las fuerzas
federales, pelearon con un arrojo que sin duda llegé al heroismo.......?**

Una vez recuperado Tepic por las fuerzas federales, lo primero que se hizo fue nombrar a la
autoridad que se creyd conveniente para mantener la situacion como estaba. Y este fue el
gue habia sido jefe politico de Tepic, nombrado por Juarez y antiguo hombre de Lozada:
Juan Sanroman, quien traiciond a Lozada y de esta manera conservé su puesto y sirvio a los
intereses federales al no someterse al gobierno de Jalisco: “Por fin Lerdo se declaré padre
natural de Sanroman, pues por telégrafo le dijo que habia de ser jefe politico y comandante

»313 " E| Diario Oficial publicé la

militar de aquel canton, por todos los siglos de los siglos [...]
critica que El Padre Cobos hizo frente a esta imposicién en la que mostraba claramente quien
mandaba en el territorio de Tepic y los intereses de quien se estaban defendiendo: “[...] no se
ha nombrado nueva autoridad politica en Tepic, sino que ha continuado como jefe politico el
Sr. San Roman, el mismo que ha estado hace mucho tiempo, y que ha cumplido su cometido
a satisfaccion del supremo gobierno™.

Juan Panadero de una forma ir6nica veia cual era el objetivo del gobierno general:

Ahora que hubo por ahi una victoria y que se vislumbran esperanzas de que el cantén
de Tepic salga de su cautividad, ahora que ese pobre debia volver al seno de su
madre, ahora que... jtienen udes., que se lo quiere coger el gobierno general! jy a
puro chaleco! ¢Pues qué le ha hecho Jalisco al sefior gobierno de la Unién?**

312 E| Diario Oficial, Martes 18 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 77, p. 2

313 Juan Panadero, Jueves 29 de Mayo de 1873, Tomo II, NGm. 85, p. 5.

314 E| Diario Oficial, Lunes 17 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 76, p. 2, la misma nota apareci6
en El Estado de Jalisco, Martes 18 de Marzo de 1873, tomo Il, num. 6, p.2

% Juan Panadero, Domingo 30 de Marzo de 1873, tomo I, nim. 67, p. 7
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El 10 de marzo el Estado de Jalisco comentd la misma noticia con graves muestras de
indignacion: “Ese es un abuso de los mas escandalosos, si el hecho es cierto, pues importa
nada menos que hacer pedazos nuestro codigo fundamental, matando de golpe la soberania

de los Estados™'®

. Juan Panadero que aprovechaba cualquier ocasion para atacar el
gobierno de Vallarta aleg6é que aunque “Nacho” fuera un mal gobernador, no era razén para
gue se mutilara un Estado; y que en lugar de nombrar un jefe politico debié darle esas
facultades al general en jefe para asi restablecer el orden constitucional. Decia ademas, que
no era que Jalisco estuviera enamorado de Tepic y que si sus pobladores quisieran formar un
nuevo estado estaban en su derecho, pero que en ese momento lo que se reclamaba no era
un pedazo de tierra sino el respeto a la Constitucién®"’. Dias mas tarde, public6 la carta de
San Roman en donde se sometia al gobierno para después ser nombrado jefe politico del
distrito militar. Juan Panadero atac6 la pasividad de Vallarta: “[...] ¢qué han hecho el
gobierno y la legislatura después de leer la proclama de San Roman? Nada, absolutamente
nada, porque ud. no quiere arriesgar su conveniencia, prefiere conservarse en el poder aun

dejando hollar la dignidad del estado™'®

. Lo atacaba por la energia que habia utilizado
siempre contra los jaliscienses, pero la mansedumbre mostrada frente al gobierno federal,
dejando que un antiguo aliado de Lozada hablara de “olvidar el pasado™". La imposicion de
San Roman a la jefatura del distrito de Tepic y la aceptacion del hecho por Ramoén Corona, lo
hizo volver a ser el centro de los ataques. Dejo de ser héroe y liberal, principal atributo de los

hombres valiosos:

El general Corona, ya no se acuerda de que es jalisciense ni que es liberal y defensor
de la Constitucion; llevo a su lado a San Roman y le planté en la jefatura politica,
olvidandose de la soberania del Estado a que pertenece y de que el dicho San Roman
es una autoridad intrusa en aquel cantdn. Si éste es todo el resultado de la cuestién de
Tepic, ha sido indtil la sangre que se derramd en la Mojonera, y los laureles recogidos
en esa batalla se han vuelto puros cuernos. ¢Es verdad que me explico?**°

%1° E| Estado de Jalisco, Lunes 10 de marzo de 1873, Tomo VII, Num. 69, p.1
317 Juan Panadero, Domingo 9 de Marzo de 1873, Tomo II, Nim. 62, p. 3-4
%18 |bid, Domingo 16 de Marzo de 1873, Tomo II, Nim. 64, p.1.

%19 |bid, Domingo 16 de Marzo de 1873, Tomo II, Nim. 64, p.2.

%20 |bid, Jueves 20 de Marzo de 1873, Tomo II, nim 65, p 3-4
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El ataque a Corona se centrd en el conflicto principal del que ya habiamos hablado, ya que
ahora recibia 6rdenes de los poderes de la Unién dejando a San Roméan a cargo de Tepic,
con lo que dejaba de “ser” o de “parecer” jalisciense, pues se ponia al servicio, no de los
intereses de Jalisco sino de quienes estaban violando su soberania.

Si las autoridades de Jalisco exigian al Gobierno general su participacion en la urgente
pacificacién, ¢como es que ahora se quejaban del nombramiento de autoridades? Y si el
Gobierno federal hablaba de que ese era un asunto de Jalisco, ¢,por qué lo primero que hizo
fue nombrarlas, cuando fue el ejército del estado, comandado por Corona quien tomé la
ciudad de Tepic?

La discusién con respecto a los derechos y obligaciones que Jalisco tenia con respecto al 7°
cantén continuaron. El 16 de marzo, el Diario Oficial publicé una carta del gobernador de
Jalisco, Ignacio Vallarta, en la que pedia la autorizacion para el nombramiento de empleados
en rentas y la organizacion de los ayuntamiento, ya que eso en nada entorpeceria las
operaciones militares, debido a que desde 1862 los pueblos no habia obedecido las leyes
fiscales de la Federacion ni las de los estados, estando todo en la desorganizacion mas
completa. La respuesta de Lerdo, una vez mas, fue en el sentido de seguir controlando
Nayarit y argumentaba que los conflictos existentes entre los pueblos de Nayarit y el gobierno
del estado de Jalisco durante largo tiempo hacian conveniente que el Congreso continuara a
cargo de ese asunto®®. Si la Federacién us6 como pretexto a Lozada para fragmentar el
Estado, ese va a ser el mismo argumento del Estado para recuperar el territorio perdido; sin
embargo, el Gobierno federal con o sin la presencia de Lozada pretendia seguir controlando

a Nayarit.

%L E| Diario Oficial, Domingo 16 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 75, p.1, estas cartas también

fueron publicadas en El Federalista, Miércoles 18 de Marzo de 1873, Tomo Ill, Nim. 910, p. 3,y en
El Estado de Jalisco, Martes 25 de marzo de 1873, tomo Il, num. 9, p.2
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En el Estado de Jalisco aparecid la respuesta de Vallarta. En ella decia que la situacion no
era la misma en que se autorizo la ereccion del distrito militar, ya que ya no era necesario
tolerar la “arbitraria autoridad de Lozada”. Ademas, la discusién en el Congreso no era en
relacion al distrito militar sino al deseo de Lozada (“para asi obtener la consagracién de su
ilimitado poder”) de hacer de Tepic, un estado independiente del de Jalisco. Negaba ademas
el conflicto al que se refiere la carta anterior entre los pueblos de Tepic y el estado de Jalisco,
ya que fueron intereses bastardos quienes los provocaron y que era falso que los pueblos se
hubieran resistido a formar parte de Jalisco y la prueba era que muchos comisionados, que
finalmente ya no estaban sujetos a la voluntad de Lozada habian acudido solicitando se

restableciera el orden constitucional:

En resumen, y en verdad, puede asegurarse que en Tepic, mientras ha sido Distrito
militar, no ha habido administracién publica alguna. Abstraccién hecha de la estipida
tirania de Lozada que no reconocia limite alguno, alli no hubo administracion de
justicia, porque no eran alli posibles jueces independientes, porque alli no se
publicaban las leyes de Jalisco a las que esos jueces se decian sujetos: no habia
administracién municipal porque ni Ayuntamientos se han elegido, porque la junta de
los pueblos organizada por Lozada y sus comandancias militares y cortes marciales,
remedo ridiculo de las que el imperio fundd, usurparon cuantas atribuciones a todos
los poderes, desde el legislativo [...] alli se cobra el impuesto sin regla y a nadie se da
cuenta de su inversion [..]**

El Estado de Jalisco refuté ademas, un comentario del Diario Oficial en el que decia que
Tepic habia dejado de reconocer la soberania de Jalisco, el cual nunca habia podido
reducirlo al orden y que por ello el Gobierno federal habia tenido que hacerse cargo de la
cuestion y tenia derecho de nombrar a la nueva autoridad militar. El Estado de Jalisco hizo
una resefia sobre los conflictos habidos a lo largo de 20 afios en donde el Estado siempre
habia resuelto la situacion, negando de esta forma la supuesta incapacidad a la que se
referia el Diario Oficial. Menciona ademas que a pesar de que durante la guerra de Reforma
Lozada apoyo a la reaccion, tras el triunfo de la Constitucion continuaron gavillas levantadas

en armas quienes “cometian crimenes horribles invocando la Religion”, por lo que el

%2 |bid, p.2y3
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gobernador de entonces, Ogazdn, organizé una campafa para acabar definitivamente con el
problema. Fue entonces cuando Lozada falsamente se rindié con los tratados de Pochotitan,
para volverse a levantar en armas cuando la intervencion extranjera impidié al gobierno del
Estado ocuparse de Tepic. Después de este relato, continué diciendo que el problema no se
referia Gnicamente a la soberania de Jalisco sino “a los intereses mas caros para México: su
Constitucién, sus leyes de Reforma, todas sus instituciones”. Que era falso que Jalisco nunca
hubiera podido controlar a Lozada; que “Jalisco vencié al bandido a pesar de su funesta
celebridad”. Y Agregaba que era el colmo que el Diario cometiera tantos errores histéricos
con el Unico objetivo de sostener al Distrito Militar. Ademas presentaba documentos para

demostrar que Tepic habia quedado sujeto al Gobierno Federal desde enero de 1861.

El Gobierno de Jalisco cree que es del todo inconstitucional aquel distrito militar:
cree que el Gobierno de la Unién no puede ingerirse en la administracion del 7°
cantén del Estado: cree que no hay razon alguna para que hoy, que no se debe
contemporizar mas con Lozada, siga subsistiendo en la Republica un foco de
desorden en todo sentido, un Distrito militar en donde, ni se obedecen las leyes de la
Unidn porque es 7° cantén de Jalisco, ni se obedecen las leyes de Jalisco porque es
un distrito sujeto a la Federacién [...]***.

En las paginas 1, 2 y 3 se publicaron documentos relativos a la formacién del cantén y
reportes militares sobre las persecuciones encabezadas por los federales de Jalisco contra
las fuerzas de Lozada. Entre los documentos estaban los Tratados de Pochotitdn y un
informe que relataba el incumplimiento de éstos por parte de Lozada. El relato bien podria
estar fechado en 1873 y no en 1862 pues tanto el conflicto como el discurso se repitié a lo
largo de los afios:

He aqui amigo mio, la manera con que los miserables y depravados jefes de la
gavilla de Alica han pagado la generosidad del gobierno del Estado, que olvidando
los crimenes inauditos con que han cubierto el canton de Tepic aquellos bandidos,
los puso bajo las garantias de las leyes. Esto convencera a nuestros jefes, que los
gue se titulan defensores de la religion, sean quienes fueren, son hombres indignos
de toda consideracion y que querer transar con ellos, es envolver al pais cada dia
mas y mas, en un fango asqueroso cuyos males son incalculables. Lozada, Rivas,
Garcia de la Cadena y otros, ha echado un borrén mas a su criminal y depravada

323

Ibid, Domingo 23 de Marzo de 1873, tomo I, nim. 8, p. 1
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conducta; la autoridad y la honradez han sido burladas costa de la sangre de mas de
un centenar de victimas, y la justicia exige una venganza cruda e inexorable®**.

El Diario Oficial publicé un articulo de la Federacion en donde se atacaba al gobierno federal
por su inaccién en los asuntos de Tepic. EIl articulo secundaba la opinion del Diario de
Jalisco de que el gobierno del centro no hacia caso a la voz de alarma del estado en relacion
al poder que Lozada iba acumulando y al peligro que representaba; y daba a Ramén Corona

todo el mérito de haber salvado la situacion para que ahora el gobierno gozara los “frutos de

lo que no le costd ningln trabajo™**:

Los avisos se repetian diariamente, y el gobierno no creia, no podia creer, que Lozada
se armaba: la primera noticia que crey6 fue que un pujado de soldados de la libertad, se
batia denodadamente contra inmensas hordas que lo cercaban, que lo cortaban de la
ciudad de Guadalajara, presa ya destinada para el saqueo y el incendio por los
contrarios, y que sin embargo, ese general, sin querer sucumbir, habia vencido en
medio de la derrota, y habia salvado a la haciéon de una nueva irrupcion de bérbarosg/ a
la reforma de un golpe de muerte que ya crefan sus audaces enemigos poder darle®*.

El Diario Oficial respondio, que sin querer restarle méritos al valiente general Corona, tanto a
éste como al Gobierno federal los habia tomado por sorpresa, ya que Corona en esos
momentos habia enviado una columna a Colima. Y que ademas el apoyo que le habia dado

el ejército que el gobierno envié de san Luis fue de enorme importancia:

Para discutir, para sostener una cuestién constitucional, no es necesario ponerse
enfrente de la evidencia de los hechos. Este modo de discurrir es original: ¢pues
quién facilito al Sr. general Corona los recursos y los elementos necesarios para batir
con éxito a los sublevados de Tepic? ¢Acaso no fue el Gobierno de la Unién? (O
hemos llegado a un grado tal de confusién en las cosas que cuanto se haga por los
agentes federales debe considerarse como casual y enteramente extrafio de la
entidad que los dirige y sostiene? Las fuerzas combinadas de la 4a y 3a division
derrotaron a Lozada; pero moverlas, organizarlas, equiparlas, proporcionarles
recursos fue obra de la casualidad, porque todo esto, ningun trabajo le costé al
gobierno que celebr6 como era natural, el resultado de sus combinaciones. Asi

discurre, sin embargo, uno de los estimables redactores de la Federacion **’.

El Diario Oficial continué hablando sobre el importante papel del ejército federal en los

sucesivos triunfos contra Lozada, lo que seguramente tranquilizaria a la nacién: “si alguna

%24 1bid, p. 4. Carta sacada del nim. 478 del Pais, fechada el 9 de Junio de 1862

ziz El Diario Oficial, Viernes 21 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 80, p. 2, de la Federacion.
Ibid

%7 |bid, p. 2
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"328 Continva

vez pudo ponerse en duda que el gobierno dominara aquella sublevacion
hablando sobre la importancia de la permanencia del ejército federal en la region para
asegurar el triunfo definitivo. Esto, en tono solidario, no dando peso a las agudas criticas que
aparecian, no sélo en diarios de Jalisco sino también de la capital. Mencionaba ademas que
no dejaria solo al ejército: “De este modo veran los valientes soldados, lo mismo que sus
dignos jefes, que el gobierno no descuida un momento atenderlos con la preferencia que
merecen sus importantes servicios™°.

Para estas fechas, la legislatura del Estado ya habia aprobado un dictamen en el que
buscaba recuperar su derecho sobre el 7° cantén, aunque fue publicado hasta finales de
marzo del mismo afio. En éste se refutaba la posibilidad de que Tepic se convirtiera en otro
estado ya que no contaba con las condiciones que la Constitucién establecia, y que si la
situacion especial de Tepic habia justificado la formacién del Distrito Militar, ahora ya no tenia
sentido, “préximo a desaparecer para siempre ese poder funesto levantado por uno de los
mas repugnantes bandidos”, es deber del Estado intervenir. Sélo él podia reorganizar la
situacion, y la Federacion no tenia derecho a interferir en la administracion interior. Dentro del
Distrito Militar, argumentaba, ningin empleado de rentas habia rendido cuentas a nadie y los

cobros se habian hecho a capricho, sin ley ni responsabilidad:

En Tepic ha sido hasta hoy letra muerta las leyes federales y las del Estado; alli la
administracion de justicia ha sido una constante y escandalosa burla hecha las
garantias sociales, apoyando y cometiendo inauditos atentados contra la propiedad,
la honra y la vida de los ciudadanos. Las llamadas autoridades politicas y
municipales no han tenido mas norma en su conducta que obsequiar servilmente las
ordenes expedidas por las comandancias militares creadas por Lozada; y en fin toda
aqguella administracién no ha sido, todo el tiempo que se ha tolerado, mas que una
cadena no interrumpida de escandalos y crimenes atroces®*°.

El mismo dia, el Diario Oficial lo refuté diciendo que el Gobierno de la Unién habia ido a

reestablecer el orden a Tepic. El Estado de Jalisco entonces pregunto: “¢Ha habido alguna

222 Ibid, Miércoles 26 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 85, p. 1

Ibid
330 E| Estado de Jalisco, Martes 25 de marzo de 1873, tomo II, num. 9, p. 2. Carta firmada el 11 de
Marzo de 1873.
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vez orden en cualquier sentido que aquella palabra se tome en el DISTRITO MILITAR DE
TEPIC?®. Otro comentario del mismo dia agregaba que, ademas de la
anticonstitucionalidad de la que ya hemos hablado, nunca habia sido legalmente un distrito
militar, “[...] pero si ha sido en realidad un campamento de rebeldes, que ningin derecho
tenian en su rebeliébn para pedir al Congreso un titulo degradante de emancipacion que

hubiera convertido a este cuerpo en complice de los més salvajes enemigos de las

instituciones™?2.

Por otra parte, los hechos han sido muy elocuentes: Lozada no ha dejado de
ostentar de la manera mas ruidosa, su desprecio a la idea liberal, a las leyes de la
republica y a sus legitimas autoridades. Por Ultimo, sin arrancarse una careta que
se habia quitado hace mucho tiempo, se lanza seguido de sus hordas sobre los
ciudadanos pacificos, arrasando e incendiando las propiedades, y amenazandonos
con la dltima de las vergiienzas para México, con el reinado de un sandio®?
fanatismo y con la ruina de las mas preciosas conquistas de la ilustracion en
nuestro pais. ¢ Y este caudillo y sus hordas se ha concedido el derecho pacifico de
peticién, al cual burlan y escarnecen? (Y estos son los que segln el Diario, estan
sujetos al Gobierno general, mientras el Congreso resuelve si los premia con el
titulo de ciudadanos de un estado libre y soberano y con todas las preeminencias
de tales? ¢Y mientras las chusmas rebeldes se refugian en la funestamente
celebre sierra de Alica, se quiere que todos los pacificos habitantes del cantén de
Tepic sigan siendo parias en la republica y sometidos a un estado de cosas que es
una flagrante y continua violacion de nuestra ley fundamental? ¢ Que es lo que ha
guedado del Distrito militar de Tepic, si Lozada ha roto de la manera mas audaz el
pacto que celebré con el gobierno general y que nunca cumplié sino cuando
convenia a sus intereses?**

El articulo terminaba reclamando el pretexto del auxilio federal para arrebatar territorio a los
estados:

[...] Y si el auxilio federal ha de prestarse a los Estados a trueque de menguar su
soberania arrebatandoles hasta parte de su territorio, bien podemos para lo futuro ver
surgir Distritos militares aqui, y alla, siempre que haya forajidos de sable en mano pidan
al Congreso la soberania e independencia, sobre todo, si el 6rgano del Gobierno los
ap%gsimpll'citamente mientras nomas se desarrolla el espiritu constitucional en nuestro
pais™™.

Mientras tanto El Diario Oficial seguia proclamando, la importancia de las fuerzas federales

en la pacificacion de la region. En la siguiente cita vemos que, aunque no atacara

*1 bid, p. 2.

%% |bid

%33 sandio: Necio, simple

%4 |bid, p. 3 -4. De La Federacion
% |bid, p.4
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directamente al gobierno de Jalisco, si lo hacia de manera indirecta al poner a las tropas

federales como protagonistas de las acciones:

Las ultimas noticias que hemos publicado habran tranquilizado a la nacién si alguna
vez pudo ponerse en duda que el gobierno dominara aquella sublevacion: Las
fuerzas federales han ocupado sin resistencia las poblaciones mas importantes, los
jefes de Lozada se someten, abandonando al primero, y los habitantes todos de
aquellos pueblos estdn viendo practicamente que el orden, la tranquilidad y las
garantias se restablecen a la sombra de la paz y de la ley.

Mucho se ha avanzado en tan poco tiempo para dominar a unos pueblos rebeldes y
acostumbrados a triunfos de las anteriores expediciones organizadas en su contra,
por las circunstancias que vinieron a fijar en puntos de mas trascendencia, la
atencion general del gobierno: rechazado su empuje y arrojados a la montafia, hasta
alla ha3r316 ido a perseguirlos las tropas federales, sin encontrar enemigo a quien
vencer™.

Las “anteriores expediciones organizadas en su contra” se referian a las que llevé a cabo el
gobierno del Estado, con lo que descalificaba la capacidad de Jalisco para pacificar la region,
y al mismo tiempo justificaba la ereccion del 7° cantdén en distrito militar dependiente del
gobierno de la Unién. La permanencia de éste llevé al presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado a advertir que el tribunal de Justicia de Jalisco no seguiria atendiendo los
negocios judiciales del cantén de Tepic si éste continuaba segregado del estado de Jalisco®”,
a pesar de que la ereccion del 7° canton obligaba al gobierno del Estado a seguir atendiendo
los asuntos judiciales. Muchas quejas de éste, contra los poderes de la Union iban en
relacion a la imposibilidad de hacerlo efectivo en esa situacion de “segregacion a medias” y a
la incapacidad de hacer cumplir la ley en una region sometida por el cacique de Alica.
Ademas, para que una ley fuera cumplida debia ser promulgada, y en Tepic, debido a esta
situacion andmala nunca se habia promulgado ninguna ley, situacion de la que se habia
aprovechado “el espiritu despético y sanguinario de Lozada™®.

Viendo frustrada la esperanza de que el 7° cantdén le fuera devuelto a la soberania del

Estado, este anuncio buscaba presionar mediante el desconocimiento completo de cualquier

tipo de obligacién con ese cantén. Las presiones obviamente no fructificaron ya que desde

33 E| Diario Oficial, Miércoles 26 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 85, p. 2
%7 E| Estado de Jalisco, Domingo 30 de Marzo de 1873, tomo II, num. 11, p. 4. Telegrama enviado
egr el gobernador de Jalisco, Ignacio Vallarta al presidente de la Republica.

Ibid, p. 5.
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un principio se vio claro que los poderes de la Uni6n no estaban dispuestos a perder el
control sobre ese territorio, al que pertenecia el puerto de San Blas y que tantos beneficios
habia dado a la region.

Para Juan Panadero, el Unico interés de Lerdo de Tejada, era atacar al gobernador de un
estado, aunque para lograrlo pisara la Constitucion y perjudicara a todos los habitantes:

La maldita cuestion de ese distrito militar que, entre ceja y ceja se le ha puesto
establecer en uno de nuestros cantones, ha dado un magnifico pretexto a D. Nacho
para pedir facultades extraordinarias, imponer contribuciones, levantar batallones,
tomar de leva a los ciudadanos y tenernos a todos pendientes de su boca, esperando
mas impuestos y mayores arbitrariedades. ¢ Y esto para qué? Para quitarle a ud. de
entre las ufias un territorio que puede ud. soltar a la buena, prescindiendo de meterse
en lo que no le importa®®.

En el Federalista se publicé una carta de Juan Sanroman, en la cual se deslindaba de su
antigua relacién con el caudillo. En ella se referia al levantamiento de Lozada como algo
injustificable, sin que hubiera existido la mas pequefia agresiéon u ofensa por parte de las
autoridades. Les decia a los pueblos, que habian arriesgado sus intereses mas queridos por
algo sin sentido y que ya era hora de que sacudieran el yugo que los habia oprimido, y de
gue disfrutaran de los amplios beneficios de las instituciones que regian a la nacion. Les
pedia su cooperacion, no viendo hacia el pasado sino hacia el porvenir y sustituyendo la
“calamitosa época pasada”*.

El Diario Oficial anuncié6 en el mes de marzo la rendicién de Trinidad Arias®*, Agaton

Martinez*** y Dionisio Gerénimo, lider de los coras, quien ademés ofrecié6 su apoyo al

%39 Juan Panadero, Jueves 3 de Abril de 1873, Tomo I, Ndm. 69, p. 2. Dos meses después hizo el

mismo reclamo: “¢ hay razén para que el Estado sufra la oposicion que el segundo (Lerdo) hace al
primero (Vallarta)? ¢ D. Nacho es Jalisco o Jalisco es D. Nacho?” Juan Panadero, Domingo 6 de
Julio de 1873, Tomo I, Nim. 95, p.1.

%0 E| Federalista, Sabado 22 de marzo de 1873, Tomo I, nim. 913, p. 3. Juan Panadero, Jueves
13 de Marzo de 1873, tomo Il, num. 68, p. 3 -4.

%41 E| Diario Oficial, Lunes 17 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 76, p. 1. Juan Panadero,
Domingo 9 de Marzo de 1873, Tomo Il, num. 62, p. 5.

%42 E| Federalista, Martes 25 de Marzo de 1873, Tomo III, Nim. 914, p. 3
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gobierno®®. Dias después anuncié la rendicién de Domingo Nava®**. Y més tarde, la entrega
de armas por parte de los pueblos que él dominaba®®.

El Estado de Jalisco public6 una carta de este Ultimo dirigida a los pueblos en donde
explicaba las razones de su rendicion y los invitaba a confiar en el Gobierno que venia a
liberarlos del yugo al que habian estado sometidos. En ella presenta al Gobierno “fuerte y
poderoso” como defensor de los pueblos que habian sufrido los abusos de Lozada durante
tanto tiempo:"Creedme, la Unica mision de esos soldados es la que os he dicho, vienen a
salvaros. Se o0s ha engafiado cuando se os decia que venian a despojaros de vuestros
terrenos y demas propiedades, adquiridas con vuestros honestos trabajos” **°. Y menciona
gue los tribunales resolverian con “justicia y equidad” lo que demandaban las leyes del pais.
Termina diciendo que su actuacion anterior de incendiar pueblos y asesinar inocentes lo
habia hecho cumpliendo érdenes de Lozada y temiendo por su existencia.

Dias mas tarde, El Federalista mencion6 que los pueblos dependientes de este general ya
estaban entregando las armas al igual que los pueblo sometidos a Dionisio Jer6nimo"’.

Para la prensa, era importante que quedara claro que eran los mismos hombres de Lozada,

los que lo atacaban. Se buscaba demostrar que habian sido engafiados y en gran medida

obligados por el “tirano de Alica”. La publicacion de estas cartas de sumision buscaba reducir

%3 E| Diario Oficial, Lunes 17 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 786, p. 1, cita a Juan Panadero

quien dio la noticia todavia no confirmada una semana antes (Domingo 9 de Marzo de 1873, Tomo
II, nm. 62, p. 5). Y lo confirma EIl Diario Oficial, Domingo 23 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num.
82, p. 1; El Federalista, Martes 25 de Marzo de 1873, Tomo lll, Nim. 914, p. 3; més tarde se relatd
el ofrecimiento de unos huicholes para luchar también contra Lozada: “Decididamente no palidece,
sino que esta completamente eclipsada la estrella del tigre de Alica” El Federalista, Martes 10 de
Junio del1873, Tomo IIl, Num. 967, p. 2.

%4 E| Diario Oficial, Domingo 23 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 82, p. 1, en telegrama de
Ceballos. Lo confirma El Diario Oficial, Lunes 24 de marzo de 1873, Tomo VII, Num. 83, p. 2, con
un telegrama de Corona; El Estado de Jalisco, Jueves 27 de Marzo de 1873, Tomo Il, num. 10, p.4.
Juan Panadero ya antes habia publicado la carta de Nava a los habitantes de Tepic en donde
anunciaba su nueva ocupacién de encargado de la jefatura politica por disposicion del gobierno
supremo, Jueves 13 de Marzo de 1873, Tomo Il, Num. 68, p. 6. El 3 de abril se publicé otra carta
en donde explica las razones de su rendicion e invita a los antiguos lozadefios a unirsele.

%45 E| Estado de Jalisco, Jueves 3 de abril de 1873, tomo II, num. 13, p.4

*Ibid. Firmada en san Luis el 27 de marzo. Juan Panadero, Jueves 3 de Abril de 1873, tomo II,
num. 69, p. 4-5.

%" E| Estado de Jalisco, Domingo 4 de Mayo de 1873, Tomo I, nim. 24, p. 3.
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cada vez mas sus adeptos. Por otro lado, el lenguaje y el tono en que fueron escritas algunas
de ellas nos hace pensar que pudieron ser dictadas o escritas por las mismas autoridades a
guienes se sometieron.

El 10 de abril se anunciaron mas sumisiones, la de Isidoro Jacobo, delegado de Lozada en
todos los pueblos; Agaton Martinez, comandante de la fuerza de la costa; Marcelino e Inés
Renteria, comandantes militares, y se dice que Ramén Galvan y Cirilo Castillo, fueron
despedidos por Lozada “que desconfia de su propia sombra en vista de las numerosas y
diarias defecciones de los que creia tan ciegos que juzgaba seguirian sacrificAndose por su
persona™®®. También llegaron noticias de la muerte de Lozada®®, aunque fueron
desmentidas mas tarde®°. Todo ello, reflejaba la esperanza en aumento: “<<Confiamos en
gue los ilusos que aun abrigan absurdas esperanzas del triunfo del famoso <<Plan
restaurador>> reconoceran sus errores y comprenderan sus verdaderos intereses,
acogiéndose a la benevolencia de las autoridades y sujetdndose sin restricciones a la
ley>> u351
El 2 de abril, en un discurso leido en el Congreso de la Unién, se volvido a hablar de la
importancia del papel del Ejecutivo para llevar la paz a esos lugares con el apoyo, “lealtad,
valor y la disciplina que ha dado relevantes y repetidas pruebas el ejército nacional™, y
aclar6 que cuando se pacificara por completo la regién seria el Congreso quien decidiria
como se organizaria la administracién publica.

Las notas periodisticas reflejan que la relacién entre el Estado y el gobierno del centro

estaba tensa, pero fue Juan Panadero, quien dio la voz de alarma cuando publicé que el

Gobierno del Estado se preparaba para desconocer al Gobierno general: “Si, amigo D.

%48 |bid, Jueves 10 de Abril de 1873, Tomo II, nim. 14, p. 4. la misma noticia aparecié en El

Federalista. 15 de Abril de 1873, Tomo Ill, nim. 928, p. 3. Sobre la rendicidon de Marcelino Rentaria
también habla El Eco de Ambos Mundos, Sdbado 26 de Abril de 1873, Afio, IV, nim. 98, p. 3.
%49 E| Diario Oficial, Domingo 30 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 89, p. 1; El Eco de Ambos
Mundos, Jueves 3 de Abril de 1873, Afio IV, Nim. 80, p. 4
%0 E| Eco de Ambos Mundos, Sabado 5 de Abril de 1873, Afio IV, Nim. 82, p. 3
22 El Diario Oficial, Viernes 2 de mayo de 1873, Tomo VII, Num. 122, p. 1

Ibid
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Sebastian, en el Estado parece que se prepara un desconocimiento, por medio de las armas,
a su gobierno [...] Entregue cuanto antes el canton de Tepic [...] Mientras ud. retenga el
canton de Tepic, en el Estado tenemos la vida y los intereses a disposicion de los sicarios de
D. Nacho™?%. Esto lo publicé el Estado de Jalisco bajo el titulo “Falsedades” para después
desmentirlo y defender a Vallarta de los ataques del mismo diario quien lo acusaba de estar
mandando gendarmes a los pueblos con el objeto de tomar leva®*. Los mismos rumores
fueron publicados en el Federalista citando al mismo Juan Panadero y a El Siglo®™°. El
Federalista en un articulo firmado por Helios, salié en defensa del gobernador, ya que él “[...]
sabe muy bien que en un pais democratico no son los motines revolucionarios los que salvan
los principios [...]"**

El ciudadano gobernador, que cuenta, en la cuestion de Tepic con la razén y con la
justicia, y que tiene de su parte a la Constitucion, vulnerada con la eleccion del distrito
de Tepic, no tiene necesidad de hacer uso de medios violentos como seria el
desconocimiento del Gobierno de la Unién para hacer respetar los derechos
ultrajados de Jalisco, para conservar incélume la soberania del Estado, manteniendo
ilesa la integridad de su territorio®’.

En mayo, El Estado de Jalisco, continué su defensa contra las difamaciones de Juan
Panadero. En la nota decia “que el gobierno del Estado estaba resuelto a defender la
soberania de Jalisco con todos los medios legales de que puede disponer, sin ocurrir a los
medios violentos y agresivos que se le suponen™. Y concluia que todo era producto de la
imaginacién de Juan Panadero.

Cuando era por todos sabido que la derrota definitiva de Lozada estaba cerca pues
muchos de sus hombres se habian sometido al gobierno y Lozada estaba huyendo, Juan
Panadero volvié a exigir el respeto de los derechos de Jalisco sobre Tepic: “[...] no es justo

gue nomas porque todavia no se muere un hombre que era jefe de muchos bandidos, se le

353

vor Juan Panadero, Jueves 3 de Abril de 1873, Tomo II, num. 69, p. 2.

El Estado de Jalisco, Domingo 6 de abril de 1873, tomo Ill, num. 14, p.3

%55 Citado por El Federalista, Viernes 18 de Abril de 1873, Tomo I, Nim. 929, p. 1
% E| Federalista, Viernes 18 de Abril de 1873, Tomo IIl, NGm. 929, p. 1

%7 |bid, p. 1-2

%% E| Diario de Jalisco, Domingo 4 de Mayo de 1873, Tomo VII, Num. 124, p.2
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tenga al pobre estado de Jalisco mutilado y dado al demonio. [...] se dijo que una vez
acabados los trancazos con los indios se respetaria la Constitucion [...]"**. Agregaba que
no era posible que sélo porque algunos ciudadanos movidos por la ambicion quisieran
dominar ese territorio, se mantuviera esa situacion: “[...] o se respeta la integridad de
Jalisco, o se le da un puntapié al mejor de los estados™®.

A mediados de mayo se publicé la noticia de un enfrentamiento en donde Lozada estuvo a
punto de ser aprehendido:"habiéndose desbandado el enemigo, con grandes pérdidas de
muertos y heridos y prisioneros, bestias de silla que montaba Lozada y otros jefes, lo mismo
que las de carga, prendas de uso de los mismos, armas, archivo y timbre del propio Lozada,
quien en su fuga tomo direccion del paso del Rio de Alica™®. El 22 de mayo Juan Panadero
hablé de la huida de Lozada con s6lo 12 hombres, dejando su mula con la montura
manchada de sangre y su archivo personal®®. A fines de mes, El Federalista mencioné que
siendo perseguido, logré escapar al dejarse ir por un voladero®®. Por primera vez, Lozada
empezo6 a estar cercado en su propio terreno, y segun Juan Panadero las tropas vencedoras
ya habian vuelto a Tepic en vista de que Lozada no podria volver a levantarse®®*.

En junio, hubo un nuevo levantamiento encabezado por el padre Aguilar, antiguo seguidor

de Lozada quien seguia huyendo. Esto sirvi6 como pretexto para que el Eco de Ambos

Mundos atacara al gobierno de Jalisco por haber provocado el levantamiento al haber

%9 Juan Panadero, Domingo 25 de Mayo de 1873, Tomo II, nim. 84, p. 1.

%% |bid

%1 El Federalista, Jueves 15 de Mayo de 1873, Tomo Ill, Nim. 949, p. 3; también en El Eco de

Ambos Mundos, Viernes 16 de Mayo de 1873, Afio IV, NOm. 115, p. 3

%2 Juan Panadero, Jueves 22 de Mayo de 1873, Tomo II, NGm. 83, p. 4. A principios de junio, se

publicé una carta de Tepic en donde se relata con mas detalle este enfrentamiento con las fuerzas

de Lozada, quien después de huir, dejo ahi su mula ensillada con huellas de sangre, su archivo y

su timbre. Menciona también a las familias que ahi quedaron abandonadas lo que aprovecharon

para dar un juicio mas sobre la conducta de Lozada: “Alli se recoligieron muchisimas familias que

retenia Lozada para que por su accion no se le separaran los hombres”, El Eco de Ambos Mundos,

Martes 3 de Junio de 1873, Afio IV, Nim. 130, p. 2.

%3 E| Federalista, Viernes 23 de Mayo de 1873, Tomo Ill, Nim. 955, p. 3; en El Eco de Ambos

Mundos, Sabado 24 de Mayo de 1873, Afio IV, NUm. 122, p. 3, se publicé el telegrama de

Praxedis Nufiez, relatando con detalle las acciones y la aprehensién de las familias de Galvan (su

eterno enemigo) y de Castillo. Aflade, que todas las familias fueron enviadas a sus respectivos
ueblos.

% Juan Panadero, Domingo 25 de Mayo de 1873, Tomo II, N(im. 84, p. 4.



110

guerido cobrar contribuciones atrasadas de hacia diez y siete afios. Recordemos la peticion
gue habia hecho Ignacio Vallarta con respecto a este problema. La nota era una forma de
explicar las importantes razones de Lerdo de Tejada para no permitir los cobros, y un
pretexto para continuar con la intromisién del Gobierno Federal en los que se consideraban
asuntos internos del gobierno de Jalisco:

Si por una parte nosotros con arreglo a las instrucciones recibidas, hacemos ciertas
condiciones indispensables para la pronta pacificacién de este cantdn, y por otra las
autoridades del estado los oprimen hasta exasperarlos, se hara interminable esta
campafia y habrd necesidad de una guarnicion de cada pueblo, para que con
impunidad se les haga sentir la mano de hierro de las autoridades locales y no extrafien
la dominacion de Lozada®®.

Y “propone” se adopten medidas suaves “que hagan sentir a los sublevados, el bienestar al
reincorporarse a sus legitimas autoridades™®. El decia que no se habian autorizado cobros
gue fueran mas alla de 1867 y que de haber resistencia se cobraran solo los adeudos
corrientes, y aun se disculparan esos si habia mucha oposicién. Asi es que de haber
ocurrido asf, se habria debido a la mala inteligencia de los empleados®’. El mismo dia se
publicé también el telegrama de Benigno Guerrero, jefe politico de Colotlan quien explicaba
gue solo se habia cobrado a partir de 1870, y que ademas ninguno de los indios sublevados
habian sido causantes de contribuciones y que las familias acomodadas que se opusieron al
pago optaron por refugiarse en los pueblos que reconocian al supremo Gobierno. Y que si
los indios se habian levantado era porque las fuerzas federales se habian retirado sin
recogerles las armas®®. Una vez més aflord el conflicto y/o la discusién entre quien era el
culpable de la crisis y el responsable de la pacificacion, porque Juan Panadero argumento
gue esas fueron las razones de un nuevo levantamiento de los indios y de que los
tepiquefios no quisieran volver a formar parte de Jalisco®®, pero que eso no justificaba la

intromision de Lerdo ya que aunque era cierto que en Jalisco se estaban cobrando muchos

222 El Eco de Ambos Mundos, Miércoles 4 de Junio de 1873, Afio IV, Nim. 131, p. 3
Ibid
%7 E| Estado de Jalisco, Sabado 14 de Junio de 1873, tomo II, num. 40, p. 1.
%% |bid. Lo mismo afirmé El Federalista el Martes 24 de Junio de 1873, tomo IV, num. 976, p.3.
%9 Juan Panadero, Domingo 6 de Julio de 1873, Tomo II, Nim. 95, p.4
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impuestos y comisiones atrasadas, que en los tribunales todo dependia de las influencias
etc., eso no era culpa de los jaliscienses sino del circulo de hombres perversos que se
apoderaron del poder gracias a Juarez y que ese no era motivo para que se les quitara un
canton®”.

La misma noticia del nuevo levantamiento fue usada por El Federalista para atacar a la
Iglesia por su capacidad para manipular a los indios**. Ademas mencionaba que en la
persecucion tomaron prisioneros a varios indigenas a quienes les perdonaron la vida por
haber sido engafados y que eran labradores pacificos “[...] y se fueron esos inocentes a sus
casas, maldiciendo al padrecito que los habia arrastrado a la revolucién prometiéndoles
montes y maravillas™"2,

En junio, El Estado de Jalisco publicdé una nueva acta de sumision en la que una vez mas se
argumentaba que habian empufado las armas para defenderse del vandalismo y que nunca
habian pretendido pertenecer al Estado del Nayar*’®. En otra carta solicitaban la ayuda del
Gobierno para acabar con las hordas de Lozada®*. El 18 de junio, El Federalista anunci6 la
destruccion de la fuerza del padre Aguilar®”, y El Eco de Ambos Mundos publicé una carta de
Carlos Fuero, en donde decia que una comision de huicholes le habia pedido autorizacion
para perseguir a Lozada®"®.

Las notas sobre los triunfos de Corona y sus generales, no dejaron de aparecer y se hablaba,
cada vez con mayor frecuencia, de la gran alegria de los pobladores de poder entrar
finalmente a la legalidad. En El Eco de Ambos Mundos se relatd la preparacién de los

festejos por la liberacién de Tepic. Se decia que se estaba construyendo un arco del triunfo y

gue las casas estaban siendo adornadas con flores a pesar de que el regocijo publico se veia

370 |bid, p.2.
iz El Federalista, Sdbado 12 de Julio de 1873, Tomo IV, nim. 990, p.2.
Ibid
373 E| Estado de Jalisco, Martes 24 de Junio de 1873, Tomo II, nim. 44, p. 3.
¥ bid, p. 4.

37> E| Federalista, Miércoles 18 de Junio de 1873, Tomo IV, nim. 972, p. 3.
%7° El Eco de Ambos Mundos, martes 3 de Junio de 1873, Afio IV, nim. 130, p. 2
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frustrado por el terror que seguia infundiendo Lozada®’. Los periodistas, de todas formas,
eran optimistas: “El cacique de tantos afios desaparece hoy dejando sereno el horizonte
politico de ese departamento™’®,

Juan Panadero habl6 de la probable muerte de Lozada “pues los dos perros que lo
acompafaban se vinieron para San Luis y alli han buscado a su amo en su propia casa,
segun dicen personas que han hablado con dichos animalitos™”. Aunque la noticia fue falsa,
se vio tan cercano el triunfo que se empez6 a hablar de los festejos que empezaban a
prepararse en Tepic®*. El Eco de Ambos Mundos hablaba de la alegre recepcion de los
héroes: “Una comisién de sefioritas esperd para coronar a los héroes de la sierra de Alica, y
se pronunciaron entusiastas discursos y poesias™®.

La prensa opositora a Ignacio Vallarta descalificaba cualquier accién que éste emprendiera. A
veces por no hacer lo necesario para pacificar la situacion y a veces por los abusos cometidos
con pretexto de cumplir con su funcién. A finales de Junio, el Judio Errante lo critic6 por
pretender hacerse de popularidad defendiendo la integridad del Estado. El Estado de Jalisco lo

defendié diciendo que sin pretender atacar al Gobierno general, sélo habia intentado cumplir

con sus deberes de buen jaliciense:

Si por seqguir el Sr. Vallara esta conducta ha merecido el enojo de los judios, poco
importa porque estamos seguros que el Sr, Gobernador no trata de contentar a ciertos
escritores, sino satisfacer las inspiraciones de su conciencia. Por lo demas, habiendo
publicado todos los pasos del Gobierno sobre la cuestion de Tepic, la sociedad sabe a
gue atenerse a este respecto y despreciara, no lo dudamos, la calumnia que hoy se

inventa y de la cual se quiere hacer un arma de partido®®.

El Diario Oficial también transcribia las defensas publicadas por el Estado de Jalisco. Por

ejemplo, en julio respondi6é al Judio por su publicacién de falsos rumores que decian que

37" |bid, Sabado 7 de Junio de 1873, Afio IV, nim. 141, p. 2.
%78 cantarell, El Eco de Ambos Mundos, Miércoles 4 de Junio de 1873, Afio IV, niim. 131, p.1
%9 Juan Panadero, Domingo 1 de Junio de 1873, Tomo II, NGim. 86, p. 7. la misma noticia la
%Lgblicc') el Diario Oficial, el Domingo 8 de Junio de 1873, tomo VII, Nim. 159, p. 1

El Eco de Ambos Mundos, Martes 3 de Junio de 1873, Afio IV, Nim. 130, p. 2
%1 |bid, Jueves 5 de Junio de 1873, Afio IV, nim. 132, p. 3.
%2 EL Estado de Jalisco, Sabado 14 de Junio de 1873, tomo II, num. 40, p. 1.
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Vallarta intentaba ocasionar conflictos entre su estado y el gobierno nacional. Menciond que
era falso que hubiera un rompimiento entre el gobierno de Jalisco y los Poderes de la Union y

gue defenderia la integridad del Estado sujeto siempre al Cédigo fundamental: “Tal posicion

solo existe en la calenturienta imaginacion de los redactores del Judio™,

En junio Juan Panadero publicé més triunfos de Praxedis Nufiez contra las fuerzas lozadistas

34 Ademas se

el fusilamiento de Cirilo Castillo, uno de los hombres mas cercanos a Lozada
publicé un telegrama de Praxedis Nufiez en donde referia que estuvieron a punto de volver a
aprehenderlo®®. Finalmente, Ceballos tom6 Guaynamota y regresé a Tepic. En la sierra dejo
a Rosales, Nava y Nufiez para que siguieran buscando a los cabecillas.

Finalmente la esperada noticia se hizo realidad; El 17 de julio Juan Panadero anuncié su

386

aprehension®® y el 20 de julio su fusilamiento®®’. Juan Panadero resumi6 asi lo que habia

sido su vida:

Lozada, jefe de una tribu de salvajes, ha cometido grandes crimenes, y por mas de
15 afios, nuestros gobiernos se declararon impotentes, no digo ya para reducirlo al
orden, sino aun para cazar a la fiera, y por eso varias poblaciones de importancia
estuvieron sujetas a su arbitraria dominacion [...] Ninguna bala de las muchas que
se arrojaron en las batallas se atrevieron a matarlo, para dejarle ese derecho a la
ley, que representa a la sociedad. Esto habla muy bien de esa eterna justicia a que
se atienen todos los hombres honrados®®,

A Juan Panadero le interesa dejar bien claro, que la civilizacion le dio oportunidad al salvaje
de morir de forma civilizada, no fue torturado ni asesinado de forma brutal como el
acostumbraba a hacerlo, sino conforme a la ley, dandole la oportunidad de morir como

morian los “hombres honrados”.

%3 E| Diario Oficial, Miércoles 16 de Julio de 1873, Tomo VII, Num. 197, p. 1. Desde abril, Juan
Panadero habia acusado a Vallarta de prepararse para desconocer a los poderes de la Unidn.
Jueves 3 de Abril de 1873, Tomo Il, Nam. 69.

%4 Juan Panadero, Jueves 12 de Junio de 1873, Tomo II, NGm. 89, p. 5y 19 de Junio de 1873,
Tomo I, Nim. 91, p. 5.

%85 E| Federalista, Martes 10 de Junio de1873, Tomo I, Nim. 967, p. 2.

%% Juan Panadero, Jueves 17 de Julio de 1873, Tomo II, Nim. 98, p. 4-5.

%7 |bid, Domingo 20 Julio de 1873, Tomo II, Nim. 100, p. 5.

%% |bid, Jueves 17 de Julio de 1873, Tomo II, NGm. 98, p. 5.
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En los dias 17 ,18 y 19 de julio, Juan Panadero, El Federalista y El Eco de Ambos
Mundos respectivamente, anunciaron la captura de Lozada: “La poblacion entera sin

distincién de clases, llena de regocijo y entusiasmo solemniza la captura de Lozada. Los

musicos recorren las calles™®.

La captura de Lozada ha producido en todos los animos una sensacion indefinible de
entusiasmo, no sélo porque ella a puesto fin al terror de la efusion de sangre y a la
anarquia sino porque, terminada con ella tan felizmente la campafa en el canton de
Tepic que largo tiempo estuvo desheredado de las leyes, restablece su autonomia,
recobra sus derechos y ve lucir en el horizonte de sus esperanzas el astro
regenerador de la igualdad y de la justicia.

[...]

De aqui venia el desdichado apoyo que prestaba a su jefe agrupandose a su
alrededor en el peligro, abandonando su hogar, su familia, sus intereses para
empufiar las armas y sacrificar hasta su vida a la primera orden que recibia; de aqui
venia que verdaderamente esclavo de aquella poderosa voluntad, solo tenia brazos,
recursos, obediencia y corazén, para el que creia destinado a protegerlo y a salvarlo
de la tirania de todo gobierno a emprender una campafa tan necesaria como exigida
por el decoro de la nacion, se levantara una masa imponente y amenazadora hasta
estrellarse contra las disciplinadas tropas de la Federacion que le hicieron ver todo el
poder, toda la fuerza irresistible del derecho, a la vez que la benéfica influencia de
las instituciones que, por la primera vez, le hacian comprender su valor de
ciudadano, su libertad y su soberania.

Restablecida la paz en aquel importante distrito, garantizados el orden y la seguridad
de aquel pueblo engafiado que despierta a la aurora de la emancipacion y del
patriotismo, herida en la cabeza del primer jefe revolucionario la hidra de la rebelién,
resta a la administracion que con tanta actividad y buen tino supo dirigir tan dificil
campafia, img:)artir su proteccién a aquellos pueblos, que tenian velados los senderos
del porvenir*®.

Dias después, el Estado de Jalisco relatd, el jubilo de la poblacion ante tan importante
acontecimiento:

Era de tal magnitud y tan fausta, que encontraba muchos incrédulos. A las ocho no

fue posible contener la expansién popular. El pueblo se apoderé de las campanas y las

echo6 a vuelo, se oyeron musicas, se echaron cohetes y la muchedumbre llené las

calles llena de alborozo. El ayuntamiento organizé la demostracién y, seguido de un

gran numero de personas, ocurrié a la casa del C. general Ceballos y lo felicitd a
nombre de la ciudad®".

Y el Diario Oficial aproveché para alabar las acciones conjuntas del Gobierno y el Ejército en

tan importante triunfo:

%9 El Federalista, Viernes 18 de Julio de 1873, Tomo IV, nim 994 p. 3 y El Eco de Ambos Mundos,
Sabado 19 de Julio de 1873, Afio IV, nim, 170, p. 3. Fechado el 16 de Julio y firmado por José
Ceballos.

39 E| Federalista, Sabado 19 de Julio de 1873, Tomo IV, niim 995 p. 3

%1 E| Estado de Jalisco, Viernes 25 de julio de 1873, tomo Ill, num. 57, p. 3.; también en El
Federalista, Martes 5 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1006, p. 1
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Este resultado se debe a la energia del gobierno y a la lealtad del ejército que con
incansable abnegacioén y sacrificios ha realizado una campafa tan dificil y peligrosa,
en un terreno que la naturaleza y los elementos aglomerados en mucho tiempo,
hacian parecer inexpugnable. Nada contuvo el empuje de nuestros generales, jefes y
soldados: donde quiera que se presentaba el enemigo era disperso o derrotado, y de
triunfo en triunfo recorrieron las guaridas de las fieras de Alica, hasta lograr su
captura®?.

Entre fines de julio y principios de agosto, los diferentes diarios publicaron la ejecucion de

Manuel Lozada. El Estado de Jalisco, El Federalista y El Eco de Ambos Mundos citaron al

Boletin Oficial *%.

En medio de los cuerpos de caballeria, en un mal caballejo tirado del diestro, venia
Lozada vestido de pantalon y chaqueta de dril rayado y un fieltro negro, encorvado,
con las manos sobre la cabeza de la silla y mirando hacia adelante sin fijarse en
nadie. Quien asi lo hubiera visto, juzgaria increible que ese tipo de sacristan de
pueblo agitara a la republica seis meses antes invadiendo tres de sus mas
poderosos estados®*.

[...] me inst6 mucho porque le concediera indulto, y mas de cuatro horas perdi con él
la vispera de que fuera fusilado: excéntrico y raro hasta que murio y la inmortalidad
sin ejemplo, quiso tener la querida a su lado; pretendié que la fusilaran con él, quiso
gue los retrataran juntos, y acabo por hacer que la mujer legitima la tomara como
hija.

Sobre su ponderada riqueza, quedo en nada: todo consiste en bienes de campo, las
casas y veintitrés mil pesos en efectivo; nada de entierro, asi me lo declaro
encargandome que hiciera cuanto pudiera en favor de su familia. [...]

[

He aqui el fin del que tan tristemente vivié %°.

Un mes después de su muerte El Federalista publicé un articulo aparecido en el Sendero
Social de Tepic en donde relata su ultimo afio de vida. El control que tenia en la zona, el
poder de sus generales y las traiciones sufridas, desde la de Praxedis Nafiez y Andrés

Rosales, hasta las de sus mas importantes seguidores como Domingo Nava. Menciona como

%2 F| Diario oficial, Sabado 19 de Julio de 1873, Tomo VII, Num. 200, p.2

%93 E| Estado de Jalisco, Viernes 25 de Julio de 1873, Tomo Ill, nim. 57, p. 3; El Federalista,
Martes 5 de Agosto de 1873, Tomo IV, nim. 1006, p. 3. Del Boletin Oficial de Tepic del 20 de
Julio.

%94 El Estado de Jalisco, Viernes 25 de Julio de 1873, Tomo I, nim. 57, p. 3; El Federalista,
Martes 5 de Agosto de 1873, Tomo IV, num. 1006, p. 3. Del Boletin Oficial de Tepic del 20 de
Julio. A un relato similar se le aumentd esta curiosa frase que aumentaba el desprecio y la burla
hacia el que habia sido el bandido més temido: “un pie calzado con botin y otro con guarache”, El
Federalista, Sabado 23 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1019, p.2. Del Sendero Social. Y Juan
Panadero, citando el Boletin Oficial de Tepic, Domingo 27 de Julio de 1873, Tomo Il, Nim. 5.

3% E| Eco de Ambos Mundos, Sabado 26 de Julio de 1873, Afio IV, nim. 172, p. 1. Firmada por
Julius.
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el buen trato dado por Corona a los prisioneros que se sentian liberados del yugo lozadefio,
habia convencido a la mayoria de sus partidarios sobre la conveniencia de pasarse a las
fuerzas del Gobierno. Describe los pormenores de su aprehension el 14 de julio, pidiendo
Lozada se respetara a la mujer que lo acompafnaba; la entrada a Tepic escoltado por los
generales que lo aprehendieron y la mezcla de satisfaccion, esperanza y odio reflejada en los
rostros de la gente de Tepic, al ver pasar al bandido que tanto habian temido®®.

Menciona que Lozada decia que él no comandaba la fuerza de la sierra, sino Domingo Nava
e intentd se le perdonara la vida. Que un fotégrafo obtuvo el permiso de tomarle una foto y
gue “solo se consiguid que este consistiera, halagando su vanidad, pues se le dijo que un
hombre extraordinario como el debia conceder ser conocido de la posteridad™®". Pidi6 ser
ejecutado en la plaza principal para que la gente viera el valor con el que moria. El
Federalista resalta la importancia que Lozada daba a su persona: “cuando vio el cuadro
formado a un lado del puente de paga, dijo que alegraba el que no lo fusilaran como vulgar
“Iy] eché un espiche lleno de desatinos” %,

El Eco de Ambos Mundos reprodujo un comunicado del Sr. Bablot que relata sus ultimos
momentos. Segun refiere, Lozada pidi6 hablar con Juan San Roman gobernador de Tepic,
quien habia sido uno de sus hombres mas leales, para ver si lograba suspender la ejecucion,
pero él se nego a ir.

El Eco de Ambos Mundos menciona también que Lozada alegd que siendo general de
divisién, debia ser juzgado ampliamente y conforme a la ley, cosa que se le negd. Para

resaltar su cinismo, la nota habla también de la relacién entre su esposa y su amante:

Se le persuadié que recibiera a su familia, consistié en ello al fin y recomendé su
guerida a su esposa, encargandole que vivieran juntas.

Se confeso.

Después, se le ocurrid que habian de fusilar a la querida junto con él, porque ella le
habia jurado que habian de morir juntos; y la desgraciada temblaba, pero no se atrevia

zz: El Federalista, Sabado 23 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1019, p.3.
Ibid, p.2.
%% |bid, Martes 5 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1006, p. 1
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a protestar.- Tanto asi era el terror que le inspiraba ese hombre adn en aquella
situacion®®®

Antes de morir, obtuvo el permiso de hablar:

Soldados de la Federacidn, vais a presenciar mi ejecucion que ha sido mandada por
el Gobierno y que asi lo ha querido Dios: no me arrepiento de lo que hecho, pues mi
intencion era procurar el bien de estos pueblos: si algin mal se cometi6 fue por el
mal cumplimiento de los que me obedecian."Adids jefes y oficiales; adioés soldados
federales: adiés distrito de Tepic, muero como hombre*®.

El Federalista describe sus ultimos momentos:

[...] tenia el sombrero puesto y con voz segura dijo: - Solamente para decir este
triple adios se quitd el sombreo y lo agitd tres veces. Luego volviéndoselo a poner
rehusé vendarse los ojos, e intentando hincarse notdé que habia algunas piedras en
el sitio donde estaba, las apart6 con la mano y volviéndose a poner de pie quiso
hablar otra vez, pero un ayudante le advirti6 que ya no habia permiso; entonces se
levanté el sombreo de la frente, se hincé y murié sin proferir una palabra mas***.

Después de relatar las dificultades para encontrar donde velarlo el diario lo describe:

Lozada era un hombre de cuarenta y cinco a cuarenta y ocho afios de edad, de baja
estatura, de complexibn muy delgada, barba muy escasa, pelo lacio, color y
fisonomia de la raza indigena; hacia poco mas de un afio que al disparar un cohete
preparado para matar un perro dentro del agua, le reventd en la mano y perdié dos
dedos de la mano derecha y el ojo del mismo lado; hablaba muy poco y
generalmente con la vista baja*®.

Después de su muerte, El Federalista transcribié una nota del Sendero Social en la que
fundamentaba “cientificamente” como ese deseo no tardaria en consumarse. El Federalista

comentd la nota diciendo que finalmente la profecia se habia cumplido:

<<Vergniaud el gran orador de la Gironda, dijo: "las revoluciones son como Saturno,
concluyen por devorar a sus propios hijos;" y como las sentencias de los grandes
hombres pocas veces salen fallidas, nada remoto nos parece que Lozada concluya
bajo la tempestad que el mismo ha levantado, o lo que es lo mismo, a manos de su
propia gente. >>

La profecia se ha realizado.

39 E| Eco de Ambos Mundos, Sabado 26 de Julio de 1873, Afio IV, Nim. 176, p. 1. Juan Panadero
menciona que pidié ver a la sefiora con quien mantenia relaciones ilicitas pero que se le nego.
Jueves 24 de Julio de 1873, Tomo Il, Nom. 101, p. 5.
% E| Federalista, Sabado 23 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1019, p.2-3. “Pérez Verdia, citando
al periédico oficial de Tepic escribe que “Asi se hizo y entonces con bastante entereza se despidié
protestando que habia obrado siempre por el bien de su pueblo: se resistié a que le vendasen los
og'os, se arrodillé y recibid la muerte con serenidad”. Luis Pérez Verdia, p. 424.
:O; Iilgederalista, Séabado 23 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1019, p. 3.

Ibi
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La sentencia del jefe girondino ha quedado otra vez justificada’®.

El Estado de Jalisco publicé una interesante nota como forma de concluir la anargquia en que
Tepic habia vivido. La nota resumia en primer lugar, la forma en que Lozada fue visto y como
ahora se iniciaba una nueva época de paz y prosperidad y en segundo lugar, y quiza lo que
mas preocupaba a los editorialistas, la necesidad de que Jalisco volviera al orden
constitucional y dejara de atentarse contra su soberania.

Lozada fue visto como el causante de toda la sangre regada en ese canton y de haber
inundado de llanto a las familias, y fue también el hombre que entorpecio la llegada de la
civilizacion.

Las noticias hablaban del triste pasado y de lo que se veia como un futuro lleno de
esperanzas y de jubilo por la era de prosperidad que se avecinaba, pero concluyendo
siempre con un reclamo y una exigencia que caracterizé también la correspondencia entre el
gobierno del estado y el Gobierno federal. Se exigia el retorno al orden constitucional y el
respeto a la soberania de uno de los estados mas importantes de la republica: el estado de
Jalisco.

Pero ¢qué condiciones se requieren para que un cuadro tan encantador tenga su
mas completo desarrollo?

Es necesario que las leyes constitucionales rijan alli en todo su esplendor.

Es preciso que volviendo Tepic al orden constitucional, goce de todas las garantias
que aquel concede.

De otro modo su vida sera precaria.

Sera como la flor que en la mafiana abre, lozana, su corola, y en la tarde la inclina
mustia, porque los ardorosos rayos del sol han evaporado la savia que le nutria.
Serd semejante a esos terrenos feraces que careciendo del cultivo necesario, sélo
produzcan zarzas y espinas.

O como los caudalosos rios que fertilizan las praderas por donde corren; pero que
faltandoles de improviso las aguas quedan ellas estériles y eriazas.

De nada sirve, en efecto, la abundancia material, si no se cuenta con el tesoro
inapreciable de bienes que manan del régimen constitucional.

¢, Qué gana un pueblo con tener una industria floreciente, si carece de las leyes que
protejan dicha industria?

93 E| Federalista, Sabado 23 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1019, p.3, del Sendero Social,
Tepic, articulo suelto del nimero 2, correspondiente al dia 24 de abril del corriente afio, y bajo el
anuncio de "Profecia". Se refiere a las traiciones sucesivas de Lozada, a quienes mas tarde el
acuso de los abusos cometidos, que no obedecian sus érdenes.
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¢ Qué aventajara Tepic con un comercio activo y creciente, si no saborea las
dulzuras de la libertad ni goza las franquicias que ella concede?

Su engrandecimiento sera ficticio.

Su brillo sera fugaz, a la manera de los meteoros que atraviesan rapidos el espacio.
Su grandeza se desvanecera como el humo.

Para que su felicidad sea perpetua, es preciso que descanse bajo la égida protectora
de las leyes que vivifican a la Republica.

Es preciso que beba de las aguas saludables del constitucionalismo que fortifican a
un puebilo libre.

Es necesario, por Ultimo, que acatando respetuosa nuestros principios
fundamentales, viva en la 6rbita que le sefiala la Constitucién y se mueva en el
terreno legal que le pertenece.

Si Tepic se separa una linea de esta via se perdera en el abismo.

Si contra las prescripciones constitucionales, permanece aislado, formando una
entidad politica anémala sui generis, llevara en si mismo un germen maléfico que
corroera sus entrafias.

Letal veneno discurrird por sus venas.

Y no tardard mucho en espirar.

Pero no seré asi.

El Gobierno general, que vela por los intereses de la nacion, atendera a Tepic.
Destruira, asi lo creemos, esa situacioén transitoria que guarda actualmente.

Y la justicia y la legalidad brillaran refulgentes en aquellos lugares de donde tanto
tiempo han estado desterradas*®.

En agosto de 1873, el Federalista, publico un articulo sobre los ultimos dias de Manuel
Lozada. La conclusién del articulo es reflejo del conflicto no terminado entre el Gobierno
nacional y el estado de Jalisco. Muerto el pretexto de la ereccion del distrito militar la
situacion continu6 igual. Tepic jamas volvié a depender del estado de Jalisco. Pareciera ser
gue el ideal de autonomia de Lozada fue el mejor pretexto que la federacién pudo encontrar
para limitar el poder que el estado de Jalisco representaba. Cuando Lerdo de Tejada no pudo
seguir tolerdndolo decidié acabar con él, pero dejando claro siempre, el importante apoyo del
gobierno del centro, y por supuesto, del ejército nacional en la pacificacion:

La cuestién de guerra ha concluido en Tepic: se presenta ahora otra de menos
aparato, pero de mas entidad: la cuestién politica y administrativa: aquel distrito sigue
siendo un paréntesis en medio de la Confederacién de los Estados de la Republica: la
organizacion de aquella parte de la nacién debe comenzar por abolir todo dominio
que no sea constitucional, y ponerla en pleno goce de su libertad*®.

La esperanza de recuperar el 7° cantdon no se cumplié y un afio después del lanzamiento del
Plan Libertador los reclamos continuaban. En su editorial, El Judio Errante se quejaba tanto

de las gavillas de bandoleros que el gobierno del Tepic era incapaz de controlar como el

%4 E| Estado de Jalisco, Miércoles 20 de agosto de 1873, tomo II, num. 67, p. 3

% E| Federalista, Sabado 23 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1019, p.3
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asesinato de los malhechores sin previo juicio. El periddico se resigndé a que el cantén
siguiera controlado por el gobierno general, ya que asi lo habia determinado el Congreso,
pero no entendia como la permanencia de “esos buitres” (Cevallos y San Roman) que
martirizan al pueblo, pudiera convenir al gobierno, y como meses antes comentaba Juan
Panadero, la explicacion que dio fue la conveniencia de la casa Barron*®,

En vano es ese derramamiento de sangre en que va mezclada la del malhechor con la
del hombre honrado: no hay garantias para éste; si los bandidos por un lado le asolan y
la fuerza federal por otro le roba, le incendia y le asesina, nada extrafio es que las
gavillas aumenten, pues con ellas encuentran aquellos desgraciados mejor abrigo; y
esto en verdad, confirma los rumores que corren de que esa negra situacion la esta
manteniendo el general Cevallos para conservarse en el puesto y tener mayor facilidad
para despachar los negocios de la casa fuerte *°".

Es importante resaltar la inconformidad que siguio viviendo el estado de Jalisco por el control
gue el gobierno general tenia sobre Tepic y que no estaba dispuesto a perder. Porfirio Diaz,
gue habia prometido a Lozada la independencia de Nayarit, lo conservé como distrito militar.

Y fue hasta 1917 cuando finalmente se establecié como un nuevo estado de la Federacion.

406
407

El Judio Errante, Domingo 4 de Enero de 1874, Tomo II, Nom. 71, p. 2.
El Judio Errante, Domingo 4 de Enero de 1874, Tomo Il, NUm. 71, p. 2
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Il Las construcciones de laidea del indio en el pensamiento del Siglo XIX

La construccién de la idea de Manuel Lozada y su movimiento en la prensa del siglo XIX, gira
en torno a la discusién entre “Civilizacion y Barbarie”. Vision de dos proyectos contrapuestos,
en donde la civilizacion era lo deseado y la barbarie contra lo que habia que luchar. La
primera generalmente representada por la sociedad criolla o culturalmente blanca/europea y
la segunda por los indigenas, campesinos o trabajadores de las haciendas. Con respecto a
los primeros, se enfrentaron a dos realidades contrastantes, o dicho de otra forma,
interactuaban con dos “otros” diferentes. Un “otro” era el indigena, que les recordaba la
historia prehispéanica y colonial que buscaban de una u otra forma borrar. Representaba,
ademas el atraso, en el mejor de los casos y en el peor el salvajismo y la barbarie. Por el otro
lado estaba el “otro” extranjero, europeo o norteamericano, el representante del progreso y la
civilizacion. Buscaban ser igual a ellos para asi lograr formar parte de las naciones
civilizadas. Querian hacer realidad y acelerar la evolucién inevitable hacia la civilizacién. Sin
embargo, tampoco lograban consolidar la tan esperada comunicacién con ese “otro” a quien
admiraban. Para Europa, México era importante mientras le fuera util econémicamente, pero
al igual que los mexicanos de las élites, eran incapaces de comunicarse con quienes sentian

inferiores.

La civilizacion, estado ideal, seria alcanzado en la medida en que se lograra construir una
nacion homogénea, ilustrada o educada, republicana, basada en la propiedad privada y
respetuosa de las leyes y estaria representado por los blancos (y en algunos casos mestizos
o indios aculturados) herederos de la cultura europea y poseedores del poder para hacer
cumplir ese proyecto. La barbarie representada principalmente por los indios con sus
tradiciones, cultura, lengua, ropa, conductas atavicas, carencia de ilustracion, apatia,
aislamiento y odio al blanco. Mas tarde, la apropiacion por parte del bando liberal de esta idea

de “civilizacion” incorporé como sefiales de atraso y de barbarie, la monarquia, el despotismo



122

y el sometimiento al poder temporal de la Iglesia con que también serian identificados los
indios, debido en parte a sus alianzas con el bando conservador primero y mas tarde con las
fuerzas imperiales’.

Asi es que la problematica en torno a la figura de Manuel Lozada gir6 en torno a dos
problematicas sociales: Lozada como indio representante del salvajismo y Lozada como
miembro del bando conservador. Ambas ubicadas en el atraso y la tradicion.

La imagen del movimiento lozadista en la prensa, compartia un mismo horizonte de
enunciacion, tanto con los intelectuales mexicanos a los que en mayor o menor medida les
preocupaba el problema del indio, como con intelectuales extranjeros preocupados por temas
como el de propiedad, modernidad, progreso, raza, etc. Asi es que las construcciones
alrededor del levantamiento indigena de Lozada es sélo un ejemplo de un discurso recurrente
gue construia una idea de nacién que no iba muy de acuerdo con la realidad. Buscaban
parecerse a Europa y Estados Unidos, por lo que era necesario negar la realidad
heterogénea y la pluriculturalidad de la nacion.

La amenaza que implicaban los levantamientos indigenas a lo largo del siglo, aumentaban
el temor de que se desvanecieran los logros relacionados con la consolidacién de una nacion
moderna y préspera. Asi es que sin conocer la cultura y necesidades indigenas, su discurso
buscara inventarlos y en ese proceso, los ira descalificando.

El discurso que encontramos en la prensa surgié en un contexto intelectual especifico, por lo
gue no se puede separar el texto del contexto. El conocimiento de sus principios dominantes
nos ayudara a entender las caracteristicas y motivos de los que la escribieron. Por eso a
manera de introduccion, se hablard primero de lo que los diferentes pensadores
consideraban el origen del problema, a saber, sus costumbres ancestrales y la dominacion

colonial, para de ahi profundizar acerca de lo que consideraban el problema del indio y sus

! Ejemplo de ello es el ejército comandado por Mejfa.
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posibles soluciones. Veremos como el discurso de la prensa es reflejo del pensamiento de la

época y sirve para confirmar las “verdades” difundidas por los diferentes autores.

a) El origen del problema del indio

Después de la independencia y a lo largo del siglo XIX, diferentes autores intentaron explicar
con diversos argumentos, las razones del enorme atraso del indigena. La lectura de ellos nos
permite ver las enormes coincidencias en cuanto a la idea del indio basada principalmente en
prejuicios. Autores cercanos a la Independencia como Mora, Zavala y Alaman coinciden
enormemente con autores como Francisco Pimentel del porfiriato temprano y contemporaneo
de Francisco Zarco, Ponciano Arriaga, Ignacio Manuel Altamirano e Ignacio Ramirez. Estos
dos ultimos, con sangre indigena pero de la elite intelectual, por lo que compartian un mismo
horizonte de enunciacién, es decir, los valores de la modernizacién y el progreso van a ser el
eje de su discurso, de ahi que la integracion del indio, a través de la educacién y el trabajo
sera compartido con los autores anteriores. Por ello, sin darle peso al orden cronoloégico mi
interés es ubicar a los diferentes autores en dos tendencias principales: Mora, Zavala,
Alaméan y Pimentel, centrados mas en el atraso propio de la raza y buscando incorporarlos
pero en una clara situacion de desventaja, ya que dudaban de su capacidad como
propietarios o de su perfeccionamiento mediante la educacion. Carlos Ma. Bustamante,
Ignacio Manuel Altamirano, Ignacio Ramirez y Ponciano Arriaga estaran mas preocupados en
la reivindicacién de los derechos de los indigenas pero partiendo de la superioridad de la
cultura europea. Francisco Zarco es mas complicado, ya que su discurso varia dependiendo
de las situaciones, y va desde el antiindigenismo mas radical, hasta la basqueda por la

reiivindicacion de sus derechos.

Las opiniones de los diferentes autores iban desde los que explicaban la precaria situacion

del indio por el trato que se les dio durante la colonia en donde se mezclaba el paternalismo y
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la explotacion; hasta los que consideraban que todo se debia a su raza, su cultura y su
organizacion anterior a la Conquista.

Para José Ma. Luis Mora el “estado fisico e intelectual de estos cortos y envilecidos restos de

la antigua poblacion mexicana™

, debian explicarse a partir del México prehispanico, ya que
su atraso se debia en gran medida al aislamiento de este pueblo con respecto al mundo
civilizado. Al mismo tiempo, el sometimiento y la sumisién (que habia determinado en gran
parte su caracter) en que se tenia al pueblo, era ya una de las caracteristicas de la
organizacién social de los mexicas y no se iniciaba con la Conquista. Francisco Pimentel,
quien a lo largo de su vida demostré un gran interés por el problema del indigena®, compartia
esta vision con Mora, refiriéndose a su religion barbara, el despotismo de su gobierno, su
sistema cruel de educacion, el comunismo y la esclavitud®. Para el autor, los sacrificios
humanos y la antropofagia produjeron en los indios una gran melancolia y un endurecimiento
del corazén; el despotismo hizo que el indigena se acostumbrara a actuar por miedo y no por
conviccién y el comunismo retardd la civilizacion y lo convirtié en un rebafio de ovejas por no
favorecer el individualismo®. Para él, el atraso del indio era una combinacién de varias

causas: el maltrato de los espafioles que quebrantd su animo y le hizo perder 1a% la falta de

una religion ilustrada, que le infundiera moral y buenas costumbres’; y las leyes de indias

% José Ma. Luis Mora, México y sus revoluciones 1, en Obras Completas, vol. IV, Instituto
Mora/Conaculta, México 1994, (lera edicion en Paris, 1836), p.58.

% Existen dos libros contenidos en una recopilacién que hicieron sus hijos a principios del siglo XX.
El primero es un extenso estudio comparativo sobre las lenguas indigenas en México: Cuadro
comparativo y descriptivo de las lenguas indigenas de México o tratado de filologia mexicana en
Obras Completas, Tipografia econdémica, México 1903. y el segundo: Memoria sobre las causas
gue han originado la situacion actual de la raza indigena de México y medios de remediarla,
publicado por primera vez en julio de 1864 en Obras Completas, Tipografia econémica, México
1903, p. 68.

* Francisco Pimentel, Memoria sobre las causas que han originado la situacién actual de la raza
indigena de México y medios de remediarla, en Obras Completas, Tipografia econémica, México
1903, p.50.

® Francisco Pimentel, Memoria sobre las causas que han originado la situacién actual de la raza
indigena de México y medios de remediarla, en Obras Completas, Tipografia econémica, México
1903, p.50-51.

® Ibid, p.68.

" Ibid, p 92.



125

gue, al igual que los otros autores, consideraba que partian de la inferioridad del indio, por lo

que éste, poco a poco fue convenciéndose de su incapacidad®.

En la misma linea estaba la opinion de Mora y Alaman, para el primero el paternalismo
colonial los traté como menores de edad, lo que implicaba que se vieran como inferiores a
los blancos, por lo que se les dieron muchos privilegios®. El segundo opinaba que los indios
eran considerados inferiores tanto para sus enemigos como para sus defensores, quienes
intentando protegerlos los fueron aislando por lo que consideraban extranjero todo lo que no
eran ellos mismos y la explotacion y vejaciones los hicieron mirar a todos con el mismo odio y

desconfianza®.

Para Francisco Zarco, a pesar de las leyes protectoras de los indios, estas nunca se
respetaron, “[...] Para los indios no hubo nunca seguridad individual, jaméas se respetd su
propiedad, no se intentd mejorar su situacion ni se pensé jamas en cultivar su inteligencia™".
Este autor continua diciendo, que tras la Independencia los indigenas no fueron

recompensados, pues fueron iguales Unicamente en las constituciones pero no en los

hechos.

Diferentes articulistas de la prensa presentaban una vision similar. En julio de 1872 aparecio

un articulo en el Federalista™ en el que también se culpaba a los conquistadores no sélo de

8 Ibid, p 115.

® José Ma. Luis Mora, p. 60. Para Lorenzo de Zavala los conquistadores espafioles impidieron que
el indio entrara al mundo de la razén para poder consolidar su sistema de opresién. Ensayo
historico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830, p. XXIX.

1% | ucas Alaman, Historia de México: desde los primeros movimientos que prepararon su
independencia en el afio de 1908 hasta la época presente, Publicaciones Herrerias, S.A., México
1938, (lera edicién 1849), p.67. Ideas similares se encuentran en Ignacio Manuel Altamirano, ver
“Guerra al Imperio y victoria para la Republica” (Discurso en la ciudad de Tixtla, Guerrero, el 16 de
septiembre de 1866, en Obras Completas, tomo I, México 1986, SEP, p. 138.

! Francisco Zarco, “La Raza Indigena”, (El Demécrata, 23 de marzo de 1850), en Obras
Completas, tomo |, Centro de Investigacion Cientifica Jorge L. Tamayo, A.C., Compilacion y
revision Boris Rosen Jécomer, México 1989, p. 30.

12 perigdico juarista primero y mas tarde lerdista que inspiré su nombre en la Constitucion federal
de 1857 buscando defenderla de los incumplimientos. El primer cuerpo de redaccién estuvo
integrado por Manuel Payno (redactor en jefe), Gonzalo Esteva e Ignacio Manuel Altamirano. A
partir de octubre de 1871 Payno fue sustituido por Alfredo Bablot quien continué a cargo hasta el



126

la miseria en que se encontraban sino del odio a la raza conquistadora que aun no lograba
“extinguirse de sus corazones” **. De esta manera, el odio recibido por el blanco, aparecia
como algo fortuito, algo de lo que se culpaba a la conquista espafiola, como si el desprecio y
la explotacion realmente se hubieran superado con la independencia. Este discurso, es
ademas ejemplo del antihispanismo triunfante cuando empieza a escribirse y a intentar
entenderse el pasado y el presente del México que vivian y en donde de un plumazo podia
borrarse tanto el parentesco de los conquistadores con las elites decimononicas, como la
continuidad si no es que la profundizacion, de la explotaciéon y marginacion de los indios sus
contemporaneos.

El Cronista de México™ publicé un articulo de José P. Nicoli, aparecido en La Razon sobre la
problematica indigena en Yucatan y en el que se atacaba la vision de José Ma. Arredondo
gue apoyaba la independencia de los indigenas mayas. Decia el autor que aunque era
contrario a esclavizar a la raza indigena un solo dia, su completa independencia era contraria
a la historia ya que la raza indigena nunca habia querido adoptar los habitos de los blancos
manifestando siempre una abierta oposicibn a la homogeneidad. Pareciera ser que el
argumento clave era que, o se occidentalizaban — domesticaban, o no le dejaban al blanco
mas remedio que su exterminio. No pueden tener independencia porque no puede haber

diversidad cultural, porque no puede irse en contra de la marcha inaplazable del progreso.

final, durante el porfiriato. Miguel Castro y Guadalupe Curiel (coordinacién y asesoria),
Publicaciones periédicas mexicanas del siglo XIX: 1856-1876, UNAM, México 2003.

'3 El Federalista, Viernes 19 de Julio de 1872, p. 2.

!4 Editado por Don José Sebastian Segura (hacié en Cérdoba, Ver., el 20 de enero de 1822 y murié
en México el 14 de enero de 1889. Fue ingeniero de minas, y poco tiempo antes de morir se hizo
sacerdote. Pertenecio a varias sociedades cientificas y literarias. Todos sus criticos estan de
acuerdo en que Segura brilla mas como traductor que como poeta original.
www.academia.org.mx/Academicos/AcaSemblanza/Segura.htm

Miguel Castro
y Guadalupe Curiel, p.228-229.
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La diferencia racial y cultural del indio fue una parte central en la discusion sobre la necesidad
de construir una nacidon homogénea. Sin embargo, en ningun autor queda muy claro si la
explicacion del problema lo centraba en su raza o en su cultura; si era un problema de
racismo o de discriminacion cultural y/o etnocentrismo, o una mezcla de los dos. Si bien no es
siempre un discurso racista, en el sentido de que caracteristicas inherentes a su raza lo
imposibiliten para progresar ademas de que creen posible su regeneracion, el discurso se
escribe siempre desde una posicion de superioridad y de conciencia de la diferencia. Existen
entonces dos planteamientos y soluciones principales que si bien son diferentes, coinciden en
su visién universalista y en la importancia de la difusiéon de la cultura occidental para asi
integrar al indigena a la nacion. En general los autores centrados mas en la vision del
indigena como un problema cultural, ven la solucién en una educacion integradora en la que
el indio fuera asimilando los valores occidentales de la época es decir del liberalismo. El otro
discurso que sin negar lo anterior se centraba mas en la raza, veia la solucién en la
asimilacién no sdlo cultural, sino también racial. La solucion estaba en el blanqueamiento de
la raza y en el aumento de la inmigracion extranjera. Con buenas, o con malas intenciones
ambos partian de la idea de la universalidad de sus valores, es decir, el indio seria bueno y
mejor mientras mas se pareciera a ellos. Y el indio interesaba en cuanto estorbara o
entorpeciera el desarrollo o el movimiento hacia la universalizacion, la modernidad y el

progreso.

b) La solucion al problema del indio

Antes de adentrarnos en el problema del indio rebelde es necesario analizar las diferentes
visiones acerca del problema del indio y sus diferentes soluciones. Es dificil delimitar hasta
gue punto los autores le dan mas peso a la raza o a la cultura o si es una mezcla de los dos

sin embargo si se puede ver una inclinacion mas fuerte hacia uno u otro extremo, por lo que
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en este primer acercamiento dividiremos el analisis entre los que centraban mas su
explicacion en el problema racial y los que lo centraban mas en el problema cultural. Lo tnico

evidente en todos es el desprecio o discriminacién hacia el diferente.

Aunque no se puede establecer una linea directa de influencia entre los autores extranjeros y
los intelectuales mexicanos, es interesante constatar las enormes similitudes entre ambos,
por lo que a lo largo del texto se resaltardn las coincidencias, como prueba de la amplia
aceptacion que tenia la superioridad de la cultura europea y que debia marcar la pauta de

desarrollo de los otros pueblos.

Con respecto a la visién del indigena como problema principalmente racial es necesario
hacer la distincion entre dos concepciones diferentes de la palabra racismo: por un lado la
gue se refiere al comportamiento (odio y menosprecio con respecto a personas que poseen
caracteristicas distintas a las nuestras); y por el otro, el que se refiere a la doctrina surgida en
la Europa occidental en los siglos XVIII y XIX'. Esta se basa en los siguientes puntos: La
existencia de razas; la creencia en la continuidad entre los fisico y lo moral, entre raza y
cultura; el comportamiento del individuo dependiente del grupo racial al que pertenece; una
jerarquia Unica de valores que abarca la apreciacion estética, y las cualidades intelectuales y
morales; y la politica fundada en este saber, es decir el ideal politico que lleve a la
eliminacién o al sometimiento de los grupos raciales considerados inferiores'®. Aunque los
pensadores decimondnicos juegan entre estas dos visiones es claro el discurso en donde
basados primeramente en las diferencias fisicas y después en las caracteristicas culturales
como idioma, religiébn, costumbres, habitos, normas y valores, los diferentes autores
englobaban en una misma visién discriminatoria cualquier caracteristica o0 acontecimiento en

gue los diferentes grupos indigenas tomaran parte. Y el comentario en relacién a ello, o el

!* Tzvetan Todorov, Nosotros y los otros, Siglo XXI, México 2000. lera edicién en francés 1989;
lera edicién en esparfiol 1991, p.119.
®Ibid, p.50.
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“andlisis” que de la situacion se hacia, reforzaba el estereotipo tan difundido de hablar del
indio, siempre como “problema” a resolver.

De acuerdo con Teun Van Dijk, los blancos, han explicado su apropiacion del poder, a partir
de la superioridad racial, por lo que han establecido sistemas de discriminacién que se
“traducen en sistemas de exclusion, de marginacion y otras modalidades de opresion y de

|n17

control™’. Esto ademdas se fortalece mediante el discurso, “modo més efectivo de repetir

actitudes generales y, por ende, prejuicios™®.

A lo largo de la historia los europeos se han referido a “los otros” de diferentes formas:
“barbaros, salvajes, infieles, semi-animales, monstruos, esclavos, subordinados [...] y demas

categorias que combinaban los conceptos de amenaza, inferioridad, origen ajeno [...]"*° y que

han servido para justificar el dominio de unos paises o grupos sociales sobre otros® 2.

Los intelectuales mexicanos decimondénicos no pudieron dejar de lado el tema de la raza
cuando se referian al problema del indio, tratando de evitar caer en lo que pudiera ser visto
como discriminacion racial. Es comun que el discurso iniciara negando la superioridad o
inferioridad de las razas, pero al analizar las caracteristicas de los diferentes grupos, el

prejuicio racial salia a la luz, de tal forma que reflejaba claramente el grado de interiorizacion

Y Teun Van Dijk, Racismo y discurso de las élites, Gedisa, Barcelona 2003, (12 edicién en inglés
1993), p. 48.

'8 Ibid, p. 69.

9 Ibid, p. 82.

% Ernesto Renan, justificaba la dominacién de unos pueblos sobre otros, y de unas razas sobre

otras a partir de la superioridad racial. Ernesto Renan, Dialogos Filosoéficos, editorial Tor, Buenos
Aires, s/f, traduccion de V. Ballester Soto. s/f. Puede verse también Gustave le Bon Leyes
psicolégicas de la evolucion de los pueblos, traducido por Carlos Cerrillo Escobar, Daniel Jorro,
editor, Madrid, 1912, p. 33, p. 135; y a Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal,
tomo |, traduccion del alemén, José Gaos, revista de Occidente, Madrid, 1953, p. 176-77.

%' Ernest Renan, La reforma intelectual y moral, ediciones Peninsula, Barcelona, 1972 p. 94. Alfredo
Bablot editor del Federalista, veia al igual que muchos, que en la colonizacién con extranjeros debia
basarse el progreso de la Nacién, y ponia a E.U como ejemplo de prosperidad. Sugeria la
inmigraciéon de europeos para las zonas frias; a chinos y japoneses para las tierras calientes y
templadas y a coolies africanos para la labranza tropical. El Federalista, viernes 6 de octubre de
1871, tomo |, nium. 236, p.1. Los indios no aparecen en su proyecto; seria importante saber cual
seria su funcién asignada si es que la hubiera, o si entre lineas esta proponiendo su exterminio o
asimilacion. Ya el Federalista habia publicado un articulo en el que alababa a Domingo Sarmiento,
presidente de Argentina por el éxito que habia tenido su programa de colonizacién gracias al
“Programa para inmigrantes”. El Federalista, viernes 14 de julio de 1871, tomo I, nim., 165, p.2.
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de sus construcciones. Por ejemplo, aunque para Mora, las razas estaban conformadas de
diferente manera eso no implicaba que hubiera razas superiores e inferiores, sin embargo los
defectos con que identificaba a los indigenas y las cualidades atribuidas a los blancos, ponian
en entre dicho este discurso igualitario, ya que equiparaba las caracteristicas raciales a las
culturales y de comportamiento. Para Mora, el indio no era inventivo sino que imitaba, le
costaba trabajo ordenar sus ideas, no era imaginativo y era terco debido a su falta de
cultura®. Mora unificaba en una sola caracterizacion la forma de ser de cualquier indio e
igualaba las caracteristicas fisicas a las culturales diferenciando y separando a los grupos
sociales. Aplaudia la igualdad alcanzada gracias a la independencia cuando se decreté la
desaparicién de las castas®®, pero no aceptaba que esta igualdad se extendiera a los
derechos civiles y politicos, sino que estos quedaran reducidos a los propietarios. Para él, en
México se habia cometido el error de extender los derechos ciudadanos a las ultimas clases
de la sociedad, por lo que debian ser excluidos todos aquellos que no pudieran inspirar
confianza alguna®. Asi es que por un lado mencionaba que gracias a la independencia el

indigena habia alcanzado la “igualdad plena” por lo que a nadie podia ya culparse de su

2 José Ma. Luis Mora, p. 62-63. Discurso similar al del viajero francés Condamine quien escribié en
1745 acerca de las caracteristicas del indio americano: “Tiene por base la insensibilidad [...] enemigos
del trabajo, indiferentes a todo estimulo de gloria, de honor o de reconocimiento; preocupandose
Unicamente del presente y siempre supeditados a él; sin inquietud por el porvenir; incapaces de
prevision y de reflexion; [...] pasan su vida sin pensar y envejecen sin salir de la infancia, de la que
conservan todos los defectos”, Carlos Maria de la Condamine, Viaje a la América Meridional, Espasa
Calpe, Buenos Aires 1945, (Coleccion Austral 268), p. 42.

23 «(...) el mayor y mas grande bien debido a la revolucién y a los partidos beligerantes fue la abolicién

de la esclavitud y de las castas (...) adquirieron importancia hombres despreciados sélo por su origen,
y todos se acostumbraron a considerarse y tratarse bajo el pie de la mas absoluta igualdad” en José
Ma. Luis Mora, 3, vol. VI, p.115.

4 José Ma. Luis Mora, “Discurso sobre la necesidad de fijar el derecho de ciudadania en la Republica
y hacerlo esencialmente afecto a la propiedad” en Obras Completas, vol. 1, Instituto Mora/Conaculta,
México 1994. El observador, México 14 de abril de 1830 p. 386. Del mismo modo el escritor y
presidente argentino Domingo Sarmiento citaba a diferentes escritores europeos para fundamentar
esta misma vision “cientifica” sobre el hombre Americano: “Ni el buen tratamiento que han recibido de
ser admitidos en la sociedad, ni los privilegios importantes con que han sido favorecidos, han sido
suficientes para arrancarles la aficion a la vida salvaje [...]

Esto no proviene de un amor a la libertad, sino de hallar la umbria habitacién de los bosques mas
conforme a su melancolia, su supersticion y su absoluto desprecio de las leyes mas sagradas de la
naturaleza.” Domingo Sarmiento, Conflicto y armonia de las razas en América, Presentacion de José
Ingenieros, La Cultura Argentina, Buenos Aires, 1915, p. 85. Citando Voyages de F. Depons.
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atraso ni justificarse el odio y la violencia contra el blanco; pero por el otro restringia lo mas
posible el derecho a la ciudadania, es decir a participar en las decisiones sobre el rumbo que

deberia tomar la nacion.

Para Mora® la explicacion de la deplorable situaciéon del indigena se encontraba en sus
propias caracteristicas y en la “superioridad de los blancos™. Ya que, aunque era igual ante
la ley, su inferioridad fisica era lo que hacia que tuviera una posicion subordinada, de esta
manera daba la razén a las teorias sobre las diferencias raciales y al sometimiento de las
inferiores por las superiores y por lo tanto a que cada una cumpliera con su papel de acuerdo
a sus capacidades. Consideraba que la invencién no era propia de su raza, ademas lo
consideraba débil para el trabajo del campo, por eso, en la raza blanca debia buscarse el

caracter del mexicano:

La poblacion blanca es con mucho exceso la dominante en el dia, por el nUmero de
sus individuos, por su ilustracion y riqueza, por el influjo exclusivo que ejerce en los
negocios publicos y por lo ventajosos de su posicién con respecto a las demas; en
ella es donde se ha de buscar el caracter mexicano y ella es la que ha de fijar en
todo el mundo el concepto que se debe formar de la Republica®”.

El gobierno mexicano, es decir “nosotros” hemos hecho lo posible por ayudarlos, pero “los
otros”, los indios “no han podido o no han sabido” aprovechar las puertas que se les han
abierto. No se habla de salvajes, barbaros o primitivos, pero se les acerca al estado de
naturaleza, a las pocas necesidades, al disgusto por el trabajo; explicacion inherente a las
descripciones de los grupos primitivos 0 a la etapa del salvajismo por los evolucionistas
europeos. Aunque no se puede afirmar, que Mora apoye las clasificaciones que de las razas

hacen hombres como Ernest Renan y Gustave Le Bon, sus comentarios van muy de acuerdo

%% José Ma. Luis Mora, México y sus revoluciones 1, p.61-62.

% Para Le Bon, sélo las razas superiores (los indoeuropeos) “[...] han sido capaces de grandes
invenciones en las artes, las ciencias y la industria.”, Gustave Le Bon, Leyes psicoldgicas de la
evolucion de los pueblos, p. 33. Sarmiento cita a le Bon, para fundamentar la inferioridad de los
indios de América.

%" José Ma. Luis Mora, México y sus revoluciones 1, p. 76.
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con el pensamiento del segundo para quien las uUltimas capas de las sociedades europeas
eran muy parecidas a las razas primitivas e inferiores en las que se encontrard siempre “una

incapacidad mas o menos grande para razonar’®,

Justo Sierra O'Reilly, citado por Arredondo en el Cronista de México, estaba de acuerdo en

que la sumision caracteristica de los indios estaba en su propia conformacion:

Esa raza indigena que en la corta evolucion histdrica de tres siglos no ha tenido
tiempo, voluntad ni ocasion de identificarse en intereses ni tendencias con la raza
invasora: El dominio, por consiguiente, a que han estado sujetos, muy lejos de aquella
esclavitud de los tiempos recientes después de la conquista espafiola, no debe ser un
reproche a los blancos, pues los indios han aceptado esta condicion sin haber querido
nunca salir de ella®®.
La critica a Arredondo continuaba, diciendo que la caracteristica de los indios era la
holgazaneria, y de eso se quejaban los grandes propietarios de la Peninsula.
Aunque Pimentel criticaba a los blancos que despreciaban a los indios, los cuales para
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exagerar lo malo de un acto decian: “eso es indigno de un hombre de cara blanca
descripcion que hacia del indio, no estaba lejana a la de Mora. Pimentel reconocia que los
pocos indios que se separaban de su raza y habian entrado a los colegios se habian llegado
a distinguir, pero que por lo general tenian poca imaginacion, eran taciturno y melancdélicos,
lentos en sus trabajos, sufridos y resignados; y el maltrato que habian sufrido siempre los
habian vuelto resentidos, timidos, desconfiados e hipécritas31. Pimentel coincide con la idea
de Le Bon planteada en su libro sobre Las Leyes psicoldgicas de la evolucién de los pueblos
en donde explicaba que eran las diferencias de caracter las que hacian las diferencias
raciales, por lo que era casi imposible lograr una transformaciéon® y que aunque facilmente

podias hacer de un negro o un japonés un abogado, seria un barniz superficial que no

cambiaria su estructura mental.

8 Gustave Le Bon, Leyes psicoldgicas p. 33-34.

2 E| Cronista de México, Martes 7 de Febrero de 1865. Tercera época, Tomo V, Ndm. 32, p. 3.
% Francisco Pimentel, Memoria sobre las causas, p. 125.

* Ibid, p. 131-2.

% Gustave Le Bon, Leyes psicolégicas...
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Pimentel consideraba que la educacién del indio no sélo era una empresa larga que requeria
de una continuidad que no estaba asegurada, sino que ademas podia ser arriesgado y

peligroso®:

llustrado el indio, pero desenvolviéndose en él un caracter maligno, su civilizacion
traeria males y no bienes. En las tribunas de las camaras, en las reuniones
populares hemos ya oido a los indios ilustrados vociferar contra los blancos,
hemos visto a menudo, algunos abogados de color excitar contra los propietarios,
decirles que ellos son los duefios del terreno, que lo recobren por la fuerza. Se ha
observado también otra circunstancia: el indio degradado y envilecido hoy,
levantado mafana a una grande altura se desvanece Yy aturde, se vuelve
arrogante, ve a todos con desprecio y con lastima [...] Por estas razones el Sr.
Alamén decia en sus conversaciones, “que seria peligroso poner a los indios en
estado de entender los periédicos“.

Aunque Pimentel se espantaba del exterminio implementado por los norteamericanos,
sabemos que en el norte de México se hizo lo mismo y ya sea que se estuviera de acuerdo o
no con esta politica, lo importante para todos era que no existieran como Unica posibilidad de
alcanzar un mejor futuro. Ya que, segun justificaban, el progreso de México dependia
también en gran medida del blanqueamiento de su gente: “[...] habiendo una enorme
cantidad blanca, los indios no podran competir con ella y acabaran naturalmente sin violencia
ni sufrimiento alguno™.

En la mesa de discusiones estuvo siempre la pregunta acerca del papel que debia tener el
indio en la identidad nacional. Y aqui, el discurso igualitario de la llustracién y de la
Revolucion francesa entraba en conflicto con la tradicion de una sociedad estratificada.
Saliendo a relucir una vez mas, la contradiccion en el pensamiento de los mismos autores.

Tal es el caso de Francisco Zarco quien por un lado hablaba de los derechos ciudadanos de

los indios para fortalecer el bienestar y el progreso de la nacién y por el otro lado en una

% Francisco Pimentel, Memoria sobre las causas... p. 144. Ignacio Ramirez lleg6 a ser acusado de
estar convocando a los indios a la guerra de castas.

% Francisco Pimentel, Memoria sobre las causas... p. 144.

% Francisco Pimentel, La economia politica aplicada a la propiedad territorial en México, 1866, en
Obras Completas, Tipografia econdmica, México 1903, p. 266. Esta idea la apoya en Alaman quien
decia que la propiedad no llegara a los indios ya que habran desaparecido. p. 268.
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proclama dirigida a los nacionales en 1855 hablaba solamente de los “sujetos de razéon y
propiedad™®. Estaba claro, nos dice Susana Montero que entre estos hombres no estaba la

enorme masa indigena y analfabeta en su mayoria®’.

Asi es que, los autores que centraban su analisis en las caracteristicas propias de la raza
indigena vieron en la inmigracién la forma mas facil de solucionar el problema, para
fortalecer el proceso que terminara por blanquear al pueblo mexicano. ¢Qué hacer? se
preguntaba Pimentel, la solucibn no era la destruccion de una raza sino sélo su
transformacion mediante la inmigracidn extranjera, “cosa también que tiene dificultades que

vencer, pero infinitamente menores que la civilizacién de la raza indigena”:

Pero ¢la mezcla de los indios y de los blancos, diran algunos, no produce una raza
bastarda, una raza mixta que hereda los vicios de las otras? La raza mixta
respondemos seria una raza de transicion; después de poco tiempo, todos llegaran
a ser blancos®.

El autor continuaba explicando, como de cualquier forma, la raza mestiza era mejor que la

indigena en todos aspectos ademas de que sus defectos eran susceptibles de correccion®.

Ignacio Manuel Altamirano, en la siguiente cita, aunque no hablaba explicitamente de la raza

europea o blanca, veia en la colonizacion extranjera, la solucién a los problemas de México:

El partido liberal abraza a la humanidad entera; el quiere que el extranjero
industrioso, que el extranjero honrado venga a buscar a nuestro suelo virgen su
fortuna, a mezclarse con nuestra raza, a instruir a nuestro pueblo, a encontrar en
nuestra tierra una nueva patria®.

% Susana Montero, La construccién simbélica de las identidades sociales, CCYDEL, PUEG, Plaza
y Valdez, UNAM, México 2002, p. 37.

*" |bid

% Francisco Pimentel, Memoria sobre las causas... p. 144.

% para Le Bon, las grandes civilizaciones han logrado su gran desarrollo al hecho de no haberse
mezclado con pueblos inferiores. Gustave Le Bon, Leyes psicoldgicas..., p.57. Hegel también
aopoya la ausencia de mezclas en las colonizaciones inglesas. Federico Hegel, p. 175.

*?Ignacio Manuel Altamirano, “Independencia y Reforma”, (Discurso por encargo de la Junta
Patriética, en ciudad Guerrero (hoy Tixtla) el 16 de septiembre de 1859), en Obras Completas,
tomo |, p. 48.
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Asi como se construye la idea de un indio que no se conoce, vemos como también se
construye la idea de un extranjero desconocido, al que le asigna las cualidades de industrioso
y honesto*, el cual al mezclarse con “nuestra” raza ayudaria a crear una nueva patria. En la
cita no queda claro a que raza se refiere. Si a la raza “original” americana o a la raza
espafola, pero en la frase siguiente la iguala con “nuestro pueblo”, que por la forma en que lo
dice, queda separado de la elite intelectual. Al hablar de “nuestro pueblo” él se excluye, €l no
forma parte de é€l, y desde fuera él decide que es lo mejor para ese pueblo. El Altamirano
indigena ya ha sido occidentalizado, ya ha adoptado la cultura occidental. A él no le preocupa
el indigena como raza diferente sino como cultura diferente. El “otro” debe adoptar “nuestra”

cultura, como Unica forma de crear una nueva patria.

Francisco Zarco, es un poco contradictorio en este sentido, ya que en algunos articulos
apoyaba la colonizacién de extranjeros, en especial de la raza espafiola®’, y en otros
argumentaba que seria mas beneficioso para la sociedad colonizar con los mismos indigenas

sacandolos del estado de abyeccion en que se encontraban®.

Sélo atrayendo mas colonos europeos este proceso podria consolidarse. Ademas, es
evidente que si se pretendia atraer extranjeros para darles tierra alguien tenia que trabajarla.
El &nimo empresarial de la sangre europea tendria mano de obra indigena disponible para
coadyuvar en el progreso de la Nacion. La conclusién de Pimentel era bastante parecida. Lo
gue importaba era salvar a la nacion. No se podia tratar el problema del indio de manera
independiente al problema del blanco. Era imposible intentar “civilizarlos” en la situacion en

gue se encontraban. La solucién estaba en que no existieran dos razas, sino una. La que

*1 Con respecto al mismo tema Hegel opina que la poblacién eficaz que hay en América procedia
en su mayor parte de Europa: “Para todos aquellos que quieran trabajar con energia y no
encuentren en Europa lugar a propdsito, es, sin duda América, excelente refugio” en Federico
Hegel, Lecciones sobre la filosofia, p. 178.

*2 Francisco Zarco, “Colonizacién en Chihuahua, (El Demécrata, 14 de mayo de 1850), en Obras
Completas, tomo |, p. 124. “Colonizacion”, El Demdcrata 9 de junio de 1850, ibid, p. 193.

* Francisco Zarco, “La Raza Indigena”, (El Demdcrata, 23 de marzo de 1850), en ibid, p. 32.
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para el autor era superior, la blanca. Fomentar entonces la inmigracion y consolidar el

mestizaje, para que solamente hubiera mexicanos blancos.

Para Domingo Sarmiento, cuyo pensamiento llegé a ser citado en la prensa mexicana, la
lucha en Hispanoamérica se daba entre dos fuerzas: la civilizacién europea, y la barbarie
indigena, y veia con optimismo el futuro que le esperaba a Buenos Aires por su enorme
contacto con europeos que introducian la civilizacion, el orden y la moralizacién, y veia en
esta inmigracion la Unica forma de acabar con los dictadores y las revueltas: ” cien mil por
afio harian en diez un millon de europeos industriosos diseminados por la Republica,
ensefdandonos a trabajar, explotando nuevas riquezas y enriqueciendo al pais con sus

propiedades, y con un millén de hombres civilizados, la guerra civil es imposible™*.

Otro grupo de autores, centraron mas su analisis en el problema cultural. Desde el contacto
de Colén con el hombre americano el deseo de hacer que los indios adoptaran las
costumbres europeas fue algo que no necesitd justificacion, sino que era evidente por si
mismo®. De la misma manera, los intelectuales del XIX aun los que aceptaban la existencia
de una explotacién a veces desmedida, no cuestionaban ni intentaban justificar la importancia
de la educacién (ligada a la aculturacién) como la mejor forma de lograr el desarrollo y

superacion del indigena.

El evolucionismo de la época no daba el peso a la raza sino a los diferentes grados de
civilizacion. Para autores como Tylor, al observar a los grupos primitivos contemporaneos (a
los que llama pueblos inferiores) podia uno darse cuenta de como habian sido los pueblos en

otras épocas. Era posible establecer una linea evolutiva en donde en un extremo estarian los

*4 Domingo F. Sarmiento, Facundo, Civilizacién y barbarie, Porrtia, México 2000, (Sepan Cuantos
49), p. 217.

* Tzvetan Todorov, La conquista de América: El problema del otro, Siglo XXI, México 2001. lera
edicién en francés 1982; lera edicion en espafiol 1987, p.51.
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pueblos europeos y Estados Unidos y en el otro los pueblos llamados primitivos. Asi, a través
de un método comparativo todos los pueblos podian ser clasificados, y la pauta de la
civilizacién la daria Europa®™. Para Tylor, las razas inferiores siempre habian podido
civilizarse a partir de la comunicacion con los grupos europeos®’, y de hecho, los salvajes
representaban la infancia de las razas civilizadas®. La fe absoluta en la evolucién responde

para Morgan a un plan Supremo:

[...] debemos nuestra actual condicién, con sus numerosos medios de bienestar y
seguridad, a los esfuerzos y sacrificios y a la lucha heroica y labor paciente de
nuestros antepasados barbaros, y ain mas remotamente a nuestros antepasados
salvajes. Sus trabajos, sus penurias y sus conquistas fueron parte del plan de la
Inteligencia del Ser Supremo que, por desenvolvimiento del salvaje, cre6 al barbaro, y
por desenvolvimiento de éste, al hombre civilizado®.

Esta teoria se contraponia al pensamiento de autores como José de Maestre® o el arzobispo
Wateley, que apoyaban la teoria de la “degeneracién” para quienes los salvajes eran
descendientes degenerados de hombres civilizados™'. De esta manera se aseguraban de que
sus propios antepasados hubieran sido tan civilizados como ellos, negando cualquier tipo de

parentesco con los “salvajes”.

El colonialismo europeo justificado en gran parte en la superioridad racial fue adoptado por
las clases altas mexicanas en forma de un colonialismo interno que basaba en su

“superioridad cultural” el derecho a aculturar y homogeneizar. Adoptaron el universalismo

“5 Edward Burnett Tylor, Cultura primitiva (Los origenes de la cultura), editorial Ayuso, Madrid 1977,
lera edicion en inglés 1871, p. 41.
*" Ibid, p. 65.
“8 Ibid, p. 270
*9 Lewis Morgan, La Sociedad primitiva, Ayuso/Pluma, prélogo de Carmelo Lisén Tolosane, Madrid
g/oBogoté 1980, lera edicién en inglés 1877, p. 544.

Autor leido por Alamén, en David Brading, Los origenes del nacionalismo mexicano, Era, México
1991, lera edicion 1973, p. 112.
°! Edward Burnett Tylor, p. 49 y 55.



138

francés del siglo XVIII que hablaba de una naturaleza humana comun y por lo tanto de una

razén y una justicia universal®.

Para Carlos Ma. Bustamante, la integracion del indio seria posible por medio de la educacion
y el contacto que tuviera con el hombre civilizado para que fuera conociendo la necesidad del
progreso. S6lo que para €él, como para Ignacio Ramirez lo primero que habia que combatir
era la explotacion a que habia sido sometido. Para el primero, el estado de infancia en que lo
habian mantenido las autoridades coloniales lo habian hecho incapaz de superarse por si
solo. Es por eso que la educacién lo haria crecer para ser cada vez mas independiente. Su
alcoholismo salvaje se lo achacaba a la explotacion y a su infancia perpetua. Atacaba a los
gue hablaban del indio como flojo y holgazan a pesar de la forma en que se le obligaba a
trabajar, y que por esa razén buscaban liberarse del yugo®. Ignacio Ramirez también habla
de la importancia de la educacion, pero reclama el derecho del indigena a conservar su ropa
y sus costumbres, concediéndoles un sitio de preferencia a sus lenguas vernaculas en la
ensefianza primaria. Para él, el estado de atraso en que el indigena se encontraba se debia
al aislamiento y a la explotacion y seria la educacion la que lo convertiria en verdaderamente

hombre:

Ellos conservaran sus trajes, muchas de sus costumbres, y sus idiomas, si asi les
place; pero antes que termine el siglo, so pena de desaparecer en el siguiente,
ellos deben figurar con toda la actividad de su inteligencia, con todo el entusiasmo
de los nuevos intereses, en la industria, en la agricultura, en el comercio, en la
politica y en el teatro de la civilizacién y del progreso®*.

°2 para Condorcet, la verdad, la razén y la justicia y el interés por la libertad, la igualdad y la
propiedad eran iguales en todas partes, por lo que deberia haber una misma ley para todos. Por
ello creia necesario el acercamiento de todos los pueblos mediante la difusion progresiva de las
Luces. Condorcet, Bosquejo de un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano, prélogo
de Alan Pons, FCE, traduccion de Francisco Gonzalez Aramburo, México 1997.

*3 Carlos Ma. De Bustamante, El indio mexicano o avisos al rey Fernando VII para la pacificacion
de la América Septentrional, (Estudio y coordinacion de paleografia, Manuel Arellano Zavaleta),
IMSS, México 1981. Primera publicacién 1818.

** |gnacio Ramirez, “Educacién indigena” EI Semanario llustrado, tomo I, NGm. 8, junio 19 de 1868,
p. 121, en Obras Completas, Centro de Investigacion Cientifica, Jorge L. Tamayo, A.C., México
1984, tomo 1V, (Escritos pedagogicos, textos escolares, lingliistica), p.24.
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El proyecto de Ignacio Ramirez aunque no es una educacion que pretendiera se diera
aislada, sino junto con todos los demas derechos y reivindicaciones indigenas, como son la
tierra, su cultura y su identidad, finalmente parte de la universalidad de sus valores, por lo que
el indigena debia tomarlos como propios (0 no que debiera, sino que de hecho eran): el
desarrollo de la agricultura, de la industria, del comercio y la participacion en la politica, la

civilizacion y el progreso.

La situacion del indio, y su superacion por medio de la educacion, también formaba parte del

discurso de Altamirano:

[...] mas de cuatro millones de indios en la barbarie [...] el indio es ilota, el indio es
el siervo de la gleba [...] el indio muere en la miseria, legando a sus hijuelos una
vida que es una herencia de maldicion, y la ignorancia, que es la cadena de su
servidumbre. Raza infeliz y condenada a un martirio secular por la tirania
monarquica y la indiferencia republicana, tiene una vida automatica y poco distinta
de la vida de los brutos, gime en la idolatria, desconoce los goces de la educacion,
ve con indiferencia las leyes [...] se alimenta con maiz, legumbres y reptiles, se
aturde con bebidas espirituosas que acaban de embrutecerle [...]*

Altamirano utiliza las categorias del evolucionismo europeo, hablaba del indio establecido en
la barbarie, lo que implicaba una etapa inferior pero que su evolucién era posible. Ademas
menciona que era ‘ilota”, es decir, el esclavo conquistado que carece de derechos
ciudadanos, y era el “siervo de la gleba”, aludiendo a categorias feudales. La utilizacién que
hace Altamirano de categorias europeas y que explican a una sociedad determinada en un
momento histérico preciso, implica la incorporacion de los pueblos americanos a una
evolucion universal unilineal; le permite aclarar a sus lectores el justo estado en que se

encontraban los indigenas y el optimismo en su regeneracion:

iTal es la raza indigena! ¢por qué? ...Pregunta mejor, ¢,por qué los gobiernos no
han pensado en la instruccién del indio? Lo han sepultado bajo la loza de hierro de

%% |gnacio Manuel Altamirano, Bosquejos, publicados por primera vez en el Federalista del 13y 16
de enero de 1871, en Obras Completas, tomo IX (Cronicas Ill) p. 28.
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una ignorancia bestial. Y sin embargo, el indio es inteligente, vigoroso y honrado.
¢ Qué serfa, pues, si recibiese el pan de la instruccion?*°

El indio sin instrucciébn era comparado con una bestia, al igual que cualquier actitud o
actividad que se alejara de la cultura “universal”. La animalidad del indio ser4 una palabra

recurrente para explicar la enorme separacién que existia entre ellos y la cultura nacional.

A pesar de confiar en sus capacidades intelectuales, Altamirano veia la solucion
exclusivamente en la educacién y no en la situacién de explotacion en la que vivian debido en
gran parte a la invasion de sus tierras comunales por parte de los hacendados; por eso no es
extrafio que apoyara la colonizacion extranjera. Esta visién parcial del problema se refleja
también en el siguiente articulo aparecido en El Pais que también habla de la miseria pero sin
analizar su origen, y ve en la civilizacién la solucién a todo. Se refiere a los indigenas como
parias, bestias de carga, esclavos simulados y ve la necesidad de que gocen de los derechos
ciudadanos politicos y sociales, que los visite la civilizacion y la ilustracion, remedio de todos
los males y que abre la posibilidad de hacer al hombre til. El indio debia cambiar su forma
de ser, es decir, que deseara ir a la escuela, evitara el ocio, dejara de esconderse en la selva,
trabajara para el blanco, y que fuera confiado y honesto. En resumen era necesario rehabilitar

la raza:

Desnudos casi, sin mas calzado que el guarache cuando mas, sin otra comida que el
chile y las tortillas, hallados en verdaderas pocilgas, sirviendo ellos mismos para
cargar sus cosas o las ajenas, sin frecuentar sus hijos las escuelas por la aversiéon que
les tienen los padres, hilando con malacate las indias, raspando cuando mas unos
cuantos magueyes para sacar aguamiel, comerciando en fruta, ociosos la mayor parte
del dia y las semanas, deslizandose como el venado, como la vibora, escondidos en el
monte, en la chinampa cuando la autoridad los busca, haciendo una que otra faena
mas bien por el temor de la multa o el castigo, ebrios, desconfiados, maliciosos, dados
al robo y al incesto, que son generales; asi es como los hemos visto, asi es como han
vivido, viven y vivirdn, si no se emprende con tesén y constancia la rehabilitacion de la
raza; y se dictan providencias que los arranque de semejante estado de desgracia®’.

56 .
Ibid
°" El Pais, Martes 30 de Marzo de 1869, Tomo IX, Nim. 353, p.4.
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Dias después, en la segunda parte del articulo el escritor hablaba de la gran capacidad de los
indigenas para las artes y las ciencias y veia en la educacion, la unica forma de terminar con
su lamentable estado de atraso. Como ejemplo menciona la existencia de indigenas notables
qgue viven y vivirdn en la historia. Concluye hablando del problema del indio como prioridad
nacional: “Es de interés patrio, de interés nacional la rehabilitacion de la raza indigena. La
civilizacion y la moralidad todo lo daran [...]”. De esta manera:

Educados los indigenas y moralizados, entraran a tomar parte en los asuntos publicos,
como miembros de la gran familia mexicana [...] [y seran] participes de la riqueza que
hasta ahora no han sabido apreciar, ni menos explotar, no tendran rencilla alguna, no
veran de reojo las disposiciones del gobierno, ni menos serdn mezquinos para juzgar
de tales o cuales hechos; en armonia con las autoridades, su perfecta inteligencia con
los demas mexicanos, conocedores de que todos somos hijos de una sola patria, con
iguales derechos, con deberes sagrados que cumplir, sabran colocarse donde el
hombre ilustrado, donde el corazén noble se coloca; y por este medio, con identidad
de costumbres, de sentimientos, de aspiraciones, llegara a alcanzarse, a ser una cosa
positiva, y no un hombre vano, la fraternidad, la igualdad®.

El indigena seria mejor hombre en la medida que adoptara los valores de la sociedad llamada
moderna y civilizada. Para el autor, integrado el indigena a la sociedad entera, se
encaminaria al progreso. La educacion del indigena haria que se cumplieran los valores de la
llustracion y los ideales de la Revolucion francesa.

En El Pais de Guadalajara apareci6é un articulo que buscaba demostrar la posible superacion
de los indigenas poniendo el ejemplo de un nifio huérfano de Tepic que habia sido recogido
por una viuda y logrado avanzar en sus conocimientos musicales; “/Buen &nimo pequefio
artista; otro esfuerzo mas y no seras indtil a la sociedad™. Aunque el autor habla del interés
gue dicho hecho habia despertado en los “amantes de esa raza” y que ese nifio era “la
prueba mas concluyente de que las capacidades que produce la raza indigena, en nada son

1161

inferiores a las demas™", el relato termina con un juicio del autor en el que se refleja la

inferioridad con que se veia al indigena no aculturado; “la sociedad tendra un artista honrado

*8 |bid, Sabado 3 de Abril de 1869, Tomo IX, Num. 358, p.3.
%% |bid, Sabado 3 de Abril de 1869, Tomo IX, Nam. 358, p.3.
% |bid, Miércoles 12 de Marzo de 1856, Tomo I, Nim. 14, p.3.
® |bid, Miércoles 12 de Marzo de 1856, Tomo I, Nim. 13, p.3.
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y distinguido, en quien sélo podia esperar un ignorante con la estupidez propia de la

oscuridad de su origen™®.

La educacién- aculturacion, ayudaria enormemente a terminar con la tan temida guerra de
castas. Siendo el origen de ésta, la diversidad cultural, en la medida que ésta fuera
borrandose, su razon de ser desapareceria, ya que todos formarian por fin un mismo pueblo,
una misma nacion homogénea.

Pero no sélo eso, la educacion del indio solucionaria todos los problemas de la nacién, lo que
finalmente quiere decir que el indio era el estorbo principal para el progreso. El indio educado
equivalia al indio sometido, al indio que aceptaba o reconocia un orden impuesto desde
afuera, al indio que respetaba la autoridad, pero no la de sus jefes, sino la de los
representantes de la “Nacién”, era un indio que se apartaria del crimen y de la delincuencia y
gue trabajaria a favor de un orden que se iria expandiendo hasta consolidar la formacién del
pais:

Educados los indigenas tomaran parte en el bien social de México y vendran a
ayudar a la consolidacion del orden y de un gobierno [...] civilizados y moralizados
sabran respetar la autoridad, juzgaran por si de las ventajas de tal o cual sistema
politico, daran cumplimiento a la ley, promoveran las mejoras materiales y morales
gue se hagan necesarias, perseguiran el crimen, la vagancia, denunciaran los
atentados contra la paz publica, prestardn apoyo a la autoridad, cubriran su
contingente a la patria, sostendran escuelas, educaran a sus hijos y hermanos,
defenderan la independencia, observaran las leyes de una buena moral, y llenaran,
en pocas palabras, los deberes publicos y privados que tengan [...] asi cada uno
girara en la oOrbita que le esta sefalada [...] los subditos obedeceran por propia
conviccién y conveniencia [...] unos municipios estimularan a otros en materia de
adelantos [...] lo que resultard sera que los Estados engrandeceran, y de las
localidades al todo, o de la circunferencia al centro, se formara un pais, una nacion
grande, respetable y muy fuerte para resistir con la fuerza fisica y con la opinién
moral a cualquiera agresion o atentado contra la libertad o su independencia®.

El autor concluye que a pesar de que los indios eran una minoria®, significaban un escollo

que impedia “sistemar (sic) el orden, establecer un gobierno, afianzar la paz™®.

®2 1bid, Miércoles 12 de Marzo de 1856, Tomo I, Ntim. 13, p.3.

% |bid, Sabado 3 de Abril de 1869, Tomo IX, Nim. 358, p.4.

® Segun él, de 8,629, 982 habitantes, 4,413, 000 eran de sangre mezclada y 2, 209,000 de indios
no mezclados. Para El Federalista, de nueve millones de habitantes, siete pertenecian a la raza
indigena. El Federalista, Viernes 19 de Julio de 1872, p. 2.

% El Pafs, Sabado 3 de Abril de 1869, Tomo IX, Nim. 358, p.4.
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El Federalista atacaba a los conquistadores por haberlos obligado a perder sus costumbres y
cultura; pero no puede evitar plantear la necesidad de incluirlos en un proyecto de nacién en
donde éstas vuelven a quedar de lado. El punto de arranque de la regeneracion del indio es,
como para el autor anterior, la igualdad y la libertad, necesarias para conseguir la
cooperacion de todos los individuos, sélo posible si dejaba de descuidarse la educacién de la
raza indigena®.

Paralelo a la educacion estaba la preocupaciéon por su falta de integracion, reflejada en su
débil patriotismo. Por ejemplo, Francisco Zarco se quejaba de esta falta de integracion y de
asimilacién de valores nacionales y por lo tanto de su compromiso con la Nacion. Asi es que
aunque por un lado se dolia de que obligaran a los indigenas a ingresar al ejército para
defender a una sociedad que s6lo los explotaba, por el otro lado los atacaba por no hacerlo y

por no incorporarse voluntariamente al ejército:

[...] como si no fuera su patria la que ese ejército tiene que defender, ni comun a
todos los hijos del suelo la obligaciéon de concurrir a esa defensa. ¢,Por qué esas
diferencias que suponen la existencia simultinea en un mismo territorio de dos
sociedades una de mexicanos y otra de indios [...]? [...] los indios viven en un
estado de estupidez que hace de ellos una parte heterogénea de los otros que
forman el cuerpo del Estado®’.

Sin embargo, al igual que Ignacio Ramirez consideraba que soélo podria instaurarse una
Republica demaocratica, el dia en que el indigena fuera instruido y estuviera dispuesto a dar la
vida por defenderla evitando ser manipulado por los hombres ambiciosos que los convencian
por medio de falsas promesas. El indigena debia recibir los derechos prometidos en la
Constitucién, y la educacién seria el medio para que los entendiera®. Buscaba ayudarlos
pero no por ellos, sino por el bien nacional; en primer lugar, para evitar la guerra de castas

gue llevaria a la destruccion de la nacion y en segundo para aumentar la productividad del

% E| Federalista, Viernes 19 de Julio de 1872, p. 2.

®" Francisco Zarco, “El Siglo es socialista” (El Siglo Diez y Nueve , 13 de agosto de 1853), en
Obras Completas, tomo V, p. 424.

®® Francisco Zarco, “La Raza Indigena”, (El Demécrata, 28 de junio de 1850), en Obras Completas,
tomo |, p. 273.
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pais. Ahora bien, esta productividad se alcanzaria haciéndolos propietarios, pagandoles
mejores salarios a los jornaleros, educandolos y fomentando la colonizacion extranjera. Esto
ultimo, que pudiera sonar contradictorio es el centro de la solucion que plantea, y que es el
mestizaje, es decir, no s6lo la asimilacion cultural por medio de la educacién, sino la

asimilacion racial, y en este punto, se acerca al pensamiento de Mora:

Cuando ellos miren que la raza espafiola los defiende, los protege y despierte su
inteligencia, la amaran de una manera fraternal, unirdn a ella sus intereses, y se
haréa casi imposible una guerra de castas [...]

En nuestra opinion, en los terrenos baldios deben de hacerse concesiones a los
indigenas, mezclandolos con las otras razas [...]*°

Guillermo Prieto, con una visiéon paternalista, hablaba también de la necesidad de incorporar

al indio a la civilizacién como Unica forma de hacer patria:

[...] ¢No es una especie de irrision que nos llamemos soberanos cuando cinco
millones de ciudadanos vagan absolutamente en medio de las tinieblas [...]?

[...] cobmo quisiera recoger todos estos restos que parecen hombres y derramarles

con mis labios el agua bautismal de la civilizacién. Como quisiera con esta cartilla
darles la ciudadania del derecho a estos hombres de los q7ue todos los dias nos
servimos y a quienes todos los dias oprimimos con mas rigor’°.

Para Prieto, los indios no son hombres, son “restos de hombres” y pueden humanizarse sélo
con el “bautismo de la civilizacién”. La civilizacién occidental era la Unica formada por
hombres. Si el indio despreciaba este bautismo civilizador, queria decir que no era hombre, o
gue era menos hombre. Dejaba de ser hombre para ser barbaro o salvaje, podia entonces

ser exterminado por el bien de la Nacion.

De la misma manera, para Francisco Pimentel, México no podia aspirar al rango de nacion

mientras existieran las grandes diferencias entre los indios y los blancos, “mientras los indios

% |bid, p. 272-273.

" Guillermo Prieto, “Sobre la instruccién elemental en el Distrito Federal y territorio de la federacién
(Discurso: Decimotercer Congreso Constitucional, 16 de septiembre de 1886), 31 de mayo de
1888, en Obras Completas, Tomo IX, Conaculta, México, 1994, p.340.
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estén embrutecidos y degradados, mientras no tengan necesidades fisicas y morales, ideas

de patria, honor y deber, ¢ sera posible que formemos un verdadero pueblo?”"*.

Ignacio Ramirez, de quien ya habiamos dicho, es el mas cercano defensor de los indios

durante el siglo XIX, propone otra solucion para los grupos del norte:

[...] vamos a ocuparnos de establecer relaciones con los salvajes [...]

[...] Observemos que los salvajes son apasionados de las pintadas mantas,
consumen tabaco en abundancia, codician pipas curiosas, se atavian con
animosas plumas vy brillantes espejos, se embriagan y llenan mil necesidades que
seria conveniente fomentar y satisfacer, y por medio de ellas introducirles otras
muchas, [...] Prohibanseles algunos frutos que facilmente se adquieran en los
bosques, y algunas costumbres guerreras, y mandeseles comer y beber nuestros
efectos y practicar ceremonias sedentarias [...] ni aun los misioneros se presenten
si no con tabaco y aguardiente, henchidos de cigarros. Hagamos de nuestros
misioneros comerciantes y de nuestros comerciantes misioneros. Todo se les
puede vender a esas gentes, pues tienen plumas, pieles y ain oro con que
comprarlo [...]"% .

Vemos como a pesar del mayor respeto por las vidas de las tribus del norte que muestra esta
propuesta, de cualquier forma, su autonomia no era respetada y la solucién seguia viéndose
en la integracién. Al indigena entonces, le quedaban dos opciones, marginarse aun mas o
modernizarse, es decir, dejar de ser identificado como indio para asi adquirir la ciudadania

plena, dejar de ser indigena para empezar a ser mexicano’>.

Liberales y conservadores coincidian con esta vision de que el indio debia transformarse para
poder integrarse a la nacién, ya fuera por medio de la aculturacion o por medio del
mestizaje’. Para Ignacio Manuel Altamirano era necesario que todos los indigenas hablaran

castellano, pues el primer paso para lograr el progreso de una nacién era la homogeneidad,

™ Francisco Pimentel, Memoria sobre las causas... p. 134.

2 |gnacio Ramirez , , “Nuevo instituto de misioneros para nuestras fronteras del norte”, en Don
Simplicio, T.ll, 2a época, nim. 19, 4 de marzo de 1846. (O.C. tomo |), Obras completas, p. 235-
237.

& Guy Rozat, Los origenes de la Nacién: Pasado indigena e historia nacional, UIA, Departamento
de Historia, México 2001. Para Guillermo Prieto la Unica forma de ayudar al indio era por medio del
mestizaje, ya que tal como se encontraba era un obstaculo para el desarrollo del progreso, debido
a que estaba hundido en la barbarie.

4 Beatriz Urfas, Indigena y criminal: Interpretacion del derecho y la antropologia en México 1871-
1921, UIA, Departamento de Historia, México 2000.
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gue empezaba con el idioma, para él “[...] la gran superioridad de Estados Unidos consiste en

que alli todo el mundo habla inglés [...]"".

Para otros, el mestizaje seria también una forma de controlar la insubordinacion que era vista
como producto de la degeneracion racial, ya que segun las teorias antropoldgicas sobre las
razas mexicanas, los caracteres fisiolégicos y morales orientaban naturalmente a ciertos
grupos étnicos hacia la ruptura del pacto social®. Sin embargo, a pesar de este miedo
latente, los indigenas fueron armados por liberales y conservadores para luchar contra el

bando contrario, para después con estas armas luchar contra los blancos”’.

De esta manera a lo largo del siglo XIX cualquier problema en el que tuvieran que ver los
indigenas, iba a ser explicado a partir de su ser indio, por ello, el discurso en torno al
movimiento de Manuel Lozada comparte estos mismos prejuicios. Los levantamientos
indigenas a lo largo del siglo XIX seran el argumento que ratificara una idea anteriormente
construida y servird como prueba irrefutable de los problemas que el indio produciria en la
nacion si no se le incorporaba cuanto antes. Asi es que no van a detenerse a analizar o a
intentar explicar las razones socioeconémicas y sociales que estaban detras del
levantamiento ni las reivindicaciones indigenas que pudieran ser legitimas sino que las
causas se explicaran en este modo de ser del indio, que se negaba a incorporarse al

progreso y a participar en la construccién de una naciéon moderna.

’® Ignacio Manuel Altamirano, Bosquejos, “La Escuela del campo (publicado por primera vez en El
Federalista del 13 de febrero de 1871, en Obras Completas, tomo XV (Escritos sobre educacion I),
p. 88. El dominio del castellano ayudara también al indigena, a defenderse y a no dejarse subyugar
Psor los poderosos, ibid, p.92.

Beatriz Urias. En el lluminismo, la teoria del contrato social “insistia en recompensar la actividad
provechosa y en castigar la perjudicial. Se asignaban caracteristicas positivas y negativas a
diferentes clases de comportamiento segun su utilidad para una nueva sociedad fundada en la
propiedad privada.” Taylor, Walton y Young, La nueva criminologia, Buenos Aires, Amorrortu,
1975. en Antologia. Criminologia, UNAM, 1993, p. 108.

" Jean Meyer, Problemas campesinos y revueltas agrarias (1821-1910), SEP/Setentas, México
1973.
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Il Las construcciones del movimiento lozadista en la prensa
1. El problema de la propiedad

a) Laimportancia de la propiedad privada en el pensamiento del siglo XIX

Una de las caracteristicas principales del liberalismo, y por lo tanto de la civilizacion, era el
derecho a la propiedad privada. Por ello, la amenaza principal del movimiento lozadista a lo
largo de los veinte afios que duré fue, en el pensamiento de la mayoria de los autores de la
prensa de la época, las invasiones y repartos de tierras y el llamado “comunismo agrario”.

La discusion en relacion al derecho a la propiedad, tanto la de los pueblos (comunal) como la
de los hacendados (individual o privada) arrancO de esta visidn universalista y
homogeneizadora propia de los pensadores decimononicos. Parti6 ademas del
desconocimiento o la descalificacion de los “otro” para asi fortalecer el derecho de “nosotros”
sobre la tierra. La justificacion vino de las teorias del liberalismo y el evolucionismo que de
manera “cientifica” corroboraran este “derecho”; negando primero, el derecho histérico de los
indios a la tierra y después estereotipando y generalizando su conducta mediante explicaciones

basadas en su raza o en su cultura.

Aunque ya Abad y Queipo en el siglo XVIII habia comentado la necesidad de acabar con las
distinciones sociales de origen étnico y convertir al indio en propietario’, la vida de las
comunidades no se alteré sino hasta el siglo XIX en que la nueva legislacibn socavo la
autonomia de los pueblos basada en la propiedad de la tierra y en su autonomia politica. En las
Cortes de Cadiz se facultaba a los pueblos para arrendar libremente y se esperaba que con

esa libertad las propiedades comunales se desintegrarian por si solas®.

! Abad y Queipo, “ La poblacién novohispana en 1799” en Alvaro Matute, Antologia, México en el
siglo XIX, UNAM, México 1973, (Lecturas Universitarias 12) pp. 61-74.

% Rodolfo Pastor, Campesinos y reformas: la mixteca 1700-1856, El Colegio de México, México
1987.
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La ley de municipalizacion de 1822 fue el origen del desconocimiento del indigena como
participe y constructor de la historia nacional a pesar de ser una poblacién mayoritaria®. Esta
ley, nos explica Rodolfo Pastor, desconocid a los gobiernos locales de la Republica
haciéndolos dependientes del gobierno central. La mayoria de los pueblos indigenas que
habian sido autbnomos se convirtieron en agencias municipales de otro, generalmente bajo

control de los ladinos®.

Ademas del problema de la autonomia indigena, el siglo XIX se caracterizé por el conflicto o la
oposicion entre dos modelos de propiedad de la tierra: la propiedad comunal propia de los
grupos indigenas y que habia sido fomentada y respetada sobre todo al inicio del periodo

colonial y la propiedad privada, base del liberalismo individualista.

La firme creencia en la importancia de la propiedad privada de la tierra como via mas eficaz
para alcanzar el progreso se encuentra en el pensamiento de los intelectuales europeos. Para
Benjamin Constant, escritor francés de la primera mitad del siglo XIX, el soporte del sistema
era la institucion de la propiedad®. De igual forma, para los evolucionistas de la época el tipo
de propiedad determinaba el grado de evolucién. En el salvajismo, decia el antropélogo
norteamericano Lewis Morgan, se desconocia la propiedad; en la barbarie, la conocian pero no
habia leyes, y en la civilizacién quedaba establecida la propiedad privada®. Para Morgan, en las
sociedades antiguas, la organizacién se basaba en los genes o clanes, las relaciones con el

gobierno eran puramente personales y el Estado no existia. Y en las sociedades modernas la

® Rina Ortiz Peralta, “Inexistentes por decreto: Disposiciones legislativas sobre los pueblos de
indios en el siglo XIX. El caso de Hidalgo” en Antonio Escobar, Indio..., 1993, pp 153-169.

* José Ma. Luis Mora propone las bases para la formacién de Ayuntamientos: . No podria haber
ayuntamientos en los pueblos que por si 0 por su comarca lleguen a cuatro mil almas. 2. Los
pueblos que no tuvieran este nimero se reunirian entre si hasta completarlo para formar en
ayuntamiento. ( en El Sol, México, 16 de octubre de 1824, en José Ma. Luis Mora, Obras
Completas, Instituto Mora/Conaculta, vol. 2, p. 79.

® Charles Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, S. XXI, México 1991. lera edicién en
espafiol 1972, lera edicién en inglés 1968, p. 41.

® Por eso Morgan, siendo abogado se dedicé a defender la tierra de los pueblos iroqueses que era
amenazada por la sociedad blanca. Lewis, Morgan La sociedad primitiva, Ayuso/Pluma, prélogo de
Juan Lisén Tolosana, Madrid y Bogota 1980, (1era edicion 1877).
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organizacién politica se basaba en la propiedad territorial y ya existia el Estado que actuaba
sobre las personas a través de relaciones territoriales. Por eso, lo que marcaba la diferencia
entre el barbaro y el civilizado era la propiedad: “[...] el desenvolvimiento de la propiedad esta
estrechamente vinculado al aumento de los inventos y descubrimientos, y al adelanto de las

"’ De la

instituciones sociales que sefialan los diversos periodos étnicos del progreso humano
misma manera, para Herbert Spencer, el deseo de propiedad aumentaba al mismo ritmo que el
desarrollo social: “Cada paso hacia un estado social ordenado hace posible acumulaciones
mayores, Yy mas seguros los placeres que con ellas se satisfacen; mientras que el animar a la

acumulacion lleva a aumentar el capital y promueve el progreso’™.

La propiedad comunal, que para Morgan era antecedente directo de la propiedad privada®, fue
considerada por los pensadores de la época, como la culpable de la falta de productividad,
opuesta al interés individual que seria la que llevaria al pais al progreso. En la idea de nacion
concebida por los intelectuales estaba la necesidad de fortalecer la propiedad privada como
Unica forma de hacer a la tierra realmente productiva. De tal manera que van a partir de esta
idea para asi justificar la necesidad de eliminar a la propiedad comunal y dejar en claro, que
todo se hacia por el bien de la nacion, idea que segun su discurso no excluia sino que incluia y

beneficiaba a los indigenas.

Pensaban que la autosuficiencia de los pueblos indigenas provocaba el atraso de la agricultura,
la falta de integracion del individuo a la nacién y a los mercados y su no participacion como
mano de obra'®, era por eso necesario crearles necesidades que los forzaran al consumo.
Ademas, la discusion en torno a la propiedad iba de la mano de su concepcion del indio. Es

decir, era a partir de caracteristicas inherentes a su raza, que se explicaba o fundamentaba la

" Ibid, p. 523.

® Herbert, Spencer, El Progreso. Su ley y su causa, traduccién de Miguel de Unamuno, La Espafia
Moderna, Madrid, s/f, p. 351.

° Lewis, Morgan, p. 536.

1% Antonio Escobar, Teresa Rojas, La presencia del indigena en la prensa capitalina del siglo XIX,
tres tomos, Biblioteca Gonzalo Aguirre Beltran, INI, CIESAS, México 1992.
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propiedad privada en manos de los blancos™, y la necesidad de controlar el trabajo de los

indios.

Frente a esta amenaza y agotados los cauces legales, el siglo XIX mexicano sufrié gran
cantidad de levantamientos indigenas y campesinos a los que no encontraban mas explicaciéon
qgue el odio de raza y el intento de los indigenas por terminar con los blancos y establecer un
imperio comunista. El temor a lo que se llamo “guerra de castas” se sufrié en las ciudades en
mayor o menor medida, dependiendo de su cercania con comunidades indigenas inconformes
gue intentaron recuperar sus tierras y autonomia. Intento que para los liberales implicaba la
amenaza a “un derecho natural e inalienable”, como lo sostenian tedricos como John Locke y
David Hume'. Lo mismo argumentaba Pimentel, para quien la propiedad era una necesidad y
por lo tanto producto de la naturaleza del hombre, es “un derecho que no se deriva de la ley,

1113

sino que la ley debe reconocer y proteger”. Apoyando el pensamiento de Comte se resaltaban

continuamente los beneficios de la propiedad privada: “[...] habiéndose convertido en
propietario, el pueblo ha contraido poco a poco los hébitos de amor al orden y al trabajo, todos

aquellos relativos a la provisién y al respeto de la propiedad™*

y como muestra de la civilizacion
del pueblo francés, dice Comte, sabia respetar la propiedad.
Poco més de diez afios después de consumada la Independencia, Mora hacia suyo el

pensamiento liberal como si fuera una verdad absoluta e incuestionable:

Es principio reconocido por todos los economistas y confirmado por la mas
constante experiencia, que sélo el interés directo y personal es el que puede hacer
productivas las fincas y capitales, bajo cuyo nombre se haya comprendido todo
género de bienes; pues este interés directo y personal no puede existir nunca en

* Aunque esto no siempre se diga directamente. De hecho son recurrentes las contradicciones en
el pensamiento de un mismo autor que por un lado proponian la inmigracion europea y por otro la
posibilidad de convertir a los indigenas en propietarios privados. Esto es claro sobre todo en
Francisco Zarco.

2 Charles Hale, p. 180.

3 Francisco Pimentel, La economia politica aplicada a la propiedad territorial en México, 1866, en
Obras Completas, Tipografia econdmica, México 1903, p. 171.

* Augusto Comte, Primeros ensayos. Traduccién F. Giner de los Rios, México 1981, FCE, p. 54.
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ninguna comunidad de la que por su naturaleza y constitucion se halla desterrada
la unidad de designio, de accién y de voluntad®®.

Guillermo Prieto agregaba que la propiedad colectiva iba contra la historia y el progreso por
carecer de estimulos al trabajo, favoreciendo la apatia y la flojera’. La propiedad comunal
hacia que no hubiera estimulos al trabajo, ni responsabilidad: “la ineptitud y la aptitud, la
diligencia y la pereza se confundiran, anonadandose los elementos del progreso™’. El
progreso, decia el Semanario Jaliciense, se desarrolla con la propiedad “no se citard un pais,
una época en que esta fuerza maravillosa no haya auxiliado eficazmente a la civilizaciéon” *®. El
mismo diario, aunque al hablar de propiedad hablaba de una “propiedad equitativa”, no
mencionaba la expansion de las haciendas sobre las tierras de los pueblos, ni mucho menos el
acrecentamiento que habian tenido a lo largo del siglo XIX. La Propiedad, decia, desde la
choza hasta el palacio debia ser respetada. Al final eleva a ley divina este principio:
“Procuremos difundir la luz para que llegue, si es posible, a los ojos de todos nuestros
extraviados hermanos. Hagamosles comprender que la propiedad, ademas de ser una ley bella
y civilizadora, es una ley indestructible, porque Dios mismo la cred para el progreso, para la

perfectibilidad del género humano™®.

El trabajo ligado a la propiedad también era importante en el pensamiento de Pimentel. Habia
gue evitar el aislamiento en que habian estado, incorporandolos como fuerza de trabajo, ya que

la propiedad debia fundarse en el trabajo:

El sistema de comunidad y de aislamiento debe quitarse completamente. [...] A fin
de que el indio sea propietario, proporcidnesele el mismo medio de adquirir que a
los blancos, el trabajo: que la propiedad continde siendo accesible a todos; pero

' José Ma. Luis Mora, El Indicador de la Federacién Mexicana ,enero 22 de 1834 en Obras
Completas, vol. I, p. 214.
'® Guy Rozat, Los origenes de la Nacién: Pasado indigena e historia nacional, UIA, Departamento
de Historia, México 2001.
" bid, p. 426
i El Semanario Jaliciense, Domingo 2 de marzo de 1873, Tomo I, NUm. 64, p.7.

Ibid.
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nada de privilegios ni de leyes especiales que nos encierren de nuevo en el circulo
fatal de las Leyes de Indias %°.

El medio justo y conveniente que resta para hacer propietarios a los indios es muy
sencillo; los poseedores de grandes terrenos los venden por cualquier cosa,
porque no pueden cultivarlas todas, y a muy poca costa el gobierno puede comprar
inmensos terrenos y darlos a los indios, no en donacién, sino a censo o en venta, a
pagar con plazos largos y comodos, pero de modo que verdaderamente ganen su
propiedad con el sudor del rostro. De esos mismos terrenos pueden servir algunos
para los emigrados europeos que deben ser llamados a nuestro pais **.

La amenaza del indio a la propiedad privada fue vista como un claro ejemplo del estado de
barbarie en que se encontraba. Sus actitudes anti-modernas y anti-ilustradas alarmaban a los
propietarios cuando sus sagrados derechos eran amenazados. Fue comuln entonces que en su
discurso utilizaran la palabra que hacia temblar en Europa a los nuevos burgueses
amenazados por el pensamiento de los socialistas utopicos como Fourier y Saint Simon. Las
invasiones a haciendas fueron vistas siempre como usurpaciones arbitrarias de las que urgia

defenderse.

De acuerdo con Charles Hale, para Alaman el levantamiento de Hidalgo no fue una lucha de
nacion contra nacién sino el “levantamiento de la clase proletaria contra la propiedad y la
civilizacion”, por lo que el triunfo de esta hubiera sido “la mas grande calamidad que hubiera
podido caer sobre el pais™?. Es por eso que casi desde el principio del México independiente,
los letrados criollos debieron fortalecer y justificar la necesidad de una sociedad estratificada y

la defensa de la propiedad de las haciendas tal como habia funcionado durante la colonia.

La amenaza aumentaba cuando intelectuales influidos por los utopistas franceses como Plotino

C. Rhodakanaty y Juan Mata Rivera empezaron a publicar en la prensa, articulos en donde se

% Francisco Pimentel, Memoria sobre las causas que han originado la situacién actual de la raza
indigena de México y medios de remediarla, en Obras Completas, Tipografia econémica, México
1903, p. 137.

L bid, p. 138

%2 Charles Hale, p. 23.
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atacaba la propiedad privada, la explotacién del trabajo y la desigualdad social*, y al mismo

tiempo iniciaban el intento de formacion de cooperativas agricolas, como la formada por
Rhodakanaty en Chalco y que mas tarde, en 1868, origind el levantamiento agrario de Julio
Lopez®. La amenaza comunista no habia llegado a México, pero los intelectuales mexicanos
también construyeron la idea de un indio comunista. Rhodakanaty atacaba el liberalismo y la

forma en que este habia cancelado los derechos de muchos®.

En el Semanario Jaliciense aparecié un articulo en donde con los mismos argumentos

“civilizatorios”, desacreditaba lo absurdo del hecho del reclamo de tierras por los indigenas:

Apenas es creible en nuestro siglo y a la altura de nuestra civilizacion, las verdades
mas incontrovertibles y reconocidas, se borren de tal modo de nuestras conciencias,
gue se tema fundadamente volver atrds en la marcha del progreso. Y sin embargo,
hemos visto en nuestros dias puesta en duda la idea de la propiedad al grado de
haberse convertido en principio el despojo, por uno de esos errores fatales que la
ignorancia acoge con gusto y la ambicién explota con descaro®.

Después de explicar por qué era a los espafioles a quienes correspondia la tierra que los
indigenas pretendian usurparles®” menciona que habria dos caminos para lograrlo: 0 medios
legales o echarse en brazos del comunismo, que seria como volver al estado salvaje. Ademas

aclara que no podia haber progreso sin propiedad:

Doctrina la méas absurda e insostenible que haya abortado nunca en sus extravios la
razén humana. Pero cuidaos bien de admitir este error monstruoso, que como el dios
pagano devora a sus propios adeptos. Haceos comunistas: no se respetara entonces
el fruto del sudor del hombre, sera imposible formar capital alguno; los perezosos
medraran a la sombra del trabajo legitimo, la energia individual acabada, el hombre
retrocedera siglos hasta un estado mas triste que el del salvaje; porque éste siquiera
esta seguro de que la caza por él adquirida es exclusivamente suya. Tal estado, por
fortuna, imposible es que llegue mientras la ley del progreso rija a la humanidad [...J*%.

% Carlos lllades y Ariel Rodriguez Kuri, Ciencia Filosofia y Sociedad en cinco intelectuales del
México liberal, UAM/Porria, (Iztapalapa), México 2000, (Biblioteca Signos no. 9).
2‘5‘ Carlos lllades, “Plotino Rhodakanaty”, en Carlos lllades y Ariel Rodriguez Kuri, p. 16.
Ibid, p. 22.
%% El Semanario Jaliciense, Domingo 2 de marzo de 1873, Tomo Il, Nim. 64, p.6.
%" Ellos eran quienes la habian hecho productiva.
8 E| Semanario Jaliciense, Domingo 2 de marzo de 1873, Tomo I, Nim. 64, p.7.
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Este temor hacia el supuesto “comunismo indigena” fue desmentido en Guadalajara por un
periodico catdlico. Lo interesante es que en esta ocasion lo hacia apelando a la idea del “buen
salvaje”. En un articulo denominado precisamente “El llamado comunismo indigena”, y
publicado en La Religién y la Sociedad”, se pretendia cuestionar noticias de la capital en
relacion a estos acontecimientos:

Hablan los periddicos de la capital del Imperio de un hecho alarmante, que a tomar en

sus consecuencias las proporciones que algunos prevén, vendra a producir un

trastorno social y a crear una situacién gravisima para el gobierno, de fatales

resultados y de dificil remedio. Es el movimiento que se anuncia en las clases

trabajadoras del campo, que han pretendido repentinamente y movidos por causas

hasta hoy desconocidas, un mejoramiento importante de su condicion, erigiendo en

pueblos las antiguas haciendas en que trabajaban, y atropellando al promover este

cambio, que juzgan provechoso o necesario, los derechos de los duefios de esas

fincas, con la expropiacién de sus terrenos y desconocimiento de su autoridad™.

Para ellos, aunque condenan este trastorno del orden social, niegan que principios socialistas

hayan encontrado eco en “una de las clases de la sociedad, mas ignorantes, mas pacificas y

"3l El mexicano, continda el articulo, es contrario a las

mas habituadas a la obediencia
doctrinas subversivas como los sistemas socialistas “que como primer principio y como ultimo
resultado, proclaman el robo y el despojo de la propiedad particular, cuya conservaciéon entre
nosotros, como en cualquier otro pais civilizado se respeta y se respeta conforme a derecho™?.
Asi como algunos autores ven en las caracteristicas inherentes de los indigenas la
insubordinacién, la violencia y el salvajismo, en esta ocasion es la sumision su caracteristica

principal. Y si en muchos articulos se atacaba el comunismo indigena y se criticaba a los indios

ladrones de tierras ahora se niega la presencia de doctrinas “subversivas”.

* Fundado por Agustin de la Rosa, catedratico del Seminario, y redactado durante su primera
época por D. Manuel Mancilla, literato y abogado. Miembro del partido conservador que se retird
de la politica a partir de la caida del Imperio. El diario se fundé con el objeto de aliviar “a los
espiritus serenos que ansiaban recrearse y alimentarse en las altas regiones del saber, cosas que
no podian proporcionarles las prensa de la época, abstraida completamente por la politica y las
luchas civiles extranjeras”. Defensor de las doctrinas catolicas contra los “errores” de la época
representados por el liberalismo y el protestantismo. Iguiniz, Juan B., El periodismo en Guadalajara
1809-1915, Universidad de Guadalajara, Guadalajara 1955, (Biblioteca Jalisciense 13), p. 199.

jj La Religién y la Sociedad 1, no. 13, 1865, p. 271.

Ibid.
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Aunque algunos autores llegan a reconocer el derecho de los indios a ser propietarios, niegan

también su derecho historico a la tierra y su incapacidad racial y/o cultural para hacerla producir
de manera eficiente. Por lo mismo no podia hablarse de tierras usurpadas a los indigenas pues
la propiedad era un derecho que las antecedia. Segun nos comenta Charles Hales, es probable
gue para autores como Mora, su miedo tuviera que ver con el ascenso del “indio” Guerrero a la

presidencia de la Republica después de la rebelion de la acordada®.

El Semanario Jaliciense aunque reconocia los abusos cometidos contra el indigena por la
ambicién de los conquistadores y aceptaba los crimenes que se cometieron contra ellos,
hablando del estado de Jalisco menciona que ahi casi no habia tierras cultivadas antes de la
conquista, ya que los indios se la pasaban vagando por las montafias por lo que fueron los
espafoles los que dieron valor a la tierra en el momento en que empezaron a cultivarla. Y que
ademas les ensefiaron a cultivar, a usar animales utiles a “dulcificar sus barbaras costumbres”
y a proporcionarles las ventajas de la civilizacion: “Los conquistadores, pues, al beneficiar
tierras enteramente incultas, hicieron un gran servicio a los naturales y a la nacion toda,
adquiriendo a la par, a causa de su trabajo y servicios, la propiedad inviolable de las
posesiones beneficiadas™*.

Para Pimentel las Leyes de Indias protegieron de tal forma a los indios que sus tierras siempre
fueron respetadas y sélo fueron las tierras desocupadas las que se adjudicaron los blancos, “de
manera que los espafioles se repartieron esas tierras con el derecho de “primeros
ocupantes ™. Asi es que, concluye, “[...] creemos facil sostener que no sélo los blancos no
han quitado nada a los indios, sino que por el contrario, estos han usurpado gran cantidad de

tierras a sus legitimos duefios™®.

% Charles Hale, p. 98.
% E| Semanario Jaliciense, Domingo 2 de marzo de 1873, Tomo I, Nim. 64, p.7.
% Francisco Pimentel, La economia politica aplicada a la propiedad territorial en México, 1866, en
3Cgbras Completas, Tipografia econémica, México 1903, p.185.
Ibid
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Para fundamentar su opinién, Pimentel citaba cartas de hacendados que defendian su
propiedad. En ellas se hablaba de la ambicion desmedida de los indios que invadian tierras que
no podian hacer productivas. Por ejemplo un hacendado de Morelos escribia a Juan Alvarez en
1857:

Con esa posesion se figuran tendran las comodidades que ven disfrutar a los
hacendados que las poseen, pues en su ignorancia creen que la propiedad es
productiva por si sola y que para serlo no requiere capital ni inteligencia [...] se lanzan
a invadir por la fuerza los terrenos que tanto codician, sin echar de ver se perjudican a
si mismos, cegando la fuente de la riqueza, y sustituyendo las propiedades florecientes
con una comuna de mendigos®’.

Lo mismo opinaba Zarco para quien la invasion de tierras por los indios era una mania, querian
mas tierra aunque no la supieran producir, y preferian echarle la culpa a los hacendados de su
miseria:

Miseria no por falta de extension territorial

[...] el espiritu invasor de los indios no es una mala propiedad de la raza, sino la
falsa creencia de que la falta de extension territorial, es la causa de su miseria y
piensan remediarla ensanchando aquella [...]*

La sociedad estratificada del siglo XIX no coincide con una sociedad igualitaria. Buscan
incorporar al indio a la civilizaciéon, pero no igualarlo. Sélo deben ser ciudadanos los
propietarios®, decia Mora, entonces parece ser que habia que evitar que los indios fueran
propietarios. Y fundamentara su opinién en la inferioridad, no referida Unicamente a las

capacidades intelectuales sino también fisicas:

En cuanto a sus fuerzas fisicas, nadie puede dudar que son muy escasas,
especialmente para los trabajos del campo que es a lo que se hallan generalmente
dedicados. La tarea diaria de un indio es muy inferior no s6lo a la de un aleman, sino
aln a las de las familias méas débiles de la raza del cducaso; y la agricultura mexicana
hara considerables progresos luego que acabe de salir de las manos del americano y

%" |bid, p.188.

% Francisco Zarco, “El Siglo es socialista” (El Siglo Diez y Nueve , 13 de agosto de 1853), en
Obras Completas, tomo V, Centro de Investigacion Cientifica Jorge L. Tamayo, A.C., Compilacion y
revision Boris Rosen Jécomer, México 1989, p. 423-426

% Del mismo modo para Lorenzo Zavala, para evitar la intriga politica y la demagogia en las
elecciones so6lo deberia participar “la clase respetable de la sociedad, es decir los propietarios”, en
Charles Hale, p. 99.
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pase a las del europeo: su constancia, sin embargo, en esta clase de trabajos suple
perfectamente a la debilidad de sus fuerzas [...]*°

Lo mismo opinaba Lorenzo Zavala para quien los indigenas hacian la tierra improductiva:

[...] no hay propietarios y se contentan con recoger treinta y cinco o cuarenta
fanegas de maiz al afio, con lo que viven satisfechos. Cuando por algun trabajo o
jornal han ganado una pequefia porcion de dinero, la destinan a hacer alguna
fiesta del santo de su devocién, y consumen su miserable peculio en cohetes, en
misas, comilonas y bebidas embriagantes. El resto del afio lo pasan en la
ociosidad .

Para Prieto, el indio no podia ser propietario sino hasta que se le despertara la inteligencia y se
le infundieran valores burgueses®. Parece ser que los intelectuales intentaban demostrar a
como diera lugar las razones por las que el indigena no debia ser propietario. Para Prieto, eso
no mejoraria su condicion: “[...] ese pequefio cultivo le aisla mas, se concentra en los suyos,
trata de producir lo que consume... sin vinculo ninguno en un individualismo refractario de la
civilizacion™. Aqui pareciera que lo que es improductivo no es la propiedad comunal sino el
indio, por eso debe ser sometido, por eso debe trabajar para otro, Unica opcion de civilizarlo.

Quieren un indio util a sus propios intereses de clase.

Existian también autores como Manuel Payno e Ignacio Ramirez que no negaban y a veces
proclamaban la necesidad de una propiedad privada indigena. Para ellos la deficiencia no
estaba en la raza sino en la cultura comunitaria. El individualismo convertido en valor para los
indigenas, haria las tierras indigenas productivas y coadyuvaria junto a la educacion y el

trabajo a la regeneracion del indio.

El pensamiento de Francisco Zarco no es muy claro al respecto. Apoyaba el trabajo del

indigena en las haciendas justificandolo con la idea de que la propiedad indigena era cultivada

“° José Ma. Luis Mora, México y sus revoluciones 1, en Obras Completas, vol. 1V, Instituto
Mora/Conaculta, México 1994, (lera edicién en Paris, 1836), p. 63.

*1 Lorenzo de Zavala, Ensayo histérico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830, p.
XXXI.

2 Guy Rozat, p. 437.

* bid, p. 443.
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con suma imperfeccion ademas de que en realidad era administrada y controlada por los
caciques que eran quienes realmente la disfrutaban**. Pensaba entonces que el trabajo en las

haciendas, al contrario del caso anterior, si les resultaria redituable:

[...] el mismo indio que va a cultivar con esmero la hacienda del particular ,
sabiendo que el jornal de su trabajo sera suyo, y lo empleara en su provecho y el
de su familia, trabaja floja y desidiosamente en la tierra del pueblo, como que esta
penetrado de que el fruto de su trabajo ira a dar a la comunidad [...]*.

Si profundizamos un poco mas en las citas, vemos que el autor estd dando por hecho una
valoracion moral con respecto a la conducta del propietario. Es decir los caciques (indigenas)
abusan y por eso los indigenas no trabajan con esmero, ademas de que el producto de su
esfuerzo va a parar a manos de la comunidad. Al contrario, trabajando para el hacendado, el
jornal completo seria suyo y de su familia. Zarco no habla ni por error de explotacién, da por

hecho que se esta hablando de un jornal justo con el que el indigena seria beneficiado.

En la siguiente cita, continuacién del mismo articulo, pareciera que ahora Zarco empezara a
apoyar la propiedad individual indigena pero tomando en consideracion el texto anterior, mas
bien se ve como un cierto temor, 0 una necesidad de ocultar por medio de su discurso, el papel
gue verdaderamente le estaba asignando al indio y que no era el de propietario sino el de

trabajador en la tierra de otros:

[...] todos estos males acabaran cuando convertidos los terrenos comunes en
particulares, acabaran los bastardos intereses del pueblo y daran principio los del
individual, esos que hacen verdaderamente amable la propiedad, que la
desarrollan, que la multiplican, que perfeccionan las facultades fisicas y morales
del individuo y de la sociedad [...]46.

Estos comentarios no estan alejados de la opinion que Augusto Comte tenia acerca de la

igualdad: “Cada quien tiene un grado de importancia y de beneficios proporcionado a su

** Francisco Zarco, “El Siglo es socialista” (El Siglo Diez y Nueve , 13 de agosto de 1853), en
Obras Completas, tomo V, p. 423-426
45 :
Ibid
*® Ibid
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47

capacidad y a su aportacién, lo que constituye el mas alto grado de igualdad™’, y de la

importancia del trabajo como forma de alcanzar el orden: “[...] en una sociedad de trabajadores

todo tiende naturalmente al orden. El desorden viene siempre de los holgazanes™.

Lo mismo mencionaba El Federalista:

Si, por el contrario, la educacion y el trabajo abrieran nuevos horizontes a su
existencia, si se les hiciera comprender que deben por provecho propio dedicarse
al cultivo de los inmensos terrenos que poseen, librandoles de este modo, de la
miseria y de la abyeccién, entonces la causa de la Republica tendria en la clase
indigena, eficaces colaboradores, porque los indigenas son buenos y sufridos, son
valientes hasta la temeridad, naturalmente ddciles y muy humildes, al mismo
tiempo para someterse a la obediencia de las leyes™.

Nuevamente, aunque el autor esta intentando dar la solucién al problema, y en el discurso se
ve a un hombre preocupado por el indio, son finalmente indios desconocidos para él. Habla de
“clase” indigena por temor a hablar de raza, no da entonces una valoracion racial sino
socioecondmica, y después les atribuye cualidades utiles para su proyecto de Nacién, en
especial su docilidad, caracteristica contrapuesta a la ferocidad con que se describe a los
indios levantados en armas. Pareciera que al hablar de ellos como déciles, humildes y
colaboradores no los esté describiendo sino construyendo. Inventa a un indio obediente de las
leyes, un indio que puede ser “utilizado” para el bien de la Nacion.

Plantea que el problema de la tierra se resolveria con la educaciéon y con el trabajo, pero no
toca el problema generado por las leyes de desamortizacion y la expansion de las haciendas. Y
sin profundizar demasiado en el tema ataca a quienes criticaban la educacion del indigena por
el temor de que descuidara sus labores agricolas, ademas de que “inspira ambiciones
irrealizables y se le aparta de las tareas manuales que son la sola herencia de los humildes™®.

Aunque Mora no apoyaba la existencia de latifundios que nada mas generarian empresarios

ociosos que derrocharian sus capitales en las ciudades, no decia como pensaba evitarse y de

*" Augusto Comte, p. 57.

“® Ibid, p. 58.

:z El Federalista, Viernes 19 de Julio de 1872, p. 2.
Ibid.
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hecho, como sabemos, no se evitd. Se creia, segun Pimentel, que el libre paso de la propiedad
de mano en mano la hacia acumulable a todos acabando con la desigualdad y las barreras que
dividian a pobres y a ricos™.

La idea de un indigena incapaz de encabezar una lucha basada en ideales y proyectos, hara
gue atribuyan a la promesa de tierras el gancho de los diferentes caudillos y caciques para
atraer a los “indios ladrones y bandidos” a su causa. Desde 1856 El Pais atacaba al bando
conservador por los levantamiento indigenas, que “con el pretexto del programa reaccionario
de religién y fueros, su verdadera mira consistia en apoderarse de las tierras que tiempo ha
cuestionan a las haciendas limitrofes de aquellos pueblos™?. Es comin que en las notas se
conduelan de la suerte de los indios, y hablan de “nuestra clase indigena, oprimida de una

manera cruel e injusta por algunos propietarios™>

, para después negarles capacidad de
decision y mostrar la facilidad con que eran manipulados y usados: “los eternos enemigos del
progreso no desperdician ninguna oportunidad para lograr sus infames proyectos, sugirieron
algunos adeptos aprovecharse del descontento de la clase indigena, para dar un caracter de
legalidad a sus mezquinas pretensiones™*. Ademés habla de los que se habian valido de la
ignorancia de “esa clase desdichada™>.

La exigencia indigena por el reparto de tierras era un problema que estaba creciendo por lo que
se debia encontrar solucién y evitar asi alterar los animos, como si fuera una exigencia que se
contagiara.

Vemos como a los indigenas se les presentaba un problema sin solucién, se les impedia

directa o indirectamente el ser propietarios y con ellos les negaban también los derechos

ciudadanos. No deben ser propietarios hasta que se les aclarara la inteligencia, decia Prieto,

*L Francisco Pimentel, La economia politica... p.175.

°2 E| Pais, Sabado 18 de Octubre de 1856, Tomo |, Nim. 57, p.4. (Amado Agraz)

%3 Propietarios a quienes también da la razén pues felicita al gobierno por sus acciones contra los
indios y ataca a los propietarios colindantes con los pueblos por negarse a cooperar
econémicamente en su propia defensa. El Pais, Sabado 27 de Diciembre de 1856, Tomo I, Nim.
97, p.3. Epitacio J. de los Rios

** Ibid.
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pero para tener acceso a las luces primero debian ser propietarios. El indigena va siendo
negado en el discurso. No es propietario, no es ciudadano y pareciera que tampoco es hombre,
pues a él si se le niega el derecho natural de la propiedad. El discurso civilizador de alcances
nacionales no era la realidad de los pueblos indigenas a quienes nunca se brindaron los
adelantos de la época, pero poniéndolo asi los mas culpables de esta situacion abyecta y
embrutecida eran los propios indigenas.

Al contrario de este discurso Ignacio Ramirez acusaba a los hacendados y al poco respeto de
las autoridades de la apatia de los indigenas, lo cual cambiaria cuando sus derechos
empezaran a ser respetados: “Ha llegado el tiempo en que esas compafias llamadas pueblos
procedan a un deslinde general con el objeto de terminar para siempre sus litigios, de aumentar
sus recursos [...]”**. Compartia con los intelectuales de la época, nacionales y/o extranjeros,
gue era la propiedad la que te convertia en ciudadano. Pero al contrario de Mora que excluia al
indigena de esta posibilidad, Ramirez lo incluia como un derecho propio de una sociedad

igualitaria.

[...] por usurpacion escandalosa no tiene ya, no un pan para su familia, pero ni los
frutos silvestres de sus campos, entonces una solo disposicion del legislador
convertira a esos cinco millones de parias en ciudadanos; esto es, de hombres con
una propiedad, con una profesién, con voluntad, con aspiraciones y con aptitud
fisica y moral para ser electores y elegidos®’.

Esa profunda y constante agitacion despertara también el espiritu de empresa, y
los que ahora se buscan y comprometen para recobrar sus bienes perdidos,
mafana se entregaran en concordia a la apertura de caminos y canales, a la
formacion de escuelas, a la conservacion de los bosques y a la consecucién de
todos los bienes sociales que se alejan del aislamiento en que ahora todos los
municipios yacen sepultados®®.

% Ignacio Ramirez, “Los Campesinos”, El Semanario llustrado, 13 de noviembre de 1868, T. I, p.
25, en Obras Completas, Centro de Investigacion Cientifica, Jorge L. Tamayo, A.C., México 1984,
tomo |, (Escritos Periodisticos), p. 406.

*" Ibid.

%% |gnacio Ramirez, El Semanario llustrado, 30 de octubre de 1868, T.I., en Obras Completas, tomo
I, (Escritos Periodisticos Il) p.401.
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Entonces, decia él, la Republica y la democracia podran ser una realidad. Payno también
alertaba sobre el peligro de que en el proceso del deslinde de terrenos, se tomaran como
baldios a las tierras de las comunidades, prolongandose de esta manera los abusos cometidos

por los hacendados en la época colonial®.

Ignacio Ramirez y Ponciano Arriaga (Zarco en menor medida) son de los pocos escritores
analizados para los que la solucién al problema del indigena debia abarcar elementos
econdmicos politicos y sociales, y que reconocian las capacidades de los indigenas iguales a
las de los europeos. Es por eso que consideraban que la colonizacion debia llevarse a cabo por
los propios indigenas, lo que iba a ser posible el dia en que el Estado les reconociera sus
derechos®.

Ponciano Arriaga menciona que de nada servia que el pueblo fuera ilustrado si no habia un

reparto equitativo de la tierra:

El esfuerzo de la educacién, es decir, la proclamacion de los derechos para los
hombres de la era contemporanea ha bastado para hacerlos ilustrados y aun
sabios, si se quiere, pero no ha servido para darles bienes capitales ni materiales

[..]

¢,Hemos de practicar un gobierno popular y hemos de tener un pueblo hambriento,
desnudo y miserable? ¢ Hemos de proclamar la igualdad y los derechos del
hombre, y dejamos a la clase mas numerosa, a la mayoria de los que forman la
nacion en peores condiciones que los ilotas y los parias? ¢ Hemos de condenar y
abolir con palabras la esclavitud, y entre tanto la situacion del mayor nimero de
nuestros conciudadanos es mucho mas infeliz que la de los negros en Cuba en los
Estados Unidos del Norte? ¢ Cémo y cuando se piensa en la suerte de los
proletarios, de los que llamamos indios [...]’?61

Como todos los liberales, para él, el derecho de propiedad era inalienable, pero este derecho

debia incluir a todos, y no sélo a un sector de la poblacién y a costa de la esclavitud de las

*¥ Manuel Payno, “Actividad en el Congreso” en El siglo XIX, 8 de noviembre de 1869, en Obras
Completas, tomo lll, Boris Rosen Jélomer (compilador), Conaculta, México 1996, p. 177.
% |gnacio Ramirez, “Educacién indigena” EI Semanario llustrado, tomo I, NGm. 8, junio 19 de 1868,

. 121, en Obras Completas, tomo IV, (Escritos pedagdgicos, textos escolares, linglistica), p.24.

! Ponciano Arriaga, “Voto particular sobre el derecho a la propiedad”, (Diario Oficial del Supremo
Gobierno de la Republica Mexicana, México 28 de junio de 1856, T.l, Nim. 15, pp 2-3) en Obras
Completas, (Investigacion de Enrique Marquez, Instituto de Investigaciones José Ma. Luis Mora,
México 1989, tomo IV, Vol. II, s/p.
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mayorias. Es por eso que, a pesar de que no se oponia a la colonizacién extranjera, al igual
gue Ramirez consideraba que era conveniente que el reparto se hiciera con los propios

mexicanos:

Muchas veces cuando oigo hablar de la colonizacion extranjera, y sin que yo me
oponga [...] y con todo mi vivo deseo de favorecerla, me pregunto si seria posible
la colonizacion mexicana, si seria dificil que, distribuyendo nuestras tierras
feraces, y hoy incultas entre los hombres laboriosos de nuestro pais y dandoles
semillas y herramientas [...] si seria dificil me pregunto que viéramos dentro de
poco tiempo brotar de esos desiertos inmensos, de esos montes 0scuros,
poblaciones nuevas®.

En El Federalista aparecié un articulo en donde al igual que Ramirez y Arriaga veia como una
farsa la supuesta igualdad que cantaban algunos intelectuales. El articulo iniciaba con el
disgusto del autor por la forma en que el indigena habia sido usado desde la revolucién de
Independencia, formando el contingente mas numeroso de los ejércitos, habiendo sido
arrancados de sus hogares por una “autoridad tirdnica”, sin que por ello ni siquiera pudieran
reconoceérseles sus derechos. Para el autor, era la opresion la que habia generado la guerra de
castas, asi como la desconfianza a cualquier proyecto que viniera de los blancos:

Si los indigenas miran actualmente con desconfianza a los hombres de nuestra raza y
se niegan a secundar sus proyecto, es a causa del desamparo en que se les ha
mantenido, desamparo que naturalmente enardece sus tendencias de repugnancia,
casi de odio hacia nosotros, interrumpiendo la armonia que debe existir entre las dos
razas principales que forman la gran familia mexicana®.

Esta defensa y los ataques a los hacendados, provocé que Ignacio Ramirez fuera acusado de
fomentar la guerra de castas y de promover el socialismo y el comunismo. El se defendia
explicando como desde la colonia, hacendados y religiosos no habian respetado las tierras
dadas a los indios por la Corona, y como este abuso habia continuado durante la época

independiente. Para él, lo Unico que los indios estaban haciendo era organizarse para defender

62 .
Ibid
% El Federalista, Viernes 19 de Julio de 1872, p. 2.
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sus derechos con medios legales®*. Ramirez comparaba a los hacendados con los
encomenderos® y hablaba de los pocos beneficios que los indigenas y campesinos obtenian

por su trabajo:

He aqui la sociedad en las haciendas y en las rancherias; cincuenta, cien mil
trabajadores, con sus familias, acaso una poblacién capaz de erigirse en villa, y los
adyacentes pueblos de indigenas, viven como domeésticos del duefio de la finca o
de su mayordomo; la mayor parte de ellos no poseen bienes raices; les esta
prohibida la agricultura si no es en beneficio de los amos; cuando cultivan un
terreno es de modo que el producto deje lo mas florido en las manos de los
sefiores®.

Para él, la amenaza de la guerra de castas se terminaria, cuando los indigenas dejaran de ser
parias y tomaran parte activa en el escenario politico®”. Los deberes mas santos, la libertad, la
igualdad y la fraternidad seran una falsedad en la Republica si siguen sin reconocerse los
derechos de los indigenas®.

Vemos como con el mismo discurso ilustrado, liberal y republicano de otros autores, en esta
ocasion, no son las caracteristicas propias del indio los que provocan su atraso, sino la falta de
reconocimiento de sus derechos. A pesar de que éste era también un discurso
homogeneizador como base de la nacionalidad, al menos se buscaba que el indigena no
quedara excluido.

Ejemplo de ello es Ponciano Arriaga, quien mencionaba al indigena en muy pocas ocasiones y
mas bien se referia a “pueblo”, aunque la problematica que estaba planteando tuviera mucho
gue ver con el indio. Se ve claramente que en su discurso evita lo mas posible las alusiones a
la raza. Hablaba de los ‘“llamados indios” quitando asi la problemética cultural y

homogeneizando en cierta forma a la nacion.

® Ignacio, Ramirez, “Socialismo, comunismo, guerra de castas” EI Monitor Republicano”, 2 de
febrero de 1869, en Obras Completas, tomo I, (Escritos Periodisticos Il), p. 295.

®® |gnacio Ramirez, “Pueblos Indigenas”, El Semanario llustrado, 23 de octubre de 1868, T.I., p.
409, en Obras Completas, tomo I, (Escritos Periodisticos), p. 398.

% |gnacio Ramirez, “ Los Campesinos”, El Semanario llustrado,6 de noviembre de 1868, en Obras
Completas, tomo Il, (Escritos Periodisticos 1), p. 402.

®" |gnacio Ramirez, “Autodefensa ante el jurado”, El Demécrata, 9 de mayo de 1850, p.4 en Obras
Completas, tomo I, (Escritos Periodisticos 1), p.496.

% E| Federalista, Viernes 19 de Julio de 1872, p. 2.
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b) Lozada visto como amenaza a la propiedad

Cuando en enero de 1873, Manuel Lozada lanzé el Plan Libertador, el argumento de El
Federalista para atacarlo, fue su caracter antisocial y sus tendencias hacia el comunismo: “El
plan anunciado en Tepic, por su caracter antisocial, amenaza disolver a la sociedad misma. No
es el ataque a un gobierno, es la destruccién de los vinculos sociales; erigido en sistema, es el
comunismo llevado a su més alto desarrollo™®. El mismo dia coment6: “Lozada ha proclamado
en Alica el Imperio comunista. Dos palabras que se horripilan al verse unidas en una absurda y
monstruosa promiscuidad” .

Juan Panadero se alarmaba de que estos atentados ocurrieran en un estado “llustrado”™: “Tal
escandalo pasé nada menos que en el estado de Jalisco, cuyo poder e ilustracion nadie
disputa: pas6 en la nacion mexicana y en la segunda mitad del siglo diez y nueve™*. La
“amenaza” de retroceso se habia cumplido en Jalisco cuando Lozada repartié las haciendas de
Puga y Mojarras. Hay en esta frase muchos indicadores del estado moderno que México
buscaba o pretendia ser. Era ilustrado, como lo eran las naciones europeas. Y era también una
Nacion, lo que implica orden, unidad, homogeneidad, respeto a la ley. El indio invasor les hacia
recordar o poner en duda la supuesta ilustracién, y cuestionaba también la existencia real y no
solo en el discurso, de una nacién mexicana. El indio aparecia otra vez como el que frenaba el
progreso y la modernidad, pero tampoco quedaba claro que papel le asignaban dentro de la
nacion, o si querian que el indio participara. Para poder tener una nacién moderna era
conveniente su exclusion. Pero que pasaba cuando este indio al que querian excluir tomaba un
papel activo y protagénico y encabezaba y hacia real la amenaza. El lanzamiento del Plan
Libertador de Lozada en enero de 1873 alarmé al Estado de Jalisco, diario oficial del Estado. Y

limito la explicacion de su accién a la busqueda de aduefarse de todos los terrenos:

% El Federalista, Miércoles 29 de Enero de 1873, Tomo II, nim. 572, p. 1
"9 El Federalista, Miércoles 29 de Enero de 1873, Tomo II, nim. 572, p. 1
™ Juan Panadero, Domingo 17 de Agosto de 1873, Tomo I, NGm. 108, p. 4.
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El plan en cuestion es un amago a la sociedad, porque en él se desconocen
enteramente los sagrados derechos de la propiedad. Al estampar en él que los
soldados se mantendran del pais, ha consignado Lozada un golpe terrible a todos
los propietarios. Es evidente que las tendencias del tirano de Alica no son otras que
la expropiacion de los terrenos. Tales han sido desde hace tiempo sus propensiones,
y tales son ahora sus miras; y aunque no se ha atrevido a declararlo de una manera
terminante en su plan, nadie ignora, sin embargo, que la regeneracién de México
consiste para Lozada en apoderarse de todos los terrenos. [...]"

En ocasiones, sin llegar a la alarma que producia la palabra comunismo se redujeron a
condenar los ataques, cada vez mas frecuentes a la propiedad, es decir a la tierra de las
haciendas de la zona de Tepic: “Los duefios de las diversas haciendas de aquel pequefio
cacicazgo viven en esta ciudad, sin la menor esperanza de volver a poseer sus propiedades,
porque ni la accién de la justicia ordinaria, ni el poder administrativo tienen la fuerza suficiente
para reducir al orden al Tigre de Alica ni a los bandidos que componen su séquito””. La Uni6n
Liberal” no podia haber presentado la publicacién de estas circulares en forma mas alarmante:
“La situacion de aquel cantdon no puede ser mas desesperada ni presentar un aspecto mas
amenazador para el resto del Estado: ¢qué es lo que quiere el célebre bandido que preside los

destinos de Tepic?"".

Sobre los incontables asesinatos de que es culpable Lozada; sobre los
innumerables robos de que él y los suyos son responsables ante la sociedad,
hoy amenaza y ha comenzado a poner en ejecucién el gran robo de toda
propiedad territorial del rico cantén de Tepic, arrancando la posesion y dominio
de los actuales tenedores de terrenos para pasarlos a la clase indigena, cuya
ambicién jamas se sacia y que es bien sabido no se contendra dentro de los
limites de lo que sea estrictamente)usto suponiéndola con algunos derechos a
esas tierras que hoy se le conceden.

Pero lo que mas alarmaba, era que Lozada autorizara a los interesados a ese reparto de

tierras, ya que seguramente provocaria mas asesinatos de las “personas que se resisten a

nl7

entregar sus bienes inmuebles”’’, y recuerda como en 1857 a pesar de no existir la promesa de

2 El Estado de Jalisco, Jueves 30 de Enero de 1873, Tomo I, num. 90, p. 2.
" La Chispa, Miércoles 28 de Octubre de 1868, Tomo I, Nim. 42, p.1. (Fosforo).
™ Organo del partido politico liberal, fundado en 1867. Iguiniz, Juan B., p. 125.
;z La Unién Liberal, Sabado 19 de Junio de 1869, Tomo II, Nim. 109, p. 1.

Ibid.
" Ibid.
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tierras, los indigenas habian talado los campos e incendiado las fincas, “¢qué sera hoy que
Lozada sostiene con todos los recursos del cantén de Tepic a los mismos indigenas?""®.

Para la Unién Liberal esta proclama seria la chispa que encenderia las pretensiones de los
indios y que eran las mismas en todas partes, estallando asi la “guerra de castas”. Atacaba de
paso al gobierno de la Unién, que buscando destruir la enorme influencia politica del Estado
habia permitido la segregacion de Tepic e impedido se llevara la guerra a esos lugares’.

En enero de 1870, el Ferrocarril menciond, que en Tepic se habia permitido a los indios que se
apoderaran de las tierras que creian pertenecerles sin necesidad de acudir a los tribunales®.
Asi es que la molestia por la autonomia de Tepic no era Unicamente por darle el poder a
guienes ellos no creian lo mereciera, sino por esta amenaza mucho mas grave que era atentar
contra la propiedad privada. Aunque el argumento iniciaba con el problema de las tierras,
terminaba dandole mayor dramatismo: “después de que, dentro y fuera de Tepic se fomenta
una guerra de castas; después de que, de aquel antiguo cantdén, salen partidos de
reaccionarios para subvertir el orden constitucional en el resto del Estado [...]"*'. Habla de
guerra de castas, que ya es una amenaza a la vida, habla de reaccionarios, refiriéndose a los
conservadores y al Imperio y habla de la Constitucién lograda con sangre y que se pretendia
violar. Pero dentro de lo anarquico que se podia ver el movimiento lozadista, los autores del
discurso ven como Lozada se va aduefiando del lenguaje y los modos del hombre “civilizado”.
Esta pidiendo titulos de propiedad con las que estas pudieran acreditarse. El “civilizar” la
imagen de Lozada hace que sea mas dificil combatirlo. Ya habla el mismo lenguaje que le
impediria seguir siendo desconocido, la amenaza aumenta, porque los indios saben que los
documentos cuentan. Asi describia La Civilizacion, esta amenaza de “expropiacion”:

Segun las ultimas noticias la situacién de Tepic es bastante grave. Lozada
habia expedido una orden en cuya virtud todos los propietarios de fincas

8 Ibid.
" 1bid.
8 E| Ferrocarril, Lunes 10 de enero de 1870, tomo I, Num. 8, p. 3
81 El Ferrocarril, Lunes 10 de enero de 1870, tomo I, Num. 8, p. 3. De la Unién Liberal.
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rasticas debian presentar sus titulos, y los que no acreditaren sus
propiedades, las perderian en beneficio de los indigenas.

Estas noticias son graves, y la justicia y la propiedad vense atacadas
rudamente por el sumo imperante de Tepic®.

Esta noticia muestra que no era una expropiacion masiva, sino de las tierras adquiridas
ilegalmente (de ahi que no tuvieran titulos de propiedad) asi es que el temor mayor era que
guedara en manos de indigenas. En otra noticia del mismo dia en donde se hablaba de la
circular de Lozada referente a la propiedad, mencionan que estaba redactada en términos muy
duros “diciendo a los indigenas que ellos hagan por si el reparto, o él lo hara a la cabeza de las
fuerzas a su mando. ¢Qué tal?"®. El problema de las tierras generalmente se presentaba
ligado al problema indigena a los que se veia sin ningun derecho de participacion activa en los
problemas del pais. Sobre todo si lo hacian de manera autbnoma®. Una semana después el
mismo periddico publicé una carta de Manuel Lozada referida a las acciones de Domingo Nava
sobre los derechos de los pueblos a recobrar sus legitimos derechos sobre las tierras que
habian sido usurpadas por las haciendas. Lozada decia ademas que si los pueblos se
levantaban en armas para defender este derecho, él seria el primero en apoyarlos
ampliamente, esperando contar con sus antiguos compafieros®. Se publicé también la carta de
Nava en la que mencionaba la lejana posibilidad de que esto se arreglara en términos legales
ya que lo consideraba un recurso nulo e ineficaz, “[...] pues con muy raras excepciones jamas
se ha visto que el débil triunfe del poderoso™®; por lo que quedaban dos opciones: que los
pueblos perdieran las tierras para siempre o que se hicieran justicia por su propia mano, es
decir recuperaran lo que les pertenecia con arreglo a sus titulos: “[...] para que en todo tiempo

gue se ventile esta cuestion se convenzan los gobiernos y los demas pueblos del pais de que si

Zz La Civilizacién, Viernes 10 de Junio de 1869, Tomo II, Nim. 108, p.4.

Ibid.
% De hecho, en octubre de 1872, Juan Panadero se guejoé cuando Lozada declaro que la ciudad de
Tepic era pueblo por lo que el ayuntamiento de indios eran las autoridades y no debia por qué
haber mas. Juan Panadero, Jueves 3 de octubre de 1872, Tomo I, Nam. 10, p. 8.
% La Civilizacion, Viernes 18 de Junio de 1869, tomo II, NGm. 110, p.4. Publicado un dia después
gﬁnlbl__g Unién Liberal, Sabado 19 de Junio de 1869, Tomo II, Nam. 109, p. 1-2.

id.
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se dio un paso violento no fue para usurpar lo ajeno; sino para recuperar la propiedad
usurpada, de manera que el fin justifique los medios™’. Y si el gobierno lo considerara un
atentado contra la propiedad, tenfan derecho a defenderse o perecer en la demanda®.

El Eco de Ambos Mundos se burlaba del supuesto derecho histérico que los indios
argumentaban para recuperar sus tierras y con lo que amenazaban a los nuevos propietarios.
La tradicion indigena y comunal amenazaba al liberalismo individualista, valores de la
civilizacion. La voz de alarma va juntando argumentos para justificar el exterminio de las hordas
salvajes o el sometimiento de los “indigenas nifios manipulados”, en esta ocasion, por el

cacique de Alica:

La expropiacion de terrenos, comenzada desde hace tiempo por los indigenas de ese
distrito, se lleva a cabo cada dia con la mayor impunidad. Hace poco que un indio, por
sobrenombre Chelo se adjudico un rancho llamado el Isidrifio, antigua propiedad de la
familia del Sr. Diaz. Ese indio pretende ser de los antiguos soberanos de Jalisco; no
sabemos garantias que sean de tan ilustre alcurnia; en lo que si no cabe duda es que
hoy funge de comandante militar de ese distrito, y que esta cometiendo toda clase de
excesos y barbaridades. Nuestras familias estdn emigrando de Tepic para Mazatlan y
para esta ciudad, y si las cosas siguen como van, pronto se vera habitada esa
poblacién por solo individuos de la raza indigena®®.

A pesar de la enorme importancia que la sociedad criolla daba a la alcurnia y al buen apellido,
se burlan de que el indio se pretenda heredero de los antiguos soberanos de Jalisco y de que
un indio pueda tener “ilustre alcurnia”, creencia que el autor pone en la boca del indigena que
lucha por sus derechos pero que evidentemente no tiene que ver con su lucha por la tierra. El
discurso racista de la nota se explica por la necesidad de destruir los argumentos histéricos de
los indios. Los indios no tiene titulos nobiliarios, ni alcurnia y no tienen tampoco derechos sobre
la tierra. La conquista, segun el siguiente autor le dio al conquistador el derecho sobre la tierra,

gue mas tarde fue heredada en legitimas sucesiones. Y esto es lo que tiene valor. El indigena

*7 Ibid.

® |bid.

8 El Eco de Ambos Mundos, Sabado 19 de Octubre de 1872. Afio I, nim. 21, p. 3, de la Paz de
Guadalajara.
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entonces, nunca ha tenido derechos sobre la tierra por lo que es absurdo que Lozada estuviera

luchando por eso, desconociendo la ley que protegia a las haciendas.

A Lozada, determinando y llevando a efecto la expropiacién de los terrenos y casas de
esos pueblos y pasandolos de hecho en posesion y dominio a los indigenas, que,
segun él, nunca, ni por la conquista, ni por las legitimas sucesiones de la propiedad de
los anteriores duefios, debieran perderlos®.

Por eso no es extrafio, que el Plan Libertador de Lozada se redujera, en la prensa, al interés
de “apropiarse de lo ajeno™. Y en una carta de Ignacio Vallarta dirigida a los habitantes del

Estado publicada en el Estado de Jalisco decia:

[...] Que dicho plan, premeditado en lo principal desde hace muchos afios, ha sido
inspirado en la funesta resolucion de promover la guerra de castas, ejecutando tanto
al prepararla como al realizarla, la mas escandalosa y arbitraria expropiacién
territorial, de lo cual se tiene ya una prueba de hecho en el cantén de Tepic [...]%%.

Vemos entonces que aungue se le acusaba de encabezar una guerra de castas, en el fondo, el
problema principal era el atentado a la propiedad privada:

[...] el mismo Lozada y algunos de sus jefecillos, son los que han provocado la guerra
contra el gobierno nacional para continuar satisfaciendo ambiciones de mala ley, y esa
serie de revoluciones, de injusticias y exprog:)iaciones que han sido hace tiempo el
sistema politico y social desarrollado en Tepic™.

Ademds, desconociendo la capacidad del indigena de encabezar una lucha basada en ideales
y proyectos, los diferentes autores la atribuyen a la promesa de tierras que va a ser el gancho
de Lozada y otros caudillos para atraer a los “indios ladrones” a su causa. Continuamente se
mencionaba que el apoyo obtenido por parte de los pueblos era por la promesa de tierras®,
cosa que no siempre cumplia y que por eso finalmente muchos lo abandonaron. En septiembre

de 1872, Juan Panadero publicé que Placido Vega habia recibido recursos de Lozada para

% E| Estado de Jalisco, Sabado 11 de Enero de 1873, Tomo I, num. 84, p. 1

%L El Eco de Ambos Mundos, Domingo 2 de Febrero de 1873, Afio V, Nim. 29, p. 4. Del Diario
Oficial.

92 E| Estado de Jalisco, Domingo 16 de febrero de 1873, tomo I, num. 95, p. 1

% E| Federalista, Martes 17 de Febrero de 1873, Tomo I, Nim. 585, p. 3. Del Diario Oficial.

% | a Civilizacion mencionaba en 1872 que Lozada ya habia repartido tierras en el décimo cantén y
en Hostotipaquillo, Jueves 5 de Septiembre de 1872, Tomo |, ndm. 43, p.3; en donde, dice Juan
Panadero, Lozada habia nombrado ya, una nueva autoridad. Domingo 8 de septiembre de 1872,
Tomo Il, NGm. 10, p.8.
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promover la insurreccion de los indios de Sinaloa, y que Amatitanejo perteneciente a Mascota
se habia anexado a Tepic mediante independencia lo que “ha envalentonado a los indios del
canton de Mascota quienes muy pronto se lanzaran a la lucha de expropiacién apoyados por
Lozada, y los desgraciados propietarios tendran que sufrir la peor de las guerras, es decir la de
castas™.

Por ejemplo, en noviembre de 1872 llegd una carta de los habitantes de Mascota en donde
relataban que habian aceptado la anexién al distrito militar de Tepic por esa “promesa
tentadora” que resultd ser un engafio®™. La amenaza de Lozada era mayor porque no se habia
conformado con gobernar en Tepic sino que se empezaban a firmar actas de adhesion de
pueblos de otros cantones. El comunismo agrario amenazaba con expanderse. Un mes antes

de esta solicitud de perddn la prensa de Guadalajara relataba estos hechos con alarma:

[...] eran aguardadas alli de un momento a otro fuerzas de Tepic, que iban con el fin
de hacer efectivo el reparto de terrenos entre los indigenas de la municipalidad, que
habian solicitado y obtenido el apoyo del general Lozada, cuyas tropas se esperaban
en Mascota con verdadero sobresalto, temiendo se cometieran desordenes y
atentados. [...]

Ya supondran nuestros lectores, que no solo carecen de derecho los indios de
Mascota para adoptar el arbitrio a que han acudido con objeto de cumplir sus miras,
sino que tampoco existen terrenos de su propiedad que no estén repartidos, y no se
trata de otra cosa mas que de un positivo despojo, contra los duefios de las fincas
rusticas de aquella localidad®”.

La exigencia indigena por el reparto de tierras era un problema que estaba creciendo por lo que
se debia encontrar solucién y evitar asi alterar los &nimos de los indigenas. Como si fuera una
exigencia que se contagiara. En El Pais de Guadalajara aparecio un articulo en donde el autor
comparaba, el problema de la tierra, muchas veces usurpada por las comunidades indigenas,
con las inundaciones, por lo que era urgente dar salida y cause a los rios para evitar asi

perderlo todo®.

% Juan Panadero, Domingo 8 de Septiembre de 1872, Tomo I, NGm. 10, p. 8.

% E| Estado de Jalisco, Sabado 23 de noviembre de 1872, tomo |, num. 68, p. 1

9" E| Ferrocarril, Sdbado 28 de setiembre de 1872, tomo V, num. 223, p. 3. De la Civilizacion.
% El Pais, Sabado 8 de Marzo de 1856, Tomo I, Nim. 13, p.3.
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2. La civilizacion frente a la amenaza de Lozada.

En 1873, Juan Panadero publico en su editorial, un articulo en el que describia, desde la
vestimenta “indigena” de Lozada hasta lo absurdo de su plan politico tendiente a la formacién
del “imperio indigena”. La burla y el desprecio que muestra el articulo es una clara muestra

de esta vision generalmente compartida por los liberales de la época. Aunque el articulo

199

iniciaba cuestionando la veracidad del relato (“Se cuenta, yo no se como sepa™) termina

justificando que se habia sabido por aparceros y por cartas de personas fidedignas'®.

Menciona una reunién en donde Lozada planteaba su proyecto a sus hombres mas cercanos:

[...] se hallaba Lozada a orillas de una de las poblaciones de la sierra, vestido de
calzén blanco, guarache, chaqueta amplia de lienzo y sombrero de fieltro; sentado
en una pefia [...] a su alrededor se hallaban Domingo Nava parado, Ramén Galvan,
echado de barriga y jugando con piedrecitas, y Dionisio Gerénimo en cuclillas, figura
propia de un mono, a quien dicen que se parece™".

A continuacion, pone en boca de Lozada, lo que segun el relato, era su plan:

[...] ha llegado el tiempo de que todo cambie, de que volvamos a mandar en esta
tierra que nos usurparon los espafoles, y en donde gobiernan hoy sus hijos; es
necesario que esos terrenos nos pertenezcan, y que los quitemos a los que no son
indios; es tiempo que no soportemos su yugo, como si fuéramos bueyes; que nos
dejen sus ciudades y sus casas, y que nos sirvan o que se larguen a casa todos los
diablos. Dentro de poco los indios dominaremos todo el pais, pondremos un
gobierno y nos entenderemos con las naciones extranjeras, teniendo nuestro
emperador y caciques, como los habia antes [...] es preciso que todos vean que

somos los mas hombres entre los indios™*?.

Domingo Nava, continda el relato, se molesté, ya que ésto lo dejaba fuera de la oportunidad
de obtener el puesto, ya que él era mestizo. Al preguntarse quién seria el emperador, ellos
mismos apoyaron al hombre, refiriéndose a Lozada, a lo que éste respondid, que seria electo
por todos, sabiendo que de todas formas iba a ser elegido. Después, Lozada empez6 a
nombrarlos embajadores de distintas partes del mundo (a lo que los lozadefios se resistian)

lo que mostraba su tradicionalismo, localismo y conformismo, ademas de su enorme

% Jjuan Panadero, Jueves 6 de Febrero de 1873, Tomo II, NGm. 53, p.1.
199 1bid, p.4.
1 1pid, p.1.
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incultura: “Yo no quiero pasar el charco, dijo Galvan, ni tampoco dejar la sierra, donde tengo
tantos cuamiles” 1%,

En cuanto a Dionisio Gerénimo, él serd embajador para Prusia....
- jcémo ansina! Dijo Dionisio, dando un salto fuerte, que se despretiné de los
calzones; si yo no se hablar en gringo™**.

Y que més tarde Lozada les mandaria el plan pues “Yo no entiendo de esas cosas™®.

Mencioné ademdas que haria que los yaquis de Sonora también se pronunciaran y que
lograrian el apoyo de Apaches y de Comanches. Para Nava los blancos ricos de entre los
conservadores no apoyarian un plan asi, por lo que Lozada recurriria al engafio. Ellos leerian
un plan que dejara contentos a todos “A los capitalistas les hablaremos de orden y garantias,
y a los fanaticos de religién y de fueros™.

En todo este relato se ve como se desprecia y se desconfia a la vez que se teme al indio,
tanto refiriéndose a Lozada como a la mayor parte de sus jefes. Indios que no buscaban una
sociedad mas justa sino dénde ellos fueran los amos y una sociedad excluyente donde sélo
los indios tuvieran participacion.

El poder cada vez mayor de Lozada y la autonomia de los pueblos indigenas era algo que no
correspondia con el proyecto liberal que luchaba por la unificacion de la nacion: “Los
acontecimientos de aquel cantdn, nos preludian un trastorno de que en estos momentos son
ya victimas algunos pueblos del estado de Jalisco. Los indigenas han removido el
ayuntamiento de Tepic y le han sustituido con otro que no tardara en promover, en mayor
escala, los atentados que alli estan a la orden del dia™,

Antes del Federalista, Juan Panadero anunciaba la tan temida guerra de castas que se

suscitaria a raiz de esto: “los indios pretenden que el cuerpo municipal sea formado de puros

198 |pid, p.2.

** Ipid.

1% 1pid, p.3.

1% 1pid.

197 E| Federalista, Miércoles 9 de Octubre de 1872, Tomo II, num. 504, p. 1
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indigenas y amenazan con matar al blanco que vote en contra de ellos™®. La nota continua
mostrando el gran desprecio que este periddico sentia por el indio inculto y enemigo del
progreso. Menciona que el administrador de la aduana iba a ser un indio que ni siquiera sabia

199 'y que se habia hecho célebre por multitud de crimenes que habia cometido,

leer y escribir
ademas, que el mayordomo seria otro bandido, Ramoén Galvan, quien mas tarde fue el origen
del conflicto con Praxedis Nufiez. La siguiente cita es el programa de los indigenas, segun
Juan Panadero:

El programa de los indigenas es la desaparicion de toda la gente decente: la

extincion del alumbrado en la poblacién, para que los bandidos puedan cometer

mejor sus crimenes y la no observancia de las leyes y disposiciones que se les
comuniquen del gobierno general o del tribunal de justicia del estado™™.

Este discurso que pone en evidencia la falta de fe en cualquier proyecto de reivindicaciones
indigenas y que duda de sus capacidades para emprender cualquier cosa, va de acuerdo con

el pensamiento de Francisco Pimentel, para quien es mas facil atraer extranjeros que intentar

moralizar al pueblo™*:

Cbémo moralizar hombres ya formados en el vicio? ¢como infundir habitos de honradez
y laboriosidad a esa multitud de bandidos que cubren nuestros caminos con el nombre
de guerrilleros? Esta gente no tiene opinion politica de ninguna clase y la prueba es
gue siempre van en contra del gobierno existente [...]

El indio es terco, tenaz, desconfiado: calcllese pues como y de qué manera sera
posible que se penetre en la civilizacién europea™*’.

Esta cita, que es reflejo claro del desprecio y el desconocimiento del indigena como forjador
de proyectos, fue el punto de partida para descalificar y simplificar, por medio de etiquetas

negativas, la lucha lozadista.

108
109

Juan Panadero, Domingo 8 de Septiembre de 1872, Tomo II, Num. 10, p.8.

Recordemos que en la Constitucidn del 24 sélo eran considerados ciudadanos y por lo tanto
podian votar y ocupar puestos publicos, aquellos que supieran leer y escribir, aunque para esta
época eso ya no era un impedimento, esta frase refleja el mismo discurso.

9 Juan Panadero, Domingo 8 de Septiembre de 1872, Tomo I, NGm. 10, p.8.

1 Francisco Pimentel, La economia politica p. 264.

2 \bid, p. 264-65.
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El discurso de la prensa acerca de Lozada se podria englobar en tres apartados: La amenaza
de la barbarie a la civilizacién; las alianzas de Lozada con el bando conservador; y la sed de

sangre como ejemplo de sus conductas atavicas

a) La amenaza de la barbarie a la civilizacion

Si el indio sumiso era visto como un estorbo para el progreso, el indio rebelde era un
monstruo exterminador, que no sOlo estorbaba, sino que destruia o intentaba destruir
completamente a la sociedad civilizada. S6lo en algunas ocasiones en que buscaba exaltarse
las bondades del programa liberal y al mismo tiempo negar las contradicciones y diferencias
entre blancos e indios se les hermanaba en el discurso como es el caso de esta cita de
Francisco Zarco:

La raza indigena que no pudieron extirpar los tres siglos de la dominacién
espafiola, por su nimero, por su constancia por su abnegacion y por sus
sacrificios, fue la que mas contribuyé al logro de la independencia nacional,
secundando los afanes de todos los caudillos, desde Hidalgo hasta Guerrero, en
nuestra épica guerra de once afos; es la que mas ha prodigado su sangre en las
guerras extranjeras y en la defensa de la libertad; es la que cultiva los campos, la
gue trabaja las minas, la que hace fecundos las fuentes de riqueza del pais, y esta
raza generosa no abriga la idea que seria conforme con ciertos principios de
legitimidad, de creerse duefia absoluta del territorio y enemiga natural de los
descendientes de espafioles, sino que acepta la fraternidad de todos los hombres,
y es benévola y hospitalaria con el extranjero [...]"".

Zarco estaba hablando del buen salvaje, del salvaje productivo que amaba la civilizacién, del
salvaje que formaba por voluntad propia una misma nacion. Hablaba de un salvaje
inexistente, como lo va a ser también el del indio insumiso que se levantaba en armas. Su
discurso va a cambiar en el momento en que empiece a hablar de las invasiones de los
barbaros y de la guerra de castas en Yucatdn que amenazaban el progreso de la nacién y
que buscaban exterminar al blanco. En esta cita hablaba del amor que existia entre las razas

de México y atacaba a Zuloaga por presentar al indio como una amenaza. Hablaba de todo lo

3 Francisco Zarco, “Andlisis del Manifiesto de Zuloaga III” (El Siglo Diez y Nueve , 13 de

septiembre de 1862), en Obras Completas, tomo X, p.289-293.
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gue se les debia a los indigenas a lo largo de la vida independiente, pero consideraba que el
progreso de la nacion se favoreceria con la mezcla. El leer a Zarco crea muchas confusiones.
¢ Es el mismo autor al que se esta leyendo? ¢ Se refiere al mismo pais y a los mismos indios?
Zarco es un ejemplo de las diferentes representaciones del indio segun sea este un indio
sumiso o un indio en rebeldia; lo que nos lleva a la necesidad de diferenciar entre el indio real

y el indio representado, tal como se fue inventando a lo largo del siglo XX.

Frente a cualquier tipo de conflicto con los indigenas, sean incursiones de los “barbaros” del
norte, 0 movimientos mas organizados como los del centro y sur de la republica la prensa se
encargara de dar la voz de alarma.

La larga duracién del conflicto con los mayas de Yucatan exigia segun diversos articulistas
acciones mas radicales, y aln durante el Imperio en que hubo un mayor esfuerzo y se intent6
transformar el discurso con respecto al indigena, las voces contrarias persistieron.

Asi es que cualquier accién para acabar con los rebeldes, ya sea decidida por el Estado o por
los ciudadanos y soldados de la Nacion, va ha ser tomada como la defensa de la civilizacion.
En septiembre de 1866, el Cronista de México publico un articulo del Periodico Oficial de
Mérida, que mostraba el jubilo de la gente cuando se dirigian a luchar contra los indios:
“muchos jévenes de familias distinguidas en la campafia contra los indios [...] y apenas
podemos describir el entusiasmo que se pintaba en el semblante de los defensores de la
civilizacion™*. Antes de salir, el Comisario Imperial los convocé y felicitd. Al llamarlos
ciudadanos, por un lado se les estaba concediendo un estatus, que algunos pensadores no
guerian darle a cualquiera como era el caso de Mora, y del que obviamente no gozaban los
indios.

Vais a cumplir con el mas sagrado de los deberes que tiene todo buen ciudadano. Vais
a defender de la ferocidad de los béarbaros vuestro hogar, vuestros mas caros
intereses y afecciones, vuestra familia, la sociedad entera.

114 E| Cronista de México, Miércoles 29 de septiembre de 1866, Tercera Epoca, Tomo VI, nim.

223, p. 3.
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[...] Ojala que todos los yucatecos [...] se levanten como un solo hombre para ir a la
campafia y exterminar violentamente ese feroz enemigo, que dia a dia va acabando
con esa hermosa y desgraciada Peninsula, matando y destruyendo a sus hijos y
destruyendo su riqueza y porvenir.

Como vemos, defender el hogar, la familia o la sociedad es lo mismo para los hombres que

forman parte de una misma nacion civilizada.

Yucatecos, aln es tiempo de salvar la Peninsula: seria una vergonzosa criminalidad

gue recaeria sobre vosotros y vuestra generacion, si os dejais agobiar por un pufiado

de salvajes. Unios y haced un esfuerzo supremo, no teniendo un solo pensamiento,

una sola idea, un solo deseo: el exterminio completo de los barbaros™™.
Al mismo tiempo, a la vez que los admiraba y felicitaba por lo que iban a hacer,
indirectamente no les dejaba otra salida, pues les dejaba claro que si habia que morir por
defender a la sociedad de la barbarie, era su obligacion hacerlo, de lo contrario se
convertirian también en criminales. Por lo tanto, era obligacién de toda la sociedad defender a
Yucatan de los salvajes como Unica forma de evitar que Yucatan desapareciera del “catélogo
1116,

de los pueblos civilizados

Y permitiremos esto nosotros? ¢ Permitiremos que la raza civilizada de Yucatan
perezca sin combatir? jNo! Preciso es salir de nuestra indiferencia y de nuestro
egoismo. [...] jLevantense, pues, todos los yucatecos como un solo hombre, si no
gueremos perecer un dia tras esos pueblos y tras de esos héroes bajo los escombros
de la civilizacién! **/

Ademas se pedia apoyo al gobierno y se contrastaba la humanidad y la civilizacion
representada por los grandes hombres nacidos en la peninsula como Zavala, Quintana Roo y
Sierra, con el salvajismo de los indigenas™?, que desde 1848 hacian la guerra “a nuestra raza

HYHH 1A nllg
y a nuestra civilizacion™ .

En 1865, el Estado de Sinaloa publicé un articulo publicado en el Siglo XIX sobre la situacién

de Yucatan, en el cual mencionaba que en 1848 “Los indios sublevados dieron el grito de

115 .
Ibid
ij El Estado de Sinaloa, Martes 12 de Noviembre de 1867, Vol. 1, nim. 67, p. 4.
Ibid
18 E| Constitucional, Miércoles 23 de Octubre de 1861, tomo II, Nim. 283, p. 1. (Francisco M.
Arredondo).
9 bid, p. 3.
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exterminio™?°

y que a pesar de la importante organizacion para la defensa, siempre habian
terminado incendiadas poblaciones indefensas: “Se advierte que los indios han tenido en
todas sus irrupciones la habilidad de ir destruyendo totalmente todos los pueblos inmediatos
0 que rodean las villas y ciudades mas ricas para aislarlas, a fin de realizar su funesta obra

de destruccién™?.

Dias después el mismo periddico publico un articulo de La Razo6n del
Pueblo en donde se relataba la situacion de desolacién y angustia que se vivia en la
peninsula y como no les habia quedado otra que abandonar los pueblos para salvar la vida.
Habla de la destruccion y los restos de edificios ennegrecidos por el incendio y como la
hierba habia ido invadiendo los edificios derruidos; describe los pueblos abandonados

habitados por reptiles y las miradas de tristeza y abatimiento de hombres, mujeres y nifios:

Yucatan poseia muchas poblaciones y haciendas de labranza [...] pero el barbaro, ese

trabajador lento, pero implacable del exterminio, ha ido de una en una a esas

poblaciones y a esas haciendas, y su tea incendiaria las ha reducido paulatinamente a
: 122

cenizas™".

La salvaje guerra encabezada por los indigenas llegd a verse como la causa de la proxima
desaparicion de Yucatan, a pesar de que por sus riquezas y extension territorial estaba
llamado a ser de los mas prosperos'®.

En un banquete dado al presidente de la Republica Benito Juarez, y al general Porfirio Diaz
por las diputaciones de Yucatan, Tabasco y Campeche el Sr. Azcona expuso la situacion
desesperada que habia vivido la Peninsula a causa de los indios: “La peninsula de Yucatan
es un pais desgraciado. Veinte afios hace que la guerra de barbaros consume lenta y
paulatinamente sus habitantes y su riqueza [...] La guerra de barbaros no es como

generalmente se ha dicho la lucha de una raza contra otra, no sefiores: es la lucha de la

120 E| Estado de Sinaloa, Viernes 25 de Octubre de 1867, Vol. 1, ndm. 62, p. 2.

121 £| Estado de Sinaloa, Viernes 25 de Octubre de 1867, Vol. 1, nim. 62, p. 2.

122 | Estado de Sinaloa, Martes 12 de Noviembre de 1867, Vol. 1, nim. 67, p. 4.

123 E| Constitucional, Martes 28 de Octubre de 1862, tomo IV, Nim. 653, p. 2. “Si el supremo
gobierno continua mostrandose indiferente e incrédulo hacia esta guerra de salvajes, muy pronto
tendremos que borrar a Yucatan del catalogo de los pueblos”. El Constitucional, Sabado 10 de
Julio de 1869, tomo X, Afio VI, Nam 13452, p. 3.
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civilizacion contra la barbarie™?. Y esperaba que terminada la guerra de intervencion, se

usara el valor de los soldados en continuar esa lucha®.

En 1872 la alarma en Yucatan seguia presente:

Esta guerra exterminadora que hace ya el espacio de veinticuatro afios ensangrienta
aquel desgraciado suelo; guerra ominosa de la barbarie contra la civilizacién, que a
unos ha dejado desnudos, y ha enriquecido a otros, a causa de haberse convertido
en infame comercio, motivo porque no se han puesto los medios eficaces para
terminarla [...]

¢Hasta cuando veremos ya libre el Estado de Yucatan de esa plaga terrible que
amenaza constantemente sepultarla en un abismo? ¢Hasta cuando podran respirar
tranquilamente esas hermosas poblaciones del Sur y del Oriente, sin tener sobre sus
cabezas el machete exterminador del salvaje? ¢Hasta cuando podrd marchar
Yucatan al sendero del progreso y del engrandecimiento, sin la rémora terrible de
esa guerra devastadora, que viene siempre a trastornar y a frustrar sus mas risuefias
esperanzas?'®

El articulo, como en otras ocasiones termina exigiendo y suplicando al gobierno se hiciera
algo para terminar de una buena vez con los “salvajes”. En una carta de M. Peraza dirigida al
Eco del Sur en dénde hablaba sobre el esfuerzo que haria para acabar con el problema, toca
otro punto, que era preocupacion general del liberalismo: la unidad nacional en contra de la
gue atentaba la autonomia de los indios: “[...] horda de salvajes que con mengua de la
civilizacion del siglo forman un terreno independiente, sin mas ley que la del machete, ni mas
norte que el exterminio™?’.

Causa de mayor escandalo fue el apoyo que los ingleses de Belice daban a los indios
sublevados. En un articulo denominado “Los indios y los ingleses”, El Espiritu Puablico se
alarmaba de que estas dos palabras pudieran ir unidas, cuando unos representaban a la

civilizacion y los otros a la barbarie:

¢Cémo ha podido explicarse y como podra hacerse ahora esa alianza entre la
civilizacién y la barbarie? ¢Cémo podra explicarse que los ingleses de Belice hayan
mantenido relaciones de comercio con los indios salvajes, sabiendo que los fusiles, la
polvora y todos los pertrechos de guerra que venden se destinan a destruir los
monumentos de la civilizacion?**®

i: Ibid, Domingo 2 de Febrero de 1868, tomo VII, Afio V, NGm 1056, p. 3
Ibid
126 | Federalista, Martes 5 de Marzo de 1872, p. 1.
Y7 1bid
128 E| Estado de Sinaloa, Viernes 15 de Noviembre de 1867, Vol. 1, nim. 68, p. 4. Critica similar
hizo afios mas tarde El Federalista: “[...] si la colonia inglesa de Belice no fuera el inmenso arsenal
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Por el mismo motivo, Justo Sierra O'Reilly escribi6 a Buchanan, presidente de Estados
Unidos en varias ocasiones. Le pedia su ayuda y le platicaba acerca “de los horrores de la

guerra de exterminio que le ha sido traida por los indios barbaros™?

y de la posibilidad de
que la raza blanca de Yucatan desapareciera™. Este grito de auxilio es un ejemplo claro,
por un lado, de la visién y el temor hacia el indio rebelde, y por otro, la incomprensién a las

causas de la rebelion:

La raza blanca, la clase civilizada de este Estado es ahora atacada de manera
atroz y barbara por la raza aborigen que levantada simultaneamente en
insurreccioén, con instinto de ferocidad, nos hace una guerra salvaje de exterminio.
Todo es saqueado y destruido, las poblaciones son entregadas a las llamas y todo
el que cae en las ensangrentadas manos de estos barbaros sin distincion de sexo
o de edad es muerto sin piedad y con las mas crueles torturas™".,

En marzo de 1873, el Eco de Ambos Mundos®*?

retomaba el problema y los conflictos
surgidos por los limites de Belice y Yucatan y como los ingleses habian apoyado a los indios
para lograr sus objetivos y, por lo mismo, la proteccion que el gobierno de Belice prestaba a

los indios barbaros “en la guerra de exterminio que hacen a la raza civilizada de Yucatan,

proteccion tanto mas criminal, cuanto que esa guerra [...] no viola un tratado, sino la moral,

donde la raza conquistada hace sus aprestos de guerra, hoy la guerra de castas, como los
levantamientos parciales de esa misma raza en otras épocas, hubiera sido relegada a un hecho
histérico con sublimes episodios y rasgos de verdadera abnegacién por parte de la raza civilizada.”
Miércoles 10 de Abril de 1872, (José patricio Nicoli), p. 1. El Eco de Ambos Mundos menciona
como rebeldes que huian fueron recibidos en Belice por los ingleses “como sus aliados mas
%ueridos.“, Martes 4 de marzo de 1873, Afio IV, Nim. 54, p. 3.

129 a guerra de castas: testimonios de Justo Sierra O"Reilly y Juan Suérez y Navarro, Conaculta,
México 2002, (Cien de México). Prélogo de Javier Rodriguez Pifia, (Washington, 3 de marzo de
1848) p. 115.

%9 1bid, p. 125.

131 |bid. Mora sugeria la colonizacion y dotacién de tierras a familias espafiolas, aunque enfatizaba
gue de cualquier forma era mejor perder parte del territorio de Yucatan en manos de los britanicos
gue de los indios. José Ma. Luis Mora, “Al gobierno de México” (Londres, octubre 30 de 1849), en
Obras Completas, vol. VII (Obra Diplomatica) p. 282.

132 pyblicacién simpatizante de Lerdo de Tejada aunque se consideraran “fieles intérpretes de la
opinién publica”, apoyaron la reeleccion de Lerdo y atacaron la rebelién de Diaz y de Iglesias.
Entre sus redactores estuvo José Ma. Vigil. Miguel Castro y Guadalupe Curiel (coordinacién y
asesoria), Publicaciones periddicas mexicanas del siglo XIX: 1856-1876, UNAM, México 2003,
p.261-270.
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no ofende un pueblo, sino a la humanidad™. Para Lafragua, en carta dirigida al gobierno
inglés, la guerra de los mayas:"no sostenia un principio politico ni lleva por objeto la
usurpacion de un territorio para fecundarlo Gtilmente; sostiene el vandalismo y se encamina a

satisfacer las mas innobles pasiones™3*.

Ademas de los conflictos con los mayas de Yucatan un tema constante fue el relacionado con
las violentas incursiones de los barbaros del norte. En 1867, La Prensa'® citaba al
Coahuilense. En ella se culpaba a los indios “enemigos de nuestra raza” de la falta de
desarrollo en el Estado:

[...]Jdurante un largo periodo de tiempo habia parecido extinguirse esta plaga terrible de
la frontera, que es, a no dudarlo, el principal obstaculo de su progreso y
engrandecimiento, en razén a que mantiene en constante alarma a los trabajadores y
propietarios pacificos, para quienes la tranquilidad y el sosiego publico son elementos
necesarios de vida y prosperidad [...]"*°.

El articulo proponia aceptar el apoyo ofrecido por los kikapoos en ayudar en su persecucion a
cambio del botin de guerra'®, y se hablaba de que ya la municipalidad habia aceptado pagar
200 pesos por cada cabellera de indio'*®. Vemos ahora como se utilizaban y proclamaban
medidas salvajes y contrarias a la civilizacion para combatir a los llamados “salvajes”.

El Eco de Ambos Mundos explicaba el aumento de las incursiones apaches en 1873 debido a
la rendicién de la tribu al gobierno de EU a cambio de establecerse en la linea fronteriza cosa
gue no habian respetado, aumentando asi, sus depredaciones, pero ahora al sur de la

frontera: “La barbarie altanera en frente de la civilizacién humillada. Tal es la situaciéon que

133 E| Eco de Ambos Mundos, Domingo 5 de Enero de 1872, Afio IV, Ndm. 5, p. 1 (M. Peniche).
gcitando a Lafragua en una carta al Ministro de negocios Extranjeros de la Gran Bretafia)
% El Eco de Ambos Mundos, Domingo 5 de Enero de 1872, Afio IV, Nim. 5, p. 1. Carta fechada
en febrero de 1873.
1% publicado en Guadalajara por José Ma. Vigil y suspendido durante el Imperio. Juan Iguiniz, p.
89.
iz: La Prensa, Viernes 5 de abril de 1867, Tomo |, num. 57, p.1.

Ibid
%8 bid, p.2.
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guardamos en Sonora™*. Dias después se asombraban de que los apaches que atacaban
iban mejor vestidos y armados que la gente blanca: “jCunde la civilizacién en la guerra!™,
En 1871, El Federalista publicé un articulo del Trait d"Union como una propuesta o forma de
ejemplificar la Gnica solucion posible contra la barbarie:

La lucha del salvaje con el hombre civilizado es hija del instinto, y nuestras fronteras
no podran vivir tranquilas y explotar los elementos que forman su riqueza, sino cuando
este azote haya desaparecido. La colonizacién los ir4 estrechando poco a poco, y tal
vez los beneficios de la civilizacion podran salvar algunas de esas tribus de los
horrores de la barbarie™**.

En el articulo se hace un recorrido sobre la situacién de las diferentes tribus indias en
Estados Unidos y la forma en que cada problema en particular se estaba tratando. La
conclusién final y que compartia el Federalista es que debia buscarse la posibilidad de
“civilizarlos” pero en los casos en que esto resultara imposible no quedaba otra solucién mas
gue el exterminio: “iTriste pero inevitable consecuencia de la lucha de la barbarie contra la
civilizacion!”42,

En 1869, con motivo del levantamiento de Chamula, el Constitucional publicé una proclama
del jefe politico de Chiapas mostrando un discurso similar: “No se trata de defender éste o
aquel partido, se trata de reprimir una guerra de exterminio, es preciso que la civilizacion

triunfe sobre la barbarie y el salvajismo™*®

. El periodico relataba noticias del estado de
Chiapas relativas a este levantamiento que se habia iniciado desde 1863 cuando los pueblos
pretendieron “idolatrar una indigena que se llamaba madre de Dios™*. La nota relataba, que
en aquella ocasion se temié el inicio de una guerra de castas pero que no se habia podido

perseguir a los culpables debido a los conflictos nacionales surgidos en aquellos afios. La

alarma de esa época se repitio seis afios después cuando se “supo” que los chamulas habian

139 E| Eco de Ambos Mundos, Domingo 9 de marzo de 1873, Afio IV, Nim. 59, p. 2
149 |bid, Domingo 4 de Abril de 1873, Afio IV, Nim. 178, p. 3
iji El Federalista, Domingo 1 de Octubre de 1871, Tomo I, Num. 232, p. 3.

Ibid
143 E| Constitucional, Domingo 18 de Julio de 1869, tomo X, Afio VI, Nim 1359, p. 3.
4 |bid, Sabado 3 de Julio de 1869, , tomo X, Afio VI, Nim 1347, p. 2
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asesinado al cura del lugar y al maestro de la escuela y que pretendian destruir algunas

ciudades:

[...] la guerra de castas esta declarada, y es seria la amenaza. Muchos ladinos, y aun
nifios de pecho, han sido victimas de la crueldad. Los chamultecos son numerosos y
han estado y estan conquistando a otros pueblos de indios cercanos a ellos para que

se les unan. Han manifestado categdricamente que su propésito es destruir la ciudad
de San Cristébal y a continuacién destruir ésta de Chiapas y la de Tuxtla Gutiérrez**.

Dos afios después volvio a ser noticia, cuando el Federalista publicé la noticia acerca de un
nuevo levantamiento, pero en esa ocasion en el pueblo de Cancuc en donde los indios
planeaban asesinar al parroco; y en el de San Pablo donde asesinaron al prefecto que habia
intentado frenar sus abusos™’. El atraso del indigena queda representado, por un lado con la
idolatria y por otro con el asesinato de personas representantes de las instituciones, como es
el caso del cura, del maestro y del prefecto.

La imaginacién colectiva en relacion al indio rebelde fue siempre el mismo no importando a
gue movimiento, zona o grupo indigena se refiriera. En el discurso de la prensa, espacio de
poder del Estado, se descalificaban los levantamientos que atentaran contra su poder, sin
detenerse a analizar las caracteristicas propias de cada uno. Lo mismo pasé con las
categorias utilizadas en relacion a los llamados “bandidos”. Desde la importante figura de
Juan Alvarez durante la revolucién de Ayutla hasta Manuel Lozada, sera, en el discurso, la
lucha entre la civilizacion y la barbarie; y los anuncios de los “supuestos triunfos” reflejaran la
esperanza de que finalmente la civilizacion triunfaria sobre las fuerzas del mal. Civilizacion

gue se igualaba con la paz, la ilustracion, la propiedad y el trabajo. Los vencedores fueron

%% |bid, Sabado 10 de Julio de 1869,tomo X, Afio VI, Nim 1352, p. 2

%% 1bid, Sabado 3 de Julio de 1869, tomo X, Afio VI, NUm 1347, p. 2, (del Baluarte de la Libertad).
Dias mas tarde, se volvio a hablar de lo mismo sin que hubiera informacion nueva, Ibid, Miércoles
21 de Julio de 1869, tomo X, Afio VI, Nim 1360, p.3. Y a los tres dias se dio el reporte de una
batalla en la que a pesar del terreno resultaron vencedoras las fuerzas del gobierno. Se mencionan
también, nuevos pueblos que se estaban uniendo a la rebelidn.- Ibid, Sabado24 de Julio de 1869,
tomo X, Afio VI, Nim 1362, p. 3, del Diario Oficial.

" El Federalista, Martes 7 de Noviembre de 1871, Tomo |, Num. 262, p. 3.
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llamados los “soldados del progreso”, y los vencidos los “monstruos” pues solo asi podria
explicarse que atentaran contra la civilizacion.

La lucha de Tepic por su autonomia y su negacién a la homogeneizaciéon buscada por el
Estado eran vistas como un atentado al progreso y a los valores de la civilizacion. Desde
1861 se reclamaba la falta de acciones enérgicas contra los indios de la sierra de Alica. La
apatia del gobierno estaba permitiendo, decia La Crisis, “la entronizacion de la barbarie™*.
La guerra contra ellos, continuaba, era un deber comun a la naciébn y no una cuestion
puramente local: “La patria es una, una es su constituciéon y uno por lo mismo debe ser su
pensamiento y su accion™*°. Asimismo, la lucha contra los bandidos para que las familias
honradas pudieran disfrutar lo que instituciones democraticas les ofrecian iba a ser uno de los
objetivos de esta Naci6n™°.

Después de la guerra de Intervencion en la que los liberales resultaron vencedores, parecia
ser que ahora si, el Pais se encaminaba hacia el Progreso. Tanto cuando se habla del
vandalismo de Lozada, su despotismo como cacique, su amenaza contra la propiedad, sus
alianzas reaccionarias y clericales, o el problema mas complejo que era la lucha de Jalisco
por la defensa de su soberania, las palabras civilizacién, modernidad y progreso fueron
recurrentes. En las discusiones lo que se estaba poniendo en juego era el futuro de la
Nacion, de una nacién que buscaba y luchaba por ser civilizada. Lozada, un cacique indio
que no obedecia méas ley que la suya™ que usurpaba los derechos de los ciudadanos
pacificos al amenazar la propiedad privada, que no respetaba la Constitucién del 57 firmada
con sangre, sera visto como la antitesis de los ideales mas sublimes de la nacion.

Para el Federalista, Tepic habia sido un semillero de males para el pobre estado de Jalisco,

pero en el momento en que se abria “una nueva faz de progreso y bienestar para la

122 El Pais, Lunes 11 de Noviembre de 1861, Tomo IV, Nim. 277, p. 4. De La Crisis.
Ibid

%0 |pid, Martes 4 de Febrero de 1862, Tomo IV, NGim. 346, p. 3.

51 E| Estado de Jalisco, Jueves 30 de enero de 1873, Tomo I, Num. 90, p.1
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Republica”, cuando era muy probable que Lerdo de Tejada fuera electo presidente
constitucional, en ese horizonte halagador aparecian algunas “nubecillas como sefales de
nuestras antiguas aberraciones, siendo una de ellas la situaciéon anémala de Tepic™>?.

Para el pensamiento liberal el indio estorbaba el progreso por lo que debia dejarse de hablar
de él como un grupo diferente; la sociedad debia homogeneizarse. Entonces, ¢qué pasaba
cuando este indio tomaba el dominio? Sucedia lo que en Tepic, que habia sido obligado a
soportar el “dominio de una raza semibarbara” y habia sido abatido por “el imperio de la
|11153.

ignorancia y de la fuerza bruta

Tepic en otro tiempo fue un modelo de cultura, de progreso y de animacion, de que
podia enorgullecerse la Republica. Después, la guerra y sus consecuencias, las
persecuciones y los actos de latrocinio, los ataques a todas las garantias y el triunfo
del cacique de Alica, llevando en pos el exclusivismo, la intolerancia y la
supersticiéon, han hundido aquella hermosa poblacion y sus anexas en la nulidad y
en la inercia mas absoluta, alteracion que se empeora de dia en dia, por el natural y
l6gico desarrollo de los acontecimientos™*.

Este mismo reclamo se repitié algunos meses después cuando finalmente el conflicto habia
estallado. La prensa de Jalisco se quejaba de la situacion econdmica, de la quiebra del
comercio y la industria fabril y manufacturera, de la miseria y la emigracién de las familias
debido al levantamiento de Lozada, “tiranuelo” con el que el Gobierno general habia pactado
quiza para debilitar al prospero estado de Jalisco y apuntaba que cuando se volviera al orden
constitucional, entonces: “Jalisco entrard en una agitacion progresiva de prosperidad [...] Es
preciso, pues, derrumbar el dique que tiene contenidas las aguas que fertilizaran el suelo de
Jalisco, es necesario absolutamente la pacificacion de Tepic™°.

En esta discusion, que desde 1872 se habia presentado en el Congreso se preguntaban

cobmo era posible que las autoridades consideraran a los soldados de Lozada como

residentes pacificos. Ademas, el odio que se decia existia entre la gente de Jalisco y los

152 E| Federalista, Miércoles 28 de agosto 1872, Tomo II, NGm. 481, p. 1

ij Ibid, Miércoles 9 de Octubre de 1872, Tomo II, num. 504, p. 1
Ibid
%% E| Estado de Jalisco, Miércoles 5 de Marzo de 1873, tomo II, num. 2, p.2. El Chinaco Rojo.
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pueblos indios era falsa, ya que muchos suspiraban por verse libres y “protegidos por una

autoridad civilizadora™®.

La posibilidad de que Tepic se separara de Jalisco implicaba dejar ese territorio en manos de

la barbarie y el desorden: “Seria someter a la sociedad culta a la fuerza brutal de un

salvaje™®’.

Cuando Lozada lanz6 su Plan Libertador vieron con terror que la amenaza se cumplia. “El
Estado, pues, esta, profanado por la presencia de las hordas salvajes de Lozada™®. Y para
aumentar la alarma, Juan Panadero decia que la amenaza no era solamente contra el estado
de Jalisco sino que el grito de guerra iba contra todo el pais, “[...] es la insolencia de unos

miserables bandidos contra la sociedad. Es la escupida que los salvajes quieren arrojar a la

civilizacion [...]™"°.

La represién, comentaba el Diario Oficial, se justificaria con tal de asegurar el orden y el

“respeto a la Constitucion y las leyes™®.

En ocasiones, la prensa comparaba la paz y las fiestas que se disfrutaban en la ciudad con la
situacion salvaje y amenazante que se vivia en Tepic:

[...] esta alarmante noticia ha sorprendido a la sociedad en medio del placer y los
festines. Mientras alagados por las gratas ilusiones de la paz y creyendo no volver a
oir en nuestros campos las detonaciones de las armas fraticidas, nos entregabamos a
los dulces placeres del baile y de la mesa, en un remoto lugar de la republica hacian
explosién elementos disolventes que tiempo ah estaban ahi en fermentacion.

[...]

Doloroso es pensar que mafiana las crénicas de los paseos, bailes, conciertos y
talamadas seran reemplazadas por las horribles relaciones de las matanzas y escenas
de desolacion y de exterminio que durante tanto tiempo han hecho derramar lagrimas
a los mexicanos.

Cuando creiamos que habia llegado la hora de no oir entonar sino canticos de gloria
en honor del trabajo y del progreso, ya llegan a nuestros oidos los ecos de los gritos
guerreros y de los alaridos salvajes'®.

1% E| Federalista, Miércoles 9 de Octubre de 1872, Tomo II, num. 504, p. 1

157 E| Estado de Jalisco, Sabado 16 de noviembre de 1872, tomo |, num. 66, p. 2
138 |hid, Sabado 25 de enero de 1873, Tomo |, num. 89, p. 4

%9 Juan Panadero, Jueves 23 de Enero de 1873, Tomo II, Ntm. 49, p. 4.

180 E| Diario Oficial, Lunes 27 de Enero de 1873, Tomo VII, NGm 27, p.2

181 E| Federalista, Miércoles 29 de Enero de 1873, Tomo II, nim. 572, p. 1
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Aunque en parte lo justificaba diciendo que en la ciudad “el bullicio de la civilizacion, el ruido

de los festines no dejan escuchar el alarido del salvaje™®?

, era necesario que el gobierno
tomara medidas contra ese “comunista, rebelde, ambicioso, ignorante y sanguinario™®. Dias
después, triunfé la modernidad: Guadalajara “Ha vuelto a su ordinario bullicio, y estamos ya
como si nada hubiera pasado. Las diversiones publicas contindan™®*,

El Estado de Jalisco publicé un andlisis del Plan de Lozada para demostrar lo absurdo de sus
reclamos™® y la forma en que atentaba contra la civilizacion ya que buscaba el aniquilamiento
social buscando destruir todo lo que existia: “Medidas que pisoteando a la Constitucién y a
las leyes de reforma no pueden menos que ser altamente injustas y atentatorias™. El plan
era reflejo del odio contra los que ellos llamaban sus opresores, “Son los esfuerzos que hace
la barbarie por romper los lazos que la civilizaciébn exige para marchar en la senda del

progreso™®’. ‘[

...] han hecho la mas sangrienta afrenta que puede hacerse a una sociedad
civilizada. La inmunda planta del salvaje ha hollado nuestro suelo.”®. Por lo que, era preciso,
continua la nota, se olvidaran las diferencias politicas para unirse en contra del enemigo
comun, del enemigo de la civilizacion.

Viendo el interés que tienen los intelectuales de la época para que México participara dentro
de las naciones civilizadas, y si tomamos en cuenta los proyectos existentes que buscaban la

inversion y la colonizaciéon extranjera, la existencia de hordas salvajes era visto como algo

que deshonraba al pais'®. Ademas, decia el general José Ceballos, cuando los sicarios de

182 |bid, Miércoles 5 de febrero de 1873, Tomo Ill, NGm. 576, p. 1. Firmado por Helios. También en

El Estado de Jalisco, Domingo 16 de febrero de 1873, tomo I, num. 95, p. 3.
183 E| Federalista, Jueves 30 de Enero de 1873, Tomo II, nim. 573, p. 1
184 jJuan Panadero, Viernes 31 de Enero de 1873, Tomo II, Nim. 51, p. 1Domingo 2 de Febrero de
1873, Tomo I, Nim. 52, p.6.
1% para el Federalista el desprecio es mayor y aclaré que no lo iba a analizar “porque no se
analizan los delirios de un loco”; El Federalista, Miércoles 5 de febrero de 1873, Tomo Ill, Nam.
576, p. 1. Firmado por Helios.
123 Eblollistado de Jalisco, Jueves 30 de enero de 1873, Tomo I, Num. 90, p.1
Ibi
1% 1bid
1%9 E| Federalista, Martes 11 de Febrero de 1873, Tomo I, Nim. 580, p. 1
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Lozada fueran completamente derrotados, podrian finalmente afianzarse, las instituciones
democréticas™”.
Cuando Lozada estaba ya derrotado y perseguido, el Diario Oficial publicé un optimista

telegrama de Ceballos: “La voz de la civilizacion proscrita, la de la humanidad ofendida, se ha

escuchado al fin"*"*,

Ademas intent6 descalificar uno a uno los argumentos esgrimidos en el Plan Libertador:

Pueblos de la demarcacién de Nayarit: se 0s engafa. No se trata de una conquista,
pues que todos somos mexicanos y participes en la herencia de los que nos dieron
patria; no de arrebataros vuestros terrenos como pérfidamente se os hace entender,
pues que nuestras mismas leyes, las leyes que venimos a poner en observancia, 0s
amparan en la pacifica posesion de ellos; ni de cambiar o arrebataros vuestras
creencias religiosas, puesto que tenemos el dogma de la conciencia libre. Se trata,
si, de que las instituciones sean una verdad para vosotros, para que llegue el dia en
que la tierra de Andhuac sea grande y poderosa'’.

Invita a la conciliacion para evitar asi el inttil derramamiento de sangre y garantizar “el goce
perfecto de los derechos del hombre libre, el respeto a la ley, el imperio de la Constitucion el
progreso Y la felicidad de la Republica™".

Este mismo discurso fue adoptado por los rebeldes lozadistas en sus cartas de sumision,
como fue el caso de Juan San Roman cuando asumié el mismo cargo de jefe politico del
distrito de Tepic en el que habia estado cuando todavia apoyaba a Lozada. Le decia al
pueblo por ejemplo, que se habian levantado en armas sin causa alguna, que habian sido
engafiados y que ya era tiempo de disfrutaran los “beneficios de las sabias instituciones que

nl74

rigen la nacién™”. Lo mismo dijo el pueblo de Tensompa en su carta de sumisiéon al

Gobierno:

[...] hoy que la clemencia del mismo Gobierno nos ha sido favorable dandonos toda
clase de garantias, nos sometemos sumisos y obedientes deponiendo las armas y

9 El Estado de Jalisco, Sabado 8 de Marzo de 1873, tomo II, num. 3, p.2. carta escrita el 28 de

enero después del triunfo en la batalla del Rosario.

"L E| Diario Oficial, Viernes 14 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 73, p.1. Escrita en febrero.

2 |bid. Lo mismo dice la carta de Domingo Nava a sus compafieros en su carta de sumision: El
Estado de Jalisco, Jueves 3 de abril de 1873, tomo II, num. 13, p.4

73 E| Diario Oficial, Viernes 14 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 73, p.1. Escrita en febrero

1 Ibid, Miércoles 19 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 78, p. 1. Juan San Roman, 10 de marzo
de 1873.
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ofreciendo sinceramente rodearnos de las autoridades legitimas demandas
constitucionalmente, teniendo por base la justicia y el orden y desconociendo desde
hoy todo gobierno intruso y mandatarios revolucionarios que solo procuran nuestra
destruccion y exterminio, y protestamos solemnemente contra el llamado gobierno de
Manuel Lozada quien siempre nos ha sido nocivo y perjudicial y nos proponemos

firmemente ayudar a las autoridades a la defensa de las instituciones democraticas'".

En el discurso pareciera que el cumplimiento de la ley es sinbnimo de civilizacién y es algo
gue se repite continuamente. Con el cumplimiento de la ley, se dijo en la camara de
diputados México llegaria a ocupar el lugar que le correspondia entre las naciones
civilizadas'"®.

Cuando finalmente Lozada fue aprehendido volvié a resaltarse la felicidad alcanzada por los
amigos de la paz y el orden®’": “La captura de Lozada ha producido en todos los &nimos una

sensacion indefinible de entusiasmo, [...] y ve lucir en el horizonte de sus esperanzas el astro

regenerador de la igualdad y de la justicia™".

Para el Eco de Ambos Mundos habia vuelto la paz en los pueblos que habian sido

179

arrancados de la civilizacion Vuelto Tepic al orden constitucional, imperando ahi

nuevamente la ley, le esperaba una era de paz y prosperidad:

[...]

Tepic se encaminara al progreso con paso firme, porque han caido rotas en mil
pedazos las pesadas cadenas que lo oprimian.

La agricultura, las ciencias y las artes tenderdn su mano protector sobre aquel hasta
hoy infortunado cantén.

Doradas espigas se ostentaran dentro de poco en aquellos campos desolados, teatro
de feroces matanzas.

[...]

Y la civilizacién derramara a torrentes sobre ellos sus beneficios, dando por resultado

su prosperidad y engrandecimiento™®.

Otro elemento que aparece constantemente en las noticias aparecidas en la prensa es la

participaciéon de todos los mexicanos frente al enorme reto: gobierno federal, nacional,

75 E| Estado de Jalisco, Sabado 7 de junio de 1873, tomo II, num. 37,

7% E| Diario Oficial, Miércoles 2 de Abril de 1873, Tomo VII, Num. 92,
Y7 |bid, Sabado 19 de Julio de 1873, Tomo VII, Num. 200, p.2

178 E| Federalista, Sabado 19 de Julio de 1873, Tomo IIl, NGm. 995, p. 2

79 E| Eco de Ambos Mundos, Viernes 8 de Agosto de 1873, Afio IV, Nim. 187, p. 3. Mejia.
189 E| Estado de Jalisco, Miércoles 20 de agosto de 1873, tomo II, num. 67, p. 3

p.3
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soldados y ciudadanos. Ademas los conflictos entre el estado de Jalisco y el gobierno federal
se reflejaban en las acusaciones mutuas sobre la incapacidad y/o apatia mostrada para la
solucion del problema, sobre todo de parte de Jalisco contra la presidencia, sin importar en
donde era editado el periédico como es el caso de la siguiente noticia aparecida en el
Federalista:

Necesario fue que el Tigre de Alica viniera a rugir a las puertas de Guadalajara
amenazando destruir no a un sistema de gobierno sino a la misma civilizacion, para
que por fin el gobierno se resuelva a lanzar las tropas federales sobre el cantén de
Tepic, para que destruyendo las hordas que lo oprimen, vuelva el orden
constitucional®".

El ejecutivo de Jalisco convocé a los hombres del Estado a luchar por un mismo objetivo, a
saber, la defensa de la civilizacion:

[...] invitando a su nunca desmedido patriotismo para que, unidos en la comun
defensa con el Gobierno de Jalisco en la guerra social a que se le provoca, pueda
alcanzase el triunfo sobre la banda de forajidos y con él la integridad del territorio, la
inviolabilidad del hogar doméstico, el honor de las esposas y las hijas y la
conservacion de la vida y los intereses comprometidos en la lucha salvaje, sin
justificaciones ni pretexto siquiera'®.

Lozada estaba atentando contra cuestiones politicas generales como es la integridad del
Estado, y contra cuestiones individuales y familiares, como es el hogar y las mujeres de las
familias. Debido a ello, participar en la lucha, era obligacién de todos y no sélo del gobierno.

La lucha no era considerada una lucha entre diferentes concepciones politicas y econémicas;
era la lucha contra la barbarie, y con ella, era evidente que no se dialogaba. Aqui ya no
importaban sus alianzas pasadas con los conservadores, pues eso ya habia quedado en el
pasado. Era como si consideraran que con el triunfo militar, la historia les hubiera dado la
razén, y de esta forma, muertos los traidores, la sociedad podia volver a hermanarse en pro
de un objetivo comun. Los indios de Lozada desentonaban. Su ideologia era la sed de sangre
y exterminio y frente a eso, no cabian las luchas politicas entre facciones. México era

concebido ya como una nacién homogénea y esta sociedad unificada podria acabar con ese

'8 E| Federalista, Miércoles 5 de febrero de 1873, Tomo I, Nim. 576
82 E| Estado de Jalisco, Jueves 30 de enero de 1873, Tomo I, Num. 90, p.l. Carta del
Ayuntamiento de Guadalajara a los ciudadanos.
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foco de barbarie que amenazaba la estabilidad y el progreso. “Hagamaos, pues, a un lado las
disensiones politicas y agrupémonos en derredor de nuestras autoridades, jurando perder la
vida si es posible, en defensa de tan sacrosantos bienes™®. Para Helios no se trataba ahora
de la lucha contra un partido o una forma de gobierno sino de la civilizacion “en la lucha con
la barbarie™®. En la convocatoria se aludia a los valores que representaban la modernidad
como la valentia, la cultura, la honradez, el honor y la propiedad: “Jalisco siempre ha sido
respetado y digno, porque sus hijos son valientes e ilustrados™®. Habia llegado el momento
de la lucha entre los “hombres honrados y los bandidos™®®: “ahora es preciso defender la
propiedad, la honra de nuestras familias, la dignidad del Estado y vengar la sangre de los que
»187 .

la han derramado [...] defendiendo la causa de la justicia

Que el que no tenga sangre en las venas se esté quieto en su habitacién y que nomas

saque la cara para lamentar el asesinato de algin hombre de bien; pero los que no

son miserables y aman a la familia y a la tierra donde viven, que se agrupen a la

bandera que empufian nuestras autoridades™®.
Ademéds se reconocia la lealtad de los soldados: “que con incansable valor y sacrificios ha
realizado una campafia tan dificil y peligrosa™®. Esto es importante si tomamos en cuanta la
participacién que tuvo el ejército en todos los levantamientos militares a lo largo del siglo XIX
y que el contar con €l era la Unica forma de asegurar la estabilidad del régimen. La tirania y
las falsas promesas que permitieron a Lozada levantar a un pueblo contra su gobierno

legitimo, lo hicieron estrellarse contra “las leales tropas de la federacién que le hicieron ver

todo el poder, toda la fuerza irresistible del derecho a la vez que la benéfica influencia de las

183 1bid, Jueves 30 de enero de 1873, Tomo I, Num. 90, p.1
18 E| Federalista, Miércoles 5 de febrero de 1873, Tomo I, NGm. 576, p. 1. Firmado por Helios.
i:i Juan Panadero, Domingo 26 de Enero de 1873, Tomo II, Ndm. 56, p.1.
Ibid
7 1bid
% 1bid
189 E| Diario oficial, Sabado 19 de Julio de 1873, Tomo VII, Num. 200, p.2
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instituciones que, por la primera vez, le hacian comprender su valor de ciudadano, su libertad

y su soberania™®.

b) Alianzas de Lozada con el bando reaccionario y clerical

Otro ejemplo de la identificacion del indigena con la tradicion, el atraso y la reaccion fueron
sus alianzas con el bando conservador y el Imperio. Por ejemplo se menciond que los yaquis
habian sido “pervertidos desde tiempo atras por la ambicion desnaturalizada del partido del

retroceso™

, 'Y que con las armas que les dejaron los “intervencionistas y traidores” estaban
llevando “el espanto, el terror y la muerte” a las poblaciones'®. Después del triunfo les
colgaron un pecado mas a los conservadores clericales: el haber fomentado, a decir de ellos,
la guerra de castas. Este “apoyo” a guerras fratricidas fue un discurso utilizado también por
Domingo Sarmiento en su libro Facundo™®.

El que Lozada hubiera apoyado al partido conservador fue un motivo mas de alarma. El
centralismo o la monarquia no eran vistos como otra forma alternativa de gobierno, sino de
retroceso. A decir de los periddicos liberales, con tal de ser el autécrata del desgraciado
canton que lo vio nacer “lo mismo reconocié nominalmente el gobierno de Santa Anna que el
de Comonfort, al constitucional que al imperio y a la intervencién francesa™®*.

Juan Panadero mencionaba que frente a la amenaza lozadista, el escandalo fue aun mayor al

conocerse los principios contenidos en la proclama:

[...] el plan politico de esa fiera, en el cual se atreve a proclamar la destruccién de
nuestro sistema republicano, el establecimiento del imperio y a enarbolar el
horroroso estandarte de religion y fueros. Esto aument6 la indignacion publica; el
partido liberal se aprestd para machacar a esa cabeza revolucionaria que queria

19 E| Federalista, Sabado 19 de Julio de 1873, Tomo IIl, Nim. 995, p. 2
1 E| Constitucional, Viernes 14 de Febrero de 1868, tomo VII, Afio V, NGim 1068, p. 3, (de la
Estrella de Occidente).
192 E| Constitucional, Viernes 14 de Febrero de 1868, tomo VII, Afio V, Nim 1068, p. 3, (de la
Estrella de Occidente).
19 Domingo Sarmiento, Facundo: Civilizacion o barbarie, Vida de Juan Facundo Quiroga, Ensayo
%aeliminar Raimundo Lazo, Porrdia, México 2000, lera edicién 1845, (Sepan Cuantos 49).

El Estado de Jalisco, Jueves 13 de Febrero de 1873, tomo |, num. 94, p. 4. De La Revista
Universal. E. Mendoza.
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revivir principios absurdos condenados por la civilizacién, maldecidos por la
humanidad y enterrados con mas de mil combates'**.

Pero gracias a que no se podia evitar lo inevitable, es decir el camino ascendente de los
pueblos, para el articulista, eran los intereses de la nacién los que finalmente triunfarian:

Todos convienen en que Lozada estd impotente para resistir el inmenso poder de la
nacion [...] El Triunfo de las fuerzas federales nadie lo pone en duda, pues aun
suponiendo que estas sufrieran un descalabro, los verdaderos intereses sociales de
la repgtglica entera, acumularan elementos superiores en contra de los salvajes de la
sierra™™".

Se nota entonces, un sentido lineal de la Historia, evolucién en una sola direccion posible,
direccién gue lleva a la perfeccion y que sélo puede acelerarse o retrasarse por la accion de
los hombres.

La siguiente cita de José Ma. Vigil, en la que daba la falsa noticia de la muerte de Lozada es

un ejemplo de esto:

[...] la paz reinara como soberana en esos mismo paramos regados hoy con la
sangre de los libres; las generaciones venideras al gozar las ventajas de una
sociedad ilustrada y trabajadora, bendeciran la obra de sus libertadores, de esos
soldados del progreso, llenos de abnegaciones y de heroismo que semejantes a un
Hércules IimJJiaron la tierra de los monstruos que hacen la delicia del clero
reaccionario™’.

Para Vigil el triunfo de los liberales sobre la reaccion significaba “continuar la marcha
irresistible de la civilizacion y del progreso'®®”: “Para la cuestion politica y filoséfica es el Plan

de Lozada, como haber puesto en una escarpia el antiguo régimen, es la rechifla del partido

% juan Panadero, Viernes 31 de Enero de 1873, Tomo II, Nim. 51, p. 2-3.

1% |bid, Domingo 9 de marzo de 1873, Tomo I, Nim. 62, p. 2. Cuando en 1867, Placido Vega,
antiguo liberal de Sinaloa, se alié con Lozada, no sélo fue calificado como traidor sino que, al
aliarse con los enemigos, se convertia €l también en enemigo de la civilizacion y de la humanidad,
y habia cometido un enorme error al buscar el “apoyo de monstruos”. El Estado de Sinaloa, Lunes
6 de Mayo de 1867, Vol. I, Nam. 25, p. 4.

197 E| pais, Lunes 9 de Diciembre de 1861, Tomo IV, NGm. 301, p. 3. (José Ma. Vigil)

198 E| pais, martes 11 de Febrero de 1862, Tomo IV, Nim. 351, p.1. (José Ma. Vigil)
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retrogrado provocada por un campedn a la altura de sus instintos y digno de sus
antecedentes '%°.

Contrario a los valores de la republica, en especial su celo democratico, otra descalificacion
que se hizo contra Lozada fue su enorme control de la regién y el gran poder de
convocatoria que tenia con los indios y que siempre se vio como la imposicién a través de la
manipulacién y el terror. Y como estrategia discursiva se le comparard con las formas de
autoridad propias de sociedades tradicionales, atrasadas y despéticas, como el de zar de
Rusia o el baja de Egipto®®®

El conflicto ocasionado por la ereccion del 7° cantdn de Tepic en distrito militar se vio, no
como el acatamiento de la voluntad popular sino la transaccion con el crimen: “el homenaje

del poder publico a la fuerza brutal; quiso decir la palinodia®*

gue cantaba la civilizacion al
frente de las exigencias de la barbarie.”” Se cedia a las exigencias de Lozada a quien no “lo
suponia inscrito en el padrén de los hombres civilizados™®. El pacto con Lozada habia
implicado el respeto a los intereses del salteador frente al quietismo negligente de la sociedad
y la consagracion de una dictadura militar: “¢,Quien mostrara simpatias con esa entidad que
nos trae hasta el corazén de la Republica una irrupcion de barbaros de que se perdi6 la

huella sangrienta en las terribles tinieblas del siglo XV?2"2%,

c) La sed de sangre como ejemplo de sus conductas atavicas
Otra caracteristica comin en el discurso de la época es el de representar a “las hordas
barbaras” como mas emparentadas con los animales que con los seres humanos, rasgo

comlun a las conductas monstruosas, segin Foucault, y a los criminales natos segun

199 E| Estado de Jalisco, Jueves 13 de Febrero de 1873, tomo |, num. 94, p. 4. De La Revista

Universal. E. Mendoza.
2% Quidam, Ibid, Guadalajara, Sabado 16 de noviembre de 1872, tomo |, num. 66, p.2
21 Retractacion publica.
222 El Federalista, Miércoles 5 de febrero de 1873, Tomo IIl, Nim. 576, p. 1
Ibid
2% Ibid
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Lombroso por lo que las consideraban incapaces de tener un pensamiento politico. Por
ejemplo Jorge Chavez en un articulo cita una carta dirigida al gobernador de Sonora en 1835,
en donde mencionaba que la sangre de un apache “valia tanto como la del tigre o la pantera,
porque es preciso que usted se persuada que de la especie humana, sélo tiene el apache la
figura™®.

De mismo modo Justo Sierra O'Reilly, quien vivi6 de cerca la sublevacion de Yucatan
rechazaba la distincion que se hacia con los barbaros del norte: “Esos “inditos” son una
especie de bestias feroces que se recrean horriblemente en atormentar con una crueldad
inaudita a los ancianos, a las mujeres y a las nifias impuberes que caen en sus garras [...] Yo

quisiera hoy que desapareciera esa raza maldita™.

Asimismo Manuel Payno en sus diferentes articulos sobre las tribus del norte, mostraba un
indio de quien habia que desconfiar y que se mostraba reacio a los avances del progreso. En
la descripcion que hace sobre los comanches, (en forma tal que parece haber estado ahi y
haber participado de sus ceremonias y de la vida de la tribu) después de describir sus
costumbres en un tono que a primera vista parece de respeto y cierta simpatia, termina
negando cualquier posibilidad de relaciones pacificas con ellos debido a lo sangriento de sus

costumbres:

Para presentarse ante el Gran Espiritu [...] es menester que sea con las manos
tintas en sangre de los blancos, con las cabelleras y los miembros palpitantes de la
victima que hayan inmolado [...]

El caracter de los comanches es triste, suspicaz como las serpientes, y traidor
como las panteras. Su mirada es sombria, feroz, incapaz de sostenerse largo
. 207
tiempo™".

2% Jorge Chavez, “Retrato del indio barbaro a través de la documentacién periodistica, erudita y

oficial del siglo XIX”, Unidad de Estudios regionales, Cuadernos de Trabajo 19, febrero de 1994,
Universidad Auténoma de Cd. Juarez, p. 6.

2% Citado por Jacqueline Covo, Las ideas de la Reforma en México (1855-1861),UNAM, México
1983. P.356

27 Manuel Payno, “Vida y costumbre de los salvajes” (Publicado por primera vez en Revista
Cientifica y Literaria de México, t.1, 1845, pp 55-57, en Obras Completas, tomo IV, p. 154. Cesar
Lombroso, en su libro sobre el delito, identificaba a los criminales con las caracteristicas de los
salvajes. Es decir, explicaba su conducta como resultado del atavismo, o resurgimiento de la
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Al comparar al comanche con las bestias salvajes, Payno deja en claro, la imposibilidad de
civilizarlos. En la siguiente cita, mezcla la belleza del paisaje y el equilibrio y la armonia de la

naturaleza, con el sufrimiento de las victimas y el rompimiento del orden:

[...] Alli celebran sus consejos. Alli decretan con jubilo y algazara la muerte y
exterminio de los blancos que viven a 400 leguas: alli han derramado lagrimas
amargas los cautivos arrancados del hogar doméstico, y alli tal vez, en una
mafiana de verano cuando esta el cielo azul, cuando las flores exhalan sus
perfumes, cuando la naturaleza ria, miles de infelices habran expirado en medio de
los tormentos y la desesperacion [...J"%.

Ademads, pareciera que esta describiendo los sacrificios aztecas que seguramente habia leido

en Fray Bernardino de Sahagun:

[...] le arrancan la cabellera, y buscan sangre que derramar, sangre que beber,
sangre con que empapar sus vestiduras. Los excesos de crueldad que cometen en
las guerras son increibles; matan corderos, vacas, caballos, hombres, mujeres,
cuanto ser viviente encuentran, hasta que sus 0jos se sacian de ver el color rojo de
la sangre [...J*°

Aunque su tratado es sobre los comanches, engloba en su discurso, a todas las “tribus
salvajes” y deja en claro que hay pocas opciones para evitar ser agredidos por ellos.
Civilizarlos no es posible, sélo queda evitar que la civilizacion toda se ponga en riesgo. Para
Jorge Chéavez, autor de un interesante articulo sobre los indios barbaros en la prensa, nos
dice que la lucha contra ellos significaba la defensa de la civilizacién y del progreso, ademas

de que facilitaba la colonizacién de un inmenso territorio®.

Aunque el discurso era diferente al hablar de los indigenas del centro de la republica, es

evidente el pensamiento comun de que frente a la amenaza s6lo quedaba el exterminio. Y si

conducta de sus ancestros, que al mismo tiempo conservaban caracteristicas animales. Cesar
Lombroso, Causas y remedios del delito, en Antologia/Criminologia, UNAM, México 1992, p. 141.
208 :

Manuel Payno, Ibid, p.21-32.
209 :

Ibid
%% Jorge Chavez, p. 6.
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el indio sumiso se rebelaba debia de tratarse de igual forma que se trataba al salvaje.
Ademads, serd visto igual, como un hombre que rompe los tratados y que busca la sangre de
los blancos para saciar su sed.: “Generalmente los comanches, asi como las demas tribus
salvajes, son de mala fe, rompen a cada instante los tratados, y no hay mejor cosa que
alejarlos de la frontera, donde ya sea de paz o de guerra cometen mil atrocidades™**.

La violencia que un indio era capaz de ejercer contra quien fuera, nunca podria compararse
con nada. Pareciera que los articulistas ven en ellos el resurgimiento de su herencia
sanguinaria ancestral y estuvieran todos listo a volver a los sacrificios humanos aztecas, pero
ya no como parte de un ritual religioso, sino porque estaba en su raza la necesidad de ver
brotar sangre y de escuchar los alaridos de dolor de sus victimas. Por eso, en la construccion
de esta idea del indio rebelde, el sadismo y el disfrute de los asesinatos seran una constante.
No les basta querer exterminar al blanco, quieren que sufra como si eso ayudara en la
consecucion de sus reivindicaciones. El hablar de “guerra de castas” era tener la seguridad
del impacto que tendria esta frase en la poblacién: “Sélo de considerar lo que fuera una
guerra como la de castas en el corazén del pais, vuelve uno horrorizado los ojos™*2.

En las notas mas sangrientas no se intentaba dar explicaciones, ni se profundizaba en el
analisis de la problemética, sino que sélo se hablaba del derramamiento de sangre sin

sentido:

[...] La raza sublevada incendia grandes poblaciones, tala los campos y pasa a cuchillo
cruelmente a nifios y ancianos, sin distincion de sexo ni edad.

[...] Los barbaros sedientos de sangre, han continuado con la tea incendiaria en una
mano, y el pufial en la otra, aprovechando la oportunidad de mas victimas y de reducir
a pavesas cuanto encuentran a su paso [....J""

211

Manuel Payno, Ibid.
212

El Cronista de México, Jueves 17 de Marzo de 1864, 22 Epoca, Tomo lIl, nim. 65, p. 2.
Comentario hecho en relacién a unos acusados como agitadores de la guerra de castas.

13 E| Constitucional, Miércoles 23 de Octubre de 1861, tomo II, Ntim. 283, p. 1. (Francisco M.
Arredondo). Las descripciones de los levantamientos indigenas casi siempre van acompafiadas de
comentarios superficiales sobre las atrocidades.- “Los indigenas han avanzado [...] cometiendo
innumerables atrocidades por todo su transito”, El Constitucional, Lunes 29 de Octubre de 1862, p.
IV, Num. 624, p. 3.de 1861.
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El Cronista de México habla de dos tipos de indios en la peninsula de Yucatan. Los del sur
(indios buenos) que hacia mucho tiempo habian pactado con el gobierno y que por ello eran
enemigos de los del oriente (indios malos) con los que gobiernos posteriores habian
intentado pactar. Los juicios acerca de estos indios rebeldes son de completa descalificacion
y no le encuentran ninguna explicacion a su conducta violenta mas que su salvajismo
inherente.: “Por su caracter son arrastrados a la vida salvaje [...] y por su instinto se inclinan a
la ferocidad, y un odio eterno que profesan a los blancos [...] hordas barbaras que en sus
continuas correrias se ceban con la sangre y el patrimonio de la raza blanca”**.

Menciona ademas el estado de alerta en que vivian los pobladores, necesitando vigilantes
durante todo el dia y la noche, para que les diera tiempo de preparar la defensa, o de
esconderse en el bosque, en caso de que llegaran a avistarse los “salvajes”.

En 1862 también se hablé del levantamiento de los mayos en el estado de Sonora, y, como
siempre, se hablaba de los crimenes pero no se intentaba dar explicaciones de los motivos
de la rebelion. Se mencionaba Unicamente, la existencia de una “[...] gavilla de indios mayos

"215 'y de sus destrucciones y crueles

capitaneados por el perverso cabecilla Pedro Baimea
asesinatos, unica razén o motivo de los indios, segun las explicaciones comunes de la época.
En el reporte que hace un general de Zacatecas, acerca de un enfrentamiento con los indios,
podemos ver las valoraciones y prejuicios caracteristicos. Relata que éstos estaban
reclutando més gente para sus enfrentamientos con los federales “haciendo toda clase de
crimenes como tienen su costumbre™®. En su vision los abusos y la violencia estaban en la
forma de ser del indigena por lo que el escarmiento era lo Gnico que podia controlarlos.

Las descripciones sobre el movimiento de Lozada no podian ser la excepcion, asi es que

durante los 15 afios que duré su movimiento el objetivo de descalificarlo se cumplia por

medio de las noticias sangrientas. Ademas de servir como ejemplo del partido reaccionario

214
215

El Cronista de México, Miércoles 25 de Enero de 1865, 32 Epoca, Tomo V, nim. 21, p. 2
El Cronista de México, lbid, p. 2.
#° E| Pais, Martes 17 de Septiembre de 1861, Tomo IV, Nim. 232, p. 3.
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gue hacia uso de bandidos para llenar sus filas siendo dificil que hombre de bien, verdaderos
patriotas se afiliaran a las fuerzas clericales®’.
En un articulo de La Crisis publicado por El Pais se decia que habia sido un gran error
clasificar a los indigenas lozadistas nada mas como simples reaccionarios, ya que eran
mucho peor que eso:

Los reaccionarios invocan un principio politico y asesinan y roban: los sublevados

de Alica roban y asesinan e invocan al asesinato y el robo como Unico principio,

como Unico medio y como unico fin de sus acciones. Los reaccionarios asesinan a

sus enemigos politicos, y los de Alica asesinan a todos los que no son de su raza

y a los que ni por razén de la edad, ni del sexo se pueden considerar como

enemigos: no se escapan de su furia ni los ancianos, ni las mujeres ni los nifios.

Los reaccionarios son enemigos de un gobierno, los barbaros de Alica lo son de

todos los gobiernos [...] estos no son criminales, sino fieras y enemigos del género

humano®*®.
Para José Ma. Vigil, Lozada y sus hombres eran un ejemplo de la gente que reclutaba el
partido clerical. En 1861, al creer que Lozada habia muerto, publicé: “La tierra se ha librado
del peso de un monstruo execrable, de uno de esos fenémenos raros por dicha de la

humanidad, en la que realizan el bello ideal de los te6logos cuando se extasian en pintar
rasgo por rasgo la fisonomia y el caracter del génesis del mal™*,

No es extrafio que el apodo con el que Lozada fue conocido fuera el del “Tigre de Alica”,
refriéndose asi a su animalidad, como una explicaciébn posible a su sed de sangre y
exterminio.

A decir de Lakoff y Jonson, una metafora no es el adorno del discurso sino que nos dice algo

d220

nuevo sobre la realida Cuando en el discurso de habla del “tigre” o de un “volcan en

2" La importancia del coronel Rojas, bandido de la sierra de Alica y enemigo de Lozada, que luché

con el bando liberal y murié luchando contra las fuerzas del Imperio, es un ejemplo de que el

pasado de los soldados era lo que menos importaba y que las descalificaciones de basaban mas

en prejuicios por los intereses que defendia que a un real acercamiento a los personajes. Del

mismo modo, las fuerzas conservadoras llegaron a hablar del héroe Lozada y del bandido

sanguinario Ramén Corona. Quien controla la prensa, este espacio de poder discursivo, es el que
construye y divulga en gran medida, los imaginario colectivos.

218 E| pais, Lunes 11 de Noviembre de 1861, Tomo IV, Nim. 277, p.4. De La Crisis.

219 |bid, Lunes 9 de Diciembre de 1861, Tomo IV, Nim. 301, p. 2. (José Ma. Vigil).

0 George Lakoff y Mark Johnson, Metéaforas de la vida cotidiana, Introduccién de José Millan y
Susana Narotzky, traduccion de Carmen Gonzalez Marin, Céatedra, Madrid 2004, lera edicidon en
espafiol 1986, lera edicion en inglés 1980. (Coleccion Teorema).
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erupcién” al referirse a Lozada, hace referencia a la forma en que esta persona era sentida y
el miedo que provocaba, asi como la urgencia de aniquilarlo. Implica ademas la incapacidad
de didlogo con la naturaleza. Si es tigre o es volcan, no se puede dialogar. No hay
comunicacion posible, Unicamente control, aniquilacion o domesticacion. Ademas es
necesario rescatar a sus victimas, al pueblo sometido y oprimido por el monstruo. Las
metéforas son construcciones culturales, asi es que se le llama tigre por las implicaciones
gue tiene este felino en la mentalidad colectiva. En otras culturas en donde los animales y las
fuerzas naturales forman parte de la divinidad, un bandido sanguinario, el antihéroe no seria
bautizado de esa manera.

La metafora ademas construye lo que es real para nosotros las metaforas destacan y
organizan los aspectos de nuestra experiencia’, asi es que en la prensa sera real que
Lozada sea un tigre y un volcan en erupcién, por lo que se convierte en guia para la accion
futura, que en el caso del “tigre”, sera acorralarlo para después aniquilarlo sin que medie un
juicio conforme a la ley.

El Estado de Jalisco escribia que mientras el tigre de Alica permaneciera en sus madrigueras
la sociedad se hallaba expuesta:

El domador de fieras que se divierte en meter su cabeza entre las fauces de una feroz
bestia, es un temerario y un loco

Pero es méas loco todavia el que se entrega maniatado al furor de un tirano
sanguinario.

Declarar Estado al Nayarit equivale a afilar las garras del tigre y aguzar los dientes del
lobo.

Lozada es el monstruo que amenaza despedazarnos.

No agucemos sus dientes.

No afilemos sus garras.

En vez de alimentar al monstruo, démosle caza sin cesar’®.

Juan Panadero hablaba de la sierra de Alica como un nido de reptiles®®® que perturbaba la

vida social de la ciudad, y el Federalista mencionaba que contra Lozada no debia realizarse

221 .
Ibid
22 E| Estado de Jalisco, Sabado 16 de noviembre de 1872, tomo I, num. 66, p. 2.
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una guerra sino “una bien combinada caceria de fieras”®*. El Eco de Ambos Mundos
comparaba al indio de Tepic con el de Yucatan: “enemigo que a semejanza de las fieras, vive

en los bosques y a su alarido de horror, incendia los pueblos y corre a torrentes la sangre del

hombre civilizado®?.

Ademés de su semejanza con una feroz bestia se le comparaba con las fuerzas
incontrolables de la naturaleza. Con la naturaleza salvaje contraria al control, al dominio, a la
creacion de las instituciones y del orden. La oposicion entre la civilizacion y la barbarie es

igual a la oposicidn entre la cultura y la naturaleza:

El caminante que duerme tranquilo junto al crater de un volcan que amenaza estar en

erupcién, es un imprudente. Pero es mas imprudente todavia el que adormecido con
las asechanzas de un déspota, consiente incauto en ser envuelto en sus redes 226,

[...] cual avalancha desprendida de la montafia desastrosa cuanto encuentra en su

paso, no de otra manera, partiendo impetuosos de las escarpadas crestas de la Sierra

de Nayarit®*’.

Lozada era una bestia, una plaga desoladora, un tigre rabioso, “una sabandija inmunda que

extendia el terror en las infelices comarcas que sufrian sus depredaciones™ y ningin
bandido podia arrancarle “la palma de la supremacia”. “El horror de sus crimenes habia
llegado a ser proverbial y casi habia tomado en la imaginacién del pueblo el caracter de esos
seres fantasticos que se designan con el nombre de ogros y vampiros™?,

Los lozadistas generalmente fueron atacados por ser ladrones sanguinarios que no
respetaban nada y capaces de realizar las torturas mas dantescas. En la siguiente nota,

aunqgue se refieren a los bandidos de Carlos Rivas, amigo de Lozada, la cita ejemplifica muy

223

oot Juan Panadero, Viernes 31 de Enero de 1873, Tomo Il, Nom. 51, p. 1

El Federalista, Miércoles 5 de febrero de 1873, Tomo Ill, Nam. 576, p. 1; También en El Estado
de Jalisco, Domingo 16 de febrero de 1873, tomo I, num. 95, p. 3.
% E| Eco de Ambos Mundos, Miércoles 4 de Junio de 1873, Afio IV, Nim. 131, p. 1. Cantarell
228 E| Estado de Jalisco, Sabado 16 de noviembre de 1872, tomo I, num. 66, p. 2.
27 |bid, Miércoles 20 de agosto de 1873, tomo II, num. 67, p. 3
Zz El Pais, Lunes 9 de Diciembre de 1861, Tomo IV, Ntim. 301, p. 2. (José Ma. Vigil).
Ibid



202

bien la vision que de ellos se tenia. En 1861 Lozada todavia no era el “cacique despético”
como se conocio afios después sino que era el bandido méas temible de la sierra de Alica:

[...] asesinaron al presidente de la municipalidad y a un juez de acordada, con la

circunstancia de que a éste lo martirizaron de la manera mas cruel e inhumana, pues

le abrieron las canillas de los brazos y le introdujeron una soga con la que lo

amarraron, le quitaron la planta de los pies para hacerlo andar a pie, le abrian

heridas por las piernas y en ella le introducian cohetes, a los que les prendian fuego,

para que les reventaran dentro de ellas y por Gltimo, lo colgaron de un palo; y se

estuvieron divirtiendo con él tirandole de balazos®*°.
En 1868, La Chispa concentr6 en su editorial el terrible historial de Manuel Lozada, nombre
que la posteridad colocara “junto al de Caligula y Nerén”, y utilizado por las madres “para
asustar a sus pequefios hijos cuando éstos eran desobedientes™!. Comentarios similares se
encuentran en las diferentes épocas relacionados con los saqueos realizados en las
poblaciones por donde pasaban las hordas lozadistas®*.
En 1870, cuando ya Lozada controlaba el 7° canton convertido en distrito militar La
Civilizacion public6 una carta de un vecino del estado de Jalisco que se quejaba del
vandalismo existente y de los asaltos y asesinatos a sangre fria. El ciudadano acusaba a
Lozada de su tolerancia con los bandidos, con la Unica condicion de que no robaran en “su
Estado del Nayarit"?®,
El grito mayor de alarma se dio a fines de enero de 1873, cuando Lozada amenazaba la
ciudad de Guadalajara con su ejército de indios®**. La forma en que se hablaba de ellos

refleja la conviccién de que era ésta la peor amenaza que pudiera sufrir la sociedad civilizada.

Se podria criticar a los conservadores por reaccionarios o traidores a la patria, pero nunca

230
231
232

El Constitucional: Sabado 5 de octubre de 1861, tomo I, nim. 265, p. 3

La Chispa, Miércoles 7 de octubre de 1868, Tomo I, Nim. 36, p.1. (Asmodeo)

El Cronista de México: Lunes 7 de Julio de 1862. Afio 1, nim. 151, p. 1; y El Constitucional,
Domingo 13 de Julio de 1862, tomo I, nim. 545. p. 3. El Boletin oficial del estado de Sinaloa se
guejaba del estado de impunidad existente en Nayarit, y de las hordas de bandoleros que cometian
sus depredaciones en el estado de Sinaloa. Sdbado 13 de Julio de 1872, Tomo II, Nam. 79, folio
325, p. 328.

233 a Civilizacion, Viernes 1 de Abril de 1870, Tomo II, nim. 191, p. 3.

%4 E| Federalista, Viernes 24 de Enero de 1873, tomo I, NGm. 569, p.3



203

seran vistos con el terror que implicaba un ejército de indios®®*, que no s6lo amenazaba la

vida y las propiedades sino el honor de las mujeres:

La guerra de castas es la mas feroz de todas las guerras, y contra ésta todos los
ciudadanos sin excepcién, deben tomar participio. La pérdida de la vida es preferible
mil veces, a presenciar el cinico y barbaro ultraje del honor de las esposas y las hijas.
Hoy lamentamos la desgracia de las municipalidades de Tequila y otras muchas, y
mafiana quizas tendremos a las puertas de nuestra ciudad esa guerra sin cuartel; y
acaso también que ser testigos de algunas escenas de oprobio®*.

Al final de su vida, cuando huia de las tropas federales tras la derrota en la batalla de la
Mojonera la prensa relataba lo que serian sus ultimos hechos sangrientos, como urgiendo a
las fuerzas federales y estatales a que se apresurara su derrota definitivamente, como si se
hablara una bestia herida que en sus ultimos momentos se volviera mas sangrienta. Se
mencionaba que los dispersos seguian sembrando el terror y cometiendo mil depredaciones
en las indefensas rancherias®’, ya que en cada defensa y huida, Lozada y sus hombres
cometian mas actos de barbarie, como por ejemplo, enterrar granadas a flor de tierra que
hicieran explosion al paso de las tropas federales, envenenar los aguajes e incendiar los
pastos”®,

Cuando estaba a punto de ser capturado El Eco de Ambos Mundos menciond que se
acababa de encontrar a un hombre que habia sido enterrado vivo y que Lozada disfrutaba

torturandolo:

En el pueblo de San Luis se encontré un subterraneo, construido especialmente
para la perpetracién de horrible crimenes y en él estaba encerrado hacia catorce
afios un hombre a quien Lozada se complacia en atormentar diariamente,
procurando a la vez que se le dieran alimentos para que se Erolongara la vida de
aquel infeliz y para que al monstruo se le alargaran sus goces >*°.

2% «[_..]Lozada no representa un principio politico. Lozada representa la barbarie mas salvaje, todo

sistema de gobierno le es indiferente, porque entonces los horrores de Yucatan nada serian al lado
de los que pasaran en el corazén de la Republica.” El Estado de Jalisco, Jueves 13 de Febrero de
1873, tomo |, num. 94, p. 4. De La Revista Universal. E. Mendoza.

2% E| Estado de Jalisco, Jueves 30 de enero de 1873, Tomo I, Num. 90, p. 1.

%7 E| Federalista, Martes 1 de Julio de 1873, Tomo Ill, nim. 990, p. 3

238 juan Panadero, Jueves 24 de Abril de 1873, Tomo I, Nim. 75, p. 6.

%9 El Eco de Ambos Mundos, Martes 13 de Mayo de 1873, Afio IV, Nim. 112, p. 3; y El
Federalista, Martes 13 de Mayo de 1873, Tomo lll, nim. 947, p. 2. De Juan Panadero. El Eco de
Ambos Mundos el mismo dia, terminé el parrafo diciendo: “¢,No ahorcaran alguna vez a semejante
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Ademéas se menciona que Lozada utilizaba a las propias familias de sus hombres, para evitar
gue estos lo abandonaran: “Alli se recogieron muchisimas familias que retenia Lozada, para
que por su amor no se le separaran los hombres™.

En agosto de 1873, El Federalista dio una prueba mas del “salvajismo” de Lozada relatando
el dificil cautiverio que habia sufrido Fernando Menchaca, representante de la casa Barron y
Forbes. Se relata como se le dio por prisién una pieza completamente deteriorada que antes
habia servido de cocina. Que habia estado en absoluta incomunicacién y vigilado las 24
horas del dia por lo que su salud se deterioré. Los ruegos de los vecinos permitieron que le
cambiara de habitacién y pudiera ser visitado por sus familiares hasta que se realiz6 el juicio
en donde se cometid la “monstruosidad” de condenarlo a muerte. Fue entonces conducido a
la céarcel y aherrojado en un calabozo: “La sociedad toda de Tepic estaba consternada y no
podia consentir en que se cometiera semejante crimen en plena civilizacién: insto, suplicé y
obtuvo, como gran favor, que se concediera la vida a Menchaca, mediante la entrega de cien
mil pesos™*'. Es curioso como en este relato, en donde quiere resaltarse el sadismo de
Lozada, se hable de que lo cambi6é a una habitacion mas comoda, permitié que viera a sus
familiares y que finalmente le perdond la vida a cambio de un rescate. La pena de muerte
aplicada por un tribunal reconocido por el Estado es vista como algo legal y como conducta
civilizada. No asi el que realizan un grupo de “bandidos”, porque entonces se le agrega el
adjetivo de “monstruosa” como cualquier otro asesinato cometido por Lozada.

Tras su muerte en julio de 1873, Juan Panadero escribié una breve resefia de su vida en dos
partes. En ella describe las torturas caracteristicas de los lozadistas como para que la

sociedad no se olvidara del monstruo del que acababa de ser rescatada. Por ejemplo,

hiena?”; Juan Panadero, Domingo 4 de mayo de 1873, Tomo II, Nim. 78, p.6: “Aqui tienen udes.
Un hecho horroroso pero que es uno de los mas insignificantes del tigre de Alica”.

240 E| Diario Oficial, Viernes 30 de Mayo de 1873, Tomo VII, Num. 150, p. 1

41 E| Federalista, Sabado 23 de agosto de 1873, tomo IV, num. 1019, p.2. Del Sendero Social.
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describe con todo detalle la tortura y muerte de Mariles, hombre al que acus6 de haber
golpeado a su madre para que le confesara su escondite antes del inicio de su vida como

bandolero:

[...] le arranco la piel de la planta de los pies y lo hizo andar por entre las pefias méas

de un cuarto de legua: en seguida le barrenaron®? los carcafiales’” y de los

agujeros le colgaron de un arbol, de manera que apenas pudiera el infeliz tocar el

suelo con la punta de los dedos, haciéndose pedazos las ufias buscando apoyo.

Mientras, los bandidos se divertian en arrojarselo los unos a los otros con las puntas

de sus espadas y en medio de una algazara de demonios. Cansados de esta

diversion comenzaron a mutilar a Mariles, hasta que por fin espirdé después de dos

dias de tan cruel agonia®**.
Menciona ademas, tres diferentes formas de torturar y asesinar a sus victimas: La de los
carcafiales como la sufrida por Mariles; la del volantin en la que llevaban a la victima a la
orilla de un precipicio en donde sufrian lanzazos para obligarlos a saltar; y el de la chamusca
en la que se les colgaba de los pies con la cabeza puesta sobre un montén de hojas a las
gue se les prendia fuego: “tal medio de matar era para los lozadefios una especie de fiesta,
pues mientras que la victima se quejaba, sus lamentos eran sofocados con un sonecillo muy
alegre llamado el currundungo y otros que se tocaban y bailaban alrededor del sacrificio”*.
Otro sargento, mientras moria colgado de los carcafiales los indios bailaban alrededor de él
“y al dar una vuelta echaban una maroma, daban un alarido y disparaban un balazo sobre la
victima”*. A un hombre a quien capturaron llevando un correo en donde se hacian planes
para aprehender a Lozada, ordené se le mutilara, se le desollara la cara y se le colgara de un
arbol*’.

Dice Juan Panadero que en el siglo XIX cualquiera dudaria de la veracidad de este relato,

pero que tenia los nombres de las victimas y la forma y fecha en que murieron®®.

242 Abrir agujeros.

243 parte posterior de la planta del pie.
4 Juan Panadero, Domingo 10 de agosto de 1873, Tomo IIl, NGm. 106, p. 5.
245 |bid, Domingo 17 de Agosto de 1873, Tomo I, Nim. 108, p. 1.
;‘: Ibid, Domingo 3 de Agosto de 1873, Tomo I, Nim. 108, p. 3.
Ibid
248 |bid, p. 1.
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Yo que siempre me siento fuerte para escribir, después de referir estas escenas de
barbarie que deshonran a la humanidad, me considero incapaz de continuar la
historia de tan célebre bandido. En visto de estos hechos, me sorprende de que
haya habido personas decentes y gobernantes que transigieran con semejante
fiera®*®.
Descripciones tan detalladas no aparecieron en la prensa a lo largo de los afios,
simplemente se hablaba del “Tigre”, de su sed de sangre etc., como adjetivos que
acompafiaban cualquier otro comentario relacionado con él. Hablar de Lozada o de
asesinatos sanguinarios llegaron a parecer sindnimos, ya que fueron pocas las voces que
se levantaron en su defensa, y la persistencia de esta construccion se refleja en las
novelas o relatos posteriores como las de José Lopez Portillo y Rojas, Amado Nervo®®,
Ireneo Paz y Mariano Azuela.
Por eso tras su muerte, los comentarios de la prensa le dieron especial énfasis al fin de

una época de terror, de sangre y de sufrimientos:

Han hundidose para siempre en la nada los sangrientos fantasmas que llenaban de
pavor a los habitantes de Tepic.

El monstruo de Alica ya no volvera en efecto, a sumergir a las familias en el llanto y la
desolacion.

[...]

Y alli, donde no se oian mas que el fragor de las armas, el quejido lastimero de las
victimas y la carcajada burlesca de los verdugos, se escucharan bien pronto los
alegres cantos de los campesinos, que se dirigirdn a sus labores cuando apenas
asome la aurora su faz [...]*".

Aunque llega a hablarse de Lozada como un hombre sanguinario son pocas las veces en que
se habla de casos concretos que muestren su sadismo. En general son menciones
superficiales y bastantes generales que hablan de saqueos, quema de pueblos o deshonra
de familias. La barbarie a la que se refieren, no es entonces tanto en relacion a los asesinatos
sino a un discurso localista e indigena que va en contra de un proyecto nacional o mas bien
contra valores considerados nacionales como son la constitucion del 57; el respeto a la ley y

a las autoridades que debieran estar por encima de él; la democracia y sobre todo la

249 [1.:

Ibid, p. 3
0 Citados por Gabriel Garcia Agraz y Pedro Lopez Gonzalez respectivamente.
1 E| Estado de Jalisco, Miércoles 20 de agosto de 1873, tomo II, num. 67, p. 3



207

propiedad privada. EIl hecho de luchar o atentar contra esos valores lo hace verse como el
principal freno al progreso y la civilizacibn, como una amenaza, como un volcan en erupcion.
Era necesario también resaltar su participacion en los bandos que resultaron perdedores,

identificarlo con la reaccion, con la Iglesia y con los enemigos de las leyes de Reforma.

d) El despotismo de un cacique como simbolo de tradicién

Un ejemplo més del estado de barbarie en que se encontraba la zona lozadista, pero en esta
ocasién, barbarie entendida como un estadio anterior a la civilizacién, era el respeto al
despotismo de un cacique.

La construccion del indio sumiso era de indolencia y apatia; y la del indio rebelde era de
sanguinario y sadico; pero ¢que pasaba cuando era un indio organizado? Los coras y
huicholes de Nayarit se unieron en torno a Manuel Lozada buscando no sélo recuperar sus
tierras usurpadas por las haciendas, sino también su autonomia. Los indios lozadefios
retaron a la nacion al querer ser autbnomos, estuvieron en contra de la homogeneizacion y la

unidad; en contra del proyecto liberal, y por lo tanto en contra del Progreso.

Para Mora, el problema inicial radicaba en la importancia que para el indio tenia la comunidad
0 su pequefa corporacion, sin importarle el significado de ser “mexicano” y de pertenecer a la
nacion®?. No bastaba que los hombres respetaran “una ley”, debian respetar la ley nacional,
la ley impuesta por la civilizacién. Solo asi el orden triunfaria sobre la anarquia. EI enorme
temor a las hordas de Lozada que se vio reflejado en la prensa con mayor intensidad a partir
del triunfo de Juarez sobre el Imperio, reside en la gran popularidad que tuvo entre los indios
de la zona y la facilidad con que veian que era obedecido, ademas de su enorme poder de
convocatoria. Lozada era una prueba mas de la idea del indio aferrado a su comunidad y su
incapacidad para integrase a la nacion. Como Lozada va ha ser visto como un ejemplo de la

lucha de la anarquia contra el orden y del retroceso contra el progreso, su lucha entonces fue

%2 Charles Hale, p. 117.
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ser vista como antirrepublicana y antipresidencial; como monarquica y despoética y basada en
el terror. Ademas no se comparaba con monarcas europeos sino con naciones vistas como
atrasadas y tradicionales. Sera llamado por ejemplo, Zar o Baja. No se hablaba de un
gobierno democratico ni basado en el consenso. Para la prensa, la ley en la zona que
controlaba, era el mismo Lozada. Gobierno personalista propio de desarrollos anteriores.
Lozada fue visto como un hombre amante del poder por sobre todas las cosas, como es el

caso de los déspotas que gobiernan comunidades menos civilizadas.

Para Augusto Comte el deseo de poder y de ejercer de una manera arbitraria era propio de
sociedades incapaces de vencer las pasiones y “El desarrollo de mandar de los hombres ha
ido cambidndose poco a poco en deseo de hacer y deshacer la naturaleza a nuestro
gusto.”®® Ahora bien la facilidad con que Lozada se habia impuesto a los indios, Comte

también lo explicaria en las caracteristicas de los pueblos dominados:

Hace falta que una poblacién haya adquirido un cierto grado de capacidad temporal y
espiritual para poder vivir bajo un sistema de orden social en el que no esté sometido
al imperio de la fuerza fisica en lo que se refiere a lo temporal, y al de las ciegas
creencias en cuanto a lo espiritual. EIl hombre que no ha contraido en lo temporal
ciertas costumbres de orden, de economia y de amor al trabajo, y que, en lo espiritual,
no posee un cierto grado de instruccion y prevision, esta fuera del estado del ser
emancipado [...] pasa lo mismo con el pueblo: en tanto que no haya llevado esas
condiciones no podra ser gobernado en otra forma que la arbitraria®*.

Los indigenas mexicanos carecian, segun la prensa de la época, de estas condiciones
necesarias para poder emanciparse, les faltaba orden, amor al trabajo, economia e
instruccién, y era por eso que un vividor como Lozada habia podido controlarlos. Las cartas
de adhesién al gobierno, por antiguos lozadistas, serdn presentadas por la prensa como la
prueba de los hombres que habian sido capaces de “abrir los ojos y ver la luz”. Y muestra de
la fe en el progreso inevitable del que también hablaba Comte. Para él, el progreso se iba a

iniciar cuando los pueblos aprendieran a escuchar a los sabios, y después con el respeto a la

253 Augusto Comte, Primeros ensayos, Traduccion F. Giner de los Rios, México, FCE, 1981, p. 43.

%4 |bid, p. 53.
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propiedad y el amor al trabajo. En México, desde el siglo XVIII, Fray Servando Teresa de Mier
hablaba del fin de un México sufriendo a un Moctezuma o adorando a un Cortés®®. Los
intelectuales del XIX veran con impotencia estas caracteristicas reflejadas en la figura del

cacique, por lo que este sentimiento sera una constante.

Domingo Sarmiento expone, como ejemplo de la barbarie americana, la presencia de
caciques obedecidos por tribus indigenas en donde lo comin es que mande el mas salvaje,
el mas cruel y el mas enemigo de los blancos. Refiriéndose a Artigas en la Argentina de
1816, quien se nombraba el “Protector de los Pueblos Libres” menciona: “Creese al oir este
lenguaje incoherente escuchar a uno de los oraculos de la antigliedad, o el demonio que se

11256

ha apoderado de un poseido y dice lo que el poseido ignora™ . La descripcién que hace de

ély de su vida, no difiere en mucho de la que hemos encontrado sobre Lozada:

El monstruo, como lo apellidaron sus victimas, es un candido salteador, nacido en una
estancia, criado como Romulo entre bandidos, bandido él mismo durante los primeros
dos tercios de su vida [...] endurecido animal de rapifia, y extrafio a todo sentimiento
de patriotismo entre dos razas [...] incivil, pues no frecuenté ciudad nunca, ajeno a
toda tradicién humana de gobierno libre, aunque blanco mandando indigenas menos
preparados todavia que él para las instituciones regulares, Artigas subleva a sus
antiguos comparfieros salteadores, a los caciques de indios [...]257

Lozada coincide ademds las descripciones que hace sobre la monstruosidad el escritor
Michel Focault. Para el autor, el monstruo es el que ha roto con el pacto primitivo para volver
al estado de naturaleza en donde reaparece el hombre de la selva, “es un pequefio déspota
que hace valer, como despotismo y en su propio nivel, su interés personal’®®. El monstruo es

también la fiera avida de sangre®®. Existe un monstruo por abuso de poder (reyes) o el que

% David Brading, Los origenes del nacionalismo mexicano”, Era, México 1991, lera edicién 1973.,

. 93.
B Domingo F. Sarmiento, Conflicto y armonia de las razas en América, exposicion por José
In7genieros, <<La Cultura argentina>>, Buenos Aires, 1915, p. 396-7.

#7bid, p. 396
Michel Focault, Los Anormales, FCE, México 2001, 1a edicién en francés 1999, p. 94.
9 |bid, p. 99.

258
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rompe el pacto social, “la hiena que ataca el cuerpo social”®°, “el monstruo que vuelve a la

naturaleza salvaje, el bandolero, el hombre de los bosques, el bruto con su instinto
ilimitado™®".

Manuel Lozada sera representado como el cacique monstruo, el salvaje oculto en la sierra
inaccesible; y su imagen se ir4 construyendo a base de relatos que se iban transmitiendo de
boca en boca hasta llegar al publico lector a través de las notas de la prensa.

En 1861, José Ma. Vigil anuncio la muerte de Lozada. En el andlisis que hizo sobre lo que él
creia habia sido el movimiento lozadista hablaba del gran control, poder y manipulacién que
Lozada ejercia y la sumision y falta de caracter de los indios quienes seguian ciegamente a
su guia. De ahi el optimismo del autor en esa ocasion, pues muerto el cacique, la paz se veia

cerca:

Las hordas de salvajes que peleaban arrastradas por el prestigio que inspiraba el
nombre de Lozada, hoy se ven desbandadas, sin un centro que las dirija, sin una
cabeza que las mueva, y el mismo dios Lépez de Nava se vera obligado a abdicar su
divinidad y resignarse con su suerte prosaica de simple mortal.

Los infelices indios a quienes precipitaba al barbaro cacique, se reconoceran al fin,
sentiran todo lo deplorable de su situacion y no vacilamos en asegurarlo, la

pacificacion de la sierra de Alica deja de ser un problema®.

A partir del triunfo de los liberales sobre el Imperio, y la ereccion del 7° cantén en distrito
militar dependiente del gobierno del centro en 1867, se nombré como jefe politico de Tepic a
un hombre cercano a Lozada llamado Juan San Roman. A partir de este momento las criticas
contra lo que se consideraba un seforio absoluto fueron en aumento no solo en la prensa de
Guadalajara, sino que también hubo periddicos de la capital que apoyaron el respeto a la
soberania del Estado de Jalisco, que era violado al permitir esta situacion:

[...] tenemos el gusto de anunciar que el amigo Lozada se encuentra, merced a sus
tratados con el gobierno, en plena pacificacion, y soberana posesion del canton de
Tepic, al que llama pomposamente “el Estado de Tepic”. Alli se mantiene en una
independencia absoluta, como cualquier soberano extranjero. Es un moro sin sefior,
como dirfa una vieja**.

0 1hid, p. 100.

2%1 |bid

%2 José Ma. Vigil, El Pais, Lunes 9 de Diciembre de 1861, nim. 301, p. 3.

%3 E| Correo de México, Miércoles 20 de Noviembre de 1867, Tomo I, nim. 69, p. 3.
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Y se acusO al gobierno de permitir esta situacion, por ser Lozada “muy grande amigo del
gabinete™®*,

Ignacio Manuel Altamirano se referia asi de Lozada: “El rebelde pertinaz que ha hecho de las
inexpugnables asperezas de la Sierra de Alica un abrigo impenetrable y un baluarte seguro
para su ambicién™®®. Para él, Lozada, a pesar de ser “menos inteligente” que Mejia, habia
sufrido menos infortunios por no haberse separado nunca de su centro militar “y si alguna vez
sale es con repugnancia, y se da prisa en volver a su madriguera™®. Altamirano reconocia
las habilidades de Lozada para mantenerse a flote: “Desde Alica, como aquellos rapaces
castellanos de la edad feudal, ora se lanzaba sobre el lado de Jalisco, ora sobre el de
Sinaloa; pero siempre para arrebatar una presa, siempre para sorprender un destacamento
[...]"*". Ademas, habia sabido aliarse con los distintos grupos sociales:

Cuando sus elementos de combate eran inferiores, él se retiraba cautamente a
los antros de la Sierra, en donde sus hermanos de raza se encargaban de
despistar a sus perseguidores. Algunas casas ricas de Tepic, bien conocidas ya
son las que principalmente le han formado y le dan proteccion para hacer a su
sombra cuantiosos contrabandos®®.

A la prensa le molestaba en general que en Tepic no gobernara mas ley que la de Lozada
como el hecho de lanzar un decreto de amnistia y castigar duramente al que volviera a
delinquir, como el caso del fusilamiento de unos arrieros a quienes se les perdi6é un frasco de
azogue y fueron fusilados por ordenes de un hombre de Lozada investido de amplias
facultades®®: “El llamado decreto de Lozada ha comenzado a sufrir sus efectos en los reos

reincidentes de robo. Se refieren cuatro asesinatos cometidos a sangre fria, en nhombre y por

** 1bid, p. 3.

%5 | a Prensa, Miércoles 3 de Junio de 1867, no. 95, tomo Il, p.3. Publicado por El Pais, Martes 9
de Julio de 1867, Tomo VII, nim. 85, p. 3. El Estado de Sinaloa, Martes 6 de Agosto de 1867, Vol.
[, Nm. 39, p, 3.

2% |bid

27 |bid.

%8| a Prensa, Miércoles 3 de Junio de 1867, no. 95, tomo Il, p.3. Publicado por El Pais, Martes 9
de Julio de 1867, Tomo VII, nim. 85, p. 3.

%9 a Constitucion Social, Viernes 21 de Agosto de 1868, Tomo |, nim. 107, p. 2; El Constitucional
el jueves 20 de Agosto de 1868, Tomo VIII, Nim. 1253, p. 3



212

la justicia del soberano de Alica™". Lozada seria un ejemplo del “por qué” de la desconfianza
de Fray Servando Teresa de Mier a la soberania popular, a saber, el cumplimiento de la
voluntad de hombres groseros e ignorantes y el establecimiento de la tirania de la chusma®"*.
La Chispa relat6 el caso de cinco malhechores fusilados por Lozada a pesar de que se habia
interpuesto un recurso de amparo:

Lozada, no obedecio, porque muy poco le importa la constitucion y los que la invocan

a favor alguno, puesto que tiene a raya a los supremos poderes de la nacién, y se

impone la ley que para él, es su voluntad; y no habiendo el menor caso del juez que

tuvo la ridicula pretension de oponerse a una orden del autdcrata del 7° cantén, mandé
llevar a cabo la ejecucion®’.

La noticia termina aprovechando la ocasién para atacar a los gobiernos de Jalisco y del pais

por la impunidad y poder del que gozaba Lozada:

[...] no hay que esperar que se forme causa al Baja de tres colas que gobierna a
Tepic, porque como D. Benito, Lerdo y Vallarta tienen muchisima diplomacia, diran
cuando mas con su sonrisa de satisfaccion:

iQué cosa tiene el diablo de Lozada!

iSi, es tremendo!?”

A pesar de que en esta época el cantdn de Tepic se encontraba en paz, los rumores a cerca
de un posible levantamiento no cesaron ya que pensaban que la unién con cualquier bando
revolucionario era lo que habia permitido su permanencia. Es evidente que su propia
interpretacion sobre el camino recorrido por Lozada, se nos presenta como el pensamiento
propio del cacique:

Evidentemente en Tepic se hacen preparativos de guerra sea para atacar o para
defenderse, y es de notar que ha entrado en la conviccién de Lozada, que le es
indispensable para conservarse a sus anchas y tranquilo servir de apoyo a una
revolugi’)n gue seria para él y para su Estado una buena salvaguardia, caso que
triunfe™"”.

270

El Constitucional, Sabado 22 de agosto de 1868, tomo VIII, afio V, nim. 1255, p.2. De La
Civilizacién de Guadalajara.
"1 David Brading, p. 93.
EZ La Chispa, Domingo 14 de Junio de 1868, Tomo |, ndm I, p.3.
Ibid
"% E| Constitucional, Sabado 19 de Setiembre de 1868, tomo VIII, afio V, nim. 1272, p.2
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Pero lo que més preocupaba era la velocidad con la que Lozada podia levantar un ejército de

indios y la dificultad que implicaria una lucha contra él:

[...] Es sorprendente esa influencia que ejerce Lozada sobre mas de veinte
pueblos en 24 horas, al dia fijado no falta en el punto que se les determina ni un
jefe ni un soldado; todos se prestan con sus armas, municiones y bastimentos,
prestandoles mas obediencia y guardandole méas respeto que la que tiene en
sus tropas el emperador de Rusia”’”.

En octubre de 1868, La Chispa le dedico dos amplias editoriales al tigre de Alica hablando

con horror de su enorme poder en la zona:

Nadie se atreve a contrariar en Alica al viso-rey de aquella sierra; nadie a
guejarse de los despojos de propiedades hechas por él y los suyos; nadie a
lamentar los asesinatos de que son causa €l y sus esbirros; todo alli le
pertenece, de todo dispone; y si en el feudalismo el sefior, que era de ordinario
un caballero de linaje y de corazén, trataba a los que le rendian vasallaje,
algunas veces, con un cuidado verdaderamente paternal, no sucede asi en
Alica, donde en todo reina el temor, y donde las victimas no se atreven ni a
lanzar un gemido®’®.

Habla ademéas de su alianza con casas comerciales para hacer el contrabando y de su
separacion del estado de Jalisco para hacer su voluntad dandole apariencia de legalidad,
haciéndoles creer que obedecia al Gobierno, y atacando a los que hablaban de la paz

existente en Tepic alegaba:

Ahi nos viene con un descaro inaudito, echandola de perdonavidas, y
asegurando que la paz con el cantén de Tepic, se debe al favor que trata de
hacernos. jA dénde habriamos llegado si después de la intervencion, y después
del sitio de Querétaro, aun quedara una entidad, superior a Maximiliano y
superior a la intervencion, ante quien tuviéramos que quitarnos el sombrero para
suplicarle que no turbara una paz que tanto codiciamos!®’’

Para la Chispa Lozada obedecia o desobedecia siempre con tal de defender sus intereses, y

se declaraba federal mientras actuaba como “los despéticos soberanos de Africa™".

25| a Constitucion Social, Jueves 8 de octubre de 1868, Tomo I, nim. 148, p. 3

2: La Chispa, Miércoles 7 de Octubre de 1868, Tomo I, Nim. 36, p. 1. (Asmodeo)
Ibid

%" Ibid
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Mas tarde, La Constitucién Social escribié una editorial en la que profundiz6 mas en lo que

consideraba una verglenza. En ella se referia a una carta que Lozada envié a La Chispa de

Guadalajara y que mostraba “la superioridad en que se ha colocado el hombre de Tepic?":

La superioridad, nada menos, de un poder fuerte y muy engreido con los elementos
que posee, el cual desdefia la presidencia de la Republica y se rie de todos sus
enemigos. Jefe de hecho de un territorio vasto, dominador de una poblacién numerosa
y aguerrida, que se levanta y obedece al menor signo de su cabeza, duefio y sefior
absoluto de vidas y haciendas, se considera con razén en posicién de emprender, si
quisiera, una revolucion con todas las probabilidades de buen éxito. Asi lo vocifer6 a la
faz de la nacion, y asi es la verdad, mal que pese a los hombres honrados del pais. La
existencia de un hombre cuyo poder Unico es su libre albedrio y la fuerza de que
dispone, es incompatible con cualquier régimen de gobierno y realmente se presenta
una entidad politica que opaca, por no decir que nulifica al poder publico del pais. En
Tepic, digase lo que se quiera, no hay mas ley que la voluntad de Lozada, ni mas
justicia que la de su espada, ni otra soberania que la de su voz. Alli no puede haber
otra autoridad que la que él acepte, no otra fuerza que la suya, ni ningin mando militar
que él no ejerza. Alguna vez ha consentido el transito de la fuerza de la republica,
declardndose previamente neutral como una potencia amiga y el jefe de ellas ha
aceptado esta declaracion con reconocimiento, humillandose a ser vigilado en su
transito por los subditos del soberano [...]

[...] Tiene el hombre tal confianza en el ejercicio de su autoridad, y en la
independencia de su posicién que al confesar paladinamente el hecho del indulto, no
afiade una sola excusa, una sola frase que atende el atentado, que disminuya el
cargo, antes bien, confiesa el hecho como prueba de ingenuidad, como testimonio de
gue no esquiva la responsabilidad de sus actos propios, sino soélo la de los que le
imputa calumniosa y gratuitamente el odio de sus enemigos. [...] parece que nada le
importa el cargo usurpado la facultad de indultar, que corresponde exclusivamente a la
autoridad legislativa. [...J**.

A finales de octubre del mismo afio La Chispa arremetié contra Payno y la prensa de la
capital que defendia a Lozada. Como era comun en la prensa de la época, en este largo
editorial, el escritor anoté extractos completos de lo dicho por Payno®' para luego
descalificarlo. El editorial comenzaba atacando a la prensa de la capital en general, por sus
blandos o nulos ataques al “gran bandido de la época” pero se alarmaba aun mas de sus
“defensores gratuitos” como el “literato Payno”.

Para Payno muchas personas habian intentado convencer a Lerdo y a Corona para que se

apoyara la invasidon a Tepic, “presentando a este Gltimo un campo vasto de gloria y de

279
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La Constitucion Social, Viernes 16 de Octubre de 1868, Tomo I, nim. 155, p.1

Ibid. Firmada por P.T.; La Civilizacién cita a este diario el Martes 25 de Octubre de 1868, Tomo
[, NOm. 43, p. 3.

L | a Civilizacién también presenté este articulo de Payno que habia sido publicado por el Globo,
titulado “El general Lozada”. La Civilizacion, Martes 25 de Octubre de 1868, Tomo I, Nim. 43, p.3.
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grandeza y como medio de alcanzar la presidencia de la Republica™®. Y que gracias a su
negativa se habia evitado un enorme bafio de sangre en el estado de Jalisco. Para Payno,
desde que Lozada habia decidido apoyar al régimen los “suavos y los temibles capitanes
franceses” no se atrevieron a volver a poner un pie en la sierra de Alica y que sin el apoyo de
Lozada a las fuerzas republicanas, Corona no hubiera podido acudir al sitio de Querétaro. La
Chispa contestd que Lozada no dej6é pasar voluntariamente a Corona sino que lo hizo por la
enorme fuerza que llevaba; y que Lozada dej6 de apoyar el Imperio cuando vacilaban sus
cimientos, “no se decidié por la patria ni por la constitucién: sino por el que ganara en la
lucha, fuera quien fuera™®,

Payno continué diciendo que Tepic era en la actualidad un “modelo de orden, de seguridad y

de buena administracién”?®

. Que ya no habia contrabando, ni rateros y que todo el mundo
podia disfrutar de tranquilidad y que Lozada vivia “retirado en sus ranchos y dedicado al
cultivo de la tierra, procurando la quietud y la paz de las humerosas tribus indigenas, sobre
las que ejerce una decisiva influencia™®. La Chispa obviamente negé todo esto y hablé de
robos y contrabandos. Decia que no habia quitado mas haciendas “por que ya no hay otras
para sus favoritos”, que las 6rdenes del gobierno “se las hecha al bolsillo” y que nunca

permitiria la entrada de las fuerzas de la Unién en su territorio:

No nos admiramos de la opinidn que puede manifestar en politica una persona que ha
pertenecido a todos los partidos; [...]

[...] si a Lozada se le tiene miedo y se le sufre pase; pero de esto a lisonjearle hay una
gran diferencia.

Quien hace lo primero es un cobarde; pero quien hace lo segundo, es un villano®®.

En febrero de 1869 La Civilizacién publicé un articulo de La Paz en el que se publicaba una
carta de Lozada en relacion a su renuncia a continuar con la direccion de los pueblos,

cediéndoselo a Domingo Nava. En el articulo hay una gran desconfianza porque:

?82| a Chispa, Miércoles 28 de Octubre de 1868, Tomo I, Nam. 42, p.1.
?%% |bid, p.2. (F6sforo)
iz: Ibid, Miércoles 28 de Octubre de 1868, Tomo I, Nam. 42, p.1.
Ibid
2% |bid, p.2. (Fésforo)
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[...] ¢quién puede creer que el general Lozada deja el mando de los pueblos que ha
dominado, porque quiere descansar? ¢Quién cree que alguien se cansa mandando
como Lozada, sin mas regla ni ley que su voluntad, y lo que es mas, sin el espantajo
de resggnsabilidades cuya palabra esta raida en el vocabulario gubernamental de
Tepic?

El autor deseaba que fuera cierto para que finalmente pudiera llegar la paz al Estado, pero
alegaba que eso no serviria de nada si otro gobernaba bajo sus ocultas aspiraciones®®.
Conforme pasaba el tiempo, la autoridad de Lozada era mas evidente, y el enojo de la

prensa también:

[...] en él, y no en San Roman, reside no solo el poder de las armas, sino la despoética
autoridad de un Czar, independiente del gobierno politico de Tepic, del Estado y del
general, burlandose asi de todos ellos;.... y hace bien, porque también ellos han
querido que esto suceda con los miramientos que le han tratado y con y concesiones
gue le han hecho; pero no quita todo esto que lo que pasa en la cuestién de Tepic sea
ilegal, deforme y monstruoso, y que cuando en el pais haya responsabilidad en los
funcionarios publicos, nuestro gobierno general y general no queden bien librados...”*

En esta cita, vemos que una vez mas Lozada sirvié para atacar al gobierno general que lo
habia consecuentado y le habia dado manos libre para gobernar a su antojo. El Ferrocarril
publicé una nota de la Civilizacién en donde relataba los ultimos acuerdos de Lozada con sus
hombres. Su objetivo era luchar por la paz y se nombraria a Nava como jefe por el resto del
afo. Nada que tuviera que ver con armamento, lucha o sublevacién. El problema no era ese,
sino la segregacion y el que un hombre mandara de manera independiente al resto no solo
del Estado sino de la Federacion: “La segregacion queda consumada ya. Lozada manda y le
obedecen sin tener en cuenta los lazos federales, y Jalisco tiene de vecino un cantén
independiente™®. A los pocos dias el mismo periédico comentaba sobre su neutralidad
armada, que finalmente era una amenaza: “El hecho es que Lozada mantiene firme su
neutralidad armada, que quiere la paz mientras nadie le estorbe su dictadura; pero que caera

como un torrente destructor el dia en que cualquiera de nuestros gobiernos quiera poner

87 a Civilizacion, Martes 9 de Febrero de 1869, Tomo I, Nim. 73, p. 4.

288 .

Ibid
289 E| Ferrocarril, Lunes 10 de enero de 1870, tomo Ill, Num. 8, p. 3.
% |bid, Martes 8 de febrero de 1870, Tomo IIl, Num. 33, p. 2
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término a la situacién anormal de Tepic'®®'. Esta frase resultd un tanto profética, pues dos
afios después cuando Lerdo de Tejada decidié poner un freno al amplio poder de Lozada,
éste lanzo el Plan Libertador amenazando tomar la ciudad de Guadalajara.

Cinco meses antes de eso y un mes después de la muerte de Benito Juarez los ataques
contra Lozada aumentaron, tal vez esperando que el cambio de gobierno cambiara la
situacion de autonomia que vivia Tepic. El Federalista recuerda como el 7° cantén habia
existido fuera de la accién de los poderes supremos a quienes decia obedecer:

Esta autonomia, si se nos permite la palabra, de las bandas de Lozada que habitan la
sierra de Tepic, no podemos considerarla de otra manera que como una de aquellas
hidras de la reacciébn que pretenden sustraerse a la accion reguladora de la ley,
perpetuando en México la triste tradicion del dominio de algunos cabecillas que no han
querido reconocer mas autoridad que la suya propia, protegidos por la salvaguardia de
las armas. Aun quedan en la Republica algunos resabios de ese espiritu discolo, que
fomentado por una ignorante ambicién, se han ido parapetando en todas ocasiones, ya
en las preocupaciones de ciertas clases de la sociedad, ya en los lugares que Eor su
posicién y otras circunstancias se prestan a favorecer las miras de los rebeldes®*”.

Se temia ademas que el territorio que controlaba Lozada fuera creciendo, y se habl6 de que
Lozada obligaba a los pueblos a firmar actas de sumision: “[...] hicieron por medio de amagos
reunir todo el vecindario, e intimidandolo con las mentiras que habian inventado, hicieron que
en su mayor parte suscribieran una acta de adhesion al gobierno de Lozada que remitieron a
San Luis para su aprobacion”®,

Cuando Praxedis Nufiez y Andrés Rosales se rebelaron contra él, aparecieron en la prensa
como victimas y el periddico se preguntaba: “¢Quién liberara a aquellos pueblos de ese
nuevo sefior de horca y cuchillo? Su sefioria feudal en pleno siglo diez y nueve es una

vergiienza para la federacion™*.

21 |bid, Miércoles 2 de marzo de 1870, Tomo Ill, Num. 53, p. 3

292 E| Federalista, Miércoles 28 de Agosto de 1872, Tomo I, Nim. 481, p. 1 Ignacio Silva
293 E| Estado de Jalisco, Viernes 6 de setiembre de 1872, tomo |, num. 43, p. 3y 4

294 E| Federalista, Miércoles 6 de noviembre de 1872, tomo II, num. 515, p.3.
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Por eso, para el Federalista era absurdo que Lozada enviara una comision a Lerdo de Tejada
en donde le pedia el respeto a la autonomia para lograr finalmente pacificar la region. Para el
redactor, el principal obstaculo era Lozada “De el libera nos, domine™?®>.

En enero de 1873, cuando estaba cercano el lanzamiento del Plan Libertador y la amenaza
de un levantamiento era mas probable, se mencioné que su titulo habia sido la fuerza
vandalica de que habia dispuesto, que habia ejercido el poder ejecutivo, legislativo y judicial
cuando eso lo habia prohibido siempre la Constitucion; que habia nombrado a todos los jefes
politicos de los pueblos para que hicieran todo lo que él les mandara; con un ejército de
bandoleros que sostenia la guerra de castas, y que ahora a causa de la rebelién de algunos
de sus jefes, se habian despertado en él instintos aun méas feroces®®.

Cuando Lozada empezé a ser traicionado, se utilizaron “testimonios” de sus jefes, y cartas
dirigidas a sus “antiguos compafieros de armas”, que por venir de ellos, demostraban de
manera mas contundente que era real todo lo que se habia dicho con anterioridad sobre el
gobierno despodtico que él ejercia, ademas en ellas se invitaba a los pueblos a rebelarse
contra ese poder y presentaba al gobierno y al ejército, federal o local como el salvador que
habia acudido en el auxilio de los pueblos oprimidos. En el Estado de Jalisco, se publicé una
carta de Andrés Rosales y Praxedis Nufiez en donde solicitaban el apoyo del gobierno del
Estado “[...] para que tendiese una mirada protectora sobre vosotros, y os redimiese de la

297

tirania de los que vilmente pretenden engafiarnos Estos dos hombres, conocidos

ampliamente como bandidos legendarios y que se habian puesto de ejemplo del tipo de
hombres que Lozada reclutaba, fueron presentados ahora como amantes de la legalidad:

[...] Alli no se ha hecho sentir el imperio saludable de las leyes, ni la accion reguladora
de las autoridades; a la ambicion y a la avaricia de unos cuantos han sido sacrificados
vuestros verdaderos intereses, impidiendo el desarrollo de las riquezas naturales que
encierran nuestro suelo®®,

2% |bid, Viernes 22 de noviembre de 1872, tomo II, num. 527, p. 3

2% | Estado de Jalisco, Sabado 11 de Enero de 1873, Tomo |, num. 84, p. 1
iz; Ibid, Sabado 18 de enero de 1873, Tomo |, num. 87, p. 1
Ibid
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Esto le daba la razon al Federalista, quienes “entendian” el sentimiento de indignacién que
subitamente habia surgido entre sus antiguos hombres®®.

Ya no aparece ni aun para los mas ciegos como caudillo de un pueblo a cuya voluntad

obedece, ya no como las necesidades de una localidad que quiere hacer valer

determinados derechos, sino como un jefe de bandoleros que asaltan a los pueblos en

son de asesinatos y de robos, y mas todavia como una horda que recorre como el

huracan y como la erupcion de lava las comarcas sefialadas por la fatalidad.

¢,Como puede concebirse la contemporizacion con esta especie de Barba Azul del

Pacifico? >
En abril se publicé también la carta de Domingo Nava, quien habia sido uno de los generales
mas fieles de Lozada. En ella deseaba explicar las razones por las que se habia sometido al
gobierno. El, al igual que refiere la carta anterior, se condolia de los suffimientos de sus
amigos:

Desde hace mucho tiempo el poder de D. Manuel Lozada, en armonia con sus

insaciables aspiraciones, era insoportable: os veia sufrir; y como vuestros

padecimientos podian serme indiferentes, s6lo esperaba una oportunidad Eara sacaros
de ese insondable abismo, en que dia a dia se os estaba precipitando [...] o,

Que no habia podido decirselos personalmente como hubiera querido, pero que su existencia
peligraba, ya que Lozada lo obligaba a incendiar pueblos, asesinar y extorsionar a los
habitantes, por lo que los invitaba a que sus esfuerzos fueran secundados®®.

En junio se presentd la carta de sumision de Huejuquilla, también “amante de la legalidad” y
gue daba la razén al discurso de la prensa cuando reiteraba su idea de que los pueblos
habian sido engafiados y obligados. Aqui aparecié también la imagen de un gobierno

paternal capaz de perdonar a sus hijos descarriados:

Lo que suscribimos, deseosos de gozar de tranquilidad y porque por algunos afos
hemos perdido en consecuencia de la cruel guerra que se nos ha declarado por las
chusmas de Lozada, y que por nuestros malos hermanos hemos sido arrebatados
de nuestras familias para empufiar las armas en contra del Gobierno legitimo,
abandonando nuestros intereses; hoy que la clemencia del mismo Gobierno nos ha

299 E| Federalista, Martes 17 de Febrero de 1873, Tomo I, Nim. 585, p. 3

3% |bid, Viernes 7 de Febrero de 1873, tomo Ill, num. 578, p. 2; El Estado de Jalisco, Martes 18 de
febrero de 1873, tomo I, num. 99, p. 3.

%91 E| Estado de Jalisco, Jueves 3 de abril de 1873, tomo I, num. 13, p.4. El mismo dia aparecié en
Juan Panadero, Tomo I, NUm. 69, p. 4-5.

%92 E| Estado de Jalisco, Jueves 3 de abril de 1873, tomo II, num. 13, p.4
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sido favorable dandonos toda clase de garantias, nos sometemos sumisos y
obedientes deponiendo las armas y ofreciendo sinceramente rodearnos de las
autoridades legitimas demandas constitucionalmente, teniendo por base la justicia y
el orden y desconociendo desde hoy todo gobierno intruso y mandatarios
revolucionarios que solo procuran nuestra destruccion y exterminio, y protestamos
solemnemente contra el llamado gobierno de Manuel Lozada quien siempre nos ha
sido nocivo y perjudicial y nos proponemos firmemente ayudar a las autoridades a la
defensa de las instituciones democraticas®”.

Quince dias después se public6 completa otra acta de sumisién, que se habia escrito en abril
de ese afo. En ella se referia que se habian unido a la rebelion por temor a ser victimas del
mismo Lozada, pero que no pretendian desconocer a las autoridades legitimas sino defender
sus intereses. Ademas que nunca habian pretendido formar parte del llamado estado del
Nayar sino seguir formando parte de Jalisco: “nosotros, por ningun titulo queremos formar
parte de aquel nuevo estado, ni conviene a nuestros intereses y convicciones, separarnos del
gue nos pertenece, porque el nombre de jaliscienses jamas por jamas lo perderemos y nos
honramos en pertenecer al Estado mas potente de los que forman la confederacion
mexicana™®,

Para Ignacio Vallarta, quien escribié una carta publicada en el Estado de Jalisco, Lozada se
habia burlado de toda la Republica, aprovechandose de la gran influencia que ejercia sobre
la raza indigena, lo que habia provocado la conmocién general en los vecinos de los pueblos
del Estado®®.

El general de brigada Guillermo Carbd, escribié también a los vecinos de Tepic invitAndolos a

gue se sacudieran el yugo:

Un hombre ciego y obcecado por su falta de ilustraciéon, os arrastra a un precipicio
obligandolos a hacer la mas injusta y necia de las guerras, pues pretende en su
insensatez, oponerse a la Nacion entera.

[...]

Sacudid, pues, para salvaros, ese ominosos yugo que habéis sufrido por tantos afios
sujetandoos al capricho de un ignorante tiranuelo; deponed las armas, y o0s
encontrareis con la generosidad y paternal benevolencia que no dudo os sabra impartir
el Supremo Gobierno elegido por la voluntad nacional, cuyo Unico deseo es el

303 :

Ibid
%9 |bid, Martes 24 de Junio de 1873, tomo II, num. 44, p.3-4
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afianzamiento de la paz e instituciones democraticas, para labrar la felicidad y el
engrandecimiento de nuestra querida patria®®®.

En esta carta se ponia énfasis en la falta de ilustracibn de Lozada y en la “paternal
benevolencia” del Gobierno elegido “democraticamente”. La ilustracion y la democracia son
de los valores méas importantes del siglo XIX ademas de que integran generalmente el
discurso civilizador. Pero al mismo tiempo el hablar de “paternal”, automaticamente descarta
otro valor mas y que es la igualdad, lo que en parte explica ese negar la autonomia de una
region gobernada por un cacique indio capaz de gobernar sélo mediante el terror, pues en los
textos nunca se acepta la posibilidad de que su autoridad estuviera realmente reconocida por
los pueblos.

Les niegan a los pueblos, mayoritariamente indigenas, la posibilidad de participar en un
proyecto democratico aunque no fuera del estilo Nacional y la capacidad de decidir. Por eso,
cuando llega el libertador Corona, los pueblos “que habian gemido tanto tiempo bajo el yugo
de Lozada” se apresuraron a someterse al gobierno, facilitindole la marcha en busca de su

11307: u[

“verdugo ...] se han no sélo adherido al Supremo Gobierno, sino ofreciéndole con

entusiasmo sus servicios, relaciones e influencias, para ayudar a las fuerzas federales a la

persecucion y condigno castigo de los recalcitrantes que, por eludir la accion de la justicia,

empufian adn las armas™®,

En su defensa por recuperar el “territorio perdido” el Estado de Jalisco habl6é sobre lo que

habia sido la “imparticion de justicia” en el cantdn de Tepic:

En él se personificé la justicia. Las leyes civiles penales no reconocieron otra fuente.
La vida, la honra y la propiedad en su mando estaban. [...] El modo de enjuiciar era
expeditivo y sin ninguna de las formas tutelares de la inocencia. Después de
matrtirizar a los infelices presos con largos cautiverios en mazmorras horribles, se les
hacia comparecer ante las juntas populares o cortes marciales y eran siempre
irremisiblemente condenados a la Ultima pena. Es de advertir que tales ejecuciones
iban acompafiadas de alguna formula. La ferocidad del tirano mal se acomodaba con

3% pid, Jueves 27 de febrero de 1873, tomo, num. 99, p.3. Del Estado de Sinaloa, fechada en el

Rosario el 28 de enero de 1873.
%97 E| Federalista, Martes 25 de Marzo de 1873, Tomo III, Nim. 914, p. 3
%% |bid, Martes 15 de Abril de 1873, Tomo IIl, nim. 928, p. 3
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cualquier moratoria; una palabra, una mirada, un gesto mandaron al patibulo multitud
de desgraciados. ¢ Se quiere tener una medida exacta de lo que fue la justicia en el
canton de Tepic? Toda se halla contenida en la existencia de Lozada, en su
naturaleza de bruto, en sus instintos feroces y en su rapacidad insaciable. No, querer
perpetuar semejante situacion es imposible. Eso lo repugna el buen sentido, lo
condena la razén y lo reprueba la moral®®.

Al dia siguiente continué sus ataques diciendo que en los gobiernos donde regia el
despotismo de un hombre al menos éste dictaba las leyes relacionadas con la administracion
publica, pero que en Tepic nadie sabia a que atenerse, porque no habia principios
establecidos. Y que era mentira lo que algunos habian escrito sobre la seguridad que reinaba
en Tepic aludiendo el rigor que alguna vez impuso frente a los ladrones comunes, ya que

habia sido porque “él mismo reglamenté el modo de robar a fin de que fuese mas provechoso

para si”'°.

La siguiente carta de José Ceballos resume la imagen que de Lozada se tenia, y el odio y la
impotencia por no haber contado con el apoyo federal desde el inicio de su reinado:

<<El general José Ceballos, en jefe de la divisién de occidente a los habitantes del
séptimo cantén de Jalisco:

<<Conciudadanos:

[...]

Bajo la férula del capricho de un malvado vivisteis muchos afios, no habéis tenido
leyes ni empleados de respetada independencia que las aplicasen; el robo y el
asesinato, que han horrorizado este suelo, llegaron a su sancién, tomando hasta el
caracter de monopolio; perdiose el derecho de pensar y hablar, y la seguridad de la
honra doméstica fue una quimera.

<<A semejante situacion afiadianse las vejaciones diarias, las prisiones sin motivo,
los calabozos subterraneos, el tormento en ellos, las decisiones barbaras de los
consejos de guerra, el insulto y finalmente, la voluntad de hombres sin religién ni
conciencia, 3pesando con todos sus horribles detalles, sobre ciudades y poblaciones
espantadas”™'.

El triunfo de la civilizacién y de los valores republicanos sobre la tradicién, el atraso y la
barbarie lozadista, finalmente se consiguié el 19 de julio de 1873, cuando después de una

traicion, Lozada fue fusilado.

%99 E| Estado de Jalisco, Domingo 30 de Marzo de 1873, tomo I, num. 11, p. 5
%10 |bid, Martes 1 de Abril de 1873, tomo II, num. 12, p.4
1 E| Diario Oficial, Viernes 14 de Marzo de 1873, Tomo VII, Num. 73, p.1
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Conclusiones

En las investigaciones histéricas es frecuente encontrar citas de la prensa de la época, que
ayudan a reforzar o a completar los argumentos de los diferentes historiadores. En esta
investigacion, la prensa no sélo fue mi fuente principal, sino también mi objeto de estudio.

La prensa del siglo XIX fue una importante tribuna de discusion de los grandes problemas
nacionales tanto politicos como econdémicos, sociales e ideoldgicos. Por ello, ademas de
ayudarnos a la reconstrucciéon de los hechos, nos acerca a la comprension de los sentidos y
significados que estos hechos tuvieron para los autores.

La presente investigacion buscd acercarse a la comprension de la imagen construida de
Manuel Lozada en la prensa. Imagen y discurso que nos dice mas sobre el pensamiento de la
época, que sobre el propio Lozada, y que es un ejemplo de las construcciones que se
hicieron del indio a lo largo del siglo XIX, construccién no entendida como invencién sino
como significacién, explicacion e interpretacion y que parten de una verdad aceptada por la
mayoria de los autores de la prensa. Vimos claramente, como los diferentes autores al
analizar la realidad estan, en palabras de Gadamer, proyectandose. Estan anticipando al
significado de los acontecimientos.

La manera en que el discurso en torno a Lozada cambiaba dependiendo del bando en el
poder es una prueba mas de como las noticias construyen la figura de los protagonistas de
sus notas. En la prensa se construyen los héroes y los antihéroes. Se exaltan, exageran,
prolongan los triunfos, retrazan las derrotas, como si cambiar las duraciones tuviera un efecto
directo en los acontecimientos. Buscan cambiar la realidad y/o sustituirla por otra mas amable
a sus intereses.

La seguridad que tiene la prensa sobre el poder que representa se refleja en los cambios de
opinién acerca de algunos personajes, como el caso de Ramén Corona en la visién de Juan
Panadero. Puede exaltar o denigrar a los personajes de un dia para otro, como amnesia

necesaria para cambiar de tendencia o de visibn sin necesidad de fundamentar sus
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argumentos o de corroborar los datos. El poseedor de la verdad es el que es duefio del
medio, por lo que puede construir la realidad y a los personajes.

Ademéas hemos visto como la prensa se autodefine como servidora de la Patria, como
informadora, como critica de la sociedad, como su conciencia, como la que marca la pauta
sobre lo que debe saberse, pensarse o creerse. Construye a los deméas y se construye a si
misma. Se construye necesaria, objetiva y critica.

La prensa no es un medio neutro que relata acontecimientos sino que el discurso que en ella
aparece tiene implicaciones ideolégicas y politicas, produce significados y busca persuadir.
No so6lo narra los acontecimientos sino que los utiliza para demostrar la verdad de sus
argumentos Y la descalificacion de los otros. El que habla se convierte en autoridad sobre el
tema y sus valoraciones morales buscan normar la vida social. Transmite valores universales
gue deben ser aceptados por quienes los escuchan.

Propio del pensamiento evolucionista y liberal, son comunes los argumentos teleolégicos en
donde el fin dltimo de la humanidad ya esta escrito, por lo que sélo era necesario seguir el
camino que ya habia sido trazado y eliminar a quienes buscaban impedirlo. La argumentacion
de la prensa iba siempre en este sentido. Buscaba la unidad de los hombres honrados y
progresistas en contra de los enemigos del progreso.

En la prensa estudiada, pese a lo recurrente de la palabra indio, era una categoria que no se
definia, por lo que a lo largo del andlisis se presentd la dificultad para entender a qué se
referian los diferentes autores al mencionarla. El origen étnico de Lozada es algo en lo que
los autores no se han puesto de acuerdo, ya que trabajaba para una hacienda cercana a su
pueblo y no hablaba cora. A pesar de ello, la descalificacion del cacique parte siempre de su
ser indio, asi es que el discurso en torno a su figura parte mas de la diferencia y de la
amenaza. La categoria indio se convierte en una metafora negativa, en un estereotipo cuyo

significado era aceptado en la mentalidad colectiva. El indio era el diferente, el inferior que
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estorbaba el progreso en el mejor de los casos y, en el peor, el que creaba desorden y
amenazaba la paz y la estabilidad.

La rebelion lozadista fue una de tantas rebeliones indigenas del siglo XIX por lo que las
noticias acerca de ella compartieron el mismo discurso. De tal manera que se hacian
descripciones casi idénticas de levantamientos de distintos pueblos indigenas y en diferentes
lugares de la Republica. Cada nuevo levantamiento indigena servia para confirmar lo que se
habia dicho sobre rebeliones anteriores y para reafirmar el estereotipo negativo de los indios
levantados en armas.

La revision de distintos periédicos aparecidos entre 1857 y 1873, me permitié constatar como
el discurso acerca del indio rebelde se repetia, aun en los casos de escritores que llegaban a
reconocer la explotacion de que los indios eran objeto. En el momento en que estaban
levantados en armas la descalificacion era completa y las explicaciones se reducian a su
salvajismo inherente y a su odio contra el blanco y la sociedad civilizada. Ya sea que se
hablara de los levantamientos mayas en Yucatan y en Chiapas, de las incursiones apaches
en el norte o la rebelion de coras y huicholes en Nayarit, descripciones muy similares eran
utilizadas para describirlas.

El discurso se centraba en la amenaza de la guerra de castas, categoria que tampoco se
definia pero que atemorizaba y que era utilizada como instrumento de persuasion para la
aceptacion del discurso. Era una estrategia discursiva para alarmar a la poblacion,
recurriendo a la existencia del temor al indio salvaje. En general cuando se recurre a esta
frase, no se daban datos especificos que la justificaran. Se lanzaban juicios al iniciar o
concluir parrafos o voces de alarma en los que se buscaba también la participacion de la
sociedad ya sea aceptando la politica militar del estado o la participacion activa de los
hombres de los pueblos en la defensa de la sociedad civilizada. Con frases asi, se lograba
involucrar a toda la poblacién. Convocaba a la unidad en torno al presidente, al gobernador o

al general a cargo de las acciones.
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Toda la serie de documentos existentes, recopilados mas tarde por Jean Meyer, demuestran
gue Lozada no era un simple bandolero, sino que tenia un interés agrario genuino, y que
buscaba recuperar las tierras que los pueblos habian perdido en manos de las haciendas a lo
largo del siglo. La prensa reduce su figura a la de un bandido que odia al blanco y que
asesina para saciar su sed de sangre y exterminio. El reparto de tierras era una amenaza real
sufrida por los hacendados de la regidn, cuya consolidacion amenazaria a los hacendados de
todo el pais y que cuestionaria los principios liberales. Fue recurrente descalificar a las
rebeliones poniéndolas como ejemplo del “comunismo agrario”, palabra que aterraba lo
mismo que las menciones a la guerra de castas'.

Era mas facil descalificarlo por bandido que intentar profundizar en la legitimidad del derecho
agrario de los pueblos. El fondo del problema era econémico y cultural sin embargo el centro
de las descalificaciones giraron siempre en torno a su salvajismo y a la barbarie. De esa
forma la sociedad entera podia compartir el temor difundido por la prensa y aplaudir las
medidas dirigidas a su aniquilacion.

Por otro lado, los protagonistas de las noticias asi como las “fuentes fidedignas” fueron
aquellos que respaldaban la ideologia del diario, es decir, aquellos cuyas acciones fueran en
consonancia con la forma de pensar de los editores. Para ejemplificar, los testigos
presenciales de las “atrocidades lozadistas” eran “ciudadanos pacificos” de la regién, o
generales y militares participantes en los acontecimientos; héroes que arriesgaban su vida en
defensa de la patria. Los indios nunca eran considerados como fuente de informacion ni se
les representaba como personas capaces de controlar su situacién y su destino, asi como
eran pasivos en espera de que un tercero les resolviera sus problemas, eran también sujetos
de manipulacion por los caciques y lideres deshonestos que los usaban en pro de sus propios

intereses. El hecho de que nunca apareciera la otra version de los hechos, apoyaba la vision

! Es curioso que esta frase fue utilizada tanto por liberales como por conservadores para
descallificar al bando opositor lo que muestra su uso como una metafora negativa que era
entendida por la mentalidad de la época pero que no reflejaba los conflictos reales.
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de que las rebeliones se debian Unicamente a su salvajismo inherente y hacia que este
discurso hegemonico siguiera siendo aceptado sin reservas. El peso que dieron las noticias
de la prensa a los levantamientos indigenas cumplié un papel reforzador de los prejuicios
raciales y/o étnicos o culturales comunes en la mentalidad de la época. Se exageraban las
acciones negativas de los “otros” al mismo tiempo que se subrayaba la superioridad moral de
“nosotros” haciendo referencia a las acciones encaminadas a ayudarlos o la gran
preocupacion que les generaba su situacion.

Lo mismo sucedié al hablar de los generales federales como Ramdén Corona de quien se
resaltaba su valentia, patriotismo, honradez y clemencia con los prisioneros, sobre las célidas
recepciones que recibia por parte de las poblaciones liberadas de las hordas lozadistas. Su
imagen era la representacion de los valores fundamentales del liberalismo y ejemplo del
hombre que amaba a su patria y se sacrificaba por la consolidacién de la Nacién.

Lozada es un ejemplo de los discursos que se construyeron en la prensa en relacion al
indigena y su autonomia, a la propiedad de la tierra, al progreso y al significado de Nacion.
Es por eso que Lozada fue noticia cuando su actuacion cuestiono dichos valores de la
llamada “sociedad civilizada”. Por tal motivo, mi interés no ha radicado en el descubrimiento
de datos y acontecimientos sino en los significados que tuvieron para los actores.
Significados que trascendieron la época en que fueron escritos, de tal forma que se puede
establecer un continuum discursivo que puede encontrase en los libros de historia y las
novelas contemporaneas a la época, asi como en autores posteriores y relacionados con
otros levantamientos.

Por otro lado, el analisis de la prensa me ha permitido identificar tres espacios en conflicto.
Por un lado est4d Guadalajara frente a Tepic. La primera simboli