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RESUMEN

La relacién entre la racionalidad y la irracionalidad, la paradoja entre
el interés colectivo y el individual surgen como una muestra de
nuestros comportamientos, asi se intento tratar de explicar la
coevaluacion grupal como un juego con transferencia de utilidad y
trampa social, en el que se buscé identificar los efectos del
favoritismo endogrupo. Se consideraron como variables
independientes: 1 Pertenencia (Endogrupo) y No pertenencia
(Exogrupo) a un grupo de amigos. 2. Tipo de magnitud de calificacion
Alta (10), Regular (7), Baja (5) y Sin magnitud. 3. Género (hombres-
mujeres) y 4) Grado escolar (maestria, licenciatura, bachillerato y
secundaria). Se trabajé con una poblacion de 419 estudiantes
escogidos a través de un muestro aleatorio estratificado. Los
resultados permitieron rechazar las hipdtesis nulas para magnitud de
calificacién, grado escolar y grupo, solo la variable genero no mostro
diferencias significativas en la ejecucion realizada. Por lo que se
concluye que la mayoria de la poblacion busco un beneficio personal,
cooperando sélo cuando la magnitud de calificacién es Alta; cuando
es Baja o Regular se comportaron competitivos con todos, sin
discriminar al grupo de pertenencia.

DESCRIPTORES: Cooperacion, competencia, favoritismo endogrupal

y racionalidad.



INTRODUCCION
“una perfeccion de pensamientos y una

Confusion de objetivos parece ser nuestro
Principal problema” A. EINSTEIN.

La relacién entre la racionalidad y la irracionalidad, la paradoja entre
el interés colectivo y el individual surgen como una muestra de
nuestros comportamientos, asi la pretensién de este estudio fue
tratar de explicar la coevaluacion grupal como un juego y trampa
social, en el que se buscoé identificar los efectos de la preferencia

hacia Endogrupo en las conductas de cooperacion y competencia.

Como punto de partida Ribes (1984) sefala que la conducta
cooperativa estd caracterizada por requerir un minimo de dos
respuestas, una de cada sujeto, que se emiten simultdnea o

sucesivamente para obtener una sola consecuencia.

Tal conducta puede aplicarse en situaciones de juego, trabajo de aula
de clases y puede adoptar a la vez topografias distintas de acuerdo a
la situaciéon o tarea, como la ayuda que se da entre los integrantes
del grupo para alcanzar objetivos comunes; en este caso la
acreditacion de alguna materia dificil, en el cual se esperaba que los
sujetos cooperaran con sus compafieros para acreditar evaluandolos

con calificaciones altas; pues como estrategia de evaluacion el



docente considera tres elementos en igual porcentaje de peso: 1. la
auto evaluacion, 2. los examenes y 3. la coevaluacion de tres
personas del grupo; si los alumnos se auto evaldan con puntuaciones
altas y a los demas con puntuaciones bajas, sin merecerlo en
realidad se da entonces un fendémeno de competencia y egoismo,
esto es, se propicia que el resto del grupo tenga calificaciones bajas
0 no apruebe, trayendo asi como consecuencia una trampa social, en
la que como lo plantean Bretchner, (1977) y Platt (1973) el sujeto
actia de forma individualista, buscando un beneficio a corto plazo,
pero trayendo como consecuencia resultados desfavorables hacia el
resto del grupo y asi mismo, pues si todos los sujetos se comportan

de forma egoista e individualista, en general el grupo reprobaria.

Un factor detonante para el desarrollo de cooperacién y competencia,
es el grupo al que se pertenece, Homans (1963) menciona que un
grupo es un sistema social dotado de caracteristicas internas y
externas; en este sentido los elementos internos son las actividades
e interacciones, seflalando que las actividades comprenden los
movimientos de las personas dirigidos hacia objetos no humanos, por

ejemplo escribir, manejar, entre otras.

Por otro lado la interaccion se refiere a las cosas que las personas
hacen en conjunto como jugar, trabajar, estudiar, etc. Respecto a los

elementos externos del grupo enfatiza que ello se refiere a los



lugares y circunstancias en los cuales se trabaja o desarrolla como la

escuela, la oficina, etc.

Se puede derivar del planteamiento de Homans que las personas
desarrollan interacciones diferentes con cada miembro del grupo,
por lo que al interior de un grupo segun Perlman y Cozby (2002) se
denotan tendencias dentro y fuera del grupo, dicha situacién implica
un grado diferencial de percepcidon e interaccion entre los miembros

del grupo.

Tajfel (1957) plantea que la interaccion de las personas en grupos se
da en tres categorias: a) inclusiva (Endogrupo), en el cual trabajan o
se asocian personas que se sienten atraidas o identificadas por sus
gustos profesionales, musicales, actitudinales etc. b) excluyente
(Exogrupo), en este se muestra rechazo por ciertas personas las
cuales pueden diferir en opiniones, gustos, etc., y c¢) Muchedumbre,
en ella, la gente es parte del grupo pero no es aceptada y/o
rechazada abiertamente y se toma una reaccidén de indiferencia hacia
la presencia de estas personas en el grupo. Bajo este supuesto el
disefio experimental propuso que el sujeto evaluara a tres personas
de las cuales una corresponde a Endogrupo, la segunda a
muchedumbre y la tercera a exogrupo, lo anterior con la finalidad de
identificar la tendencia cooperativa o0 competitiva hacia algun grupo,

en particular.



Cabe sefalar que el comportamiento humano es diverso de acuerdo a
las situaciones a las que se enfrenta, razén por la que una persona
no siempre actlua de forma racional y lo hace con base a sus
impulsos y emociones; en este sentido, esta investigacion traté de
identificar la influencia de la interaccion grupal entre las personas, el
estimulo calificaciéon como elemento condicional en la conducta de

coevaluacién grupal.

Se esperaba que el comportamiento apuntara a los elementos de
apreciacion del rendimiento académico de cada sujeto, evaluando asi
a los participantes de forma objetiva, valorando la ejecucién vy
esfuerzo de cada uno, por lo que si el sujeto ha tenido un rendimiento
y esfuerzo consistente alto o bajo la coevaluacion asignada a éste
deberia ser semejante a la otorgada por el profesor derivada de los
examenes aplicados, cabe enfatizar que cada sujeto conoce las
calificaciones de los otros. Si el sujeto no aporta coevaluaciones
semejantes a las otorgadas por el profesor se denota que el alumno
se dejo influir por la calificacion antecedente otorgada a €l o por el
tipo de interaccion grupal y evalué con base a ello, por lo que
pudiera aplicarse el dicho “ojo por ojo y diente por diente”, en el
entendido de que si él fue evaluado positivamente lo hara de forma
semejante con sus compafieros sin importar si tiene algun vinculo, es
aqui donde la racionalidad puede conducirlos a una trampa social, ya

que el arreglo experimental propone dos calificaciones antecedentes



consideradas por lo general bajas, las cuales fueron siete y cinco, si
el sujeto se ve afectado por dichos estimulos su tendencia por lo
general sera coevaluar en forma negativa y si a todos los
participantes les acontece lo mismo la calificacion en general sera
reprobatoria para el grupo, por lo que el *“juego” en apariencia

cooperativo, degenera en una trampa social.

Para sustentar la metodologia implementada, la presente
investigacion contemplé cuatro capitulos. En el primero se
retomaron los elementos de analisis experimental de los grupos y por
ende de la cooperacion; en el segundo se resume la investigacién
realizada en esta area, para el capitulo tercero se muestra el
abordaje empirico al problema de la cooperacién y competencia en la
evaluacion y co-evaluacion académica, vinculando asi la propuesta
de trabajo, método y procedimiento. Finalmente, en el capitulo cuatro
se describen, analizan y discuten los resultados, concluyendo que el
trabajo en la conducta prosocial es interesante, pero falta mucho por
trabajar pues su abordaje no ha sido continuo, asi que muchos datos
aqui encontrados deberan ser replicados para comprobar su validez

en otras poblaciones.



CAPITULO 1 COOPERACION.

La manera como se presentan las cosas
No es la manera como son;
Y si las cosas fueran como se presentan
La ciencia entera sobraria. Karl Marx

1.1 Laconducta prosocial como objeto de estudio
La cooperacion como objeto de estudio en este trabajo serd explicada
desde dos disciplinas cientificas: la economia y la psicologia, cada
area posee una forma especifica de explicar dicho proceso, la
primera ha generado teorias normativas y la segunda teorias
explicativas. La economia propone un estudio de la cooperacién en la
gue se busca identificar c6mo las personas deberian elegir cooperar;
en tanto la Psicologia explica codmo coopera la gente; con la finalidad

de exponer dicho proceso, este capitulo presenta una resefia de

como cada disciplina ha trabajado la investigacion en cooperacion.

1.2 La cooperacion en la economia.

Como punto de partida la cooperacion ha sido estudiada desde la
perspectiva de la Teoria de Juegos, la cual es definida por Gardner,
(2003) como: "...cualquier situacién gobernada por reglas con un
resultado bien definido caracterizado por una interdependencia
estratégica". (pag 4). También ha sido definida como un problema de
decisién en el que participan varios sujetos y las decisiones de cada

uno afectan a los otros, hecho del cual ellos son conscientes. A dicho



acto Aumann (1994), lo conceptualiz6 como la "Teoria de la Decisidon

Interactiva".

1.3. Antecedentes.

La Teoria de Juegos iniciéo con los trabajos de Borel (1921) y von
Neumman (1928) y su nombre deriva del articulo “Zur theorie der
gesellschaftsspiele” de von Neumman (1928), en el cual se
establecen sus bases. Con posterioridad a la publicacion de este
articulo hay un periodo de inactividad en este campo hasta la
aparicién de la obra “Theory of games and economic behavior” escrita
por von Neumman Yy Morgenstern (1944), la cual origin6é una intensa

investigacion y la consolidé definitivamente.

La Teoria de Juegos ha crecido de forma importante a partir de la
concesiéon en 1994 del Premio Nobel de Economia a tres de sus
primeros y mas importantes creadores: John F. Nash, John C.

Harsanyi y Reinhard Selten.

1.4. Juegos no cooperativos y cooperativos
Nash (1950) distinguié entre juegos no cooperativos vy
cooperativos. La diferencia fundamental radica en el tipo de
interaccion de los sujetos; en la primera se tiene un conjunto de
jugadores, cada uno con estrategias a su disposicion, y una

asignacién de pagos que reciben por llevar a cabo tales estrategias.



La caracteristica “no cooperativa” estd en la manera de cdmo eligen y
en lo que saben de los otros jugadores cuando lo hacen: en general,
se supone que los individuos toman sus decisiones
independientemente unos de otros aunque conocen a sus oponentes
y las posibles estrategias que estos tienen a su disposicion. Es decir,
son individuos egoistas pero que tratan de predecir lo que los otros
agentes haran para obtener en conveniencia propia. Bajo esta
estructura de analisis los agentes no alcanzan ningdn nivel de
cooperacién, un ejemplo de este tipo de modelos; quizas el mas
elocuente de los juegos no-cooperativos elementales es el Dilema del

Prisionero.

1.5 Dilema del prisionero

La estructura de este juego radica en que: dos individuos son
detenidos debido a que cometieron cierto delito. Ambos son
separados en celdas diferentes y son interrogados individualmente.
Ambos tienen dos alternativas: cooperar uno con otro (no delatar) o
no cooperar (delatar). Ellos saben que si ninguno delata, cada uno
iria a prisién por dos afos. Pero si uno de los dos delata y el otro no,
entonces al que delata lo dejaran libre y al que no delata lo
condenarian a 10 afios. Si ambos delatan, los dos irdn a prisién por 6

afios. La situacion se resume en la siguiente matriz:



Prisionero 1

C NC

C |(-2,-2) |(-10,0)

Prisionero 2 | NC | (0, -10) | (-6, -6)

C= cooperar (no delatar), NC= no cooperar (delatar)
La pregunta natural es: ¢qué haran los detenidos? ¢Cooperarian
entre si (no delataran) o se traicionarian el uno al otro (delatar)?
Dados estos planteamientos la deduccién seria que los dos
jugadores cooperarian (no confesarian) puesto que en ese caso
ambos obtendrian el menor castigo posible. Sin embargo, la
estructura no cooperativa del problema hace que este arreglo no sea
creible: si se pactara no delatar por parte de los dos, ambos tendrian
incentivos particulares para romperlo, pues dejando al otro en
cumplimiento del pacto de no delatar y éste delatando, el que rompe
el pacto obtiene la libertad, mientras al otro lo condenarian a 10
afios. Y, similarmente, estudiando las otras tres posibilidades del
juego (es decir, (C,NC), (NC,NC), (NC,C)) observamos que el unico
acuerdo creible (que significa que ninguno de los dos querria romper
el pacto unilateralmente porque perderia) es (NC,NC). En definitiva,
la predicciéon de lo que ocurriria en el juego es que ambos delatarian

y permanecerian en la carcel 6 afios.



La conclusién en situaciones similares a esta, es que la competencia

egoista puede conducir a estados socialmente no aceptables.

En su tesis doctoral en Matematicas en la Universidad de Princeton,
“Non-cooperative Games”, Nasch (1950) refiere el concepto de
equilibrio en un juego en donde ninguna de las partes puede romper a
discrecién sin perder. Es decir, si alguien quiere romper el pacto y lo
hace unilateralmente, se arriesga a ganar por debajo de lo que
hubiese ganado dentro del pacto. Sin embargo, como queda claro en
el juego del dilema del prisionero, esto puede no ser lo mejor

socialmente para los jugadores.

La segunda estructura fundamental en el estudio de la teoria de
juegos para desde alli predecir resultados de la interaccién, es la
teoria de juegos cooperativos o coalicionales. Aqui todavia tenemos
los mismos agentes egoistas, pero ahora se asume que, si pueden
obtener algun beneficio de la cooperaciéon, no dudarian en formar
coaliciones que son creibles. Por supuesto, bajo una estructura como
la de juegos no cooperativos, un acuerdo de cooperacidon puede no
ser la “solucion”, de manera que los agentes deben tener una
estructura de informacién diferente si queremos un comportamiento

acorde.



En wuna estructura cooperativa tenemos el mismo conjunto de
jugadores egoistas, solo que ahora tienen informaciéon sobre cierta
valoracion a priori de las coaliciones. Es decir, se reconoce cuales
coaliciones son las mas *“valiosas” y cuales las “menos valiosas”.
Para concretar ideas, se presentara un modelo que muestra bien el
poder predictivo que puede tener este tipo de estructura y las
soluciones asociadas. EI modelo del pequeiio mercado muestra una
estructura en la que hay un vendedor (jugador 1), y dos compradores
(jugador 2 y jugador 3) que desean comprar “X” bien. Las
valoraciones que a priori se le asignan a las coaliciones serian, en
este caso, un reflejo del éxito o fracaso de la negociacion entre el
vendedor y el comprador. En este caso, asignamos la valoracién a

todas las posibles coaliciones de la siguiente forma:

V(1,2 3)=v({1L2)=VvV({13})=1
(“si hay vendedor y comprador, el negocio se lleva a cabo”)
v{ih)=v({2h)=Vv ({2, 3}) =0

(“si solo hay compradores o vendedor, no se realiza el negocio”)

Existen varias “soluciones” a ese tipo de juegos en forma
cooperativa. Por supuesto, una “solucion” debe significar una
reparticion de la riqueza o valoracion total de todo el grupo de
jugadores como gran coalicién, de tal manera que a cada jugador le

corresponda su “aporte” a ella



La aportacion de la economia en el estudio de la teoria de juegos
clasica es haber planteado la divisibn de la teoria de juegos
cooperativos y los modelos de negociacién. En estos juegos, dos o
mas jugadores buscan ganar a través de la cooperacion, pero deben
negociar el procedimiento y la forma en que se dividirian las
ganancias de esta cooperacién. Un modelo de negociacién
especifica: como y cuando se alcanzan los acuerdos y cOmo se
dividiran las ganancias, dependiendo de las reglas de negociacion y

de las caracteristicas de los negociadores.

1.6 La cooperacidon en la psicologia.

Una area de la psicologia social se ha dedicado al estudio objetivo de
la conducta humana, su enfoque particular esta orientado hacia la
comprensién de la conducta social, centrando su interés en el
aprendizaje de este. Su estudio se basa en los principios
metodoldgicos del andlisis experimental de la conducta (Santoyo &
Lépez, 1990), en el cual la conducta del hombre es definida en
términos de las relaciones funcionales que tiene con el medio que lo
rodea. La descripcién de tales relaciones es denominada analisis
funcional de la conducta (Haynes & O’Brien, 1990; Skinner, 1977).
Cuando esta descripcidon tiene como objetivo alterar el estado natural
de relacién entre el organismo y el medio; bien sea sélo para

experimentar o para beneficiar mediante el control de la relacién del



individuo con sus iguales, el andlisis funcional pasa a ser controlado
o explicado y se conoce como Analisis Conductual Aplicado o

Modificacion de Conducta (Casalta & Penfold, 1981).

Thibaut y Kelley (1959) sefialan que la conducta es funcion del
balance entre recompensas y costos. Bajo esta idea, el valor que una
persona otorga a un resultado no estara determinado, por su
magnitud absoluta, sino mas bien por comparacion entre dos
estandares: 1. El nivel de comparaciény 2. El nivel de comparacion

para alternativas.

El primero se define como algun valor modal o promedio de todos los
resultados de la situacién social dada o conocida por la persona, en
virtud de experiencias personales o sustitutivas, siendo cada
resultado ponderado por su saliencia, o grado con que es evocado.
Es decir, lo que una persona experimenta ante cierto estimulo esta
determinado por aquello a lo que llegé a adaptarse (conducir a 100

por hora luego de haber conducido a 200, parecera ir muy lento).

El nivel de 'comparacion por alternativas' se usa para decidir si se
seguira manteniendo una relacion social o no. Es el resultado mas
bajo que una persona aceptard cuando toma en cuenta las mejores
oportunidades y alternativas posibles para ella (una persona
abandonara un empleo si puede conseguir otro mejor, pero

permanecera en él si los otros trabajos son peores). En suma, el



beneficio derivado de wuna interaccion social no tiene un valor
absoluto: varia segun las experiencias pasadas y las oportunidades

presentes.

Como punto de partida cabe sefalar que en psicologia social se
considera que la conducta surge de dos factores fundamentales: a) el
interés en el individuo como participante social y b) la importancia

gue le atribuye a la comprensién de los procesos de influencia social.

1.7. El individuo como participante social.

Para Santoyo y Lépez (1990) hay comportamientos de personas que
resultan interesantes por el valor social que se les asigna, ejemplo de
ello es la conducta generosa, piadosa o con intereses humanitarios,
las cuales han sido clasificadas con el rubro conducta prosocial. En
general el concepto se usa para referirse a todos aquellos actos
encaminados a beneficiar a otros individuos de alguna manera, sin
considerar los motivos ulteriores al benefactor. El estudio de lo
prosocial, si bien es importante en Psicologia, es una de las areas
mas descuidadas, por su dificultad, la complejidad de su campo y las

multiples variables que entran en juego.

Para Hollander (2002), los procesos derivados de la conducta

prosocial y la definicién general son las siguientes:



1. Conducta altruista: comportamiento tendiente a beneficiar a otra
persona sin esperar recompensa.

2. Conducta no altruista: son aquellas acciones realizadas
encaminadas a obtener algun tipo de beneficio.

3. Interaccidn solidaria: Acontece cuando los comportamientos y/o
acciones exteriores de las partes en interacciéon concurren y se
ayudan mutuamente para el alcance de objetivos comunes.

4. Interaccion antagodnica: se presente cuando el comportamiento
de los sujetos es opuesto y se obstaculizan reciprocamente.

5. Alto grado de sinergia: Cuando un individuo sirve con el
mismo acto y al mismo tiempo, a su beneficio y al del grupo.

6. Cooperacion: Para Franklin (1990), se define como "la conducta
social, espontanea e interactiva, verbal o no verbal, que implica
la ejecucidon de tareas entre dos o mas para el logro o ganancia

de metas de grupo.” (p. 60).

Por su parte, Skinner (1953) (Citado en Ribes, 1984) sefala que la
conducta cooperativa esta caracterizada por requerir un minimo de
dos respuestas, una de cada sujeto, que se emiten simultanea o
sucesivamente para obtener una sola consecuencia. Tal conducta
puede aplicarse en situaciones de juego, trabajo de aula de clases y
puede adoptar a la vez topografias distintas de acuerdo a la situacién

o tarea.



Un problema para Villalba, Duque y Narvaez (1983) es que el
comportamiento humano presenta algunas dificultades metodolégicas
al ser observado. La principal reside en que siendo un evento
continuo, debe ser discretizado para su estudio. A esto se agrega que
cuando se registran comportamientos sociales se debe tomar en
cuenta el comportamiento de un sujeto en relaciobn con otras
personas. Esto ultimo alude a que cuando se habla de conductas
sociales se refiere al comportamiento de un sujeto dentro de un
grupo y esto implica interaccién, de alli que un analisis de la
conducta individual sea inadecuado para explicar comportamientos de
tipo social, por lo que es necesario contextualizar el comportamiento

individual, refiriendo al grupo.

Las caracteristicas de un grupo cooperativo segun Ostrom, E (1998)
son:

1. Clima de confianza y franqueza.

2. Sentido de pertenecer a algo importante, comunicacién
honesta donde la diversidad de la experiencia se motiva y
la flexibilidad y sensibilidad hacia otros se practica.

3. Cuando se cometen errores, los miembros los ven como
parte del proceso de aprendizaje.

4. Las discusiones abiertas ayudan a los miembros a

encontrar las causas de los problemas sin asignhar culpa.



5. Los miembros del grupo reconocen su interdependencia y
la necesidad del conocimiento especifico, las destrezas, y
los recursos de cada uno. Saben que juntos pueden
alcanzar los resultados que individualmente no podrian.

6. Se toma responsabilidad de roles individuales para
dirigirse a los objetivos del grupo.

7. Unen sus habilidades y comprensién, reconocen que el

enfoque de equipo proporciona apoyo mutuo.

Los objetivos a lograr con la cooperaciéon en un grupo son:
A. Encontrar una solucién rapidamente
B. Incrementar la variedad de soluciones
C. Reducir el riesgo de error
D. Decrementar el doble trabajo
E. Mejorar la solucion de un problema.

F. Eliminar el temor o incertidumbre.

Lo ideal para la interaccion grupal serian comportamientos
encaminados a cooperar, sin embargo esta no aparece de forma
proporcional, por lo que Camerer y Fehr (2004) sugieren que un
problema dentro del area de cooperacién, es que los organismos
cooperan mas de lo que la teoria econdmica predice. Dado que como

organismos son racionales, los individuos debieran ser auto



interesados y egoistas e intentar maximizar su utilidad sin importar el
beneficio o dafio que esto pueda tener en el resto del grupo. En
forma similar Axelrod, (1996) con la teoria “evolucion de la
cooperacién” menciona que una de la pruebas méas contundentes
sobre la posibilidad de cooperacion entre individuos pueda obtenerse
tomando como hipo6tesis de partida que los individuos son
intrinsecamente egoistas, es decir que actuan privilegiando su propio
interés y no en forma altruista. Es claro el curso a seguir cuando una
de las alternativas implica que lo conveniente para un individuo
también es conveniente para el otro; no obstante, la situacion mas
interesante se presenta cuando lo conveniente para un determinado
individuo, no sélo esta sujeta a su propia decision o iniciativa, sino a

la de con quien esta interactuando.

Segun Rivera y Ardila (1983), los trabajos experimentales que hay
respecto al comportamiento cooperativo basan su investigacién en
la actitud, la cual hace siempre referencia a los valores. Bajo esta
premisa la actitud se refiere a la direccion de la conducta y no a la
conducta misma (Herndndez, Fernadndez & Baptista, 1991), es una
afirmacién evaluativa o juicio en relacion con objetos, personas o

hechos (Hollander, 1968; Robbins, 1996).



Cabe aclarar que segun la disciplina y el autor las definiciones
pueden tomar un caracter diferente ejemplo de ello es el altruismo
definido por Mann (2001) como acciones independientes, con auto
sacrificio, sin buscar recompensa material o social. Dicho proceso fue

clasificado por Campbell (1983) en dos categorias, débil y fuerte.

El altruismo "débil" puede ser definido como una conducta que
beneficia mas a otro individuo que al individuo que desarrolla la
conducta. EIl altruismo "fuerte" denota una conducta que beneficia a

otros, pero a costa de uno mismo.

1.8 La influencia Social.

Los seres humanos estdn necesariamente orientados hacia otros
dentro de su medio, y la influencia se manifiesta cada vez que un
individuo responde a la presencia real o implicita de otro u otros. La
mayoria de nuestras caracteristicas — incluyendo personalidad - son
influidas por la interaccién social. Las relaciones de influencia que
existen entre un grupo y un individuo son: la conformidad, el
liderazgo, el prejuicio, la moral colectiva y otros fenédmenos propios
de los grupos. La conformidad y el liderazgo: en este caso la fuente o
el agente de influencia es aqui un individuo capaz de dirigir,
modificar los comportamientos y las actitudes de los otros. EI
prejuicio es un fenémeno intergrupal cuyo origen se halla en los

efectos de la identificaciébn de grupo. La moral colectiva es una



actitud compartida por el grupo que influye sobre otros resultados

individuales.

La influencia social esta vinculada también con la relacién que existe
entre dos o mas grupos, que puede definirse en su sentido mas
restringido de camarillas internas dentro de una fraternidad, o en su

sentido mas amplio en las relaciones internacionales.

Si la conducta es una respuesta al estimulo social producido por
otros, incluido los simbolos que ellos producen, la interaccion social

es la secuencia de esas relaciones estimulo — respuesta.

Asi, la interaccion social produce efectos sobre la percepcién, la
motivacion y, especialmente sobre el aprendizaje y la adaptacién del
individuo. Bajo esta idea la conducta social aparece en grupo, el
cual es definido por Anzier (2002) como cualquier namero de
personas que interactian unas con otras, que son psicolégicamente
conscientes y comparten normas con respecto a ciertas cosas, cuyos

roles sociales estan estrechamente vinculados.

Los grupos poseen diferentes caracteristicas, es por ello que para
éstos no existe una clasificacién universal y por ende son diversas

las clasificaciones de acuerdo a sus propiedades funcionales.

Lindgren (2003) clasifica a los grupos segun el grado de implicacion

personal en primarios y secundarios.



a) Grupo Primario: es aquél en que las relaciones personales son
cara a cara Yy se desarrollan normas y roles. La familia, los grupos de
un trabajo, los amigos, son ejemplos de ellos. ElI grupo primario
ejerce un control informal sobre sus miembros, un control no
institucionalizado, pero no por ello menos eficaz. Este control es
ejercido de manera latente. Cuando un miembro irrita o molesta a
otro, estos pueden mostrar su desaprobacién por medio del ridiculo,

risa, critica, o incluso el ostracismo.

b) Grupo secundario: las relaciones entre sus miembros son
relativamente interdependientes y formalizadas. Aqui se incluyen
todos aquellos grupos como las agrupaciones politicas, las
asociaciones de ayuda, comisiones vecinales, etc. En estos el
individuo no se interesa por los demas en cuanto a las personas, sino
como funcionarios que desempefian un rol. Al contrario de los grupos
primarios, el control que se aplica es formal es decir hay

reglamentaciones que establecen normas y sanciones.

A diferencia de Lindgren, Hollander (2002) clasifica por la inclusion
o0 no de los individuos a los grupos en pertenencia, banda o pandilla,

agrupamiento y muchedumbre.

a) Grupo de pertenencia: en éste se ejerce sobre sus miembros una

presion a fin de que tengan comportamientos ajustados a sus



b)

d)

normas y se da reconocimiento positivo por ello, como lo es la
aceptacion.

Banda o pandilla: es un grupo pequefio de pares o personas que
se reunen por intereses comunes y que presenta poca estructura.
Agrupamiento: conjunto de personas reunidos en funcién de
determinados objetivos de relativa permanencia. Ej. Asociacion
cooperadora, comisiones vecinales, etc.

Muchedumbre o masa: esS un grupo numeroso con muy poca
estructuracion y poca definicibn de roles, que no tiene clara
conciencia de sus metas y que se relne detras de un objetivo en
un momento dado y luego desaparece. Es a esa masa a la que se
dirigen permanentemente los medios y la publicidad, intentando

volcar su apatia en accién o consumo.

De acuerdo a las clasificaciones anteriores de grupos, las conductas

derivadas son:

a) Comunicacion: En ésta deben existir codigos comunes, un
emisor y un receptor. El emisor al dar un mensaje lo hace desde
un cobédigo determinado que pretende ser comprensible, al
recibirlo el receptor y contestar, retroalimenta el circuito.

b) Aprendizaje: se deriva de las nuevas formas de solucionar los
conflictos creando nuevas formas de respuestas a determinadas
situaciones. Da las posibilidades de cambio vy hace una

adaptacién activa a la realidad.



Como se puede observar el estudio del comportamiento de las
personas al interior de un grupo es complejo, considerando que la
pertenencia puede condicionar su comportamiento, desarrollando o

inhibiendo conductas prosociales.

Algunas formas de acercarse al estudio de la cooperacion es a traveés
de la teoria de juegos la cual surge en el contexto econdmico y en
forma escueta, puede decirse que es la teoria matematica que
modela y analiza situaciones de cooperacién y conflicto. En general
se puede referir que la cooperacién es un proceso interesante y
complejo, pese a ello la cooperacién representa un poderoso factor
en la humanidad, es por ello que se deja pendiente el andlisis de este

para el Capitulo 2.



CAPITULO Il INVESTIGACION ACERCA DE LA COOPERACION.

Si tu intencién es describir la verdad,
hazlo con sencillez y
la elegancia déjasela al sastre.
Albert Einstein.

2.1 Investigacion tedrica de la cooperacion.

La investigacion en conducta cooperativa es diversa, de igual forma
el enfoque de ésta es tanto cualitativo como cuantitativo, por lo que
tratar de ahondar en ella es tarea ardua y compleja; para fines de
esta investigacion solo se retomara la investigacion de caréacter
cuantitativo experimental, considerando los antecedentes cimentados

en la economia y posteriormente el trabajo psicoldégico experimental

Como ya se ha mencionado en el capitulo | la cooperacién ha sido
estudiada desde la perspectiva de la teoria de juegos, en donde el
enfoque econémico plantea que la cooperacidn surge de un proceso
de decision, en el que los sujetos suelen ser racionales y buscan un
beneficio individual dejando de lado al bienestar colectivo, algunas
vertientes en la teoria de los juegos son los de suma cero,

formulados por Axelrod (1984).

Acorde con los planteamientos de Nasch(1950), Maynard Smith
(1982) y M Axelrod, (1984) plantean un tipo de juego, en el que la
interaccion o intercambio entre dos (o mas) actores, se ve

optimizado por ciertos factores como el tipo de beneficio a obtener,



eligiendo sus acciones (o "movimientos") hacia el otro actor de tal
modo que podrian esperar un maximo de ganancia, dependiendo de
la respuesta del otro. Asi en los juegos de suma cero, la cantidad de
"bienes ganables” (o recursos) es fija. Sea lo que sea que gane un
actor, es en consecuencia perdido por el otro: la suma de lo ganado
(positivo) y perdido (negativo) es cero. El ajedrez, por ejemplo, es un
juego de suma-cero: es imposible que ambos jugadores ganen (o
pierdan). EI Monopoly (si no es jugado con la intencion de tener sélo
un ganador) contrariamente, es un juego de suma-no-cero: todos los
participantes pueden ganar propiedades de la "banca". En principio,
en el Monopoly, dos jugadores podrian llegar a un acuerdo vy

ayudarse el uno al otro a reunir una cantidad maxima de la banca.

2.2 La cooperacion como dilema social.

La cooperacién ha sido estudiada como un dilema social (Kollock,
1998) a través del dilema del prisionero, la tragedia de los comunes y
el dilema de bienes publicos. Como ya se sefalé el Dilema del
Prisionero es un juego de suma cero (Axelrod, 1984). Aunque existen
versiones y valores diferentes en cuanto a la sancién para los
participantes de éste. Para mayor simplicidad se puede considerar el
Dilema del Prisionero como suma-cero hasta donde no haya mutua

cooperacién: tanto si cada uno obtiene 0 cuando ambos no cooperan,



o0 cuando uno de ellos coopera, el no cooperador obtiene +10, y el
cooperador -10, en total 0. Por lo contrario, si ambos cooperan la
sinergia resultante crea una ganancia adicional que hace la suma

positiva: cada uno de ellos obtiene 5, en total 10.

Matriz de pagos Jugador B
No cooperar Cooperar
Jugador A | No cooperar |0, O 10,-10
Cooperar -10, 10 5,5

La ganancia por cooperacion mutua (5) en El Dilema del Prisionero es
menor que la ganancia por no cooperacién unilateral (10), asi que

siempre habra una "tentacién" para no cooperar

El problema con EI Dilema del Prisionero es que si ambos
participantes fueran puramente racionales, nunca cooperarian. De
hecho, la toma racional de decisiones significa que tomas la decision

gque es mejor para ti haga lo que haga el otro actor.

La tragedia de los comunes muestra otro ejemplo donde varios
granjeros comparten un prado. Si el prado es utilizado intensivamente
se deteriorard hasta el punto de un desastre ecoldgico, trayendo

como consecuencia una trampa social.



El dilema de bienes puclicos en las situaciones de comparticion de
conocimiento consiste en la aportacién de conocimiento al sistema,
el cual requiere un costo al usuario relacionado con el esfuerzo que
supone revelar informacion y elaborarla para compartirla. Cuantos
mas usuarios colaboran en el sistema mayor es el beneficio
inmediato. Si un usuario no coopera pero accede al sistema se
beneficia de la contribucion de los demas, con el menor esfuerzo. Sin
embargo, si los usuarios van adoptando estas actitudes y se pasa
por debajo del nivel critico de uso, donde el costo de contribucién no
es superado por el beneficio inmediato de consulta, el sistema cae

en desuso.

Para Lopez (1996) la teoria de juegos ensefia a calcular el poder de
cada jugador en funcion de su valor afladido, esto es, la contribucién
de cada participante al juego. Nadie puede ganar mas de lo que
aporta porque, en tal caso, los demas jugadores estarian mejor sin él

y terminarian por echarle.

En términos generales, se puede decir que la Teoria de Juegos
estudia situaciones de conflicto y cooperacidon, en las que interactuan
individuos racionales, analizando los comportamientos y resultados
gque son de esperar, bien mediante decisiones individualizadas (caso
de los juegos no cooperativos) o bien mediante acuerdos entre los

participantes (caso de los juegos cooperativos) (Dixit & Skeat, 2001).



Factores importantes a considerar en la teoria de los juegos son las

partes y componentes de éste, asi:

1. Todos los juegos tienen reglas: Las reglas indican lo que los
jugadores pueden hacer. Quien no cumple las reglas es
castigado o eventualmente expulsado.

2. Los juegos generan resultados. Dependiendo de las decisiones
de los jugadores, algunos ganan mas que otros.

3. Por estas razones, existe una interdependencia estratégica en
la mayoria de los juegos.

4. En los juegos la estrategia es muy importante. Hay estrategias
buenas y malas. Con la Teoria de Juegos se analiza cuales

estrategias son mejores que otras.

Respecto a los componentes de un juego, debe existir un conjunto
de jugadores, acciones posibles para cada jugador, resultados
(ganancias netas) de acuerdo a cada decisién, informacién disponible
para los jugadores (completa, incompleta) y restricciones (reglas)

sobre las decisiones.

Los elementos anteriormente sefialados nos permiten introducir el

concepto de eleccién racional propuesto por March (1994), en la que



una eleccion se basa en una decision que por sus consecuencias
resulta la mejor o méas eficaz. Las preguntas a contestar para que una
eleccién sea racional son: ¢(Qué acciones son posibles?, ¢Qué
consecuencias futuras puede tener cada alternativa?, ¢;Qué valor
tiene para el sujeto cada consecuencia de alternativa? Y ¢Como debe
tomarse una decision entre alternativas con funciéon a los valores de

Sus consecuencias?.

En general la teoria de la eleccion racional plantea que los actores
poseen preferencias determinadas, ya que conocen el contexto y las

consecuencias posibles de sus elecciones.

Derivado de los elementos ya planteados, Sevilla Martinez (2004)
menciona que hay dos clases de juegos que exponen una
problematica muy diferente y requieren una forma de analisis distinta.
Si los jugadores pueden comunicarse entre ellos y negociar los
resultados se tratara de juegos con transferencia de utilidad (también
[lamados juegos cooperativos), en los que la problematica se
concentra en el analisis de las posibles coaliciones y su estabilidad.
En los juegos sin transferencia de utilidad, (también llamados juegos
no cooperativos) los jugadores no pueden llegar a acuerdos previos;
es el caso de los juegos conocidos como "la guerra de los sexos", el

"dilema del prisionero"” o el modelo "halcon-paloma".



Los modelos de juegos sin transferencia de utilidad suelen ser
bipersonales, es decir, con sélo dos jugadores. Pueden ser simétricos
0 asimétricos segun que los resultados sean idénticos desde el punto
de vista de cada jugador. Pueden ser de suma cero, cuando el
aumento en las ganancias de un jugador implica una disminucién por
igual cuantia en las del otro, o de suma no nula en caso contrario, es
decir, cuando la suma de las ganancias de los jugadores puede

aumentar o disminuir en funcién de sus decisiones.

La investigacion de laboratorio respecto a los procesos de
cooperacién permite cuestionarnos en el campo ante qué situaciones
suelen cooperar los sujetos y cuéles son las variables que determinan
o limitan su aparicién. Algunas variables a considerar como punto de
partida de acuerdo a ciertos estudios son el tipo de situacion, el
tamafo del grupo, las caracteristicas de éste, las metas a obtener,

las instrucciones y restricciones entre otras.

Baron, R y Byrne, D (2001) sostienen que la pertenencia a un grupo
social, interviene poderosamente en l|los procesos racionales que
[levan a los agentes a inclinarse por una conducta en especifico o

particular.

Bajo esta idea el sesgo del favoritismo endogrupal consiste en una
tendencia a expresar actitudes y comportamientos mas favorables

hacia los miembros del endogrupo que hacia los del exogrupo (Billing,



Bundy, Flament & Tajfel, 1971; Brewer, 1979; Cooper, Dovidio,

Johnson & Mullen, 1991).

Por otro lado la teoria de la identidad social (Tajfel & Turner, 1979;
1986) explica esta tendencia a favorecer al endogrupo contribuye a

gque las personas mantengan o mejoren su autoestima.

Dada la variedad de comportamientos sobre los que se ha
comprobado que se produce el favoritismo endogrupal, de entrada
cabe esperar que también aparezca este sesgo en conductas
altruistas, adoptando mas comportamientos altruistas hacia miembros

del endogrupo que hacia miembros de algun exogrupo.

Sin embargo, el altruismo, definido ya en el anterior capitulo por
Mann (2001) como un comportamiento que se ejerce en beneficio de
otros y por el que el actor no obtiene recompensas externas, esta
fundado simplemente en la ayuda a una persona ya sea que se
conozca o0 no, un ejemplo de ello es la teoria del héroe ausente
planteada por Platt (1973) en la que se describe una carretera que ha
sido bloqueada por un montén de matorrales, si dichas ramas son
retiradas por algunas personas de forma altruista, se puede evitar
congestionamientos y perdidas, sin embargo, si nadie hace caso a

levantar el estorbo todos tendran perdida considerable de tiempo.



El altruismo se pone de manifiesto en la norma de la responsabilidad
social en la que se predica ayudar aquellos que lo necesitan sin
esperar recompensas externas a cambio. En este sentido no existiria
justificacion para ofrecer mas ayuda a unas personas que a otras en
funcion de su pertenencia grupal. Es mas, teniendo en cuenta que el
altruismo implica algun tipo de sacrificio (Moscovici, 1994) resultaria
incluso mas altruista ayudar a alguien del exogrupo que del

endogrupo, puesto que el sacrificio seria mayor en el primer caso.

En el fondo, las predicciones de estas dos perspectivas sobre el
comportamiento de ayuda ante miembros del endogrupo y del
exogrupo resultan contradictorias. Por una parte, se espera que el
individuo tienda a favorecer al endogrupo ayudando mas a los
miembros del propio grupo, pero por otro lado tal comportamiento no

tendria ninguna justificacion desde un punto de vista moral.

Por lo tanto, los individuos se veran enfrentados a un conflicto socio-
moral (Pérez, Lucas & Dasi, 1997) cuando tengan que prestar ayuda
a personas claramente categorizadas como miembros de un
endogrupo o de un exogrupo. Aunque en el ambito del
comportamiento cooperativo aparecen estudios que muestran la
influencia de algunas variables sobre la probabilidad de que una
persona reciba ayuda, la mayoria de estas variables se refieren a

caracteristicas de la situacion que pueden justificar el aumento o el



descenso de la ayuda por motivos diferentes a la identidad de la
victima. Por ejemplo, se ha encontrado que la presencia de otros
observadores hace descender la ayuda que se da (Latané & Darley,
1970); que se presta mas ayuda en ciudades pequefias que en
grandes (Amato, 1983), mas en dias soleados que sin sol (Ahmed,
1979; Cunnigham, 1979) y mas por el dia que por la noche (Skolnick,

1977).

La ambiguedad de una emergencia (Krebs & Miller, 1985), las prisas
gue se tengan en ese momento (Batson, 1987; Darley & Baston
1973), o la familiaridad con el lugar donde nos encontramos (Latané
& Darley, 1970) son otros de los factores que determinan la

probabilidad de que se preste ayuda.

Por otra parte se ha comprobado que variables referidas a
caracteristicas personales también pueden afectar al comportamiento
cooperativo ocasionando diferencias en la ayuda que se ofrece a
diferentes personas. Asi por ejemplo, Piliavin y Rodin, (1969)
hallaron una tendencia a ayudar mas a una persona que se cae al
suelo cuando se piensa que se trata de un enfermo que cuando se

cree que es un borracho.

Factores como la similitud de la victima con la persona que debe

prestar la ayuda (Emswiller, Deaux & Willits; 1971; Krebs, 1975;), su



simpatia (Gross, Wallston & Piliavin, 1975), su atractivo fisico
(Benson, Karabenich & Lerner, 1976), o el tipo de actitudes que
mantenga (Tucker, Hornstein, Holloway & Sole, 1977), son algunos
ejemplos de factores que determinan que unas personas reciban mas
ayuda que otras. Sin embargo, cuando se trata de variables mas
relacionadas con la categorizacion grupal y que suponen
discriminacion, las personas tienden a mostrarse reticentes a
manifestar que ayudarian mas a personas pertenecientes a un grupo

que a otro.

Asi por ejemplo, Gaertner y Dovidio (1977); también Frey y Gaertner
(1986) no encontraron discriminacion hacia personas negras por
parte de personas blancas, ya que éstas ayudaban tan rapidamente a
blancos como a negros ante una emergencia no ambigua. Sin
embargo, si aparecia favoritismo endogrupal cuando la emergencia
era presentada de manera ambigua.

Derivado de Ilas investigaciones anteriores se denota que el
comportamiento de cooperacion estd en relacion con el grado de
necesidad de la victima, condicion y también con el tipo de grupo al
que se pertenece, es decir se espera encontrar un mayor grado de
ayuda hacia las victimas que se encuentren en el extranjero. Si el
ayudador también es extranjero, s6lo se aumenta la ayuda hacia el
miembro del endogrupo pero no implica un aumento de la ayuda hacia

un miembro del exogrupo, el resultado es que los miembros del



endogrupo reciben méas ayuda que los del exogrupo cuando ambos se
encuentran en el extranjero. Produciéndose por tanto un sesgo de

favoritismo endogrupal.

Una variable mas relacionada a las conductas cooperativas, el genero
el cual provoca que se apoye mas a los congeneres, que a los del
genero contrario, a esta conclusion llegaron Graham y Cohen (1997),
los cuales estudiaron la relacién entre raza y sexo en las relaciones
entre niflos compafieros. Las relaciones se midieron a través de
calificaciones sociométricas y amistades observadas. Dicho estudio
observo a cada estudiante en una sola escuela primaria incluyendo
de primero a sexto afio. La escuela fue elegida debido a que en esta
existian igual numero de nifios estadounidenses negros y blancos en
cada clase. Independientemente de la edad, raza o sexo y de las
medidas de relacion, los nifios favorecieron a los compaiferos del
mismo sexo mas que a los compafieros de la misma raza, lo cual
indica que los hombres prefieren las interacciones sociales con sus

congeneres, lo mismo acontecié con las nifias.

2.3 Holgazaneria

Otra factor a considerar es la holgazaneria social (Hardy & Latané,
1988) la cual puede actuar con méas fuerza en las situaciones de
anonimato reduciendo la participacion de los individuos al percibirse

inmersos en una situacion de responsabilidad no directa, un ejemplo



cldsico es el asesinato de una norte americana en el que los
vecinos son testigos del acto pero ninguno ayuda a la victima,

considerando que otro tal vez la ayudaria.

2.4 Conducta cooperativa con anonimato

Bajo esta misma linea, pero en el laboratorio, Festinger (1951)
comprob6é el efecto desinhibidor del anonimato en conducta
cooperativa y competitiva, concluyendo que es mas facil ser
competitivo cuando se desconoce la persona en una ejecuciéon que
cuando se identifica al participante. Analogamente, las
repercusiones negativas del mismo fueron comprobadas por

Zimbardo, (1970); Diener, (1979) y Mann, (1981).

El hecho de que el anonimato aumenta la participacién reduciendo las
inhibiciones de los miembros del grupo, ha sido mostrado en
numerosas ocasiones (Briggs, Nunamaker, & Sprague 1997;

Nunamaker, Briggs, Mittleman, Vogel & Balthazard, 1997).

También se ha constatado el efecto del anonimato en la generacién
de ideas y participacion del grupo (Connolly, Jessup, & Valacich,

1990; Jessup, Tansik, & Laase, 1988).

Estudios de laboratorio han mostrado que personas solas producen

mas ideas y de mas calidad (Gallupe, Bastianni, & Cooper, 1991)



debido a que en situaciones de grupo, a veces, no se expresan
opiniones por temor a la evaluacion negativa de los demas (Briggs et
al., 1997; Dennis & Valacich, 1993), sin embargo esta resistencia

puede superarse en situaciones de anonimato.

De esta manera el anonimato permite participar de manera mas libre
y abierta someter ideas socialmente arriesgadas sin miedo a la
represalia de los demés miembros del grupo o superiores (Briggs et

al., 1997).

2.5 Conducta desinhibida

Dados los avances en cibernética hay algunos estudios asociados al
uso de la tecnologia, como la mayor ocurrencia de conductas
desinhibidas (Siegel, Dubrovsky, Kiesler & Mcguire, 1986). Se
considera que la conducta desinhibida se manifiesta en los mensajes
gue contienen una conducta expresiva y abierta no sometida a reglas
y normas convencionales. Este tipo de conducta incluye expresiones
agresivas (insultos y comentarios hostiles), lenguaje informal
(obscenidades y palabras altisonantes) y expresiones no orientadas
directamente a la tarea que se pretende realizar (comentarios

ironicos e indirectas).

En la literatura especializada anglosajona, a este tipo de conductas

de agresion verbal se les denomina “flaming” y se refieren a aquellas



manifestaciones que pueden resultar negativas y perjudiciales para
los individuos o las organizaciones (Reinig, Briggs, & Nunamaker,
1997; 1998). En este trabajo nos referiremos a este tipo de

manifestaciones con el término de “comunicacién desinhibida”

2.6 La cooperacion en el ambito educativo

Una forma de abordar la cooperacion en la escuela ha sido a través
de aprendizaje cooperativo, el cual se define como una técnica en la
gue los estudiantes trabajan juntos hacia la consecucién de un
objetivo comun. EIlI aprendizaje cooperativo no soélo consiste en
trabajar en grupo, es decir, el rendimiento global que se obtiene no
consiste en una evaluacién sumatoria de las contribuciones
particulares de cada miembro del grupo, sino en lo que cada uno
aprende, mas lo asimilado a partir de las interacciones con los otros
miembros de su grupo. EI aprendizaje cooperativo esta en
contraposicién con el aprendizaje individualista, en el que los
alumnos trabajan solos para alcanzar objetivos no relacionados con
los demas e independientes de ellos y el hecho de que un individuo
cumpla su objetivo, no influye en que los otros alcancen los suyos.
Tampoco coincide con el aprendizaje competitivo, que consiste en la
concentracion del esfuerzo del alumno para que se desempefie mejor
y con mas precisiébn gue sus compafieros, de tal manera que el
alumno puede alcanzar sus objetivos sélo si los otros fracasan en

alcanzar los propios (Johnson & Johnson, 1999).



La caracteristica principal del aprendizaje cooperativo es la
interdependencia positiva (los esfuerzos de cada integrante del grupo
no sélo le benefician a él mismo sino a todos los demas miembros).
Debido a ello, el trabajo cooperativo necesita diversos tipos de
coordinacion: distribuir y organizar el trabajo, asi como, discutir coGmo

éste se organiza y se lleva a cabo.

Otros componentes importantes del aprendizaje cooperativo incluyen
la responsabilidad individual y grupal (el grupo debe asumir la
responsabilidad de alcanzar su objetivo comun y cada miembro sera
responsable de cumplir con la parte de trabajo que le corresponda),
la interaccion estimuladora del éxito de los demas miembros del
grupo (preferentemente cara a cara), el uso adecuado de habilidades
interpersonales y grupales (deberan desarrollar habilidades como la
resolucion de conflictos, la negociacion, la comunicacién efectiva
entre los miembros de un grupo) y la evaluacién grupal (o capacidad
de procesar la eficacia con que funcioné el grupo) (Johnson, Jonson

& Holubec, 1999).

Las ventajas del aprendizaje cooperativo estan ampliamente
difundidas en la bibliografia y, entre las méas destacables son: la
mejora del rendimiento de los estudiantes, el incremento de su

responsabilidad y participacién activa en el proceso de aprendizaje



(puesto que el aprendizaje cooperativo es una técnica pedagdgica
centrada en el estudiante), asi como una mejora en las relaciones
interpersonales (Slavin, 1995). Numerosos estudios avalan la eficacia
del aprendizaje cooperativo en la didactica de la quimica (Bowen,
2000) tanto en la educacién secundaria (Okebukola & Ogunniyi, 1984)
como en niveles superiores (Cooper, 1995). El trabajo cooperativo no
s6lo se aplica en el aula (Kogut, 1997), sino también en el laboratorio
(Wenzel, 1995), y ha sido aconsejado en la ensefianza de las
ciencias desde hace afios (Driver, 1988; Lazarowitz, Hertz-Lazarowitz
& Baird,1994) y, de esta manera, se mencionan algunos ejemplos de
su aplicacion en la quimica (Jiménez & Llitjés, 2006),en la educacién
ambiental (Marcén, 1989), en la ensefianza del ingles, entre otras

disciplinas cientificas.

A pesar de la evidencia que demuestra efectividad del aprendizaje en
grupos cooperativos (Qin, Johnson & Johnson, 1995), la cooperacidn
no siempre funciona. Hay determinadas condiciones en la cuales los
grupos funcionan correctamente y otras en las que no. Uno de los
principales motivos para que un grupo cooperativo no funcione es la
presencia de estudiantes que muestran un pobre compromiso en el
equipo (Johnson & Johnson, 1999; Oakley, Felder, Brent & Eljahh,
2004), especialmente la debida a aquellos que viajan de polizones.

Los polizones son miembros del grupo que eluden su responsabilidad



dentro del grupo pero que intentan conseguir la misma calificacién

gue sus otros compafieros, mas responsables (Kerr & Brunn, 1983).

El docente al implementar esta estrategia debe fomentar Ila
responsabilidad individual y que Ilos estudiantes asuman su
compromiso con el grupo. Asi, por ejemplo, Jorba y Sanmarti (1997),
proponen el uso de contratos y pactos especificos entre los miembros
de un mismo grupo de trabajo cooperativo, como sistema para

establecer compromiso entre los componentes de dicho grupo.

La responsabilidad individual es una de las caracteristicas
fundamentales de este tipo de aprendizaje (Watson, 1992) y consigue
que los integrantes del grupo sepan que no pueden ocultarse tras el
trabajo de los demas, ya que la responsabilidad individual sélo existe

cuando se evalla el rendimiento de cada estudiante individualmente.

La mayoria de los expertos en aprendizaje cooperativo creen, de
hecho, que este tipo de aprendizaje funciona mejor si las
evaluaciones grupales se ajustan al rendimiento individual (Kaufman,
Felder & Fuller, 2000). Si este ajuste no se realizara, los estudiantes
que hubieran mostrado un compromiso pobre, es decir, aquellos que
no hubieran participado o que hubieran adoptado una actitud pasiva,
recibirian la misma puntuacion que aquellos que hubiesen trabajado,

lo que es injusto y va en contra del principio de responsabilidad



individual. Ademas, el estudiante que realiza adecuadamente su
trabajo podria considerar que el docente estd premiando la pereza y

la irresponsabilidad.

Algunos autores como Lejk, Wyvill y Farrow (1996), refieren que el
aprendizaje cooperativo es una técnica de aprendizaje y de
evaluacién grupal vy, por tanto, no implica necesariamente la
evaluacién individual de los miembros de un grupo. De hecho, es
frecuente el caso de estudiantes que han trabajado cooperativamente

y luego son evaluados individualmente (Hufford, 1991).

A pesar de los beneficios potenciales de los proyectos en grupo en la
ensefianza, éstos pueden representar un problema cuando se trata de
evaluar a los estudiantes individualmente, ya que puede darse el
caso que un docente califique globalmente un proyecto grupal y luego

desee deducir notas individuales para los miembros de dicho grupo.

Convertir la efectividad de las contribuciones de un estudiante
determinado en una nota numérica es una tarea complicada, pero
cuando se estimula el trabajo en grupo, es esencial que los
estudiantes tengan la certeza que serdn evaluados justamente por
sus contribuciones y que los polizones no saldran beneficiados de los
esfuerzos de los otros. Por ejemplo, Jiménez, Llobera y Llitjés (2005)

evaluaron la responsabilidad individual en una practica cooperativa,



después de haber evaluado el trabajo en grupo, la nota final para
cada miembro del grupo cooperativo consistia en la calificacion del
informe del grupo, a la que se le sumaba o restaba un determinado
porcentaje en funcién de los resultados de las evaluaciones

individuales realizadas.

Trabajar en grupo implica coevaluar la ejecuciobn de ayuda entre
cada miembro e identificar la efectividad en la tarea o trabajo (Lejk,
Wyvill & Farrow, 1996). Es importante aprovechar este componente
de evaluacién entre los miembros de dicho grupo para cuantificar la
contribucion individual al proyecto del grupo o, dicho en otras
palabras, para evaluar la responsabilidad individual. La evaluacién
entre iguales, o coevaluacién, ademas proporciona un mecanismo
para detectar y penalizar académicamente a los estudiantes que
muestran un compromiso pobre hacia la tarea: aunque muchos
estudiantes se inclinan a cubrir a compafieros que puntualmente no
han podido cumplir alguno de los acuerdos del grupo o contribuir a
solucionar un problema, si embargo, es poco probable que den una
puntuacién alta a compafieros de trabajo que sistematicamente no

participan en el trabajo cooperativo.

Ahondando mas Topping (1998) define la coevaluacibn como la

disposicion en la cual los individuos consideran la cantidad, nivel,



valor, calidad o éxito de los productos o resultados del aprendizaje de

compaferos de igual estatus.

En la coevaluacion, normalmente hay un elemento de mutualidad y se
potencia que los estudiantes jueguen un papel mas activo en el
aprendizaje cooperativo (Orsmond, Merry & Reiling, 1996). De hecho,
este tipo de evaluacién no sélo promueve el aprendizaje activo sino
gue también desarrolla habilidades grupales, de comunicacion verbal,
tales como la negociacién, la diplomacia, aprender cémo dar y
aceptar criticas, como justificar la posicion de uno mismo o cOmo
rechazar sugerencias (Orsmond, Merry & Reiling, 1996; Topping,
1998). La coevaluacién, por tanto, no s6lo es un procedimiento para
puntuar, sino que es ademas una herramienta de aprendizaje y asi el
evaluador tiene una visibn mas cercana a las perspectivas del
estudiante (McConnell, 2000). De hecho, en la mayoria de las
investigaciones sobre coevaluacion, los estudiantes muestran una
actitud positiva hacia ese meétodo de evaluacion (Stefani, 1992;
Tooping, 1998), si bien también se han descrito determinados

inconvenientes (Brown, 1997; Orsmond, Merry & Reiling, 1996).

En cuanto a la evaluacién individual en grupos cooperativos, la
coevaluacidon quiza sea la Unica manera satisfactoria de evaluar cémo
trabaja un conjunto de estudiantes en un proyecto de grupo (Brown,

Bull & Pendlebury, 1997) ya que los estudiantes pueden juzgar con



bastante precision las contribuciones relativas de cada miembro en el

proyecto de grupo (Johnston & Miles, 2004).

Segun Millis & Cottell (1998), los estudiantes pueden ser capaces de
engafiar a su profesor o profesora, pero raramente podrian
esconderse de sus propios compafieros. Asi en la coevaluacion se
pone de manifiesto qué estudiantes presentan un compromiso pobre y

no estan cooperando adecuadamente (Oakley et al., 2004).

Para Lejk y Wyvill (2001), los métodos de coevaluacion en proyectos
grupales se pueden agrupar en dos grandes tipos: basado en

categorias y holistico.

En la evaluacion basada en categorias, los estudiantes evalltan a sus
compafieros segun una serie de categorias (responsabilidad,
adaptabilidad, creatividad, habilidades comunicativas, habilidades
grupales genéricas, habilidades técnicas...) y luego se incorpora
algun mecanismo gracias al cual esas diferentes puntuaciones se
combinan para producir un unico valor que refleja la contribucién

individual de ese compafiero en proyecto de grupo.

En la evaluacion holistica, cada estudiante evalGa con una Unica nota
al resto de compaferos y esta nota refleja la impresién global de la

contribucion individual de ese compafiero al proyecto del grupo.



Lejk y Wyvill (2001) concluyeron que la evaluacién holistica entre
iguales se corresponde mejor con los objetivos de evaluacion
sumativa de un proyecto grupal que la evaluacién basada en
categorias, si bien esta uGltima es atil para obtener una

retroalimentaciéon formativa.

Existen dos enfoques diferentes para realizar una coevaluacion
holistica: en el primero, los estudiantes deben evaluar la contribucion
relativa de los miembros del grupo al producto final, expresandola
como porcentajes del esfuerzo total; mientras que en el segundo, los
estudiantes tienen que evaluar el trabajo de equipo de cada miembro
(cooperacion dentro del grupo, cumplimiento de responsabilidades,

ayudar a los otros cuando era necesario, etc).

Oakley et al. (2004) recomiendan no aplicar el primer enfoque, ya que
es intrinsicamente competitivo y favorece a los estudiantes que son
académicamente mas fuertes, puesto que inevitablemente son los que
realizan las mayores contribuciones al producto final del equipo. Un
estudiante académicamente mas débil sabe que, independientemente
del esfuerzo que realice, su evaluacion individual serd menor debida
a la presencia de un estudiante mas fuerte académicamente y puede
con razén, desmotivarse. En cambio, el segundo enfoque premia las

habilidades grupales sobre las académicas: si todos los miembros del



grupo actuan responsable y cooperativamente recibirAn una
calificacién alta correspondiente a la coevaluacién, y los Unicos que
recibiran penalizaciones seradn los estudiantes cooperativamente

probleméticos.

Es posible que en las coevaluaciones algunos estudiantes puedan ser
demasiado generosos a la hora de evaluar a sus compaferos y, en
cambio, el resto de su grupo sea mas conservador en ese aspecto.
Estos estudiantes "mas generosos" en realidad se estaran
penalizando a ellos mismo debido al propio sistema de evaluacién: a
mayor puntuacién otorgada a otros miembros del mismo grupo
cooperativo, menor resultara la contribucion relativa de este miembro

generoso.

Algunos autores (Goldfinch, 1994; Lawrence & Li, 2001) recomiendan
incluir las autoevaluaciones en las coevaluaciones para compensar el
efecto que generan los estudiantes "demasiado generosos". A pesar
de esta ventaja de la inclusion de las autoevaluaciones en las
coevaluaciones en actividades cooperativas, una de las cuestiones
gue quiza el docente se plantee es que la autoevaluacién pudiera dar
una ventaja a algunos estudiantes ya que, en principio, existe la
posibilidad que éstos se otorguen una mayor puntuacién que la que

reciben de sus compaferos.



Respecto a lo anterior Johnston & Miles (2004), argumentan que los
beneficios de la autoevaluacion son muchos y se debe confiar en que
los estudiantes actuan correctamente durante éstas, ya que se

promueve la reflexién critica.

Como se puede ver, en general la investigacién de cooperacién
existe desde hace mucho tiempo, sin embargo existen pocas teorias
que expliguen la conducta cooperativa en el ambiente educativo,
bajo la postura del analisis experimental. Cabe sefialar que algunas
investigaciones, explican a la conducta cooperativa en funcién de
motivaciones extrinsecas o intrinsecas, y a la hora de explicar el
fendbmeno se reduce a intenciones, valores o0 deseos, siendo
entonces un estudio pueril y vago, es por ello que el presente trabajo
pretende vincular los elementos de la educacién y el estudio
experimental de la conducta humana. Por lo que la propuesta de

trabajo es la siguiente.



Propuesta de intervencion

Se evidencié a partir de la revisién anterior, que el estudio de la
conducta cooperativa no ha sido sistemético ni continuo, no por ello
deja de ser importante en el aprendizaje, ya sea al nivel académico o
extra-curricular; rara vez la escuela incentiva la colaboracién entre
los alumnos; por el contrario, es frecuente el reforzamiento de
comportamientos de indole competitivo o individualista. La manera
casi exclusiva de motivar a los alumnos es a través de un sistema de
calificaciones, por el cual ellos compiten. Esto lleva a un aprendizaje
y éxito académico individual, también hace poco probable la aparicion

de conductas cooperativas y podria llevar a normas
antiacadémicas entre muchos de ellos" (Slavin, 1985; p.53). Es
relevante comenzar a sistematizar los estudios referidos a la
conducta cooperativa, en el sentido de especificar aspectos
conceptuales e investigar las posibles variables de las cuales ella es
funcion; esto impactara en la produccion de una tecnologia capaz de
desarrollar una programacion conductual que responda a

necesidades sociales ya definidas en el programa nacional educativo,

conceptualizadas como el saber saber, saber ser y saber convivir.

Como puede observarse en las investigaciones de Tajfel, Billing,
Bundy y Flament, (1971); Brewer, (1979); Mullen, Dovidio, Johnson y
Cooper, (1992), Festinger, Nunamaker, Briggs, Mittleman, Vogel y

Balthazard, (1997), Briggs, Nunamaker, y Sprague (1997); Connolly,



Jessup, y Valacich, (1990); Jessup, Tansik, y Laase, (1988), son
diversas las variables que generan la conducta cooperativa; es por
ello que el objetivo de la presente investigacién es determinar si una
situacién de evaluacidon educativa, puede considerarse como un juego
con transferencia de utilidad, en el que la auto-evaluacién y la
coevaluacion a otros, puede verse modificada por el valor de
evaluacién asignado al sujeto coevaluador. Si esto es asi, los
alumnos toman la coevaluacibn como una consecuencia de la
calificacién recibida, y no depende de haber alcanzado las metas
educativas o de aprendizaje. Asi mismo se trata de identificar como
afecta la pertenencia no a cierto grupo y en funcién de ello cual es la

calificaron que otorgan a sus compaferos.

Para esta tesis se eligieron algunos parametros antes citados como
el tipo de inclusién en un grupo, los estimulos discriminativos como lo
son la magnitud de calificacion otorgada, el género y el grado de

escolaridad.



La pregunta experimental fue:

¢Es posible identificar cooperacion cémo una tarea de juego en un

contexto educativo cuando se trata de la coevaluacion grupal,

manipulando como estimulos antecedentes: a) la calificacion y b) el

tipo de inclusion del grupo?

En este sentido los objetivos particulares son:

1.

Identificar si la cooperacion grupal observada a través de la
coevaluacion se debe a la influencia del estimulo
antecedente calificacion: sin calificacién, alta (10), regular

(7) y baja (5).

Comparar el porcentaje de cooperacion en funciéon a las

siguientes variables:

A. Pertenencia al grupo (endogrupo) y no pertenencia al
grupo (exogrupo) con relacién a un grupo de amigos.

B. Genero: masculino y femenino

C. Nivel escolar: secundaria, preparatoria, licenciatura vy

posgrado.



Definicién de variables:

VARIABLE INDEPENDIENTE

GRUPO DE PERTENENCIA: personas que se agrupan debido a sus
preferencias, opiniones, “gustos” e ‘“intereses” y dentro de éste se
ejerce una presion interna con la finalidad que tengan
comportamientos ajustados a sus normas y se obtiene reconocimiento

positivo por ello, como lo es la aceptacidon.

NIVELES
1. Endogrupo: personas reconocidas como miembros aceptables de
un grupo de preferencia, con el cual se establece un clima de
cooperacién y confianza, los cuales suelen compartir la mayor parte

de sus tiempo juntos, para platicar, jugar, hacer la tarea, etc.

2. Muchedumbre: es un grupo numeroso de personas con muy poca
estructuracién y poca definicibn de roles, que no tiene clara
conciencia de sus metas y que se reune detras de un objetivo en un

momento dado y luego desaparece.

3. Exogrupo: personas rechazadas al interior de un grupo, dicho

rechazo suele deberse a situaciones, tales como la diferencia de



opiniones, el tipo de religion, los intereses sexuales, la raza, el color,

etc.

GENERO
1. Femenino

2. Masculino

NIVEL ESCOLAR
1. secundaria.
2. preparatoria
3. licenciatura

4. posgrado

DISCIPLINA

Areas de especializacion en el caso de licenciatura y posgrado

MAGNITUD DE CALIFICACION EN COEVALUACION
Cantidad del estimulo que sefiala la ocasién para dar una respuesta.

En este caso la calificacioén:

Sin calificacion. La anterior se estipulé para identificar la tendencia

natural del sujeto al ser cooperativo y competitivo.



Alta: 10, este tipo de estimulo de acuerdo a la escala numérica
escolar es considerada como la mejor, al proponer dicho elemento
como antecedente para coevaluar a una persona, se trata de
identificar si este permite favorecer la cooperacién del sujeto
independientemente de la calificaciébn merecida por el sujeto vy del

grupo al que pertenezca.

Regular: 7. dicha calificacion tiene una connotativa importante en la
mayoria de los niveles escolares, pues se considera la minima
aceptable para acreditar un curso y no disminuir considerablemente
el promedio, cabe sefalar que algunas personas con promedios altos
la consideran baja, por lo que este estimulo puede ser considerado
como un elemento que tal vez puede incrementar la posibilidad de ser

competitivo.

Baja: 5, en todos los niveles este valor representa el no acreditar una
asignatura, por lo que al sefalarlo como estimulo antecedente se
espera que el sujeto sea competitivo al observar que el ha sido
coevaluado de manera baja y acto seguido tendra que cooevaluar a x

sujeto.

La tendencia esperada con dicha manipulacion de estimulos de
acuerdo a los elementos de la investigaciones revisadas es que los

sujetos que evalian al endogrupo independientemente de Ila



evaluacion asignada a ellos como estimulo antecedente, propiciara
evaluaciones un poco mas altas o por lo menos semejantes a las

proporcionadas por el profesor.

Por otro lado cuando hay una evaluacién antecedente baja se espera
gue los sujetos coevaluen en forma mas baja que la que en realidad

los sujetos obtuvieron en sus examenes.

VARIABLE DEPENDIENTE

La coevaluacién otorgada por el sujeto clasificada en tres tipos de

comportamiento:

Comportamiento cooperativo: coevaluacion otorgada en forma mas

alta a la que en realidad el sujeto merece.

Comportamiento no cooperativo: Coevaluacién igual a la que el

sujeto obtuvo en sus examenes.



Conducta competitiva: coevaluacién asignada menor a la que en

realidad el sujeto merece

Hipdtesis:
La pertenencia o no a un grupo condiciona el comportamiento de tipo

cooperativo, por lo que se es mas competitivo con los de exogrupo.

La variable de estimulo de calificacion antecedente condiciona a que
el sujeto coevalue de forma diferencial, por lo que el estimulo alto
generara comportamiento de tipo cooperativo, en tanto el bajo

propiciara comportamiento competitivo.



METODO
TIPO DE ESTUDIO: Para esta investigacién es pertinente un Estudio
Exploratorio (Pick & Lopez, 1998) ya que aunque existe investigacion
al respecto no la hay que de forma conjunta trabaje las diferentes
variable propuestas. Asi, la investigacién exploratoria fijara las bases
para realizar otro tipo de estudios. Los aportes que se alcancen,
podran ser tomados en cuenta para algunas otras investigaciones
semejantes 0 para una toma de decisiones respecto a qué tan
pertinente es considerar la coevaluacion y auto evaluacién como
elementos validos en la asignacién de calificaciones, propuestos por

la SEP.

DISENO DEL ESTUDIO (Investigacién)

De acuerdo a Hernandez, Fernandez y Baptista, (2000), el disefio que
corresponde a esta investigacion es cuasiexperimental dado que se
realizé una eleccion al azar, y se buscd manipular deliberadamente
algunas variables. También fue de caracter transeccional o
transversal, ya que la recoleccién de datos se da en un solo momento
y se tuvo como propodsito describir las variables en un momento

determinado



Este disefio se desarrollé en escenarios naturales como son las aulas

escolares.

Poblacion: se conform6 de 419 personas divididas en 9 grupos:
1. 36 de primero de secundaria.
2. 38 segundo de secundaria
3. 46 de tercero de secundaria
4. 77 de segundo de preparatoria
5. 70 de tercero de preparatoria
6. 40 de la licenciatura en administracion
7. 41 de la licenciatura derecho.
8. 22 de la licenciatura en computacion

9. 49 de la maestria en psicologia educativa

Se disefid6 un instrumento que permite identificar el grado de
aceptacion y/o rechazo entre los alumnos, en este se plantearon los
elementos de la coevaluacidon grupal (ver Anexo 1), dicho instrumento
se bas6 en los principios de la sociometria analizada a través de
sociogramas o graficas dirigidas, adecuandola para el trabajo

educativo en una situacion de coevaluacion



PROCEDIMIENTO.

La investigacion consto de dos fases: 1. aplicacion de la sociometria

y 2. Aplicacién de coevaluacion grupal.

Aplicacién de sociometria: Se notifico a los alumnos sobre el tipo
de investigacion a realizar, ellos accedieron a participar, lo cual fue
consensado de forma grupal y la decisién se tomé por mayoria de
votos, a cambio de la participacion, el grupo recibié como estimulo un
ejercicio que si se resolvia adecuadamente contaria de forma

adicional a su calificaciéon bimestral.

Con la autorizacion de alumnos y profesor, se le solicité a los sujetos
contestaran las preguntas de la sociometria sin omitir alguna. (Ver
Anexo 1). A partir de los resultados se procedié a identificar los
niveles de Ila variable independiente Grupo de pertenencia

(Endogrupo, Muchedumbre y Exogrupo).

Para determinar a que tipo de grupo el sujeto formaria parte se
buscé que ambos sujetos se eligieran reciprocamente de forma

positiva- atraccion, negativa-rechazo o indiferencia.

Los que se atrajeron para trabajar juntos reciprocamente fueron
seleccionados para conformar el nivel Endogrupo; en tanto los que se

rechazaron para trabajar reciprocamente conformaron al Exogrupo;



por ultimo los que se nombraron mutuamente como aquellos con los

cuales les da igual trabajar se agruparon en Muchedumbre.

Cabe sefialar que en esta fase de anéalisis de la sociometria se
excluyeron a algunos sujetos por no haber contestado todo el
cuestionario o por haber puesto al mismo sujeto en los tres elementos
de la sociometria: rechazo, atraccion e indiferencia. El analisis de los
datos se realizo de forma inmediata, buscando que entre la aplicacion
de sociometria y coevaluacion no pasara mas de una semana, para
evitar efectos de variables extrafias. Una vez obtenidos los datos se

procedi6 a elaborar los cuestionarios de la fase de coevaluacion.

Aplicacién de la coevaluacién: Con la finalidad de identificar el
efecto de la variable independiente Grupo de pertenencia sobre la
variable dependiente Coevaluacién, se solicito a los sujetos asignar
una calificacion a las personas de los diferentes grupos. En esta
parte se ejemplificé la forma de evaluacién en el pizarrén y se hizo
primero la lectura de las calificaciones bimestrales en forma publica,
por lo que se solicité prestaran atencién y que se mantuvieran en
silencio; posteriormente se paso la escala a los alumnos para la
firma de enterado de la evaluacién obtenida hasta el momento. Si en
esta parte no quedaban claras las instrucciones se explicaban con un

nuevo ejemplo. Cabe sefalar que se hizo hincapié en el anonimato de



las coevaluaciones; explicando que sé6lo el sujeto que evalua es el
gue sabra los resultados gue estd poniendo, es decir habra
confidencialidad de los datos. Asi se solicit6 a los sujetos auto
evaluarse y calificar a los compafieros de clase considerando los
antecedentes de la pregunta, es decir las diferentes magnitudes de

calificacién: Sin calificacién, calificacion Alta, Baja y Regular.

Acto seguido con la finalidad de identificar como afectaria la variable
independiente nivel de estimulo antecedente a la coevaluacién de
los diferentes grupos se asigndé un estimulo Bajo al sujeto y se
solicitdé propusiera que calificacion deberian obtener los sujetos de
Exogrupo, Muchedumbre y Endogrupo, con el mismo sistema se

realizd para la calificacion Regular y Alta. (ver anexo 2).

Una vez terminada la aplicacion se dieron las gracias y se reviso
antes de que entregaran el cuestionario que hubieran contestado a

todas las preguntas.

Una vez obtenidos los datos, estos fueron analizados tomando en
cuenta el nivel grupal, puesto que la conducta cooperativa, por ser un
comportamiento de indole social se le ha definido como
interdependencia o interaccion entre los miembros que conforman un
grupo (Franklin, 1990) y por tanto, un examen de la conducta de cada

individuo, sin hacer referencia al grupo, poco o nada arrojaria al



estudio de tal comportamiento. Los resultados fueron desglosados en

dos tipos de analisis: por grupo y por subcategorias de conductas.

Con el fin de discernir el efecto de la variable independiente sobre la
conducta cooperativa, se obtuvieron como indices estadisticos las
frecuencias y medias aritméticas para cada grupo, para cada fase y
para cada subcategoria; posteriormente para ver si habia diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos se aplicéo un analisis
de varianza, dado que esta técnica nos permite evaluar el efecto de
dos o mas factores (variable independiente) sobre una determinada

respuesta (variable dependiente).



DESCRIPCION DE RESULTADOS

Respecto a la pregunta 1. ¢Es posible identificar cooperacién a
través de una tarea de juego con utilidad de transferencia en un
contexto educativo cuando se trata de una coevaluacion grupal? Se
puede observar en la Figura 1 que la poblacién en general no mostré
diferencias significativas en cuanto a las calificaciones asignadas con
la variable independiente Sin Estimulo antecedente para coevaluar a

los grupos de Endogrupo, Muchedumbre y Exogrupo.

Con el objetivo de identificar la tendencia cooperativa, competitiva u
objetiva en cuanto a la coevaluacién, se identificd la diferencia entre
la calificacion asignada por el coevaluador participante (con todos los

estimulos antecedentes) y la real obtenida por el sujeto:

1. Si la diferencia era positiva se mostraba claramente que el
coevaluador estaba calificando con una mayor puntuacion al sujeto

de la que merecia, por ende estaba cooperando con él.

2 En tanto si la diferencia era negativa implicaba que estaba

restandole puntos por lo que entonces competia con éste.

Finalmente si no existia diferencia, entonces era una muestra clara

de coevaluacion objetiva del sujeto.



Respecto a identificar si existe una tendencia cooperativa o]
competitiva en forma natural o espontanea, se identificaron las
diferencias de la calificacion otorgada respecto a la obtenida y con
éstas se aplicé un ANOVA de un factor con un nivel de alfa .05 se
confirm6é que hay diferencias significativas entre el valor real de la
calificacién obtenida por merito propio y la coevaluacién otorgada. De

lo anterior se denota que:

La calificacion real u obtenida por el sujeto es menor, en
comparaciéon con la de autoevaluacion. Por lo que se denota una

tendencia a ayudarse mejorando sus puntuaciones en calificacion.

En tanto cuando coevalia se ve un efecto inverso, esto es la
calificacién que el sujeto otorga es menor que la que el otro merece
(F (1, 3)=1.25, p<.05) a partir de la prueba post hoc LSD se nota una
ligera tendencia de cooperacion hacia los grupos de Muchedumbre y
Endogrupo. En tanto se mostré una tendencia de competencia hacia

el Exogrupo.
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Figura 1. Presenta las calificaciones reales obtenidas + el error tipico, por los diferentes
sujetos, comparandolas con las otorgadas en coevaluacion a los diferentes grupos.

Respecto a la figura 2 se nota que hay una mayor tendencia a
comportarse de forma competitiva con Exogrupo y cooperativos con

Muchedumbre y Endogrupo
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Figura 2. Presenta la frecuencia + el error tipico a cooperar, competir o no cooperar
hacia las personas de Endogrupo, Muchedumbre y Exogrupo con respecto a la
calificacion obtenida de forma real.

Lo anterior nos permite suponer que la cooperacién existente se
debe a la influencia del tipo de inclusién del grupo, pues en la Figura
3 se observa que en general se evalla mejor a Endogrupo en casi
todas las condiciones, posteriormente continua Muchedumbre vy
finalmente Exogrupo, esto resulto significativo en un ANOVA con una

F (2, 3)=7.19, p<.05.



PROMEDIOS DE CALIFICACIONES DE ACUERDO AL
TIPO DE ESTIMULO Y GRUPO
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Figura 3. Presenta promedios de calificaciones (+ el error tipico) otorgadas en coevaluacion

a los diferentes grupos considerando como estimulo antecedente la magnitud de

calificacién

Se puede concluir a partir un ANOVA factorial considerando en
columnas tipo de grupo (F (2, 3)=7.19, p< .05) y en filas de
magnitud de calificacién antecedente (F(2,3)=114.21 p<.05) y con
apoyo de la Figura 3 que la coevaluacién se ve afectada por el tipo
de calificacién antecedida, pues los resultados aunque son mejores
que para Exogrupo y Muchedumbre, disminuyen o incrementan de
acuerdo al estimulo precedente, por ejemplo cuando ésta es alta se
promedia con nueve, posteriormente cuando es Regular se da un
ocho y cuando es Baja se pondera con siete. Respecto al grupo

Muchedumbre y Exogrupo los datos son semejantes en las diferentes



condiciones, es decir que si la magnitud es Alta el promedio es
regular, si es en tanto Regular se da un promedio bajo y finalmente si
es Bajo el resultado también es bajo. Lo anterior nos permite decir
gue hay diferencias significativas en la evaluacién que se da a cada

persona como resultado del tipo magnitud de calificacién.

En general el grupo de pertenencia afecta a la decisién de asignar
una calificacion, pero que ésta varia de acuerdo al estimulo

precedente.

A efecto de sefialar si el género afecta a la toma de decisiones en la
evaluacién a los del grupo, se puede observar en la Figura 4 que en
la primera condicion Sin magnitud de calificacién la asignacién de
éstas a las personas de Endogrupo, Exogrupo y Muchedumbre se
evalud con seis siete, siete cinco y siete tres. En esta primera fase
derivada de un ANOVA no hay diferencia estadisticamente
significativa en la evaluacion que se da a cada grupo. También se
puede observar que en la condicion Calificaciéon Baja hubo
variabilidad y se tendié a disminuir las calificaciones en forma
indiscriminada; fendmeno contrario en la condicion Calificacion Alta,
pues los resultados se incrementaron, asi se puede observar
semejante situacion en el estimulo Calificacién Regular Siete, ya que
los promedios cambian. Cabe sefialar que en general se observa en

forma constante evaluacion a Exogrupo superior en comparacion con
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el resto del grupo y la diferentes situaciones; sin embargo esto no es

estadisticamente significativo, por lo que el estimulo antecedente y el

tipo de grupo al que se evalia, no determina la calificacion que

suelen asignar las mujeres.
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COEVALUACION COMPARATIVA DE LAS MUJERES.
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Figura 4. Presenta los promedios de la calificacién otorgada en coevaluacion por parte de las mujeres a los diferentes

grupos considerando como estimulo precedente Sin calificacion y calificacion Baja, Regular y Alta.




En lo que concierne a los hombres se puede decir que la variable

COMPARATIVO DE COEVALUACION DE LOS HOMBRES
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Figura 5. Presenta los promedios de la coevaluacion otorgada por los hombres a los
diferentes grupos considerando como estimulo precedente Sin calificacion, calificacion
Baja, Alta y Regular.

calificacién no afecta a la evaluacion al sujeto. Es decir esta se
mantiene en forma semejante pues va de un rango de Siete ocho
para el estimulo Alto y seis ocho para el estimulo Bajo, aunque la
diferencia es un punto, estadisticamente no es significativo; cabe
sefalar que los hombres evaluaron con mejor promedio a los de
Exogrupo, sefialando asi que evaluaron de forma objetiva
reconociendo el desempefio de los sujetos y no importd si eran de su

agrado o no.



Respecto a la comparacién del actuar de los sujetos con funcion a su
género y Magnitud de Calificacion Alta, Baja y Regular, se observa

en la Figura 6 que:

1. Ligeramente las mujeres puntdan menor que los hombres en la
condicién calificacién Baja, pero esto no es estadisticamente

significativo.

2. Cuando la condiciobn es Alta o Sin estimulo, las mujeres

puntuan de mejor forma a cada grupo.
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Figura 6 La comparacion de la coevaluacion de los hombres y las mujeres considerando como estimulo
precedente Sin calificacion, calificacion Baja, Regular y Alta.

Por otro lado con el objetivo de identificar la coevaluacion con
funcion al género y al grupo de pertenencia en la Figura 7 se nota

que:



Las calificaciones de los hombres tienen un valor que esta entre siete
ocho y seis ocho en las diferentes magnitudes, en tanto el rango en
mujeres va de cinco tres a ocho, habiendo mayor variabilidad entre
sus datos.as mujeres son mas sensibles al efecto de la magnitud de
la calificacién asignada, por lo que se pueden rechazar las hipétesis

nulas ya que si hay diferencias significativas entre géneros y las

COMPARATIVO POR GENERO GRUPO DE PERTENENCIA
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Figura 7 Presenta la comparacion de los promedios de calificacion otorgados por Hombres
y Mujeres en coevaluacion a los diferentes grupos

calificaciones son diferenciales en funciéon al estimulo aplicado. (F

(1,3)=34.21, p<.05)Son mas cooperativas las mujeres.

De esta primera descripcion se puede seflalar que son las Mujeres

mAas cooperativas en comparacion a los Hombres y en ellas afecta la



variable Magnitud de Calificacion, aunque por el momento el Grupo
de Pertenencia no es determinante; en lo que respecta a los
Hombres es la variable Grupo de Pertenencia la que determina su
tendencia cooperativa o competitiva, dejando de lado el Estimulo

Magnitud de Calificacion, lo anterior derivado de una F (1,3)=34.21,

p<.05.
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Figura 8. Presenta los promedios de calificaciones obtenidas por cada grupo escolar.

En muchas ocasiones un analisis de datos de forma general sesga los
resultados razon por la cual en este apartado se analiza el
comportamiento de las personas con funciobn a la variable

Escolaridad.
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A partir de un ANOVA de un factor (F (1,9)=26.42, p<.05) y con apoyo de la
prueba LSD se concluye que los resultados de la Figura 8 son confiables en el
sentido que el Grado Escolar determina la calificacion a asignar, dando mejores
promedios el grupo de Maestria, seguido de la Licenciatura en Computacion,
posteriormente el Tercer Afio de Preparatoria y Segundo de Preparatoria,

respecto a los demas grupos no hay diferencias estadisticamente significativas.

A continuacidn, en la Figura 9 se desglosaran los resultados del comportamiento
competitivo y cooperativo hacia Exogrupo, Endogrupo y Muchedumbre. Cabe
sefialar que en la institucion en la que se realiz6 la investigacion a nivel
maestria, ésta tiene como regla considerar a la Calificacion ocho como
reprobatoria por lo que es notable que existe una tendencia hacia la competencia
(F (3,8)=3.01, p<.05) y esto se observa en la figura, especificamente se es

competitivo cuando no hay calificacién y cuando es Alto el estimulo
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Figura 9. Presenta el comparativo del porcentaje de la poblacién con tendencia competitiva hacia
Exogrupo, considerando como estimulo precedente los diferentes niveles de calificacion.



antecedente. En general no hay diferencia significativa para los
diferentes grados escolares por lo que se acepta la hip6tesis nula en
el sentido que la mayoria es competitiva con Exogrupo cuando el
estimulo es Bajo y Regular. Es notorio que mas del cincuenta por
ciento de la muestra, es competitiva respecto a alguno de los

estimulos.

Para ver si hay diferencias significativas en la tendencia cooperativa
se aplico un ANOVA factorial ubicando en filas tipo de estimulo y en
columnas grupos escolares, encontrando que hay diferencias
estadisticamente significativas para ambas variables. En el caso de
los grupos Escolares se obtuvo una F (3, 8)=4.01, p<.01, por lo que
nota una diferencia entre la tendencia cooperativa y a partir de LSD
se obtiene que el grupo con el cual hay la mayor de las diferencias es
el de Primero de secundaria. En general la cooperacion para
Exogrupo es minima como se ve en la Figura 10, s6lo el grupo de
Primero de Secundaria mostré una tendencia cooperativa hacia
Exogrupo, el resto de los grupos tiene porcentajes de cooperacion
inferiores al cuarenta por ciento. En lo que respecta a las filas Tipo
de estimulo se obtuvo una F (2,3)=5.23, p<.01, por lo que denota una
diferencia confiable entre la tendencia cooperativa a partir del
estimulo antecedente y segun los resultados de LSD se obtiene que
el estimulo con el cual hay tendencia cooperativa es estimulo alto y

sin calificacion.



me>—-HZmOXUVOT

COOPERACION HACIA EXOGRUPO
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Figura 10 Presenta el comparativo del porcentaje de la poblacion con tendencia cooperativa
hacia Exogrupo, considerando como estimulo precedente los diferentes niveles de calificacion
Sin calificacién, Baja, Regular y Alta



Mme>—HZmMmOXVOT

Es importante sefalar que en la Figura 11 menos del cincuenta por
ciento en la condicion Sin calificacibn mostré una tendencia a no
cooperar y no competir, coevaluando de acuerdo a lo que el sujeto en
realidad merece por su trabajo. Cabe sefialar que segun un ANOVA

bloques no existe diferencia estadisticamente significativa por grupo
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Figura 11. Presenta el porcentaje de la poblacién que evalu6 en forma objetiva a las
personas, teniendo como estimulo precedente los diferentes niveles de magnitud de
calificacion.

escolar, ni por estimulo antecedente, lo cual implica que la poblacién
en general se comporta en forma semejante en lo que respecta a

evaluar objetivamente a los grupos participantes.
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La ejecucién de los grupos cuando coevaluaron a Endogrupo mostro
una diferencia (F (3,8)=3.01, p<.05) notdndose una tendencia a
cooperar en mayor porcentaje con Endogrupo. En la Figura 12 la

mayoria de los grupos
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Figura 12. Presenta a los grupos en general, los cuales mostraron ser cooperativos hacia Endogrupo,
cuando la calificacion antecedente es Altay Regular.

fueron cooperativos cuando el estimulo antecedente era alto y regular
(F (3,8)=26.42, p<.05). Sélo un grupo mostré6 ser cooperativo Sin

estimulo y este fue el de Primero de Secundaria.



Por consiguiente la competencia hacia Endogrupo se presenta en
menor porcentaje, pero esta se ve afectada, incrementado, cuando el
estimulo es Bajo (F (3,8)=3.42, p<.05). La Figura 13 muestra que soélo
los grupos de Primero de Secundaria y el grupo de Maestria fueron
competitivos con su coevaluacién hacia su Endogrupo (F (3,8)=2.30,

p<.05), con mas del sesenta por ciento.

COMPETENCIA HACIA ENDOGRUPO

P
~ |
R 100 T
C
E
N 80 - —
T
A DSIN CALIFICACION
J 60 — BBAJO
E BREGULAR
40 | | T [ Il T BALTO
N I i‘\ M T
o LML T T [0 e T OO T |
= ™~ » ™ @ b4 o Q Z
3 0% % % % % % % %
> & 9 0 5% - % 2 4
52 8 3 7 E 3

Figura 13. Presenta el porcentaje de las personas con tendencia a competir hacia Endogrupo,
cuando la calificacion antecedente es Sin estimulo, calificacion Alta, Baja y Regular.

De acuerdo a un ANOVA bloques se encontr6 que hay diferencias

significativas en la tendencia a coevaluar de forma objetiva hacia
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Endogrupo (F (3,8)=3.17, p<.05); en la Figura 14 se observa que la
mayoria de los grupos en la condicion Sin calificacion hubo un mayor
porcentaje de coevaluacion objetiva (F (3, 8)=3.75, p<.05), aunque en
general es muy poco el porcentaje (menos del 20 %) que coevalud de

forma imparcial cuando hay otra magnitud de calificacion.
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Figura 14. Presenta el porcentaje de personas que mostraron tendencia objetiva al coevaluar a
Endogrupo, considerando los diferentes tipos de estimulos de calificacion.

Para la coevaluacion hacia Muchedumbre los resultados son
semejantes mostrando ser cooperativos cuando el estimulo es Alto
(F(3,8)=6.46, p<.01) y competitivos cuando el estimulo es Bajo (F (3,

8)=22.74, p<.01). De igual forma las coevaluaciones objetivas fueron



pocas y estas se dan en la condicion Sin Calificacion (F (3,8)=9.55,

p<.05).
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Figura 15. Presenta el porcentaje de personas con tendencia a cooperar con Muchedumbre,
considerando el tipo de magnitud de calificacion.
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Figura 16. Presenta el porcentaje de personas con tendencia a competir con Muchedumbre,
considerando el tipo de magnitud de calificacion.
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Figura 17. Presenta el porcentaje de personas con tendencia a evaluar objetivamente a
Muchedumbre, considerando el tipo de magnitud de calificacion.

En esta segunda parte se puede subrayar que el Grupo de Maestria
fue mas competitivo y la estrategia seguida en general fue asignar
mejor calificaciébn a las personas de Endogrupo en la condicidn
calificacién Alta, cuando el estimulo fue Bajo o Regular hubo mayor

porcentaje de comportamiento competitivo con el Exogrupo.



Andlisis y discusién de resultados
Los resultados expuestos ponen de manifiesto los efectos de
diferentes variables sobre el comportamiento cooperativo y

competitivo.

En primer lugar, el grado en que se manifiesta la evaluacién a una
persona Sin Estimulo mostré6 una tendencia natural a ser
cooperativo y competitivo. Los sujetos fueron cooperativos en mayor
porcentaje a Endogrupo y competitivos hacia Exogrupo y para
Muchedumbre se otorgé una coevaluaciobn de forma objetiva

considerando el desempefio del sujeto.

Denotando que en general las personas evaltan en forma similar a la
gente de Muchedumbre y Endogrupo; en tanto las calificaciones para
Exogrupo fueron las mas bajas; es importante considerar que las
calificaciones en la mayoria de los casos fueron aprobatorias pero
estas tenian promedios bajos. En este sentido se confirman los
supuestos de Sichel (1988), Tajfel, Billing, Bundy y Flament, (1971);
Brewer, (1979); Mullen, Dovidio, Johnson y Cooper, (1992). Los
cuales sostienen que es normal que se presente el sesgo del
favoritismo endogrupal; Asi hubo la tendencia a evaluar en forma
mas favorables a los miembros del Endogrupo que a los del

Exogrupo y Muchedumbre.



Una inferencia deducida de lo anterior es que en general la
poblacion no fue cooperativa sino competitiva razén por la que entre
Muchedumbre y Endogrupo no hubo diferencia significativa,
mostrando asi igualdad de coevaluacion hacia ambos grupos, en
esta parte se enfatiza que la Auto evaluacion difiere demasiado de
los promedios de los grupos restantes, denotando que los sujetos
buscaron acumular una mejor puntuacion para acreditar sin
problemas, por lo que se aceptan los supuestos de Axelrod (1996)
respecto a que los individuos son intrinsecamente egoistas, es decir

gue actuan privilegiando su propio interés y no en forma comunitaria .

En segundo lugar se considera que el Estimulo antecedente
calificacibn determina la evaluacion a realizar, razén por la que
cuando se da la Magnitud Baja la mayoria de los sujetos evaluaron
de forma competitiva a casi todas las personas sin considerar el tipo
de grupo, solo un pequefio porcentaje evalué en forma cooperativa y
el términos de mayor porcentaje de cooperacién se dio a Endogrupo,
posteriormente a Muchedumbre y al final a Exogrupo. En este ultimo
caso el promedio es reprobatorio, esto permite deducir que en una
situacion normal la poblacién daria muestras claras de competitividad
a Exogrupo, de poca cooperacion a Muchedumbre y si consideramos
solo el aprobar diriamos que coopera con la gente de Endogrupo

aunque en este caso el promedio es bajo.



Respecto al estimulo calificacibn Regular siete, las evaluaciones
incrementaron su valor, siendo ahora de ocho cuatro el promedio,
para Endogrupo y en forma similar se encuentran las evaluaciones
para Exogrupo y Muchedumbre; lo anterior permite probabilizar que
el comportamiento individual se vera afectado por el tipo de estimulo
antecedente, dandole mas importancia a éste que al rendimiento

académico del sujeto.

Finalmente cuando la Magnitud es Alta se puede observar una clara
muestra de competencia ya que ahora existe un bienestar individual,
pero los evaluadores no permiten gque sus compaferos en general
saquen una calificacion semejante a la suya y el promedio para la
gente de Endogrupo es nueve uno, se puede decir que la mayoria de
la poblacién coopera con sus semejantes dependiendo de las
condiciones y en este sentido si existe bienestar individual
antecedente contribuiran, con lo anterior se confirman los supuestos
de Carrasquel, (1991); y Wiegman, Dansereau & Patterson, (1992)
tos cuales seflalan que es posible modificar el comportamiento

cooperativo a través de diferentes estimulos antecedentes.

Respecto al género se pudo observar que las Mujeres suelen ser
mas cooperativas en comparacién a los Hombres, mientras que para

ellas no hay importancia entre el tipo de estimulo y el grupo de la



persona a la cual se evaluarda; para los hombres si hay diferencia
entre los grupos siendo mas cooperativos con Endogrupo,
posteriormente para Muchedumbre y al final Exogrupo; en esta parte
podemos decir que las Mujeres pudieran tener tendencias altruistas y
cooperativas, en tanto los Hombres solo cooperativas lo anterior
coincide con el planteamiento de Moscovici (1994) ya que el altruismo
implica algun tipo de sacrificio y por ello resulta més altruista ayudar
a alguien del Exogrupo que del Endogrupo, puesto que el sacrificio
seria mayor en el primer caso como se dio en ellas .Bajo esta misma
accion se verifican los supuestos de Festinger (1951) acerca de
efecto desinhibidor del anonimato en conducta cooperativa vy
competitiva, concluyendo que es mas facil ser competitivo cuando se
desconoce la persona en una ejecucion a cuando se identifica el

participante.

Respecto a la variable Escolaridad se esperaba que a mayor grado
escolar se presentaria mayor cooperacién; esto se dio en forma
parcial, pues efectivamente los estudiantes de Maestria fueron los
mas cooperativos, pero también los mas competitivos cuando se
variaban los estimulos antecedentes, respecto a los grupos de
secundaria y preparatoria no hubo diferencias significativas en el

nivel de cooperacion.



Lo anterior nos permite confirmar que el anonimato, en el sentido que
los deméas no saben “quien te evalu6”, ni “a quién evaluaras” permitio
ser mas competitivo, denotando asi que los objetivos formulados
como ejes rectores de la educacibn como desarrollar actitudes
solidarias y positivas hacia el trabajo, el ahorro y el bienestar general
no se han aprehendido en los sujetos y en especifico en las
Licenciaturas; en el caso de Secundaria que mostraron ser totalmente
competitivos, esto no fue raro ya que en la adolescencia los sujetos
viven para si, es decir tienden a ser egocéntricos e impulsivos, razén
por lo que el ejercicio fue una clara muestra de sus intereses, sin

importar las consecuencias que puede traer a los demas.

Respecto al efecto del estimulo Calificacion se pudo denotar que a
mayor magnitud de la calificacion, mejor fue la coevaluacién
asignada, pero ésta dificilmente se asemejoé al modelo cuando fue el
mas Alto como lo es diez; en tanto cuando fue cinco, los promedios
fueron semejantes o inferiores. En este sentido se confirman los
planteamientos de Camerer y Fehr (2003) pues los organismos
cooperan como lo predice la teoria econdmica. MostrAndose como
organismos racionales, auto interesados y egoistas y maximizaron
su utilidad sin importar el beneficio o dafio que la evaluaciéon dada

pudiera tener en el resto del grupo.



Asi el ejercicio de coevaluacion grupal propuesto como un elemento
para determinar calificaciones no puede ser implementado como una
regla para las evaluaciones bimestrales, ya que los sujetos son
competitivos vy buscardn su acreditacion, pero le traeran
consecuencias negativas al resto del grupo, lo cual entonces es una
trampa social, en la que la mayoria cooperara solo con Endogrupo,
pero a Muchedumbre y Exogrupo lo reprobaran, y dada la estrategia
de coevaluacion al ser evaluado por alguien de Endogrupo, Exogrupo

y Muchedumbre reprobaran todos.



CONCLUSIONES
A partir de las interrogantes planteadas se puede decir que el
contexto educativo es un lugar propicio para evaluar cooperacion, en
este sentido este tipo de institucion fue creada para educar no solo
en lo académico si no también en lo comportamental y aptitudinal, es
por ello que en el desarrollo del comportamiento escolar se deberian
tener estrategias conductuales, que permitan desarrollar un buen
clima grupal, como lo es el juego vy el aprendizaje cooperativo en el

cual se busca que el conocimiento se forme colaborativamente.

En lo concerniente al tipo de juego con utilidad de transferencia se
puede decir que a los sujetos, los condujo a ser individualistas, por
lo que buscan el bienestar individual y no el colectivo; cabe sefalar
gue la toma de decisiones que emplearon se basé en informacidn
completa, y cada alumno sabia las posibles consecuencias de su
actuar y también sobre su tipo de comportamiento, asi que tal vez
probabilizando el que efectivamente fueran coevaluados de forma
baja, provocd que buscaran su beneficio, trayendo como
consecuencia una trampa social, es decir un problema al grupo, ya
gue desde esta perspectiva y con el tipo de evaluaciéon la mayoria

habria reprobado la asignatura en cuestion.

Respecto al planteamiento ¢Si existe cooperacion se deberd a la

influencia del tipo de inclusién del grupo? Se puede mencionar que



existe una fuerte predisposicibn a respetar las funciones de los
grupos, pero ésta no es determinante, por lo que dependera de las

situaciones la cooperacion o competencia hacia los coetaneos.

Cabe sefialar que la forma en que afecta el estimulo Magnitud de
Calificacion es determinante a la hora de asignar evaluaciones a
otros, generando competencia el estimulo Bajo y Regular, en tanto
con el estimulo Alto se notdé un apoyo a través de la cooperacidon y
por ultimo Sin Estimulo indica una tendencia méas natural hacia la

cooperacion.

En este sentido se pudieron alcanzar los objetivos denotando que el
hallazgo fundamental radica en la posibilidad de lograr el control de
un comportamiento de tipo social mediante la manipulacién de
estimulos antecedentes, como lo son las magnitudes de calificacién

asignadas al propio evaluador.

Cabe destacar que la ausencia de Magnitud de Calificacion referidos
a la conducta cooperativa tuvo efecto sobre la eficiencia para la
realizacion de la evaluacion pudiendo generalizar que la conducta
cooperativa serd mas facil de emitir si no existen intereses y

estimulos antecedentes negativos.



En este sentido la evaluacion grupal si puede explicarse a través de
una estrategia de juego en donde los participantes saben de su
intervencion y los efectos que pueden ocasionar a terceros, por ello
desarrollaron estrategias autoevaluativas en las que su resultado
fuese aprobar, por el contrario para la evaluacion de sus compafieros
los resultados son calificaciones bajas, lo que en primer punto

pareciera competitivo o egoista.

Cabe enfatizar que en la mayoria de los niveles educativos existe
una politica educativa que apunta a la acreditacion, razén por la que
se espera que la mayoria de grupos aprueben y no al contrario, pues
con una gran medida de reprobados, el culpable seria el profesor y
se vera obligado a aprobarlos, los elementos que permitirian
equilibrar e identificar el logro académico del sujeto, propuestos por
el gobierno del Estado de México , son la auto evaluacion y la
coevaluacion, pero estas son poco objetivas, por lo que entonces no

son un buen elemento a considerar en la evaluaciones.

Asi, como se plantea, si existen muchos reprobados los profesores
bajaran los estandares y buscaran aprobar a los alumnos, por lo que
al final el alumno usando esta estrategia forza al profesor a
aprobarlos. Por lo que se acepta el planteamiento de Dixit & Keat
(2001) el cual plantea que los jugadores no necesariamente son

egoistas e irracionales, pues muchas acciones que parecieran



impulsivas a corto plazo y a largo plazo tienen una funcidn
importante, denotando asi que un ser racional no significa compartir
el sistema de comportamientos que otros jugadores poseen, sino que
significa solamente buscar un sistema de comportamiento propio y
particular  consistentemente. En concreto, el sujeto busca un
bienestar personal en forma constante y preve el como responderan
sus compafieros por lo que se actlua de forma egoista similar a cémo

lo hicieron los otros.

Respecto al Género de pertenencia no hay datos estadisticamente
significativos que nos lleven a generalizar que un Género es mas
cooperativo que el otro, sin embargo podemos mencionar que todo
depende de la interaccion entre el Grupo de Pertenencia y la
Calificacion Asignada. Por lo regular se es mas cooperativo si hay
una Magnitud de Calificaciobn Alta combinada con la gente de

Endogrupo.

En lo que concierne al Grado Escolar se puede decir que ésta no es
una variable que determine el grado de cooperacién o competencia,
pues como ya se menciond los de Maestria y Secundaria fueron a la
vez los mas cooperativos cuando se evalué a Endogrupo y con

Calificacion alta, pero también fueron los mas competitivos



Finalmente, los participantes de secundaria mostraron una tendencia
extremadamente egoista denotandose en general mas competitivos,
en el sentido de plantear que las calificaciones por ellos dadas
siempre se mantuvieron por debajo de la magnitud de calificacién

otorgada.

Esta investigacion nos permite poner de manifiesto que las
estrategias propuestas por el gobierno del Estado de México, para
lograr la acreditacién académica no es la adecuada, pues los sujetos
no cooperaran como se esperaria, por lo que en una situacién en la

gue hubiera muchos reprobados la tendencia continuaria.

Uno de los objetivos de la educacion es formar individuos, de
manera que tengan comportamientos de solidaridad social y para ello
se deberian desarrollar programas de modificacién de conducta los

cuales no existen.

En lo que respecta a las estrategias de enseflanza, se necesita
capacitar a los maestros con nueva didactica, ya que las formas de
trabajo son por lo general individuales, dejando de lado que el
conocimiento se crea en lo colectivo, en lo social y para muchas
personas es mas facil aprender de sus semejantes, que de los
maestros, desperdiciando asi las herramientas derivadas del trabajo
cooperativo, donde efectivamente se trabaje la metodologia disefiada

para ello, pues en general se cree que poniendo a trabajar a los



alumnos se trabajé cooperativamente y eso es falso, sentarlos juntos
no basta, habrd que identificar los roles a seguir y sobre todo rotarlos

de tal forma que desarrollen sus diferentes habilidades.

Por ultimo, en lo que se refiere a la cooperacion se puede notar que
ésta se da en menor porcentaje que la competencia, descartando
completamente algun fendmeno de tipo altruista. Un planteamiento a
rescatar es ¢que habria pasado si en lugar de manejar en forma
anonima la evaluacion que tu asignas se hubiera hecho publica?, es
decir que se dijeran los resultados frente a todos, tal vez hubiese
cambiado, pues los sujetos pudieron haberse sentido inco6modos y
tendrian miedo de ser rechazados por su comportamiento

competitivo.

En toda investigacion los resultados regularmente tienen limites y en
este caso no es la excepciébn ya que las caracteristicas de la
poblacion en cierta forma pueden afectar a los resultados, por lo que
resultaria interesante ver que acontece en otro tipo de instituciones
como en escuelas de caréacter particular o religioso. Si bajo la misma
estrategia se encontrasen resultados semejantes podriamos tal vez
prever que a futuro seguiria una tendencia a lo competitivo,
denotando asi que el fendmeno global efectivamente nos ha sometido

y ahora importa la individual y competitivo, que lo social-cooperativo.
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Anexo 1.

INSTRUMENTO DEL GRADO DE ACEPTACION/RECHAZO

Nombre GRADO

GRUPO Genero Escuela

En orden de preferencia nombra 5 personas con las cuales te gusta

trabajar

En orden de preferencia nombra 5 personas con las cuales no te

gusta trabajar.
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Nombre del alumno:

En la evaluacion del desempefio escolar, se ha decidido que la calificacién
para ti esté en funcion de la autoevaluacion y coevaluacién de tres compaiieros,
aunada a estas, el promedio sera de tres elementos: calificacion del profesor
(examenes), autoevaluacidén y coevaluacién.

Con base a lo anterior contesta lo siguiente:

1. ¢ Cual es la calificacién que te asignas?

2. ¢ Qué calificacién le asignarias a
3. ¢ Qué calificacion le asignarias a
4. ¢ Queé calificaciéon le asignarias a

5. Te enteras que has sido evaluado (a) con 5, ahora que calificaciéon le das

6. Te enteras que has sido evaluado (a) con 5, ahora que calificacion le das

7. Te enteras que has sido evaluado (a) con 5, ahora que calificacién le das

8. has sido evaluado (a) con 10, ahora que calificacién le asignarias

9. Te enteras que has sido evaluado (a) con 10, ahora que calificacién le das

10. Te enteras que has sido evaluado (a) con 10, ahora que calificacién le das

11. Has sido evaluado (a) con 7, ahora que calificaciobn le asignarias

12. Te enteras que has sido evaluado (a) con 7, ahora que calificacién le das

13. Te enteras que has sido evaluado (a) con 7, ahora que calificacién le das
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