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Introduccion

En el tema de la responsabilidad internacional derivada de un acto de
agresion, necesariamente nos tendremos que referir a los Estados como los

constantes interventores de dichos actos.

Asimismo, debemos considerar que en el acto de agresion, tal y como esta
actualmente definido en el derecho internacional, serd necesario el estudio de la

guerra y las intervenciones armadas por parte de los Estados.

Nos encontramos frente a un mundo donde la guerra ha encontrado los
cauces necesarios para hacerse vigente independientemente de su prohibicion
expresa por parte del derecho internacional. De conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas la guerra ha sido prohibida y se ha pretendido eliminar el uso de
la fuerza armada, para conceder dicha atribucibn a la Organizacion de las
Naciones Unidas, a través del Consejo de Seguridad. Sin embargo, aun con la
basta regulacién internacional sobre la materia, la cual prohibe el uso de la fuerza
armada, los Estados han recurrido a las actividades castrenses para dirimir sus
pretensiones y contra-pretensiones, lo que demuestra que el desarrollo juridico no
ha ido a la par con el desarrollo politico, econdémico y social del mundo. Proscrita
la guerra del orden normativo internacional como mecanismo de solucion de

conflictos, los Estados en la practica la han mantenido vigente.

Ademads, la regulacion internacional se presenta como contraria a la

naturaleza humana, pues por una parte la norma juridica establece un estado



generalizado como la paz, pero se contrapone el estado natural del ser humano,

gue la historia nos demuestra.

En el trayecto de este trabajo se pretende vislumbrar cuéles han sido las
problematicas para lograr que impere el estado impuesto por la norma juridica, es
decir, la paz y seguridad internacionales, asi como analizar la viabilidad juridica y
real de fincar una responsabilidad a los Estados que incurren en las practicas

militares como medios de agresion.

Debemos estar conscientes de que en el actual régimen juridico
internacional seguirdn vigentes los actos de agresion, mientras el beneficio sea
mayor a los costos de la guerra, pues los Estados sélo recurren a la agresion
cuando les implica mayor beneficio que costo. Asimismo, se ha subordinado la
norma juridica a las meras practicas politicas, y se ha convertido el aparato
normativo en un sistema inoperante para resguardar efectivamente la paz y

seguridad internacionales.

Por ende, se busca un andlisis objetivo en el que se aprecie si el medio
juridico es la solucion para el exterminio de los actos de agresion o, si mas bien, la
norma juridica esta subordinada a intereses econdmicos, politicos, religiosos y, en

general, culturales.



Capitulo 1. Marco conceptual.

En este capitulo se expondran los principales conceptos a tratar en el
tema de la responsabilidad internacional derivada de un acto de agresion, ya
gue es necesario definir a la responsabilidad internacional en su doble efecto,
tanto en su aspecto de obligacidon, como en su aspecto de consecuencia juridica
derivada del incumplimiento de la obligacion internacional, y de esta forma surge
la relacién entre los Estados, de responder, ante la violacion a la norma del

derecho internacional.

Asimismo, es necesario definir cuales son concretamente los actos de
agresion que pueden hacer incurrir en una responsabilidad internacional y los
gue pueden derivar en una guerra, asi como definir las especies de la reparacion

del dafio como efecto de la responsabilidad.

1.1. Concepto de responsabilidad internacional.

La responsabilidad internacional surge a partir de una consecuencia
juridica, deriva del incumplimiento de una obligacion y es imputable al Estado. El
Estado tendra que responder por la violacion al derecho internacional, y la
responsabilidad internacional trae consigo una nueva obligacion. Por lo que,
consideramos a la responsabilidad internacional como un estado de
circunstancias que se da entre los Estados, precisamente, porque el Estado

agresor queda obligado con el Estado agredido como consecuencia del acto



ilicito cometido. EI origen de la responsabilidad se encuentra en el

incumplimiento de un deber expresado por la norma juridica.

Por tanto, podemos decir que la naturaleza juridica de la responsabilidad
internacional es la de ser un estado de circunstancias que trae consigo una
obligacion para el Estado que ha incumplido la obligacion internacional, por
ende, el origen de la responsabilidad se ubica en el quebrantamiento de la
norma juridica internacional. Sin embargo, estamos lejos de configurar a la
responsabilidad internacional como una mera sancion, y preferimos dejar esta
dltima como una consecuencia de aquélla, pues la sancion sélo seria uno de los

efectos de la responsabilidad juridica del al sujeto que agredio.

La responsabilidad internacional supone la existencia de un sujeto de
derecho internacional, y concretamente nos tenemos que referir al Estado, ya
“Que el Estado, como sujeto de derecho internacional, sea considerado
juridicamente responsable, significa que la individualizacion de la sancién
internacional, se hace efectiva en contra de los sujetos-6rganos del Estado, lo
cual origina que la responsabilidad del Estado se califique como una forma de

responsabilidad colectiva.

La responsabilidad al ser un estado de circunstancias que coloca al
Estado frente a una nueva obligacion de responder ante el incumplimiento de la
norma juridica, es a la vez, una consecuencia juridica derivada del

incumplimiento de dicha obligacién. La responsabilidad es una consecuencia por

! GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, 4% edicidn,
Editorial UNAM, México, 2003, pag. 179.



ser el resultado de una conducta derivada del incumplimiento de una norma, y
es una circunstancia en el que el Estado debe responder de su incumplimiento,
pues trae consigo el deber de restablecer la norma juridica incumplida, ya que
debe devolver las cosas al estado en el que estaban antes o, en su caso,
operara un mecanismo sustituto, ante la imposibilidad de volver al estado
original las cosas, y es cuando operara la indemnizacién y la satisfaccion, pues
en estos ultimos casos, lo importante es restablecer la norma violada para darle
vigencia, mas que el restablecimiento de una situacion de hecho, pues en

reiteradas ocasiones ésta es imposible.

Sin embargo, en materia de derecho internacional es de trascendencia el
contenido imperativo de la norma y muchas de las veces es mas importante
restablecer la situacion al estado original, que la reclamaciébn de una
responsabilidad, sobre todo en materia de paz y seguridad internacionales. Lo
importante, una vez quebrantado la paz, es consolidar nuevamente el estado de
paz y seguridad internacionales, aun a costa de la impunidad de los

quebrantadores.

La responsabilidad internacional cobra relevancia, “La nocion de
responsabilidad internacional del Estado tiene una doble importancia, juridica y
politica. Juridica porgue esa nocidén encierra la parte vertebral del derecho
internacional, y politica porque ella vino a remplazar la vias de hecho a que
acudian antiguamente los Estados para hacer efectivas sus pretensiones”?, por

tanto, con el surgimiento de la responsabilidad internacional se pretendié fijar

limites a los Estados por medio de un sistema en el que los Estados tuvieran

2 GALVIRIA LIBIENO Enrique, Derecho Internacional Publico, 5 edicion, Editorial Themis, Santa Fe,
de Bogota, Colombia, 1998. pag. 249.



gue responder por sus conductas, ademas, se pretendié impedir que estuviera al

arbitrio de los Estados la aplicacion punitiva de las sanciones.

Otro de los puntos a mencionar con relacion a la génesis de la
responsabilidad, es que la conducta contraria a la obligacion, es una conducta

ilicita, precisamente, por ser contraria a la norma.

Con lo estudiado hasta el momento de acuerdo con lo que expresa
Enrique Galviria Libieno “Podemos extraer los elementos esenciales de la
responsabilidad internacional: 1) la existencia de un acto u omision que viole una
obligacion prevista en la norma internacional vigente entre el Estado
responsable del acto u omision y el Estado perjudicado por tal acto u omision; 2)
el acto ilicito debe ser imputable al Estado como persona juridica, debe haberse

producido en (sic) perjuicio o (sic) dafio 0 como consecuencia del acto ilicito™.

El Estado se manifiesta a través de sus érganos, y éstos tienen una
esfera de competencia para desempefiar las atribuciones asignadas. La
caracteristica elemental para que un Estado sea imputable directamente de
cierta conducta, es que el acto realizado sea en ejercicio del poder publico o al
amparo de éste, pues ha sucedido que la violacion al derecho internacional es
en ocasiones, también una violacion al derecho interno, y por tanto, fuera de la

competencia y de las atribuciones asignadas a los érganos publicos.

¥ GALVIRIA LIBIENO Enrique, Derecho Internacional Publico, Op.Cit.. pags.. 249-250.



El Estado tiene una responsabilidad directa y “... puede ser responsable
directamente por los actos realizados por sus oOrganos (responsabilidad
inmediata). Los estados (sic) son directamente responsables de las violaciones
del Derecho internacional cometidas por sus 6rganos o por las personas o
instituciones que actian bajo su mandato™. Por ende, el Estado debe

responder, también, por las personas que sin la calidad de servidores publicos

tienen acceso al ejercicio de la funcion publica.

Por tanto, para determinar la responsabilidad del Estado se sigue un
criterio objetivo, ma&s que subjetivo, pues no se puede determinar la
responsabilidad en virtud de la calidad de quien ejerce habitualmente el poder
publico, sino en virtud del ejercicio del poder publico, pues todo aquél que lo
ejerza, formé parte o no de los érganos del Estado, presente la calidad de
servidor publico o no, esté o no autorizado por la norma para el ejercicio publico,
si actia en uso del poder del Estado, ser4 imputable y deberd hacerse

responsable de su ejercicio.

Por otro lado, hasta el momento hemos hablado so6lo de la
responsabilidad directa, es decir, cuando en su representacion se realizan
ciertas conductas en ejercicio del poder publico, sin embargo, existe otra

responsabilidad, y es la llamada responsabilidad indirecta.

La responsabilidad indirecta se presenta cuando una conducta no es

imputable directamente al Estado, empero, se tiene la obligacion de prevenir y

* SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho Internacional Publico, 13 edicién., Editorial Porriia, México
1991, pag. 355.



realizar determinados actos para impedir la consumacion de determinada
circunstancia, sin embargo, el Estado omite realizar las conductas necesarias
para impedir el hecho indeseable, por tanto, la responsabilidad deriva de la falta

de prevision.

En la responsabilidad indirecta el Estado debera hacerse responsable de
las conductas de sus gobernados, “De acuerdo con la doctrina moderna, la base
de la responsabilidad del Estado por los actos de los individuos no consiste en la
complicidad con el autor, sino sélo en el hecho de que el Estado deja de cumplir
su deber internacional de impedir el acto ilicito o, en defecto de ello, de detener

al ofensor y someterlo a la Justicia™.

Se puede desprender que otra de las modalidades de la responsabilidad
internacional indirecta, es la derivada de la falta de castigo a quienes han
vulnerado la norma juridica internacional®, en este caso en particular, la
responsabilidad indirecta del Estado deriva de dejar sin castigo a los
responsables del acto violatorio, pues se considera que el Estado convalida la
violacién al no darle vigencia a la norma juridica internacional y dejar sin sancion

a los agresores.

Podemos decir que los Estados tienen el deber de respetar las normas de
derecho internacional cuando ejercen el poder publico, pero tienen, también, el

deber de hacer respetar el derecho internacional cuando se va a violar una

®. SORENS Max, Manual e derecho internacional publico, 12 edicién en espafiol, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1973, pag. 530.

® Cfr. ARRELLANO GARCIA Carlos, Primer curso de derecho internacional publico, 5° edicion,
Editorial Porrda, México, 2002, pag.. 230.



norma del derecho internacional en su soberania, y en caso de no ser previsible

tal violacion los Estados tienen el deber juridico de castigar a los agresores.

Cuando alguna de las obligaciones internacionales es incumplida por
algun Estado se puede establecer por antonomasia que se ha realizado una
conducta contraria al derecho, y por ser contraria llevara la calificativa de ser

ilicita.

Cuando un Estado se coloca en el supuesto de haber incumplido una
obligacion de derecho internacional, y por ende, haber cometido un acto ilicito,
se haréa responsable de sus actos, y debera devolver las cosas al estado previo
a la violacibn, empero, en caso de ser imposible, operard la via de
indemnizacién o, en su caso, la satisfaccion. Esto constituye la reparacion del

dano, de la cual se va ahondar mas adelante.

En consecuencia, tenemos como elemento de la responsabilidad del
Estado la existencia del dafio, pero debe entenderse que no necesariamente es
un dafio material, pues con el simple incumplimiento a la norma existe un dafio,
y se deber& buscar el restablecimiento de la norma, es decir, ante la violacion de
la norma juridica operara un mecanismo que permita mantener la vigencia del
derecho, sin embargo, un Estado solo podra reclamar de otro la reparacion del
dafo, si acredita su interés juridico, y, necesariamente, se deberé referir al dafio
material o moral, de lo contrario correspondera su reclamacién a los organismos
internacionales que regulan dicha materia y tengan competencia para solicitar la

responsabilidad respectiva.



Por ultimo, resta decir, que en el derecho internacional no existe la culpa
por lo que la excluimos de su andlisis. Lo importante es la comprobacion de la
violacion a la norma juridica internacional, ya que el elemento intencional, por
tratarse de Estados que carecen de deseos e impulsos, es inoperante su
estudio, por lo que, los Estados, por su complejidad, son responsables de su

conducta sea ésta intencional o involuntaria.

1.2. Concepto del acto de agresion.

El acto de agresion es de suma trascendencia en el derecho
internacional, por ser la consecuencia del quebrantamiento de la paz y seguridad
internacionales, éstas Ultimas obligaciones de derecho internacional. Por otro
lado, su relevancia en este trabajo es porque el acto de agresion lleva implicito

el uso de la fuerza armada.

Aun cuando la concepcién juridica de la agresion fue tardia, al fin por
“Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas”, el 14 de diciembre de 1974 se adopt6 una definicion:

“La agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o
en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas, tal

como se enuncia en la presente Definicion”’.

” Asamblea General de las Naciones Unidas (O.N.U.) Resolucion 3314 (XXI1X), articulo 1.
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De conformidad con esta concepcion, la agresion lleva inherente la
conducta de un Estado por medio de tacticas militares dirigidas a lesionar la

soberania, integridad territorial o independencia politica de otro Estado.

Ademas, se deduce que, para la existencia de una agresion internacional,
de acuerdo con la definicibn en comento, se requieren los siguientes requisitos:
Uso de la fuerza armada de un Estado.
Que el uso de la fuerza armada se dirija a la violacion de la:
Soberania de otro Estado;
Integridad territorial de otro Estado;
Independencia politica de otro Estado o;
Cualquier otra forma incompatible con la Carta de las

Naciones Unidas.

El término de agresion quedé sumamente acotado al determinar como
forma exclusiva el uso de la fuerza armada, pues no considera otras formas de
que un Estado pueda dafar la soberania, integridad territorial, independencia
politica o0 menguar los preceptos de la Carta de las Naciones Unidas, por ende,

excluye las presiones politicas, econémicas o de cualquier otra indole.

Otro de los puntos en comento es destacar la inexistencia de una
definicion juridica de fuerza armada, por lo tanto, la definicion de agresién
excluye de su concepcién la presencia de los servicios de inteligencia en

territorio extranjero, que pueden de la misma manera lesionar la soberania,

11



integridad territorial o independencia politica de un Estado, ya que en esta
hipotesis, las agencias de inteligencia no forman parte de la milicia regular. Sin
embargo, en la dinamica politica presente, muchas de las veces, la participacion
de los servicios de inteligencia, han sido mas eficaces que las fuerzas militares
para lesionar los bienes juridicos tutelados por la norma de derecho

internacional.

Por otro lado, en el articulo tercero de la “Resolucion 3314 (XXIX) de la

Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas”, se mencionan
de forma enunciativa diversos actos que se consideraran agresion:
“a) La invasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de
otro Estado, o toda ocupacion militar, aun temporal, que resulte de dicha
invasion o ataque, o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio de
otro Estado o de parte de él;

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro
Estado, o el empleo de cualesquier arma por un Estado contra el territorio de
otro Estado;

C) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas
armadas de otro Estado;

d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas
terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante;

e) La utilizacion de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el
territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacion de las
condiciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su presencia en

dicho territorio después de terminado el acuerdo;

12



f) La accion de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a
disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un
acto de agresién contra un tercer Estado;

0) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos
irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra un
Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados, o

su sustancial participacién en dichos actos”®.

En un inicio se dijo que esta lista sOlo era enunciativa y no limitativa, pero
la realidad es que, en cierto sentido, si es limitativa, ya que no esta al arbitrio de
los Estados el invocar los otros actos de agresion, pues la facultad exclusiva
para determinar otros actos de agresion, corresponde al Consejo de Seguridad
en términos del articulo cuarto de la resolucién indicada, pues adn cuando no
limita de forma expresa a los Estados para la determinacion de otras
modalidades, establece que el Consejo de Seguridad podra decidir sobre otros
actos constitutivos de agresion, por ende, deberd interpretarse, no solo en el
aspecto facultativo del Consejo de Seguridad, sino prohibitivo a los Estados, ya
que en todo caso, un conflicto entre los Estados se tendria que poner en la mesa
de discusién del Consejo de Seguridad, y serd éste el que determine la

ampliacién del catalogo enunciado.

Asimismo, debemos mencionar que la agresion es una expresion del

lenguaje juridico internacional, y s6lo puede ocasionar agresion el Estado que

8 Asamblea General de las Naciones Unidas (O.N.U.) Resolucién 3314 (XXIX), articulo 3°.
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ejerce la violencia, y nunca el Estado que la repele en su derecho de legitima

defensa.

Por ultimo, en el articulo quinto, segundo parrafo, de la resolucion citada,

se establece, “la agresién origina responsabilidad internacional”®

. Asume que el
acto de agresion tendra como consecuencia la responsabilidad internacional, y

en consecuencia todas las implicaciones derivadas de ésta.

1.3. Concepto de acto de agresion preventivo.

En la actualidad se han utilizados distintos términos en el lenguaje politico
para intentar justificar acciones militares contra otros Estados y una de ellas es
la agresion preventiva como un mecanismo de defensa de los intereses de los
Estados, y aun cuando esta expresion no tenga vigencia en el campo juridico se

analizara desde el punto de vista del derecho internacional.

Independientemente que, la agresion preventiva pretende circunscribirse
dentro de un mecanismo de defensa la misma expresion lleva en si misma la
connotacion de agresion, la cual es un término ya estudiado, y como tal por ser
un acto de agresion es ilicito. Sin embargo, en este apartado no se realizara un
andlisis de la ilegalidad de la agresion en su caracter preventivo. Lo que se

pretende estudiar es una modalidad de la agresion, ya que ha sido invocado en

® Asamblea General de las Naciones Unidas (O.N.U.) Resolucién 3314 (XXIX), articulo 5°.
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la actualidad por algunos paises para pretender justificar el ejercicio de una

accion militar.

El acto de agresion preventivo, sera aquella conducta realizada por un
Estado que implique el uso de la fuerza armada en contra de otro Estado, como
medio tendiente a evitar una circunstancia adversa y futura. La pretendida
justificacion ante este acto futuro es una defensa presente para una agresion
futura. Sin embargo, en la propia terminologia es contradictoria la expresion
defensa preventiva, pues la defensa implica una respuesta a una agresion y
para que ésta se dé, debe cumplirse el requisito de agresion, por ende, la
denominacién defensa preventiva es contradictoria, y de supuesta victima se

pasa a victimario.

En términos juridicos no podria darse la defensa preventiva, como

legitima defensa, por ser contradictorios el uno con el otro.

Sin embargo, es importante el analisis de la legitimidad de un Estado para

defenderse ante un ataque futuro inminente.

Si existiera la certeza de un ataque futuro inminente se tiene que estudiar
si seria posible que éste permitiera legitimar al futuro Estado agredido a atacar al
Estado que pretende ejercer la accion militar en su contra. El primer problema
para dar respuesta a este punto seria la forma de identificar fehacientemente la
inminencia del ataque, pero supongamos que existiera la forma de identificarlo;

la férmula juridica actual no da posibilidad para que el Estado que sera agredido

15



actte en contra del Estado que lo agredira’®, pues en todo caso le
corresponderia al Consejo de Seguridad tomar las medidas necesarias. Pero al
considerar la posibilidad de que el Consejo de Seguridad no tome las medidas
necesarias para salvaguardar la paz y seguridad internacionales porque algun
Estado ejerza el denominado derecho de veto'!; la respuesta a este problema
seria demasiado compleja, pues el régimen juridico internacional haria incurrir
en responsabilidad al Estado que realice tal practica, sin embargo, mas alla de lo
ilicito del acto preventivo, considero legitima tal conducta, en caso de cumplirse

alguna de las dos condiciones siguientes:

El Estado que pretenda realizar una futura agresién haya declarado la guerra,
pues dicha declaracién, no necesariamente implica el uso de la fuerza armada

en contra de un Estado®?, sin embargo, es un acto tendiente a su utilizacién.

El Estado que pretenda realizar la agresion, realice actividades militares
preparativas tendientes a la agresién de un Estado’®, pues absurdo seria
permitir el arribo de tropas extranjera al territorio nacional, cuando es claro el

firme objetivo del ataque militar.

10 El articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas establece que solamente en caso de ataque armado
contra un Miembro de las Naciones Unidas, podrd actuar en legitima defensa. Carta de las Naciones
Unidas. Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones Unidas, Reimpresién,
Diciembre 1994, pag. 33.

1 Articulo 27.3 de la Carta de las Naciones Unidas. “Carta de las Naciones Unidas”. Publicado por el
Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas, Reimpresién, Diciembre 1994, pag. 22.
2'En la Il Guerra Mundial muchos paises de América Latina declararon la guerra a Alemania, ltalia y
Japdn, sin participar activamente en las trincheras del campo de batalla.

3 'En la recién guerra de Irak, los Estados Unidos realizaron operaciones militares preparatorias para su
invasion, como la simulacién de la invasion de Bagdad en Nuevo Meéxico por parte de tropas
estadounidenses, entre otras actividades militares y diplomaticas, asi como el arribo de tropas a las bases
militares estadounidenses en territorios vecinos a Irak.
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Sin embargo, aun cuando la legitimidad en los casos anteriores esté
justificada por el escenario en el que se desenvuelven las relaciones
internacionales, considero que el uso de la fuerza armada de forma preventiva

podria ser legitima mas no juridicamente permitida.

El acto de agresion preventivo es una alteracion a la paz y seguridad
internacionales en apariencia, por irrumpir el orden previsto, sea en la modalidad
que sea, esté legitimado o no, y aqui radica la principal diferencia con la legitima
defensa, pues esta ultima no altera la paz y seguridad internacionales, ya que el
ataque inicial es el que irrumpe el estado preestablecido por la norma juridica, y
la legitima defensa actla en ese escenario de desequilibrio juridico, y mas bien,
actla como respuesta a la alteracion con la finalidad de restablecer el orden
juridico, es decir, como negacion de la negativa del derecho. Sin embargo, la
agresion preventiva, aparentemente, representaria el primer acto de
desequilibrio del orden juridico, empero, de acuerdo con nuestra opinién, la
agresion preventiva cuando se realiza como respuesta de un ataque inminente y
futuro de otro Estado debiera catalogarse como justificada, pues aun cuando no
se ha producido un ataque previo que rompa el orden juridico, la simple
amenaza es la accion que rompe el equilibrio del derecho internacional, y por
tanto, la agresion preventiva no seria la alteradora de la paz y seguridad

internacionales, sino simplemente la que busca restablecerlas.

El acto de agresion preventivo sélo se podria asemejar con la legitima

defensa, cuando se cumplen las condiciones ya mencionadas, y reiteramos, no

seria propiamente legitima defensa, Unicamente, se podria asemejar y
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juridicamente equipararse a ella. Empero, debemos precisar que en la
actualidad, juridicamente hablando no esta justificado el ataque preventivo en la
modalidad de defensa como excluyente de la responsabilidad internacional, por
lo que a cualquier Estado que cometa la conducta descrita se le imputara
internacionalmente la violacion a la norma juridica que impide el uso de la fuerza

armada.

1.4. Concepto de guerra.

La guerra ha tenido multiples manifestaciones a lo largo de la historia, y
en sintesis lo que la ha caracterizado a lo largo de estos siglos es que la guerra
es un conflicto entre dos 0 mas Estados de naturaleza violenta, al utilizarse los

ejércitos en los campos de batalla.

Al ser la guerra un conflicto entre Estados, lo que se busca con ella es
terminar dicha controversia, pues cada Estado pretende imponer su voluntad por
medio de la fuerza, por lo que podemos decir que en cierta forma, es un
mecanismo de solucién de controversias en el cual los Estados no pudieron
llegar a una solucioén pacifica y recurrieron a la guerra como Ultima instancia. Sin
embargo, la guerra puede conducir a grandes catastrofes como el exterminio de
un Estado y otros de mayor alcance. Existen diferentes puntos de ver la guerra,
algunos la catalogaron como una de las principales actividades de los Estados y

en ese sentido establecieron “La guerra es un asunto muy importante para los
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gobiernos; es la frontera entre la vida y la muerte; el camino que conduce a la

supervivencia o al exterminio”**.

La guerra ha sido considerada como un asunto de Estado, se han
desarrollado tratados de guerra en cuanto a su estrategia y se han
implementado métodos de acuerdo con el tiempo de que se trate, tales fueron
los extremos de la evolucion militar de la Il Guerra Mundial en la que se llegé a
estudiar la propaganda de guerra, tal y como lo hicieron los alemanes con
objetivos totalmente definidos, “Toda accion de propaganda tiene que ser
necesariamente popular y adaptar su nivel intelectual a la capacidad receptiva
del mas limitado de aquellos a los cuales esta destinada... La capacidad de
asimilacion de la gran masa es sumamente limitada y no menos pequefa su
facultad de comprension, en cambio es enorme su falta de memoria ... Fue un
error fundamental poner en ridiculo al adversario, como lo hacia la propaganda
de las hojas humoristicas de Austria y Alemania; error fundamental, porque el
individuo al verse, cuando llegaba al momento, cara a cara con el enemigo,
cambiaba de conviccion, lo cual por cierto debié6 traer muy graves

consecuencias”*®.

Desde los mas remotos tiempos se le ha dedicado a la guerra un espacio
de estudio importante, y una preparacion para poner en practica las tacticas
militares, lo sorprendente es que durante todo ese tiempo el mayor desarrollo
haya sido en relacion a la estrategia militar, en detrimento a la evolucion de los

diversos mecanismos de solucién pacifica.

Y SUN Tzu, El arte de la guerra, 1° edicion, Editorial Litografia Esperol, México, 2001, pag. 13
* HITLER Adolf, Mi lucha, S.N.E., Editorial del Partido Nacional Socialista de América Latina, México,
2000, pag. 65.
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En el campo juridico la guerra evoluciond para encontrar la existencia de

una guerra justa y también dicho concepto ha cambiado a lo largo de la historia.

Se considera una guerra como justa “cuando se usa para defensa de la

soberania y de los principios del derecho internacional”*®

, Sin embargo, hay
autores que “no aceptan ni siquiera que la guerra pueda ser calificada de justa o
injusta. Consideran que el recurso de las armas es un hecho que esta fuera del
ambito de lo juridico, ya que el orden juridico —orden de paz- no contiene ni

puede contener alguin precepto que autorice el uso de la fuerza™*’.

Por ultimo, se mencionard que ante la presencia de un conflicto armado
“ se aplica un derecho de guerra consuetudinario y convencional,
independientemente que exista 0 no una declaracién de guerra”®. Adn en la
actualidad, en la que estd prohibida la guerra, existe una basta regulacién
acerca de dicho estado bélico. En consecuencia se ha buscado prohibir a la

guerra, y, en caso, de fracasar dicha prohibicién, se ha buscado regularla en

aras de una guerra menos infrahumana.

1.5. Concepto internacional de reparacion del dafio.

* GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Diccionario de derecho internacional, 12 edicion, Editorial
UNAM, México, 2001, pag. 180.

' GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Diccionario de derecho internacional, Op.Cit., pag. 180.
'8 |bidem, péag. 179.
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Una vez ya estudiada la obligacion internacional, asi como las
consecuencias del incumplimiento, y mencionado que el dafio es uno de los
efectos del incumplimiento de la norma internacional. La finalidad, ahora, sera

determinar como deberda el Estado infractor reparar el dafio ocasionado.

La reparacion del dafio es una consecuencia del incumplimiento a una
obligacion internacional y su naturaleza juridica es la de una sancion al Estado
que es responsable internacionalemente, “...casi la totalidad de la doctrina esta
de acuerdo en aceptar, con base en la practica internacional, que a todo
incumplimiento o violacion de un deber juridico-internacional, imputable a un
Estado en su calidad de sujeto de derecho internacional, genera a cargo del

Estado infractor una obligacién de reparar el hecho ilicito cometido™*®.

En consecuencia la reparacion del dafio de ninguna forma se refiere al
aspecto teorico de darle vigencia a la norma de derecho internacional, sino
precisamente, a la existencia de una afectacion real fuera de la norma, sea
material o moral (afectacion al honor, dignidad, reputacion, entre otros), y por
ende, a la necesidad de compensar dicha afectacion real, ya sea por la
restitucion, es decir, el restablecimiento de las cosas al estado en que estaban
antes de la violacion o, ya sea, por un mecanismo sustituto, es decir, por medio

de la indemnizacion o la satisfaccion.

La reparacién del dafio es producto de una circunstancia anterior, pues,

“Cuando se ha producido un dafio como consecuencia de una violacién del

¥ GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, Op.Cit., pag.
181.
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Derecho internacional, nace para el Estado culpable de ella la obligacién de
reparar”®®, por tanto, la reparacioén es una obligacién a cargo del Estado infractor
de la norma juridica internacional y que ha causado un dafio determinado. La
reparacion tiene diversas especies ya que, “Reparacion es el término genérico
que describe los diferentes métodos a disposicién del Estado para cumplir o

n21

liberarse de tal responsabilidad”=™ y “La naturaleza de la reparacion puede

n22

consistir, por lo tanto, en una restitucion, indemnizacion o satisfaccion”“, cada

una de las distintas especies seran analizadas en este punto.

La restitucion busca el dejar sin efectos la violacion al derecho
internacional, al volver las cosas al estado en el que estaban, y de esta forma
eliminar todo resquicio de la violacion, “el propésito de la restitucion es
restablecer la situacidon que hubiera existido de no haber ocurrido el acto u
omision ilicitos, mediante el cumplimiento de la obligacion que el Estado dejo de
cumplir, la revocacion del acto ilicito, o la abstencion de una actuacion inicua

adicional”®®

, por tanto esta reparacion es la ideal por volver no solo a restablecer
la norma juridica sino por materializarse fisicamente como si no se hubiera

presentado violacién alguna.

La restitucién es deseable en el derecho internacional y “... se traduce

esencialmente por un restablecimiento efectivo de la situacion que deberia haber

existido en caso de no haberse producido el hecho ilicito”?*.

%0 SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho internacional pablico, Op.Cit., pag. 352.

! SORENS Max, Manual e derecho internacional ptblico, Op.Cit., pag. 534.

?2 SORENS Max, Manual e derecho internacional puablico, Op.Cit., pag. 535.

2 |dem.

?* GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, Op.Cit., pag.
184.
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Sin embargo, no siempre es posible que un Estado pueda reparar el dafio
causado por medio de la restitucion, es decir, es imposible el devolver las cosas
al estado anterior a la violacion, por tanto, se ha implementado un mecanismo
sustituto para buscar sancionar al Estado infractor y poder resarcir de alguna
forma el dafio material causado al Estado agraviado, y en este sentido opera la
indemnizacion, en la que se busca cuantificar los dafios y perjuicios para que el
Estado infractor entregue al Estado afectado una cantidad monetaria equivalente

al dafio provocado.

También, puede operar la indemnizacién “...cuando existe de por medio
un acuerdo entre las partes (la demanda de anulacion de una sentencia, o de
abrogacion o derogacion de una disposicion legislativa, pueden suscitar
problemas de orden constitucional bastante delicados, por lo que se prefiere no
recurrir a la restitucion en especie), o asimismo es aplicable este modo de
reparacion en el caso, por demas frecuente, en el que las consecuencias del
hecho ilicito no logren ser totalmente resarcibles recurriendo Unicamente a la

forma de restitucién en especie”®.

Por ultimo, resta decir que entre los Estados se puede producir el dafio
inmaterial, en el que no puede operar la restitucion, en consecuencia se ha
implementado una forma de hacer valer la reparacién del dafio por medio de la

satisfaccion y en ese sentido, la reparacién “puede revestir diversas formas

» GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, Op.Cit., pag.
187.
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(saludos a la bandera del pais ultrajado, presentacién de excusas, etcétera)” .

Son muy diversas las formas en que un Estado puede realizar la reparacion, por
ejemplo “La Corte Internacional de Justicia declard: Para garantizar el respeto al
derecho internacional, del cual es el 6rgano, la Corte debe declarar que la accién
de la marina de guerra britdnica constituyé una violacion de la soberania de
Albania. Esta declaracion se hace de acuerdo con la solicitud presentada por

"2’ por lo

Albania a través de su abogada, y es en si una satisfaccion apropiada
que podemos concluir que la satisfaccion puede tener diversas manifestaciones

y se realiza en aras de hacer prevalecer el derecho internacional.

* SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho internacional ptblico, Op.Cit., pag.352.
%" SORENS Max, Manual de derecho internacional publico, Op.Cit. pags. 541-542
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Capitulo 2. Evolucion historica de la guerra.

La guerra ha tenido una manifestacion planetaria y milenaria, por lo tanto
es necesario entender el desenvolvimiento de la misma para comprender los
conflictos internacionales de la actualidad, asi como la forma en que aun cuando
ésta se encuentra prohibida por una multiplicidad de tratados ha encontrado los
medios necesarios para hacerse vigente. Por ende, debemos estudiar la historia
de la guerra desde su punto de vista juridico y material, para entender el

problema de esta mal social.

2.1. La guerra en el transcurso del tiempo.

La naturaleza humana refleja a lo largo de su historia una esencia
persistente. Tanto nos hemos referido a la paz, que la hemos elevado a un alto
pedestal, y quiza ésta nunca ha existido. Consideramos que la norma general
considera a la paz como el estado natural del ser humano, y al acto de violencia
como la excepcion, es decir, la guerra. Sin embargo, la historia de la humanidad
nos demuestra que la humanidad ha estado en constante guerra, y sélo en

breves periodos ha consolidado una paz pasajera.

La guerra ha sido una constante en el transcurso de los tiempos con
breves lapsos de paz, y en ese sentido Ambrose Bierce en su diccionario se
expresa de la guerra como el “Producto derivado del arte de la paz. La situacién

politica mas amenazadora es un periodo de fraternidad internacional. El
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estudiante de historia que no ha aprendido a esperar lo inesperado puede
presumir con justicia de no poder nunca ver la luz. La frase En tiempos de paz,
prepdarate para la guerra tiene un significado mas profundo del que normalmente
se le asigna; quiere decir no sélo que todo terreno tiene un final —que el cambio
es la Unica ley universal e inmutable-, sino que la tierra de paz esta
completamente sembrada con semillas de guerra y perfectamente preparada

para que éstas germinen y crezcan”'.

Si la naturaleza del ser humano engendra en si misma la violencia como
se ha demostrado, acaso, pretender prohibir la violencia ¢ seria atentar contra de
la misma naturaleza del ser humano? La respuesta con los datos estadisticos
histéricos y presentes, nos revela que el estado generalizado es la guerra y la
excepcion es la paz, sin embargo, la norma juridica busca cambiar dicha
condicion, lo cual no significa atentar contra la naturaleza humana, debido a que,
el ser humano no se puede manifestar como un ser estatico, sino en su
constante dinamismo tendiente a la evolucién, y de gran relevancia es la
concepcion que la norma juridica realiza, pues cada vez el ser humano se

acerca mas a la paz y seguridad internacionales.

Como ya se ha dicho, a lo largo de la historia la guerra ha predominado
como consecuencia de las diferencias, intereses y ambiciones de los diversos

Estados.

! BIERCE Ambrose, Diccionario del Diablo, S.N.E., Ediciones Cétedra, S.A, Madrid, Espafia, 1999, pag.
238-239.
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Los Estados tuvieron que recorrer multiples momentos histéricos para
consolidar la estructura actual. Inicialmente, los Estados eran propiedad
exclusiva de la realeza, y el rey era el Unico detentador de la soberania, la
expansion territorial era una practica comun, asi como la creacion de Estados
por la fuerza, “...los principados nuevos se pueden conseguir con la virtud o con
la fortuna. La primera forma, la virtud, consiste en el coraje y la fuerza de las
armas. Si un principado se adquiere por la fuerza, se debe estar convencido de
gue solamente por la fuerza podra mantenerse. La maxima que nos ofrece es:
“Todos los profetas armados han vencido; desarmados se han arruinado”. Como
los pueblos son inconstantes y volubles, hay que saber utilizar la fuerza para
convencerlos. La segunda forma de adquirir un principado es por la fortuna, es
decir, con fuerzas ajenas que ayudan a conseguirlo. Estos Estados son dificiles
de mantener, porque el principe depende de la buena suerte y no de la fuerza de

las armas”?.

En los tiempos histoéricos referidos, la mera ambicion de expansion o de
mayor riqgueza eran suficientes estimulos para desencadenar una guerra sin

justificacion alguna.

La guerra fue una consecuencia directa de la creacion de los Estados,
pues los Estados, segun Platon, son organizaciones en las que “Sus
fundamentos estaran constituidos, evidentemente, por nuestras necesidades”?,

sin embargo, como lo expresa Platén, “El Estado sano... va a resultar

demasiado chico. Habra que ensancharlo y dar cabida en él a multitud de gentes

2 MAQUIAVELO Nicolés, El Principe, 22 edicién, Editorial Ediciones Leyenda, S.A., México, 2000,
pag. 15.
* PLATON, Diélogos, La Republica o de los Justo, 25 edicién, Editorial Porrtia, México, 1998, pag. 463.
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(sic) que el lujo, y no la necesidad, ha introducido en los Estados, como son los
cazadores de toda clase, y aquellas otras cuyo arte consiste en la imitacion bien
por medio de figuras, o ya de colores, o bien valiéndose de sonidos; a mas de
éstos, los poetas, con todo su séquito. Los rapsodas, los actores, los bailarines,
los empresarios de teatro, los obreros de toda clase... Y la tierra que antes
bastaba para el sustento de sus habitantes, ¢no sera desde ahora demasiado
chica? —Verdad es.- Por consiguiente, si queremos tener pastos y tierra labrantia
bastantes, habremos de arrebatarselos a nuestros vecinos, y éstos haran otro
tanto respecto de nosotros si, excediendo de los limites de lo necesario, se
entregan, como nosotros al deseo insaciable de tener.-No podria ser de otro
modo, .... -¢Nos lanzaremos, por ende, después de esto, ... a la guerra?
Porque, ¢qué otro partido podriamos adoptar? —Guerrearemos... Digamos tan
s6lo que hemos descubierto el origen de ese azote, tan funesto para los Estados
y para los particulares. —Perfectamente. — Tenemos que hallar espacio ahora
para un ejército numeroso que pueda ir al encuentro del enemigo y defender al

Estado, con todo lo que éste posee, contra las invasiones de ese enemigo™.

Por ende, podemos decir que el origen de la violencia ha imperado en el
ser humano desde su génesis, pues la violencia es y ha sido parte de la misma
naturaleza. La sobrevivencia de las especies se ha fincado en la muerte y

exterminio de otras especies.

Asi mismo, la guerra se ha presentado desde los origenes del Estado,

pues consideramos que la institucion del Estado tuvo su origen en la

* PLATON, Dialogos, Op.Cit., p4gs. 465-466.
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confrontacion con otros pueblos y diversas organizaciones sociales, que tuvieron
como natural consecuencia la creacion de los Estados, pues debemos admitir
que el beneficio que unos perciben es en muchas de las veces en detrimento de

los demas.

Pero aun cuando se haya determinado el origen de la guerra, no nos
basta en este trabajo establecer la simple esencia de la misma, sino que
tendremos que exponer la evolucién del pensamiento de la guerra a través del

tiempo.

Con la evolucion del pensamiento humano, se tuvo que justificar la guerra
en busca de eliminar los resentimientos morales impuestos principalmente por la

religion.

Asi con el transcurso del tiempo, los Estados buscaron la justificacion por
medio de la religion que practicaban, y con la excusa de evangelizar a los
pueblos bérbaros con creencias diferentes, se lanzaron en campafias de

colonizacion y explotacion, y fue la religion la que justifico la guerra.

Cada vez la evolucion juridica restringié a la guerra, y no solo desde el
punto de vista de su justificacién, sino desde la misma operatividad, y se crearon
numerosos tratados que reglamentaban la conducta de las personas en el
campo de batalla. Pero a medida que las guerras fueron una actividad frecuente
por parte de los reinos, la critica por parte de unos cuantos se alzaron dia con

dia, y hubo necesidad de considerar ciertas hipo6tesis para ir a la guerra, y de
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esta forma se llego al primer concepto de guerra justa, “...aquella que se hace
en legitima defensa... tratada principalmente en la Edad Media por la teologia
moral en su tratado sobre el quinto mandamiento (no mataras) de la ley de

nb

Dios™, la misma religidn que en un tiempo sirvid para invocar la guerra, ahora

era la misma que iniciaba su camino para compeler su prohibicion.

Francisco Vitoria considero las siguientes proposiciones “...la diversidad
de religidon no es causa justa para una guerra, tampoco el deseo de ensanchar el
imperio, ni la gloria o cualquier ventaja del principe... la Unica causa para hacer
una guerra justa es haber recibido una injuria grave®. Esta doctrina establece
una serie de restricciones para justificar a la guerra, y hace referencia al tema de
legitima defensa. La doctrina consideré a la legitima defensa como el medio para
ir a una guerra y consider6 dentro de sus caracteristicas que se debiera actuar
en la calidad de agredido por una injuria recibida, y a su vez, estableci6 la
proporcion de la pena, pues la guerra es vista como una pena para restablecer
la norma impuesta, por ende, debe guardar proporcién la una con la otra’. En la
actualidad, la Unica objecion a esta teoria seria que acepta la legitima defensa
en su modalidad defensiva y ofensiva. La guerra defensiva esta totalmente
justificada sin necesidad de entrar al estudio a fondo, pues el ataque es
inminente y presente, se emplean mecanismos defensivos y el producto de ellos
es la guerra. Empero, la legitima defensa ofensiva, entendida como la realizada
“...para reparar los dafios causados por la injuria recibida, para recuperar las

cosas perdidas, para asegurar la paz y la seguridad, y aun para castigar a los

> GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Diccionario de Derecho Internacional, S.N.E., Editorial
Porria-UNAM, México, 2001, pag. 180.

® Ibidem. pég. 180.

" La ley del Tailon fue una evolucion en la humanidad, pues limitaba la pena al dafio recibido y no podia
exceder mas alla de la afectacion.
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agresores, aun cuando responda a una agresién previa’®

, N0 puede tener
vigencia en el presente, pues algunos de los supuestos de la legitima defensa
ofensiva o preventiva no consideran a la legitima defensa en su esencia natural
de neutralizar la violacion recibida, ya que la naturaleza de la legitima defensa
es la de rechazar un ataque presente, y si el acto de agresion ya se extinguio, no
compete al Estado hacer justicia e imponer la guerra como pena a los agresores,
sino que, en la actualidad, se reserva dicha facultad a los organismos
internacionales que se han reservado el uso de la fuerza de forma exclusiva. Sin
embargo, en esa época, tal vez necesaria, era la permisibilidad a los Estados
para imponer la guerra como sancion a una violacién, por la simple razén de la
inexistencia de un organismo internacional avocado al mantenimiento de la paz y

seguridad internacionales, y asi fue que se concedi6 la facultad a los Estados

para que invocaran la guerra justa y acudir, de esta forma, al campo de batalla.

La Guerra a lo largo de la historia, ya sea en las paginas escritas o
aquéllas por escribirse, siempre tendra una justificacion mas alla de la juridica y
dicha justificacion sera la esencia de la naturaleza humana, pues se ha
demostrado que la humanidad, aun en tiempos de gratitud, ingrata ha sido, por
ende, “...en vez de pretender cambiar la naturaleza humana, el anico modo de
conseguir una paz digna de ser vivida dentro de un mundo de naciones en

conflicto, sera el de eliminar la posibilidad de obtener beneficios de una guerra™.

2.2. Regulacion de la guerra al finalizar la Primera Guerra Mundial.

® GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Diccionario de Derecho Internacional, OpCit. pag. 180.
% NIXON Richard, La verdadera paz, una estrategia para Occidente, 12 edicion, Editorial Planeta,
Meéxico, 1987, pag. 17.
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Tras la Primera Guerra Mundial se generé un nuevo orden internacional
bajo las modalidades de vencedores y vencidos, “...en enero de 1919 se relne
en Versalles la conferencia de paz, que elabora un tratado de cuatrocientos
cuarenta articulos que Alemania se ve obligada a firmar en el mes junio. En la
primera parte se establece la Sociedad de Naciones™®. La Sociedad de
Naciones tenia a cargo el mantenimiento de la paz universal, sin embargo, el
Pacto de la Sociedad de Naciones no proscribio la guerra como una forma de
solucion de problemas, ya que establece que las diferencias deberan resolverse
por medio del arbitraje, el arreglo jurisdiccional y la opinion del consejo de la
Sociedad de Naciones, pero permitio el ejercicio de la guerra, en caso, de que

estos mecanismos no solucionaran el problema.

Sin embargo, el escenario de fragilidad que vivi6 la Sociedad de
Naciones, debido a la existente controversia entre los paises vencedores y
vencidos de la Primera Guerra Mundial como consecuencia de los tratados de
paz impuestos a estos Ultimos, que eran considerados por los paises vencidos
como denigrantes, por pretender regular su administracion publica, asi como la
creciente tension vivida por la fuerza que cobraba la clase trabajadora
sindicalizada que amenazaba constantemente a la democracia liberal,
permitieron la creacion del fascismo. Asimismo, el excedente de la oferta sobre
la demanda mundial, determinaron un nuevo orden mundial, que hacia

prevalecer el poder de las grandes potencias y reflejaban la parcialidad de la

0 GOMEZ NAVARRO José, Historia del mundo contemporéaneo, 6 edicién, Editorial Alambra
Mexicana, México, 1997, pag. 210.
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Sociedad de Naciones hacia los paises aliados, lo que preparaba un escenario

para una segunda guerra mundial.

La regulacion sobre paz y seguridad internacionales de la Sociedad de
Naciones fue insuficiente y débil para hacer de sus declaraciones, normas
juridicas efectivas capaces de tutelar los bienes juridicos internacionales y evitar

una nueva guerra.

En los afios 30’s “Alemania prefiri6 no sujetarse a las posibles normas
que regulaban su ejército y armamento, abandoné la Conferencia y, mas tarde
también la Sociedad de Naciones. La salida alemana fue una excusa para el fin
de los propoésitos idealistas, y cada pais, con Alemania a la cabeza, empezo su
propio rearme. Hay que recordar que para algunas naciones, entre ellas

Alemania, el rearme era una solucién a su economia

, Y nuevamente, el
mundo iba rumbo a la Segunda Guerra Mundial, pues la regulacion internacional
protectora de la paz y seguridad internacionales no concordaba con la existente

realidad.

2.3. Desenvolvimiento de la guerra después de la Segunda Guerra Mundial.

Al término de la Segunda Guerra Mundial el mundo conocié un nuevo

orden internacional y en esta ocasion se buscé eliminar la guerra, sin éxito hasta

nuestros dias. Se cred un organismo internacional, la Organizacion de las

1 GOMEZ NAVARRO José, Historia del mundo contemporaneo, Op.Cit., pag. 286.
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Naciones Unidas para hacer frente a las amenazas de paz y seguridad

internacionales.

Sin embargo, la guerra proscrita en las normas juridicas vigentes,
permanece con una justificacion extrajuridica, la cual corresponde al beneficio
que un Estado pueda obtener del conflicto internacional. La actividad castrense
se ha visto desde un punto de vista lucrativo por diversos paises. Sin embargo,
antes de apresurarnos a conclusiones equivocadas, es necesario tomar en
cuenta que, independientemente, de la imposicion del estado ficticio de la norma
legal internacional, al establecer la paz como estado natural y generalizado, se
le contrapone el orden, efectivamente, natural, y es el impuesto y propuesto de
forma primigenia, referente a la naturaleza del ser humano de vivir en constante
conflicto. En consecuencia, dicha naturaleza se refleja en las relaciones
existentes entre los Estados, tal y como lo confirma la declaracion de “John
Foster Dulles, uno de los secretarios de Estado mas poderosos e influyentes de
la historia estadounidense, que estuvo al servicio de Eisenhower de 1953 a
1959... Ni por un minuto pienso que el proposito es hacer amigos. El propésito...

12 Con esta declaracién, se

es cuidar los intereses de los Estados Unidos
confirma que los Estados son organizaciones humanas con un poder distinto

qgue rompe con el principio de la igualdad de las naciones.

12 \VALDES UGALEDE José Luis, Estados Unidos, Intervencion y Poder Mesiénico, la Guerra Fria en
Guatemala, 12 edicidn, Editorial UNAM, México, 1954, pag. 28.
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Mas aun, la historia nos da lecciones que muchos de los triunfos militares
no tienen ni justificacion juridica, ni otra indole diversa a la perversidad, por ser

“moralmente imposible sus triunfos™*3.

Los lapsos de conflicto son los que han caracterizado las relaciones
humanas, “Las situaciones conflictivas son el estado natural en los asuntos
mundiales. Algunas naciones se muestran insatisfechas por lo que poseen y
tratan de conseguir mas... otras, resistiran los intentos de estos Estados
codiciosos... los paises que adopten posiciones semejantes acabaran por entrar
en conflicto y, si no son capaces de dirimir sus diferencias de manera pacifica,
con el tiempo lo intentaran por la violencia”**. Se debe considerar y aceptar el
estado real de los Estados, para poder analizar el lucro de la guerra, y el autor
recién citado continla con su explicacién “...las naciones solo recurren a la
agresion cuando creen sacar algun provecho de la misma. Por el contrario,
eludiran la agresion si les parece que a la larga les va a reportar mas pérdidas

que beneficios"*.

Por ende, la guerra tendra plena justificacion extralegal y
vigencia en el presente y futuro mientras no se dé una solucion realista a un

problema existente de antafio.

La realidad es que en estos tiempos seguiremos en un mundo con
problemas, y dentro del contexto realista, como lo expresa Samuel Huntington:
“...los Estados son los actores principales (en realidad los Unicos importantes)

en los asuntos mundiales, la relacion entre Estados es de anarquia y, por tanto,

BFrase de Pablo Benito Juarez Garcia, en la que hace referencia a la reaccion conservadora frente a los
liberales.

Y“VALDES UGALEDE José Luis, Estados Unidos, Intervencion y Poder Mesianico, la Guerra Fria en
Guatemala, op. cit. pag. 17.

> Idem.
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para asegurar sSu supervivencia y seguridad, los Estados intentan
invariablemente maximizar su poder al maximo... Estos (los Estados) son y
seguiran siendo las entidades dominantes en los asuntos mundiales. Mantienen
ejércitos, dirigen la diplomacia, negocian tratados, hacen guerras, controlan las
organizaciones internacionales, influyen y, en una medida considerable,

configuran la produccién y el comercio”®

. Por tanto, los Estados engendran
poder y éste a su vez hara que éstos sean los principales sujetos en el derecho
internacional, pero sobre todo en la politica y en la economia internacionales,

capaz de someter al derecho a sus intereses y conveniencias.

Sin embargo, la justificacion juridica actual para la guerra, sélo es
aceptable en caso de legitima defensa, en su Unica modalidad, es decir, la
defensiva, pero los Estados nunca han tenido necesidad de justificar
juridicamente una guerra. Cuando las normas le son adversas, simplemente las

ignoran.

Aun cuando el escenario actual sea la imposibilidad de la imposicién de
un marco de derecho efectivo para el mantenimiento de la paz y seguridad

internacionales, analizaremos el desenvolvimiento de la norma juridica.

En reiteradas ocasiones la norma ha concebido un orden juridico, en el
cual la paz y seguridad internacionales conforman la norma general, y ese
mismo orden juridico ha creado un estado ficticio en el que concibe a los

conflictos entre los Estados y al uso de la fuerza armada como una excepcion a

' HUNTINGTON, Samuel P., El choque de Civilizaciones, 12 edicion, Editorial Paidos, México, 2001,
pags. 35-36.
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la norma general. Ademas, la Carta de las Naciones Unidas ha eliminado la
utilizacion de la palabra guerra, pues solo en una ocasion la menciona y es en la
primera parte al establecer: “Nosotros lo pueblos de las Naciones Unidas
resueltos, A preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra...”*’.
Esta es la Unica ocasion en que la Carta de las Naciones Unidas utiliza la
palabra guerra, y ni siquiera para prohibirla, sino para establecer uno de los
principales fundamentos de la creacion de la Organizacion de las Naciones
Unidas. La razon de tal comportamiento, probablemente, fue el dar génesis a un
instrumento juridico que no diera cabida a la minima interpretacion fuera de la
paz y seguridad internacionales. Por lo cual, las dos exclusivas posibilidades
juridicas para una guerra es la aplicacion de la legitima defensa, la cual
propiamente no daria cabida a la concepcién de una guerra, por ser un estado
temporal, en tanto el Consejo de Seguridad toma el control de la situacion. La
otra hipétesis aceptada para el uso de la fuerza armada es la empleada por el
Consejo de Seguridad, la cual creemos es una guerra sui generis, porque una
de las partes en el conflicto armado es un organismo internacional. Estas son las
dos posibilidades permisibles para el desarrollo de una guerra en el actual
régimen juridico internacional, sin existir ninguna otra hipétesis considerada por

la Carta de las Naciones Unidas.

Sin embargo, si juridicamente esta prohibida la guerra ¢por qué sigue
presentdndose en nuestro tiempo? La razon es simple, no por modificar el
régimen juridico internacional, la realidad se modifica y es por ello que la guerra

sigue tan vigente como en sus inicios, sin embargo, la Carta de las Naciones

7 Carta de las Naciones Unidas, San Francisco, Estados Unidos de América, 26 de junio de 1945, en
vigor 24 de octubre de 1945, Publicada por el Departamento de Informacion Publica de las Naciones
Unidas, Reimpresion, Diciembre 2004, pag. 3.
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Unidas, es un instrumento juridico internacional marco, que podria contribuir a la

consolidacion de la paz y seguridad internacionales.

Por otra parte, el mundo actual vive con los recursos naturales existentes
en él, ha consolidado su desarrollo con lo que hay, y no puede ir mas alla de lo
que la Tierra le ha concedido, por ende, los recursos naturales son
inaumentables, el mundo nos los fija y nosotros los explotamos, y mientras no
existan suficientes recursos para toda la humanidad, la lid por el desarrollo

seqguira.

Se puede sintetizar la explicacion anterior con las propias palabras del
premio nobel Carlo Rubbia, “Sin duda la energia es la condicion fundamental
para una vida mejor. Consumamosla pues, pero tratemos de ser conscientes de
que lo hacemos a expensas de las generaciones futura y de la parte de la
humanidad actual que consume muy poca. Un cuarto de los habitantes de la
Tierra dispone de tres cuartas partes de toda la energia y viceversa. Si el
consumo fuera para todos el propio del nivel de los de la minoria privilegiada, las
reservas ya hace tiempo que se habrian agotado. Se ha dicho y muy
probablemente es verdad, que en cierto sentido tenemos necesidad del
subdesarrollo de otros para asegurarnos los recursos que nos permiten vivir
suntuosamente, al igual que se necesita el mexicano en Estados Unidos y el
espafol o el italiano en Suiza. Hemos construido nuestro bienestar sobre la
diferencia y por lo tanto no se puede extenderlo con facilidad sin alguna renuncia
de nuestra parte. Si ellos estuvieran mejor nosotros estariamos peor. Todas las

sociedades ricas son también fundamentalmente egoistas; por eso temo que no
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haya quien esté dispuesto a aceptar los sacrificios necesarios para dejar algo a
los demas... No pesa en nosotros la penuria: es un problema de los otros y de

los que vendran™®,

Una vez definida la guerra como una constante invariable en las
relaciones internacionales y una solucion necesaria para beneficio de unos
cuantos, que buscan garantizar su condicion de minoria privilegiada, ostentadora
de los recursos mundiales en su mayoria, toca abordar el tema eminentemente
juridico, y al referirnos a esta tematica necesariamente tenemos que tocar el
tema a otra de las problematicas suscitadas, pues el “...respeto a la ley, y por lo
tanto a la libertad de los otros, es en el plano internacional y nacional un

problema tan viejo como la democracia™®

, el cual tiene su grado de dificultad
tanto desde un punto de vista te6rico como practico como a continuacién se

expone.

Las normas referente a la paz y seguridad internacionales son normas
juridicas con ciertas caracteristicas deferentes a todas las deméas normas
internacionales, pues en dichas disposiciones lo importante es buscar mantener
la paz o, en su caso, quebrantada la paz mundial, restablecerla desde un punto
de vista real, y eliminar de esta forma la agresién y la amenaza internacionales,
antes que pretender el restablecimiento exclusivamente juridico, en el que se
sanciona como respuesta a la violacion de la norma, y conseguir lo que Hans

Kelsen llama la negacion a la negativa del derecho. Sin embargo, explicaremos

¥ RUBBIA Carlo, El dilema nuclear, S.N.E. Editorial Critica, Grupo editorial Grijalbo, Barcelona,
Espafia, 1989, pag. 145.

19 VALDES UGALDE José Luis, Estados Unidos, Intervencion y Poder Mesianico, la Guerra Fria en
Guatemala, Op.Cit. pag.. 33.
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el tema mas a fondo desde un punto de vista eminentemente juridico. El derecho
debe prevalecer y encontrar los cauces necesarios para su sobrevivencia, es
decir, constantemente debe buscar su vigencia. Hegel visualiza en la pena el
mecanismo para hacer prevalecer la norma juridica, pues ésta es “la negacion
de la negacion del Derecho”. Al infringir la norma, se niega el derecho y para
restablecerlo opera la pena como una sancidon, pero ante todo como un
elemento juridico que permite darle vigencia a la norma, y de esa forma se
vuelve al Estado de derecho. Winfried Hassemer dice “En torno a lo expresado
por Hegel es necesario resaltar que la agresion a la vigencia de la norma que se
efectia mediante la infraccion de ésta y el restablecimiento de la norma a travées
de la sancion son sucesos que juegan en el cielo de los conceptos de la teoria
de la norma, pero es del todo cierto que aqui se trata de normas y de su
vigencia, también de conceptos y sistemas, de exactitud y precision. En este
sentido las teorias acerca del sentido y fin de la pena son valiosas, pues
permiten cruzar el puente que lleva a la realidad”®. Empero, el trayecto del
derecho internacional es diferente, la prioridad no es el devolverle a la norma su
vigencia, sino que la norma permita volver vigente el estado visualizado por ésta,
pues el Estado infractor de la norma internacional con contenido, estrictamente,
de regulacion sobre paz y seguridad internacionales, no tiene como finalidad la
imposicion de una sancién al Estado infractor, sino el consolidar, efectivamente,
la paz y seguridad internacionales, aun cuando se escape a la respuesta que

permita negar la negativa del derecho.

2.3.1. Guerra Justa.

2 HASSEMER Winfried, Por qué no debe suprimirse el Derecho Penal, S.N.E. INACIPE, México,
2003, pag.. 27.
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Se ha abordado este tema en péaginas anteriores, sin embargo, lo que nos
importa en este momento es el determinar la modalidad de la guerra justa
considerada en la actualidad, es decir, cuando se tiene que responder a una
accion previa de la fuerza militar de un Estado y la Carta de las Naciones Unidas

considera dos hipétesis en las que permite el uso de la fuerza armada.

2.3.1.1. Intervencién del Consejo de Seguridad internacional.

La guerra justa en nuestro tiempo solamente, se puede permitir segun la
Carta de las Naciones Unidas en dos supuestos, el primero, a la luz del capitulo
VII de la Carta en comento, establece las posibles medidas adoptadas por el
Consejo de Seguridad en caso de amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz
0 acto de agresion, y para ello la Organizaciéon de las Naciones Unidas contara
con una fuerza aérea a su disposicion para medidas militares urgentes, la cual si
bien esta a su disposicion inmediata, la Carta de las Naciones Unidas no le da la
caracteristica de fuerza armada aérea internacional o de Naciones Unidas, sino

que simplemente dice fuerzas aéreas nacionales®.

Ademas, el Consejo de Seguridad no tiene una normatividad en la que
considere en que casos debe actuar y en cuales abstenerse. Inicialmente se
estableci6 de esta forma para hacer del Consejo de Seguridad un oOrgano
operativo en el area politica, y no circunscribirlo a una normatividad con una
serie de requisitos a cumplir para realizar un ataque militarizado. Empero, el
Consejo de Seguridad al ser un 6rgano eminentemente politico, corre el riesgo

de que los asuntos planteado en su seno se politicen, y dicha politizacion impida

2! |as fuerzas que actuan al amparo de la Organizacion de Naciones Unidas, si bien son fuerzas
nacionales, se distinguen de las otras fuerzas nacionales, en cuanto a que estan al servicio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, de forma que constituyen los cascos azules.
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que la Organizacion de las Naciones Unidas pueda actuar ante una amenaza de
paz y seguridad internacionales. De esta manera, el Consejo de Seguridad que
debiera ser el garante de la paz y seguridad internacionales pasa a ser un

organo incapaz de tomar las medidas necesarias para cumplir su finalidad.

El mundo esta inmerso en intereses que podria decirse, han creado un
completo caos. Muchas de las veces tan enconadas son las diferencias que
impiden una solucion a los problemas mas apremiantes de la humanidad, y
practicamente en cada region estan inmersos los intereses de alguna de las
potencias de los cinco paises permanentes en el Consejo de Seguridad, por lo
cual en cada asunto se hace imposible una solucién politica adecuada para el
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, aiun cuando exista la

solucién juridica.

Cuando la Organizacién de las Naciones Unidas llega a invocar el ataque
al amparo del capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, es decir, con la
resolucién del Consejo de Seguridad y con la direccion estratégica del Comité de
Estado Mayor, la Carta citada es cuidadosa al desterrar de su redaccion la
denominacién “guerra”, empero, la realidad es que éste ataque, se puede tornar
en una guerra, en la que la Organizacibn de las Naciones Unidas, como
organismo internacional, sea una de las contrapartes, pues aun cuando la
definicion tradicional de guerra es un conflicto violento entre Estados, ésta seria
una especie de guerra sui generis, como ya se dijo, pues si bien la Organizacién

de las Naciones Unidas es un organismo, es también cierto que en él estan los
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Estados y en todo caso serian éstos en ultima instancia los actores del conflicto

bélico.

La realidad es que la Carta de las Naciones Unidas dota al Consejo de
Seguridad de personalidad juridica para que se realice en su nombre el ataque
armado. Entonces, la Organizacion de las Naciones Unidas es un organismo
internacional que puede actuar y ser capaz de convertirse en el principal actor

de un conflicto armado.

2.3.1.2. Uso de la fuerza armada del Estado en su modalidad de legitima
defensa.

La otra hipétesis considerada por la Carta de las Naciones Unidas con
relacion a la guerra como guerra justa al amparo del actual régimen juridico
internacional, es la derivada de la legitima defensa. La Carta en estudio fue
precavida al no eliminar en su totalidad el ejercicio de la fuerza armada de los
Estados, les reconoce el derecho inmanente a la legitima defensa, pero sélo en
el supuesto de un ataque armado y con la condicion de que éste sea temporal,
pues la misma Carta dice “...hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesaria para mantener la paz y seguridad

internacionales”??.

De conformidad con el texto juridico internacional, son las Unicas
posibilidades en que podria operar la guerra justa, pues en el campo del derecho

internacional se han limitado los derechos de los Estados para el ejercicio de la

?2 Carta de las Naciones Unidas, San Francisco, Estados Unidos de América, 26 de junio de 1945, en
vigor 24 de octubre de 1945, Publicada por el Departamento de Informacion Publica de las Naciones
Unidas, Reimpresion, Diciembre 2004, pag. 33.
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guerra, en consecuencia, se abre la puerta a un nuevo problema practico. ¢Qué
sucede cuando la agresion es realizada por un miembro permanente del
Consejo de Seguridad o al amparo de alguno de ellos? La realidad es que el
Estado agredido va a estar en total desproteccion por parte de las Organizacion
de las Naciones Unidas, por ser imposible aprobarse una medida contra el
Estado agresor por parte del Consejo de Seguridad, por lo tanto, el sistema de

garantia de paz y seguridad internacionales se vuelve inoperante.

Sin embargo, el régimen actual es mejor que no contar con régimen

alguno, aun cuando “El mundo puede ser un caos, pero no carece totalmente de

orden”?.

ZHUNTINGTON, Samuel P., El choque de Civilizaciones, Op.Cit. pag. 38.
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Capitulo 3. Regulacion internacional del acto de agresion.

Es importante estudiar la normatividad en la que se encuentra
sustentada la prohibicibn de la guerra, asi como la forma en que dicha
normatividad se aplica a la realidad, para poder determinar si estas normas son
las mas adecuadas para los tiempos presentes y los venideros. En consecuencia
se estudiara el principal instrumento juridico internacional, la Carta de las
Naciones Unidas y aquellas resoluciones derivadas de la Asamblea de las
Naciones Unidas en las que la regulaciéon hace primordialmente referencia a la

paz y seguridad internacionales.

3.1. Obligacion prohibitiva para el uso de la fuerza armada.

Las obligaciones internacionales tienen su origen en “...una costumbre,

tratado o cualquier otra fuente de derecho internacional™

, por consiguiente,
todas aquéllas normas que tengan su origen en alguna de las fuentes de
derecho internacional derivardn en una obligacién internacional, cuando éstas

contengan implicitas el deber de un sujeto de derecho internacional y el derecho

de exigir el cumplimiento de dicho deber a otro sujeto.

Delimitaremos las obligaciones que en este punto son de interés para el
trabajo en cuestion, y dichas obligaciones son las derivadas de la Carta de las
Naciones Unidas, por ser normas en las que se imponen derechos y

obligaciones a los Estados que han ratificado la Carta de las Naciones Unidas.
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En otro plano, se encuentran las resoluciones emitidas por la
Organizacion de las Naciones Unidas, pues en sus diferentes Declaraciones,
algunas de ellas apenas mencionadas en este trabajo, conforman la opinion y
expresion de la comunidad internacional, y junto con la Carta de las Naciones
Unidas forman el marco general de las obligaciones internacionales que
imponen a los Estados el deber de resguardar la paz y el derecho de la
comunidad internacional a reclamar ese deber. Sin embargo, el derecho de
reclamar la paz y seguridad internacionales, si bien, le corresponde a los
Estados, éstos deben hacerlo por medio de la Organizacion de las Naciones
Unidas. La Carta de las Naciones Unidas impuso el deber de resguardar la paz y
seguridad internacionales al Consejo de Seguridad. La Carta de las Naciones
Unidas prohibe a los Estados el uso de la fuerza para salvaguardar la paz y
seguridad internacionales, por lo cual, en estricto sentido juridico, el Unico
facultado para ejercer la fuerza en busca del restablecimiento de la paz y
seguridad internacionales es el Consejo de Seguridad, y ésta puede autorizar a
otros organismos regionales para el uso de la fuerza armada con fines a obtener

la paz.

La norma que establece el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales, tiene como norma derivada, la norma prohibitiva que impide el
uso de la fuerza armada. Podemos decir que, se prohibe el uso de la fuerza
armada ya que su empleo violenta la paz, y podria conducir al Estado agredido a

repudiar la violencia recibida, lo cual terminaria en una guerra.

1 ORTIZ AHLF Loretta, Derecho internacional ptblico, 22 edicién, Oxford University Press, México,
2002, pag. 151.
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Por consiguiente, la utilizacion de la fuerza armada, es una prohibicion
que pretende tutelar el principal propdsito de la Carta de de las Naciones
Unidas?, es decir, el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. Por
ende, consideramos al deber de mantener la paz y seguridad internacionales
como la norma general, ubicada en los propésitos de la Carta de las Naciones
Unidas, y a la prohibicién del uso de la fuerza, como la norma derivada de la

norma general, ubicada en los principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Las normas referente al mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales, asi como la prohibicién del uso de la fuerza armada, emanan de
la Carta de las Naciones Unidas, sin embargo, encuentran una evidente
jerarquia en la Carta de las Naciones Unidas, la primera y la principal, es el
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, y la otra, es una de las
formas consideradas para alcanzar dicha paz y seguridad internacionales, en
esta Ultima se proscribe el uso de la violencia de los Estados, por lo tanto,
valdria el analisis de si la norma derivada podria ser violentada con el firme
proposito de aspirar a la principal norma, por ejemplo si se considera un
escenario en el cual para restablecer la paz y seguridad internacionales se
tuviera que utilizar el uso de la fuerza armada por un Estado. Dicha posibilidad,
estimo, estaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas en virtud de
la primacia de normas y de la interpretacion por mayoria de razén de la Carta en

cuestion.

2 Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para
prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresion u otros quebrantamientos de la
paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho
internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir al
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3.2. La paz y seguridad internacionales como norma general en el marco de las

relaciones internacionales.

La referencia maxima sobre regulacién internacional en materia de paz y
seguridad internacionales es la Carta de las Naciones Unidas, surge como
consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, tanto como declaracion de los
Estados, como constitucion de la Organizacion de las Naciones Unidas. La Carta
de las Naciones Unidas establece que las relaciones internacionales se regiran
en un ambiente de paz y seguridad, y las eleva a tan alta jerarquia que da origen
al Consejo de Seguridad, como uno de sus 6rganos, al que “...sus Miembros le
confieren la responsabilidad primordial de mantener la paz y seguridad

internacionales”.

La Carta de las Naciones Unidas fue la respuesta a uno de los mayores
conflictos bélicos en la historia moderna, que dividié a Occidente y fue capaz de
llevar a la guerra a los paises de Oriente. Ademas, ante la ineficacia y
desprestigié de la Sociedad de Naciones para impedir el mayor conflicto bélico
de la contemporaneidad, es decir, la Segunda Guerra Mundial, los paises de la
Alianza decidieron convocar a la creacion de un nuevo organismo internacional
garante del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. El primordial
objetivo del nuevo Organismo internacional fue la vigilancia de los paises

vencidos, sin embargo, el mapa mundial nunca volvi6 a ser el mismo, y el

quebrantamiento de la paz. Articulo 1° de la Carta de las Naciones Unidas. Carta de las Naciones Unidas
Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones Unidas, Diciembre, 2004, pag. 5.

%“Articulo 24.1 de la Carta de las Naciones Unidas. Carta de las Naciones Unidas. Publicado por el
Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas, Diciembre, 2004, pag. 20.
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equilibrio de poderes entre los Estados tampoco volvié a asemejarse a la etapa
inmediata de la conclusion de la Segunda Guerra Mundial, y muchas de las
veces que la Organizacion de las Naciones Unidas ha sido sometida a diversas
pruebas, ha dejado en entredicho su imposibilidad para prevenir y, mas aun,
para responder ante una flagrante agresion quebrantadora de la paz, pues no

considero el cambio de poderes en el transcurso del tiempo.

Desde luego, la Carta de las Naciones Unidas fue visionaria al determinar
en ella, no solo una declaracion de principios, propdsitos y obligaciones a los
Estados, sino constituir el mayor organismo internacional, el de mayor magnitud

jamas visto en la historia de la humanidad.

La Organizacion de las Naciones Unidas ha tenido entre sus ventajas la
de ser el principal foro para la convergencia de los intereses opuestos de los
Estados partes en un conflicto, y ain con sus problemas, comprensibles por la
cuantia de intereses insertos en el organismo, ha sido en términos generales un
centro de aparente neutralidad, en el que los Estados Miembros pueden tener un
constante acercamiento y dialogo capaz de generar las condiciones necesarias
para solucionar y prevenir los conflictos en el mundo, y es en ese sentido como

se autocalifica la misma Carta de las Naciones Unidas en su cuarto prop6sito®.

Podemos concluir que, en el seno de la Organizacion de las Naciones
Unidas se crea la opinibn mundial de los acontecimientos internacionales, al

poner bajo el tamiz de la opinién global las probleméticas a resolver de indole

* Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar estos prop6sitos comunes. 4°
Propdsito de la Carta de las Naciones Unidas. Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el
Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas, Diciembre, 2004, pag. 8.
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general. Sin embargo, se debe reconocer que aun es largo el camino a recorrer
por parte de la Organizacion de las Naciones Unidas para vincular las decisiones
emitidas por sus érganos a cada uno de los Estados Miembros, y mas aun dificil,
crear los medios coercitivos para imponer estas medidas. Pero, la Organizacion
de las Naciones Unidas ha conseguido en un gran niumero de veces transformar
sus simples opiniones, resoluciones y determinaciones en normas impositivas

vinculatorias a toda la comunidad internacional, a través de la costumbre.

Por otra parte, la Carta de las Naciones Unidas realiz6 una Declaracion
internacional, la cual esta ratificada por la mayoria de los Estados, y si bien, es
cierto, que la Carta de las Naciones Unidas no tiene la jerarquia de tratado
internacional, y para algunos tratadistas, sin el caracter de vinculatoria hacia los
Estados. La realidad es otra, pues ésta ha cobrado vigencia por si misma, ya
que el contenido enunciado en ella, hacen que la mayor parte de sus
determinaciones, propdsitos y principios encuentren pleno reconocimiento en los

Estados como normas justas y equitativas.

Estas normas a través de la misma Carta y de la costumbre se han
convertido en normas de derecho internacional imperativas de caracter
generalizado, es decir, ius cogens. Ademas, la Carta de las Naciones Unidas, en
el articulo 2.2 hace referencia a obligaciones contraidas por los Estados, y en
este mismo orden de ideas, en su articulo 4.1, establece que para ser miembro
de la organizacion, los Estados no participantes en la Conferencia de San
Francisco, deberan aceptar las obligaciones de la Carta de las Naciones Unidas,
y ademas, establece como requisito indispensable el juicio de la Organizacién de

Naciones Unidas para considerar a dicho Estado capaz de cumplir con las
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obligaciones contraidas. Asimismo, el Consejo de Seguridad tendra facultades
para hacer cumplir las obligaciones contenidas en la Carta de las Naciones
Unidas, y hacer prevalecer la paz y seguridad internacionales, cuando asi lo

determinen sus integrantes.

Por lo que se evidencia, el trato injusto dado a la Carta de Naciones
Unidas por parte de aquellos tratadistas que buscan reducirla a una simple
Declaracion incapaz de vincular sus obligaciones a los Estados, pues la
manifestacion expresa de obligaciones contraidas, asi como la forma en que las
normas juridicas deben interpretarse, a través del sistema de interpretacion
integral, hacen que, los apartados de determinaciones, finalidades, propdsitos y
principios, sean, efectivamente, obligaciones a la luz del texto integral y tengan
pleno valor en el campo del derecho mas alld de un simple deseo de los

Estados.

Dentro de la forma adoptada para el desarrollo del tema de la regulacion
sobre la paz y seguridad internacionales, continuaremos con el estudio de la
Carta de las Naciones Unidas, ya que es el instrumento marco de regulacién en
la materia. Expondremos algunas de sus determinaciones, finalidades,

propositos y principios, esencialmente, los vinculados a la materia en estudio.

Inicia el texto de la Carta de las Naciones Unidas, “Nosotros los pueblos

de las Naciones Unidas resueltos"

, hecesario, es precisar antes de seguir
adelante la utilizacion de la expresion pueblos en vez de Estados. Empero, no

por la utilizacién de este término se podria concluir que la utilizacién de dicha

51



expresion es sustituta de la otra, toda vez que, con posterioridad utiliza la

expresion Estados en un sentido totalmente diferente.

Consideramos que la Carta de las Naciones Unidas al hacer mencion a
los pueblos siempre lo hace en un sentido orientado a la paz, como si se trataré
del estado natural de los pueblos, y nunca establece en su redaccion la
posibilidad de que un pueblo ataque a otro, ya que la accién de agresion la
reserva a la figura denominada Estado. Asimismo, cuando impone obligaciones
para salvaguardar la paz y seguridad internacionales lo orienta hacia los Estado,
sin embargo, el enigma de ¢Por qué la Carta de las Naciones Unidas utiliza la
expresion pueblos? No es facil de resolver, tal vez, inconcientemente el término
pueblo se adopta como una referencia a uno de los elementos de mayor
vulnerabilidad de los Estados y han sido los pueblos quiénes histéricamente han
sufrido con mayor impacto las consecuencias de las guerras, impuestas algunas
veces por sus propios gobiernos, aun en contra del deseo generalizado de los

pueblos.

Pareciera que de la redaccion de la Carta de las Naciones Unidas se
desprende que son los pueblos los que anhelan la paz mundial y expresan su
voluntad a través de sus “...respectivos Gobiernos...”®. En este punto, la Carta
de Naciones Unidas es severamente puntual al establecer que en ese acto los
pueblos, y no los Estados, son los representados por sus gobiernos, es decir,
hace una separacion de los elementos del Estado. Consideramos que segun el

texto de la Carta de las Naciones Unidas son los pueblos, y no los Estados, los

> Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 3.
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que le dan plena vida a las Naciones Unidas, como se desprende del ultimo
parrafo de las finalidades, al referir que son los pueblos los que en ese “...acto
establecen una Organizacion internacional que se denominara Naciones

Unidas”’.

Cuando la Carta de las Naciones Unidas establece la posibilidad de
alteracion de la paz y seguridad internacionales hace referencia, ahora si, a los
Estados, sin embargo, nunca a los pueblos. Otro de los puntos relevantes a
tratar es la representacion, pues los pueblos son prioritarios en la primera parte
de la Carta de las Naciones Unidas, los cuales estan representados por sus
gobierno, pareciera ser que los que acuden a la constitucion de la Organizacion
de Naciones Unidas son los pueblos, empero, estos pueblos no son cualquier
clase de pueblo, sino sélo aquellos que han tenido cierta vigencia en el orden
internacional a través de la organizacion social llamada Estado, es decir,
aquellos pueblos con un territorio, gobierno, un orden juridico interno, y pleno

reconocimiento hacia el exterior.

La Carta de de las Naciones Unidas menciona son los pueblos los que
estan “...resueltos, A preservar a las generaciones venideras del flagelo de la
guerra, que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la humanidad
sufrimientos indecibles...”®, y de esta forma se precisa una circunstancia de
temporalidad, debido a que, no se puede deducir el reconocimiento de una etapa

anterior a la Primera Guerra Mundial, pues al “...considerar dos veces durante

® Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 4.

" Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacion Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 4.
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nuestra vida ha infligido (el flagelo de la guerra) a la humanidad sufrimientos
indecibles...”, el texto considera las dos Guerras Mundiales vividas en el primer
medio siglo precedente. Por tanto, la Carta de las Naciones Unidas es de
trascendencia, por la basica consideracion de generar una delimitacion, muy
probablemente por la aceptacion implicita de la existencia de un orden juridico
internacional que regia antes del siglo XX, y el reconocimiento de una evolucion
en la humanidad que permiti6 visualizar un nuevo régimen de derecho
internacional, en especial en materia de derechos humanos, asi como el

reconocimiento de un nuevo orden basado en la concepcion del Estado.

Consideramos que la Carta de Naciones Unidas establece al Estado
como la Unica organizacion social capaz de hacer peligrar la paz y seguridad
internacionales, consideracién que suponemos ya que la Carta de las Naciones
Unidas establece el anhelo de paz emitido por los pueblos y la obligacién a los
Estados de respetar dicha aspiracién. Sin embargo, la realidad es que en este
sentido es poco lo que la doctrina ha realizado para desarrollar una nueva
concepcion de Estado, pues justo seria evolucionar en su concepcién, ya que en
muchas ocasiones se han realizado las guerras en nombre de las pueblos, pero

pocas veces han sido los beneficiados de éstas.

Volvamos al punto de la temporalidad de la Carta de las Naciones Unidas.
Pensamos que el motivo de puntualizar dicho aspecto, es el generar un nuevo
orden internacional, y darle un reconocimiento histérico a la guerra, Unica y

exclusivamente, en su aspecto histérico, toda vez que, en tiempos diferentes la

8 Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 3.
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guerra era un mecanismo de solucion de conflictos entre los Estados, con
amplios margenes para invocar la declaracion de guerra y avanzar en la
conquista de nuevos territorios, recursos y poderes, pero en el nuevo orden
dado, esencialmente, por el término de la Segunda Guerra Mundial, se decidio
adoptar una nueva referencia normativa, capaz de estar a la altura del desarrollo
generacional de la humanidad. Creemos que es esta la razén del porqué la
Carta de las Naciones Unidas tiene la necesidad de circunscribirse en la

temporalidad mencionada.

Nuevamente, los pueblos de las Naciones Unidas sefiala la Carta de las
Naciones Unidas en su apartado de finalidades, buscan “...practicar la tolerancia

"10 " Esta cita consideramos es

y convivir en paz como buenos vecinos
revolucionaria al establecer la tolerancia como fin, la cual solo se puede dar ante
la diferencia y nunca ante la igualdad, por ende, se reconoce implicitamente a la

diversidad como una posibilidad y a la intolerancia como una de las principales

problematicas que ha traido tanto sufrimiento a la humanidad.

La Carta de las Naciones Unidas muestra un alto respeto a la eleccion de
ser diferente entre los integrantes de la humanidad. Por otra parte, la
convivencia en paz, trae el exhorto de la relacion entre los pueblos, pero que
dicha relacibon nunca sea en condiciones de discriminacién, ni de
quebrantamiento a la paz. Asimismo, la referencia a buenos vecinos, remite otra

vez, a la convivencia en términos de igualdad.

% Carta de las Naciones Unidas Publicada Publicado por el Departamento de Informacién Pablica de las

Naciones Unidas, Diciembre, 2004, pag. 3.
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Asimismo, otro de los fines intimamente ligados al anterior es el de “...unir
nuestras fuerzas para el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, a
asegurar, mediante la aceptacion de principios y la adopcion de métodos, que no
se usaréa la fuerza armada sino en servicio del interés comun...”*!. De la Carta
de las Naciones Unidas deducimos el establecimiento de una premisa necesaria
para la paz y seguridad internacionales, la cooperacion internacional de los
Estados para resguardar este orden, ya que dice que los concurrentes a la Carta
de las Naciones Unidas aceptan el principio de prohibicion del ejercicio de la
fuerza armada, con la excepcion, Unica, de ser utilizada en servicio del interés

comun.

También, es notoria la coincidencia entre este fin y los principios de la
Carta de las Naciones Unidas, pues termina por esclarecer que el fin en el caso
de la Organizacion de las Naciones Unidas siempre estard imperante el principio
de la no agresion, ya que tanto en los fines como en los principios de la Carta de

las Naciones Unidas se encuentra la prohibicién de uso de la fuerza.

Como ultima finalidad de la Carta de las Naciones Unidas expondremos,
la que establece “...emplear un mecanismo internacional para promover el
progreso econdémico y social de todos los pueblos”. Es probable que esta
finalidad en la época en que se redactd la Carta de las Naciones Unidas nunca
haya tenido la dimensién que resoluciones, convenciones y tratados le dieron
con posterioridad, pues en la actualidad dentro del derecho internacional vigente

se ha vinculado el desarrollo econémico con la paz y seguridad internacionales.

19 Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 3.
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La historia nos ha dado valiosas experiencias en materia econdmica, ya que
muchas veces los recursos naturales y el acceso a su extraccion han sido las

causas de una guerra.

Hasta el momento, se han analizado algunas determinaciones vy
finalidades de la Carta de las Naciones Unidas, asi como la constitucion de la
Organizacion de las Naciones Unidas, por lo que correspondera ahora al estudio
de algunos de los propositos y principios ubicados en el primer capitulo de la
Carta de las Naciones Unidas. Estos corresponderan, propiamente a las
Naciones Unidas, que si bien son obligatorios a los Estados, es por la sencilla
razén de la ratificacion de la Carta de la Naciones Unidas, y ser los Estados los

integrantes de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Referente a la seccion de los propésitos, dos de ellos estan intimamente
ligados con el tema. Su primer propdsito menciona: “Mantener la paz y seguridad
internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y
eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresion u otros
guebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad con
los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de
controversias 0 situaciones internacionales susceptibles de conducir al

quebrantamiento de la paz’*?.

La Organizacion de las Naciones Unidas se
propone como principal propésito la paz y seguridad internacionales, sin
embargo, no como un simple promotor, sino como el defensor de la paz y

seguridad internacionales, y autoriza la toma de medidas colectivas tendientes a

11 Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 4.
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la prevencion y eliminacion de una amenaza internacional, pero con lo que
respecta a este proposito la Carta de las Naciones Unidas, todavia, es
vulnerable, ya que las medidas eficaces las restringe a los medios pacificos, por
lo que de conformidad con dicho propdsito el mismo organismo esta limitado

para tomar medidas violentas para garantizar la paz y seguridad internacionales.

El segundo propdsito de la Carta de las Naciones Unidas sera “Fomentar
entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, y tomar otras
medidas adecuadas para fortalecer la paz universal*®. La misma Carta de las
Naciones Unidas reconoce dentro de sus propésitos a la paz, no como un
aspecto accidental, sino como una serie de consecuencias pasadas y presentes
reflejadas en un tiempo determinado; reconoce la existencia de condiciones
necesarias a satisfacer para lograr ésta, una de ellas es el principio de igualdad
entre las naciones, asi como la libre determinacion de los pueblos, la cual se
entendera como la posibilidad de eleccion libre de cada pueblo para

autorregularse.

La Carta de las Naciones Unidas, en su afan de busqueda de la paz deja
la posibilidad abierta a la toma de medidas adecuadas, concede libertad a la
Organizacion de las Naciones Unidas para considerar nuevas condiciones
necesaria para suponer una paz universal, lo cual es sumamente acertado por
establecer que las condiciones dadas en un tiempo, pueden o no ser en otro las

indicadas.

12 Carta de Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacion Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 5.
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Por ultimo, nos llama la atencién la referencia a la paz universal, pues
utiliza el calificativo universal y no internacional, con esta expresion creemos que
la Organizacion de las Naciones Unidas delimita su esfera competencial de
actuacion, ampliando su competencia, no solo a los Estados Miembros, sino a la

totalidad del planeta™.

Seguiremos con el estudio del primer capitulo de la Carta de las Naciones
Unidas, y como dijimos, obligado se esta al analisis de los principios vinculados

al tema de paz y seguridad internacionales.

La Carta de las Naciones Unidas impone la modalidad a la organizacién y
a sus Miembros de la obligarse a los principios establecidos para la realizacion
de los propdsitos. La Carta de las Naciones Unidas se adentra en un contexto
real en el que admite la existencia de problemas en nuestro mundo, los cuales
deberan arreglarse, segun el tercer principio de la Carta de las Naciones Unidas,
por medios pacificos, es decir, que no pongan en peligro la paz, ni la seguridad
internacionales, ni la justicia. Ahora se introduce el elemento justicia, toda vez
que, la paz y seguridad internacionales por si solas no garantizan la justicia, por
esta razon se impone a los Estados y al organismo internacional la obligacion de
velar en principio por los tres, y solo tal vez, por la forma insistente de la Carta
de las Naciones Unidas se podria concluir, que en primer lugar, por la paz, en

segundo, por la seguridad, y en tercero, por la justicia. El primero y el segundo

13 Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 5.

4 La Organizacion de las Naciones Unidas tienen una competencia mas alla de los Estados Miembros,
pues en sus resoluciones ha buscado regular zonas no pertenecientes a los Estados como las aguas
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estan intimamente ligados, pero el tercero es innovador y reconoce la existencia
de una paz y seguridad internacionales con la condicion de que sean justas, ya

que las primeras dos, no necesariamente suponen la tercera.

En su cuarto principio, la Carta de las Naciones Unidas impone la
limitacion a los Estados para acudir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o independencia politica de cualquier Estado o, en su caso,
la realizacion de cualquier acto contrario a los propositos de la Carta de las
Naciones Unidas. Llama nuestra atencion que la Carta de las Naciones Unidas
es cada vez mas especifica en sus principios, y ahora, establece como norma
general la prohibicion a cualquier agresion de Estado a Estado, en el caso de
atentar contra el territorio o su independencia politica. Ademas, el cuarto
principio de la Carta de las Naciones Unidas establece la proteccion a todo el
articulo primero de la Carta de las Naciones Unidas al establecer la prohibicion
de realizar amenazas o utilizar la fuerza para contravenir los propdsitos de la
Carta de las Naciones Unidas, con lo cual toda amenaza o uso de la fuerza en

términos generales estan prohibido.

Por otra parte, la Carta de las Naciones Unidas en su quinto principio,
establece la primera intencion para eliminar el uso de la fuerza a los Estados.
Impone la obligacion a los Estados de prestar la ayuda a la Organizacion de las
Naciones Unidas en el ejercicio de cualquier accion que la Organizacion de las
Naciones Unidas, de conformidad con el texto de la Carta de las Naciones
Unidas, se ve en la necesidad de ejercitar, a través del Consejo de Seguridad

Internacional. Considera el quinto principio, ademas, la prohibicion por parte de

internacionales, asi como la Antartida, dandole la categoria de continente y estableciendo un control

60



los Estados de ayudar a los Estados contra los cuales se ejerza accion
preventiva o coercitiva por parte de la Organizacion de las Naciones Unidas. En
este principio, la Organizacion de las Naciones Unidas toma un papel relevante,
pues se muestra N0 COMO una organizacion pasiva Sino Como un organismo
internacional activo con la posibilidad juridica de ejercitar accion militar en contra

de un Estado, sea en su modalidad, preventiva o coercitiva.

Es de notar que la Carta de las Naciones Unidas se va alejando cada vez
mas del articulo 1.1 en el que se autolimitaba a medios pacificos, y en diversos
articulos la Carta de las Naciones Unidas buscé dotar a la Organizacion de las
Naciones Unidas de los elementos necesarios para salvaguardar la paz y
seguridad internacionales, con la posibilidad de ser el Unico sujeto de derecho
internacional con la autorizacién para ejercer la fuerza, siempre y cuando sea
con la unica finalidad de restablecer el orden general de paz y seguridad

internacionales.

Dentro de los puntos a desarrollar, el articulo 1.1 contrapuesto con el
articulo 2.5, de acuerdo con nuestra consideracién, presentan una clara
contradiccion, que ni siquiera la interpretacion sistematica podria conciliar, toda
vez que, si bien corresponden a un mismo capitulo, son de apartados distintos,
mientras el primero es un proposito, el segundo es un principio, y si el principio
acepta la violencia y el propésito la proscribe en su totalidad, no pueden de
forma alguna reconciliarse, ya que el principio sirve para alcanzar el propésito.
En todo caso, los propdsitos debieron incluir la eliminacion de la violencia por

parte de los Estados como regla general y la posibilidad de actuacién por medio

especifico para su explotacion.
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de la fuerza por parte de las Naciones Unidas en caso de peligrar la paz y

seguridad internacionales.

Asimismo, el principio sexto de la Carta de las Naciones Unidas™ ha
quedado practicamente obsoleto, pues la mayoria de los Estados estan dentro
de la Organizaciéon de las Naciones Unidas y quienes podrian ejercitar un
conflicto castrense capaz de hacer peligrar la paz y seguridad internacionales, se
encuentran en ella, y dicho principio va orientado a quienes no son parte de la

Organizacion de las Naciones Unidas.

El dltimo principio, tal y como lo dice, debe interpretarse en relacion con el
Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, pues si bien es cierto que, la
Organizacion de las Naciones Unidas no puede intervenir en los asuntos de
jurisdiccion interna de los Estados, ni obligar a los Estados a someterse a los
procedimientos de arreglo conforme al capitulo mencionado, la Organizacién de
las Naciones Unidas puede ejercitar las medidas preventivas y coercitivas en los
supuestos de amenaza y quebrantamiento a la paz. Por ende la Carta de las
Naciones Unidas limita a los Estados a la solucion pacifica de los conflictos, por
lo que la obligatoriedad de someterse a los procedimientos de arreglo pacifico no
es un imperativo de la Organizacion de las Naciones Unidas, sino de la Carta de

las Naciones Unidas.

1> LLa Organizacion haré que los Estados que no son Miembros de las Naciones Unidas se conduzcan de
acuerdo con estos Principios en la medida que sea necesaria para mantener la paz y seguridad
internacionales. Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacion Publica de
las Naciones Unidas, Diciembre, 2004, pag. 7.
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La Carta de las Naciones Unidas es el principal instrumento juridico de
regulacion internacional sobre paz y seguridad, y nos consideramos obligados a
recordar su origen. La Carta de las Naciones Unidas surge como consecuencia
de un devastador conflicto mundial, y por ello enuncié una serie de principios y
propoésitos a los que se tiene que adherir la Organizacion de las Naciones
Unidas, y asimismo, dot6 a la Organizacion de las Naciones Unidas de 6rganos
para cumplir con su cometido, y asi crea el Consejo de Seguridad cuya finalidad
primordial es el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, de la
misma manera, la Carta de las Naciones Unidas reconoce al Consejo de
Seguridad como 6rgano competente para determinar la existencia de toda
amenaza 0 quebrantamiento de la paz o la existencia de un acto de agresion,
ademas tiene la facultad para instar a las partes en conflicto a cumplir con
medidas provisionales, hacer recomendaciones o decidir medidas definitivas, las
cuales en primer tiempo seran aquéllas que no impliquen el uso de la fuerza, y
en forma enunciativa y no limitativa, en el articulo 41 de la Carta de las Naciones

Unidas establece un listado de dichas medidas.

En caso de que las medidas pacificas empleadas por el Consejo de
Seguridad hayan sido ineficaces, en segundo tiempo, podra ejercer acciones
militares, que incluiran el uso de la fuerza aérea, naval, y terrestre, tanto para

mantener o restablecer la paz y seguridad internacionales.

A nuestra consideracion la Carta de las Naciones Unidas es sumame

ambigua, por establecer que la clase de acciones que el Consejo de Seguridad
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...demostraciones, bloqueos y otras operaciones",

puede ejercitar son
dejando en “otras operaciones” la posibilidad a la plena accién militar, sin

embargo, no lo manifiesta expresamente.

Al respecto de la militarizacion del Consejo de Seguridad, cabe mencionar
que se dota a este Organo de contingentes aéreos, pertenecientes a los
Miembros, los que estaran a su inmediata disponibilidad con la unica finalidad de
ejercitar acciones militares urgentes, pues las otras acciones seran ejercitadas
por las demas fuerzas que los Miembros pongan a disposicion del Consejo de
Seguridad, a través de los convenios internacionales contraidos con
anterioridad’’. El Consejo de Seguridad ejerceréa la autoridad militar, y para ello
delegara a su vez en un Consejo de Estado Mayor la direccién estratégica de las
fuerzas armadas. De esta manera se considerd que se dotaba a un organismo
internacional como la Organizacion de las Naciones Unidas, a través de su
Consejo de Seguridad, de plena eficacia estratégica y operativa para garantizar

la paz y seguridad internacionales.

Sin embargo, es necesario volver a revisar la historia para ponderar
algunos aspectos de relevancia, la Organizacién de las Naciones Unidas surge
después de la Segunda Guerra Mundial, a convocatoria de los paises
vencedores y con la vision de evitar otro problema militar mundial. En
consecuencia los paises vencedores consideraron que los principales enemigos

de la paz y seguridad internacionales eran los paises derrotados, y al no existir

16 Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas, Diciembre, 2004, pag. 28.

7 La Carta de las Naciones Unidas dota de personalidad juridica a dicho 6rgano, pues el convenio entre
los Estados, no lo realizan con las Naciones Unidas, sino directamente con un Organo de las Naciones
Unidas, el Consejo de la Seguridad.
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en el escenario politico de ese tiempo, la posibilidad de dar cabida en las
negociaciones a paises que no tenian el suficiente poder para equipararse con
los vencedores de la Gran Guerra, tarde o temprano, quedaria rezagado el
Consejo de Seguridad, pues logico, el mundo empez6 a cambiar para engendrar
un nuevo equilibrio econdmico, politico y social en el globo terrdqueo, pero “La
Republica China, Francia, la Union de las Republicas Socialistas Soviéticas™®, el
Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de

América”*®

tuvieron el suficiente poder en esa época para autonombrarse
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, calidad que mantienen hasta
la actualidad, por supuesto, con el ajuste formal de los cambios de nombres y
sus modificaciones territoriales y politicas. Los miembros permanentes tienen el

derecho a veto, que rompe con el principio de equidad e igualdad entre los

Estados.

En este mismo orden de ideas, los paises permanentes del Consejo de
Seguridad han llegado a ser en ocasiones los principales perturbadores de la
paz y seguridad internacionales, y el Organo encargado de mantener y
restablecer la paz, es decir, el Consejo de Seguridad se ha vuelto inoperante
ante una realidad que se ha tornado completamente viciosa, ya que su accion
“...se ve paralizada cuando los asuntos que se ventilan involucran intereses

120

vitales de las dos grandes potencias”=, o de cualquier otra nacion con el

privilegio de vetar las decisiones del Consejo de Seguridad, pues cada una de

'8 Hoy Rusia.

9" Articulo 23 de la Carta de las Naciones Unidas, Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el
Departamento de Informacion Publica de las Naciones unidas, pag. 19.

20 GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO Alfonso, Diccicionario de Derecho Internacional, S.N.E., Editorial
Porria- UNAM, México, 2001, pag. 309.
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las cinco naciones cuentan con la facultad de dejar sin efecto cualquier medida

que les pudiera imponer el Consejo de Seguridad.

En la actualidad el mundo se ha visto frente a nuevas guerras de diversas
causas y caracteristicas, ya que se tiene un Organo como el Consejo de
Seguridad, cuya estructura militar es inigualable pero es inoperante en gran
parte de los casos®, y el estudio de las causas de las guerras en el mundo

actual es muy complejo, pues “...cuan complejo es el entendimiento de la

realidad, especialmente cuando estan involucrados principios, morales vy

econoémicos”??,

Si nos hemos permitido hacer referencia a la funcionalidad de la
Organizacion de las Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad en el tema de
regulacion sobre la paz y seguridad internacionales, es por la bésica
consideracion que seria incompleto el tema de regulacion internacional sin tocar
la forma en que la Carta de las Naciones Unidas pretendié garantizar la paz y
seguridad internacionales, pues en el funcionamiento y operatividad del Consejo

de Seguridad esta el éxito o fracaso de éstas.

Por otro lado, la normatividad expresada en la Carta de las Naciones
Unidas, sobre todo en materia de paz y seguridad internacionales, son normas
de ius cogens, sin embargo, antes de profundizar mas sobre el tema haremos

referencia al significado de la expresion normas de ius cogens. Las normas de

21 Un experto ha razonado que de noventa y tres conflictos existentes entre 1946 y 1977 la ONU sostuvo
debates parciales sobre cuarenta, no debatié absolutamente nada en cincuenta y tres casos y no
contribuy6 a solucionar ninguno de manera decisiva. Citado por NIXON, Richard, La Verdadera Paz:
Una estrategia para Occidente. Editorial Planeta, México, 1987. pag. 24.
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ius cogens se puede definir como aquéllas a la que “...no puede sustraerse
ningun Estado, haya o no concurrido a su formacién; todo lo cual configura
puntualmente los rasgos definitorios de lo que entendemos hoy por ius
cogens...”?, y continGia el mismo autor, “...entre el ius cogens y el ius naturale,
se da el estrecho parentesco de ser ambos normas superiores y en lo mas alto
de la escala de jerarquia, y ser, ambos también, inderogables por toda
convencion particular en contrario. Como nota diferencial, por otra parte, el
derecho natural, en sus primeros principios por lo menos, es absolutamente
inderogable, al paso que el ius cogens en la versidn positivista del articulo 53 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, puede ser derogado

por una norma subsecuente del mismo carécter’®.

Precisamente, hay
homogeneidad en identificar al ius cogens con el articulo 53 de la Convencion de

Viena sobre el Derecho de los Tratados el cual establece:

“Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en
oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general. Para los
efectos de la presente Convencion, una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y reconocida por norma que no
admite acuerdo en contrario y que soélo puede ser modificada por una norma

ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter”?.

22 \VALDES UGALDE José Luis, Estados Unidos: Intervencién y Poder Mesianico, la Guerra Fria en
Guatemala, 12 edicion, Editorial UNAM, México, 2004, pag. 26.

% GOMEZ ROBLEDO Antonio, EL 1US COGENS INTERNACIONAL, ESTUDIO HISTORICO-
CRITICO, 12 edicion, Editorial UNAM, México, 2003. pag. 9.

»GOMEZ ROBLEDO Antonio, EL 1US COGENS INTERNACIONAL, ESTUDIO HISTORICO-
CRITICO, Op.Cit., pag. 8.

25 “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados”, Viena, 23 de mayo de 1969, en vigor 27 de
enero de 1980, D.O. 14 de febrero de 1975, en LORRETA ORTIZ Ahlf, Derecho internacional publico,
Op.Cit. pag. 336.
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El ius cogens, tiene su principal fundamento escrito en el articulo 53 de la
Convencion de Viena sobre los Derechos de los Tratados al hacer mencion que
una norma imperativa de derecho internacional tendra las siguientes
caracteristicas: general, aceptada y reconocida como norma, y no admitira
norma contraria a ella. Excepcionalmente, admite su terminacién, con la
exclusiva condicion de que sea derogada por norma ulterior de la misma

naturaleza.

Por otro lado, la Convencion de Viena sobre el derecho de los Tratados
no precisa la fuente de derecho internacional de la cual deba emanar la norma
catalogada como ius cogens, por ende, consideramos que debemos seguir el
principio de no poder distinguir donde la ley no hace distincién, imposible seria
distinguir entre unas y otras fuentes, por lo que se concluye que debemos incluir
a todas las normas de derecho internacional que cumplan con las caracteristicas
de ser imperativas de conformidad con el articulo 53 de la Convencion de Viena

sobre el derecho de los Tratados, sin importar el origen de éstas.

Otro de los problemas a enfrentar es la retroactividad o la irretroactividad
en el caso de las normas de ius cogens, y la forma de resolver este conflicto es
mediante la formula que nos da el maestro Antonio Gomez Robledo en la que
expresa que “...contra la historia no hay derechos adquiridos de tal indole que
puedan frustrar las transformaciones social... Solo Dios, en efecto, esta por
encima del tiempo, pero no los hombres ni las naciones, ni los convenios que

2
"%,

celebran entre s De gran estimacién es la aseveracién realizada con

anterioridad por el maestro Antonio GOmez Robledo, pues ni siquiera las normas

%GOMEZ ROBLEDO Antonio, EL IUS COGENS INTERNACIONAL, Op.Cit. pag. 117.
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de ius cogens admiten la posibilidad de aplicacion retroactiva, ni aun en los
asuntos mas lamentables para la humanidad, que involucran una serie de
crueles acontecimientos sociales. Por ende, menos otras normas juridicas de

menor jerarquia a las normas de ius cogens podrian aceptar la retroactividad.

Ahora, el problema se presenta en identificar a las normas imperativas, es
decir, establecer el criterio de que norma es ius cogens, y este problema es un
tema con dificil solucion. Nos permitiremos transcribir las preguntas, en las que
se circunscribe gran parte del conflicto, las cuales fueron planteadas por la
delegacion suiza en la Conferencia de Viena que resuelve sobre la Convencion

de Viena sobre Tratados:

“...e.como llega a existir una nueva norma imperativa de derecho
internacional?...para convertirse en una norma imperativa, ¢, una norma debe ser
aceptada por todos los Estados de la comunidad internacional o solamente por
una mayoria de estos Estados y, en este Ultimo caso, por qué mayoria?... ,una
nueva norma imperativa implica la necesidad de una declaracién expresa con
referencia a su caracter imperativo, o recibe este caracter del consentimiento
que le es otorgado?... ¢una norma imperativa no es valida sino para las partes
en un tratado, o bien lo es para todos los Estados? La delegacion suiza piensa

por su parte que no es vélida sino para las partes en el Tratado™®’.

Lamentablemente, han sobrado preguntas y faltado las respuestas, y el
trayecto para encontrar las respuestas es aun muy dificil. Sin embargo, parece

haber uniformidad de criterio entre los tratadistas en considerar los principios y

?’GOMEZ ROBLEDO Antonio, EL IUS COGENS INTERNACIONAL, Op.Cit. pag. 118.
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propoésitos de la Carta de las Naciones Unidas como normas imperativa de
derecho internacional generalizadas, por la basica consideracion de haber sido
ratificada por la mayoria de los Estados, corresponder a principios y propositos
de nobles aspiracion y concordancia con la calidad del ser humano, y por ser

normas producto de la reflexion, catalogadas como justas.

Pero sin ser obstaculo las mudltiples preguntas sin resolver hasta el
momento, podemos hacer la distincion entre las normas imperativas de las
normas simplemente obligatorias, asumiendo el criterio que nos da el maestro
Antonio Gémez Robledo, quién nos dice que la diferencia radica en que las
normas imperativas producen la nulidad absoluta del acto realizado, mientras
que las normas simplemente obligatorias traen aparejada la responsabilidad del

Estado a quien le es imputable?.

Ahora, la dificultad se presenta no tanto en identificar a la paz y seguridad
internacionales como normas de ius cogens, sino en el hecho de que una norma
imperativa generalizada, tiene un marco juridico de coercitividad diferente a las
otras normas, pues no por ser maximas entre las normas su mecanismo para
salvaguardarlas es de mayor proteccion. Inclusive por la serie de intereses
entretejidos entorno a las normas de paz y seguridad internacionales son

normas de mayor dificultad para su resguardo.

3.3. Permisibilidad del uso de la fuerza armada como excepcién a la norma

general.
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Ya ha quedado claro, la existencia de una norma que establece como
condicion general la paz y seguridad internacionales. A esta norma de condicion
general la llamaremos la norma general, y si partimos que muchas de las veces
para cumplir el cometido de la norma general, es necesario establecer
excepciones, en el caso de la paz y seguridad internacionales no son la

excepcion, pues el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas dice a la letra:

“Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente
de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un
Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener la paz y seguridad

internacionales”?°.

La Carta de las Naciones Unidas establece como Unica posibilidad de
ejercicio militar para los Estados, que ésta se dé como consecuencia de un
ataque armado previo, y siempre en su modalidad de legitima defensa. La Carta
de las Naciones Unidas es precisa, ya que no hace referencia a una amenaza o
a una agresion diferente al de un ataque armado, por otra parte, la legitima
defensa, no esta al arbitrio de las partes el invocarla, pues existen determinados

condiciones a satisfacer como:

%8 cfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Diccionario de Derecho Internacional, Op.Cit., pag.
202.

2% Carta de las Naciones Unidas, San Francisco, Estados Unidos de América, 26 de junio de 1945, en
vigor 24 de octubre de 1945, Carta de las Naciones Unidas, Publicado por el Departamento de
Informacion Publica de las Naciones Unidas, Diciembre, 2004, pag. 33.
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Ataque dirigido al Estado: la agresion recibida sera hacia el Estado,
pues no puede presentarse la legitima defensa cuando el Estado acude al
llamado de la proteccidén de sus conciudadanos, debido a que la Unica forma de
invocar la legitima defensa es que la agresion sea directamente contra el
Estado, ni siquiera se podria invocar la legitima defensa por el ataque a la
embajada de un pais, ya que algunos tratadistas consideran a las embajadas,
errbneamente, como una extension del territorio. Sin embargo, se debe catalogar
que el lugar dénde estdn ubicadas las embajadas son bienes inmuebles
propiedad del Estado, los cuales gozan de inviolabilidad como todos los bienes
conformantes de la embajada, y el territorio sobre el cual se encuentre el bien
inmueble en el que se instalan las embajadas sera territorio del Estado receptor
con la modalidad de que el bien inmueble goza de un régimen de excepcion de
aplicacion juridica nacional, pero en este caso es sobre el bien inmueble, no
sobre el territorio. Por tanto, solo se puede invocar la legitima defensa cuando el

atague sea hacia el territorio, poblacion o gobierno de una nacion.

Ataque armado: Cuando la Carta de las Naciones Unidas hace
referencia al ataque armado se refiere a la accion ejercitada por un Estado que
utiliza su fuerza armada para agredir a otro. La responsabilidad debe fincarse al
Estado, pues no se podria hablar de legitima defensa cuando el Estado repele
una agresion cuyo origen es diverso al de un Estado. Un Estado puede ser
agredido por un determinado grupo terrorista, sin embargo, el Estado no puede
argumentar la legitima defensa al repeler dicho ataque terrorista, por que dichos
grupos terroristas no son sujetos de derecho internacional y en todo caso, el
Estado agredido tendrAd que hacer uso de sus facultades soberanas para

eliminar la agresion recibida y castigar al grupo agresor, y para ello podra tomar
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medida soberanas vy, si fuera necesario, buscar la cooperacion internacional,

como la solicitud de extradicion de los delincuentes.

Con relacion al tema terrorista, debemos considerar que los actos
terroristas tienen una naturaleza juridica diversa a la de un conflicto entre
Estados y no se puede considerar como legitima defensa la ejercitada por un
Estado en el supuesto de una perturbacion al Estado por parte de terroristas y
por consiguiente como lo sefiala José Juan de Olloqui, “...no es lo mismo una
guerra que el terrorismo y propiamente no se puede hablar de declarar la guerra

a los terroristas...”*°

, pues como el mismo autor mencionado establece con
posterioridad, “...los terroristas no son un pais con tierras en las que tengan que
permanecer, ni un gobierno basado en instituciones con un ejército al frente, sino
personas clandestinas que se pueden “camuflajear” (sic) en los inmensos
rincones del mundo o estar asociados con cualquier organismo de inteligencia
de algun gobierno como ya ha pasado con Al Quaeda en otros momentos. Esta
claro que la defensa terrorista no va a ser frente y por ello no se les puede
derrotar “haciéndoles la guerra...”3'. Estas son razones que debemos distinguir
para no desnaturalizar la institucion de la guerra, asi como de la legitima

defensa, ya que éstas estaran reservadas a los Estados y para ser ejercitadas

en contra de otros Estados.

Ataque presente: otra de las caracteristicas es que dicho ataque sea
presente, no puede ser una expectativa de ataque, ni tampoco de un ataque

pasado, la ratio legis para considerar que el ataque fuera presente se debio

%0 DE OLLOQUI José Juan, Problemas juridicos y politicos del terrorismo, 12 edicion, Editorial UNAM,
Meéxico, 2003. pags. 9-10.
31 DE OLLOQUI José Juan, Problemas juridicos y politicos del terrorismo, Op.Cit., pag. 18.
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esencialmente a que los Estados contaran con la posibilidad juridica, sin incurrir
en la violacion a la norma de derecho internacional para responder a un ataque,
efectivamente, como legitima defensa. Si el ataque al Estado ya se produjo, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, quien debe dar las medidas
necesarias para restablecer el orden juridico internacional es el Consejo de
Seguridad, a quién, también se le concede la facultad de neutralizar una

amenaza a la paz y seguridad internacionales.

Reaccién inmediata del Estado agredido: La consecuencia de un
atague presente recibido contra el Estado producto de otro Estado es el derecho
al Estado agredido de reaccionar por medio de la fuerza para hacer frente a la

agresion.

Modesto Seara Vazquez expresa una serie de elementos para la validez
de la legitima defensa: “...que exista una amenaza de un dafio grave, inminente
e irreparable; que no haya medio de escapar a tal amenaza si no es con un
recurso a los propios medios de defensa; que la reaccion defensiva sea
proporcional al dafio cuya amenaza se cierne sobre el sujeto; que la accién de
legitima defensa sea de caracter provisional, tendiente a evitar un dafo, y sin

pretender un castigo”*.

Al respecto de lo expresado por el maestro Modesto Seara Vazquez, se
puede decir que la legitima defensa no se puede dar por una amenaza, pues en
todo caso, le corresponde al Consejo de Seguridad neutralizar dicha amenaza.

Por otra parte referente a que la reaccion defensiva sea proporcional al dafio
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cuya amenaza se cierne sobre el Estado, ya se menciond lo necesario sobre las
amenazas, las cuales no son viables para justificar la legitima defensa, pero en
cuanto a la proporcionalidad que debe tener la legitima defensa con relacion a la
agresion recibida, no concordamos en circunscribir esta figura a ella, pues la
legitima defensa busca eliminar la agresién presente, por tanto, consideramos
que el Estado esta facultado para hacer lo necesario en contra del Estado
agresor para que éste desista de la agresion, aun cuando la conducta defensiva
sea de mayor alcance a la ofensiva, e inclusive, la legitima defensa no se puede
delimitar anicamente a la defensiva militar, ya que si es necesario recurrir a una
ofensiva militar como mecanismo disuasivo para la eliminacion de la agresion,
ésta debera considerarse como parte de la legitima defensa. Por ultimo, es
innovador que Modesto Seara Véazquez incluya dentro de los elementos el
caracter provisional, ya que de esta forma se pretende eliminar la posibilidad de
dar origen a una guerra, pues el Estado que invoca la legitima defensa, sélo
podra actuar en el marco de la misma mientras el Consejo de Seguridad toma
las medidas necesarias, asimismo, Modesto Seara Vazquez tiene el mérito de
considera que la legitima defensa no pretenda buscar el castigo, pues
desnaturalizaria la legitima defensa ya que violentaria la normatividad juridica

internacional.

Para concluir con el tema presente, se dird que a parte de la legitima
defensa, el otro ataque armado permitido como excepcién a la norma general de
la paz y seguridad internacionales es el uso de la fuerza armada por parte del
Consejo de Seguridad, del cual ya se ha comentado en lineas arriba, por lo que

no se ahondara mas en este punto, sino simplemente se mencionara que el uso

%2 SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho internacional publico, 162 edicion, Editorial Porrda, México,
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de la fuerza armada por parte del Consejo de Seguridad configura una
excepcion a la norma que establece a la paz y seguridad internacionales como

una obligacion de los Estados.

3.4. Declaraciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

La Carta de las Naciones Unidas es el principal instrumento juridico en
cuanto a la materia de paz y seguridad internacionales, pero no es el unico, y
aunque dificil seria la enumeracion de convenios, tratados, resoluciones y
demas normas juridicas que tratan sobre esta materia, nos permitiremos
referirnos a tres Declaraciones, la Declaracion sobre el fortalecimiento de la
seguridad internacional, Declaracion sobre el fortalecimiento de un nuevo orden
econdmico internacional y la Declaracion del Milenio, con lo que se pretende

profundizar mas el presente estudio.

Pero antes de pasar a la revision de las Declaraciones en comento, por
ser las tres Declaraciones, resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, haremos una breve mencion a la naturaleza juridica de dichas
resoluciones para apreciar su delimitacion en cuanto a si son vinculatorias a los

Estados o no.

La opinion sobre la naturaleza de las resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas se encuentra dividida en dos corrientes

importantes, aquella que las limita en algunas de las fuentes ya existentes o la

1997. pag. 392.
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que les da la categoria de nuevas fuentes, “...la primera reduce la expresion de
la Asamblea (sic) a alguna de las fuentes reconocidas del derecho internacional,
no al tratado, desde luego, pero si a la costumbre o a los principios generales del
derecho. Las resoluciones de la Asamblea General tendrian asi el valor no de

133

fuente generadora, sino de fuente testificativa...””?, y la otra forma de considerar

a las resoluciones de la Asamblea General es *“...una innovacion
verdaderamente revolucionaria..., este proceso generador de la norma excluye
tanto el tratado multilateral como la costumbre y los principios generales de
derecho, por la buena razén de que ninguna de las tres fuentes tradicionales
estd presente la comunidad internacional de Estados en su conjunto”®, para
concluir el maestro Antonio Gémez Robledo que, “...por uno u otro fundamento,
como cuarta fuente o por su reduccion a alguna de las otras tres (fuentes), las
resoluciones, y sobre todo las declaraciones de la Asamblea General, van
imponiéndose, cada dia con mayor peso, como proceso productivo, o por lo

menos como manifestaciones de auténticas normas juridicas"®

, por lo que
consideramos la discusion entre las diversas opiniones de la naturaleza juridica
de las resoluciones de la Asamblea General seguird todavia por un tiempo mas,
hasta que la propia historia determine su propia naturaleza, por lo tanto nos

quedamos con la ultima apreciacién del autor, con relacién a su relevancia en el

derecho internacional, sea cual fuere su naturaleza.

3.4.1. Declaracion sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional
La Declaracién sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional de

16 de septiembre de 1970 coincide con la Carta de las Naciones Unidas en sus

% GOMEZ ROBLEDO Antonio, El ius cogens internacional, Op.Cit. pag. 163-164.
** Ibidem, pag. 164.
$GOMEZ ROBLEDO Antonio, El ius cogens internacional, Op.Cit. p4g. 165.
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principios y propositos, pero reconoce la “...urgente necesidad de hacer mas
eficaces a las Naciones Unidas como instrumento para mantener la paz y la

seguridad internacionales”3®

, establece la prohibicion de la amenaza o el uso de
la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
otro Estado, ademas, configura una disposicion importante entorno al territorio
de los Estados que no podra ser objeto de ninguna adquisicidon consecuencia de
la amenaza o el uso de la fuerza ni sera reconocida como legitima la adquisicion
producto de aquéllas. Asimismo, esta Declaracion es la precursora de la

definicion de agresion en el derecho internacional, por exhortar a los Estados a

la participacion para la concrecion de ésta.

En otro orden de ideas, la Declaracion sobre el fortalecimiento de la
seguridad internacional “...afirma su creencia de que existe una estrecha
relacion entre el fortalecimiento de la seguridad internacional, el desarme y el
desarrollo econémico de los paises, de tal manera que todo progreso que se
logre hacia la realizacion de cualquiera de estos objetivos constituira un progreso

hacia la realizacion de todos™’

, mérito tiene tal declaracion, por la basica
consideracion de resaltar un problema central de los conflictos bélicos entre los
paises, yendo a la raiz de las guerras, admite implicitamente que éstas se dan,
muchas de las veces, por el desequilibrio de las naciones, en las que unas

tienen el papel de explotadas y otras de explotadoras, consecuencia de un

desajuste econémico.

En la actualidad, se ha logrado una evolucion en los paises desarrollados

al sustituir las guerras por mecanismos de competencia eficaces, pues como lo

% Declaracion sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional.
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expresa Samuel Huntington “...los Estados ricos pueden mantener guerras
comerciales entres si mientras los Estados pobres pueden mantener guerras
violentas entre ellos; pero una guerra internacional de clases entre el sur pobre y
el norte rico esta casi tan lejos de la realidad como un Unico mundo armonioso y

138

feliz’®... “..la lucha entre pobres y ricos esta lejana”°.

Pero, otro de los
problemas, independientemente a la evolucion de los paises, radica en que para
despojar a los paises de sus recursos naturales, los Estados ricos han
incursionado en guerras contra los pobres para satisfacer sus ganancias

econdmicas, con la unica modalidad de que los ricos ya no lidiaran entre ellos.

Por otra parte, el tema econdmico es uno de los temas de mayor
relevancia a tratar en el estudio de la paz y seguridad internacionales, pues la
Organizacion de las Naciones Unidas no puede negar una causa de tal
envergadura para buscar una solucién a la realidad que trae el desequilibrio y
desproporcion de las naciones, sobre todo cuando hemos visto que las
principales guerras han tenido entres sus elementos inmersos, intereses
economico. En los recientes tiempos, hemos visto en varias ocasiones las
guerras seguidas por la primera potencia mundial en contra de los paises en
desarrollo, por la basica razén de obtener el suministro de los recursos
energeéticos, capaces de permitirle la independencia econdémica y garantizar la

produccion en su beneficio.

Otro de los principales problemas presentes es el de los sujetos de

derecho internacional, pues en gran parte las resoluciones se dirigen hacia los

¥ Punto 19 arabigo de la Declaracion sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional.
% HUNTINGTON, Samuel P., El choque de Civilizaciones, 12 edicién, Editorial Paidos, México, 2001,
pag . 35.
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Estados, sin embargo, muchas de las veces quiénes desestabilizan a los paises
son las empresas transnacionales, que escapan a un solo gobierno, y por
ausencia de competencia de un organismo internacional con atribuciones para
regular a las empresas transnacionales, se entendera que los Estados podran
regular la explotacion de sus recursos naturales y la organizacion de dichas

empresas en su territorio.

3.4.2. Declaraciéon sobre el establecimiento de un nuevo orden econdmico
internacional.

En este orden de ideas la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprueba, el primero de mayo de 1974, la Declaracién sobre el establecimiento de
un nuevo orden econdmico internacional, y proclama su determinacion de
“...garantizar a las generaciones presentes y futuras un desarrollo econémico y

40 " esta Declaracion tiene

social que vaya acelerandose, en la paz y la justicia
dos puntos innovadores: el primero, el reconocimiento a la plena soberania
permanente de los Estados sobre sus recursos naturales y sus actividades
economicas; y el segundo, la reglamentacion y supervision de las actividades de

las empresas transnacionales mediante la adopcion de medidas en beneficio de

la economia nacional de los paises donde esas empresas operen.

De conformidad con estas premisas tenemos el principal sustento juridico
en materia de explotacién de recursos naturales; y es referente a que las normas
juridicas vigentes en el lugar de la explotacién regiran dicha explotacién, sin que

la naturaleza transnacional o extranjera de las empresas les permita invocar

% 1dem.
“0 Declaracion sobre el establecimiento de un nuevo orden econdmico internacional.
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derecho diferente. Asimismo da la posibilidad a los Estados de determinar quien

realizara esa explotacion y lo mas importante el destino de los recursos.

Por otro lado, esta Declaracion reconoce la participacion de las empresas
transnacionales y el poder de influencia en, y sobre, los Estados, por lo cual se
dirige en apoyo a estos Ultimos, para declarar su derecho a regular las

operaciones economicas en beneficio del pais.

3.4.3. Declaracion del Milenio.

La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé la Declaracion del
Milenio, en reunién de los Jefes de Estados y de Gobierno, de fecha 8 de
septiembre de 2000. En el capitulo de Paz, la seguridad y el desarme de la
Declaracion del Milenio menciona la necesidad de consolidar el respeto a la ley
en los asuntos internacionales y nacionales, en especial a las determinaciones
de la Corte Internacional de Justicia. Esta resolucion busca hacer operante los
organos de la Organizacion de las Naciones Unidas y sus resoluciones.
Determina la necesidad de una efectiva aplicacion de la norma juridica
internacional, asi como, nuevamente, menciona la necesidad de erradicar la

pobreza, y proclama el desarrollo como un derecho a los seres humanos.

Diremos que en materia de regulacion sobre paz y seguridad
internacional, mucho ha sido el avance juridico alcanzado, son muy importantes
el nimero de tratados que continuamente hacen referencia a la finalidad de la
paz y seguridad internacionales. Los Estados, los gobiernos y los pueblos

cobraron conciencia de la necesidad de la mencionada regulacion, pero existen
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intereses politicos, econdmicos, religiosos y sociales de dimensiones y alcances
internacionales que se resisten al mandato de la norma internacional y ven un
terreno fértil para su incumplimiento, las modalidades de dicha norma, como la

complejidad para hacer coercitiva la norma emanada del entorno internacional.
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Capitulo 4. Consecuencias derivadas del acto de agresion internacional.

La agresion internacional es una violacion al derecho internacional y por
tanto debe a su vez establecer las responsabilidades internacionales
correspondientes. El problema es la dificultad de hacer efectiva dicha
responsabilidad en el ambito internacional en virtud “... de que el orden juridico-
internacional es un orden que no constituye 6rganos distintos e independientes
de las partes, que tengan por funcion la constatacién de un ilicito internacional,

ni 6rganos que llevan a cabo en forma centralizada la ejecucion de sanciones™’.

4.1 Consecuencias del incumplimiento a la obligacién del mantenimiento de la

paz y seguridad internacionales derivada de un acto de agresion.

Como ya ha quedado expresado en los capitulos anteriores la paz y
seguridad internacionales son el orden impuesto por la norma juridica, la cual
permite dos excepciones. La primera, es la reservada a los Estados, en su
modalidad de legitima defensa, y la segunda, es la utilizacién de la fuerza

armada por parte del Consejo de Seguridad.

Por lo que podemos decir que, toda utilizacion de la fuerza armada al
margen de las hipétesis de excepcion a la norma de mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales, son contrarias al derecho internacional, y deben tener

como consecuencia logica una responsabilidad internacional.

! GOMEZ-ROBLEDO VEDUZCO Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, 42 edicidn,
Editorial UNAM, México, 2003, pag. 160-161.
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Sin embargo, los Estados que incumplen las normas del derecho
internacional no por ello implica que se les fincard una responsabilidad

internacional como consecuencia juridica.

Cuando surge un acto de agresién que interrumpe la paz, el primer
problema a enfrentar es que la agresion sea neutralizada, ya que mas que la
busqueda de una responsabilidad a cargo de los Estados involucrados, se busca
primero dejar sin efecto la violacién juridica cometida, por ser un problema que
afecta el equilibrio existente entre los Estados y un problema de mayor indole

politico que juridico.

En el supuesto de alteracién a la paz y seguridad internacionales se
pretendera restablecer la paz y seguridad, y si es necesario se sacrificara el
restablecimiento juridico para consolidar una solucién politica que pretenda el
estado de paz previsto en la norma. Ya que mas que buscar darle vigencia a la
norma del derecho internacional con el establecimiento de una responsabilidad
internacional se tiene la necesidad de conseguir la paz y seguridad
internacionales, aun en detrimento de la sancién al Estado por el acto de
agresion realizado, pues como ya se ha visto el 6rgano encargado del
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales es el Consejo de
Seguridad, un Organo de la Organizacion de las Naciones Unidas cuya
movilidad es mas politica que de indole juridico, lo que da amplios margenes
para aplicar arbitrariamente la ley, en busca de una solucion pacifica real mas

all4 de lo establecido en la norma juridica.

El segundo paso a sequir es fincar la responsabilidad internacional

propiamente, en el caso, de poder fincarla. Como la responsabilidad
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internacional es un tema eminentemente juridico, debera el Estado agredido
acudir a las reclamaciones necesarias para hacer efectiva su demanda, y la
historia moderna nos demuestra que un método recurrido es la instancia de la

Corte Internacional de Justicia.

Sin embargo, una de las dificultades de la Corte Internacional de Justicia
es la competencia: “El primero de los problemas para la actividad de la justicia
internacional institucionalizada es el reconocimiento por parte de los Estados
involucrados en un conflicto de la competencia de la Corte Internacional de
Justicia. Solo de este reconocimiento entre las partes surgen para ellas las

obligaciones procesales que como Estados justiciables deberén observar?.

En caso de que la Corte Internacional de Justicia sea competente para
conocer del asunto propuesto por las partes, otro de los problemas del 6rgano
jurisdiccional es el tipo de resolucion emitida, “...la naturaleza de las sentencias
dictadas por la Corte Internacional de Justicia es de caracter declarativo. Lo
anterior la lleva sélo a declarar el derecho internacional en el caso concreto y
enunciar los alcances de la reparacion, y tal y como ella misma lo ha reconocido,
sin que esté en sus posibilidades establecer los mecanismos que la pongan en

marcha”3.

Por tanto, la Corte Internacional de Justicia esté limitada para hacer valer
sus resoluciones y dicha atribucion es concedida al Consejo de Seguridad
Internacional, pues en la Carta de las Naciones Unidas en su articulo 94.2

establece: “Si una de las partes en un litigio dejaré de cumplir las obligaciones

2 GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Diccionario de Derecho Internacional, S.N.E., Editorial

Porrlia-UNAM, México, 2001, pag. 98.

¥ GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Diccionario de Derecho Internacional, Op.Cit., pag. 100.
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que les imponga un fallo de la Corte (sic), la otra parte podra recurrir al Consejo
de Seguridad, el cual podra, si lo cree necesario, hacer recomendaciones o
dictar medidas con el objeto de que se lleve a efecto la ejecucién del fallo™, lo
que vuelve a traer un nuevo problema, ya que del campo juridico pasa al

escenario politico, y otra vez la ejecucion de la sentencia se puede ver nulificada

en su ejecucion por parte del Consejo de Seguridad.

Por otro lado, el articulo 94.2 de la Carta de las Naciones Unidas

establece que “...podran recurrir al Consejo de Seguridad™

, 'y al establecer
“podran” se considera la posibilidad de que las partes puedan emplear otros
mecanismos de soluciébn para dar por cumplido el fallo, como seria el
cumplimiento de una sentencia sustituta, la cual tendria plena validez juridica si

cumple con las formalidades del derecho internacional o, incluso, los Estados

pueden optar por otras medidas de solucién pacifica.

Por otra parte, los Estados podran utilizar otros medios de solucion
pacifica diferentes a la actividad jurisdiccional. La Carta de las Naciones Unidas
establece la prohibicion del uso de las amenazas y la fuerza armada, y considera

en su capitulado un mecanismo alterno para la solucién de controversias.

La Carta de las Naciones Unidas propone de una forma enunciativa, mas
no limitativa, una serie de vias para solucionar los conflictos internacionales, y en
su articulo 33 establece a la negociacién, buenos oficios, investigacion, arbitraje,
arreglo judicial y la posibilidad de recurrir a organismos o acuerdos regionales

como medios de solucion pacifica.

* Carta de las Naciones Unidas. Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas. P4g. 58.
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El primer medio de solucidn a tratar en una controversia internacional son
las negociaciones directas®, en la que representantes de los Estados buscan
llegar a un arreglo comun, pero cuando estas han fracasado, entran las otras

formas de solucion.

Los buenos oficios operardan cuando un tercer Estado exhorta a los
Estados en conflicto a iniciar o reiniciar negociaciones o recurrir a cualquier otro
medio de solucién pacifica’. Otro de los medios de solucién pacifica propuestos
por las Naciones Unidas es la mediacion, ésta es “...similar a los buenos oficios,
pero con la diferencia de que, ademas de invitar a las partes a solucionar sus
diferencias, les son propuestas soluciones especificas que las partes pueden

aceptar o no".

Hasta el momento las formas de solucién expuestas son flexibles, en
cuanto a la disponibilidad de cada una de las partes para acatar o no, las

diversas soluciones planteadas.

La redaccion de la Carta de las Naciones Unidas continta, y menciona a
la investigacion como un medio de solucidn pacifica. Sin embargo, la
investigacion no podria ser considerada como medio de solucién en un sentido
estricto, pues “...lo buscado con la investigacion es la constatacion de un hecho

o hechos en el asunto controvertido™, “...su funcién supone generalmente la

5 Carta de las Naciones Unidas. Publicado por el Departamento de Informacién Publica de las Naciones
Unidas. pag. 58.

SCfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, Diccionario de Derecho Internacional, Op.Cit., pag.
29.

'Cfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO Alonso, lbidem. pag. 29.

8Cfr. ORTIZ AHLF, Loretta. Derecho Internacional Publico, 22 edicién, Editorial Oxford Unversity
Press, México, 2000. pag. 178.

® ORTIZ AHLF, Loretta. Derecho Internacional Publico, Op.Cit. pag. 178.
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dilucidacion de los hechos por medio de una investigacion imparcial y

concienzuda”'®.

Pero no por ello descartamos que la investigaciéon pueda
contribuir a la solucion de un conflicto internacional, pues este medio de solucion
dirime parte de los hechos conflictivos, al establecer la verdad histérica fuera de
los efectos juridicos, por lo cual, después de establecidos los hechos, lo
discutible, ahora, sera la aplicacion del derecho. Pero siempre debemos tener

presente que la investigacion no vincula a las partes a la aceptaciéon de los

acontecimientos expuestos.

Ahora, tenemos que analizar los mecanismos heterocompositivos en la
solucién de problemas internacionales. Estos mecanismos son de los mas
eficaces por dictar el derecho y solucionar el problema en definitiva, la principal
caracteristica es que un tercero sera quién analizara los hechos controvertidos,
asi como las consecuencias juridicas de los mismos. El primero de estos medios
es el arbitraje, los Estados elegirdn a un Estado, organismo o simplemente a
ciertos jueces, con los cuales suponen determinadas condiciones de

imparcialidad, y a este juez le someten la controversia para su solucion.

El segundo de los medios de solucién heterocompositiva, es el arreglo
jurisdiccional. Independientemente, de la existencia de una serie de cortes
regionales, nos concentraremos a la Corte Internacional de Justicia, por ser el
organo jurisdiccional de la Organizacion de las Naciones Unidas. La Corte
Internacional de Justicia es la encargada de solucionar los conflictos que los

Estados le someten y resolverlos mediante la emisién de una sentencia.

10 SORENS, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, Fondo de Cultura Econdémica, México,
1973 pég. 634.
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Sin embargo, en materia jurisdiccional “...la historia de las dos Cortes
Internacionales de Justicia muestra, al igual que la historia del arbitraje, una

serie considerable de incumplimiento en los fallos™**

. Por otra parte, la Corte
Internacional de Justicia, se le ha encargado en este campo una tarea de suma
cuantia, por buscar con sus fallos una solucion a problemas que podrian
presentar una alteraciéon de la paz y seguridad internacionales, pero “Sobre (esta
funcion), se sefiala correctamente que la Corte ha quedado investida de una
jurisdiccion muy limitada que las partes han acudido a ella en nidmeros muy
reducidos de casos, y que los conflictos mas serios no se han sometido a ella...
Esperar que la Corte logre la solucién de todos los conflictos y con ello obtenga
el mantenimiento de la paz, es esperar algo que ningun tribunal ha logrado

jamas en el curso de la historia”*?.

Asimismo, en este orden alterno de solucién de controversias pacificas,
los conflictos internacionales no sélo derivan en aspectos juridicos, sino
politicos, de los cuales, de conformidad con el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, con relacion al mecanismo de solucion de controversia jurisdiccional,
en su articulo 36.1 extiende la competencia a todos los litigios que las partes le
sometan y a todos los asuntos especialmente los previstos en la Carta de las
Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes, con lo cual le da un
amplio margen a la Corte Internacional de Justicia para decidir sobre la
competencia de sus asuntos, aun los que no sean juridicos, pero que pudieran

poner en peligro la paz y seguridad internacionales.

La ventaja de las soluciones heterocompositivas es que un tercero a las

partes en conflicto determina de manera definitiva la solucién al problema. El

1 Ibidem, pég. 658.
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inconveniente es que no existe un organismo internacional eficaz para garantizar

la ejecucion de dichos fallos.

Cabe mencionar que las soluciones enunciadas por la Carta de las
Naciones Unidas son meramente enunciativas y los Estados pueden optar por
otras medidas para dirimir sus conflictos, en el entendido del estricto apego de

consolidar un arreglo pacifico entre los Estados partes en una controversia.

Por ende, se puede apreciar que todos los mecanismos de solucion
pacifica traen aparejadas la dificultad de ser ejecutables en contra de la voluntad
de quién se opone a los fallos o arreglos internacionales, y su cumplimiento va a

depender de la conveniencia politica de quién la deba cumplir.

Por otra parte, en el caso de la responsabilidad internacional trae
inherente la obligacion de la reparacion del dafio, y en el caso de la
responsabilidad derivada del incumplimiento de la paz y seguridad
internacionales por la realizacion de un acto de agresion ésta puede tener

diversas consecuencias.

4.2. Reparacion del dafio derivado de un acto de agresion.

El acto de agresion constituye una violacion al derecho internacional, por
tanto el Estado que ha cometido tal violacion es responsable y debe someterse a
las consecuencias juridicas de la responsabilidad internacional, es decir, debe

asumir la sancion correspondiente por la violacion cometida.

12 Ibidem, pég. 662. 90



Dentro de las consecuencias de la responsabilidad internacional esta la
reparacion del dafio. Sin embargo, el problema deriva en la forma en que debe
repararse el dafio en asuntos en que los Estados han incurrido en un acto de

agresion hacia otros Estados.

Las formas de reparar el dafio son la restitucion, indemnizaciéon y la
satisfaccion de conformidad con lo expuesto en el primer capitulo de este
trabajo. Sin duda, lo importante al momento de que exista una violacién al
derecho internacional es eliminar la violacién al derecho internacional. En caso
de que se quebrante la paz y seguridad internacionales, por medio de un acto de
agresion, lo primero que se debe buscar es que dicho acto de agresion termine,
y, por tanto, se pretende lograr la restitucion de los derechos soberanos del
Estado agredido, sin embargo, dicha restitucion no es suficiente, pues ésta solo
opera para devolver los derechos interrumpidos, mas no para dejar sin efecto los

dafnos y la ofensa recibida.

Podemos decir que el Estado agresor debera reparar el dafio
consecuencia de la violacion a la norma juridica, una vez que éste haya
restituido los derechos soberanos del Estado agredido, y la forma idonea es por
medio de la indemnizacion en cuanto a los dafios cuantificables como
materiales, sin embargo, la simple violacién a la soberania nacional constituye
un dafio monetario incuantificable, y mas aun el acto de agresion pudo ocasionar
dafios que no se pudieran cuantificar de forma economica, por ejemplo la
destruccién u ofensa de simbolo patrios, lo que daria la posibilidad a que

operard la satisfaccion como medio de reparacion al dafio.
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Asimismo, la Corte Internacional de Justicia ha adoptado la postura de
considerar la misma declaracion de violacion al derecho internacional como una
forma de satisfaccion como ya se explic6 en capitulos anteriores. Por tanto,
esencialmente correspondera al Consejo de Seguridad buscar la restitucién y a
la Corte Internacional de Justicia, la indemnizacion y satisfaccion. De esta
manera se conseguiria que la reparacion del dafio tuviera plena eficacia en
materia de derecho internacional, en cuanto a lo que se refiere al mantenimiento

de la paz y seguridad internacionales.

Sin embargo hay que admitir que “El derecho internacional vendra a ser
en gran medida un producto de las relaciones de poder entre los actores de la
sociedad internacional, y las funciones de este derecho serdn en gran medida
igualmente funciones de caracter politico, en el sentido que la aplicacion y
formacién de sus normas, van a constituir uno de los medios ideales que los
Estados podran utilizar con objeto de hacer prevalecer sus muy particulares y
bien (sic) concretos intereses”**. Ante este escenario es dificil considerar tener
organismos internacionales cuya competencia impongan el orden internacional
deseado por la norma, y debemos aceptar que el campo internacional es un area

en el que lo realmente importante son las relaciones de poder.

3 GOMEZ-ROBLEDO VEDUZCO Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, Op.Cit., pag.
677.
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4.3. Conveniencia del mantenimiento del actual régimen juridico

internacional

Mientras en las normas juridicas no asimilen el verdadero problema
alrededor de la guerra y no tomen en cuenta las causas de ésta, la guerra tendra

plena vigencia en los tiempos venideros.

Creemos que el éxito futuro esta en buscar un orden juridico basado en
las diferencias y mas aun en la conflictiva internacional y considerar que cada
minuto, hora, dia, mes y afio seran una guerra en potencia. Se debe revertir la

férmula de mayores beneficios sobre los costos del avance militar.

Las diferencias en el mundo son marcadas y reflejan el tipo de
convivencia mundial, “La logica de los numeros pequefios se aplica
internacionalmente a causa del desequilibrio de capacidades entre cada uno de
los Estados Mayores y los numerosos estados mas pequefios. Este desequilibrio
de poder, que alimenta las ambiciones de control de algunos Estados, puede
tentarlos a embarcarse en actividades azarosas. La seguridad de todos los
estados, concluimos, depende del mantenimiento de un equilibrio entre ellos.
Idealmente, en este aspecto, la igualdad de los Estados confiere a cada uno de
ellos la capacidad de defenderse. Entonces la igualdad también puede ser
considerada como una condicibn moralmente deseable. Cada uno de los
Estados que se hallan dentro de la escena del equilibrio tendrd al menos una
modesta capacidad de mantener su integridad. Lo que es mas, la desigualdad
violenta nuestro sentido de justicia y conduce a resentimientos nacionales que
resultan problematicos en muchos aspectos. Sobre esa base, podemos preferir

los sistemas que posean un gran numero de grandes poderes. No obstante, la
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desigualdad es inherente al sistema estatal, y no puede desaparecer. En la
cuspide del poder, solo pequefios numeros de Estados han coexistido como
iguales o casi iguales; en relacion con ellos, otros estados siempre han tenido

menos importancia”**.

En la actualidad el beneficio de ir a una guerra en busca de una posicién
geopolitica o de un determinado recurso estratégico ha llegado a ser mas

ventajoso que el permanecer en la legalidad del orden internacional.

En estos tiempos no existe un orden juridico lo suficientemente firme que
haga efectivos el régimen de propiedad de los recursos naturales pertenecientes
a las diversas naciones e impida que la simple ley de la oferta y la demanda sea

el mecanismo idéneo para acudir a una guerra.

Las declaraciones internacionales estan repletas de manifestaciones de
fraternidad y desarrollo de los pueblos, sin embargo, la realidad es otra, las
relaciones internacionales se rigen por intereses econdmicos que consiguen
desnivelar el equilibrio de las naciones, “Un gran cambio de concepcion
consistira en cambiar el orden de las relaciones internacionales; no debe ser el
comercio exterior el que fije la politica sino, por el contrario, aquel debe estar

subordinado a una politica fraternal hacia los pueblos®”.

Gran parte del problema de las guerras radica en la distribucion de la

riqueza del planeta, aunque en gran namero de los casos el pretexto es otro,

 KENNETH N. WALTZ, Teoria de la politica internacional, 12 edicién, Editorial Grupo
Latinoamericacano, Argentina, 1998, pag. 195.

1> GUEVARA Ernesto, Justicia Global., liberacion y socialismo, 12 edicién, Centro de Estudios Che
Guevara de la Habana, La Habana, Cuba, 2002, pag. 47.
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religioso, politico, cultural o social, pero la realidad es que en los conflictos

bélicos siempre ha imperado un interés de indole monetario.

El orden internacional es fragil en su estructura, sin embargo, el problema
no esta en la creacién de un supraorganismo punitivo ante las violaciones del
derecho internacional, pues en gran parte las consecuencias las sufririan los
pueblos de dichos Estados, la verdadera paz estara en encontrar los
mecanismos de solucién pacifica a los diversos problemas mundiales y
encontrar las valvulas de escape a las fricciones de los paises en conflicto, en
busca de un equilibrio en el que para acudir a la guerra los costos sean mas que

los beneficios.

Aceptar una politica de mediano desarme nuclear en el que se desarme a
la mayoria de los paises y se permita a unos cuantos ostentar tal armamento
rompe el equilibrio de las naciones y es demasiado perjudicial por convertir en
superpotencias a unos cuantos paises. Seria menos lastimoso para la
humanidad que todos los Estados tuvieran el derecho de armarse de acuerdo a
sus necesidades, esta formula fue el éxito de paz en la guerra fria, y ninguna de
las superpotencias iniciaba un ataque porque el desenlace podria culminar con
el exterminio de ambas. Sin embargo, si una de las potencias hubiera tenido la
oportunidad de dafar a su contrincante con la certeza de salir intacto hubiera

realizado el ataque militar.

La guerra fria fue demasiado tensa pero tal vez sea la Unica paz digna de
ser vivida, por ser una paz que no permite el sometimiento y da las condiciones

de igualdad a los paises.
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Por otro lado, la guerra se ha hecho para favorecer los intereses de los
Estados, sin importar las injusticias en que se incurran, pues lo importante en
una guerra no es la busqueda de la justicia, sino la de un interés especifico, y
dicho interés es caracteristico en la humanidad pues tal y como lo sefiala el
Benemérito Benito Juarez “...es dado al hombre, atacar los derechos ajenos,
apoderarse de sus bienes, atentar contra la vida de los que defienden su
nacionalidad, hacer de sus virtudes un crimen y de los vicios una virtud; pero hay
una cosa que esta fuera del alcance de la perversidad, y es el fallo tremendo de

la historia. Ella nos juzgara™*®.

Otro de los puntos esenciales, relacionado con el parrafo anterior es
referente a que la Unica guerra justa o injusta tendra un juicio mas alla del
presente, ya que correspondera a la historia su absolucién o castigo, sera
impune a toda norma juridica que busque establecer la paz por la fuerza. Las
notas periodisticas seran escritas por el vencedor y lo Unico que podemos tener

en el presente es una opinion personal y aislada.

Es por ello que habrd que esperar a las paginas por escribirse de la
historia para un juicio objetivo de los tiempos actuales. Y aun asi el ser humano
sera incapaz de aspirar a la verdad. Tan sélo se tendra la interpretacion de los
hechos, tal y como ha ocurrido a lo largo de la historia, en esta forma el maestro
José Juan de Olloqui en su libro Problemas juridicos y politicos del terrorismo,
nos hace una analogia muy valida que del mundo de la literatura se puede
aplicar a la realidad de nuestro mundo, “Siglos después, con un planteamiento
propio de la leyenda helénica original, Julio Cortazar nos da una nueva version

del terror del Minotauro en su texto Los Reyes. Para Cortdzar el Minotauro

16 Carta de Benito Pablo Juarez Garcia a Maximiliano, marzo 28 de 1864. JUAREZ Benito, Apuntes para
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simboliza el individuo libre y Teseo el terrorista al servicio del Estado. Dicho
Minotauro no vivia atemorizando a la gente en su laberinto, sino que fomentaba
la reflexion del pensamiento y el desarrollo de las artes. Este hijo de Minos tenia
las mejores cualidades del hombre y los animales, pero su existencia atentaba
contra los intereses del Estado, porque cuestionaba su efectividad... En palabras
de Cortazar (sic) Teseo va a matar al Minotauro como un gangster de Estado y
no necesariamente en un héroe... Mas de tres mil afios después del relato
helénico del Minotauro, nos damos cuenta de que los juicios de valor siguen
haciendo inutiles a todos los esfuerzos de diadlogo y entendimiento del contrario.
Las razones de Teseo son legitimas por antonomasia, o tal vez, simplemente

porque la historia la escriben los ganadores”*’.

Por tanto, podemos concluir que el conocimiento de la historia sélo se
puede dar por hipoétesis, que son dificiles de conocer, “... parece exacto poder
sostener la concepcidén segun la cual la verdad histérica se entiende siempre
como verdad provisoria, cuyo caracter también puede aplicarse a la nocién de

"18. « a ciencia es

“verdad cientifica”, pero con una diferencia sustancial
inconclusa porque jamas totaliza y la historia es conclusa porque sus totales
estan sujetos a revision por error y omision..., afirmar que Sécrates o Jesus
existieron y que no son mitos, es realmente decir que existieron: la afirmacion
debe tomarse al pie de la letra y no queda nada mas por saber; puede revelarse

falsa un dia y todo proceso histérico queda siempre suijeto a revisién.**”

mis hijos, S.N.E. Coleccién Kabir. México, 2000, pag. 49.
" DE OLLOQUI José Juan, Problemas juridicos y politicos del Terrorismo, UNAM, 2003, 12 edicidn.
pags. 3-5.
¥ GOMEZ-ROBLEDO VEDUZCO Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, Op.Cit., pag.
788.
19 VVeyne, Paul, Comment on ecrit | histoire., Essai d Epistémologie, Paris, Editions du Seuil, 197, pags.
310 y 311, Citado por GOMEZ-ROBLEDO VEDUZCO Alonso, Temas Selectos de Derecho
Internacional, Op.Cit., 2003, pag. 788.
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El problema de la guerra ha quedado sintetizado a lo largo de este
trabajo, y la razén por la que se ha recurrido a escritores fuera de un lenguaje
propiamente juridico, es que éste es un tema que escapa propiamente al
derecho, por concernir a la naturaleza humana, que tan arraigada se encuentra

en las relaciones internacionales.

En consecuencia, debemos aceptar la guerra como una condicién, tal vez,
inherente al ser humano, empero, caer en el extremo de considerar ésta como la
Unica posibilidad de existencia, y tal y como lo manifiesta Hans Kelsen “Si el
amor a la paz es natural, el impulso de agresion no debe considerarse como no
natural, porque aflora de conformidad con la misma ley de causalidad como el
amor hacia la paz... El psicoanalisis moderno ha mostrado que en la mente de
todo el mundo existe no sélo el deseo de vivir, sino también, en forma
inconsciente, el deseo de morir, lo que resulta natural como su contrario”?°,

debemos aceptar al ser humano en su dualidad y asimilar su esencia, sin ningin

asombro fuera de la realidad.

Ademas, imposible es olvidar los esfuerzos que se han realizado contra la
naturaleza humana, que tal vez algun dia terminen por cambiar la naturaleza del
ser humano, y entonces, tal vez, algun dia, como expresé el mismo Carlo Rubbia
“...lo imposible puede suceder y ha sucedido; los diques no deberian ceder y en

cambio algunas veces se han derrumbado”®*.

La forma de crear una paz duradera, lo suficientemente digna para ser

vivida esta bastante lejos, y probablemente constantemente hemos errado el

0 KELSEN Hans, Introduccién a la teoria pura del derecho, 32 edicién, UNAM, México, 2002, Pags. 68-
69.
! RUBBIA Carlo, El dilema nuclear, 12 edicién, Editorial Grijalbo, Barcelona, Espafia, 1989. pag. 144.
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camino, y la humanidad sigue sin aprender las valiosas lecciones bélicas del

pasado.

Por tanto, el actual sistema juridico de regulacion en materia de paz y
seguridad internacionales es insuficiente, pero quizd no podria existir ningin

mejor sistema juridico que el presente.

Consideramos que la solucion al problema de la guerra se encuentra mas
alld del derecho, pues éste es Unicamente el reflejo del orden y el equilibrio
politico, social, econémico y cultural del mundo, y si realmente estamos
interesados en una solucion al problema de la guerra debemos ocuparnos de los
temas que realmente dan génesis a una guerra, ya que nunca un problema

eminentemente juridico ha llevado a dos paises a una guerra.

Los problemas que dan origen a los conflictos internacionales siempre son

de naturaleza diversa a la juridica, como la politica, econémica, social y cultural.

Debemos esforzarnos en eliminar el fundamentalismo, y dicha eliminacion
contribuird al desarrollo de la humanidad, en la cual, probablemente, algin dia
se reconozca que una verdad tiene su parte de mentira, y una mentira tiene, de
la misma forma, su parte de verdad, asi como lo expresa Hans Kelsen “El
antagonismo entre... dos construcciones juridicas... puede compararse con el
contraste entre el sistema cOsmico geocéntrico de Ptolomeo y el sistema
heliocéntrico de Copérnico... el sistema césmico de Ptolomeo... la Tierra es la
que se mantiene en el centro en cuyo derredor gira el Sol..., asi también en el
sistema cdésmico de Copérnico el Sol es el centro en cuyo derredor gira la Tierra.

Sin embargo este contraste de los dos sistemas cdsmicos es tan sélo el
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contraste de los dos sistemas diferentes de referencia... En el antagonismo de
estas dos formulas no existen ni contradiccion ni obscuridad, sélo se trata de dos
diferentes maneras de contemplar el objeto... ambos... son igualmente correctas

y legitimas”??

Ademas, la guerra ha sido vista como un negocio, en donde determinadas
clases buscan lucrar con los conflictos bélicos, y mientras se busque atacar el
problema desde un punto de vista moral, el fracaso es inminente, en la obra
filmica “Lord of War"®® se ejemplifica la farsa del mundo socialista, la gran
riqueza acumulada en las décadas de vida de la URSS fue esparcida en menos
de una década hacia el mundo capitalista, el armamento de Urania como el de
otros paises, a través del trafico ilegal de armas, fue trasladado a los paises
subdesarrollados que libraban algin conflicto, en especial hacia Africa y medio
oriente, mas de treinta mil millones de délares en armas, fueron a dar a unas

cuantas manos integrantes del capitalismo.

Por otra parte, a manera de ejemplo, la recién guerra de Irak tiene una
explicacion fuera del contexto juridico y su explicacion va mas alla de la
ilegalidad e inmoralidad de la invasiéon por parte de Estados Unidos de América,
primordialmente su explicacion econdmica justifica el beneficio obtenido por

Estados Unidos de América sobre los costos asumidos.

En el ejemplo citado en el parrafo anterior encontramos que el beneficio

encontrado por Estados Unidos de América fue mayor al costo, ya que en esta

22 KELSEN Hans, Introduccién a la teoria pura del derecho, Op Cit., P4gs. 103-104.
2 Lord of war. Produccién VIP Medinfonos 3 Ascendant Pictures Satarn Films. Escrita y dirigida por
Andrew Niccol. Estados Unidos de América. 2005.
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guerra el mayor beneficio estuvo a cargo de los Estados Unidos de América, y el

mayor costo fue el asumido por el pueblo iraqui.

Inicialmente, consideramos que se tiene que hacer mayor énfasis en la
separacion de los actores que hacen una guerra y el pueblo mismo de ese
Estado, independientemente que, Estados Unidos de América sea responsable
de un acto de agresion dirigido a Irak, se debe dirigir y reforzar el régimen
punitivo hacia los gobernantes que tomaron la decision de llevar a sus Estados a

una guerra.

Por tanto, se debe buscar que los Estados al interior de su soberania
tengan la posibilidad de juzgar y sentenciar a los actores de una guerra injusta,
asi como reforzar el esquema juridico internacional y permitir la sancion de los
responsables de los crimenes en contra de la humanidad, y en este sentido se
ha creado la Corte Penal Internacional, que permite sentenciar a los infractores
de las normas de derecho internacional sobre todo en asuntos que han afectado
a la humanidad al utilizar los recursos de un Estado para ejercer actos de

agresion en contra de la humanidad.

La solucibn mas viable para evitar actos de agresiéon en el futuro es
incrementar el porcentaje de casos de gobernantes que son sentenciados
cuando en sus administraciones incurrieron en alguna violacion al derecho
internacional, de esta forma la pena, tendria ademas, de castigar, la
caracteristica de ser una pena disuasiva para casos futuros. De esta manera, el
principal castigo recaeria en los gobernantes, que al final de cuentas son los que

deciden en incursionar en una guerra o abstenerse.
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Con lo que respecta a la responsabilidad del Estado, ésta tiene un
elemento que busca la restitucion o equiparacion a la devoluciéon del estado en el
que estaban las cosas antes de la violacién al derecho internacional por medio
de la indemnizacién o la satisfaccién, sin embargo, la responsabilidad se
dispersa en el nUmero de personas que integran el Estado y en las generaciones
futuras, en consecuencia, es dificil que la responsabilidad del Estado pueda
cumplir de una forma satisfactoria con la disuasion para casos futuros, y es mas
la responsabilidad internacional ni siquiera tiene un elemento esencialmente
punitivo, sino que su finalidad es la de conseguir la restitucion, reparacion vy

satisfaccion.

Por ende, para impedir nuevos conflictos bélicos se deben redoblar los
esfuerzos sobre la responsabilidad del Estado y sobre la responsabilidad
criminal de los gobernantes infractores de la obligacién internacional, la primera,
en busca de involucrar a los integrantes de un pais para asumir las
consecuencias de sus gobiernos, y la segunda, en busca de eliminar la elusion

del castigo y la impunidad con la que actlan los integrantes de un gobierno.

Nuevamente, se insiste que las soluciones juridicas son ineficaces ante
problemas de naturaleza econdmica, politica, social y cultural, por tanto, se debe
buscar evolucionar en esas tematicas, para permitir que los Estados puedan
ejercer una plena soberania sobre las riquezas que otros codician, generar los
mecanismos de intercambio global que permitan una justa redistribuciéon de los
recursos naturales, econémicos y sociales, a través de una adecuada geopolitica
gue permita hacer coincidir los recursos naturales, con el capital y la fuerza de

trabajo.
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Se debe asumir el criterio de que los recursos para satisfacer las
necesidades son limitados y no alcanzan para toda la humanidad, asi que el
equilibrio entre las naciones no existird mientras no se encuentre la forma de

hacer mas rentables los recursos del planeta.

Probablemente, los problemas comunes que nos atafien en la agenda
global permitan la madurez necesaria a la humanidad para dejar a un lado la
confrontacion mutua y enfocarse en la solucion conjunta del resguardo de la
especie humana, pues los costos de la ambicién y el poder de la humanidad han

llevado a reducir los niveles de calidad de vida del ser humano.

Asi mismo, en los tiempos actuales nos enfrentamos a la problematica del
calentamiento global, que nadie puede determinar de forma exacta sobre las
consecuencias que tendra sobre nuestro planeta y la afectacion en la vida de los
seres humanos. La lejania de la ficcion sobre el exterminio de la humanidad,

puede tornarse realidad.

La vida presente con sus dificultades y vicios, como la hambruna,
drogadicciéon, tabaquismo, estrés, contaminacion, entre otros tantos, han
contribuido a una afectacion en el ecosistema y por ende, en la vida del ser
humano, “De acuerdo con informacién que publica el diario espafiol El Pais... las
ltimas cinco décadas el nimero de espermatozoides que producen los hombres
se ha reducido a la mitad (de 113 millones por mililitro de media se ha pasado a
66 milones) y su movilidad es cada vez menor y mas torpe”®.

Desgraciadamente, la humanidad no ha puesto en las agendas mundiales

dichas problematicas, y la ficcién pareciera alcanzarnos cada vez mas y aquellos

24 hitp://ww.eluniversal.com.mx/notas
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relatos futuristas, parecieran que se acercan cada vez mas a la realidad y
lamentablemente, en la ficcibn como en la vida, los protagonistas del deterioro
de la humanidad estan inmersos en conflictos armados, en vez de atender las

principales probleméticas de la humanidad.

Una solucion, tal vez la Unica existente, para dejar la guerra fuera del
mundo, es la cooperacion conjunta de los pueblos para dar solucién a los
problemas que nos involucran como género humano, y olvidar las diferencias
gue nos separan en cuanto a nacionalidad, cultura, religion, idioma y todo

aquello que nos diferencia.

Sin embargo, hasta que el género humano no se encuentre en peligro de
extincion inminente, la agenda global no se modificara, ya que la simple féormula
encontrada por nuestras generaciones de no preocuparnos mas alla de la
generacion presente y dejar los problemas ocasionados por nosotros a los que
habitaran este mundo, se mantiene vigente. En consecuencia el mundo en unas
décadas sera totalmente diferente al que hemos habitado. Mientras las
prioridades de las sociedades contemporaneas no se modifiquen, sera dificil

acabar con los conflictos bélicos presentados constantemente.

El otro punto de la problematica de los conflictos bélicos atafie al grado de
madurez de la humanidad. El avance tecnolégico es demasiado acelerado, sin
embargo, gran parte del desarrollo se ha alcanzado en tiempos de guerra, que
en tiempos de paz, lo que demuestra que los conflictos de la humanidad como la
hambruna y el mejoramiento de la calidad de vida del ser humano son temas
gue estan catalogados como irrelevantes, en comparacion con la amenaza que

una de las potencias pueda tener con respecto a otros paises.
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Asimismo, consideramos que los ejemplos anteriores nos vuelven a
revelar el grado de evolucion de la humanidad, pues la barbarie que se vivia en
tiempos pasados ya no es existente en la actualidad, al menos no en el mismo
grado, pero no porque los seres humanos sean menos barbaros significa que

han dejado de serlo.

Nuestra esperanza se encuentra en que al final se consiga la madurez
suficiente para cambiar el rumbo de la existencia de los hombres, al conseguir la
evolucion en su calidad de seres humanos, lo que implica la paz ejercida con
plena libertad de conciencia, pues una paz diferente tendria un alto costo, ya que
la paz verdadera no debe existir por el temor a la sancion impuesta en caso de
guebrantarse, asi como lo deseable es que el hombre no sea homicida por el
temor a ser castigado, sino por la conviccion de que la privacién de la vida es un
mal que debe ser erradicado, por ser uno mas de los vicios, pues en ultima
instancia el derecho lo reconoce como un vicio que debe ser sancionado y por

ello regula e impone el castigo.

Para la obtencién de la paz verdadera debemos corregir los errores del
pasado y necesariamente se requiere el apoyo de la mayoria de las naciones y
para esto debe evolucionarse. “La solidaridad del mundo progresista... que
asemeja a la marga ironia que significa para los gladiadores del circo romano el
estimulo de la plebe. No se trata de desear éxitos al agredido, sino de correr su

"25 s6lo con un cambid

misma suerte; acompafarlo a la muerte o la victoria
ideoldgico en la humanidad de indole estructural la humanidad estard camino a

la paz.

 GUEVARA Ernesto, Justicia Global, liberacion y socialismo, Op.Cit., pag. 54.
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La paz es un elemento ausente, por ser la violencia parte inherente a la
evolucion actual de la naturaleza humana, y mientras dicha naturaleza no sea
modificada, los actos de agresion en el ambito internacional continuaran, pero no
por ello debemos esperar que la naturaleza humana cambie simplemente por el
transcurso del tiempo, sino debemos aprovechar cualquier oportunidad para
acentuar dicho desarrollo, al intentar reforzar los mecanismos juridicos, politicos,
econdémicos, sociales y culturales que contribuyan a la paz y seguridad

internacionales.
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Conclusiones

1. El régimen juridico internacional ha prohibido los actos de agresion como
mecanismo para erradicar la guerra en nuestro mundo, sin embargo, los

conflictos armados han seguido independientemente de su prohibicion.

2. El sistema juridico internacional de regulacion de la paz y seguridad
internacionales es en gran medida inoperante por no ser el reflejo de los
intereses econdmicos, politicos y sociales del mundo. Los principales conflictos
son de naturaleza econdmica, politica y social, y nunca de indole juridico. Es
insuficiente un régimen juridico internacional que prohibe los actos de agresién

internacionales para impedir que éstos se presenten.

3. Todo régimen juridico que pretenda la regulacion de la paz y seguridad
internacionales, sin el respaldo de los intereses reales estd imposibilitado para

impedir las guerras y hacer prevalecer la paz y seguridad internacionales.

4. Los Estados acuden a la guerra por contar con mayores beneficios que costos
al usar la fuerza armada, y mientras no se revierta la formula de ser mayores los

beneficios que los costos viviremos en un mundo de guerra.

5. La responsabilidad internacional derivada de un acto de agresion en contra de

un Estado no ha impedido los conflictos armados. Ademas, que en muchos

casos la impunidad ha prevalecido ya que los intereses de los Estados que se

107



mezclan en los organismos internacionales hacen ineficaces la responsabilidad

hacia un Estado.

6. La Unica solucion para consolidar una paz y seguridad internacionales esta
fuera del campo juridico, y dependera del éxito que se tenga de disminuir el

poder de las superpotencias militares.

7. La responsabilidad internacional en materia de paz y seguridad
internacionales debe considerar a la reparacion del dafio en sus tres
manifestaciones, la restitucion, para eliminar el acto de agresién y poder
devolver los derechos soberanos a los Estados agredidos, la indemnizacion,
como pago de los dafios causados al Estado agredido, y la satisfaccién, como

medio para reparar el dafio moral provocado por la agresion.

8. En la reparacion del dafio causado por un acto de agresion le correspondera
al Consejo de Seguridad hacer valer la restitucion, y la Corte Internacional de

Justicia ser4 competente para fincar la indemnizacion y la satisfaccion.

9. Los medios de solucién pacifica han demostrado ser eficaces para evitar las
confrontaciones armadas, en especial, los que involucran la negociacion directa
entre las partes, pues cuando se emplean medios de solucién pacifica

heterocompositivos el problema es ejecutar el fallo.

10. La responsabilidad internacional es un medio para que el Estado agredido

responda por su incumplimiento, pero no evita una confrontacion armada, pues
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éste es un estado de circunstancias que se da con posterioridad a la agresion,

por ello s6lo opera una vez que el acto de agresion se presento.

11. El responsabilizar a los gobernantes culpables de un acto de agresion

cometido por sus Estados contribuiria como una pena tendiente a la disuasion

de casos futuros.
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