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INTRODUCCIÓN 

 

El interés por estudiar la revista Criminalia y su aportación a la legislación penal 

mexicana, así como la Academia Mexicana de Ciencias Penales (AMCP) y la historia 

del derecho penal de nuestro país se remonta a la tesis que presenté para titularme de 

licenciado en Historia en el Institutito Cultural Helénico (1996-2000). Uno de los 

primeros acercamientos al derecho penal tuvo lugar cuando, al elaborar dos trabajos 

semestrales para los cursos de Historiografía y Métodos y técnicas de investigación, 

encontré de forma casual el archivo personal de mi abuelo: Carlos Franco Sodi, quién 

había colaborado con la revista Criminalia y con la Academia Mexicana de Ciencias 

Penales; había fungido como: director de la Penitenciaría del Distrito Federal (1937-

1938), procurador del Distrito y Territorios Federales (1946-1952), procurador General 

de la República (1952-1958), ministro de la Suprema Corte de Justicia (1958-1961), 

entre otros cargos públicos. 

El contenido del archivo personal de Carlos Franco Sodi (APCFS), es diverso. 

Se pueden localizar algunos ejemplares de la revista Criminalia, publicaciones e 

informes de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de la Procuraduría General de la 

República, de la Procuraduría de Justicia del Distrito y Territorios Federales, recortes de 

periódicos, ensayos, fotografías, correspondencia, entre otros tantos documentos, los 

cuales no sólo brindan testimonio de su vida profesional y personal, sino también de la 

evolución ideológica de los juristas del México postrevolucionario, concretamente del 

Grupo Criminalia, del cual formaba parte. 

Posteriormente, al ingresar al programa de Maestría en Historia de la UNAM, 

decidí continuar trabajando cuestiones penales, concretamente la revista Criminalia y su 

aportación a la legislación penal mexicana, y la AMCP. Dicho proyecto fue presentado 
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a la doctora Eugenia Walerstein de Meyer, quien después de algunas observaciones 

accedió a dirigirlo. Desde entonces me di a la tarea de recopilar información sobre 

Criminalia y la AMCP, la cual, además de abundante, resultó que no sólo obedecía a 

cuestiones penales, ya que los miembros del Grupo Criminalia, también participaron en 

cuestiones políticas, culturales, académicas, etcétera; por tanto, fue necesario acotar el 

tema. 

 

Objetivo, hipótesis, metodología 

 

La presente investigación tiene como objeto de estudio la revista Criminalia y la 

AMCP, a través de los aportes del grupo de abogados que las conformaron, y analizar 

cómo éstas contribuyeron al desarrollo de la legislación y la política criminal del país 

durante la primera mitad del siglo XX. Para esto recurrí a la prosopografía, y a la 

historia de las mentalidades. 

En La ronda de las generaciones, Luis González señala los elementos que hacen 

posible la conformación de grupos de poder, tales como la pertenencia a instituciones de 

educación superior, nexos o relación con la clase política dominante, entre otros. 

Precisamente, una parte de este libro se incorporaría al libro Los artífices del 

cardenismo del mismo autor,1 donde inclusive menciona a algunos de los integrantes de 

Criminalia y la AMCP.  

Por otra parte, Enrique Krauze en Caras de la historia, siguiendo un poco la 

línea de Luis González, muestra los elementos que se necesitan para establecer los 

nexos entre los individuos políticos con grupos intelectuales, idea que años más tarde 

                                                 
1 Luis González, La ronda de las generaciones, México, Clío-El Colegio Nacional, 1997; y Los artífices 
del cardenismo, 1934-1940, México, El Colegio de México, 1981. Colección Historia de la Revolución 
Mexicana. 
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consagraría en Biografías del poder y Caudillos culturales en la Revolución mexicana.2 

Como es sabido, esta idea no era del todo novedosa, pues ya desde la década de los 

treinta, Antonio Gramsci en Los intelectuales y la organización de la Cultura, insistió 

en que era el Estado el encargado de impulsar la formación de grupos intelectuales que 

contribuyeran a la construcción y fortalecimiento de sus instituciones.3 Es precisamente 

la propuesta del pensador italiano la que combina, de forma acertada, los elementos que 

deseo abordar: Criminalia y su aportación a la legislación penal mexicana, y la AMCP a 

través de los intelectuales y su relación con el poder, pues esto me ayudará a 

comprender la realidad mexicana en la época a estudiar.  

Años más tarde, el autor estadounidense Roderic Ai Camp escribió Los 

intelectuales y el Estado en el México del siglo XX,4 donde concluye que en México, se 

fomentó la relación entre intelectuales y el Estado, con la finalidad de controlar los 

espacios académicos y culturales del país, corroborando así la propuesta gramsciana. 

Gracias a las propuestas teóricas de estos autores pude entender y reconstruir la 

historia de Criminalia y de la AMCP, así como su relación con el poder. 

Es necesario señalar que no es mi propósito hacer una historia de Criminalia o 

de la AMCP, pues éstas ya han sido escritas, no por historiadores, pero sí por abogados, 

de ahí la necesidad de emprender nuevos análisis y enfoques.5 Dichas obras allanaron el 

camino para consultar artículos sobre la agrupación. Sin embargo, para reconstruir el 

marco histórico del derecho penal en México y América Latina, el texto de la abogada 

                                                 
2 Enirque Krauze, Caras de la historia, México, Cuadernos de Joaquín Mortíz, 1983; Caudillos culturales 
en la Revolución mexicana, México, Tusquets Editores, 1999; y Biografías de poder. Caudillos de la 
Revolución Mexicana (1910-1940), México, Fábula-Tusquets editores, 2005.  
3 Antonio Gramsci, Los intelectuales y la organización de la Cultura, México, Juan Pablos editor, 1975, 
pp. 17-18. 
4 Roderic Ai Camp, Los intelectuales y el Estado en el México del siglo XX, México, Fondo de Cultura 
Económica, Colección Política y Derecho, 1995. 
5 Véase Sergio J. Correa García, Historia de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, México, Porrúa, 
2001, y Rafael Santa Ana Solano, “El derecho penal mexicano y Criminalia”, Tesis que para obtener el 
título de Licenciado en Derecho, México, Universidad Nacional Autónoma de México-Facultad de 
Derecho, 1987. 
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venezolana Rosa del Olmo, América Latina y su criminología donde aborda las diversas 

agrupaciones de juristas y criminalistas del continente, fue indispensable.6 

Gracias al estudio de obras de carácter histórico escritas por abogados, pude 

acercarme a una concepción distinta sobre lo que es, así como el papel que desempeña 

el derecho penal en el desarrollo histórico del país. Sin duda, una de las cuestiones más 

enriquecedoras fue la de conocer las corrientes teórico-metodológicas que existe al 

respecto para el desarrollo de las leyes. 

La hipótesis inicial del trabajo se encuentra propiamente en mi tesis de 

licenciatura en Historia, era que tanto la revista Criminalia como la AMCP 

contribuyeron en la elaboración y desarrollo de la política criminal del México 

postrevolucionario. Esta hipótesis la sigo sosteniendo, y de hecho, creo que a lo largo 

del trabajo puede comprobarse. No obstante, existen elementos que han sido 

desdibujados. En muchas ocasiones, la prensa de la época atribuía la redacción de una 

ley o de un código a un autor en particular, un ejemplo de esto fue que a Carlos Franco 

Sodi se le atribuyera la redacción del Anteproyecto de Código de Procedimientos 

Penales de 1948, misma autoría que el propio Franco Sodi rechazaría en varias 

ocasiones, y de hecho reconocía la labor colegiada de sus compañeros. 

Primeramente, los vínculos del Grupo Criminalia con los actores políticos e 

intelectuales del México postrevolucionario, como: Emilio Portes Gil, Lázaro Cárdenas, 

Miguel Alemán, Adolfo Ruiz Cortines, Ignacio García Téllez, Antonio Caso, José 

Vasconcelos, por mencionar algunos, les permitió, por ejemplo, presidir la comisión 

redactora del Código penal de 1931, la cual dio origen a la revista Criminalia. 

Segundo, la revista Criminalia y la AMCP no sólo alcanzaron prestigio y 

hegemonía en el país, sino que inclusive, sirvieron de ejemplo para que se establecieran 

                                                 
6 Rosa del Olmo, América Latina y su criminología, México, Siglo XXI Editores, 1987. 
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organizaciones similares en otros países. Quizás eL caso más significativo es 

Criminalia italiana. Ambas agrupaciones contribuyeron también al desarrollo de nuevas 

generaciones de abogados penalistas en el país, a la introducción de técnicas de 

investigación criminal, al desarrollo de la medicina legal o forense, cuyo mejor 

exponente fue Alfonso Quiroz Cuarón. Y finalmente, y a decir del doctor Sergio García 

Ramírez, generó la nueva bibliografía penal mexicana que perduró a lo largo del siglo 

XX.7 

 

Estructura 

 

La presente investigación se encuentra dividida en dos partes: Orígenes de la revista 

Criminalia, El derecho penal y Criminalia y a manera de epílogo, un tercer apartado:La 

lección del pasado. Para mayor abundamiento se incluyen cuatro apéndices 

documentales, y como anexo, los índices de la revista Criminalia (1933-1973).  

El límite temporal de la investigación comprende cuatro décadas que van desde 

1930 a 1970. El acontecimiento relevante que dio origen a Criminalia y a la AMCP fue 

la promulgación del Código Penal de 1931, no obstante, para conocer y comprender la 

evolución del pensamiento jurídico mexicano, fue indispensable remontarme a los 

antecedentes las legislaciones penales de 1871 y 1929,8 ya que el primero, propiamente, 

dio origen al derecho penal mexicano, y el segundo sirvió como parteaguas entre el 

siglo XIX y el XX. Dentro de este corte cronológico, hubo años de mayor énfasis como 

es el caso de 1933, año en que nace la revista Criminalia, o 1940, año en que se funda la 
                                                 
7 Sergio García Ramírez, “Desarrollo de las ciencias penales desde la perspectiva de la Academia 
Mexicana de Ciencias Penales y la revista Criminalia”, ponencia sustentada por el autor en el Instituto de 
Investigaciones Jurídicas de la UNAM, el 6 de octubre de 2009. 
8 Durante el México independiente los delincuentes serían sentenciados mediante reglamentos federales, 
estatales y municipales, es hasta 1867, cuando el presidente Benito Juárez encomienda al jurista Antonio 
Martínez de Castro a redactar el primer Código Penal. Ver Raúl Carrancá y Trujillo, Derecho penal 
mexicano. Parte general, 2ª ed., México, Antigua Librería Robredo de José Porrúa e hijos, 1941, pp. 89, 
92-93. 
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Academia Mexicana de Ciencias Penales. Finalmente, en este sentido, el límite fue 

impuesto también por la vida de los fundadores y principales colaboradores de 

Criminalia y de la Academia, pues conforme morían, se iba produciendo el proceso de 

renovación generacional. 

El primer capítulo tiene como objetivo presentar el proceso de conformación del 

Grupo Criminalia, y está situado en los años que siguieron a los violentos años de la 

Revolución, en especial en la década de los veinte y treinta, aunque por supuesto sigue 

como hilo conductor la vida de los integrantes de este grupo de poder, se sitúa pues, en 

lo que Luis Medina denomina la construcción del nuevo Estado,9 proceso en que surge 

la revista Criminalia (1933). 

Considero que el Grupo Criminalia fue una de las asociaciones intelectuales en 

el campo del derecho penal más influyentes del México postrevolucionario, pues ya 

desde el encargo por parte del gobierno federal para diseñar y trazar el Código Penal de 

1931, da cuenta de los nexos de estos individuos con el grupo gobernante. 

El segundo capítulo, quizás el más complejo, tiene como propósito analizar y 

estudiar la retroalimentación entre el Código Penal de 1931 y la revista Criminalia, así 

como las propuestas de ésta para diseñar la política criminal del país, y mantener 

actualizado el ordenamiento penal. Las razones que me llevaron a ocuparme únicamente 

del Código Penal de 1931, cuya autoría se debe a tres de los fundadores de la revista: 

Luis Garrido, José Ángel Ceniceros y Francisco González de la Vega, fue la 

complejidad que hubiera significado analizar cada una de las otras legislaciones ligadas 

al derecho penal como el Código de Procedimientos Penales, el Código Civil, entre 

otros, ya que se debieron a otros jurisconsultos. El ocuparme solamente del Código 

Penal de 1931 me permitió conocer su evolución, y cómo las reformas a las que fue 

                                                 
9 Luis Medina, Hacia el nuevo Estado. México, 1920-1994, México, Fondo de Cultura Económica, 1996. 
(Colección Política y Derecho). 
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sometido fueron alterando su contenido, pero sobre todo fomentaron el debate presente 

en Criminalia.  

Por otra parte, estudiar las ideas plasmadas en el Código Penal de 1931 muestran 

como el principal objetivo no era diseñar un ordenamiento autoritario, sino una 

legislación que estuviera acorde a los problemas y realidades sociales del país; sin 

embargo, la realidad social y política sobrepasó el proyecto, y conforme el Estado 

revolucionario se fue institucionalizando, el Código sufrió una serie de modificaciones 

que a la larga le dieron el aspecto autoritario que guarda hasta el día de hoy, y también, 

cómo en varias ocasiones, los miembros de Criminalia llegaron a considerar algunos 

preceptos autoritarios y hasta dictatoriales. 

Por último, a manera de epílogo, está, el capítulo denominado La Lección del 

pasado, el cual tiene por objeto realizar un balance sobre las contribuciones de 

Crimianlia y la AMCP al derecho penal mexicano. Asimismo se analiza el papel que 

siguieron sus integrantes para formar a la nueva generación de abogados que los 

sucedería. En este mismo apartado se presenta una breve reflexión sobre la actual 

reforma penal, y la influencia de elementos del pasado que parecieran retornar. 

El Apéndice I, contiene reseñas biográficas de los principales integrantes de 

Criminalia y de la AMCP, concretamente de los fundadores y de los redactores que 

participaron en ella desde el principio hasta la casi extinción de la misma en 1973. El 

Apéndice II, presenta por décadas en un cuadro a los redactores de Criminalia desde la 

década de los treinta hasta principios de los setenta, a fin de que el lector pueda observar 

cómo fue creciendo el número de integrantes de la misma y cómo se fueron organizando 

en áreas especializadas del derecho penal. El Apéndice III, da cuenta de la estructura del 

Código Penal de 1931, información que se complementa con la del Apéndice IV. Este 

último presenta las reformas que dicho ordenamiento sufrió desde 1938 a 1970, y que 
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por razones de espacio, solamente, presenta un resumen del significado de la reforma 

penal. En un principio tuve la intención presentar un comparativo de las reformas del 

Código Penal a fin de mostrar el desarrollo y evolución del mismo, así como su espíritu 

liberal, que poco a poco, se fue transformando en lo que actualmente es el Código Penal 

Federal.  

El Anexo se refiere a los índices de la revista Criminalia de 1933 a 1973, 

mismos que se encuentran en el CD adjunto. Originalmente Criminalia contempló la 

publicación de unos índices por año, no obstante éstos no consideraban la inclusión de 

las editoriales, las cuales, además de sentar el precedente del tema a tratar por la revista, 

en ocasiones brindaban noticias respecto al mundo jurídico mexicano, de ahí que haya 

decidido integrarlas, a fin de que sean de utilidad para futuras investigaciones o 

consultas de la misma. 

 

Fuentes 

 

Las fuentes que conforman el corpus heurístico del trabajo provienen de varios grupos: 

archivos, bibliotecas y hemerotecas. La principal fue sin duda la fuente hemerográfica, 

concretamente la revista Criminalia, pues ésta se constituyó en parte medular para el 

desarrollo del proyecto. En este rubro, periódicos y otras revistas complementaron 

algunas de las controversias que se presentaron en su momento, en especial sobre los 

debates en torno al proyecto de revisión del Código Penal de 1929, y que concluyó con 

la expedición del de 1931. En este mismo sentido, el Diario Oficial de la Federación 

fue indispensable, primero para corroborar las palabras de José Almaraz sobre cómo 

había sido publicado el Código Penal de 1931 sin una exposición de motivos, mismo 
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que se comprobó, pero que finalmente, cinco años más tarde, fue publicado, junto con el 

Código mismo por Editorial Botas.10 

La bibliografía se divide en la general, que corresponde a la obra que 

reconstruye el período histórico por el que esta investigación cruza. La bibliografía 

teórico-metodológica brinda el sustento al trabajo que presento. Sin embargo, en este 

sentido también considero a algunos autores que se podrían encontrar en el primer 

rubro, de ahí que no exista una marcada diferencia. En este mismo apartado se incluye 

la bibliografía que corresponde al derecho penal, es decir: códigos penales y la obra de 

penalistas renombrados como Luis Jiménez de Asúa. Otro apartado corresponde a la 

bibliografía de los miembros de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, cuya obra 

ofreció el sustento teórico para comprender cuestiones relativas al derecho penal de la 

época, así como los elementos constitutivos de la ley penal, concretamente la del 

Código Penal de 1931. 

En cuanto a los archivos, tal como puede apreciarse en el apartado de fuentes, se 

consultaron tres archivos públicos y uno privado. El Archivo General de la Nación 

(AGN), Fondo Presidentes, y de forma fortuita se pudieron consultar algunos informes 

de la Dirección Federal de Seguridad, sobre las actividades de Carlos Franco Sodi como 

procurador de Justicia del Distrito y Territorios Federales. Es importante hacer notar 

que el expediente que corresponde a la Comisión Redactora del Código Penal de 1931 

ha desaparecido. La principal característica de los documentos revisados en el AGN, 

obedecen a información de distintos años de los principales miembros de la Academia 

Mexicana de Ciencias Penales: el mencionado Franco Sodi, Raúl Carrancá y Trujillo, 

José Ángel Ceniceros, Luis Garrido, Francisco González de la Vega. Muchos de estos 

documentos no aportan información novedosa, pues en diversos casos eran recortes de 
                                                 
10 Código penal para el Distrito y Territorios Federales y para toda la República en materia de fuero 
federal. Revisado según los textos oficiales y con una exposición de motivos del Lic. Alfonso Teja Zabre, 
México, Ediciones Botas, 1936. 
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prensa, telegramas, recortes de la misma revista Criminalia, los nombramientos en sus 

distintos cargos públicos, e invitaciones a eventos sociales. Estos últimos ayudaron a 

establecer las ligas de poder. Por otra parte, se localizaron informes y listas negras 

policíacas en donde se muestra el accionar del aparato represor del Estado; sin embargo, 

al no ser ese el objetivo de este trabajo, se dejaron de lado dichos expedientes. 

El Archivo Histórico de la Universidad Nacional Autónoma de México 

(AHUNAM), bajo resguardo del Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la 

Educación (IISUE), antes Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU), --que 

permite la consulta de los expedientes de los académicos de la UNAM, que al sumarse a 

los correspondientes a los de los alumnos de la misma Universidad-- ofrece material 

riquísimo para el desarrollo de redes de poder, pues a través de los expedientes de 

alumnos puede observarse quiénes fueron los profesores de los diversos protagonistas 

de esta historia, así como acceder a sus tesis de licenciatura, cuyo formato era muy 

diferente al actual, algunas fotografías, listas de asistencia, clases que impartieron, 

nombres de sus alumnos, entre otros. Parte de este material se incorporó al Apéndice I.  

El único archivo privado al cual tuve acceso fue al de Carlos Franco Sodi, ya 

que éste se encuentra bajo resguardo de sus familiares. Hoy en día, este archivo no 

cuenta con una clasificación, pero se esta trabajando en su organización, y en la 

posibilidad de hacerlo asequible al público.11 

                                                 
11 Es importante señalar que algunos de los redactores tenían apellidos compuestos, y no siempre 
firmaban con sus dos apellidos, por ejemplo: José Ángel Ceniceros Andonegui, por casi cuarenta años 
director de Criminalia, además de escribir regularmente el editorial de la revista, jamás firmaba de esa 
forma, sino simplemente como José Ángel Ceniceros. Otro ejemplo eran los hermanos González de la 
Vega, Ángel y Francisco, cuyo apellido completo era González de la Vega e Iriarte. 
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Capítulo I  

La revista Criminalia y la Academia Mexicana de Ciencias Penales 

 

Antes de iniciar el estudio sobre el Código Penal de 1931, y a fin de comprender las ideas 

que sus redactores plasmaron en él, es indispensable hacer un breve recorrido por la historia 

de la Revolución y del México postrevolucionario. Es importante señalar que desde los 

antecedentes del movimiento revolucionario, así como de la etapa maderista y 

constitucionalista, e inclusive del proceso que se conoce como lucha de facciones, 

aportaron elementos ideológicos que, años más tarde, se vieron plasmados en todas las 

legislaciones del país.  

También es importante reconocer que el proceso revolucionario configuró la 

mentalidad de los hombres que concibieron el Código Penal de 1931, la revista Criminalia 

y la Academia Mexicana de Ciencias Penales (AMCP), pues la mayoría de sus integrantes 

nacieron y crecieron durante este proceso histórico. Asimismo, la Constitución de 1917 se 

convirtió, para los juristas que colaboraron con los gobiernos postrevolucionarios, en el 

máximo órgano rector de la vida del Estado y de sus ciudadanos. 

 

A. La Revolución mexicana 

Al inicio del siglo XX, México vivió un violento proceso político-social que provocó el 

derrumbe de la oligarquía porfirista. No obstante, la tradición liberal y republicana 

permanecería. Asimismo, la Revolución mexicana imprimió un sello característico en todos 

los aspectos de la vida nacional que determinaron la configuración del nuevo Estado. La 

etapa armada (1910-1920), generaría al país grandes cambios y transformaciones que 
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supusieron la evolución y consolidación de un proyecto nacional: la educación regida por el 

Estado, obligatoria, laica y gratuita; la organización del movimiento obrero en busca de 

mejoras laborales; la reforma agraria, que otorgó al campesino tierras para el cultivo: el 

ejido, y en el artículo 27 constitucional consagró protección jurídica; eliminación del 

sistema de privilegios apoyado en reformas al aparato de justicia, entre otros; todos 

apegados a la Constitución Política de 1917. Es precisamente la nueva Carta Magna la que 

determinaría los cambios del país.  

 

Antecedentes y movimiento maderista 

Es importante hacer notar que el levantamiento armado de Francisco I. Madero en 

noviembre de 1910, no solamente encuentran sustento en su programa político, sino 

también en la realidad social por la que atravesaba el país a principios del siglo XX. Cuatro 

años antes de que Madero se lanzara, primero a la lucha electoral y luego armada, los 

hermanos Flores Magón y su grupo de liberales proclamaron el Programa del Partido 

Liberal Mexicano (1906), en el cual realizaron un profundo análisis sobre la situación 

nacional: necesidad de reformas legislativas, entre ellas la penal; supresión del servicio 

militar; defensa frente a los extranjeros, abolición de las escuelas clericales; la situación de 

los obreros, entre otras. Si bien los magonistas denunciaron el abandono y desigualdades 

del campo, la cuestión agraria cobraría mayor fuerza e importancia con la entrada en escena 

de Emiliano Zapata, su ejército en 1910 y el Plan de Ayala y los campesinos de Morelos.1  

 

                                                 
1 ―Plan del Partido Liberal‖, anexo 2, en Jesús Silva Herzog, Breve historia de la Revolución mexicana. Los 
antecedentes y la etapa maderista, México, Fondo de Cultura Económica, 2004, vol. 1, pp. 92, 99, 101-102, 
109-110. 
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El ambiente político empezó a agitarse. En los círculos porfiristas y de oposición 

existía una gran expectativa sobre quién sucedería en el poder al general Porfirio Díaz, 

debido a su avanzada edad. En los grupos se criticaba al régimen porfirista por conservar 

los principios anticlericales, pese a su acercamiento con la Iglesia católica; por otra parte, 

los liberales criticaban la falta de una democracia electoral y la inexistencia en cuanto a la 

separación de poderes.2  

En febrero de 1908, el presidente Díaz concedía una entrevista al periodista James 

Creelman del Pearson´s Magazine de Nueva York, dirigida al público estadounidense; sin 

embargo, El Imparcial de México publicó su traducción al español. En sus declaraciones 

Díaz aseguraba que había ―esperado con paciencia el día en que la República de México 

esté preparada para escoger y cambiar sus gobernantes en cada período sin peligro de 

guerras, ni daño al crédito y al progreso nacionales, creo que ese día ha llegado‖,3 estas y 

otras afirmaciones causaron revuelo entre sus seguidores y la oposición. En esta 

efervescencia política Manuel Calero, de filiación porfirista, publicó el folleto intitulado 

Cuestiones electorales, donde explicaba la necesidad de establecer una nueva Ley 

Electoral. Por otra parte, en San Pedro, Coahuila, comenzó a circular La sucesión 

presidencial en 1910. El Partido Nacional Democrático,4 de Francisco I. Madero, cuyo 

contenido, de acuerdo con Jesús Silva Herzog, era un ―somero y a la par valiente estudio de 

las condiciones políticas de México‖; no obstante, ―los temas sociales y económicos 

apenas‖ se asomaban ―en unas cuantas páginas de la obra‖.5 

                                                 
2 Javier Garciadiego, ―La Revolución‖, Nueva historia mínima de México, México, El Colegio de México, 
2005, p. 226. 
3 ―Entevista Díaz-Creelman‖, en Silva Herzog, op. cit., p. 132. 
4 Silva Herzog, op. cit., vol. 1, pp. 73-74; Silvia González Marín, Heriberto Jara, luchador obrero en la 
Revolución mexicana, México, El Día, 1984, p. 55. 
5 Silva Herzog, op. cit., vol. 1, p. 75. 
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En abril de 1910 los maderistas, reunidos en el Partido Antirreeleccionista, decidió 

contender en las elecciones presidenciales, emprendiendo una larga gira por el país, que 

sufrió muchos obstáculos, se trató de expresar demandas políticas, aunque también algunas 

de carácter social.6 Sin embargo, el gobierno porfirista vio en esto una amenaza, por lo cual 

decidió apresar a Madero junto con otros de sus colaboradores. Esto último generó el inicio 

del movimiento revolucionario, al cual pronto se unirían diversos grupos con propuestas 

campesinas y obreras, que, a la larga, dieron sentido a las demandas sociales de la 

Revolución.7 

La toma de Ciudad Juárez, Chihuahua en mayo de 1911, significó el fin del 

gobierno porfirista. Los tratados firmados en aquella ciudad advertían de la renuncia del 

presidente Porfirio Díaz y del vicepresidente Ramón Corral, Madero se comprometió a 

licenciar al ejército revolucionario, en el nombramiento de Francisco León de la Barra 

como presidente interino, quien debía convocar a elecciones. Esto significó la permanencia 

de las viejas estructuras y de los porfiristas, causando hondo malestar entre los 

revolucionarios, y a partir de ese momento comenzó a gestarse una campaña para provocar 

la división y ruptura entre los revolucionarios, situación que se hizo evidente a la llegada de 

Madero a la Presidencia.8 

 

                                                 
6 Ibid., vol. 1, pp. 85-87. 
7 Después de huir de la ciudad de San Luis Potosí, Francisco I. Madero llegó a la ciudad de San Antonio, 
Texas donde redactó el Plan de San Luis con el cual convocaba a levantarse en armas contra el gobierno del 
general Porfirio Díaz. Los primeros brotes armados tendrían lugar en Cuchillo Parado, Chihuahua, 
encabezado por Toribio Ortega Ramírez (14 de noviembre de 1910), y en la ciudad de Puebla, Puebla, 
encabezado por Aquiles Serdán (18 de noviembre de 1910). 
8 A finales de agosto de 1911, meses antes de la celebración de las elecciones pactadas en los Tratados de 
Ciudad Juárez, Andrés Molina Enríquez proclamaba el Plan de Texcoco, donde planteaba la necesidad de 
resolver el problema agrario, y desconocía a León de la Barra. La promulgación del manifiesto produjo una 
nueva escisión, González Marín, op.cit, 89. 
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El gobierno de Madero hizo frente a varios problemas, razón por la cual, los 

proyectos de su administración, como la reforma penal proyectada en 1912, no prosperaron. 

El primero de estos fue licenciar al ejército revolucionario y conservar al federal, decisión 

que le costaría la vida. Por una parte, al desconocer la importancia del reparto agrario, 

provocando que Emiliano Zapata desconociera a su gobierno y promulgara el Plan de 

Ayala (1911). Por otra parte, comenzó a gestarse el movimiento contrarrevolucionario, 

encabezado por Félix Díaz, Bernardo Reyes y Victoriano Huerta, quienes para principios de 

1913, con el apoyo del embajador de los Estados Unidos de América, Henry Lane Wilson, 

realizaron un golpe de Estado en contra del gobierno maderista, provocando la segunda fase 

de la Revolución: el movimiento constitucionalista.  

 

Movimiento constitucionalista 

Después del asesinato del presidente y vicepresidente,9 Huerta asumió la presidencia del 

país, respaldado por algunos sectores políticos y sociales; sin embargo, fue desconocido por 

los gobernadores de Sonora, José María Maytorena y luego Ignacio L. Pesqueira, y el de 

Coahuila, Venustiano Carranza, quien expidió el Plan de Guadalupe en donde desconocía al 

gobierno de Huerta y se proclamaba como Primer Jefe del movimiento constitucionalista, 

centralizando de esta forma el poder y mando de tropas.10 El ejército constitucionalista 

quedaría conformado por siete cuerpos: el Noroeste, Noreste, Sur, Sureste, Oriente, 

Occidente y Centro. Asimismo, los asesinatos políticos como el del gobernador de 

Chihuahua, Abraham González y del senador chiapaneco, Belisario Domínguez, así como 

                                                 
9 Francisco I. Madero y José María Pino Suárez, respectivamente. 
10 Venustiano Carranza en el Plan de Guadalupe se proclamó como Primer Jefe del Ejército 
Constitucionalista. El Plan de Guadalupe tenía objetivos políticos entre los que destacaba el desconocimiento 
del gobierno de Victoriano Huerta y el restablecimiento del orden constitucional. 
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la disolución del Congreso de la Unión, provocaron que antiguos maderistas y nuevos 

adeptos se unieran a la lucha constitucionalista. 

Al triunfo de los constitucionalistas en 1914 se buscó conciliar las diferencias entre 

las principales facciones que lo conformaban: carrancista, villista y zapatistas a fin de llegar 

a acuerdos que definieran las reformas políticas y sociales que el país requería, para lo cual 

se convocó a una convención, primero a celebrarse en la ciudad de México, misma que 

finalmente se trasladó a Aguascalientes, donde las diferencias entre facciones provocaron 

una escisión entre los revolucionarios, pues por una parte los zapatistas exigían la 

supremacía del Plan de Ayala; los villistas desconocían la jefatura de Carranza, y éste, a su 

vez, se negó a reconocer los acuerdos de la Convención. Es importante mencionar, que la 

Convención de Aguascalientes fue el primer ensayo parlamentario del México 

revolucionario. Carranza, con objeto de restar poder a zapatistas y villistas adicionó el Plan 

de Guadalupe en Veracruz (1914), y decretó una serie de medidas encaminadas a satisfacer 

las necesidades económicas, sociales y políticas del país, entre las que destacaban la 

independencia del Poder Judicial en relación al Ejecutivo. También se apropió de las 

reivindicaciones de la Convención sobre la tenencia de la tierra, expidió la Ley Agraria del 

6 de enero de 1915.11  

La derrota de los convencionistas no significó la vuelta a la tranquilidad en el país, 

pues tanto villistas como zapatistas, aunque mermadas sus fuerzas, siguieron haciendo 

frente al gobierno de Carranza, en sus respectivas zonas de influencia.12 En 1916, tomando 

                                                 
11 En 1914 Venustiano Carranza adicionó el Plan de Guadalupe con leyes y disposiciones que buscaban 
satisfacer las necesidades económicas y sociales del país; refrendadas en la Ley del 6 de enero donde las leyes 
agrarias tendientes a la disolución de latifundios y la restitución de las tierras, así como leyes para mejorar las 
condiciones de los trabajadores, y el establecimiento de la libertad municipal, fueron parte central. Ver, 
González Marín, op.cit, p. 175. 
12 La derrota de la Convención fue provocada, en parte, por el embate de los constitucionalistas; también se 
debió a la división regional del ejército convencionista, a la falta de una estrategia militar conjunta que hiciera 
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como base las ideas de la Convención, Carranza convoca al Congreso Constituyente, para 

redactar una nueva constitución, no sin antes excluir a todos los que hubieran participado o 

colaborado con los gobiernos convencionistas, y de donde surgiría la Carta Magna de 1917. 

Asimismo, se dio a la tarea de perseguir y desaparecer a los líderes guerrilleros como 

Zapata, quien sería asesinado en 1919. 

La corriente carrancista no era un bloque único, en éste convergían una serie de 

corrientes ideológicas que, a la larga, dieron forma a la nueva Constitución. Carranza, fiel a 

la tradición liberal decimonónica, propuso adecuaciones a la Constitución de 1857, 

especialmente la que se refería al Poder Ejecutivo, que debería garantizar por su propia 

fuerza la existencia de los demás poderes: Legislativo y Judicial.13 Sin embargo, los 

constituyentes radicales imprimirían, al nuevo ordenamiento, las principales demandas 

sociales del movimiento armado que había iniciado en 1910. Finalmente, el 5 de febrero de 

1917 fue promulgada la nueva Constitución, que si bien ratificaba la idea de Carranza de 

contar con un Ejecutivo fuerte, los jacobinos impusieron los artículos con mayor 

significado y alcance social, estos eran: el 3º referente a la enseñanza libre y laica; el 27, 

relativo a la propiedad exclusiva de la nación mexicana del suelo y del subsuelo; el 28 que 

prohibía la formación de monopolios, y el 123, que establece parte de la legislación del 

trabajo. 

 

                                                                                                                                                     
frente a la organización y disciplina de las fuerzas constitucionalistas, que estaban bajo el mando central de un 
solo jefe: Venustiano Carranza. Además, los constitucionalistas tenían presencia nacional, contaban con 
mayores recursos económicos y humanos. Por último, las concesiones sociales del constitucionalismo a 
grupos populares se realizaron sin atemorizar a la burguesía; de hecho, se buscaba la inclusión de las clases 
medias al aparato gubernamental, medidas que a la larga hicieron posible el triunfo de Carranza y su grupo 
político-militar. Garciadiego, op. cit., pp.247-248. Silva Herzog, op. cit, vol. 2, pp. 168, 171. 
13 Héctor Aguilar Camín y Lorenzo Meyer, A la sombra de la Revolución mexicana, México, Cal y Arena, 
1999, pp. 75-76. 
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La nueva Constitución entró en vigor a los pocos días de su promulgación, pero la 

adecuación de las legislaciones federales, estatales y municipales que de ésta derivaban, 

tardaría más tiempo, como fue el caso de la Ley Federal del Trabajo, expedida catorce años 

después, al igual que el Código Penal.14 

 

B. El México postrevolucionario 

De acuerdo con la nueva Constitución al siguiente día de su promulgación se convocó a 

elecciones generales para la renovación de las Cámaras de Diputados y Senadores, y de la 

Presidencia de la República. Carranza, sin mayores contratiempos, fue electo presidente; 

sin embargo, las relaciones con sus aliados se habían deteriorado, razón por la cual buscó 

eliminar la participación de los militares en la vida política del país. 

Durante el gobierno constitucional de Carranza (1917-1920), Álvaro Obregón, 

quien se había retirado por un tiempo de la vida pública, conforme se acercaba la sucesión 

presidencial de 1920 expresó sus aspiraciones. En Sonora, Obregón había fortalecido sus 

alianzas, a fin de contender por la Presidencia de la República ante el candidato oficial, 

Ignacio Bonillas, a quien Carranza deseaba imponer para evitar la llegada del divisionario 

sonorense a la Presidencia, pues consideraba que los militares favorecían el surgimiento del 

caudillaje.  

Obregón al verse limitado proclamó, junto con Adolfo de la Huerta y Plutarco Elías 

Calles, el Plan de Agua Prieta con un trasfondo político-electoral en donde desconocía a 

Carranza, y ante el embate de los rebeldes, Carranza se vio obligado a abandonar la capital 

con rumbo a Veracruz, en cuyo trayecto fue emboscado y asesinado en el poblado de 

                                                 
14 Existieron dos Códigos Penales promulgados durante el México postrevolucionario: 1929 y 1931. 
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Tlaxcalantongo, Puebla el 21 de mayo de 1920. La llegada de los sonorenses al poder 

marca el inició de la etapa de reconstrucción y consolidación del nuevo Estado mexicano.15  

Después de la muerte de Carranza, los aguaprietista nombraron a Adolfo de la 

Huerta como presidente interino, quien se dio a la tarea de pacificar al país, convocar a 

elecciones generales e iniciar las negociaciones para buscar el reconocimiento de los 

gobiernos extranjeros, a fin de poder solicitar créditos e inversiones para el desarrollo del 

proyecto de reconstrucción nacional.  

Desde 1921, ya con Obregón como presidente, el gobierno de los Estados Unidos de 

América ofreció la firma de un tratado de Amistad y Comercio donde se incluía el 

reconocimiento de los derechos mineros y petroleros adquiridos por sus ciudadanos de 

acuerdo con las leyes anteriores a la Constitución de 1917, y el pago y devolución de las 

propiedades estadounidenses confiscadas a partir de 1910, entre otras.  

Las demandas del tratado pusieron a la administración obregonista en una difícil 

situación, pues, por un lado, no podía frenar la obra de la Revolución y, por otro, no podía 

retar al gobierno estadounidense, ya que existía el riesgo latente de una intervención o 

apoyo de un movimiento contrario.  

Finalmente, para 1923, las exigencias del gobierno estadounidense disminuirían y el 

gobierno mexicano comenzó a dictaminar medidas sobre la legislación de la tierra, a fin de 

no afectar a las grandes empresas establecidas en el país antes de 1917. Asimismo, se 

reconoció la deuda externa de México, la cual ascendía a 508 millones 830 mil 321 dólares, 

                                                 
15 Luis Medina, Hacia el nuevo Estado. México, 1920-1994, México, Fondo de Cultura Económica, 1996, pp. 
16-17. 
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y se aceptó el establecimiento de una convención general para examinar los daños causados 

a los estadounidenses durante la Revolución.16  

Los avances políticos, y la labor de reconstrucción nacional de la administración de 

Obregón, la continuaría su sucesor: Plutarco Elías Calles, no sin antes de experimentar una 

sucesión presidencial dirimida con las armas. La rebelión encabezada por Adolfo de la 

Huerta y otros generales que no habían visto satisfechos sus intereses político-económicos. 

Los delahuertistas fueron derrotados en poco más de cuatro meses, lo cual permitió una 

primera purga al interior del Ejército, iniciando así un proyecto para su 

profesionalización.17 

La presidencia de Calles empezó con las arcas vacías debido al costo que había 

tenido la rebelión delahuertista, y también a presiones, por parte del gobierno de los 

Estados Unidos de América que buscaba proteger sus intereses económicos en el país, pero 

estos pronto fueron solucionados mediante arreglos para restablecer el pago de la deuda 

externa, suspendidos en 1925.18 Por otra parte, la administración callista al imponer los 

preceptos constitucionales que afectaban los intereses de la Iglesia católica, propició el 

enfrentamiento entre el Estado mexicano y la Iglesia, cuya manifestación armada fue la 

guerra cristera. El conflicto armado y político finalizaría en junio 1929 mediante un 

acuerdo entre la Iglesia y el gobierno en el que cada uno se comprometía a respetar sus 

esferas de influencia.19 

 

                                                 
16 Ibid., pp. 96-99. 
17 Ibid., p. 100. 
18 Ibid., pp. 105-106. 
19 Ibid., p. 105. 
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Entre los logros del callismo pueden señalarse los siguientes: fundación del Banco 

de México, la reorganización hacendaria, iniciar los trabajos de la Ley Federal del Trabajo 

y del Código Penal, que serían decretados hasta 1929, el reparto y reforma agraria, 

reorganización del ejército federal, fomento al movimiento obrero, y concretar la idea 

concebida por Obregón, de establecer un partido oficial, rector de la vida política 

nacional.20 Continuando así, con la etapa de reconstrucción nacional, la cual se alcanzó con 

el establecimiento de las instituciones postrevolucionarias, no obstante, aún quedaba 

pendiente su consolidación. Fueron los sucesores de Calles: Pascual Ortiz Rubio, Abelardo 

Rodríguez y Lázaro Cárdenas, especialmente este último después de sacudirse la influencia 

del Jefe Máximo, a partir de julio de 1935, cuando da un giro a las políticas que se venían 

realizando.  

Al igual que administraciones anteriores, Calles debió enfrentarse al problema de la 

sucesión presidencial, se agravó debido al interés de Obregón para reelegirse para un 

segundo mandato. Esto provocó cierto descontento en algunos sectores políticos y sociales, 

sin embargo fue aprobada por la Cámara de Diputados. El general sonorense fue reelecto en 

1928, pero a los pocos días de haberse confirmado el triunfo del general sonorense, éste fue 

asesinado por León Toral, circunstancia que provocó una difícil situación para Calles, pero 

gracias a su habilidad política, logró resolverlo y proyectar, en su último informe de 

gobierno, un país de instituciones. Emilio Portes Gil sería designado presidente interino, 

mientras Calles se daba a la tarea de constituir el Partido Nacional Revolucionario (PNR), 

con el objeto de dirimir las diferencias políticas del país.  

                                                 
20 Si bien el Partido Nacional Revolucionario (PNR) se fundó (4 de marzo de 1929) durante la presidencia 
interina de Emilio Portes Gil, los trabajos de su concepción y organización se deben principalmente a Plutarco 
Elías Calles. 
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El 3 de marzo de 1929, mientras tenía lugar la convención constituyente del PNR, el 

general Gonzalo Escobar y un grupo de militares obregonistas se levantaban en armas, 

motivados por intereses políticos; sin embargo, la rebelión escobarista pronto fue derrotada, 

permitiendo, al igual que en 1924, una nueva purga del ejército federal. Las elecciones de 

1929 enfrentaron a un candidato apoyado en el partido oficial, Pascual Ortiz Rubio, con un 

antiguo colaborador de Obregón: José Vasconcelos, que como maestro y mentor de la 

generación nacida entre 1900 y 1915, quien a pesar de gozar de las simpatías de los 

antirreeleccionistas, de los estudiantes universitarios y de la clase media urbana, tuvo una 

campaña política carente de propuestas, limitándose a señalar los vicios y corruptelas de los 

revolucionarios. A fin de restar apoyo a los vasconcelistas, ese mismo año de 1929, el 

gobierno de Portes Gil concedía la autonomía a la Universidad Nacional de México, 

refrendada en 1933. Asimismo, después de varias negociaciones, la guerra cristera llegó a 

su fin, con un acuerdo entre las autoridades eclesiásticas y del gobierno, donde ambas se 

comprometían a no invadir sus respectivas áreas de influencia. 

Lázaro Cárdenas, ya en el poder, se apoyó y fortaleció por su alianza con el 

movimiento obrero y la reforma agraria, a fin de lograr su independencia de Calles, por otra 

parte, llevó a su última expresión la aplicación del artículo 27 constitucional, no sólo por la 

continuidad y aceleramiento del reparto agrario, sino también por la expropiación de las 

empresas petroleras en marzo de 1938.21 Pero quizás su mayor contribución fue lograr y 

                                                 
21México enfrentó un boicot comercial debido a la expropiación petrolera. Los gobiernos de la Gran Bretaña y 
Holanda, cuyos intereses petroleros se vieron afectados en mayor medida que los de Estados Unidos, 
buscaron que éste apoyara una intervención armada; sin embargo, gracias a la mediación del embajador 
norteamericano, Josephus Daniels; los acuerdos alcanzados en las conferencias interamericanas de Lima 
(1938) y Panamá (1939); la política de Buena Vecindad auspiciada por el presidente Franklin D. Roosevelt; 
así como la inminencia del estallido de un nuevo conflicto mundial, hicieron posible que se acordara la 
indemnización de las compañías petroleras en un plazo no mayor a diez años. Ver Lorenzo Meyer, México y 
los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917-1942, México, El Colegio de México, 1981, pp. 349, 370-
372, 390, 392. 
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consolidar la centralización del poder en la figura del Poder Ejecutivo, tal y como lo exigía 

la Constitución de 1917.  

Es también durante la presidencia de Cárdenas cuando tiene lugar la última rebelión 

armada contra el régimen revolucionario: la rebelión de Saturnino Cedillo, en San Luis 

Potosí. Asimismo, durante el cardenismo resurgieron movimientos conservadores, radicales 

y moderados, como fue el caso de la fundación de la Unión Nacional Sinarquista (UNS) en 

1937; o del Partido Acción Nacional (PAN) en 1939, justo el año en que estalla la Segunda 

Guerra Mundial en Europa, así como la refundación del partido oficial en Partido de la 

Revolución Mexicana en 1938, lo cual significó la consolidación del corporativismo 

mexicano. Esta situación, provocó un freno a las reformas y un giro hacia la moderación.22 

A partir de la década de los cuarenta el Estado y el régimen postrevolucionario 

comienza a impulsarse, primero gracias a la Segunda Guerra Mundial y después a la Guerra 

Fría, el proyecto industrializador y de crecimiento económico, permitiendo el desarrollo de 

las ciudades del país y el gradual abandono del campo; así como la consolidación de una 

nueva burguesía nacional que colaboraría, en varios aspectos, al desarrollo del Estado 

postrevolucionario, convencida de seguir realizando la obra de la Revolución mexicana, 

bajo la cual había nacido y crecido. 

 

                                                 
22 Alan Knight, ―México 1930-1946‖, en Problemas de la realidad mexicana contemporánea: de la 
Revolución mexicana al desarrollo estabilizador, México, ITAM. Departamento Académico de Estudios 
Generales, 2001, pp. 192-193. (Tomado de Leslie Bethel (ed.), Historia de América Latina, vol. 13, México y 
el Caribe desde 1930, Barcelona, Crítica-Cambridge University Press, 1998, capítulo I.) 
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C. La revista Criminalia 

1. Orígenes 

Los antecedentes de Criminalia se remontan a la promulgación del Código Penal para el 

Distrito y Territorios Federales de 1931, pues éste produjo inquietudes entre sus redactores: 

Francisco González de la Vega, José Ángel Ceniceros y Luis Garrido, decisión por la cual 

emprendieron dicho proyecto editorial.23 Tan pronto Criminalia comenzó a circular, 

algunos de los principales periódicos del país como El Universal y El Universal Gráfico 

dieron cuenta de ello, destacando la importancia de la revista.24 

Criminalia no era la primera ni la única revista en materia penal en México; pues ya 

desde 1930 y hasta 1934, Alberto Vásquez del Mercado había editado de su propio peculio 

la Revista general de derecho y jurisprudencia donde divulgaba la doctrina jurídica italiana 

de Enrique Ferri y César Lombroso,25 misma que influiría profundamente en la doctrina 

penal del país. También destacaban otras como el Boletín jurídico militar, en circulación 

desde 1935; la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia editada por la UNAM a 

partir de 1937; la Revista de derecho penal de la Universidad de San Luis Potosí, dirigida 

por Antonio Rocha; la Revista de Medicina Legal que inició en 1941, la Revista Jurídica 

Veracruzana, creada también en 1941 y cuyo director fue el prestigioso abogado Celestino 

Porte Petit; así como la Revista de estudios jurídico-penales, fundada en 1943 por la 

Sociedad de Estudios Jurídico-Penales misma que en opinión del jurista español, Luis 

Jiménez de Asúa, no era más que un periodiquito que carecía de interés para los estudiosos 

                                                 
23 La comisión redactora del Código Penal de 1931, estuvo conformada por: Alfonso Teja Zabre (presidente), 
Luis Garrido, José López Lira, Ernesto G. Garza, José Ángel Ceniceros y Carlos Ángeles y Ángeles, en 
Sergio J. Correa García, Historia de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, México, Porrúa, 2001, p. 4. 
24 ―Primer número de un órgano especialista: Criminalia‖, en El Universal Gráfico, México, D.F., martes 19 
de septiembre de 1933, p. 9; y ―Bibliografía‖, en El Universal, México, D.F., viernes 29 de septiembre de 
1933, p. 3. 
25 Enrique Krauze, Caudillos culturales en la Revolución mexicana, México, Tusquets Editores, 1999, p. 315. 
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de la doctrina penal. A pesar de la competencia, Criminalia pronto se consolidó como una 

de las mejores revistas en su género, no sólo en México, sino de América Latina.26 

A partir de 1936 Criminalia comenzó a distribuirse en algunos países europeos 

como Alemania, España, Francia e Italia. De hecho, en Italia, inspiró a Julio Andrea 

Belloni y Anselmo Crisafuli en la creación de Criminalia italiana;27 sin embargo, ésta 

tendría ciertas diferencias ideológicas con su homóloga mexicana. En México, los 

fundadores de Criminalia se definían a sí mismos como eclécticos; es decir, que no se 

adscribían a una doctrina en particular, sino que tomaban elementos de cada una de ellas.28 

Por el contrario, Criminalia italiana rechazaba el eclecticismo y ―toda incertidumbre y 

contradicción de principios‖, acogiéndose estrictamente a la escuela positiva, misma que la 

defendería de las ―elucubraciones de allende de los Alpes‖, rechazando también otras 

doctrinas, especialmente la corriente sociológica francesa.29 Sin embargo, al igual que la 

revista mexicana, abría sus páginas a todos los estudiosos que no compartieran su posición, 

a fin de combatir el ―sectarismo de escuela o de grupo‖, practicada ―en otros lugares‖. Por 

último, los editores de Criminalia italiana se autoproclamaron como el alma mater de la 

cultura penal.30  

                                                 
26 Luis Jiménez de Asúa, ―Concepto del derecho penal y de la criminología, historia y legislación penal 
comparada‖, en Tratado de derecho penal, Buenos Aires. Editorial Losada, 1992, tomo I, pp. 1270-1271; y 
Rosa del Olmo, América Latina y su criminología, México, Siglo XXI Editores, 1987, pp. 229-230.  
27 José Ángel Ceniceros, Tres estudios de criminología, México, Cuadernos Criminalia, 1941, p. 49. 
28 Entre las escuelas penales que estaban en boga en Mexico durante los años treinta y cuarenta del siglo XX, 
se pueden mencionar las siguientes: positivismo, sociología francesa, clásica, lombrosiana, etcétera. 
29 Durante el II Congreso de Antropología Criminal realizado en París, en 1889, hubo una fuerte oposición 
contra la teoría de César Lombroso (lombrosiana), ―por parte de Gabriel Tarde, Lacasagne, Manouvrier y 
Topinard‖, miembros de la escuela francesa de sociología, quienes plantearon ―el predominio de los factores 
sociales en la delincuencia‖. La situación disgustó a los representantes italianos, quienes en protesta no 
asistirían al III Congreso Internacional de Antropología Criminal que se celebraría en Bruselas en 1892. A 
partir de entonces, surgió una pugna ideológica entre los penalistas italianos y franceses. Ver, Del Olmo, Op. 
cit., pp. 66-67. 
30 ―Programa de la Criminalia italiana‖, en Criminalia, México, D.F., abril de 1936, año III, número 1, pp. 9-
10. 



 31 

Gracias a la creciente aceptación de Criminalia por parte del público especializado a 

quien iba dirigida, tanto en México como en el extranjero, sus directivos vieron la 

necesidad de buscar patrocinadores y respaldo de una casa editorial, a fin de satisfacer la 

creciente demanda. Antes de 1936, Criminalia era impresa en los talleres de Artes Gráficas; 

sin embargo, la huelga de aquel año la sacó de circulación por algún tiempo.31 No obstante, 

esta situación fue determinante para su consolidación, pues el incidente laboral hizo posible 

que Criminalia fuera acogida por la casa Editorial Botas, cuyo propietario era el también 

abogado Gabriel Botas. Así, con el respaldo de esta Casa editorial, Criminalia resolvió sus 

problemas, y ambas, Revista y Editorial, adquirieron mayor prestigio.32 Para 1940, gracias 

al impulso de la directiva, redactores, y casa editorial, Criminalia se consolidó como una de 

las mejores revistas en su tipo, al igual que el grupo que la conformaba.33 

 

2. Contenido 

Jacques LeGoff señala que la mentalidad de un individuo en cualquier momento histórico 

brinda unidad con los hombres de su tiempo.34 Este principio se apega perfectamente a 

Criminalia pues ésta, además de nacer en respuesta a las inquietudes provocadas por la 

reforma penal de 1931, estaba envuelta en el discurso y principios humanistas que en 

aquella época dominaban la doctrina penal mexicana, y que además estaban consagrados en 

la exposición de motivos del Código Penal: ―No hay delitos sino delincuentes, no hay 

delincuentes sino hombres‖; es decir, el criminal era un individuo que transgredía el orden 

                                                 
31 ―La huelga‖, Ibid., p. 6. 
32 Juana Zahar Vergara, Historia de las librerías de la ciudad de México: una evocación, México, 
Universidad Nacional Autónoma de México, Centro Universitario de Investigaciones Bibliotecológicas, 1995, 
p. 73. 
33 Jiménez de Asúa, op. cit., p. 1272. 
34 Jacques Le Goff, ―Las mentalidades, una historia ambigua‖, en Hacer la historia III. Objetos nuevos, 
Barcelona, Leía, 1974, p. 83. 
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social por su voluntad, pero motivado también por las circunstancias sociales que lo 

rodeaban.35 Por esta razón, Criminalia buscó mantener un diálogo constante con penalistas 

de todo el país y del mundo, para analizar y revisar periódicamente el Código Penal y 

proponer ajustes y actualizaciones al mismo, a fin de adecuarlo a la evolución social de 

México. 

Aquel principio humanista consagrado en el Código Penal de 1931, fue resultado de 

un largo proceso evolutivo propio del país. En México, el positivismo había dominado la 

filosofía y la ciencia desde la segunda mitad del siglo XIX hasta los primeros años del XX. 

Las ciencias penales no fueron la excepción. En 1889, Miguel S. Macedo citaba, por vez 

primera, en su cátedra de la Facultad de Jurisprudencia, la importancia de la escuela 

positiva italiana,36 que para entonces estaba identificada con cierto racismo y 

segregacionismo propios de la antropología criminal que enfatizaba las ―diferencias físicas 

y mentales entre los delincuentes y no delincuentes‖.37 Sin embargo, para la década de 

1930, si bien, los penalistas mexicanos reconocían la importancia de aquellas propuestas, 

hicieron notar sus divergencias. Al respecto, Alfonso Teja Zabre, presidente de la comisión 

redactora del Código Penal de 1931, señaló que la escuela positiva llegó a tener caracteres 

de edificación científica, mismos que fueron transformándose y evolucionando hasta 

convertirse en simples ―estudios orgánicos de los delincuentes‖; es decir, donde los 

―factores climáticos y hereditarios‖ se convirtieron solamente en un elemento más de la 

investigación criminal.38 Por estos motivos, Criminalia vio la necesidad de no acoger 

ninguna doctrina pues alegaron que ―ya no sólo existía una sola escuela penal‖, ya que con 

                                                 
35 Alfonso Teja Zabre, ―Exposición de motivos‖, en Código penal para el Distrito y Territorios Federales y 
para toda la República en materia de fuero federal, México, Ediciones Botas, 1936, p. 42. 
36 Del Olmo, op. cit., p. 136. 
37 Ibid., p. 137. 
38 Teja Zabre, op. cit., p. 26. 
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el tiempo, habían surgido nuevas corrientes, postulados y planteamientos que ―diluían la 

verdad de ayer, o por lo menos reducían su valor‖, y de lo contrario, su obra se vería 

encasillada, impidiendo la función social que el derecho penal debía cumplir.39 

La puesta en marcha de un derecho penal humanista y con responsabilidad social, 

provocó grandes debates, especialmente cuando se referían a las sanciones que debían 

aplicarse al delincuente. 

 

La filosofía y ciencia social han demostrado que no es verdad que baste 
el freno físico para reprimir las trasgresiones a la ley; la represión debe 
descansar en penas morales, y cuando estas faltan, la represión material 
extrema es contraproducente. Se ha comprendido que si la ley debe 
adaptarse a los hechos, también es verdad que debe servir de fuerza 
impulsora del progreso, es decir, debe tener fines educativos.40 

 

3. Transformación 

En la década de los treinta, México sufría un profundo proceso de transformación, que a 

largo plazo establecería los lineamientos del nuevo Estado surgido de la Revolución. De 

esta forma, Criminalia aprovechó la situación para incorporar doctrinas, lecciones y 

experiencias del extranjero a fin de desarrollar una doctrina penal propia, acorde a las 

necesidades sociales del país.41 Por esta razón, la participación de tratadistas extranjeros 

como Luis Jiménez de Asúa o Eugenio Cuello Calón, ambos de España; Julio Andrea 

Belloni y Anselmo Crasufuli de Italia o Wolfang Mittermaier de Alemania, fue 

importantísima en el debate con sus pares mexicanos; situación que fue aprovechada para 

difundir ideas y conceptos que difícilmente llegaban a México y a América Latina. Sin 

                                                 
39 José Ángel Ceniceros, Trayectoria del derecho penal contemporáneo, México, Biblioteca Criminalia, 1943, 
pp. 245, 261-262. 
40 José Ángel Ceniceros, ―Sobre la pena de muerte‖, en Criminalia, México, D.F., septiembre de 1933, 
número 1, p. 3. 
41 Criminalia, México, D.F., septiembre de 1934, año I, número 1, p. 1. 
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embargo, gracias a diversos acontecimientos políticos y militares, el intercambio cultural 

con Europa se vería interrumpido.  

En 1933 el Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP),42 llegaba, 

junto con Adolfo Hitler, al poder en Alemania. Al año siguiente, el régimen nazi 

promulgaba las leyes raciales que diferenciaban a los ―alemanes‖ de los ―no alemanes‖. Los 

directivos de Criminalia no estaban de acuerdo con las nuevas tendencias del derecho penal 

alemán, inclusive, Luis Garrido decidió enviar un trabajo al Congreso Internacional de 

Derecho Penal que se desarrollaría en Berlín, en el cual criticaba la pena de esterilización 

de los delincuentes, y debido a la asistencia de Adolfo Hitler a la inauguración del evento, 

Garrido y su ponencia no fueron presentados.43 Por otra parte, para 1935, Wolfang 

Mittermaier envió su última colaboración a Criminalia, donde explicaba que ―la gran 

revolución alemana nacionalista y socialista‖ había trastocado todas las ideas del derecho 

penal alemán‖, el cual ya no basaba sus principios en ―los ideales liberales de la 

humanidad‖, sino en la ―sangre y suelo‖, asegurando que el delincuente quedaba excluido 

de la comunidad al ―haber perdido, con su crimen, el honor‖.44 Las colaboraciones italianas 

en Criminalia, sufrieron una suerte similar, especialmente después de la entrada de México 

a la Segunda Guerra Mundial. El vacío dejado por alemanes e italianos sería ocupado por 

estadounidenses y latinoamericanos. 

 

                                                 
42 Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán 
43 Luis Garrido, Los tiempos de mi vida, México, Porrúa, 1974, p. 230. 
44 Wolfang Mittermaier, ―La renovación del derecho penal alemán‖, Criminalia, México, D.F., mayo de 1935, 
año II, número 9, pp. 122-123. Cuando Mittermaier emplea el término ―la gran revolución alemana nacional y 
socialista‖, es necesario hacer una crítica en este sentido, pues los nacionalsocialistas, si bien buscaba el 
apoyo de las masas y la lealtad de las clases medias a su movimiento, lo cierto es que el nazismo estaba 
temerosos de una verdadera revolución como la Rusa de 1917. Véase J.M. Roberts, A general history of 
Europe 1880-1945, 3ª ed., Edimburgo, 2002, p. 352. 
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Las contribuciones españolas, gracias a la Guerra Civil, experimentaron un proceso 

diferente. España y México además de compartir idioma y tradiciones, guardaban, 

especialmente durante la República Española (1931-1939), semejanzas en cuanto a la 

legislación penal. Conceptos como el de biología criminal o principios que buscaban la 

reintegración social del delincuente, fueron comunes en ambas legislaciones. Con el triunfo 

de Francisco Franco sobre la República en 1939, la situación cambió, pero la participación 

de españoles en Criminalia no cesó. Gracias a la inmigración republicana a países 

latinoamericanos, estos mantuvieron contacto con la Revista, aunque también hubo 

ocasiones en que penalistas franquistas escribieron para Criminalia.45  

Pese a la constante participación de penalistas extranjeros en la Revista, ésta 

buscaba fomentar la participación de los juristas mexicanos a fin de que sus ideas evaluaran 

las leyes penales del país. La invitación estuvo dirigida no sólo a especialistas en la materia, 

sino también a funcionarios públicos encargados de impartirla, pues se buscaba que figuras 

como la de agente del Ministerio Público, jueces penales, ministros, procuradores de 

justicia, no fueran actores pasivos ante los procesos penales, sino que gracias a sus 

experiencias aportaran soluciones. Para entonces Criminalia alcanzaba gran presencia en 

las aulas universitarias, bibliotecas y dependencias públicas del país, a fin de contribuir al 

impulso del estudio de la cultura jurídica mexicana.46  

 

                                                 
45 Entre los juristas españoles, identificados con la causa republicana, más destacados que colaboraron con 
Criminalia puedo mencionar a Luis Jiménez de Asúa, Eugenio Cuello Calón y Mariano Ruiz Funes. Un 
ejemplo de colaboradores franquistas en la Revista es Miguel Fenech Navarro, con el artículo, ―Nuevas 
orientaciones del derecho penal‖, el cual fue duramente criticado por Ruiz Funes. Ambos publicados en 
Criminalia, México, D.F., marzo de 1942, año VIII, número 7, pp. 416-433 y 434-440, respectivamente. 
46 Zahar Vergara, op. cit., p. 73. 
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4. Fundadores y colaboradores 

Entre los autores más destacados, de Criminalia, se encuentran: José Ángel Ceniceros, Luis 

Garrido, Francisco González de la Vega, Carlos Franco Sodi, Raúl Carrancá y Trujillo, 

Rafael Matos Escobedo, Antonio Carrillo, Antonio Caso, José Ortiz Tirado, Manuel 

Múzquiz Blanco, Joaquín Chico Goerne, Juan José González Bustamante, Celestino Porte 

Petit, Francisco Argüelles, Clotario Margalli González, Rogerio de la Selva, Alberto R. 

Vela, Teófilo Olea Leyva, y otros, quienes además de aportar su conocimiento y 

experiencia a la Revista, contribuyeron al fortalecimiento del sistema jurídico del país. Esto 

fue reconocido por propios y extraños, incluso, en el marco del primer aniversario de 

Criminalia, Julio Andrea Belloni señalaba la necesidad de estrechar lazos de cooperación 

entre los penalistas italianos y mexicanos, a fin de fomentar el estudio de las condiciones e 

impacto social de la ley penal.47 

Para Criminalia fomentar el debate era importantísimo. Esta costumbre prevaleció 

aún después de la fundación de la Academia Mexicana de Ciencias Penales en 1940, Los 

temas eran diversos y variaban de acuerdo al momento por los que cruzaba el derecho 

penal: reformas penales, promulgación de nuevas leyes, concepción del criminal, entre 

otros. Asimismo, en las discusiones no había favoritismos entre los propietarios de la 

Revista más tarde miembros de la Academia—,48 o entre aquellos que participaban 

irregularmente. Uno de los primeros debates, que se dieron en Criminalia, fue el de José 

Almaraz contra Francisco González de la Vega, quien enfrentaba, no sólo a las distintas 

                                                 
47 Julio Andrea Belloni, ―La ley penal mexicana de 1931‖, en Criminalia, México, D.F., octubre de 1934, año 
II, número 2, p. 21. 
48 Conforme Criminalia fue creciendo, el número de colaboradores también, ver Apéndice documental II, y 
Anexo I (Índices de Criminalia). 
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corrientes del derecho penal mexicano, sino también a dos figuras relevantes dentro del 

derecho: los comisionados de los Códigos Penales de 1929 y 1931 respectivamente. 

La polémica Almaraz-González de la Vega se desató gracias a la fuerte crítica que 

el segundo hizo del Código Penal de 1929, del cual, Almaraz había fungido como 

presidente de la comisión redactora. En su número de febrero de 1938, Criminalia publicó 

un extracto del libro Código penal comentado de González de la Vega, y en él señalaba que 

el artículo 45 del Código Penal de 1929, se prestaba a confusión al llamar a ―las eximentes 

de responsabilidad penal‖ como ―causas de justificación penal‖, pero el autor fue más allá, 

al afirmar que dicha confusión no era más que producto de una increíble ignorancia.49 Tal 

calificativo enardeció a Almaraz, quien después de gestionar derecho de réplica a 

Criminalia, ésta accedió, no sin antes advertir que González de la Vega había presentado 

también una contrarréplica. En su artículo, Almaraz demostraba gran molestia contra las 

afirmaciones de González de la Vega, a quien acusaba de ignorante por no comprender los 

principios teóricos de la escuela positiva italiana, y por desconocer que el Código Penal de 

1929 obedecía a los lineamientos del entonces presidente interino Emilio Portes Gil, quien 

había recomendado que la reforma se ajustara ―a los postulados de la escuela italiana de 

derecho penal‖.
50 A esto, González de la Vega respondió enérgicamente: 

 

No me extraña la reacción que mis palabras han causado al distinguido 
señor José Almaraz; de sobra conocida es su hipersensibilidad en todo lo que 
pueda significar censura a la codificación de 1929, en la que él intervino como 
inspirador y autor preferente. Sin embargo, la lectura de su escrito de refutación 
–tan animado de pretensión irónica—, por la virtud de sus propios argumentos 

                                                 
49 Francisco González de la Vega, ―Las eximentes de responsabilidad‖, Criminalia, México, D.F., febrero de 
1938, año IV, número 6, pp. 338. 
50 José Almaraz, ―La increíble ignorancia de Enrico Ferri‖, en Criminalia, México, D.F., abril de 1938, año 
IV, número 8, p. 452. 
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me permite ahora subrayar con enérgico trazo mi anterior estimación crítica: el 
Código de 29 [...] está grávido de confusión, producto de increíble ignorancia.51 

 

Además, González de la Vega hizo una serie de señalamientos contra los planteamientos 

teóricos argumentados por Almaraz, y si bien, reconoció sus ―méritos intelectuales‖ y 

―veinte años dedicados al estudio del derecho penal‖, González de la Vega señaló que esto 

no le impedía hacer crítica a la obra de tan afamado penalista, es más, señaló que hasta la 

obra de los maestros italianos como Enrique Ferri no estaba exenta de ser cuestionada, pues 

ésta ―no eran una especie de Biblia sagrada infranqueable a toda renovación‖, y recordaba a 

su antiguo maestro, que no hacerlo se contraponía al principio renovador que la misma 

escuela positivista había pregonado.52 A fin de concluir tan acalorado debate, Emilio Pardo 

Aspe, quien contaba con una larga trayectoria en derecho penal, señaló que la discusión 

sobre si debían llamarse ―eximentes‖ o ―justificación penal‖, estaba fuera de lugar; que 

poco contribuía al análisis del derecho y, por tanto, más que buscar explicaciones 

―metajurídicas‖ Almaraz debía brindar explicaciones sencillas y prácticas.53 

Otros debates importantes fueron, el de la incorporación de las leyes de emergencia 

al Código Penal a raíz de la entrada de México a la Segunda Guerra Mundial, 

particularmente las de los artículos 145 y 145 bis, y el proyecto de reformas al Código 

Penal que inició a finales de 1948; es decir, durante el auge de la guerra fría, los cuales se 

abordarán en el siguiente capítulo. 

 

                                                 
51 Francisco González de la Vega, ―¡No! Almaraz no es Enrico Ferri‖, Criminalia, México, D.F., abril de 
1938, año IV, número 8, p. 454. 
52 Ibid., pp. 457-458. 
53 Emilio Pardo Aspe, ―En torno de la polémica Almaraz-González de la Vega. Clasificación de las 
excluyentes‖, Criminalia, México, D.F., mayo de 1938, año IV, número 9, p. 518. 
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5. Estructura de Criminalia 

Con el correr de los años, la revista Criminalia fue modificando su estructura. Entre 1930 y 

1940 consolidó sus secciones, áreas de publicidad y la existencia de índices. Por ejemplo, 

los primeros números de Criminalia carecían de índices, y la publicación del editorial era 

irregular. Es importante señalar que la Editorial no siempre correspondía al contenido de la 

revista, pues en ocasiones, ésta se utilizaba para anunciar eventos académicos referentes a 

cuestiones penales. En cuanto a la responsabilidad de las editoriales, ésta recaía en la 

Dirección, salvo que estuviera firmada por otro miembro de la revista, de la Academia 

Mexicana de Ciencias Penales, o por algún penalista invitado. 

Asimismo, no existían secciones previamente definidas, sería hasta octubre de 1937 cuando 

la sección ―La Suprema Corte dice‖, escrita y dirigida por Francisco Argüelles comenzó a 

publicarse con cierta regularidad,54 la cual, al poco tiempo pasó de páginas intermedias a la 

segunda. Esta sección abordaba las tesis de jurisprudencia, controversias constitucionales, y 

otros asuntos que se abordaban en la sala de lo penal de la Suprema Corte de Justicia.55 

Por otra parte, la publicación de índices de contenido no se daría sino hasta 

principios de 1940, pues para entonces la revista Criminalia, contó por vez primera, con 

una cubierta protectora, portada y contraportada, siendo en esta última donde se imprimía la 

publicidad, que en parte, la sostenía. Entre los principales anunciantes de la Revista se 

encontraban: la Lotería Nacional y Bonos del Ahorro Nacional, entre otras dependencias 

públicas; asimismo, se reservaba la contraportada para anunciar las nuevas publicaciones de 

Editorial Botas. 

 

                                                 
54 Criminalia, México, DF, octubre de 1937, año IV, número 2, p. 114. 
55 Santa Ana Solano, op. cit., p. 96. 
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D. La Academia Mexicana de Ciencias Penales 

En septiembre de 1940 los redactores de Criminalia anunciaron, durante el séptimo 

aniversario de la Revista, que el órgano de ―divulgación de las doctrinas criminológicas y 

de la obra de represión y prevención de la delincuencia‖ en México se había consolidado.56 

Para entonces, Criminalia había enriquecido bibliotecas públicas y privadas del mundo, 

además había logrado construir un espacio de discusión entorno a cuestiones del derecho 

penal, convirtiéndose en reflejo de preocupaciones y aspiraciones de grupo. Para entonces, 

los redactores de Criminalia ocupaban ya cargos en la administración pública en diversas 

instituciones judiciales del país, situación que les permitió conocer de cerca los problemas 

concernientes a la aplicación de la ley penal, por lo cual acordaron establecer un organismo 

capaz de brindar mayor fuerza y empuje a sus ideas, así nació la Academia Mexicana de 

Ciencias Penales (AMCP), con tres ambiciosos objetivos: 

 

a) Cultivar el estudio del derecho punitivo y de las ciencias 

penales que se relacionen con el mismo, en la investigación del 

delincuente y del problema de la criminalidad; 

b) Colaborar con el Departamento de Prevención Social, el 

Ministerio Público y con los órganos judiciales interesados, para 

adaptar la ley penal a las necesidades de la prevención de la 

delincuencia y a la reducción del delincuente; y  

c) Fomentar una política de Estado para disminuir la 

criminalidad de los menores.57 

                                                 
56 Criminalia, México, D.F., septiembre de 1940, año VII, número 1, p. 1. 
57 Criminalia, México, D.F., febrero de 1941, año VII, número 6, p. 326. 



 

Fundadores de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, diciembre de 1940 
 
De izquierda a derecha: Carlos Franco Sodi (1), Rafael Matos Escobedo (2), Francisco González de la Vega (3), 
José Lorenzo de Cossío (4), Ángel González de la Vega (5), Luis Garrido Díaz (6), José Ángel Ceniceros 
Andonegui (7), Emilio Pardo Aspe (8), Alfonso Teja Zabre (9) y Raúl Carrancá y Trujillo (10). 

Archivo Personal Carlos Franco Sodi/ Publicada también en Correa García, Sergio, Historia de 
la Academia Mexicana de Ciencias Penales, México, Porrúa, 2001, p. 21 
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En julio de 1941, Criminalia se convirtió en la voz oficial de la AMCP, sin sufrir cambios 

sustanciales en su estructura. Asimismo, la AMCP decidió organizarse en cinco 

comisiones: 58 

 

Comisión Presidente Redactor 

Derecho penal José Ángel Ceniceros Francisco González de la Vega 

Procedimientos penales Emilio Pardo Aspe Javier Piña y Palacios 

Biología criminal Alfonso Teja Zabre José Gómez Robleda 

Delincuencia Infantil Luis Garrido Francisco Argüelles 

Penología [sic] y ciencias 

penales 

José María Ortiz Tirado Carlos Franco Sodi 

 

Entre las responsabilidades de los académicos, destacaban: el pago de una cuota de 

inscripción, publicación regular de artículos, participación y presentación de ponencias en 

las sesiones celebradas por la AMCP, pero sobre todo, impulsar el desarrollo de la ciencia 

penal. Como regla general, estipularon que toda discusión de asuntos políticos o cuestiones 

religiosas fueran ajenas a la AMCP, no obstante, esto no significaba que sus miembros 

abordaran y expresaran sus inclinaciones en otros espacios.59 La admisión a la AMCP era 

                                                 
58 Criminalia, México, D.F., febrero de 1941, p. 326. 
59 Santa Ana Solano, op. cit., p. 54 y Correa García, op. cit., p. 76. Sin embargo, no estaba prohibido que los 
miembros de la Academia demostraran sus inclinaciones políticas en otros medios, ejemplos de esto son: 
Carlos Franco Sodi, ―Alemán y la moralidad oficial‖, en El Universal, México, D.F., lunes 25 de febrero de 
1946, p. 3; Desplegado de la Federación de Profesionistas Universitarios, en Tiempo, semanario de la vida y 
la verdad, México, D.F., 8 de junio de 1945, volumen VII, número 162, pp. XIII-XIV; o la opinión de José 
Ángel Ceniceros, entonces embajador de México en Cuba en contra del ex secretario de Relaciones 
Exteriores, Ezequiel Padilla, candidato del Partido Democrático Mexicano (PDM), publicada en la revista 
Hoy, México, D.F, 29 de septiembre de 1945, número 449, p. 6. En cuanto a cuestiones religiosas, éstas 
también fueron reflejadas, someramente, en otras publicaciones, un ejemplo es: Carlos Franco Sodi, ―El alma 
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restringida. Los requisitos para ser miembro eran: ser residente ―en la República Mexicana, 

ostentar título en ciencias sociales o biológicas‖, así como ―haber sido postulado por cinco 

académicos y ser admitido por la mayoría de la asamblea‖. También existieron las figuras 

de académicos honorarios y académicos extranjeros, quienes debían presentar un trabajo 

científico e inédito, mismo que debía ser avalado por lo menos, por cinco socios de la 

Academia, además de ser votado por la mayoría en asamblea.60 

El surgimiento de la AMCP, brindó a Criminalia, y al grupo que la conformaba, 

mayor prestigio, nacional e internacional, llegando a convertirse en una verdadera 

autoridad en el campo del derecho penal mexicano.61 Precisamente, durante el cuarto 

aniversario de la AMCP (diciembre de 1945), y decimosegundo de Criminalia, el 

periodista Humberto Tejera de El Nacional, quien reflexionaba sobre el panorama criminal 

de la posguerra, destacó la importancia de la agrupación: 

 

En las sociedades modernas, el crimen muestra signos de exacerbación. 
Esto era una contradicción de las más crueles, en la ante-guerra, cuando se creía 
en la madurez de la civilización. El cataclismo ha borrado muchas ilusiones [...] 
El tipo de ―incorregible‖ que se atribuía a maldad ingénita, ha pasado de moda; 
es preciso encuadrarlo en su ambiente, en sus antecedentes e influencias. Y de 
allí surgen innumeras ideas regeneradoras; escuelas especiales, reformatorios, 
talleres, leyes comprensivas y protectoras del germen del porvenir. 

La intemperie, el hambre, la sed, la mugre; el abandono o la carencia del 
hogar, pueblan de vicio al mundo […] Preciso es insistir sobre el derecho y 
obligación del trabajo, porque todo lo demás no serán sino paliativos 
secularmente ineficaces. Esta escuela de hábitos, de constancia, honradez y 
responsabilidad del trabajo, [es] la única que puede salvar a la prole del pobre, 
del extravío. 

Este gran movimiento mundial debiera ya ser una verdad en todas partes. 
En Francia se iniciaba, desde 1892 [en] Estados Unidos, desde 1899 [...] La 
tendencia es erradicar la crueldad carcelaria, el terror de los castigos inhumanos, 
todo lo que brutaliza, degrada y hace peor al hombre; instituyendo, en su lugar, 
los métodos de clínica, la observación profesional, el estímulo vocacional, el 
tratamiento de sanatorio y reformatorio, los hábitos de la escuela-hogar, que den 
al [...] descarriado [...] perspectivas de una existencia normalmente productiva y 

                                                                                                                                                     
de Oaxaca: escuela de música y la Plaza de la Danza‖, en Cuadernos de Oaxaca, México, D.F., junio de 
1950, 3ª época, número 93, pp. 7-9. 
60 Correa García, op. cit., p. 76. 
61 Santa Ana Solano, op.cit, p. 60. 
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sana. [En México,] el grupo de criminologistas [...] reunido alrededor de la 
revista Criminalia [...] realiza perseverante labor, y ha recogido ya buenos frutos 
en órdenes de transformación colectiva.62 

 

Por otra parte, la AMCP contribuiría a fomentar la participación de sus miembros en foros 

internacionales, ejemplo de esto fue la asistencia al II Congreso Latinoamericano de 

Criminología en Santiago de Chile (1941); VII Congreso Panamericano del Vicio (1944); I 

Congreso Panamericano de Criminalística, en Santiago de Chile (1944), III Congreso 

Panamericano de Criminología en Río de Janeiro; I Congreso Internacional de Defensa 

Social en San Remo, Italia; Congreso Panamericano de Abogados en Bogotá, Colombia 

(1947), entre otros. En 1949, año en que se celebraría el I Congreso Panamericano de 

Criminología, Criminalística, Medicina y Odontología Legales, y a fin de unificar criterios 

entre los especialistas, la AMCP propuso organizarlo a fin de que México fuera sede del 

evento. Sin embargo, el proyecto no tuvo éxito, pues las diferencias entre los 

organizadores, Leonidio Ribeiro de Brasil, y del argentino, Osvaldo Loudet, impidieron la 

celebración del mismo.63 

La AMCP ayudó en la elaboración de los primeros planes de estudio de un doctorado 

en Derecho, el cual se desarrollaría primero en la Universidad Veracruzana en 1942, y años 

después en la UNAM (1950). Luis Garrido justificó la importancia de contar con un 

posgrado en la materia, pues aseguró que, 

 

Al encuadrar nuestra vida contemporánea advertimos que la actividad de los 
jurisconsultos gana más cada día, no sólo por el progreso de su técnica, sino 
porque se inspira mejor en los ingredientes culturales […] Estamos en un 
período de revisión de los valores. Nos siguen alentando los mismos impulsos 
de libertad, democracia y justicia social, pero a la luz de recientes y dolorosas 
experiencias, hay que pensar en cambiar los medios para realizar plenamente 
tales ideales. 

                                                 
62 Humberto Tejera, ―Criminalia‖, en El Nacional, 25 de diciembre de 1945, pp. 3, 7. 
63 Correa García, op. cit., pp. 136, 213-214; y Del Olmo, op. cit., p. 177. 
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En esta cruzada de importancia universal, al hombre de derecho le está 
reservado un papel destacado. Debe aquilatar con equidad incontrovertible, la 
repercusión que la técnica moderna, industrial y científica tiene en las 
construcciones jurídicas […] En este sentido el doctorado [...] contribuirá, sin 
duda, a la formación de investigadores y maestros para la realización de los 
supremos valores jurídicos. Precisa entonces consagrar en el campo del derecho, 
a los que con vocación y plenitud desean profundizar en sus raíces. Así, ganará 
la cultura jurídica en profundidad lo que hasta hoy ha ganado en elevación.64 

 

El doctorado en Derecho consolidó una larga trayectoria de la jurisprudencia mexicana, y 

fomentó el surgimiento de nuevos especialistas en la materia que, a larga serían 

incorporados a las instituciones del Estado, a las universidades del país y, en algunos casos, 

a la AMCP, esto último refleja el proceso renovador generacional, así como la formación y 

consolidación de grupos de poder en nuestro país. Entre los nuevos colaboradores de la 

AMCP se puede mencionar a: Mariano Jiménez Huerta, Alfonso Quiroz Cuarón, Celestino 

Porte Petit, Fernando Castellanos Tena, Raúl Carrancá y Rivas, (hijo Raúl Carrancá y 

Trujillo), Felipe Gómez Mont y Sergio García Ramírez, entre otros. 

Para 1946, la AMCP se había consolidado ya como una de las mejores instituciones 

culturales en derecho penal del país. Significativa fue la incorporación de algunos de sus 

integrantes a las instituciones encargadas de la aplicación de la justicia. Así, Francisco 

González de la Vega fue designado procurador General de la República (PGR); Carlos 

Franco Sodi, procurador de Justicia del Distrito y Territorios Federales (PJDTF); Francisco 

Argüelles y Ángel González de la Vega, subprocuradores de la misma dependencia. Otros 

como Rafael Matos Escobedo, Raúl Carrancá y Trujillo, serían designados ministros de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación o del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 

Federal. Esta situación provocaría euforia entre los miembros de la Academia, ejemplo de 

esto fue Luis Garrido quien escribió: 

                                                 
64 ―Discurso del rector Dr. Luis Garrido, en la inauguración de los cursos del Doctorado en Derecho‖, en 
Criminalia, México, D.F., abril de 1950, año XVI, número 4, pp. 162-163. 
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Se comprende que la Revolución no necesita ―teorías‖ cuando su fuerza 
tenía que actuar libremente sobre el territorio nacional. Pero habiendo terminado 
el reinado de las palabras, el pensamiento de la Revolución sale del período de 
mero verbalismo para entrar al mundo de lo real donde los técnicos deben 
consumarla impulsados por la fuerza de su saber moderno, aprovechando los 
medios y métodos que ministra nuestro medio […] Era un anhelo nacional, 
indiscutible, que los problemas del país se pusieran en manos competentes y 
honestas. Por eso […] Miguel Alemán, durante su campaña electoral, ofreció 
solemnemente que organizaría un gobierno a base de personas preparadas y 
deseosas de servir a su país. Y el primer acierto que ha tenido como gobernante 
es el de cumplir de manera fiel lo que ofreció a este respecto […] el pueblo que 
trabaja y sufre, ha cifrado, justamente máximas esperanzas en los nuevos 
directores de la cosa pública. El empeño del actual Jefe del Estado y su gabinete 
es el de toda [la] nación; en particular será la muestra de que la Universidad 
Nacional, a pesar de todas sus tristes penurias, ha sabido formar ―hombres‖ en el 
más elevado sentido humano y cultural, para dar a la patria días de progreso y de 
gloria. 65 

 

En lo sucesivo, la contribución de la Academia y Criminalia en ajustar, reformar y elaborar 

nuevos proyectos en materia penal, se intensificó. 

                                                 
65Luis Garrido, ―Un gabinete de catedráticos‖, El Universal, jueves 12 de diciembre de 1946, pp. 3, 23. 
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Capítulo II 

El derecho penal y Criminalia 

 

A. El derecho penal mexicano 

 

1. Orígenes del Código Penal de 1931 

La Revolución provocó cambios en el país, pero no destruyó del todo, en esencia la 

estructura de la República liberal, lo cual significó la pervivencia de sus instituciones. Si 

bien, la promulgación de la nueva Constitución de 1917 generó modificaciones a las 

legislaciones federales y locales, en las cuales se incorporaron buena parte de las demandas 

sociales que sustentó la lucha armada, no fueron inmediatas y algunas debieron esperar 

varios años para ser instauradas, tal fue el caso del Código Penal. La reforma al Código 

Penal de 1931, es importante porque muestra la consolidación del proyecto que los 

gobiernos revolucionarios habían dejado pendiente desde 1912, así como el surgimiento y 

empuje de un grupo de intelectuales que contribuyó; a la construcción del nuevo Estado 

mexicano, a través de la revista Criminalia y de la Academia Mexicana de Ciencias Penales 

(AMCP), las cuales surgieron a raíz de la promulgación del ordenamiento penal de aquel 

año. 

Es pertinente advertir que en sus casi doscientos años de vida independiente, 

México ha contado solamente con tres Códigos Penales: el de 1871, el de 1929 y el de 

1931. Antes de esto, el país se regía mediante leyes que no conformaban un cuerpo 

legislativo, algunas de ellas provenientes del periodo colonial, tales como: ordenanzas, 

edictos, decretos, entre otras. Esta situación no era exclusiva del país, pues fue 
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precisamente a partir del siglo XIX, cuando en el mundo occidental surgieron los primeros 

Códigos Penales modernos. No obstante, en México, con el triunfo de la Revolución y la 

promulgación de la Constitución de 1917 no significó que las legislaciones decimonónicas 

fueran derogadas, de hecho siguieron vigentes varios años más. Sería a partir del gobierno 

de Plutarco Elías Calles (1924-1928), cuando las diversas legislaciones del país 

comenzaron a ajustarse a la Carta Magna.1 

El antecedente inmediato a la reforma penal de 1931, fue la que inició en 1925 y 

culminaría en 1929 con la promulgación de un Código Penal. En aquel año, la Secretaría de 

Gobernación integró una comisión de estudio y análisis de las leyes penales, la cual quedó 

integrada por los juristas: Ignacio Ramírez Arriaga y Antonio Ramos Pedrueza y 

Castañeda; al año siguiente se incorporarían los abogados: José Almaraz, Enrique C. 

Gudiño y Manuel Ramos Estrada, siendo las aportaciones del primero, las que tendrían 

gran injerencia en la elaboración del ordenamiento penal.2 En su anteproyecto, la Comisión 

Redactora propuso los siguientes puntos: 

 

1. Recuperar el proyecto de Código Penal de 1912. 
2. Apegarse a los principios del derecho penal alemán y de la escuela positiva italiana, 

que para entonces eran consideradas como las más avanzadas del mundo, y 
3. Abolir la pena de muerte. 

 

Su principal aportación fue la de convertirse en “el primer cuerpo de leyes en el mundo que 

[iniciaba] la lucha consciente contra el delito, a base de la defensa social e 

                                                 
1 El período conocido como el “Maximato”, fue uno de los más prolíficos en lo que a reorganización del 
Estado mexicano se refiere. Las reformas penales de 1929 y 1931, la expedición de la Ley Federal del Trabajo 
también en 1931; la fundación del Banco de México, entre otras, son prueba de que el país cruzaba por una 
verdadera etapa de reconstrucción nacional, luego de un largo movimiento armado que duró casi diez años, y 
se prolongó, por disputas políticas e ideológicas, una década más. 
2 José Almaraz, Exposición de motivos del Código Penal de 1929, México, [s.e], 1931, pp. 11-12. 
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individualización de sanciones”.3 Finalmente, el anteproyecto de Código fue presentado a 

mediados de 1929 y aprobado por el Ejecutivo, entrando en vigor en diciembre del mismo 

año; no obstante, debido a “graves deficiencias de redacción y estructura, de constantes 

reenvíos, de duplicidad de conceptos y hasta de contradicciones flagrantes”, se dificultó su 

aplicación y, por tanto, el gobierno se vio en la necesidad de emprender una revisión del 

mismo.4 

Sería durante la administración de Pascual Ortiz Rubio (1930-1932), cuando la 

Secretaría de Gobernación integró una Comisión Revisora del Código Penal de 1929, la 

cual quedó integrada por el jurista e historiador: Alfonso Teja Zabre; los penalistas: Luis 

Garrido, José Ángel Ceniceros, Francisco González de la Vega, José López Lira, Ernesto 

G. Garza, y Carlos Ángeles y Ángeles, quienes concluyeron que era indispensable elaborar 

un nuevo Código Penal, mismo que debería convertirse en una herramienta práctica y de 

fácil aplicación.5 La iniciativa generó fuertes polémicas, en las cuales José Almaraz se 

convertiría en uno de los principales protagonistas y defensor del Código Penal de 1929, 

pero, a pesar de esto, la reforma al Código Penal fue inevitable, y promulgado en agosto de 

1931.  

La comisión concluyó que el Código no podía constreñirse a una doctrina o escuela 

en particular, pues la existencia de diversas corrientes filosófico-penales hacía imposible 

que se acogiera a una sola, por el contrario, consideró a varias para enriquecer el trabajo: 

“Ninguna escuela ni doctrina ni sistema penal alguno puede servir para fundar íntegramente 

                                                 
3 Cfr. José Almaraz, Algunos errores y absurdos de la legislación penal de 1931, México, Manuel Porrúa, 
1941, pp. 27-30; Almaraz, Exposición..., p. 23; Raúl Carrancá y Trujillo, Derecho penal mexicano. Parte 
general, México, 2ª edición Antigua Librería Robredo de José Porrúa e hijos, 1941, pp. 96-97; Francisco 
González de la Vega, Derecho penal mexicano. Los delitos, México, Porrúa, 1955, pp. 62, 121. 
4 Almaraz, Exposición..., p. 24. 
5 Sergio J. Correa García, Historia de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, México, Porrúa, 2001, p. 
4; Ceniceros, op. cit., p. 3. 
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la construcción de un Código Penal. Sólo es posible seguir una tendencia ecléctica [y 

adecuarse a las] orientaciones de la Revolución”.6 

Al iniciar el análisis y revisión del Código Penal de 1931, la Comisión estudió las 

legislaciones penales de 1871 y de 1929, mismas que fueron consideradas como pilar del 

derecho penal mexicano. Asimismo, acordaron eliminar el lenguaje teórico de los artículos 

a fin de evitar que éste se convirtiera en un tratado científico, optando por el uso de un 

lenguaje sencillo que permitiera a las autoridades judiciales contar con un amplio margen 

de interpretación legal.7 Esta propuesta provocó opiniones encontradas entre juristas. Los 

opositores afirmaban que las autoridades no tendrían ejemplos fácticos para proceder y 

resolver las sentencias; pero quienes estaban en favor señalaron que gracias a la 

interpretación legal se tendría mayor maniobrabilidad en la aplicación de la ley, ya que 

eliminaba la rigidez jurídica. 

Los críticos del Código Penal de 1931, como José Almaraz, señalaron que sus 

autores desdeñaban la teoría, esto no fue así, ya que la Comisión Redactora logró conjugar 

diversas corrientes penales, tales como: el positivismo italiano, la sociología francesa, el 

liberalismo alemán y la larga tradición hispánica, que había prevalecido en México a lo 

largo de su historia jurídica, en un solo cuerpo de leyes; lo cual demostraba el grado de 

desarrollo que el derecho penal mexicano y sus juristas habían alcanzado hasta entonces. 

Las distintas corrientes penales aportaron, en mayor o menor medida, elementos 

para la construcción del Código Penal. Por ejemplo: del positivismo italiano, se tomó el 

concepto de fenómeno de la criminalidad, donde el delito constituye el ente jurídico y el 
                                                 
6 Cfr. Teja Zabre, op. cit, p. 9; y Francisco González de la Vega, La reforma de las leyes penales en México. 
Extracto de obras y ensayos de José Ángel Ceniceros, Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Francisco González 
de la Vega, Raúl Carrancá y Trujillo, México, Imprenta de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 1935, p. 
35. 
7 Raúl Carrancá y Trujillo y Raúl Carrancá y Rivas, Código penal anotado, México, Porrúa, 2003, pp. 14-15; 
Teja Zabre, op. cit., p. 22. 
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delincuente el sujeto del acto. De la sociología francesa, la idea de considerar el entorno 

social como la causa que lleva al hombre a delinquir. La tendencia de utilizar diversas 

corrientes no era nueva. El penalista español Luis Jiménez de Asúa fue pionero en esta 

metodología, pues había logrado conjugar la teoría y la filosofía penal con las tradiciones, 

costumbres y prácticas sociales de los pueblos; de ahí su éxito, especialmente en los países 

latinoamericanos.8 

Uno de los logros más importantes del Código Penal de 1931 fue su capacidad para 

adaptarse a los cambios políticos y sociales del país,9 así como la reducción del número de 

artículos. Para establecer un verdadero régimen de defensa social, las sanciones buscaban la 

regeneración y reintegración social del delincuente, y establecer una nueva relación entre 

las autoridades judiciales, el delincuente y la víctima, a fin de alcanzar un equilibrio en la 

aplicación del derecho. Este principio quedó plasmado en los artículos 51 y 52 del mismo 

ordenamiento.10 

                                                 
8 Cfr. Del Olmo, op. cit., pp. 66-67; Luis Jiménez de Asúa, “La escuela positiva”, en Criminalia, México, 
octubre de 1946, año XII, número 10, p. 426. Jiménez de Asúa fue uno de los principales autores y presidente 
de la comisión redactora de la Constitución Española de 1931. Manuel Tuñón de Lara, “La crisis del Estado: 
dictadura, República, Guerra (1923-1939)”, en Historia de España, Barcelona, Crítica, 1982, vol. IX, p. 131; 
y Luis Garrido, “Luis Jiménez de Asúa en México”, Criminalia, México, DF, marzo de 1943, año IX, número 
7, pp. 413-417. 
9 Carrancá y Trujillo, op. cit., pp. 101-102. 
10 Artículo 51. Dentro de los límites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicarán las sanciones 
establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecución y las peculiares del 
delincuente. 
Artículo 52. En la aplicación de las sanciones penales se tendrá en cuenta: 

1. La naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados para ejecutarla y la extensión del 
daño causado y del peligro corrido; 

2. La edad, la educación, la ilustración, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, los motivos 
que lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus condiciones económicas; las condiciones 
especiales en que se encontraba en el momento de la comisión del delito y los demás antecedentes y 
condiciones personales que puedan comprobarse, así como sus vínculos de parentesco, de amistad o 
nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de 
tiempo, lugar, modo y ocasión que demuestren su mayor o menor temibilidad. El juez deberá tomar 
conocimiento directo del sujeto, de la víctima y de las circunstancias del hecho en la medida 
requerida para cada caso. Código penal…, pp. 64-65. 



 51 

Con esto se constituyó la ideología penal de la Revolución mexicana, pero también 

el mecanismo de control y coerción social, cuya aplicación estaría determinada por diversos 

factores sociales.11 Por tanto, conforme el régimen se fue consolidando, la legislación penal 

adaptó sus objetivos a los intereses del grupo en el poder. 

 

2. Estructura del Código Penal de 1931 

Los redactores del Código Penal de 1931, dividieron el ordenamiento en dos libros, a fin de 

diferenciar el sustento teórico-conceptual, del propiamente punitivo, es decir, los delitos, no 

obstante, esto no quiere decir que dicho soporte quedara excluido para la definición de las 

penas. El Libro Primero comprendía el Título Preliminar, donde se estipulaba el alcance del 

Código y los delitos a reprimir. Por otra parte, los Capítulos que iban del 1 al 6, definían el 

delito y las formas que de éste existían.12 Asimismo, dichos capítulos abordaban la parte 

concerniente para la existencia o no de un delito, o bien la parte integral para emprender 

acción penal y llevar el juicio a discreción del juez, haciendo hincapié en la consideración 

de la edad, situación social y psicológica de aquellos del delincuente.  

Al Libro Segundo corresponden los artículos que van del 123 al 400, eran los 

encargados de señalar y caracterizar los delitos del fuero común y federal, los cuales serían 

objeto de varias reformas, ya que el principio rector del Código Penal de 1931 garantizaba 

que el ordenamiento debía estar en constante estudio y revisión a fin de adecuarlo a las 

circunstancias sociales del momento. 

 

                                                 
11 Luis González, Los artífices del cardenismo, 1934-1940, México, El Colegio de México, 1981, p. 14. 
12 El Código Penal de 1931 definía al delito como “el acto u omisión que sancionan las leyes penales”, y los 
dividía en “intencionales” y “no intencionales”. Ver, artículos 7 y 8, del Libro Primero, Título Primero del 
Código penal de 1931, p. 51. 
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3. Características 

Es importante comprender el Código Penal de 1931 como un compendio de las leyes que 

facultan al Estado para defender y castigar a quienes atentan contra la seguridad interna y 

externa de la nación, y contra la sociedad, y, por lo tanto, en su elaboración intervienen 

diversas cuestiones ideológicas éticas, morales, políticas, entre otras, del grupo gobernante. 

En este sentido, la historiadora Elisa Speckman ha señalado que en la elaboración del 

Código Penal de 1871, influyeron cuestiones ético-morales de la época en su redacción.13  

Por otra parte, Beatriz Urías Horcasitas menciona que en las legislaciones de 

carácter social, como lo es el Código Penal de 1931, prevalecen argumentos meramente 

raciales, especialmente la fisonomía de los individuos: color de piel, de cabello, entre otras. 

No obstante, para los juristas de aquella época, era diferente. Para ellos, los factores que 

determinan la conducta de los hombres son meramente económicos y sociales, pues éstos 

producen cambios en la conciencia colectiva, a los cuales deben acogerse las normas 

jurídico-penales.14 

Como se señaló anteriormente, el primer intento por establecer un nuevo Código 

Penal fue en 1929, el cual, al basarse en el del régimen porfirista, resultó anacrónico para la 

época y contó con una serie de problemas técnicos, filosóficos y prácticos; lo que hizo 

menester la reforma de 1931. Para empezar, fue necesario dividir los delitos en aquellos 

que correspondieran al fuero común y al federal, lo cual llevó a una jerarquización de los 

mismos. En este sentido, podría decirse que hubo una diferenciación entre la gravedad del 

delito y el interés del Estado por castigarlo y reprimirlo. 
                                                 
13 Elisa Speckman Guerra, Crimen y castigo. La legislación penal, interpretaciones de la criminalidad y 
administración de justicia (Ciudad de México, 1872-1910), México, COLMEX-CEH-UNAM-IIH, 2002, pp. 
33-34 
14 Speckman Guerra, op. cit., pp. 14-15; Beatriz Urías Horcasitas, Historias secretas del racismo en México, 
México, Tusquets Editores, 2007, p. 160; Eugenio Cuello Calón, El derecho penal de las dictaduras, 
Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1934, p. 11. 
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Por otra parte, la expedición del ordenamiento penal significó no sólo el surgimiento 

de una ideología, sino también de la infraestructura necesaria que permitiera la represión 

del crimen. Fue, pues, un momento de experimentación, que llevaría al régimen 

postrevolucionario a diseñar la nueva política criminal, y en el camino enfrentaría los éxitos 

y fracasos propios de los nuevos proyectos. 

Es importante mencionar que el Código Penal de 1931, a diferencia de los 

anteriores, no pretendió definir tipos delictivos, sino diseñar un lenguaje claro y sencillo, 

que señalara, primero, las penas y medidas de seguridad que se impondrían a los 

delincuentes y, por último, los delitos. Así, la definición, clasificación y estudios sobre 

criminales quedarían acotados a los estudios académicos y experimentales, pues el Código 

Penal de 1931 debía ser una herramienta “práctica y realizable”.15 

Esta situación no impidió el desarrollo de los primeros laboratorios criminales, 

algunos de los cuales quedarían instalados en instituciones públicas, como fue el caso del 

establecido en la Penitenciaría del Distrito Federal o el de las Islas Marías. En este sentido, 

el Grupo Criminalia comenzó a realizar una serie de estudios sobre el tipo criminal en los 

establecimientos penales, a los cuales se les denominó: biología criminal, y eran la 

evolución de la llamada antropología criminal creada en Italia, por César Lombroso. De 

hecho, el Código Penal de 1931, en varios de sus artículos, principalmente en el 51, 52 y 

74, establecen la necesidad de que el juez conozca al delincuente, para saber la pena que 

debe corresponder a su acción.16 

                                                 
15 Carrancá y Trujillo y Carrancá y Rivas, op. cit., p. 101. 
16 Para los artículos 51 y 52, véase la nota 9. Artículo 74. Los jueces apreciando las circunstancias 

personales del culpable, los móviles de su conducta, así como las circunstancias del hecho, podrán, a su 
prudente arbitrio, conmutar la pena de prisión que debiera imponerse, cuando ésta no exceda de seis meses, 
por la multa. Código penal… p. 70. 
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Una de las características más importantes del Código Penal de 1931 es la que su propio 

título señala: Código penal para el Distrito y Territorios Federales y para toda la 

República en materia de fuero federal; es decir, contaba con dos jurisdicciones que iban de 

acuerdo con la gravedad del delito. La distinción entre delitos del fuero común y del fuero 

federal no era del todo arbitraria, pues dependía de la gravedad de las acciones criminales 

contra de la sociedad o la nación. Por tales motivos los delincuentes podían ser juzgados ya 

por el fuero común o por el federal, esto es, contaban con una doble penalidad. No obstante, 

los delitos considerados dentro del fuero federal atentaban contra la seguridad interior y 

exterior de la nación.17 

Esta composición brindó al Código Penal de 1931 una estructura sólida que 

prevalecería sin cambios considerables por varios años, y a sus autores les otorgó fama 

considerable dentro del ámbito penal; fue precisamente, esta situación y la necesidad de 

mantener una constante revisión y actualización del ordenamiento que provocaron el 

surgimiento de la revista Criminalia, la cual se convirtió en el principal órgano de debate, 

en torno a las reformas penales del país. 

 

4. El anteproyecto de Código Penal de 1950 

Desde un principio, la Comisión Redactora de 1931 hizo notar la necesidad de mantener 

“una constante revisión del Código Penal”, a fin de adecuarlo a los cambios sociales que se 

fueran suscitando. Por lo tanto, apenas siete años más tarde sometido a constantes 

                                                 
17 Los delitos del fuero federal correspondían a los primeros títulos del Libro Segundo del Código Penal de 
1931.Véase Apéndice III. Estructura del Código Penal. 
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modificaciones, lo cual hizo posible que diez años más tarde, durante el gobierno de Miguel 

Alemán, se vislumbrara una nueva reforma penal.18 

Precisamente, a principios de 1948, en los círculos jurídicos, comenzó a discutirse la 

necesidad de reformar el Código Penal de 1931 y el de Procedimientos Penales. Entre las 

razones que hacían menester tal cambio, se encontraba el hecho de que las modificaciones a 

las que el ordenamiento había sido sometido, con el paso de los años, habían alterado la 

estructura y aplicación del mismo, lo cual hacía que exhibiera ciertas contradicciones; 

como por ejemplo, la constante supresión y restablecimiento de la pena de relegación19 en 

diversos momentos. Un año después, funcionarios de la Secretaría de Gobernación, dirigida 

por Ernesto P. Uruchurtu, se reunieron con el Procurador General de la República, 

Francisco González de la Vega, y el Procurador General de Justicia del Distrito y 

Territorios Federales, Carlos Franco Sodi, para acordar la formación de una comisión 

redactora de un anteproyecto de Código Penal, la cual quedó integrada por Luis Garrido, 

Celestino Porte Petit, Francisco Argüelles y Raúl Carrancá y Trujillo, todos miembros de la 

Academia Mexicana de Ciencias Penales y colaboradores de Criminalia.  

 

                                                 
18 Ver Apéndice IV. Adiciones, derogaciones y reformas al Código Penal de 1931 (1938-1970). 
19 Relegación: Entre los antiguos romanos la pena de destierro que se imponía a un ciudadano, conservándole 
todos los derechos de tal, a diferencia de la deportación que era un destierro perpetuo con ocupación de todos 
los bienes y privación de los derechos civiles, Joaquín Escriche, Diccionario razonado de legislación civil, 
penal, comercial y forense. Con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado Juan Rodríguez de San 
Miguel, México, UNAM, 1993, p. 611. La relegación (del latín relegatio) tenía varias acepciones. Una 
consistía en la restricción impuesta por la autoridad a un individuo para elegir libremente su residencia, otra 
consistía a la orden para abandonar una localidad determinada y prohibir regresar a esta (expulsión); por 
último, consistía en la orden de residir en otro sitio, prohibiendo su abandono, o bien confinamiento, Teodoro 
Mommsen, El derecho penal romano, Madrid, La España Moderna 1898, tomo 2, p. 407. En México, los 
lugares destinados a los condenados a la pena de relegación eran la península de Yucatán y las Islas Marías, 
ver Juan José González Bustamante , “La ineficacia de la relegación”, en Criminalia, México, mayo de 1937, 
pp. 282-283. Luis Garrido, “Prólogo”, en Celestino Porte Petit, La reforma penal mexicana. Proyecto de 
1949, México, Editorial Ruta, 1951, p. 18. 
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Aunque entre los argumentos que justificaban la necesidad para un nuevo Código 

Penal estaban los de “pulir, retocar, suprimir o corregir los errores o defectos del Código 

vigente [de 1931]”,20 en el fondo se trataba de fortalecer aún más al Estado, ante las 

acciones de grupos políticos opositores al régimen y movimientos como el de los 

ferrocarrileros o el de los maestros (1958-1959), que alteraron el orden institucional 

impuesto por el régimen postrevolucionario; con esto, la ley penal obedecería así al 

ambiente de guerra fría que se vivía en México.21 Es importante señalar, que las reformas al 

Código Penal de 1931, publicadas en el Diario Oficial del 15 de enero de 1951, referentes a 

los delitos de disolución social se mantuvieron intactas,22 y se incluyó un nuevo Capítulo, 

denominado “Delito político”, el cual señalaba lo siguiente: 

 
Artículo 136. Para todos los efectos legales, se considerarán como de 

carácter político, los delitos contra la seguridad del Estado, el funcionamiento 
de sus órganos o los derechos políticos reconocidos por la Constitución. 

No serán estimados como delitos políticos aquellos cuyo autor hubiera 
sido determinado por un motivo egoísta o innoble o hubiera llevado a cabo 
actos de terrorismo o contrarios al derecho de gentes.23 

 

                                                 
20 Mariano Jiménez Huerta, “El anteproyecto de código penal. Juicio crítico de sus innovaciones y reformas”, 
Ibid., p. 162. 
21 Para la elaboración de una doctrina (teoría) de la represión, es necesario conocer las costumbres y 
comportamientos poco habituales de los individuos que atraen con facilidad la sospecha y la acusación. En la 
Edad Media, el estereotipo del aquelarre […] sugería a los jueces la posibilidad de arrancar a los acusados, 
por medio de presiones físicas y psicológicas, denuncias en cadena que a su vez producían verdaderas oleadas 
de caza de brujas. Factores que a la larga contribuyeron a la elaboración de perfiles criminales. Así, con el 
temor infundido a la sociedad (factor psicológico); se lograría imponer mecanismos de control y coerción 
social. Los gobiernos se fueron aprovechando de esta situación, a fin de difundir ideas y creencias que 
atribuyen su legitimidad como protectores del pueblo. Esta situación se presentó durante la guerra fría, donde 
la figura del aquelarre sería ocupada por los comunistas; es decir, los opositores del régimen capitalista. Carlo 
Ginzburg, Mitos, emblemas e indicios. Morfología e historia, Barcelona, Gedisa, 1989, pp. 20, 23, y Carlo 
Ginzburg, Historia nocturna. Las raíces antropológicas del relato, Barcelona, Península, 2003, pp. 11, 38-41. 
22 Véase el Apéndice IV. “Adiciones, derogaciones y reformas al Código Penal de 1931 (1938-1970)”, y el 
“Decreto que reforma diversos artículos del Código Penal”, en el Diario Oficial de la Federación, México, 
lunes 15 de enero de 1951, tomo CLXXXIV, número 12, pp. 1-6. 
23 Capítulo IV. Delito político, en “Textos comparativos del Código Penal de 1931 y el Anteproyecto de 
reformas de 1949, Porte Petit, op. cit., p. 67. 
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Los trabajos de la Comisión Redactora se llevaron a cabo sin contratiempos; sin embargo, 

al presentarse el anteproyecto a la Secretaría de Gobernación y al Presidente de la 

República, fue desechado, pues contemplaba, por vez primera, mayor independencia del 

Poder Judicial con respecto al Ejecutivo; situación que, en un régimen postrevolucionario 

no podía prosperar. 

 

B. Criminalia y la Academia Mexicana de Ciencias Penales 

 

1. Criminalia y la política criminal mexicana 

El surgimiento de la revista Criminalia fue resultado de la reforma al Código Penal de 

1931. La publicación creada por los tres miembros de la comisión redactora del Código 

Penal: José Ángel Ceniceros, Luis Garrido y Francisco González de la Vega, no tuvo entre 

sus objetivos impedir el debate en torno al Código Penal reformado; sino por el contrario, 

amplió las discusiones a todo el sistema judicial del país y, en ocasiones, abordó el de otras 

naciones. Entre las cuestiones que se abordaron en la Revista, se puede mencionar las 

siguientes: la falta de una política criminal que ayudara a resolver los problemas sobre 

aplicación de la ley penal; la regeneración o reintegración social de los delincuentes; el 

impulso y desarrollo de nuevas técnicas de investigación; tales como: la criminología y 

medicina forense; la reforma penitenciaria; así como las reformas que se emprendieron en 

el Código Penal de 1931. 

Recordemos que el Código Penal de 1931 tuvo por objeto reprimir el delito, regenerar 

y reintegrar a la sociedad al delincuente, así como ayudar a la víctima a reponer su perdida; 

era pues, una legislación humanista. En este sentido, Criminalia recogió estos principios, 

los cuales se veían reflejados en la publicación de ensayos, estudios e investigaciones sobre 
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psicología, biología y sociología criminal, que señalaban cómo el entorno social y familiar 

determinaba la conducta de los criminales. Con esto, Criminalia pretendía encontrar 

soluciones al problema del aumento de la delincuencia. Sin embargo, las carencias del 

sistema judicial provocaron su fracaso. Carlos Franco Sodi explicaba esta situación, 

elocuentemente, con las siguientes palabras: 

 
Unos cuantos años de acudir diariamente a los juzgados penales y 

adentrarse en los procesos, de conocer la mentira del tinterillo, la pasión del 
acusador particular y la actitud siempre defensiva del acusado; la rutinaria 
fraseología del expediente, el criterio brillante o torcido del juzgador y la tarea, 
pesada hoy, insignificante mañana, del defensor de oficio y del fiscal, son 
suficientes a cualquiera para percatarse de lo que es la justicia penal entre 
nosotros, convertida, como en todas partes, de diosa refulgente, aunque ciega, en 
pesada maquinaria burocrática.24 

 

Así, los redactores de Criminalia, más tarde miembros de la Academia Mexicana de 

Ciencias Penales (AMCP), buscaron reducir las fronteras entre la teoría y la realidad del 

país, a lo largo de su vida profesional. Uno de sus principales logros había sido, 

precisamente, el Código Penal de 1931; sin embargo, aún quedaban pendientes diversos 

proyectos en materia judicial. El principal objetivo de Criminalia fue promover la 

elaboración de proyectos sobre prevención del delito, la regeneración de los delincuentes, la 

reforma penitenciaria, el mejoramiento en la impartición de justicia, la actualización de las 

leyes penales, así como resolver otros problemas que aquejaban al sistema judicial 

mexicano. En este sentido, los trabajos presentados en las páginas de la Revista fueron 

fundamentales para el desarrollo de la ideología penal, no sólo del grupo, sino también del 

régimen postrevolucionario, especialmente, a partir de 1934.  

                                                 
24 Carlos Franco Sodi, “Hace falta una política criminal”, en Delincuencia. Procedimientos penales y 
policíacos, México, agosto de 1937, tomo 1, número 3, p. 3. 
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Las observaciones elaboradas por Criminalia fueron recopiladas y concentradas en el 

Primer Plan Sexenal del Partido Nacional Revolucionario (PNR), presentadas en el 

apartado de Gobernación, se consideraron indispensables para el desarrollo social del país; 

estas incluyen: 

 

1. Establecimiento de Tribunales para Menores y cárceles preventivas para 
delincuentes adultos. 

2. Creación de un cuerpo de Policía Preventiva, cuya función sería evitar la incubación 
del delito. 

3. Impulso de campañas contra la prostitución y la mendicidad “profesional”. 
4. Prevenir y castigar la publicidad escandalosa de crímenes y delitos en la prensa. 
5. Promover una legislación y una campaña enérgica y efectiva, “tendiente a disminuir 

el uso de bebidas embriagantes y a prohibir, en lo absoluto, el comercio y uso 
particular de substancias estupefacientes”, y el establecimiento de sanatorios para la 
curación de alcohólicos y toxicómanos.25 

 

Con estos objetivos se buscaba revertir el proceso de abandono que el sistema judicial 

había sufrido durante la Revolución, y también revitalizarlo, mediante una orientación 

diferente, suscrita en la nueva doctrina penal, encaminada a promover el desarrollo del 

país.26 

Dentro de la doctrina del derecho penal no puede hablarse de rupturas ideológicas, 

sin más bien de una evolución. Esta situación prevalecería en México, aún después de la 

Revolución, cuya experiencia se sumó a las teorías penales que habían llegado al país, así 

como aquéllas que fueron introduciéndose en las primeras décadas del siglo XX. De esta 

manera, la antropología criminal, que sustentaba la superioridad racial, se convirtió en parte 

                                                 
25 “Plan Sexenal”, del Partido Revolucionario Institucional, La gira del general Lázaro Cárdenas, México, 
PRI-Comisión de Ideología del CEN, 1986, p. 251; publicado también en Criminalia bajo el título “Un 
programa penal”, año I, número 7, marzo de 1934, p. 49. 
26 Ibid., p. 251. El Código Penal de 1931 señalaba en el Libro Segundo, Título Séptimo, artículos 193 a 199, 
los delitos contra la salud, y se estipulaban la sanciones pertinentes a quienes cultivaran, traficaran e indujeran 
al consumo de substancias estupefacientes que envenenaran y degeneraran la raza. Asimismo, en el artículo 
255, “Vagos y malvivientes”, se señalaba el castigo para los ebrios. Código penal..., pp. 101-102 y 123. 
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de la teoría de la eugenesia y de la llamada biología criminal.27 Como producto de esta 

evolución ideológica, se integraron nuevos elementos teórico-prácticos, y técnicas de 

investigación, que contribuirían al desarrollo de la criminología y de la medicina forense 

contemporánea.28 Estos elementos fueron fundamentales para el desarrollo de la política 

criminal mexicana. 

El Código Penal de 1931 contaba con el lenguaje moral propio de la época y del 

régimen postrevolucionario. Las sanciones contra los juegos de azar, la prostitución, el 

tráfico y consumo de enervantes, el alcoholismo, estupro, ultrajes a la moral pública, entre 

otros, reflejan la pretensión de los intelectuales de la época por moldear nuevos ciudadanos 

libres de todo vicio. De hecho, con éstas premisas Criminalia publicó los primeros estudios 

en México sobre psicología y biología criminal, en los cuales se buscaba profundizar en los 

elementos constitutivos del delito y el delincuente.29 Para analizar y escribir sobre los 

diversos tipos delictivos, los colaboradores de la revista se valieron de su experiencia en la 

administración de justicia, en juzgados, Ministerios Públicos, colonias penales como las 

Islas Marías, la Penitenciaría del Distrito Federal (Lecumberri), manicomios, tribunales 

para menores, entre otros.  

 

                                                 
27 “La eugenesia fue una corriente médico-higiénica desarrollada en los últimos años del siglo XIX y los 
primeros del XX en Europa y en los Estados Unidos [de América], cuyo objetivo fue el de mantener o 
mejorar las potencialidades genéticas de la especie humana”, Urías Horcaditas, op.cit., p. 104. 
28 Varios autores coinciden en que la criminología moderna tiene como base teórico-experimental, la 
antropología o biología, psicología y sociología criminal. Véase Del Olmo, Ibid., pp. 22-24; Urías Horcasitas, 
op. cit., p. 167; y Mariano Ruiz-Funes, “Criminología y su contenido”, en Criminalia, junio de 1950, año 
XVI, número 6, p. 226. 
29 Algunos ejemplos:“Meditando sobre el pensamiento de un preso”, de Carlos Franco Sodi, Criminalia, 
septiembre de 1933; “El servicio de biología criminal”; de Luis Garrido, Criminalia, octubre de 1933; “Visión 
de las Islas Marías”, de Judith Martínez Ortega, Criminalia, octubre de 1937, entre otros. Véase Anexo 
“Índices de Criminalia 1933-1973”. 
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Gracias a esta experiencia fue posible, no sólo la publicación de estudios, sino 

también el diseño de un proyecto integral que reformara y adecuara la administración de 

justicia del país, con lo cual se buscó adscribir a todas las legislaciones penales del país al 

Código Penal de 1931. Los objetivos del proyecto fueron los siguientes: 

1- Organización práctica del trabajo de los presos, reforma de prisiones y creación de 
establecimientos adecuados. 

2- Dejar a los niños al margen de la función penal represiva, sujetos a una política 
tutelar y educativa. 

3- Completar la función de las sanciones, por medio de la readaptación de los 
infractores a la vida social (casos de libertad preparatoria o condicional, reducción 
profesional, etcétera). 

4- Establecer medidas sociales y económicas para prevenir el delito. 
 

Como parte del proyecto, se emprendió una reforma al sistema penitenciario del país. Así, a 

grandes rasgos, se pretendió transformar los centros penitenciarios, considerados como 

lugares de ocio y escuelas del crimen, en nuevos espacios carcelarios, donde los reclusos 

menos peligrosos trabajaran; una parte del producto de su empleo se destinaría a resarcir el 

daño provocado a las víctimas y el resto a la manutención del mismo recluso; con lo cual, 

se pretendía reintegrarlos, como individuos, útiles a la misma sociedad que habían 

lastimado.  

Para ello, surgió la idea de establecer colonias penales, donde los delincuentes de 

menor peligrosidad trabajarían en diversas actividades, sobre todo agrícolas. Asimismo, 

dentro de las penitenciarías del país se buscó rehabilitar a los presos; separar la población 

de los mismos, entre procesados y sentenciados; impulsar la educación y trabajo entre la 

población penal; eliminar el tráfico de enervantes, bebidas alcohólicas y prostitución, 

dentro de los establecimientos; así como eliminar la corrupción dentro de los centros. Es 

importante señalar que, gracias a la reforma penitenciaria, se estableció el Departamento de 



 62 

Prevención Social, dependiente de la Secretaría de Gobernación, el cual se encargaría de 

establecer la política criminal del país. 

La reforma penitenciaría inició en febrero de 1937, y la primera etapa se desarrolló 

en la Penitenciaría del Distrito Federal, para lo cual quedó al frente de la misma un joven 

penalista: Carlos Franco Sodi.30 No obstante, la reforma penitenciaria no tuvo el éxito 

esperado, principalmente, a factores tales como: la impunidad y el abandono de las 

instituciones judiciales por parte del gobierno, así como la corrupción de los cuerpos 

policíacos, jueces penales, agentes del Ministerio Público, entre otros. De acuerdo con 

Franco Sodi, la solución al problema radicaba en que:  

El policía, el agente investigador del Ministerio Público, el juez calificador y los 
funcionarios de la administración de justicia sean respetables y respetados; que 
cuenten con todos los elementos necesarios para cumplir debidamente su 
función y que los procedimientos penales en uso se modifiquen para que se 
observe en México el imperativo constitucional de que la justicia sea pronta y 
expedita.31 

 

Hacia 1939 comenzaron a presentarse cambios radicales sobre los derechos humanos, 

situación que trastocó al derecho penal. El avance tecnológico, el aparente éxito y 

expansión de los regímenes fascistas en Europa, y el cuestionamiento del liberalismo 

fueron factores que impactaron en todos los sectores sociales e intelectuales de todo el 

mundo. El Grupo Criminalia no fue ajeno a esta situación. La doctrina penal alemana e 

italiana, que sus miembros habían halagado, se ponía ahora al servicio de regímenes 

totalitarios. 

                                                 
30 Para profundizar en la reforma penitenciaria y la situación por la que cruzaba la Penitenciaría del Distrito 
Federal en 1937 y 1938, véase el Capítulo III “Del juzgado a la Suprema Corte”, de Francisco Alejandro 
González Franco, “Carlos Franco Sodi, una vida dedicada a la administración y procuración de justicia en 
México”, México, Instituto Cultural Helénico-Universidad Nacional Autónoma de México, Tesis que para 
optar por el título de Licenciado en Historia, 2003, pp. 43-58. 
31 “Observaciones sobre el proyecto de reformas al título y algunos artículos del Código Penal de 1931”, [s.f.]. 
En Archivo Carlos Franco Sodi, en adelante ACFS, Ensayos penales, f. 8. 
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Esta contraposición provocó un replanteamiento de la doctrina que debía seguir, no 

sólo el Código Penal de 1931, sino también la política penal del país. La respuesta no se 

haría esperar, y pronto se ratificó que México no abandonaría su postura ideológica, liberal 

y revolucionaria. Sin embargo, ante la entrada de nuestro país al conflicto bélico (y aún 

después de la derrota de las potencias del Eje), comenzaron a implantarse medidas que, si 

bien fortalecían al Estado, dejaban desamparada a la sociedad. Para hacer del Código Penal 

de 1931 una herramienta útil al régimen, hubo que abandonar, en parte, su concepción 

humanista; para lo cual, se emprendió una serie de reformas a la legislación penal 

mexicana, que a la larga alteraron su espíritu humanista, pero quizá lo más importante es 

que se convirtieron en un termómetro de los cambios político-sociales del país, y en 

factores que coadyuvaron al aumento de la paranoia provocada por la guerra fría. 

 

C. Criminalia y las reformas al Código Penal de 1931 

 

1. Criminalia: reformas y debates 

El Código de 1931 representó el progreso del derecho penal mexicano. Sin embargo, a 

partir de 1938 comenzó a sufrir una serie de reformas, algunas de las cuales han llegado 

hasta nuestros días.32 Esta situación provocó que tanto su contenido y el fundamento 

teórico-metodológico hayan cambiado.33 Dichas modificaciones estaban contempladas por 

los autores del ordenamiento, pues entendían a la sociedad como un ente en constante 

                                                 
32 Ver apéndice IV, “Adiciones, derogaciones y reformas al Código Penal de 1931 (1938-1970)”. 
33 Es importante señalar, que el actual Código Penal Federal tiene como base el de 1931, razón por la cual ha 
sido superado. A esta conclusión llegué después de haber comparado el Código penal para el Distrito y 
Territorios Federales de 1931, con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación entre 1938 y 
1970, y el actual Código Penal Federal, cuya última reforma es del 20 de febrero de 2007. 
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transformación, y por tanto era necesario adecuarlo a la realidad social. No obstante, esta 

situación ocasionó ciertas críticas en el siguiente sentido:  

 
Si la ley se renueva con demasiada frecuencia entonces se altera, fatalmente, 

ese orden jurídico sin el que no son posibles ni la paz ni la tranquilidad también 
jurídica. No es factible, me parece, preservar el orden jurídico y alterarlo al mismo 
tiempo mediante constantes reformas a la ley. No somos, desde luego, enemigos 
de las reformas legales o legislativas; pero le damos prioridad a que la ley que se 
aplique, se respete, pues por más reformas que haya de nada valen si la ley sigue 
desobedeciéndose o burlándose. Es así como una política jurídica sana prefiere 
velar por el respeto a la ley, por la independencia del Poder Judicial y por el buen 
funcionamiento del Ministerio Público, que es el encargado constitucionalmente 
de la investigación y, en sus caso, acusación (ejercicio de la acción penal) de los 
delitos.34 

 

Por supuesto, las reformas penales tendrían estrecha relación con los cambios del país, lo 

cual se reflejaba en las distintas formas de delincuencia, que cada vez se hacían más 

complejas. Es importante señalar que pese a los avances del Código Penal de 1931, no 

todos los estados de la República se adscribieron a éste, y los que lo hicieron omitieron los 

artículos correspondientes a delitos federales consagrados en el Libro II del Código Penal 

de 1931,35 no obstante, otras entidades seguían acatando a los Códigos Penales de 1871 y 

1929, pues éstos se adaptaban a sus propias circunstancias particulares. 

De 1938 al presente, numerosas han sido las reformas al que el Código Penal de 

1931 se ha visto sujeto; sin embargo, el Grupo Criminalia solamente intervendría, directa o 

indirectamente, en las llevada a cabo de 1938 a 1960 aproximadamente, ya que después de 

esa década, los fundadores de la AMCP se jubilaron y fallecieron y, por tanto, sus 

discípulos tomarían parte en los nuevos proyectos. Las reformas al Código Penal de 1931 

                                                 
34 Raúl Carrancá y Trujillo y Raúl Carrancá y Rivas, Código penal anotado, Editorial Porrúa, 2003, p. 34. 
35 Para 1936, los estados de la República Mexicana que habían adoptado el Código Penal de 1931, fueron: 
Coahuila, Guanajuato, Oaxaca, Querétaro, Morelos, Nuevo León, y Veracruz. Asimismo, los artículos 
eliminados de las legislaciones penales estatales fueron: 5, fracción IV, 12, 13, 15, 34, 56, 133, 134, 164, 247, 
289, 303, 381 y 391, así como los capítulos de: Traición a la Patria, Espionaje, Conspiración, Piratería, 
Ultrajes a las insignias nacionales, Delitos contra la salud, Falsificación, y delitos contra el comercio y la 
industria, ver: Código penal… pp. 47-48. 
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han ido en varios sentidos; unas alteraron artículos correspondientes a las penas y medidas 

de seguridad, y otras a delitos propiamente dichos, al margen del fuero común o del federal.  

 

2. Reformas penales 

En efecto, Criminalia y el Código Penal de 1931 formaron un binomio perfecto, pues la 

revista sirvió como espacio de reflexión y debate sobre las leyes penales del país. 

Asimismo, cabe recordar que el Código Penal de 1931 fue reformado a partir de 1938, y 

desde entonces, no ha dejado de modificarse. Los colaboradores de Criminalia estuvieron 

siempre atentos a estas reformas, inclusive se podría afirmar que muchas de ellas se fueron 

trabajando, o al menos comentando, años antes de ser cambiadas, pues respondían a una 

problemática social constante, y que de acuerdo con las circunstancias nacionales e 

internacionales se modificaban y transformaban. 

Abordar todas las reformas y debates generados en torno a ellas sería una labor 

ardua, e inclusive formarían parte de un análisis diferente, donde incluso hay que estudiar 

las tesis sustentadas en la sala de lo penal de la Suprema Corte de Justicia, los políticos del 

Congreso de la Unión y, por supuesto, los de la prensa nacional. Por tal motivo, el presente 

capítulo abordará los debates y tesis que fueron tratados en Criminalia, así como aquellos 

antecedentes de reformas que se dieron en años posteriores. 

Son significativos los debates relativos a la relegación y al delito de disolución 

social, ya que ambas engloban la problemática por las cuales cruzó el derecho penal 

mexicano del siglo XX. La primera reforma hizo frente a la falta de establecimientos y 

espacios para confinar y regenerar a los delincuentes, pero también, a una práctica que en el 

mundo occidental había sido eliminada desde mediados del siglo XIX. Por otra parte, el 

delito de disolución social, fue una medida meramente política contra los opositores al 
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régimen de la Revolución, y si bien, no surgió con esta prerrogativa, lo cierto es que sirvió 

de base para hacer más enérgicos otros artículos del Código Penal de 1931, como los 

referentes a los ataques a las vías generales de comunicación, traición a la patria, y 

terrorismo, propios del México de la guerra fría. 

 

3. Delitos contra la moral pública 

Las reformas al Código Penal obedecieron a cuestiones sociales, económicas, y, por 

supuesto políticas. Como se mencionó en el capítulo anterior, la revista Criminalia, abordó 

estas temáticas en sus páginas, no como meras reformas, sino como observaciones sociales 

que se venían dando, tanto en ámbito social, difundidas principalmente por la nota roja en 

la prensa, como en las agencias del Ministerio Público, Juzgados Penales, e inclusive al 

interior de los centros penitenciarios del país. El incremento a los índices delictivos 

preocupó no sólo a las autoridades, sino también a los políticos, de ahí que no sea gratis que 

el Primer Plan Sexenal, que fungiría como programa de gobierno del presidente Lázaro 

Cárdenas, estipuló en su apartado de Gobernación, el camino a seguir en cuanto a la 

política criminal.36 

Ante la inquietud pública originada por la criminalidad creciente, y en vista de 
que la delincuencia constituye un problema igual en todo el país, estima el PNR que es 
necesaria la unificación doctrinal técnica de las legislaciones penales de la República a 
efecto de que sean análogos la filosofía de los códigos, de los delitos penados por las 
leyes, las penas y medidas de seguridad que se establezcan, el lenguaje, los términos y 
los procedimientos aplicables a los juicios.37 

 

 

                                                 
36 El 17 de junio de 1934, en la ciudad de Monterrey, Nuevo León, se dió a conocer la fórmula del trinomio 
Revolución-Gobierno-Estado, para hacer frente al problema. 
37 Partido Revolucionario Institucional, La gira del general Lázaro Cárdenas, México, Partido 
Revolucionario Institucional. Comisión Nacional de Ideología del CEN, 1986, pp. 250-251. 
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Dos de las cláusulas, sexta y séptima, fueron determinantes para señalar cómo, para 

erradicar el crimen, era necesario impulsar una campaña moral, en donde se buscara 

“disminuir el uso de bebidas embriagantes”, “prohibir en lo absoluto el comercio y uso 

particular de substancias estupefacientes”, e impulsar el “establecimiento de sanatorios” 

para curar --más tarde se utilizaría el término regenerar--, a los alcohólicos y 

toxicómanos.38 El séptimo punto era más directo, pues iba encaminado a buscar la 

protección social, especialmente entre el sector obrero --que poco tiempo después sería 

pilar del régimen cardenista--, a fin de evitar que se condujera a “las masas laborantes” a 

que “dilapiden sus salarios”, en el consumo de alcohol y substancias enervantes (drogas).39  

Los abogados que escribían en Criminalia insistían en mostrar las consecuencias 

sociales y familiares a las que conducía el consumo en exceso de tales substancias. 

Observaron, a través de la práctica el grado de violencia que el consumo de éstos podían 

desatar entre los individuos, desintegración familiar y muchos otros malestares sociales. La 

revista Criminalia, en ocasiones, hacía referencia inmediata a la reforma penal en el sentido 

de su publicación en el Diario Oficial de la Federación, sin embargo, eran cuestiones que 

se venían trabajando de tiempo atrás y que, finalmente, veían sus frutos al ser modificadas 

en el ordenamiento penal. 

                                                 
38 Ibid., p. 251 
39 Ibid., pp. 251-252. Es importante resaltar, que el Código Penal de 1931, hacía clara mención sobre la 
cuestión del alcoholismo y el consumo de drogas, los cuales estaban consagrados en el Título Séptimo, 
“Delitos contra la salud”, del Libro Segundo, artículos 193 al 199 de dicho ordenamiento. Ver, Código Penal 
op. cit., pp. 101-102. 
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Es importante resaltar que la primer reforma al Código Penal de 1931 no estaba 

dirigida a perfeccionar los artículos referentes a los “Delitos contra la salud”; sino a 

combatir la pena de relegación. Con la intención de no romper el hilo conductor en esta 

cuestión, no seguiré un orden estrictamente cronológico, y abordaré más adelante el caso 

concerniente a la relegación.  

Sería precisamente en el último año de su gestión presidencial, cuando Cárdenas 

expidió las modificaciones al Título Séptimo del Libro Segundo del ordenamiento penal. 

Publicado el decreto presidencial el 14 de enero de 1940, la reforma señalaba que el 

apartado “Delitos contra la salud”, se modificaba, estableciendo dos apartados, que 

buscaban distinguir entre el tráfico de enervantes, y el contagio de enfermedades venéreas. 

Así, quedaba dividido en dos: el Capítulo I: “De la tenencia y tráfico de enervantes” y el 

Capítulo II: “Del peligro de contagio”; y por otra parte, se añadía el artículo 199 bis. De 

esta forma, el Código Penal de 1931, quedaba de la siguiente manera:  

Cuadro 1. Reforma de 1940 
 

1931 1940 
Título séptimo. Delitos contra la salud Igual 

 Capítulo I. “De la tenencia y tráfico de 
enervantes” 

Artículo 193 al 198. Iguales 
Artículo 199. Las drogas enervantes, las 
substancias, aparatos y demás objetos que se 
emplearan en la comisión de los delitos a que se 
refiere este capítulo, serán decomisados en todo 
caso, y se pondrán a disposición de la autoridad 
sanitaria federal, quien procederá a su 
destrucción o aprovechamiento lícito.40 

Igual 

 Capítulo II. “Del peligro de contagio” 
 Artículo 199 bis. El que sabiendo que 

está enfermo de sífilis o de un mal 
venéreo en período infectante, ponga en 
peligro de contagio la salud de otro por 

                                                 
40 Artículo 199 del Código Penal... p, 102.  
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medio de relaciones sexuales, será 
sancionado con prisión hasta de tres años 
y multa hasta de tres mil pesos, sin 
perjuicio de la pena que corresponda su 
causa el contagio. Cuando se trate de 
cónyuge, sólo podrá procederse por 
querella del ofendido.41 

 

En el mismo sentido eran reformados los artículos que correspondían al Título octavo del 

mismo Libro Segundo. 

 

Cuadro 2. Reforma de 1940 

1931 1940 
Capítulo I. Ultrajes a la moral pública o a las 
buenas costumbres 

“Capítulo I. Ultrajes a la moral pública 
o a las buenas costumbres e incitación a 

la prostitución. 
Artículo 200. Se aplicarán prisión de tres días a 
cuatro meses y multa de cinco a cincuenta pesos 
al que fabrique, reproduzca o publique libros, 
escritos, imágenes u objetos obscenos, y al que 
los exponga, distribuya o haga circular. 
Igual pena se aplicará al que en sitio público y 
por cualquier medio ejecute o haga ejecutar por 
otros exhibiciones obscenas. 

Artículo 200. Se aplicará prisión hasta 

de cuatro meses y multa de hasta 

$50.00: 
 

I. Al que fabrique, reproduzca 
o publique libros, escritos, 
imágenes u objetos obscenos 
y al que los exponga y 
distribuya o haga circular. 

II. Al que publique por 

cualquier medio, ejecute o 

haga ejecutar por otro, 

exhibiciones obscenas; 

III. Al que de modo escandaloso 

invite a otro al comercio 

carnal. 
 
 

Artículo 207. Comete el delito de lenocinio: toda 
persona que sin autorización legal, habitual o 
accidentalmente explota el cuerpo de la mujer por 
medio del comercio carnal, se mantiene de este 
comercio u obtiene de él un lucro cualquiera. 

Artículo 207. Comete el delito de 
lenocinio: 
 

I. Toda persona que habitual o 
accidentalmente explote el 

                                                 
41 Artículo 199 bis, en “Decreto que reforma el Código penal”, en Diario Oficial, México, DF, miércoles 14 
de febrero de 1940, tomo CXVIII, número 37, pp. 1-2. 
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cuerpo de otra por medio del 
comercio carnal, se 

mantenga de este comercio u 
obtenga de él un lucro 
cualquiera; 

II. Al que induzca o solicite a 

una persona para que con 

otra, comercie sexualmente 

con su cuerpo o le facilite 

los medios para que se 

entregue a la prostitución; 
III. Al que regentee, administre 

o sostenga   directa o 

indirectamente, prostíbulos, 

casas de cita o lugares de 

concurrencia dedicados a 

explotar la prostitución, u 

obtenga cualquier beneficio 

con sus productos. 
 

 
Las diferencias entre el texto de 1931 y 1938 son evidentes. Si bien, la reforma al artículo 

200 del Código penal de 1940 hace, por una parte, más específico el delito de publicación 

de pornografía, en especial al hacer nota de la inducción a la prostitución; son las reformas 

al artículo 207, las que más llaman la atención. En 1931, el delito de lenocinio era, según 

los legisladores de la época, una acción que iba en contra de la mujer, y es nueve años más 

tarde, cuando se abarcó que las víctimas de dicho delito podrían ser, tanto hombres como 

mujeres, incluso menores de edad, los cuales estaban protegidos por el Capítulo II, 

“Corrupción de menores”, del mismo Título Octavo, mismos que no se vieron afectados 

por la reforma al Código Penal de 1931.42 

 

                                                 
42Código penal…, pp. 103-104. 
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4. Relegación43 

Durante la presidencia de Lázaro Cárdenas, y a tan solo escasos dos meses de haberse 

promulgado la expropiación petrolera, tuvo lugar la primera gran reforma al Código Penal 

de 1931. Esta obedeció más que a una cuestión política, a un intento por imponer uno de los 

principios promovidos en el plan sexenal: la rehabilitación del delincuente, así como a 

solventar gastos al Estado para este propósito.44 Para ello, se generaron programas de 

trabajo, y también la construcción de establecimientos especiales que permitieran la 

regeneración de los delincuentes, lo cual en principio substituiría el destierro a las Islas 

Marías o a la Península de Yucatán. Es importante recordar que estos cambios coincidieron 

con la reforma penitenciaria del país. 

En mayo de 1938, en el Diario Oficial se publicó la reforma que derogaba la 

fracción II del artículo 24; así como los artículos 27, 70, 71 y 72, se modificó la redacción 

de los artículos 25, 65, 66 y 255, mismos que quedaron de la siguiente manera: 

Cuadro 3. Reforma de 1938 

193145 193846 

Artículo 25. La prisión podrá ser desde tres 
días hasta treinta años, en los lugares o 
establecimientos que fijen las resoluciones 

judiciales, los reglamentos o las autoridades 

administrativas, según los casos. 
 

Artículo 25. La prisión será de tres días a treinta 
años y se extinguirá en los lugares o 
establecimientos que, al efecto, designe el 

Departamento de Prevención Social. 
 

Artículo 65. A los reincidentes se les 
aplicará la sanción que debiera imponérseles 
por el último delito cometido, aumentada 
desde un tercio, hasta dos tercios de su 
duración a juicio del juez, quien tendrá 

facultad de cambiar la prisión por 

Artículo 65. A los reincidentes se les aplicará la 
sanción que debería imponérseles por el último 
delito cometido, aumentándola desde un tercio 
hasta dos tercios de su duración a juicio del Juez. 
Si la reincidencia fuera por delitos de la misma 
especie, el aumento será desde dos tercios hasta 

                                                 
43 “Pena temporal o perpetua, que había de cumplirse en el lugar designado por el Gobierno”, Diccionario de 
Real Academia de la Lengua Española, Vigésima segunda edición, www.rae.es. 
44 “Plan sexenal”, op. cit., p. 252. 
45 Código penal… pp. 58, 68 y 123. 
46 “Reforma al Código penal para el Distrito y Territorios Federales”, en Diario Oficial de la Federación, 
México, DF, jueves 12 de mayo de 1938, tomo CVIII, número 9, p. 2. 
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relegación. Si la reincidencia fuera por 
delitos de la misma especie, el aumento será 
de los dos tercios hasta otro tanto de la 
duración de la pena. Cuando resulte una pena 
mayor que la suma de las correspondientes al 
primero y al segundo delito, se aplicará esa 
suma. 
 

otro tanto de la duración de la pena. Cuando 
resulte una pena mayor que la suma de las 
correspondientes del primero y segundo delitos, 
se aplicará esta suma. 
 

Artículo 66. La sanción de los delincuentes 
habituales será de relegación cuando la ley 

lo disponga y no podrá bajar de la que se les 

impondría como simples reincidentes, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
anterior [artículo 65]. 

Artículo 66. La sanción correspondiente a los 
delincuentes habituales, será el doble de la que, 
conforme al artículo [artículo 65] anterior, 

corresponda a los simples reincidentes. 
 

Artículo 255. Se aplicará la sanción de tres 

meses a un año de relegación a los que 
reúnan las circunstancias siguientes: 

I. No dedicarse a un trabajo 
honesto sin causa justificada, y 

II. Tener malos antecedentes 
comprobados por datos de los 
archivos judiciales o de las 
oficinas policíacas de 
investigación. Se estimarán 
como malos antecedentes para 
los efectos de este artículo, ser 
identificado como delincuente 
habitual o peligroso contra la 
propiedad o explotador de 
prostitutas, o traficante de drogas 
prohibidas, toxicómano o ebrio 
habitual, tahúr o mendigo 
simulador y sin licencia. 

 

Artículo 255. Se aplicará prisión de dos a cinco 

años, a los delincuentes que reúnan las 
circunstancias siguientes: 
 
(Igual). 

 

En un principio, al derogar la relegación, la cuestión generó inquietud entre los 

juristas, pese a que también hubo voces que se manifestaron en favor de su supresión. Juan 

José González Bustamante, entonces juez penal y redactor de Criminalia, señaló que dicha 

pena era más que un “resabio de las viejas leyes españolas”, presentes en la legislación 

mexicana. Asimismo, señaló los defectos que dicha pena representaba. En primer término 

consideró que la relegación se aplicaba arbitrariamente por las autoridades judiciales, 

especialmente a las clases más desprotegidas, tales como vagos y mendigos; por otra parte, 
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señaló que el país no contaba con los espacios adecuados colonias de ultramar, para que la 

medida diera buenos resultados y, por último, indicó que la relegación representaba un 

costo económico muy fuerte para la Federación, además de que la medida no garantizaba la 

regeneración de los delincuentes, y por tanto, en muchas ocasiones reingresaban a las 

cárceles del país.47 

Asimismo, la pena de relegación motivó una serie de disputas y amparos judiciales 

que se presentaron ante la Suprema Corte de Justicia, los cuales no procedieron debido a 

que la reforma penal de 1938, no era retroactiva y, por lo tanto, se consideraron 

improcedentes. Por esta razón, muchos de los sentenciados a la relegación antes de mayo de 

1938, tuvieron que purgar su condena en las Islas Marías principalmente. Sin embargo, a 

escasos seis años de su derogación, en marzo de 1944 el gobierno del entonces presidente 

Manuel Ávila Camacho, decidió reintegrar la fracción II del artículo 24 “Relegación” así 

como los artículos 27, 66 y 255, quedando de la siguiente manera: 

 

Cuadro 4. Reforma de 1944 

193848 194449 

Artículo 27. Derogado. Artículo 27. La relegación en colonias penales 
se aplicará a los delincuentes declarados 
judicialmente habituales o cuando expresamente 
lo determine la ley. 
 

Artículo 66. La sanción correspondiente a los 
delincuentes habituales, será el doble de la 

que, conforme al artículo [artículo 65] 
anterior, corresponda a los simples 

reincidentes. 

Artículo 66. La sanción de los delincuentes 

habituales será de relegación, y no podrá bajar 

de la que se les impondrá como simples 

reincidentes, de acuerdo con lo dispuesto en el 

artículo anterior [artículo 65]. 
                                                 
47 González Bustamante, “La ineficacia…”, op. cit., p. 282. 
48.Ver nota 17. 
49 “Decreto que modifica varios artículos del Código Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia 
de fuero común y para toda la República en materia de fuero federal”, en Diario Oficial de la Federación, 
México, DF, viernes 24 de marzo de 1944, tomo CXLIII, número 21, pp. 1-2 
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Artículo 255. Se aplicará prisión de dos a 

cinco años, a los delincuentes que reúnan las 
circunstancias siguientes: 
 

I. No dedicarse a un trabajo 
honesto sin causa justificada, y 

II. Tener malos antecedentes 

comprobados por datos de los 

archivos judiciales o de las 

oficinas policíacas de 

investigación. Se estimarán 
como malos antecedentes para 
los efectos de este artículo, ser 
identificado como delincuente 
habitual o peligroso contra la 
propiedad o explotador de 
prostitutas, o traficante de 

drogas prohibidas, toxicómano o 
ebrio habitual, tahúr o mendigo 
simulador y sin licencia. 

 

Artículo 255. Se aplicará la sanción de seis 

meses a tres años de relegación a quienes: 
 

I. No se dediquen a un trabajo 
honesto sin causa justificada, y 

II. Tengan malos antecedentes. Se 
estimarán como malos antecedentes 
para los efectos de este artículo: ser 
identificado como delincuente 
habitual o peligroso contra la 
propiedad, o explotador de 
prostitutas, toxicómano o ebrio 
habitual, tahúr o mendigo simulador 
o sin licencia. 

Las diferencias entre los artículos, muestra los avances y retrocesos del sistema 

penal mexicano. Por ejemplo, en 1938, la fracción II del artículo 255 señalaba la creación 

de los archivos judiciales, en cambio, para 1944 estos desaparecían, demostrando así que la 

formación y organización de estos archivos jamás se consolidó. En cuanto a la dureza de la 

sanción, ésta disminuía: en 1931 se hablaba de tres meses a un año de relegación, en 1938 

se incrementaba considerablemente: de dos a cinco años, y para 1944 quedaba de tres 

meses a dos años, siendo ligeramente mayor al texto original. Finalmente, en 1948 la 

relegación fue derogada definitivamente del Código Penal de 1931.50 Es importante señalar 

                                                 
50 Artículo 25. La prisión consiste en la privación de la libertad corporal; será de tres días a treinta años, y se 
extinguirá en las colonias penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto señale el órgano ejecutor de 
las sanciones penales. 
Artículo 66. La sanción de los delincuentes habituales no podrá bajar de las que se les impondrían como 
simples reincidentes, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo anterior. 
Artículo 255. Se aplicará sanción de seis meses a tres años de prisión a quienes no se dediquen a un trabajo 
honesto sin causa justificada y tengan malos antecedentes. 
Se estimarán malos antecedentes para los efectos de este artículo: ser identificado como delincuente habitual o 
peligroso contra la propiedad, o explotador de mujeres o traficante de drogas prohibidas, toxicómano o ebrio 
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que en esta ocasión la revista Criminalia no emitió opinión alguna y la difusión en otros 

medios de comunicación fue nula. 

 

5. Delitos de disolución social 

La Segunda Guerra Mundial (1939-1945) estalló frente a una sociedad en crisis. El ascenso 

al poder del fascismo en Europa y del expansionismo japonés en Asia se contraponían al 

liberalismo y a la democracia occidental. En México, la situación no era del todo estable. 

Las presiones internacionales por la expropiación petrolera de 1938, y la polarización social 

provocada por las reformas cardenistas, hicieron posible que se optará por un gobierno 

moderado, como fue el del general Manuel Ávila Camacho. Esta situación, nacional e 

internacional, incidieron en la filosofía del derecho penal de México, propiciando que el 

gobierno estableciera nuevos límites para castigar a quienes trasgredieran la paz y la 

seguridad interior del país; sin embargo, para lograrlo habría que anteponer al Estado sobre 

el individuo y la sociedad. 

La historia de los delitos de disolución social en el Código Penal de 1931 mexicano 

se remonta al II Congreso Latinoamericano de Criminología, celebrado en Chile, a 

mediados de enero de 1941. El objetivo del Congreso era promover reformas a las 

legislaciones penales del continente americano que previeran, a través de una solución 

represiva y preventiva, el espionaje y la conspiración. Pedro Eduardo Coll, penalista y 

delgado por Argentina, presentó la propuesta que buscaba frenar la supuesta penetración de 

las asociaciones nazis y comunistas en los gobiernos latinoamericanos.51 En respuesta, José 

                                                                                                                                                     
habitual, tahur [sic] o mendigo simulador o sin licencia. Véase: “Decreto”, en Diario Oficial de la 
Federación, México, DF, lunes 5 de enero de 1948, tomo CLXVI, número 3, pp. 1, 2. 
51 Desde 1937, Eduardo Coll elaboró un proyecto de código penal argentino, en cuyo artículo 298 formuló un 
delito que castigara la creación de asociaciones extranjeras con “fisonomía o características propias 
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Ángel Ceniceros, representante de México en el mismo Congreso, sostuvo que, si bien la 

amenaza era real, se hacía necesario conservar y respetar las garantías individuales.52  

A pesar de las sugerencias de Ceniceros, el gobierno del general Manuel Ávila 

Camacho envío al Congreso de la Unión, el 9 de septiembre de 1941, la iniciativa de ley 

que establecía los delitos de disolución social. Dos meses más tarde, mediante decreto 

publicado en el Diario Oficial se reformaban las fracciones III y IV del artículo 129, y se 

incluía el capítulo III del Título Segundo, del Libro Segundo del Código Penal de 1931, el 

cual transformaba los artículos 145 y creaba el 145 Bis.53 En la exposición de motivos, el 

presidente Ávila Camacho aseguraba que: 

 
El Ejecutivo [...] atento a las circunstancias que prevalecen tanto en el 

mundo exterior como dentro del país [y en] conocimiento de [que] se ha venido 
ejercitando una serie de actividades de franca disolución social, que ya han 
acarreado graves trastornos en diversas naciones, al grado de perder algunas de 
ellas su soberanía e independencia [y] aunque se pudiera considerar lejana tal 
emergencia para nuestro país [...] es útil [...] prever cualquier posibilidad futura 
[y] oportuno someter al Poder Legislativo, el siguiente proyecto de ley que 
reforme las normas del Código Penal [...] en sus capítulos relativos a la 
seguridad exterior y a la seguridad interior de la nación; lo que permitirá tener al 
alcance un instrumento jurídico respetable, de seguridad social [y] en el 
momento dado, podrá el gobierno, dentro de la ley, tomar las medidas de 
precaución necesarias.54 

 

La medida provocó opiniones a favor y en contra de la reforma penal, mismas que no 

cesarían hasta su derogación casi treinta años después. La prensa de la época, por ejemplo, 

destacó la importancia de la nueva ley como medio para garantizar la seguridad interior y 

exterior del país. 

                                                                                                                                                     
representativas de sistemas o regímenes contrarios en los establecidos en cada país”. Ver, Carlos Franco Sodi, 
“Historia, anatomía y diagnóstico de un delito”, conferencia sustentada ante el Tribunal Superior de Justicia 
del estado de Morelos, el 14 de octubre de 1961, p. 10. En ACFS, Artículos y conferencias. 
52 Raúl Carrancá y Trujillo, “Defensa penal de la democracia”, en Criminalia, México, DF, noviembre de 
1941, año VIII, número 3, pp. 146-147. 
53 Ver Apéndice IV. 
54 Manuel Ávila Camacho, “La ley contra el espionaje y el quintacolumnismo”, en Criminalia, México, DF, 
noviembre de 1941, año VIII, número 3, pp. 134-135. 
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Las catástrofes que hasta ahora, en el torbellino de la guerra, han sufrido 
tantos y tantos países, están allí […] Razón tiene el Presidente Ávila Camacho al 
estimar que es del dominio de la conciencia nacional el hecho de que en otros 
continentes se ha venido ejerciendo una serie de actividades de franca disolución 
social, que ya han acarreado graves trastornos [...] ¿Cómo han desencadenando 
las potencias agresoras muchas invasiones en que, pese a todo, llevaban como 
quien dice, las de ganar, por manera que ya descontaban de antemano el 
resultado del atraco victorioso? […] ¿Cómo? Al amparo de las libertades que los 
países les brindaban. Utilizando individuos y organizaciones, y poniendo en 
juego toda clase de actividades, tan desleal como protervamente […] preparar 
moralmente a la población para la derrota, a incitarle aprensión y miedo, a 
destruir su capacidad moral defensiva, a infundirle de antemano la conformidad 
con la derrota. Asegurábase [sic] así de antemano la “pasividad y hasta 
cooperación de la propia víctima.  

¡Adelante pues! A reprimir propagandas insidiosas, a desenmascarar a los 
torvos propagandistas; a castigar con mano de hierro la felonía de la traición; a 
ahogar en su cuna misma, y por si aquí quisiere levantar cabeza, a la quinta 
columna. La nueva ley [...] va dirigida con certera visión a afirmar la seguridad 
nacional. Leyes semejantes debería expedir todas las naciones de América.55 

 

Asimismo, los miembros de la Academia Mexicana de Ciencias Penales publicaron una 

serie de trabajos donde manifestaban el punto de vista jurídico sobre el  delito de disolución 

social. Algunos, los consideraban congruentes con la situación, otros se opusieron. Carlos 

Franco Sodi sostuvo que la medida era necesaria para prevenir las actividades que podían 

conducir a la esclavitud del pueblo. Sin embargo, advertía que era necesario examinarla 

pues contaba con algunos elementos que las autoridades judiciales del país no estaban 

preparadas para enfrentar. Por otra parte, Raúl Carrancá y Trujillo señalaba que la 

disolución social era un delito de “peligro”, pues 

 
El espionaje en tiempo de paz (fracciones III y IV) y los delitos de 

disolución social (artículos 145 bis y 146 bis), ponen en peligro los fundamentos 
mismos de la democracia mexicana que, por lo mismo que se funda en el respeto 
de las opiniones de los ciudadanos, debe hacer posible la libre manifestación de 
tales opiniones mediante el normal funcionamiento de los órganos de expresión. 
[...] hay que defender la democracia, y para defenderla hay que mantenerla.56 

 

                                                 
55 “Editorial” de El Universal, 20 de septiembre de 1941, publicado en Criminalia, México, DF, noviembre de 
1941, año VIII, número 3, pp. 136-138.  
56 Carrancá y Trujillo, op. cit., p. 145. 
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Por su parte, José Ángel Ceniceros, director de Criminalia advertía que, 

 
El contenido […] se refiere notoriamente a medidas de emergencia política, 

y no a disposiciones de naturaleza relativamente permanente, como las contiene 
el Código Penal, por lo que sería más conveniente que se dictara como ley 
especial y no como una adición a preceptos de nuestro Código represivo [...] la 
creación de los delitos de disolución social, conviene buscar, efectivamente, una 
gran precisión de los elementos constitutivos, a fin de que no se vaya más allá de 
los fines que el legislador persigue, principalmente por lo que se refiere al 
respeto de las garantías que deben tener las agrupaciones de cualquier credo que 
actúen legítimamente [...] Hay que evitar la impresión de que la ley pudiera 
considerarse en cuanto a su técnica, de carácter fascista, pues los países 
totalitarios legislan sobre estas materias sin ninguna limitación, a diferencia de 
los países demócratas en los que debe respetarse, por lo menos, un mínimo 
apreciable de garantía individual.57 

 

Después de la derrota de las potencias del Eje (1945), los juicios por delitos contra la 

humanidad, a los que fueron sometidos los dirigentes de la Alemania nazi en Núremberg, o 

los que sucedieron en Japón contra el alto mando militar de aquel país, demostraron los 

excesos a los que podían llegar los gobiernos para juzgar a otros. Inclusive antes de la 

guerra, diversas naciones decidieron incorporar a sus legislaciones penales medidas que 

permitieran controlar ciertas libertades y garantías individuales, a fin de garantizar la 

permanencia de un grupo, partido o individuo en el poder. La situación se agravaría aún 

más con el estallido de la guerra fría, que confrontó a los dos sistemas hegemónicos 

surgidos de la guerra mundial: capitalismo y comunismo.  

La permanencia de la figura de los delitos de disolución social en el Código Penal 

de 1931 hizo posible que la legislación penal se considerara como propia de un régimen 

fascista o totalitario; sin embargo, también demuestra cómo el gobierno mexicano se 

adscribió a la política anticomunista de los Estados Unidos de América, misma que 

garantizaría la continuidad del régimen. Al respecto, cabe recordar que durante los años de 

la Segunda Guerra Mundial, las demandas sociales, que venían de la Revolución, habían 

                                                 
57 Opinión de José Ángel Ceniceros, Ibid., pp. 147-148. 
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quedado olvidadas por los dirigentes obreros, campesinos y políticos del país; lo cual trajo 

como consecuencia un gran descontento entre aquellos que se veían ignorados. A las 

constantes manifestaciones, huelgas y paros que inauguraron el período de la posguerra, el 

entonces presidente Miguel Alemán, señaló en su discurso de toma de posesión, que los 

intereses particulares o de grupo no se antepondrían al proyecto industrializador del país, 

advirtiendo que, en caso de no alcanzar acuerdos entre las partes en conflicto, sería la ley la 

que determinaría “los medios para la solución de los problemas”.58  

A finales de 1947, el joven abogado Antonio Ortiz Mena escribió para Criminalia 

un interesante artículo titulado “Nuevos intereses internacionales que deben ser protegidos 

por la ley penal mexicana”, donde mencionaba la necesidad de impulsar cambios en la 

política criminal del país, para adecuarla a las circunstancias de la posguerra. Ortiz Mena 

señaló que al término del conflicto bélico mundial habían surgido “nuevas actividades y 

actos jurídicos” que necesitaban una “reglamentación especial”, sobre todo aquellas que 

hacían referencia a la libertad individual y a los derechos humanos. Entre las figuras 

delictivas comprendidas en los artículos 145 y 145 bis del Código Penal de 1931, estaba el 

sabotaje que quebrantara la economía y paralizara los servicios públicos o industriales 

básicos. Ortiz Mena apoyaba la medida, pues estaba convencido de que “la penetración 

política y económica en los diversos países para provocar su desintegración y el 

desmoronamiento de sus instituciones tradicionales, ha hecho que se extremen las medidas 

de defensa”.59 Ante tal situación propuso una serie de medidas para garantizar la seguridad 

del país: 

 

                                                 
58 “Honestidad de los CC. Funcionarios”, en El Nacional, México, lunes 2 de diciembre de 1946, p. 6. 
59 Antonio Ortiz Mena, “Nuevos intereses internacionales que deben ser protegidos por la ley penal 
mexicana”, en Criminalia, México, septiembre de 1947, año XIII, núm. 9, pp. 362-364. 
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1. Elaborar una legislación especial que satisfaga las necesidades del país en 
caso de guerra; revisión de los resultados de las medidas de emergencia a 
fin de incluirlas en el Código Penal; 

2. Proteger, mediante la ley, los intereses nacionales e internacionales del 
país; y por último, impulsar penas severas contra el espionaje, sabotaje y 
subversión que ponían en riesgo la seguridad interior del país. 

3. Resolver mediante los acuerdos internacionales, las medidas que 
garanticen la seguridad interna del país, para lo cual debían considerarse 
ciertas acciones, que antes no habían sido calificados como actos punibles, 
como tales, e incorporarlos así al Código Penal a fin de proteger a la 
sociedad.60  

 

Con este sustento, el Estado mexicano justificaría la persecución y encarcelamiento 

de sus opositores, obedeciendo así a la penetración del macartismo en México y América 

Latina.61 El penalista cubano, Evelio Tabío afirmó que las reformas promoverían la 

protección del Estado de las “asechanzas, amenazas y ataques de fuera y dentro del 

continente”.62 

La permanencia de los delitos de disolución social fue motivo de discusiones al 

interior de la Cámara de Diputados. De hecho, el diputado del Partido Acción Nacional 

(PAN), Martín del Campo, señaló que el precepto debía suprimirse debido a que el 

fascismo había sido derrotado y, por lo tanto, la justificación de éste pasaba de largo. 

Asimismo, recalcó que la subsistencia del mismo implicaba que podría ser aplicado a los 

individuos o grupos que hicieran “política legal contraria al pensamiento de quienes están 

en el poder”, y que simplemente se castigarían las discrepancias ideológicas respecto a los 

                                                 
60 Ibid., pp. 365-366, 377, 382. 
61 Durante la Segunda Guerra Mundial, el gobierno de los Estados Unidos de América estableció el Comité de 
Actividades Antinorteamericanas, encargado de informar, “de forma desordenada y casi clandestina”, sobre 
actividades antisemitas o raciales. Al término de la guerra, especialmente a partir de 1947, a iniciativa del 
senador Joseph McCarthy, el poder del Comité creció legalizando la persecución ideológica, especialmente 
contra los miembros del Partido Comunista. En este ámbito, el Federal Buerau of Investigation (FBI) amplió 
su esfera de influencia de los Estados Unidos de América a lo largo de América Latina. Ver Gary Wills, 
introducción al libro de Lillian Hellman, Tiempo de canallas, México, Fondo de Cultura Económica, 1986, 
pp. 15-16, 22-23. 
62 Evelio Tabío, “Algunos comentarios al Anteproyecto de Código penal para el Distrito y Territorios 
Federales de México”, en Criminalia, septiembre de 1949, año XV, número 9, p. 377. 
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hombres que gobiernan; señaló además, que en el caso de que éstas provocaran sedición, 

conspiración, traición a la patria, sabotaje, entre otros, las medidas para reprimirlas, se 

encontraban ya estipuladas en el Código Penal de 1931.63 

En un principio, los miembros de la AMCP se limitaron a brindar opiniones 

respecto a la medida presidencial, pero conforme recopilaban información y se presentaban 

situaciones donde la medida debía aplicarse, desarrollaron análisis jurídicos con mayor 

profundidad, para precisar los problemas a que se enfrentaba la aplicación de los artículos 

145 y 145 bis.  

Por supuesto, el análisis jurídico iba más allá de las discusiones políticas o 

periodísticas. Se entendía que la medida obedecía a una situación extraordinaria debido a la 

declaración de guerra entre México y los países del Eje; sin embargo, al concluir el 

conflicto bélico, la medida fue sostenida y de hecho, reformada a finales de 1950.64 Se 

ajustó al ambiente de la posguerra, y se mantuvo en el Código Penal de 1931 por casi veinte 

años. De hecho, fue a partir de la emisión del Decreto Presidencial del 29 de diciembre de 

1950, que modificaba el artículo 145, cuando el debate sobre los delitos de disolución 

social se acrecentó.65  

El debate giraba en torno a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto 

legal, pero cobró mayor fuerza cuando algunos de los líderes de los movimientos político-

sociales, como el de los ferrocarrileros en 1958, el magisterial de 1959, el médico de 1966, 

y el estudiantil de 1968, fueron acusados de delitos de disolución social. 

                                                 
63 Franco Sodi, op. cit., p. 25. 
64 “Decreto que reforma diversos artículos del Código Penal”, en Diario Oficial de la Federación, México, 
lunes 15 de enero de 1951, tomo CLXXXIV, número 12, p. 4. 
65 José Ángel Ceniceros resaltó que la reforma de 1950, tenía por objeto proteger contra la subversión y el 
espionaje, pero especialmente contra todo aquel que atentara contra el desarrollo y crecimiento industrial y 
económico del país, a fin de evitar la desestabilización del régimen, “Los delitos de disolución social”, en 
Siempre!, México DF, 24 de julio de 1968, p. VI. 
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Cuadro 5. Delitos de disolución social 

1941 1950 
 

Artículo 145. Se aplicará de dos a seis años, 
al extranjero o nacional mexicano, que en 
forma hablada o escrita, o por cualquier otro 
medio, realice propaganda política entre 
extranjeros o entre nacionales mexicanos, 
difundiendo ideas, programas o normas de 
acción de cualquier gobierno extranjero, que 
perturbe el orden público o afecte la soberanía 
del Estado mexicano. 
Se perturba el orden público, cuando los actos 
determinados en el párrafo anterior, tiendan a 
producir rebelión, sedición, asonada o motín. 
Se afecta la soberanía nacional, cuando dichos 
actos puedan poner en peligro la integridad 
territorial de la República, obstaculicen el 
funcionamiento de sus instituciones legítimas 
o propaguen el desacato de parte de los 
nacionales mexicanos a sus deberes cívicos. 
Se aplicará prisión de seis a diez años, al 
extranjero o nacional mexicano que, en 
cualquier forma, realice actos de cualquier 
naturaleza, que preparen material o 
moralmente la invasión del territorio nacional, 
o la sumisión del país, a cualquier gobierno 
extranjero. 
Cuando el sentenciado en el caso de los 
párrafos anteriores sea un extranjero, las 
penas a que antes se ha hecho referencia, se 
aplicarán sin perjuicio de la facultad que 
concede al Presidente de la República el 
artículo 33 de la Constitución. 

Artículo 145. Se aplicarán prisión de dos a 
doce años y multa de mil a diez mil pesos, al 
extranjero o nacional mexicano que en forma 
hablada o escrita, o por cualquier otro medio, 
realice propaganda política entre extranjeros o 
entre nacionales mexicanos, difundiendo ideas, 
programas o normas de acción de cualquier 
gobierno extranjero que perturben el orden 
público o afecten la soberanía del Estado 
mexicano. 
Se perturba el orden público cuando los actos 
determinados en el párrafo anterior, tiendan a 
producir rebelión, sedición o motín. 
Se afecta la soberanía nacional cuando dichos 
actos puedan poner en peligro la integridad 
territorial de la República, obstaculicen el 
funcionamiento de sus instituciones legítimas o 
propaguen el desacato de parte de los 
nacionales mexicanos a sus deberes cívicos. 
Se aplicarán las mismas penas al extranjero o 

nacional mexicano que por cualquier medio 

induzca o incite a uno o más individuos a que 

realicen actos de sabotaje, a subvertir la vida 

institucional del país, o realice actos de 

provocación con fines de perturbación del 

orden o la paz pública y al que efectúe tales 

actos. En el caso de que los mismos actos 

constituyan otros delitos, se aplicarán además 

las sanciones de estos. 
Se aplicará prisión de diez a veinte años, al 
extranjero o nacional mexicano que, en 
cualquier forma, realice actos de cualquier 
naturaleza, que prepare material o moralmente 
la invasión del territorio nacional o la sumisión 
del país a cualquier gobierno extranjero. 
Cuando el sentenciado en el caso de los 
párrafos anteriores, sea un extranjero, las penas 
a que antes se ha hecho referencia se aplicarán 
sin perjuicio de la facultad que concede al 
Presidente de la República el artículo 33 de la 
Constitución. 

Artículo 145 bis. Para todos los efectos 
legales, solamente se considerarán como de 
carácter político, los delitos consignados en 
este título, con excepción de los previstos en 
los artículos 136 y 140. 

Artículo 145 bis. Igual. 
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En una conferencia ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, Carlos 

Franco Sodi señaló que el texto del artículo 145 tenía ciertos elementos opuestos a la 

Constitución, especialmente a los artículos 6º, 7º, 9º y 14, aunque afirmó que éstos también 

establecen límites a las garantías individuales y, por tanto, era necesario revisar el artículo 

145, a fin de corregir los errores técnicos con que contaba. Las conclusiones a las que llegó 

Franco Sodi fueron las siguientes: 

1. La manifestación de las ideas tiene un límite que la propia Constitución señala, sin 
embargo, con la tipificación de la disolución social, el asunto quedaba en manos de 
los jueces, rebasando los cauces legales. En relación a esto, Franco Sodi aseguró 
que no se castigaba el pensamiento, sino la propaganda política que persiguiera “los 
fines delictuosos” señalados en el artículo 145. 

2. Se vulneraba la libertad de reunión, porque el 145 en su fracción IV podía 
comprender casos de reuniones constitucionales, pero que, a juicio de las 
autoridades se alteraban el orden o la paz pública. 

3. El artículo 6º constitucional establece límites a la expresión de las ideas, por lo cual, 
el artículo 145 de Código Penal no se contraponía a la Carta Magna de 1917. “La 
Constitución limita la manifestación de ideas y la libertad de escribir y publicar 
escritos sobre cualquier materia, así como la libertad de imprenta, estableciendo que 
no debe, en el ejercicio de esos fundamentales derechos humanos, atacarse la moral, 
los derechos de tercero, provocar algún delito o perturbar el orden público y en 
especial, que la libertad de prensa tiene como frontera el respeto a la vida privada, a 
la moral y a la paz pública”. 

4. Para que el juez pudiera aplicar la pena de disolución social tenía que decir que la 
conducta de una persona que juzgaba se conformaba al tipo o definición del delito 
(interpretación de la ley). La aplicación de una ley por analogía es inconstitucional. 

5. Los delitos de disolución social, aunque no estaban tipificados como tales antes de 
1941, se encontraban implícitamente contenidos en el título segundo del Libro 
Segundo del Código Penal: “Delitos contra la seguridad interior de la nación”. 

6. “El artículo 145 del Código Penal no es inconstitucional sino por el contrario, 
representa una necesaria protección de la vida nacional tal y como la consagra 
nuestra Carta Magna”. 

 
El mismo jurista concluye:  

Estoy muy lejos de llegar a una conclusión definitiva, de tal naturaleza que me 
permita válidamente aseverar que el artículo 145 del Código Penal es 
intocable. Todo lo contrario, la metodización, para estudiar su contenido me 
permite asegurar enfáticamente que es indispensable revisarlo, pues incurre en 
errores técnicos […] A mí entender, nadie discute, ni es posible discutir, la 
validez histórica y la necesidad social de dar protección penal a los bienes 
jurídicos tutelados, como son el orden y la paz pública, la conservación de 
nuestras instituciones democráticas, el funcionamiento normal y progresista 
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de éstas, la integridad de nuestro territorio, la inviolabilidad de nuestra 
soberanía y la plena vigencia, sin escamoteos o concesiones vergonzantes, de 
nuestra Carta Magna que es fiel expresión de las aspiraciones de un pueblo en 
lucha continua por su libertad… y por la respetabilidad del ser humano y su 
propia respetabilidad en la comunidad internacional.66 

 

Luis Garrido, también redactor de Criminalia y miembro de la AMCP, opinó que el 

artículo 145 representaba un arma que bajo el pretexto de proteger al Estado y sus 

instituciones, no tenía cabida en un país que se ufanaba de haber llevado a cabo una gran 

revolución social y de respetar la libertad política y social; por ende, el haber incrustado en 

el Código Penal de 1931 un precepto que las limitara, era incomprensible; y lo era aun más, 

si tal medida respondía a la “propaganda capitalista que ha creado en los países de la 

América Latina un sentimiento de pánico ante el comunismo, el cual aprovechan 

hábilmente los que quieren, a pretexto de la defensa del Estado, una legislación penal 

propia de los gobiernos dictatoriales”.67 

A raíz del movimiento estudiantil de 1968, el debate sobre la permanencia de los 

delitos de disolución social cobró mayor fuerza. Criminalia dedicó a ese tema, por 

completo su número correspondiente al mes de noviembre de aquel año; en éste, presentó 

las opiniones de cada uno de los integrantes de la AMCP, y del Presidente de la República, 

Gustavo Díaz Ordaz. La línea de la revista no era del todo oficial, pues como ya se 

mencionó, desde la incorporación del precepto en el Código Penal en 1941, tanto en la 

Revista como en la AMCP, había promotores y opositores de los delitos de disolución 

social, tanto dentro de la revista como dentro de la AMCP. En el editorial de Criminalia de 

aquella fecha se advierte: 

 

                                                 
66 Franco Sodi, op.cit., pp. 31, 43-45. 
67 “Opinión del académico Luis Garrido”, en Siempre!, 9 de septiembre de 1968, publicado también en 
Criminalia, noviembre de 1968, p. 676. 
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El señor Presidente de la República en su informe del primero de 
septiembre último, con meridiana claridad sugirió al Congreso de la Unión 
iniciara un debate público para precisar si debe o no subsistir el artículo 145 del 
Código Penal. Han participado en él múltiples personas; hay quienes lo han 
hecho con la finalidad de halagar o de creer que halagan al gobierno; otras al 
movimiento político estudiantil que tan serias situaciones ha planteado; algunos 
juristas han participado con la sana finalidad de esclarecer un tema jurídico 
vinculado a la vida nacional; otras personas, quizá de buena fe, piensan que 
participar en ese debate, no favorece a la vida Patria, porque hacerlo es 
contribuir a la intensificación de los problemas estudiantiles y políticos, 
particularmente la petición de libertad de delincuentes políticos; pero hay un 
hecho importante que es el que ha decidido Criminalia […] el de que no existe 
el propósito gubernamental de que se deje vigente ese precepto legal 
cualesquiera que sean las conclusiones y la luz que surja del debate planteado, 
por una simple razón, la de que es insospechable la forma en que el señor 
Presidente de la República ha planteado el problema con la finalidad auténtica 
de que sea escuchada la opinión pública para resolver lo conducente.68 

 

La opinión de los miembros de la Academia Mexicana de Ciencias Penales estaba dividida, 

pues había quienes defendían el precepto, como fue el caso de Román Lugo, quien señalaba 

que no debía desaparecer “porque el Estado debe contar con un instrumento jurídico que le 

permita defenderse y que la Academia no debe pronunciarse por la supresión de un 

instrumento que necesita el Estado”.69 Sin embargo, la mayoría favorecía la derogación del 

artículo 145, de hecho Mariano Jiménez Huerta señaló que “la subsistencia de un delito 

como el denominado de disolución social es un baldón para cualquier Código Penal de un 

país democrático”, opinión respaldada por José Ángel Ceniceros, Luis Garrido, Juan José 

González Bustamante, quienes ya desde la expedición de los delitos de disolución social en 

1941, habían manifestado su inconformidad con el precepto.70  

                                                 
68 El Director, “El Presidente de la República ante el artículo 145 del Código Penal”, en Criminalia, México, 
noviembre de 1968, año XXXIV, número 11, p. 622. 
69 “La Academia inicia el estudio del artículo 145”, en Ibid., p. 640. 
70 Ibid. 
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En su dictamen, la AMCP se pronunció “por la derogación de los delitos de 

disolución social”, al considerar “que la amplitud e imprecisión de los elementos 

constitutivos del delito, pudieran hacer posible que en su interpretación y aplicación se 

fuere más allá de los fines que el legislador” persigue, “principalmente por cuanto se refiere 

a las garantías que merecen las agrupaciones de cualquier credo”, además, porque “los 

firmes pilares del derecho penal liberal sobre los que se asienta el Código vigente son 

incompatibles y rechazan las figuras delictivas forjadas a base de elementos normativos que 

amplían considerablemente los poderes de los jueces”, y añadía que “un pensamiento 

liberal soporta difícilmente que la libertad humana sea entregada a la discrecional 

interpretación de los juzgadores” y, por último, demostraron que las figuras delictivas 

contenidas en el artículo 145: conspiración, sedición, motín y traición a la patria, estaban 

comprendidas en el Libro Segundo del Código Penal de 1931.71 Finalmente, el 27 de julio 

de 1970, el entonces presidente de la República, Gustavo Díaz Ordaz, decretó la derogación 

de los delitos de disolución social, modificándose así la estructura del Código Penal de 

1931.72 Cambios que demuestran cómo las cuestiones políticas impactan en la ley penal. 

                                                 
71 Ibid., pp. 642-644. 
72 Fueron derogados los Títulos Primero y Segundo del Libro Segundo del Código Penal, estableciéndose un 
nuevo Título Primero: “Delitos contra la Seguridad de la Nación”; también se cambiaron los números del 
Título Tercero: “Delitos contra el Derecho Internacional”, y Cuarto: “Delitos contra la Humanidad”, del 
mismo Libro, los cuales se convirtieron en Título Segundo y Tercero respectivamente. Ver, “Reformas al 
Código Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia del fuero común y para toda la República en 
materia Federal y al Código Federal de Procedimientos Penales”, en Diario Oficial de la Federación, México, 
miércoles 29 de julio de 1970, tomo CCCI, número 25, pp. 2-6. 
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Epílogo 

La lección del pasado 

 

La presente investigación pretendió estudiar el proceso de formación y consolidación de un 

grupo de poder, en este caso de intelectuales orgánicos, a los cuales les correspondió actuar 

y ser protagonistas, así como mantener nexos con las instituciones culturales y políticas del 

país. Tanto la revista Criminalia como la Academia Mexicana de Ciencias Penales 

(AMCP) desempeñaron la difícil labor, por casi cuatro décadas, de desarrollar y encauzar la 

política criminal mexicana. Sin embargo, los miembros de ambas organizaciones 

desempeñarían también el papel de maestros de las nuevas generaciones de abogados, que 

se encargarían de continuar esta función tanto para el Estado, como para la sociedad. De 

esta manera queda demostrado que el Grupo Criminalia es un claro ejemplo de lo que 

Antonio Gramsci denominó intelectuales orgánicos.1 

Las aportaciones hechas por Criminalia y la AMCP a la política criminal fueron 

múltiples, como por ejemplo: la revisión y actualización del Código Penal de 1931, y al de 

Procedimientos Penales; así como el desarrollo y puesta en marcha de la reforma 

penitenciaria a mediados de la década de los años treinta y principios de los cuarenta; o 

bien, la elaboración de programas de capacitación para los cuerpos policíacos del país. Así 

mismo el impulso al desarrollo de los primeros laboratorios criminalistas en México. Como 

                                                 
1 Diversos autores como Antonio Gramsci, Roderic Camp, Luis González y Enrique Krauze, observan el 
patrón generacional y de intercambio de ideas desde puntos de vista diferentes, sin embargo, concluyen que 
todo esto obedece a un proceso social que se encuentra presente en diversas naciones, cada una con sus 
particularidades. Ver: Roderic Ai Camp, Los líderes políticos de México, su educación y reclutamiento, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1983, p. 21; Enrique Krauze, “Cuatro estaciones de la cultura 
mexicana”, en Vuelta, noviembre de 1989, núm. 60, vol. 5, p. 27; y Luis González, La ronda de las 
generaciones, México, Clío-El Colegio Nacional, 1997, p. 13. 
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es natural, esta labor fue y ha sido seriamente cuestionada, ya que se les considera como los 

responsables de los errores de la política criminal del país. 

El ocaso de la generación que conformaba el Grupo Criminalia comienza a mediados 

de la década de los sesenta, debido al envejecimiento natural y desaparición de parte de sus 

fundadores y colaboradores más asiduos. Así, Carlos Franco Sodi muere en abril de 1961, 

luego Alfonso Teja Zabre en mayo de 1962 y, finalmente, meses antes de los 

acontecimientos del 2 de octubre de 1968, fallece Raúl Carrancá y Trujillo; todos ellos 

fueron considerados grandes juristas del derecho penal mexicano.2 Sin embargo, su 

pensamiento ya había sido trasmitido a una nueva generación de juristas mediante las 

cátedras impartidas en la UNAM y en la Escuela Libre de Derecho, la publicación de sus 

artículos en las páginas de Criminalia y su participación como conferenciantes.  

La nueva generación de abogados enfrentaría también nuevas figuras delictivas, tales 

como el narcotráfico o el terrorismo, entre otras. Entre los nuevos juristas destacaban: Raúl 

Carrancá y Rivas, Fernando Castellanos Tena, José Gómez Robleda, Alfonso Quiroz 

Cuarón, Sergio Ramírez García, y Fernando Román Lugo. Fue precisamente a esta nueva 

generación que Carlos Franco Sodi dedicó unas palabras:3 

 

La licenciatura en Derecho entraña […] un solemne y trascendente 
compromiso con la sociedad. Es la profesión de abogado […] la que pone al 
hombre […] frente a frente con la necesidad moral y secularmente insatisfecha 
de nuestro pueblo: la necesidad de Justicia, y lo pone frente a ella no como 
simple, como pasivo espectador, sino […] como activo y determinante artífice 
de la equidad que como juez que la imparte, como fiscal que la procura o como 
litigante que la demanda. 

Nuestros tribunales necesitan sabia joven que los nutra, no de teorías sino 
de idealismo. De nada sirve el conocimiento de las leyes y la jurisprudencia, de 
nada sirve encontrarnos atestados de doctrina y poder realizar sutiles distingos 

                                                 
2 Ver Apéndice I, pp. II-III, IV-V, XI-XII. 
3 Discurso que sería repetido por diversos profesores a las generaciones egresadas de las aulas de la Facultad 
de Derecho de la UNAM, mismo que condensaba los principios de Criminalia y de la AMCP. 
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de técnica jurídica irreprochable, sino todo ello se nos viene encima como un 
pesado bloque de granito y nos aplasta el corazón. Lo único capaz de hacer 
útiles todos esos conocimientos, es un profundo, un apasionado, un combativo 
amor por la equidad, que no se detenga ante ningún obstáculo […] y que no 
sucumba […] ante la tentación […] de la riqueza. 

Joven amigo que dejas la Universidad […] has escogido la carrera del 
Derecho y tu profesión te impone un duro apostolado, en bien de la sociedad y 
de la patria, el apostolado de la justicia.4 

 

La llegada de los años setenta significó la debacle de Criminalia, ya que varios de sus 

colaboradores más asiduos dejaron de enviar colaboraciones. Fue la década en la que José 

Ángel Ceniceros, quizá debido a la edad y al cansancio, dejó la dirección de la Revista, la 

cual más tarde acabaría por desaparecer. El que Criminalia dejara de publicarse no fue 

sorpresa, pues ya Ceniceros había advertido desde diciembre de 1971 que la Revista vivía 

momentos difíciles debido a la muerte de su editor, Gabriel Botas. Su hijo Andrés Botas 

aseguró estar “dispuesto a sostener la vida de la casa editorial y con ella respetar los 

esfuerzos de su padre a favor de la cultura en México, y en especial cooperar [con] la obra 

de los escritores mexicanos”. De hecho José Ángel Ceniceros advertía que para mantener 

Criminalia era necesario que todos sus redactores se comprometieran a participar 

activamente con ella.5 Sin embargo, durante el aniversario treinta y siete de la revista, en su 

editorial se lee: 

 

Nuestra revista Criminalia tiene XXXVII años de publicarse. No deseamos 
que termine su vida pero a pesar del esfuerzo que hemos hecho, no ha sido 
posible que vengan en ayuda de Criminalia quienes debían estar interesados en 
la conservación de su vida. Nos referimos a sus redactores. 

Los esfuerzos que ha hecho la dirección de Criminalia hasta estos 
momentos, han permitido que continúe publicándose, pero ya no con el número 
de páginas a que estaban acostumbrados sus lectores. Como es de todos 
conocido, el costo de su publicación ha aumentado en un cien por ciento. 

                                                 
4 Carlos Franco Sodi, “A un joven abogado”, en Don Juan delincuente y otros ensayos, México, Botas, 1950, 
pp. 266-270. 
5 José Ángel Ceniceros, “XXXIV años de vida de la revista Criminalia”, Criminalia, México, DF, 31 de 
octubre de 1968, año XXXIV, número 10, pp. 577-578. 



 90 

Nos proponemos cumplir hasta el último momento con la obligación que 
hemos contraído al aceptar las suscripciones a la revista. Pueden estar seguros 
que para cumplir con el compromiso que ha contraído esta editorial con los 
suscriptores, ha resentido fuertes pérdidas, pero, sin embargo, continúa 
publicando Criminalia, ya no con el mismo número de páginas pero por lo 
menos con la mitad del que era el contenido de Criminalia.  

Rogamos una vez más a los redactores de Criminalia que acudan en auxilio 
de ésta y es penoso que sólo hayamos recibido contestación de dos de ellos.6 

 

Para entonces, las colaboraciones en Criminalia menguaban, por ello, empezaron a 

reimprimir capítulos de obras clásicas de derecho penal, o en su defecto se publicaban 

páginas en blanco. La innovación y el debate que tanto la caracterizaban habían 

desaparecido. Esta situación repercutió también en la colección “Biblioteca Criminalia”, 

cuyo último título de la colección fue la Juventud drogadicta de Sergio García Ramírez. 

En 1972, con la llegada de Luis Garrido a la dirección de Criminalia hubo un intento 

por revitalizarla, razón por la cual para los primeros meses de 1972 continuaba publicándose 

mensualmente; sin embargo, como la calidad y cantidad de sus artículos había decrecido, 

Garrido optó por hacer de la revista, una publicación bimestral: 

 

En lo sucesivo Criminalia aparecerá bimestralmente, con mayor número de 
páginas, a fin de garantizar a nuestros lectores estudios de mayor extensión y de 
positiva actualidad, pues el derecho penal en nuestros días tiene que abordar no 
sólo la resolución de problemas tradicionales sino también de otros nuevos, que 
son fruto de la evolución contemporánea y que no habían sido previstos 
suficientemente por el legislador.7 

 

Por un año la revista Criminalia resurgió. No obstante, con la muerte de Luis Garrido en 

octubre de 1973, el proyecto se derrumbó. Sería a principios de 1974 cuando los herederos 

de Criminalia junto con algunos de sus fundadores la retomaron, pero ahora bajo el sello 

editorial de Porrúa Hermanos, a la cual Editorial Botas había cedido los derechos de 
                                                 
6 “¿Terminará un esfuerzo de XXXVII años?”, Criminalia, México, DF 30 de septiembre de 1971, año 
XXXVII, número 9, p. 433. 
7 Luis Garrido, “Editorial”, en Criminalia, México, DF, mayo-junio de 1972, año XXXVIII, número 5-6, p. 
144. 
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Criminalia. De hecho, en 2000 Porrúa decidió lanzar una reedición digital de la revista, 

misma que comprende sesenta y seis años de la misma: 1933 a 1999.8 

Haciendo un balance general del Grupo Criminalia, debe entenderse que éste se 

convirtió en la conciencia crítica de los procesos legales y penales, favoreciendo el 

enriquecimiento, fortalecimiento y consolidación del derecho penal mexicano. Además, 

aportó recomendaciones para el diseñar las leyes penales que rigieron al México 

postrevolucionario, éstas no siempre fueron aceptadas plenamente. Sin embargo, gracias a 

Criminalia y a la AMCP, se emitieron juicios y opiniones en torno a la redacción final de 

las mismas, siempre desde el punto de vista jurídico que contribuyeron al debate, al libre 

ejercicio dialéctico, etcétera.  

Así mismo, puede observarse el grado de especialización entre los miembros de la 

AMCP, y cómo gracias a esto complementaron y enriquecieron su dictamen final. Otra 

cualidad del Grupo Criminalia fue su capacidad de integrar y adaptar a circunstancias 

nacionales a las diversas corrientes teórico-filosóficas del derecho penal que para entonces 

existían, a fin de elaborar y diseñar, no sólo la ley, sino también, las herramientas y 

mecanismos necesarios para la prevención del delito en el país; algunas de las cuales 

desembocaron en el desarrollo de la criminología mexicana: medicina forense, estudio de 

huellas dactilares, etcétera. 

Es importante subrayar que, en la práctica, las propuestas de Criminalia y de la 

AMCP no alcanzaron los resultados deseados. Quizás, el ejemplo más claro fue el de la 

reforma penitenciaria, la cual tenía por objetivo mejorar las condiciones materiales, sociales 

                                                 
8 Criminalia, órgano de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, México, Editorial Porrúa-UNAM. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, 2000; Rosa del Olmo, América Latina y su criminología, México, Siglo 
XXI Editores, 1987; y Rafael Santa Ana Solano, “El derecho penal mexicano y Criminalia”, México, 
Facultad de Derecho-Universidad Nacional Autónoma de México, (Tesis de licenciatura en Derecho), 1987, 
p. 35. 
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y morales de las cárceles del país; otro ejemplo es el de la reforma del artículo 145 del 

Código Penal de 1931 que instauró la tipificación de los delitos de disolución social en 

1941, la cual fue constantemente criticada, e incluso dividió las opiniones entre los 

miembros de la AMCP; así como otras modificaciones, que al final, terminaron por alterar 

el espíritu liberal del Código. 

El estudio del Código Penal de 1931, permite conocer, tanto a sus autores, como la 

concepción que éstos tenían de la sociedad, el delito y el delincuente, visión que se fue 

transformando con el tiempo y conforme se consolidaban como grupo de poder. Los 

autores del Código Penal de 1931, hicieron de éste, una ley interpretativa, que sobreponía, a 

diferencia de las legislaciones penales de 1871 y 1929, las causas que llevaban al hombre a 

delinquir, y no solamente cuestiones meramente raciales o sociales. No obstante, el Grupo 

Criminalia advirtió sobre los errores y limitaciones, no en sus planteamientos, sino también 

en su aplicación; pues tal y como lo señalaron, el mayor problema era la impunidad y 

corrupción de las distintas autoridades judiciales. En este sentido, sería interesante realizar 

más adelante, un estudio profundo sobre los diversos casos y juicios, donde se presentaron 

inconsistencias legales, aunque para esto sería necesario acotarse a un estudio de caso; es 

decir a un solo delito y a un período preciso, pues de lo contrario sería un proyecto 

inalcanzable. 

Es oportuno señalar que el estudio del Código Penal de 1931, Criminalia y sus 

autores, como ejemplo del desarrollo del derecho penal mexicano, fue una experiencia muy 

enriquecedora, especialmente si se analizan algunas de las reformas a las que fue sometido 

a partir de 1938; pues a través de éstas, se puede observar la evolución de las ideas, así 

como el impacto social que tuvieron en el desarrollo del mismo los diversos cambios 

nacionales e internacionales. 
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Con el estudio y análisis hecho a Criminalia y a la AMCP, se puede comprender 

cómo un grupo intelectual ligado al Estado, comenzó a colaborar con éste a partir de 1931, 

en el diseño del Código Penal que sigue vigente hasta nuestros días. Por ello los diferentes 

presidentes de la República los consideraron como uno de los grupos más importantes e 

influyentes sobre la materia. 

Mirando de frente hacia el futuro, es pertinente resaltar que ya desde el año 2000 se 

proyectó una reforma penal integral, para lo cual se convocó una comisión especial para 

revisar el Código Penal Federal, que tiene su base en el de 1931. Sin embargo, dicha 

comisión, quizás por motivos políticos, no concluyó sus trabajos y fue suspendida por casi 

ocho años.  

A mediados de 2008, el Senado de la República instituyó un nuevo proyecto para 

una nueva revisión al Código Penal y de Procedimientos Penales Federales; no obstante, 

dichos trabajos fueron nuevamente suspendidos debido al desacuerdo entre los partidos 

políticos para presidir la comisión. No fue sino hasta mediados de junio de 2009 cuando se 

anunció la instalación del Consejo para la Reforma Penal, el cual esta presidido por el 

diputado del Partido Acción Nacional, Felipe Borrego Estrada, como presidente del 

mismo;9 el ministro José de Jesús Gudiño Pelayo, representante de la Suprema Corte de 

                                                 
9 Felipe Borrego Estrada nació el 11 de noviembre de 1952 en Zacatecas, Zacatecas. Entre sus actividades 
profesionales, se ha desempeñado como jefe de servicios administrativos del IMSS, en la Delegación 
Zacatecas, y como delegado estatal del IMSS en Zacatecas y Guanajuato. Trabajó en su propio Bufete 
Jurídico, "Borrego Estrada y Asociados" (1998), cuando se convirtió en magistrado del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado de Zacatecas y en presidente del Tribunal Superior de Justicia del mismo estado. También 
participó en actividades docentes en la Facultad de Derecho de la Universidad Autónoma de Zacatecas 
(1979), en donde impartía Derecho Mercantil e Historia del Derecho Mexicano. Además, fue representante de 
la Confederación de Cámaras de Comercio, ante el Consejo Consultivo del IMSS; y actualmente es secretario 
de la Sociedad "Amigos de Zacatecas, A.C.", secretario del Consejo Educativo de Zacatecas, A.C y presidente 
del Colegio de Abogados Postulantes de Zacatecas (2008). En la Cámara de Diputados, Borrego Estrada fue 
hasta secretario de la Comisión de Justicia y miembro de la Comisión de Puntos Constitucionales. El diputado 
panista fue invitado por el presidente Felipe Calderón para encabezar la Secretaría Técnica para la 
Implementación de las Reformas Constitucionales sobre Seguridad y Justicia, en sustitución de Santiago 
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Justicia de la Nación; y el senador Mario López Vargas. Entre los asistentes a la puesta en 

marcha del Consejo, estuvieron presentes Fernando Gómez Mont, secretario de 

Gobernación; el diputado federal, Carlos Navarro Sugich; el consejero de la Judicatura 

Federal, Óscar Vázquez Marín; el procurador general de la República, Eduardo Medina 

Mora; y el secretario de Seguridad Pública Federal, Genaro García Luna.10 

Es importante resaltar que, así como en 1931 y 1949 se habló de alcanzar mejorías 

en la redacción de los códigos penales, en esta ocasión también se señalaron varios 

objetivos, que, como podrá advertirse, más que una realidad, representa los anhelos sociales 

y políticos de parte de un discurso oficial que desatiende las verdaderas causas que 

provocan la inseguridad y los altos índices delictivos del país. Así, las lecciones del pasado 

deben ser tomadas en cuenta, no para corregir errores, sino para buscar una verdadera 

reforma penal que se ajuste a las necesidades actuales del país.  

Si uno compara las ideas de 1931 y 1949, con las actuales, podrá observar ciertas 

semejanzas, aunque también diferencias propias de la evolución social del país. Hoy por 

hoy, los tres poderes de la Unión establecen las siguientes prioridades para la reforma 

penal:  

 tasar la cantidad de recursos materiales, financieros y humanos de la reforma; 

mejorar la capacitación de policías;  

 tener Ministerios Públicos comprometidos con la sociedad;  

 reclutar a jueces íntegros e imparciales;  
                                                                                                                                                     
Vasconcelos (2008). Redacción de El Universal, “Perfil: Felipe Borrego Estrada”, 8 de diciembre de 2008, 
http://www.eluniversal.com.mx/notas/561317.html 
10 Ver: Carlos Áviles y Gerardo Mejía, “Tras un año, instalan consejo para reforma penal”, 18 de junio de 
2009, en http://www.eluniversal.com.mx/notas/605720.html; 
Evangelina Hernández, “Instalan consejo para la reforma penal”, 18 de junio de 2009, en 
http://www2.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/nacional/072315/instalan-consejo-reforma-penal; 
Abel Barajas y Antonio Baranda, “Arranca implementación de reforma penal”, 19 de junio de 2009, en 
http://elmanana.com.mx/notas.asp?id=127238 

http://www.eluniversal.com.mx/notas/561317.html
http://www.eluniversal.com.mx/notas/605720.html
http://www2.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/nacional/072315/instalan-consejo-reforma-penal
http://elmanana.com.mx/notas.asp?id=127238
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 dotar de mayor autonomía al Ministerio Público;  

 delimitar las competencias entre poderes; fortalecer el juicio de amparo;  

 impulsar la transparencia judicial; concretar las reformas penitenciarias y de 

defensoría pública;  

 reformar el Código Penal Federal y el  de Procedimientos Penales.11 

 

Será deseable que en algunos años podamos ser testigos de los éxitos y fracasos de la actual 

reforma penal, que darán paso a interesantes análisis al respecto. Subsiste la interrogante de 

si serán tomadas en consideración las lecciones que las anteriores reformas penales han 

legado.  

                                                 
11 Antonio Baranda y Abel Rojas, “Instalan consejo de reforma penal”, en Reforma, México, viernes 19 de 
junio de 2009, p. 8. 



 96 

APÉNDICE I 

 

RESEÑA BIOGRÁFICA DE LOS FUNDADORES Y PRINCIPALES 

COLABORADORES DE CRIMINALIA Y DE LA ACADEMIA 

MEXICANA DE CIENCIAS PENALES  
 

Francisco Argüelles Espinosa. Nació en Lerdo, Durango el 10 de octubre de 1905. 

Cursó sus primeros estudios en Torreón, Coahuila. Entre 1920 y 1921, ingresó a la 

Escuela Nacional Preparatoria. En 1922, la Universidad Nacional de México le otorgó 

un pase temporal para ingresar a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

misma Universidad. Para 1926, sin conocerse las causas, suspendió sus estudios 

profesionales, retomándolos en 1930. Finalmente, en diciembre de 1932 obtuvo el grado 

de licenciado en Derecho por la ya Universidad Nacional Autónoma de México 

(UNAM), con la tesis “La delincuencia juvenil y los Tribunales para Menores”. A lo 

largo de su quehacer profesional, desempeñó un sinnúmero de cargos públicos: 

secretario del Juzgado 12º del Distrito Federal, secretario de Estudios y Cuenta en la 

Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, juez 11 penal del fuero común, 

juez 2º de distrito en materia penal en el Distrito Federal, subrocurador de Justicia del 

Distrito y Territorios Federales (1946-1952), ministro de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, y subdirector del Banco Central. En diciembre de 1940, figuró como 

miembro fundador de la Academia Mexicana de Ciencias Penales; asimismo, fue el 

encargado de la sección “La Suprema Corte dice...” de la revista Criminalia. Murió en 

la ciudad de México en 1998.  
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Raúl Carrancá y Trujillo. Nació el 27 de agosto de 1897 en Campeche, Campeche. 

Estudió en el Instituto de Letras de Yucatán y gracias a una beca proporcionada por la 

comunidad española de Yucatán, estudió derecho en la Universidad Central de Madrid, 

España. En 1925 obtuvo el grado de doctor en Derecho por la misma Universidad con la 

tesis “La evolución política de Iberoamérica”, publicada el mismo año. También realizó 

estudios en la Universidad de París. En 1950, la UNAM le concedió el grado de doctor 

en Derecho. En 1926 regresó a México para impartir clases en la Escuela Nacional de 

Jurisprudencia (más tarde Facultad de Derecho), en Escuela de Verano y en la Escuela 

Nacional de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional de México (más 

tarde UNAM, 1926-1960). En 1929, participó en la campaña presidencial de José 

Vasconcelos. Como funcionario público se desempeñó como agente del Ministerio 

Público del Distrito Federal (1928-1929), subprocurador de justicia del Distrito y 

Territorios Federales, juez 8º de lo penal del Distrito Federal (1930), magistrado del 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (1940-1944), juez primero de distrito 

(1944-1948), director de Difusión Cultural de la UNAM (1948- 1952), miembro de la 

comisión revisora del Código penal de 1948 y 1949, secretario general de la UNAM 

(1952-1953), y jefe del departamento jurídico de Bonos del Ahorro Nacional (1953). 

Fundó junto con José Ángel Ceniceros, Luis Garrido y Francisco González de la Vega 

de la revista Criminalia en septiembre de 1933, y de la Academia Mexicana de Ciencias 

Penales en diciembre de 1940. Entre sus obras destacan: La evolución política de 

Iberoamérica (1925), Derecho penal mexicano (1937), y reeditado en varias ocasiones; 

Código penal anotado, cuya primera edición data de 1962; a partir de su muerte en 

1968, fue reeditada, revisada y actualizada por su hijo Raúl Carrancá y Rivas, quien 

aparece como coautor, entre otras publicaciones. Colaboró también en el periódico El 
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Universal y en la revista Tiempo de Martín Luis Guzmán. Murió en la ciudad de 

México en 1968. 

 

José Ángel Ceniceros Andonegui. Nació el 8 de junio de 1900 en Durango, Durango. 

Estudió primaria en la ciudad de México (1912-1915), obtuvo el certificado de maestro 

normalista por la Escuela Normal Superior de la ciudad de México en 1921, alcanzó el 

grado de licenciado en Derecho por la Escuela Libre de Derecho (25 de abril de 1925), 

con la tesis “El derecho penal de la Rusia bolchevique”, publicado como libro en 1926 

por los Talleres Gráficos de la Nación. En 1950, la UNAM le otorgó el grado de doctor 

en Derecho. Fue profesor de la Escuela Nacional de Jurisprudencia de la UNAM (1937- 

1944), de la Escuela Libre de Derecho (1928-1934), y de la Escuela Normal Superior 

durante el mismo período. Entre los cargos públicos que desempeño se encuentran: 

agente del Ministerio Público, procurador general de Justicia Militar (1931-1932), 

asistente del procurador General de la República (1932-1934), Oficial Mayor de la 

Secretaría de Relaciones Exteriores (1933-1937) y subsecretario de la misma Secretaría 

(1935-1936), director del periódico El Nacional (1936), director de la Compañía 

Industrial de Atentinque, Guadalajara, Jalisco (1941), embajador de México en Cuba 

(1944-1947), embajador de México en Haití (1947), secretario de Educación Pública 

(1952-1958), asesor de Nacional Financiera, y presidente de Philips Mexicana (1970-

1979). En 1931, formó parte de la Comisión Redactora del Código Penal del Distrito y 

Territorios Federales, junto con Luis Garrido, Francisco González de la Vega, Alfonso 

Teja Zabre, José López Lira y Carlos Ángeles y Ángeles. En 1933, junto con Raúl 

Carrancá y Trujillo, Luis Garrido y Francisco González de la Vega, fundó la revista 

Criminalia y en 1940 la Academia Mexicana de Ciencias Penales. Entre sus obras 

destacan: La ley penal mexicana en coautoría con Luis Garrido (1934), Actitud de 
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México en sus relaciones internacionales. Afirmación y superación de las doctrinas 

(1935), Tres estudios de criminología (1941), Trayectoria del derecho penal 

contemporáneo (1943). Publicó un sinnúmero de artículos en los periódicos: Excélsior, 

El Nacional, El Universal, y en las revistas Hoy y Siempre! Murió en la ciudad de 

México el 24 de abril de 1979. 

 

Carlos Franco Sodi. Nació en la ciudad de México el 31 de marzo de 1904. Su infancia 

y juventud transcurrieron en la ciudad de Oaxaca, la cual se convirtió en su “patria 

adoptiva”, de ahí que algunas de sus obras hagan alusión a los problemas sociales y 

económicos de aquella entidad. Sus primeros estudios los realizó en la Escuela San Luis 

Gonzaga y en el Instituto de Ciencias y Artes de Oaxaca. Estudió derecho en la Escuela 

Nacional de Jurisprudencia de la UNAM de 1924 a 1929, donde hizo amistad con 

Miguel Alemán Valdés, con quien fundó el Centro de Estudiantes Antireeleccionista 

que se oponía a la reelección del general Álvaro Obregón en 1928. En 1929 obtuvo el 

grado de licenciado en Derecho con la tesis “La queja por exceso o defecto de ejecución 

y los terceros extraños al juicio de amparo”. Entre 1928 y 1929, trabajó en el despacho 

de su tío Demetrio Sodi Gagle, quien para entonces preparaba la defensa de José León 

Toral, asesino material del presidente electo Álvaro Obregón. Entre los cargos públicos 

que desempeñó se encuentran: juez penal en Pachuca, Hidalgo (1929), agente del 

Ministerio Público del Distrito Federal (1930-1934), agente del Ministerio Público 

Federal (1934-1937, 1938-1940), director de la Penitenciaría del Distrito Federal (1937-

1938), director del Diario Oficial de la Federación (1940-1945), procurador de Justicia 

del Distrito y Territorios Federales (1946-1952), procurador General de la República 

(1952-1956), ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (1956-1961). 

Participó en la campaña presidencial de Miguel Alemán Valdés (1945-1946). A partir 
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de septiembre de 1933 y hasta su muerte, colaboró en la revista Criminalia, fue 

miembro fundador de la Academia Mexicana de Ciencias Penales en 1940. Profesor de 

Derecho y de Procedimientos penales en la Facultad de Derecho de la UNAM desde 

1935 hasta su muerte. Sus principales obras fueron: El procedimiento penal mexicano 

(1935), El problema de las prisiones de la República (1940), Racismo, antirracismo y 

justicia penal. El tribunal de Nuremberg (1946), Don Juan delincuente y otros ensayos 

(1950), entre otras. Colaboró con el periódico El Universal desde 1936 hasta su muerte 

en 1961. 

 

Luis Garrido Díaz. Nació en el ciudad de México el 15 de mayo de 1898, murió el 19 

de octubre de 1973. Estudió primaria en el Colegio Fournier y en la Escuela Pablo 

Moreno de la ciudad de México; de ahí pasó a la Escuela Nacional Preparatoria. 

Licenciado en Derecho por la Escuela Nacional de Jurisprudencia en 1922 con la tesis 

“La solidaridad y sus nuevas formas”. Realizó estudios de posgrado en la UNAM en 

1942. Fue profesor en la Facultad de Derecho y en la de Ciencias Políticas y Sociales de 

1929 a 1972. También impartió cátedra en la Universidad Michoacana de San Nicolás 

de Hidalgo, Morelia (1924-1928). Entre los cargos públicos que ocupó, se encuentran: 

fiscal del estado de Michoacán (1924-1925), director de la Escuela de Derecho de la 

Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo (1924-1928), presidente del 

Tribunal Superior de Michoacán (1925-1928), agente auxiliar del Ministerio Público en 

el Distrito Federal (1929-1930), juez penal en el Distrito Federal (1930-1934), jefe del 

Departamento Diplomático de la Secretaría de Relaciones Exteriores (1935-1936), 

subdirector de El Nacional (1936), director de Seguros de México (1939-1948), rector 

de la UNAM (1948-1952), presidente de la Asociación Nacional de Abogados, 1970-

1972. En 1931, formó parte de la Comisión Redactora del Código Penal del Distrito y 
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Territorios Federales, junto con José Ángel Ceniceros, Francisco González de la Vega, 

Alfonso Teja Zabre, José López Lira y Carlos Ángeles y Ángeles. En 1933, junto con 

Raúl Carrancá y Trujillo, José Ángel Ceniceros y Francisco González de la Vega, fundó 

la revista Criminalia y en 1940 la Academia Mexicana de Ciencias Penales. Participó 

también en los trabajos de la Comisión Revisora del Código Penal de 1948 a 1949, bajo 

la dirección del jurista Celestino Porte Petit. Fue cofundador de la Asociación Nacional 

de Universidades e Institutos de Educación Superior. Miembro del consejo asesor del 

Instituto de Estudios Políticos, Económicos y Sociales (IEPES) del PRI (1972). 

Colaboró con los periódicos El Nacional y El Universal y la revista Siempre! Entre sus 

principales obras destacan: La ley penal mexicana en coautoría con José Ángel 

Ceniceros (1934), Notas de un penalista (1947), Ensayos penales (1952), Los tiempos 

de mi vida (1974). 

 

José Gómez Robleda. Nació en Orizaba, Veracruz el 24 de julio de 1904. Estudió en la 

Escuela Nacional de Medicina de la UNAM, recibiéndose de médico en 1929. En su 

vida académica se desempeñó como profesor de biología, medicina y psicología en la 

misma Universidad desde 1930 hasta su muerte, secretario de la misma facultad en 

1934; director del Departamento de Investigación Científica de la Secretaría de 

Educación Pública (SEP) de 1941 a 1942; director del Departamento de Estudios 

Médico-Biológicos de la UNAM en 1942-1950 y director del Instituto de 

Investigaciones Estadísticas de la UNAM en 1950. Intervino en la creación de la carrera 

de criminología. Profesor fundador del doctorado en Ciencias Penales de la Facultad de 

Derecho de la Universidad Veracruzana, donde impartió la cátedra de Biología 

Criminal. Fue miembro fundador de la Academia Mexicana de Ciencias Penales en 

1940, y desde 1937 comenzó a colaborar en la revista Criminalia. En el ámbito político, 
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fue miembro del Comité coordinador y secretario del Partido Popular fundado por 

Vicente Lombardo Toledano en 1947. Como funcionario público se desempeño como 

secretario del Comité de Educación Técnica de la SEP (1948) y subsecretario de la 

misma dependencia (1952-1954). Inició en el Manicomio General de la Castañeda, los 

estudios de Criminología clínica. Murió en la ciudad de México c. 1955. 

 

Ángel González de la Vega Iriarte. Hermano mayor de Francisco González de la 

Vega. Nació en La Paz, Baja California Sur el 26 de septiembre de 1895. Estudió en el 

Instituto Científico y Literario Ignacio Ramírez en Toluca, Estado de México y en la 

Escuela Nacional Preparatoria entre 1910-1915. En 1915 ingresó a la Escuela Nacional 

de Jurisprudencia de la que obtiene el título de Licenciado en Derecho el 28 de junio de 

1919. Entre los cargos públicos que desempeñó, se encuentran: agente del Ministerio 

Público del estado de Veracruz (1919-1920), secretario del Tribunal para Menores de la 

ciudad de México (1920-1922), secretario del Distrito Judicial de lo Criminal en la 

misma ciudad (1923-1926), agente del Ministerio Público Federal (1926-1932), 

subprocurador general de la República (1932-1935), subdirector general de Ingresos de 

la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (1935), director de Archivos Económicos 

de la misma dependencia (1936), magistrado fundador del Tribunal Fiscal de la 

Federación (1936), subprocurador de Justicia del Distrito y Territorios Federales (1946-

1949), secretario de Hacienda y Crédito Público (1949-1950), ministro supernumerario 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (1951-1958), y ministro de la misma de 

1958 a 1965. La participación de Ángel González de la Vega en Criminalia fue escasa. 

Murió en 1979. 

 



 103 

Francisco González de la Vega Iriarte. Nació en Durango, Durango, el 3 de diciembre 

de 1901, y murió en Laredo, Texas el 3 de marzo d 1976. Licenciado en Derecho por la 

Escuela Nacional de Jurisprudencia de la Universidad Nacional de México en 1923; 

realizó estudios de posgrado en Ciencias Penales en la Escuela de Derecho de la 

Universidad de Veracruz. Doctor en Derecho por la UNAM (1950). Desde 1917 se 

desempeño como profesor de civismo en la Escuela Nacional Preparatoria, y a partir de 

1932 impartió cátedra de Derecho Penal en la Facultad de Derecho de la UNAM, así 

como en la Escuela Libre de Derecho. Entre otros cargos académicos destacan su 

pertenencia a la Comisión de Estudios Jurídicos de la UNAM (1944-1945), fundador de 

la Universidad de Durango (1957). Algunos de los cargos públicos que desempeñó 

fueron: juez 12º de lo penal (1929), subprocurador de Justicia del Distrito y Territorios 

Federales (1930), representante de las Cortes Penales ante la comisión redactora del 

Código Penal de 1931, presidente de la comisión legislativa que redacto la Ley General 

de Educación Pública (1942-1943), redactor del proyecto que creó El Colegio Nacional 

(1943), procurador General de la República (1946-1952), senador por Durango y 

director de la Productora e Importadora de Papel S.A. (PIPSA) (1952-1957), 

gobernador de Durango (1957-1961), jefe del Departamento de Turismo (1961-1964), 

representante de México ante el Comité Jurídico de la Organización de Estados 

Americanos (OEA) en 1967, embajador de México en Argentina (1969-1970), 

embajador de México en Portugal (1970), y asesor del Presidente de la República 

(1971-1976). En 1929 apoyó la candidatura presidencial de José Vasconcelos; y en 

1945, la de Miguel Alemán Valdés. Fundador de la revista Criminalia en septiembre de 

1933, junto con José Ángel Ceniceros, Luis Garrido y Raúl Carrancá y Trujillo; 

miembro fundador de la Academia Mexicana de Ciencias Penales en diciembre de 

1940. Algunas de sus publicaciones son: Derecho penal mexicano (1934), Código penal 
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anotado (1939), ambos revisados y reeditados en varias ocasiones, Los mexicano y la 

Universidad, (1947), Antonio Caso: adalid de la cultura (1964). 

 

José María Ortiz Tirado. Nació en Álamos, Sonora el 8 de agosto de 1894. Estudió 

preparatoria en el Colegio de Mascarones y en la Escuela Nacional Preparatoria. Obtuvo 

el título de licenciado en Derecho por la Escuela Nacional de Jurisprudencia de la 

Universidad Nacional de México el 14 de octubre de 1922. Entre su quehacer 

profesional se puede mencionar: defensor de oficio (1918), concejal del Ayuntamiento 

de la Ciudad de México (1924), agente del Ministerio Público del fuero común (1924- 

1929), magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (1929-1932), 

presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (1934), ministro de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación de 1934-1947 y de 1953 a 1956, de la cual fue 

presidente de 1954 a 1955, embajador de México en Colombia (1948-1952), 

subsecretario de Gobernación (1952) y presidente de la Comisión Nacional de Energía 

Nuclear (1956-1958). Publicó en coautoría con Teofilo Olea Leyva, El resarcimiento 

del daño a las víctimas del delito (1945). Desde 1933, colaboró con la revista 

Criminalia. Murió en la ciudad de México en 1968. 

 

Emilio Pardo Aspe. Nació en la ciudad de México el 27 de septiembre de 1885. 

Realizó estudios en Bélgica y Francia, y en 1905 ingresó a la Escuela Nacional 

Preparatoria. Licenciado en Derecho por la Escuela Nacional de Jurisprudencia de la 

Universidad Nacional de México (1907-1913). Profesor de Derecho Penal en la 

Facultad de Derecho de la UNAM (1932-1935), y director de la misma (1935-1938). 

Durante su gestión como director de la Facultad de Derecho de la UNAM se revisaron 

los planes de estudio y se dio mayor importancia al estudio del Derecho Público. 
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Algunos de los cargos públicos que desempeñó fueron: agente del Ministerio Público 

Federal (c. 1938-1940), ministro de la suprema Corte de Justicia, 1941-1946, 1947. 

Colaboró desde un principio con la revista Criminalia. En 1941 publicó la Influencia de 

Eugenio Florián en México. Murió en la ciudad de México en 1963. 

 

Javier Piña y Palacios. Nació en la ciudad de México el 19 de agosto de 1897. Estudió 

en la Escuela Libre de Derecho, obtuvo el título de licenciado en Derecho el 14 de 

octubre de 1922. Piña y Palacios desarrolló una amplia labor académica-administrativa 

en la UNAM. Impartió clases de Derecho penal y Procesal penal, Práctica forense en la 

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNAM a partir de 1934, de Historia 

(1935 a 1952) y de Derecho mercantil (1953-1957) en la Escuela Nacional de Comercio 

y Administración de la UNAM, ayudante de la Secretaría General de la UNAM (1951-

1956), investigador del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM de 1979 a su 

muerte en 1983. Entre los cargos públicos que desempeñó resaltan: secretario del 

Juzgado 6º Correccional (1929), juez del Distrito Federal, secretario de la Sala Penal de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, director de la Penitenciaría del Distrito 

Federal (1947-1951), director de Servicios Legales del Distrito Federal (1951), director 

del Instituto Técnico de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal (1971-

1977), director del Centro de Adiestramiento para personal de Reclusorios del Distrito 

Federal (1971-1980), asesor en el Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito 

Federal (1980-1983). Algunas de sus obras son: Derecho procesal penal. Apuntes para 

un texto y notas sobre amparo penal; Recursos e incidentes en materia procesal penal y 

la legislación mexicana (ambos de 1958); La colonia penal de las Islas Marías: su 

historia, organización y régimen (1970); Recursos humanos en la administración 

penitenciaria (1976); La cárcel: Lombroso y Ferri (1977). Colaboró con la revista 
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Criminalia a partir de 1938 y fue miembro fundador de la Academia Mexicana de 

Ciencias Penales en diciembre de 1940; perteneció a la Barra Mexicana del Colegio de 

Abogados, el Instituto Nacional de Criminología de Cuba, a la Asociación Mexicana de 

Medicina Legal, entre otras. Murió en la ciudad de México el 23 de enero de 1983. 

 

Alfonso Teja Zabre. Nació en San Luis de la Paz, Guanajuato en 1888, y murió en la 

ciudad de México en 1962. La primaria la cursó en el Colegio Fuentes y Bravo de la 

ciudad de Pachuca, Hidalgo, y gracias a una beca del gobierno del estado de Hidalgo, 

continuó sus estudios en el Instituto Científico y Literario de Pachuca, Hidalgo. En 

1904, el mismo gobierno estatal le concedió una beca para estudiar en la Escuela 

Nacional de Jurisprudencia de la que se graduó en 1909. Teja Zabre entró en contacto 

con la historia en 1910, con la realización de un certamen para la celebración del 

Centenario de la Independencia de México, organizado por el Museo Nacional de 

Arqueología, Historia y Etnografía. Aún como estudiante, fungió como escribano de la 

Secretaría de Justicia y posteriormente como escribano de diligencias en el Juzgado 2º 

de lo Civil. Una vez recibido de abogado, se desempeñó como secretario del Museo 

Nacional de Arqueología, Historia y Etnografía (1910-1911), agente del Ministerio 

Público del Distrito Federal, magistrado del Tribunal Superior de Justicia, secretario de 

acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, agente del Ministerio Público 

Federal, magistrado del Tribunal Fiscal de la Federación, director de Información de la 

Secretaría de Gobernación. En 1944, ingresó al servicio exterior mexicano, y 

desempeño el cargo de consejero del embajador de México en Cuba, embajador de 

México en la República Dominicana y Honduras. En 1931, fue presidente de la 

comisión redactora del Código penal. Impartió clases de Derecho Penal en la Facultad 

de Derecho de la UNAM, de Historia de México en el Colegio Militar y en la Facultad 
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de Filosofía y Letras de la UNAM. En 1956, se desempeñaba como investigador del 

Instituto de Historia de la UNAM. Alfonso Teja Zabre colaboró con el periódico: El 

Heraldo de México desde 1921, El demócrata (1923), El Universal desde 1925, y en El 

Universal Gráfico. Fundador de la revista Criminalia en la cual participaba no sólo 

como redactor y traductor, fundador de la Academia Mexicana de Ciencias Penales en 

diciembre de 1940, y de la Academia Mexicana de la Historia (1960-1962). Alfonso 

Teja Zabre fue también miembro del Ateneo de la Juventud. 

La obra de Teja Zabre es muy amplia, sobre todo en el género histórico; pero también 

escribió poesía y novela, algunos ejemplos de esto son: Los héroes anónimos (poesía 

1910), Poemas y fantasías (1914); Alas abiertas (novela 1920), La esperanza (novela 

1922). En el género de Historia se encuentran: Vida de Morelos de 1917 y reeditada en 

varias ocasiones, Historia y Tragedia de Cuauthémoc (1929), Leandro Valle. Un liberal 

romántico (1956), entre otras. En materia de derecho penal se encuentran la exposición 

de motivos del Código penal de 1931 y, la Ley Federal del Trabajo (1954). 

 

José Torres Torija. Nació en la ciudad de México el 15 de junio de 1885. Sus primeros 

estudios los realizó en el Colegio Hispano-Mexicano, y posteriormente ingresa a la 

Escuela Nacional Preparatoria. En 1908 obtuvo el grado de médico por la Escuela 

Nacional de Medicina de la Universidad Nacional de México. Entre sus primeras 

actividades profesionales se encuentran la de médico legista en el Distrito Federal 

(1905), ayudante del gabinete antropométrico de la cárcel de Belem (1909-1916) y 

oficial mayor de la Secretaría de Salubridad y Asistencia (1929-1931). En 1921 fue 

director del Hospital Juárez en el cual sirvió como médico desde 1909 hasta 1948. 

Fungió como oficial mayor de la UNAM en 1938 y secretario general de la misma 

Universidad en 1941 y miembro de la Junta de Gobierno. Fue profesor fundador del 
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doctorado en Ciencias Penales de la Universidad Veracruzana, e impartió cátedras de 

Medicina legal en la Escuela Nacional de Medicina de la UNAM. Fue miembro de la 

Academia Nacional de Medicina desde 1929, del Sindicato de Médicos Cirujanos del 

Distrito Federal, Presidente de la Sociedad de Medicina Forense, presidente perpetuo de 

la Academia de Medicina de Lima, Perú, de la Academia Mexicana de Ciencias 

Penales, entre otras. Algunas de sus obras son: Apuntes de medicina legal (1941), Las 

aguas minerales de Topo Chico (1943), y El papel del médico en el Seguro Social 

(1951). Murió en la ciudad de México el 21 de abril de 1952. 
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APÉNDICE II 
 

ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DE CRIMINALIA, 1933-1973 
 

Década de 1930 
 
Director José Ángel Ceniceros1 
  
Redactores propietarios2 Francisco Argüelles 
 Raúl Carrancá y Trujillo 
 Carlos Franco Sodi 
 Luis Garrido 
 Francisco González de la Vega 
 José M. Ortiz Tirado 
 Emilio Pardo Aspe 
 Alfonso Teja Zabre 
 Alberto R. Vela 
  
Suscriptores especiales3 Alberto Coria 
 José Lorenzo Cossio 
 José Espinosa y López Portillo 
 Antonio Luna Arroyo 
 Rafael Matos Escobedo 
 

Década de 19404 
 
Director José Ángel Ceniceros 
  
Redactores propietarios Francisco Argüelles 
 Raúl Carrancá y Trujillo 
 Carlos Franco Sodi 
 Luis Garrido 
 Francisco González de la Vega 
 Emilio Pardo Aspe 
 Javier Piña y Palacios 
 Alfonso Teja Zabre 
 

                                                 
1 En los primeros números (1933-1936), no funge propiamente como director, sin embargo, todos los 
asuntos correspondientes a Criminalia debían dirigirse a José Ángel Ceniceros. 
2 En el primer número solamente figuraban: Carrancá y Trujillo, Ceniceros, Garrido, pero en los 
siguientes se fueron sumando otros penalistas. 
3 Figura que aparece en 1935, pero pronto es derogada. 
4 El organigrama de 1940 fue instituido por Criminalia en el cuarto aniversario de la misma: septiembre 
de 1937, ver capítulo II, p. 42. 
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Década de 1950 
 
Director José Ángel Ceniceros 
  
Redactores propietarios Francisco Argüelles 
 Raúl Carrancá y Trujillo 
 Carlos Franco Sodi 
 Luis Garrido 
 Juan José González Bustamante 
 Ángel González de la Vega 
 Francisco González de la Vega 
 José María Ortiz Tirado 
 Javier Piña y Palacios 
 Alfonso Teja Zabre 
 

Década de 1960 
 
Director José Ángel Ceniceros 
  
Redactores propietarios Francisco Argüelles 
 Edmundo Buentello 
 Raúl F. Cárdenas 
 Raúl Carrancá y Rivas 
 Raúl Carrancá y Trujillo5 
 Fernando Castellanos Tena 
 Guillermo Colín Sánchez 
 Guillermo Corona Uhink 
 Luis Fernández Doblado 
 Carlos Franco Sodi6 
 Ricardo Franco Guzmán 
 Luis Garrido 
 Sergio García Ramírez 
 Juan José González Bustamante 
 Ángel González de la Vega7 
 Francisco González de la Vega 
 Desiderio Graue 
 Mariano Jiménez Huerta 
 Rafael Matos Escobedo 
 Lucio Mendieta y Núñez 
 Alfonso Millán 
 Luis Rafael Moreno González 
 José María Ortiz Tirado 
 Juan Ramón Palacios 
 Francisco H. Pavón Vasconcelos 
 Javier Piña y Palacios 

                                                 
5 Después de su muerte en 1968 dejo de aparecer en los créditos. 
6 Después de su muerte en 1961 dejo de aparecer en los créditos. 
7 Después de su muerte en 1967 dejo de aparecer en los créditos. 
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 Celestino Porte Petit 
 Antonio Rocha 
 Fernando Román Lugo 
 Alberto Sánchez Cortés 
 Carlos Tornero Díaz 
 Alfonso Quiroz Cuarón 
 

Década de 1970 
 
Director José Ángel Ceniceros (1970-1973) 

Luis Garrido (1973) 
Redactores propietarios8 Francisco Argüelles 
 Edmundo Buentello y Villa 
 Raúl F. Cárdenas 
 Raúl Carrancá y Rivas 
 Fernando Castellanos Tena 
 Guillermo Colín Sánchez 
 Guillermo Corona Uhink 
 Luis Fernández Doblado 
 Ricardo Franco Guzmán 
 Luis Garrido 
 Sergio García Ramírez  
 Juan José González Bustamante9 
 Francisco González de la Vega 
 Desiderio Graue 
 Mariano Jiménez Huerta 
 Gustavo Malo Camacho 
 Alfonso Millán 
 Luis Rafael Moreno González 
 José María Ortiz Tirado 
 Juan Ramón Palacios 
 Francisco H. Pavón Vasconcelos 
 Javier Piña y Palacios 
 Celestino Porte Petit 
 Antonio Rocha 
 Luis Rodríguez Manzanera 
 Fernando Román Lugo 
 Alberto Sánchez Cortés 
 Carlos Tornero Díaz 
 

                                                 
8 El nombre de “redactores-propietarios” cambió a finales de la década de 1960, y en su lugar se adoptó el 
de “Miembros de la Academia Mexicana de Ciencias Penales”. 
9 Después de su muerte en 1967 dejo de aparecer en los créditos. 
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APÉNDICE III 
 

Estructura del Código Penal de 1931 
 

Título Capítulos y delitos 

LIBRO PRIMERO 

Artículos 

Preliminar  1 al 6 

   

I. Responsabilidad penal I. Reglas generales sobre delitos y 

responsabilidades 

7 al 11 

 II. Tentativa 12 

 III. Personas responsables de los 

delitos 

13 al 14 

 IV. Circunstancias excluyentes de 

responsabilidad 

15 al 17 

 V. Acumulación 18 al 19 

 VI. Reincidencia 20 al 23 

   

II. Penas y medidas de 

seguridad 

I. Repite concepto 24 

 II. Prisión 25 al 26 

 III. Relegación 27 

 IV. Confinamiento 28 

 V. Sanción pecuniaria 29 al 39 

 VI. Pérdida de los instrumentos del 

delito 

40 al 41 

 VII. Amonestación 42 

 VIII. Apercibimiento y caución de 

no ofender 

43 al 44 

 IX. Suspensión de derechos. 45 al 46 

 X. Publicación especial de sentencia 47 al 50 
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III. Aplicación de sanciones I. Reglas generales 51 al 59 

 II. Aplicación de sanciones a los 

delitos de imprudencia 

60 al 62 

 III. Aplicación de sanciones en caso 

de tentativa 

63 

 IV. Aplicación de sanciones a los 

responsables de varios delitos y a los 

reincidentes 

64 al 66 

 V. Reclusión para enfermos 

mentales y sordomudos 

67 al 69 

 VI. Substitución y conmutación de 

sanciones 

70 al 76 

   

IV. Ejecución de sanciones I. Repite concepto 77 al 78 

 II. Trabajo de los presos 79 al 83 

 III. Libertad preparatoria y retención 84 al 89 

 IV. Condena condicional 90 

   

V. Extinción de la responsabilidad 

penal 
I. Muerte del delincuente 91 

 II. Amnistía 92 

 III. Perdón y consentimiento del 

ofendido 

93 

 IV. Indulto 94 al 98 

 V. Rehabilitación 99 

 VI. Prescripción 100 al 118 

   

VI. De los menores Repite concepto 119 al 122 
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Título Capítulos y delitos 

LIBRO SEGUNDO 

Artículos 

I. Delitos contra la seguridad 

exterior de la Nación 

I. Traición a la patria 123 al 128 

 II. Espionaje 129 al 130 

 III. Conspiración 132 

   

II. Delitos contra la seguridad 

interior de la Nación 

I. Rebelión. 133 al 140 

 II. Sedición 141 al 145 

   

III. Delitos contra el Derecho 

Internacional 

I. Piratería 146 al147 

 II. Violación de inmunidad y de 

neutralidad 

148 

 III. Violaciones de los derechos de 

humanidad en prisioneros, rehenes, 

heridos u hospitales 

149 

   

IV. Delitos contra la seguridad 

pública 

I. Evasión de presos 150 al 154 

 II. Quebrantamiento de sanción 155 al 159 

 III. Armas prohibidas 160 al 163 

 IV. Asociaciones delictuosas 164 

   

V. Ataques a las vías de 

comunicación y violación de 

correspondencia 

I. Ataques a las vías de 

comunicación 

165 al 172 

 II. Violación de correspondencia 173 al 177 
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VI. Delitos contra la autoridad I. Desobediencia y resistencia de 

particulares 

178 al 183 

 II. Oposición a que se ejecute alguna 

obra o trabajo público 

184 al 186 

 III. Quebrantamiento de sellos 187 al 188 

 IV. Delitos cometidos contra 

funcionarios públicos 

189 al 190 

 V. Ultrajes a las insignias nacionales 191 al 192 

   

VII. Delitos contra la salud Repite concepto 193 al 199 

   

VIII. Delitos contra la moral 

pública 

I. Ultrajes a la moral pública o a las 

buenas costumbres 

200 

 II. Corrupción de menores 201 al 205 

 III. Lenocinio 206 al 208 

 IV. Provocación de un delito y 

apología de éste o de algún vicio 

209 

   

IX. Revelación de secretos Repite concepto 210 al 211 

   

X. Delitos cometidos por 

funcionarios públicos 

I. Ejercicio indebido o abandono de 

funciones públicas 

212 

 II. Abuso de autoridad 213 al 214 

 III. Coalición de funcionarios 215 al 216 

 IV. Cohecho 217 al 218 

 V. Peculado y concusión 219 al 224 

   

XI. Delitos cometidos en la 

administración de justicia 

Repite concepto 225 al 227 
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XII. Responsabilidad 

profesional 

I. Responsabilidad médica y técnica 228 al 230 

 II. Delitos de abogados, patronos y 

litigantes 

231 al 233 

   

XIII. Falsedad I. Falsificación y alteración de 

moneda 

234 al 240 

 II. Falsificación de sellos, llaves, 

cuños o troqueles, marcas, pesas y 

medidas 

241 al 242 

 III. Falsificación de documentos en 

general 

243 al 245 

 IV. Falsedad en declaraciones 

judiciales y en informes dados a una 

autoridad 

247 al 248 

 V. Variación del nombre o del 

domicilio 

249 

 VI. Usurpación de funciones 

públicas o de profesión y uso 

indebido de condecoraciones o 

uniformes 

250 

 VII. Disposiciones comunes a los 

capítulos precedentes 

251 al 252 

   

XIV. Delitos contra la 

economía pública 

I. Delitos contra el comercio y la 

industria 

253 al 254 

 II. Vagos y malvivientes 255 al 256 

 III. Juegos prohibidos 257 al 259 

   

XV. Delitos sexuales I. Atentados al pudor, estupro y 260 al 266 
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violación 

 II. Rapto 267 al 271 

 III. Incesto 272 

 IV. Adulterio 273 al 276 

   

XVI. Delitos contra el estado 

civil y bigamia 

Repite concepto 277 al 279 

   

XVII. Violación de las leyes 

sobre inhumaciones y 

exhumaciones 

Repite concepto 280 al 281 

   

XVIII. Delitos contra la paz y 

seguridad de las personas 

I. Amenazas. 282 al 284 

 II. Allanamiento de morada y asalto 285 al 287 

   

XIX. Delitos contra la vida y la 

integridad corporal 

I. Lesiones 288 al 301 

 II. Homicidio. 302 al 309 

 III. Reglas comunes para lesiones y 

homicidio 

310 al 322 

 IV. Parricidio 323 al 324 

 V. Infanticidio 325 al 328 

 VI. Aborto 329 al 334 

 VII. Abandono de personas 335 al 343 

   

XX. Delitos contra el honor I. Golpes y otras violencias físicas 

simples 

344 al 347 

 II. Injurias y difamación 348 al 355 

 III. Calumnia 356 al 359 
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 IV. Disposiciones comunes para los 

capítulos precedentes 

360 al 363 

   

XXI. (El nombre lo determina 

el único capítulo que posee) 

I. Privación ilegal de libertad y otras 

garantías 

364 

   

XXII. Delitos en contra de las 

personas en su patrimonio 

I. Robo 367 al 381 

 II. Abuso de confianza 382 al 385 

 II. Fraude 386 al 390 

 III. Delitos cometidos por los 

comerciantes sujetos a concurso 

391 al 394 

 IV. Despojo de cosas inmuebles o de 

aguas 

395 al 396 

 V. Daños en propiedad ajena 397 al 399 

   

XXIII. Encubrimiento Repite concepto 400 
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APÉNDICE IV 
 

Adiciones, derogaciones y reformas al Código Penal de 1931 
(1938-1970) 

 

Expedición  Publicación en el  
Diario Oficial de la 

Federación 

Artículos o fracciones Reseña 

    

1938    
4-mayo-1938 12-mayo-1938 Derogación de la fracción II del artículo 

24, y de los artículos 27, 70, 71 y 72. 
Reforma a los artículos 25, 65, 66 y 255. 

La reforma obedeció a la eliminación 
de la pena de relegación del 
delincuente, por la substitución de 
otro castigo en el caso de los 
reincidentes. 

1940    
26-enero-1940 14-febrero-1940 Reforma del artículo 199 bis. La reforma alteró la estructura del 

Título Séptimo del Libro Segundo 
del C.P., estableciendo dos 
apartados: Capítulo I: De la tenencia 
y tráfico de enervantes, y Capítulo II: 
Del peligro de contagio. 

1941    
30-octubre-1941 14-noviembre-1941 Reforma del artículo 129. 

Creación del Capítulo III, del Título 
Primero del Libro Segundo: Delitos de 
disolución social. 

Obedeció a la situación provocada 
por la Segunda Guerra mundial. Se 
fortalecen medidas contra el 
espionaje, artículo 129, se 
establecieron los artículos 145 y 145 
bis. 
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1943    

31-diciembre-1943 24-marzo-1944 Reforma de los artículos 24, 27, 62, 70, 71, 
220, 255 y 383. 

Reimplantación de la pena de 
relegación. La medida fortalecía al 
Estado para determinar las sanciones 
que debían aplicarse a los 
delincuentes habituales, imprudentes 
o bien, por peculado. 

1945    
6-febrero-1945 19-febrero-1945 Reforma de los artículos 24, 60 y 61. Ante el aumento de accidentes en los 

medios de transporte –especialmente 
ferrocarril, se endurecieron los 
castigos contra los responsables. 
 

2-marzo.1945 8-mayo-1945 Reforma del artículo 40 Aludía a la venta de bienes 
mostrencos, con el objeto de obtener 
recursos para mejorar la 
administración de justicia. 
 

27-abril-1945 12-mayo-1945 Reforma al Capítulo I, Título VII, del 
Libro II 

Ante el aumento del consumo y 
tráfico de enervantes, especialmente 
en la frontera con los Estados Unidos 
de América, se tomaron las primeras 
medidas contra el narcotráfico. 
 

31-diciembre-1945 9-marzo-1946 Reforma de los artículos 13, 200, 238, 239, 
240, 242, 247, 379, 382, 384, 386, 387, 
389, 395, 400, 400 bis. 

Endurecía las sanciones contra 
quienes se dedicaran a la 
falsificación de moneda, títulos 
bancarios, entre otros documentos 
que afectaran la economía nacional, 
pero también contra los funcionarios 
públicos que ayudaran a la 
falsificación y se enriquecieran 
ilícitamente (peculado). 
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1946    
30-diciembre-1946 30-enero-1947 Reforma del artículo 250. Aumentaba el castigo a los 

usurpadores de funciones públicas o 
a quiénes ejercieran una profesión 
sin contar con título. 

1947    
12-noviembre-1947 14-noviembre-1947 Reforma de los artículos 193, 194 y 197. Pretendía combatir la producción, 

tráfico, venta y consumo de 
enervantes. 

30-diciembre-1947 5-enero-1948 Derogación de inciso 2 del artículo 24, y 
de los artículos 27, 70 y 71. 
Reforma de los artículos 25, 66 y 255. 

Desaparecía nuevamente la pena de 
relegación, pretendiendo determinar 
la sanción acorde a la severidad del 
delito. 

1950    
29-diciembre-1950 15-enero-1951 Reforma a los artículos:  

I. 40, 41, 61, 62, 63, 111, 112. 
II. 124 fracciones I, IV y V; 125, 

126, 127, 129, 130, 132, 134 
fracción II; 135, 137, 142, 144, 
145, 160 fracción I; 162, 166, 
171. 

III. 203, 246 fracción VII; 255, 
280, 297, 308, 320, 366 
fracción V; 370, 371 y 382; 
adición de la fracción VIII, del 
artículo 167. 

Fueron en tres sentidos:  
I. Ajustar la pena acorde al 

delito cometido.  
II. Proteger la seguridad 

exterior e interior de la 
nación, especialmente 
contra ataques a las vías 
generales de 
comunicación y la 
violación de 
correspondencia.  

III. Delitos contra la moral 
pública y contra la vida e 
integridad de las 
personas y su 
patrimonio. 
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1952    

30-diciembre-1952 31-diciembre-1952 Reforma al artículo 253 La medida buscaba proteger a los 
consumidores de aumentos a los 
productos básicos provocados por los 
acaparadores y especuladores. 

1954    
31-diciembre-1954 5-enero-1955 Adición fracción III del artículo 14; 

fracción V del artículo 247, y la fracción 
IV del artículo 254. 
Reforma de los artículos 25, 60, 62, 124, 
129, 170, 217, 248, 253, 253 bis, 307, 320, 
324, 366, fracción I del artículo 381, 381 
bis, y fracciones XIV-XVIII del artículo 
387, 389. 

Endurecieron los castigos 
comprendidos en estos artículos, 
especialmente contra los 
funcionarios públicos que en caso de 
guerra, colaboran con el enemigo 
(artículo 129). 

1956    
30-marzo-1956 31-mayo-1956 Aclaración a la reforma del 15 de enero de 

1951 del artículo 167.  
Aclaración correspondiente a las 
reformas del artículo 167 del Código 
Penal. 

1964    
7-diciembre-1964 19-diciembre-1964 Reforma del artículo 64 Eliminaba la suma de sanciones a un 

individuo, e imponía que éste 
solamente se haría acreedor de la 
pena mayor, mientras no excediera 
los cuarenta años de prisión. 

1965    
2-enero-1965 13-enero-1965 Reforma del artículo 41 Facilitaba la venta de aquellos 

objetos, que no pudiendo ser 
confiscados por las autoridades 
judiciales, pero que se encontraban 
en su poder por más tres años y no 
habían sido reclamados. 
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1966    

19-noviembre-1966 20-enero-1967 Reforma de los artículos 242 bis, 266, 266 
bis y 381 bis, se añadía la fracción VI del 
artículo 400, y el 400 bis. 

Adición al artículo 242 con el 242 
bis, especificaba la sanción a quién 
alterare las señales o marcas de 
sangre o fuego de las cabezas de 
ganado. 
Artículo 265, incrementaba la 
sanción para los violadores. Adición 
al artículo. 266 con el artículo 266 
bis, en relación al delito de violación. 
Adición al artículo 381 con el 381 
bis, que imponía penas al robo en 
viviendas, de automóviles o cabezas 
de ganado. 
La fracción VI del artículo 400, 
referente a la compra de ganado 
robado. Adición del artículo 400 bis, 
en el mismo sentido. 

1968    
2-enero-1968 8-marzo-1968 Reforma de la fracción II del artículo 15, y 

de los artículos 85, 164 bis, 195, 196, 197, 
198, 199, 201, 306, 309, 387. 
 

Endurecía las sanciones contra los 
productores y traficantes de 
estupefacientes. 

18-diciembre-1968 24-diciembre-1968 Adición con un tercer párrafo al artículo 
170. 
 

La adición estableció la figura del 
aeropirata. 

23-diciembre-1968 18-febrero-1969 Reforma al artículo 311. Incrementaba la sanción a quienes 
procuran la corrupción de sus hijos.  

1970    
27-julio-1970 29-julio-1970 Derogación de los Títulos I, II, III y IV del 

Libro II y se establecen como nuevo Título 
I: Delitos contra la Seguridad de la Nación; 
como Título II: Delitos contra el Derecho 

Derogación de los delitos de 
disolución social. 
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Internacional, y como III. Delitos contra la 
Humanidad” 
La reforma afecta a los artículo del 123 al 
145.  
Reforman los artículos 364 y 366. 
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FUENTES 
 

I. ARCHIVOS 
 
Públicos 
 

Archivo General de la Nación (AGN) 
 Fondo: Administración Pública 
 Fondo: Dirección Federal de Seguridad 

 
Archivo Histórico Genaro Estrada de la Secretaría de Relaciones Exteriores (ASRE) 

 Fondo: Diplomático 
 

Archivo Histórico de la Universidad Nacional Autónoma de México (AHUNAM) 
 Fondo: Estudiantes 
 Fondo: Empleados 

 
Privados 
 

Archivo Carlos Franco Sodi bajo custodia familiar (ACFS) 
 Correspondencia 
 Documentos oficiales 
 Recortes de periódico 
 Fotografías 
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