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PROLOGO

La valoracién de las obras de critica literaria de Dionisio
de Halicarnaso ha sido fluctuante e incluso controvertida
quizds desde el mismo momento en que este autor dio a
conocer sus escritos a un grupo de amigos y discipulos. No
hay muchos comentarios a sus trabajos de critica literaria
inmediatamente después de su muerte, tal vez porque la
aspiracion de Dionisio era lograr el reconocimiento como
historiador. Sin embargo, a lo largo de los siglos siguientes
ha sido més bien su trabajo en la critica el que le ha valido un
mayor numero de elogios, aunque también de rechazos. En la
actualidad la obra del critico de Halicarnaso es objeto de
renovados estudios, entre los cuales podemos citar: en
Espafia, los de Vicente Bécares Botas, en el Reino Unido los
de Stephen Usher, y en nuestro pais la tesis de licenciatura
todavia inédita de Maricela Bravo Rubio. Pero jcudl es el
motivo de esa revaloracion? ;Acaso los estudiosos de los
clasicos ya agotaron los temas y por eso nos dedicamos a los
autores de “menor importancia”? ;Acaso ¢l naufragio de la
retdrica de la época helenistica y de principios del imperio
romano habrfa acarreado una relativa pérdida del interés por
sus representantes mas destacados? Tal parece que ese no
sea el caso de Dionisio, porque al inicio y a lo largo del siglo
veinte no solo se hicieron comentarios aislados acerca de sus
obras, sino que de una manera seria se emprendieron estudios
y traducciones ‘dc sus trabajos como critico literario.
Investigadores de la talla de W. Rhys Roberts, Max Egger, S.
F. Bonner, Stephen Usher y G. Aujac marcaron la pauta a

seguir en el redescubrimiento y reubicacion de Dionisio de
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Halicarnaso como critico literario y como historiador. En mi
caso, el hecho de haber traducido y comentado al orador
Antifonte en su Acerca del asesinato de Herodes me impulsé
a leer algunos pasajes del autor de Halicarnaso, sobre todo
aquellos que trataban del estilo en el que tradicionalmente se
ubica Antifonte: el estilo austero. Pero, jpor qué Dionisio no
habia incluido en sus dos trilogfas dedicadas a los oradores
aticos a Antifonte o por lo menos no de la manera individual
con que trat6 a Lisias, Isdcrates e Iseo? La respuesta la da el
mismo autor en el De Isaeo:
“Antifonte posee (inicamente el estilo austero

y arcaico, y no es orador ni de discursos

deliberativos ni de discursos judiciales.”!

La opinién del critico no fue de mi agrado, si tenemos
en cuenta que al tratar a un autor, como era mi caso, se crea-
cierta simpatia por sus hechos y por sus obras. Pero a partir
de ese momento me prometi a mi mismo informarme mejor
no sélo de la teoria de los tres estilos literarios de la que
hablaba Dionisio, sino también de los tratados de critica
literaria por los que era mas conocido.

Por otra parte, era necesario dar cuenta del orden
cronologico de las obras del rétor de Halicarnaso, sobre todo
porque todo critico literario presenta fases de desarrollo en su
produccién. Parecia que fuera el caso de Dionisio. Porque no
es posible hacer aserciones generales acerca de la obra de un
escritor apoyandose en, por ejemplo, la primera y la tltima
de ellas. Y es que hacer uso de los escritos de un autor de
acuerdo con principios sincronicos puede llevar. a algunas

conclusiones errdneas, como las siguientes:

' Cftr. De Isaeo, 20,3: "AVTIQAV ye prv 10 abotnpdv Exel puévov Kal
dpxaiov, dyevioTg 82 Adymv 00t OUMBOVAELTIKOV 00TE Sikovikdy

EoTL.




1. No pensar que las capacidades de un critico literario se
incrementen e inclusive que disminuyan con el paso del
tiempo.

2. Asumir que el autor no ha cambiado sus puntos de
vista y no ha modificado sus ideas en relacién con un autor o
con una teoria, suavizandolas o reforzdndolas segun el caso,
sobre todo si se piensa en el contacto que pudo haber tenido
con otros autores.

Un ejemplo de las dos conclusiones mencionadas
anteriormente lo encontramos en el ensayo de D.M.
Schenkeveld’, el cual nos muestra la forma, los
procedimientos de Dionisio de Halicarnaso para hacer critica
literaria. Ese sistema, afirma Schenkeveld, es inconsistente,
porque Dionisio, por ejemplo, para confirmar la no
autenticidad de un discurso atribuido a Lisias y que lleva por
titulo Acerca de la estatua de Ificrates, se apoya en factores

estéticos como la gracia (N xGpw), pero de manera

contradictoria, dice el estudioso, Dionisio aporta un dato
cronoldgico para probar la autoria del discurso. Asi,
continfa, el de Halicarnaso cree en un método estético, pero
duda en aplicarlo3. Ahora bien, segiin Cynthia Damon®,
Schenkeveld hace referencia a trece pasajes en los que
Dionisio arma su sistema de critica literaria, y trece apartados
son muy pocos comparados con la gran cantidad de puntos
referentes a una teoria de la evaluacion que aparecen en el

rétor. Ademads, continia la autora, la negativa de Schenkeveld

de tomar en cuenta la relacion cronolégica de los tratados de

% Cfr. Schenkeveld, D.M. “Theories of evaluation in the rhetorical works
of Dionysius of Halicarnassus”, en Museum Philologicum Londinense, |,
(1975), pp. 93-107. .

¥ Ihid, p. 99.

* Cfr. Damon, C. “Aesthetic response and technical analysis in the
rhetorical writings of Dionysius of Halicarnassus”, en Museum
Helveticum, 48 (1991), pp. 33-38.




Dionisio resulta temeraria si se tiene a la vista la esmerada

demostracién de Bonner’ respecto al desarrollo, ‘a la
evolucidn, que se aprecia en el método critico de Dionisio.
En efecto, Schenkeveld, en su afén, primero por devela_r un
sistema de critica literaria y, en segundo lugar, por probar la
inconsistencia del mismo, se apoya en la trilogfa dedicada a
Los oradores antiguos, en el De Demosthene, en el De
compositione verborum y en el De Thucydide, obras que a
todas luces guardan una cronologia muy separada, sobre todo
el De Lysia, que constituye la primera parte de la trilogia
antes mencionada y que es, en términos absolutos, la segunda
obra dada a conocer por nuestro autor.

Afortunadamente, por lo que respecta al tema motivo de
mi tesis, la secuencia de las obras en las que he de apoyarme
estd plenamente demostrada y, en general, no hay
controversia con el De Lysia, el De Isocrate y el De Isaeo, el
prefacio a Los oradores antiguos (la traduccién de este
prologo aparece en el apéndice), el De Demosthene y el De
compositione verborum. La eleccion de estas obfas se
justifica por el hecho de que en ellas se hace mencién de las
teorias literarias vertidas en el De Lysia®, cuya traduccién
presento también en el apéndice, y porque, en el caso de los
dos ultimos ensayos del De oratoribus antiquis, el estilo
oratorio de Isdcrates e Iseo es comparado de manera
sistemdtica con el de Lisias. Serd necesario justificar
brevemente por qué no hago mencion o por qué no utilizo las

obras restantes del critico literario.

5 Cfr. Bonner, S. F. The literary treatises of Dionysius of Halicarnassus.
A study in the development of critical method. Adolph M. Hakkert-
Publisher, Amsterdam, 1969. (Ed. original en Cambridge University
Press, London, 1939),

¢ Por ejemplo la teorfa de las virtudes o cualidades del estilo o la
denominada dAoyog alofnog, la percepcién irreflexiva o irracional.



Por principio de cucntas;del:tratado De imitatione s6lo
tenemos un epitome y luego _al_gu'nos pasajes eh la Epistuld _
ad Pompeium. Esta obra trata principalmcnte las
caracteristicas de los oradores e historiadores dignos de
imitar, y las referencias que Dionisio hace por primera vez de.
Lisias se encuentran vertidas en la primera obra de su "
trilogia. Mi tesis, entonces, no toma como punto de partida el
De imitatione en vista de que se encuentra en un estado muy
fragmentario y, asi, no es posible apreciar suficientemente los
inicios de Dionisio de Halicarnaso como critico literario. En
la Epistula ad Ammaeum I nuestro autor mas bien se ocupa
en demostrar que Demdstenes no tuvo influencia directa de
Aristételes via su Retdrica, puesto que, dice Dionisio, por lo
menos, el orador prepar6 una docena de obras antes de que el
filésofo compusiera el tratado ya mencionado. La Epistula ad
Pompeium fue redactada a causa de la gran admiracion de
nuestro autor por Demoéstenes. Esto suscité que Pompeyo
solicitara al critico mas detalles del Menéxeno de Platén, el
didlogo que, al igual que el Fedro, sirvié a Dionisio como
punto de partida para criticar al filosofo y para comparar su
estilo con el de Demostenes. El De Thucydide se centra
principalmente en la comparacién de los tres historiadores
mas destacados de la Grecia clasica: Herddoto, Tucidides y
Jenofonte, aunque, ciertamente (y de ello hago mencién en
esta tesis), Dionisio también trata los estilos tan diferentes de
Lisias y del historiador. En las dos ultimas obras de Dionisio
la Epistula ad Ammaeum I proporciona informacién
adicional acerca del estilo de Tucidides y no hay referencia
alguna acerca de Lisias, en tanto que en el tratado De
Dinarcho nuestro autor, haciendo un analisis basado en el

estilo, pero sobre todo en la cronologia de las obras, se ha




dado la tarea de demostrar que discursos se pueden atribuir a
Dinarco, el dltimo _d.e Jos oradof_esi hﬁis destacados de la
Grecia cldasica. _ -

. Originalmente mi interés se ccntr6 en el De Lysia, sin
embargo conforme avanzaba en el cstudlo de los métodos de
critica literaria aplicados por el autor, me llamé la atencion el
desarrollo de las habilidades que éste iba mostrando. Es por
ello que también pretendo dar cuenta de la evolucién, del in
crescendo que como critico literario se advierte en Dionisio
de Halicarnaso. Este incremento se explicars, principalmente,
a partir de una de sus primeras obras: el De Lysia, justamente
por ser la mas antigua que se conserva Y que posee una
amplitud suficiente para realizar un analisis confiable. El De
Lysia, entonces, es el punto de partida que me permite seguir
el desarrollo de las habilidades del critico. A continuacion
trato el De Isocrate, el De Isaeo, el De Demosthene y el De
compositione verborum. Los datos biograficos del autor son
imprescindibles, ya que, en buena medida, contribuyen a
iluminar el camino que el rétor de Halicarnaso hizo en su
calidad de maestro. Por su parte, el prologo titulado De
oratoribus antiquis suscita gran interés porque en él se
manifiesta la controversia aticismo contra asianismo y
porque ahi Dionisio hace patente su reconocimiento a los
detentores del poder en Roma y a la tendencia estilistica
favorecida por Augusto: precisamente el aticismo.

El incremento en las capacidades de Dionisio como
critico literario se aprecia cuando comprobamos, al seguir un
procedimicnto diacrénico, que €l arribé por lo menos a tres
formas de estudiar a los cuatro oradores que [o ocuparon, Me
refiero al método comparativo, al tipo de anlisis que aplica y

a la modificacion de los fragmentos de los autores




estudiados. Estas formas de analizar a un autor se encuentran
en el De I&ocf'ate, el De Isaeo, el De Demosthene y el De
compo:s'i‘tione verborum. Ahora bien, para opinar con rigor
acerca de un escritor griego y sobre todo de un critico

literario, es indispensable traducir aquellos textos en los

~ cuales se muestran los temas que han dado lugar a mi tesis.

Es por eso que presento al final de este trabajo las primeras
traducciones al espaiiol del AYZIAY SYPAKOYZIOS
ITATPOG®EN vy del prélogo titulado De oratoribus antiquis.
Los textos griegos de ambas traducciones han sido tomados
de la edicion francesa de Germaine Aujac, en la coleccién
Budé de Les Belles Letires, por ser la mas cuidada de

aquellas que he consultado para esta tesis.




Capitulo primero:

La vida de un critico literario en
| Roma.




LA VIDA DE UN RETOR GRIEGO EN ROMA

Dionisio, hijo de Alejandro, nacié en Halicamaso e
hizo su arribo a Roma jﬁstamente después de que Octavio
venciera a Marco Antonio en Actium. Efectivamente, en el
prologo de la Historia primitiva de Roma el autor escribe:

“Yo viajé a Italia cuando César Augusto puso
fin.a la guerra civil, hacia la mitad de la 187
Olimpiada y desde entonces he vivido en Roma
veintidds afios hasta el momento presente.”’

El autor no proporciona datos adicionales, ni en su
Historia primitiva de Roma ni en ninguna otra de sus obras,
que nos permitan conocer algo mas de su vida antes de que
llegara a la ciudad de las siete colinas. Ignoramos también
toda informacion relativa a sus padres: quiénes fueron, qué
formacién proporcionaron a su hijo o a qué estrato social
pertenecian en la patria de Herodoto, que habia sido su
coterraneo mas famoso. Lo Unico que tenemos por cierto,
ademas de lo anterior, es lo que el propio autor dice en otro
pasaje del citado prélogo, esto es, el nombre de su progenitor
y su lugar de origen:

“Y el que la escribié <se refiere a la Historia
primitiva de Roma> soy yo, Dionisio, hijo de
Alejandro, natural de Halicarnaso.”

De la misma forma, se ignora el tipo de preparacion
formal que haya recibido y quién o quiénes hayan sido sus

preceptores. En resumen, su linaje y su formacioén nos son

7 AIONYZIOZ AAIKAPNAZEQE PQMAIKHE APXAIOAOTIAE 1,72

Ey® wotamievoes €ig ltakiov Gpo ™ xatedvbiiver tov Epgihlov

mOAepov brd tob  ZePuctod  Keioapog EBSOuNG kol dydonkoatig kai

EKaTo0Tig OMopmddos pecodong, kal tov EE Exelvoy xpovov ETdv §to

kol elkoor péypt tob mapévioc yevépevov ev 'Papyp Satpiyac.

*1d. 1,8,4: 6 5¢ ouwvtdbag abty Aoviaude et AdeEdwdpou AMKOPYOTEDS,




desconocidos, y lo poco que sabemos de &l se desprende,
como ya se ha visto, de sus propios escritos. Por lo que toca a
las fuentes antiguas, éstas, aparte de que son escasas, s6lo
han reproducido lo que Dionisio ha dejado entrever en sus
obras. Veamos: _

1. Focio® dice que Dionisio florecié durante la época de
Augusto y que desembarcé en Italia al mismo tiempo en que
cesO la guerra civil que se habia dado entre Augusto y
Antonio. Y, segin dice, permanecié veintidés afios
aprendiendo la lengua latina, informdndose de su pasado y
organizando todo cuanto tenia que ver con su historia, Como
podemos ver, los datos que Focio proporciona son aquellos
que Dionisio ha vertido en el prélogo de su Historia
primitiva de Roma.

2. En el Suda, en unas cuantas lineas se informa del
gentilicio y del patronimico del rétor, de la época en que
llega a Roma y, como dato adicional, (el Unico en el que
difiere de Focio) se menciona el florecimiento de la corriente
aticista adrianea, posterior a Dionisio de Halicarnaso:

“Dionisio, hijo de Alejandro, natural de
Halicamaso, maestro de oratoria y conocedor de
todo tipo de temas. Vivi6 en la época de César
Augusto, nacido antes del aticismo que surgié en

la época de Adriano.”"’

® Cft. Focio, Bibl, 83.65a.2 a 83.65a.10: "Hxpaoe 8¢ odrog kml tdv
AbLYOUOTOL XpovOV KkatamAelows eic Itahiav Gupo 1Q xatalvdijval
TOV EMQOAOV mOAepov, Og abtd te Abyootp xal  "Aviwvig
krodepnfn. Awtpiyag 86, & gnoiv, £tn 800 kal gikoot xal v e
‘Popdikiyv  tEakpiPooag Swiriektov, Kkal td nap  abtoig dpyaie
EKpadav, kol ndvia Hoa npdc v iotopiav Teivet TAPALOKEVACEHEVQS,
obtwg dpxetar tiig mpaypatelag.

' Suidae lexicon 1174: Awvigiog, 'Akeﬁdv&pou,'Aklxapvacoeﬁq, piitwp
kal novrolwg Adylos. yéyove 8¢ el Kaioapog tob Zefastod, npdyovoc
00 &il "Adplavod yeyovétog ' ATTiKIGTOD.
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Dionisio, entonces, lleg6 a Roma alrededor del afio 31
a.C.'' y a partir de esa fecha y hasta el momento de ser
terminada la edicién de su PQMAIKHE APXAIOAOTIAS
pasé veintid6s afios en Roma aprendiendo latin, conociendo
la literatura romana y, en el caso especifico de su obra
historica, haciendo amistad con los historiadores romanos
mas reconocidos y probablemente aprendiendo también de
ellos (Porcio Cat6n, Fabio M4ximo, Valerio Antieo, Licinio
Macer, Elio, Gelio, Calpurnio, etc.)”‘. El amplio camino que
sigui6 en la ensefianza de la oratoria y en la critica literaria se
detallard unas lineas més adelante. Como desconocemos el
motivo especifico de su viaje a Roma, algunos estudiosos
contemporaneos han proporcionado un buen nuimero de
hipétesis con el fin de llenar esta laguna, por ejemplo,
Usher", dice que Dionisio probablemente fue “comisionado”
por Augusto con el fin de redactar La Historia primitiva de
Roma. La idea de Augusto habria sido limar las asperezas
existentes, en ese tiempo, entre el mundo helénico y el

romano, de ahi la importancia de mantener en secreto su

"' Una mencién de Estrabon, Geog. X1V, 2,16, acerca de Dionisio de
Halicarnaso, nos sirve para comprobar que, efectivamente, el rétor es su
contemporaneo, pues también vivié en la época del heredero de Julio
César. He aqui el dato: dvépec 8¢ yeyovaowy EE abtiic 'HpdSotde te o
ouyypagels, 8v Dotepov  Oovplov Ekdicoav Sid o Kowvaviioal tig
el BOovpioug &roikiag, kai ‘Hpdxlettog 6 momtic 6 KoaAdpdyov
ktaipoc, kai ka8 fjudc Aloviaog o ovyypageic. Los hombres que han
nacido ahi (en Halicarnaso) son: Herédoto el historiador, a quien después
llamaron de Turios, por haber tomado parte en la colonia de Turios, y
Heraclito el poeta, amigo de Calimaco y, en nuestra época, Dionisio el
historiador.

* Al inicio de su PQMAIKHEZ APXAIOAOIIAS (1,8,3.), Dionisio de
Halicarnaso, en efecto declara haber estado aprendiendo la lengua latina y

haber tenido conocimiento de la cultura del pafs: “...51ahextév Te Thv

‘Popdikiy  Ekpedov  kal  ypoppdtov  <tivs Emywpiov  AaPiov

EmoTiuny.” Unas cuantas lineas més adelante declara haber sostenido un
trato personal con los conocedores de la historia de Roma: [Mopk1dg te
Kdtov. kel ®dfog  MdZpoc xal Obahéplog <o> “Aviiedg kal
Awiviog  Mdkep Alhol te kal T[éAlOL kel Kaimovpvior kal
Etepor ouyvol. ..

Y Cfr. Usher, S. Dionysius of Halicarnassus. The critical essays. Vols. I-
[I, Cambridge, Mass., 1974. t. I, pp. XIX y XX.

10
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patronazgo sobre Dionisio. En cambio, Vi_c_énte Bécares
Botas dice que el rétor “cultivé la amistad de los grandes de _ |
la politica (parece mas bien que en el b@do del alto .
patriarcado nacionalista y republicano, opositor al principado
de Augusto)”."* Como se ve, es dificil conciliar la actividad
de Dionisio como historiador del Estado r_omaho al tiempo
que es opositor a éste. Ya que los estudiosos de la vida de
nuestro orador se han dado a la tarea de hacer hip6tesis, yo
por mi parte considero que Dionisio de Halicarnaso llegé a
Roma con el fin de abrirse camino, es decir, que llegé con un
bagaje cultural helénico y con una formacién de maestro de
retorica, pero como un ilustre desconocido que aspiraba a
obtener fama y prestigio como historiador. En este sentido no
es dificil imaginar que la atraccién de la ciudad mas poderosa
del mundo en aquella época, fuera suficiente para despertar el
interés del rétor. Y es que Grecia se convirtié en la
proveedora de maestros de retérica incluso antes de que toda -
la Hélade pasara a ser una més de las proviﬁcias del imperio
romano. Maria Tanja Luzzatto", por ejcm.pl.o, dice que el
interés de los romanos por la oratoria gfiega recibié un
impulso adicional cuando, después de la derrota de Antioco
en el afio 189 a.C. “casi todas las ciudades de Asia” enviaron
embajadores a Roma vy, tras ser recibidos con gran
merecimiento, hablaron en el senado el rey Eumenes de
Pérgamo y los embajadores de Rodas. La estudiosa dice
también que fue grande el impacto que recibieron los

romanos ante la oratoria desplegada, la cual era una novedad.

" Cfr. Bécares Botas, V. Dionisio de Halicarnaso. Tres ensayos de critica
literaria. Alianza Editorial, Madrid, 1992. p. 10.

B Cfr. Luzzato, M.T. “L’oratoria, la retorica e la critica letteraria”. En Da
Omero Agli Alessandrini. A cura di Franco Montanari. La Nuova Itlalia
Scientifica, Roma (1988), p. 234
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Y a partir de ese mqiﬁento se llevé a cabo un movimiento de -
Jjovenes romanos hacia Rodas y As.ia; y de rétores.. griégoé
hacia Roma. Escribfa Polibio al respcéto: -

“Estuvieron . presentes <én Roma> el rey
Eumenes, los embajadores de Antioco y los de los
rodios y también de otras <poblaciones)>. Casi
todos los habitantes de Asia enviaron embajadas a
Roma después de la guerra,”'® _

Polibio nos aporta m4s datos e informa que, en su
discurso, el rey  Eumenes (XXI[,22,1)  habl6
convenientemente, con capacidad (--ixavid eindov...), que
los embajadores de Rodas (XX1,23,13) se expresaron
bellamente y en forma mesurada (..elndévieg ... petpiog kal
KOADG Siethéxbar) y que los enviados del rey Antioco
(XX1,24,2) hicieron un discurso con un tono de dignidad,
pero también de siplica (@v per  Gfiboewc Kol
TAPAKANOERG TOMOAREVOV TOVE AGYoue). |

Pero a lo largo de esos parrafos y los siguientcé no se
encuentra ninguna rﬁencic'm en el sentido de que, a causa de
estos discursos, los romanos se hayan interesado mas por la
oratoria griega o que a partir de ese momento se haya llevado
a cabo una migracion de alumnos romanos a Rodas y Asiay
de maestros de oratoria griega a Roma. Lo cierto es que los
discursos del rey de Pérgamo y de los embajadores de Rodas
y del rey Antioco deben haber causado una buena impresion
en el senado romano. De lo contrario, Polibio no habria
registrado que los griegos se habian expresado de manera tan

sobresaliente. En fin, debo confesar que de inmediato me

' Cfr. MOAYBIOY [XTOPIAL, XX1,18,1 napiiv & t¢ Baowkedg Ebpévne
of 1e map” "Avtidyov mpéoPelc of te napd thv ‘Podlwv, dpoime 82 xal
mapd tdv 21.18.2 GAAav: oyeddv Ydp Gmavies ol xata v ' Aciav
ebBfw; petd 10 yevéoBar Trv naxnv Emepmov mpeoPevtdc elg p41\Y
"Popny...
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senti atraido por la aﬁrrﬁécién de Maria Tanja Luzzato, pues
ahf estaba la razén pof 1a th Dionisio de Halicarnaso habria
viajado a Roma. Dé'cualquicr forma, es un hecho que la
sociedad romana se sinti.é. atraida por la oratoria griega y que
los estudiosos de ésta hacfan viajes a Grecia, Rodas y Asia
Menor para formarse o continuar con su formacién. Tal es el
caso de Cicerén, el maximo representante de la oratoria
romana, que viajé a Atenas para escuchar los discursos de
Antioco de Ascalona'’. f’osterionnente se dirigi6 a Rodas y
Asia Menor para atender los discursos o enseflanzas de
Apolonio de Molén, Jenocles de Atramicio, Dionisio de
Magnesia y Menipo de Caria. Pero, ;qué hay en cuanto a
Dionisio? ;También se integré al movimiento de los
maestros de oratoria que se dirigfan a la ciudad de Roma?
Todo parece indicar que asf fue. Sin embargo, es necesario
considerar esto: primero que nada, nuestro autor deseaba
darse a. conocer como -historiador, pero también, aunque no
hace mayor énfasis en ello, como critico literario de los
oradores y de los historiadores griegos mas destacados. Para
ejercer el oficio de historiador y de critico literario Dionisio
impartié clases de retérica. En consecuencia, su situacién
econdmica no era tan boyante como para permitirle dedicarse
por completo a las actividades que mi4s le interesaban: la
critica literaria y la investigacion de tipo histérico. La
prodigalidad de sus patronos no debié ser grande, pues para
ejercer como historiador y critico literario tuvo que impartir

clases de retérica.

7 Cfr. Plutarco. Vida de Cicerdn. De igual manera habla Técito, en su
Didlogo sobre los oradores, XXX, cuando refiere que Cicerén, en el
Brutus, relata su educacién oratoria al informar que recibié clases de
derecho civil con Q. Mucio, que todas las partes de la filosofla las
aprendié con Filén el Académico y con Diodoto el Estoico Yy, esto es lo
que nos interesa, recorrié Acaya y Asia con el fin de abarcar todas las
variedades del arte oratorio de Grecia.
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La antigliedad nos ha negado cualquier dato que nos

pérmita ubicar 1a fecha exacta de la muerte de Dionisio de

" Halicarnaso. Por ello sélo podemos hacer hipétesis a partir de

la po"strera de.sus publicaciones. La tltima obra que dio a
conocer, la Historia primitiva de Roma, con seguridad fue
-publi'cada -'en el affo diez o nueve a de C., porque en el
prologo el autor dice que llegd a Roma en el afio 31 a.C.,
justo después de que César Augusto puso fin a la guerra civil
y que vivié ahf veintid6s afos hasta ver culminada. su obra.
Después de estos datos proporcionados por el mismo
Dionisio, las fuentes antiguas no informan si el autor
continué con su labor de critica literaria, de docencia o de
historiador. El autor de Halicarnaso nacié aproximadamente
en el afio 69 a. de C. y debi6 haber vivido alrededor de
sesenta y cinco afios. Porque en el afio 53 a.C., fecha en que
Craso fue derrotado y muerto por los partos, el critico declara
haber estado en la etapa de su fhia'®, es decir una edad
que va, segun el Greek-English Lexicon, de los diecisiete a
los cuarenta y cinco aftos. Si partimos de diecisiete afios en el
cincuenta y tres, s6lo nos resta agregar los cuarenta y ocho
que pasaron hasta llegar a la fecha de su probable deceso, en
los afios seis o cinco a. C., es decir, alrededor de un afio
después de que el critico registré en su Historia primitiva de
Roma'® que Calpurnio Pison y Claudio Nerén habian sido

nombrados consules,

'® Cfr. Historia primitiva de Romna, 2,6,4.
"® Cfr. Historia primitiva de Roma, 1,3 4,
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LA ACTIVIDAD DOCENTE

En este apartado y en el siguiente, me propongo hacer
manifiestas las actividadcs ejércidas por Dionisio de
Halicarnaso: la docencia, la critica literaria y la
historiografia. La principal ocupacién del autor fue la
investigacion, la recopilacion de datos y la redaccién de su
magna obra histériografica, La Historia primitiva de Roma.
De manera simultdnea, y éste es el tema que he de tratar, se
dedicé a la imparticién de clases de retérica. Ya en su primer
tratado, el De oratoribus antiquis, se advierte una intencién
didactica, pues éste tiene la finalidad de dar a conocer qué
cualidades de los oradores Lisias e Isécrates (Iseo es la
excepcion) son dignas de imitar. En el prologo a la trilogfa
mencionada el autor pretende dar a conocer:

“...cudl fue el tipo de vida y de discursos que
eligieron y qué es necesario adoptar y evitar de
cada uno de ellos”®

En el De Lysia, al explicar Dionisio las cualidades que
caracterizan a ese orador, recomienda las virtudes que se le
deben copiar o imitar, pero también explica los rasgos en los
que el orador es inferior, o los aspectos en los que no es
modelo a adoptar; |

“Sugiero a los que lo leen, que de estas cosas
imiten la inventiva de las argumentaciones y la
seleccion. Pero el orden y la eficacia de éstas, que

son inferiores de lo conveniente, que ese principio

® Cfr. Los oradores antiguos, 4,2: ...tiveq abt@dv Eyévovto mpoarpoeg
- tob te Blov kal 1@V Adyov xai 1l mop’ Exdotov 8ei AapPdverv

QurdtTeobal.
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no se tome de Lisias, sino de otros, que para
ordenar la invencién fueron superiores.”*!

En otra de sus obras, el De Isocrate, también advertimos
un cardcter didactico, pues al inicio de ese ensayo Dionisio
dice:

“Sin duda los conocimientos mas ventajosos
relativos a la virtud se encuentran en los discursos
de Isdcrates. Y digo que es necesario hacer uso no
s6lo de su talento en lo relativo a los asuntos
civiles sino aprender todo, tener al orador a la
mano.”?

En cuanto al De Isaeo, obra que fue redactada bajo la
férmula ‘de comparacién Lisias-Iseo, curiosamente no
presenta una caracteristica o cualidad ampliamente
recomendada por el critico de Halicarnaso. MAs bien
Dionisio ha incluido a Iseo como modelo a seguir:

“Porque me parece que este hombre (Iseo)
suministro la simiente y los principios de la
habilidad de Demoéstenes, de la cual nadie
pensarfa que no es la mas refinada de todas”?

12 el celo, la admiracién desmedida

En opinién de Russel
que Dionisio de Halicarnaso sentia por Demostenes, lo

llevaron a realzar de manera exagerada las habilidades

M Cfr. De Lys. 15,6: £x 81} tovtwv mapaxekedopal Toig dvayvdokovoty
abtov thv pév elpectv t@v Evlvunudtov kal v kploy {niobv, Tiv
8¢ tdfwv kel v Epyeoiav  abTddv, Evieeotépoy  oboav  Tob
TPOGTKOVIOG, un GmodéyecBal Tod &vBpoc, dAAd nap ETépav, o
KpeitTovg oikovoufjoal ta ebpedévia kyévovto.

2 Cfr. De Isocrate, 4,3: xpdtiote yap &Y radevpata npoc Gpetiv kv
tolg 'lookpdtoug Eotiv ebpeiv Adyoic. kol EyoyE enuL xpiivar tovg
pEALoviag obyl uépog Tu 1l moALTikfic duvdpewg dAX’ dinv abtiv
Ktroaofal Tobtov Exelv Tov pritopa Si1d xetpde.

B Cfr. De Isaeo, 20,5: 671 pou Sokel i Anpocbévoug dewvdnrog, fv
obBeig eotwv 6¢ ob tedelotdiny dnacdv oietat yevéobal, td onépuota
kal tdg apydg obrog b avip mapaoyeiv.

n Russell, D.A. Criticism in antiquity. Duckworth, Plymouth, 1981, p.
161.
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oratorias del maestro de este tltimo. Dionisio, continia
Russell, no le habria dedicado tanto tiempo a este orador si
hubieta pensado en éste como un autor més a imitar.

Pero jel De Lysia, el De Isocrate y el De Isaeo son obras
destinadas a la préctica diaria de la oratoria? No del todo. Por
una parte son obras destinadas a la ensefianza de alguna
caracteristica de determinado autor, pero también son
ensayos de divulgacién con los que el autor quiere manifestar
sus puntos de vista y, al mismo, tiempo son obras escritas
con el fin de darse a conocer en un medio en el cual él es
practicamente un desconocido. ;Y qué mejor medio de hacer
saber que es un conocedor de la oratoria griega que dando a
la luz un ensayo sobre los oradores mds destacados de la
Grecia clasica!

En uno de sus dltimos tratados, el De compositione
verborum, trabajo dedicado a Rufo Metilio, quien
indudablemente fue su alumno, Dionisio ofrece como regalo
por haber alcanzado la mayoria de edad:

“La posesion mas indispensable para todas
las necesidades de la vida: la mas til para todos
los que se dedican a la oratoria”® _

El alumno en cuestion fue uno de los seguramente
muchos pupilos de Dionisio de Halicarnaso, porque varios
parrafos mas adelante, el critico dice a Metilio Rufo:

“Es necesario que los que aspiren a hacer una
composicion agradable y hermosa, tanto en prosa
Como en verso, pongan atencidn a estas cosas, que
en mi opinidbn son las mds importantes y

ventajosas. Las que no lo son por tener menos

B De comp. verb. 1.3: ktijua 8¢ [ool] 18 avtd kal yphua npog dndoac
tdg kv 1@ Bl xpelag dndour yivovtar dia Adywv wpEiov ...
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importancia, por ser més confusas o por la
dificultad de abrazarlas en un solo escrito, te las
expondré en los ejercicios de cada dia...”%

En este parrafo se hace evidente la actividad cotidiana
ejercida por Dionisio una vez que llegd a Roma: la
imparticién de clases de retérica. No debemos olvidar que el
intercambio cultural entre Roma y Grecia fue muy intenso,
no nada mas desde el 189 a.C. sino tal vez desde el mismo
momento en que Roma fue fundada®’. Ese es ol caso de
Dionisio de Halicarnaso, un griego que ha viajado a Roma
con el objetivo de darse a conocer como historiador Y que, de
manera alterna, impartié clases de ret6rica. De esta ultima
actividad surgio otra que en los ultimos afios ha suscitado
mas interés por parte de la critica contemporanea: la critica

literaria,

B Cfr. De comp. verb. 20.23: Hv pév obv Sl oToXGedBal Tovg

HEALOVTaG fBelav kal kahny nomoely abvleoiy v 1e nomTikf kol
Aoyog dpétpol, tabte kat' Eunv 86%av Eotl wd yobv xupidtete kol
kpdtiota. Soa 8¢ oby old te fiv, EAdtte te dvia tovtev Kal
apvdpdrepa kol Sid mAfog dvonmepidnnte W@ ypagfl, tabt' kv Talg
Kad' fuépav youvasiaig npos- vrodrjoopat. ., '

Luciano Céanfora en su ensayo titulado “Roma ‘Citta greca™, en
Quaderni de Storia. 39, (1994), pp. 12-13, no habla tnicamente de
intercambio cultural entre Grecia y Roma, sino de la dependencia o deuda
que la cultura romana clasica y preclasica tuvo con Grecia en relacién con
las letras. Uno de sus varios ejemplos es el de Livio Andrénico, originario
de la ciudad griega de Tarento, quien en el afio 240 a. C. puso en escena,
por primera vez, una obra teatral en Roma. Luciano Canfora dice que no
sabemos cual haya sido ¢l tema de la representacion teatral, pero que sf
podemos estar seguros de que se trataba de la reelaboracién de un drama
griego, porque una de sus maés laboriosas traducciones fue la de la
Odisea, en versos saturnales. La reelaboracién de los modelos griegos
también queda atestiguada en la Eneida, de Virgilio, este poeta fue
censurado, tal vez por envidia, por haber tomado varios de sus temas de
la Odisea. Efectivamente, Donato, en su Vida de Virgilio, afirma que el
vate no nego el hecho, y que contesto los reproches diciendo: “;Y por
qué no tratan de hacerse de los mismos hurtos? De inmediato sabrian que
es mas fécil picar la maza de Hércules que una linea de Homero ”
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EL CRITICO LITERARIO Y EL HISTORIADOR
Dionisio de Halicarnaso combiné su trabajo de historiador
con la actividad docente, pero también con la de critico
l}terario, y siendo mas precisos, sus obras de critica literaria .
provienen o son producto de su actividad docente. Ahora
bien, las fuentes antiguas que se ocupan de Dionisio hablan
tanto del critico literario, como del historiador. Por ejemplo,
Quintiliano, quien fue maestro y teérico de retérica, nos
habla de Dionisio como rétor:
“Teofrasto, discipulo de Aristteles, también
escribid escrupulosamente de retérica; también
los filésofos, y sobre todo, los principales de los
estoicos y de los peripatéticos. A continuacion
Hermdgoras hizo su propio camino, que muchos
siguieron, del cual parece que Ateneo fue el mds
grande imitador. Muchos <tratados escribieron>
después Apolonio Mol6n, muchos Areo, muchos
Cecilio y Dionisio de Halicarnaso.”?®
En el Suda® se hace referencia a nuestro autor como
critico literario, militante del aticismo.
Hermdgenes habla de Dionisio como un eritico literario
cuyos escritos sobre el estilo han logrado “algunos

resultados™°

® Cfr. M. Fabi Quintiliani Institutio oratoria, 111,1,16: Theophrastus
quoque, Aristotelis discipulus, de rhetorice diligenter scripsit, atque hinc
uel studiosius philosophi quam rhetores praecipueque Stoicorum ac
Peripateticorum principes. Fecit deinde uelut propriam Hermagoras uiam,
quam plurimi sunt secuti. Cui maxime par atque aemulus uidetur
Athenaeus fuisse. Multa post Apollonio Molon, multa Areus, multa
Caecilius et Halicarnasseus Dionysius.

» vid. supra. p. 9.

Y Cfr. Hermogenes De los géneros del discurso, 1,12,372: tva py mévep
) Awvuoi, o¢ Jokel mepl Abfedc T nenpayuatevobatl. Para no
discrepar en todo con Dionisio, quien ha logrado algo acerca del estilo.
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Estrabon cita a_Di_dnisio como histoﬁador:
“En ella_<Halicarnaso> han nacido Her(ﬁdbto:

el historiador, a quien después lamaron de Turios

por haber tomado parte en la colonia de Tur'i_és, y

Herdclito el poeta, amigo de, Calimaco, 'y.en

nuestra época, Dionisio el historiador,”! _ o
Por su parte, Focio nos habla también del historiador:

“De Dionisio, el hijo de Alejandro, natural de

Halicarnaso se conocen veinte libros de

historia.”

A partir de las menciones vertidas por las fuentes
antiguas, es evidente que el trabajo de Dionisio de
Halicarnaso como historiador y como critico literario obtuvo
el reconocimiento tanto de sus contemporaneos (Estrabén es
uno de ellos) como de aquellos colegas que vivieron |
posteriormente en la época del Imperio de la Roma de
Quintiliano "y Hermégenes. El ‘interés por las obras de
Dionisio, dice Vicente Bécares Botas™ se extendié a la
época bizantina vn.'a.Soriano, Sopatro y Planudes hasta el
Renacimiento, cuando aparecieron los comentarios de Pico
della Mirandola, Fray Luis de Granada y Fray Luis de Leén.
En nuestros dias se ha renovado el interés por revalorar al
critico literario y al historiador, y los resultados son notables.

He hablado principalmente de las fuentes antiguas que
hacen referencia a Dionisio. Por ello es hora de hablar de los

destinatarios del de Halicarnaso. (A quién menciona el

1 Cfr. Estrabén Geog. X1V, 2, 16:... dvspeg 82 YeYdvaowv EE abrig
"Hpddotdg te o ovyypagelds, Ov Hotepov Bovpov Exdiecay Sid 1
xowvmvijoat g el Bouploug arokiag, kal "Hpdxdettog & ot b
KaAliudyov Etaipog, kat kad’ huag  Atovisiog 6 OLYYPUPEDC,

* Cfr. Focio, Bibl. 83.64b.34 a 8364 b.35:"Aveyvaatn  Awovuoiov
‘Alikapvacotag Tod TAdeEdvipon PiPiiia latopikddv Adyav elxooty.

¥ Cfr. Bécares Botas V. (1992), pp. 28-30.
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critico en sus obras?; acaso es importante saber de quién
habla o a quién trata?

Demos paso a las respuestas.
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LOS DESTINATARIOS DE LA OBRA
Con el fin de recrear el ambiente cultural en el que se
- desenvolvié Dionisio de Halicamaso, haré un recuento de los
personajes a los cuales el critico dedicé sus escritos. Cabe
de.cir' que todas sus obras estdn dedicadas a sus discipulos o a
sus colegas, a excepcion de la Historia primitiva de Roma y
el tratado Acerca de Dinarco.

4 y Roberts® han  hecho una . cuidadosa

Bonner®
recopilacion de los destinatarios de las obras de Dionisio de
Halicarnaso. Los destinatarios y los colegas de Dionisio
formaban un cfrculo literario, muy reducido ciertamente, pero
no menos culto ni menos brillante que otros en sus
aportaciones a la critica de su tiempo. En mi opinién es un
poco aventurado hablar de un circulo literario en forma o
plenamente establecido. No hay duda de que Dionisio de
Halicarnaso, sus colegas y discipulos, intercambiaban
habitualmente una serie de escritos en los que exponian sus
puntos de vista acerca de los oradores e historiadores que
consideraban més destacados. Y cuando algunas de estas
cartas suscitaban el interés de otro colega a quien no habia
sido dirigido el documento, éste solicitaba “copia” al autor de
la carta. De esta forma se hacia un intercambio muy activo
de documentos, pero también de ideas. Con el paso del
tiempo el nimero de personas que intercambiaban
correspondencia se incrementaba, pero también disminuia,
hasta que cesé por completo, seguramente con la muerte de

los integrantes mas destacados.

* Cfr. Bonner (1969), pp. 3-6.
¥ oCchow, Rhys Roberts. “The literary circle of Dionysius of
Halicamassus”, en The Classical Review, X1V, (1900), pp. 439-442.
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Hagamos un breve recuento de los destinatarios de las
obras del critico literario:

1. Ameo: uno de los discipulos més apreciados por
Dionisio de Halicarnaso pues este ltimo le dedico:

A. La trilogia De Lysia, De Isocrate y de Isaeo, la
dedicatoria se encuentra en el prefacio titulado Los oradores
antiguos.36

B. La Epistula I ad Ammaeum, breve ensayo en el que
Dionisio explica por qué Deméstenes no puede estar en
deuda con Aristoteles, ya que la Retdrica del estagirita es
posterior a algunos discursos del orador més destacado de
Grecia.

C. El De Demosthene, que con los tratados acerca de
Hipérides y de Esquines, debia conformar la segunda parte
del De oratoribus antiquis. A lo largo de estas tres obras no
se nos ofrecen datos que nos permitan saber de la posicion
social, econémica o politica del destinatario. Ameo es uno de
los primeros alumnos de Dionisio de Halicarnaso, asi como
uno de los dltimos. Su identidad se mantiene oculta hasta
nuestros dias. Robcrts”dice-que Ameo es tan dificil de
identificar como el Gneo Pompeyo, al que también menciona
Dionisio. Para Roberts el nombre de Ameo es excesivamente
raro.,

D. Epistula II ad Ammaeum: Carta en la que Dionisio, de
manera pormenorizada, ejemplifica y comprueba algunos
aspectos del estilo de Tucidides.

2. Rufo Metilio. Otro alumno del de Halicarnaso, a quien
estd dedicado el De compositione verborum, uno de los

ensayos mas reconocidos de nuestro autor. Rufo Metilio

% Cfr. La traduccion del prologo De oratoribus antiquis, pp. 145-149 de
esta tesis,
Y Cfr. Roberts (1900), p. 440,

23




quizés fue el alumno de la familia romana més ilustre con la
que haya tratado Dionisio, y es que este hijo de Metilio fue
identificado como procédnsul de Acaya y como legado de
Galacia en la época de Augusto.*®

3. Gneo Pompeyo Gémino: es el receptor de la Epistula
ad Pompeium. Pocos datos hay acerca de este personaje. Las
fuentes antiguas no tienen registro alguno de su vida o del
grado de participacién que tuvo en el circulo de Dionisio. En
-el primer capitulo se encuentra su nombre completo:
(TNAIOX TIOMIIEIOLY TEMINOZ)Y®, un admirador de
Platén que se opone a la opinién de Dionisio en el sentido de
que el discipulo de Sécrates no estaba libre de serias faltas,
Dionisio, hasta cierto punto, sostiene su posicién y rechaza
las objeciones de Gneo Pompeyo, diciendo que no ataca las
ideas del filésofo, sino su estilo, que pierde toda mesura
cuando cae en la frase figurada y ditirimbica*®. A falta de
alguna informacién positiva acerca de Pompeyo, Roberts*!
dice que s6lo se pueden hacer conjeturas, por ejemplo, que
pudo tener alguna relacién con la casa de Gneo Pompeyo
Magno, el patrono de hombres de letras, y que pudo haber
sido profesor de retérica.

4. Quinto Elio Tuberdn: receptor del De Thucydide,
nombre indudablemente romano, al igual que el de Rufo
Metilio. Por ¢l mismo Dionisio sabemos que Quinto Elio

Tuberén era un historiador diestro y acucioso en la

*® Cfr. Bowersock. Augustus and the greek world Oxford at the
Clarendon Press, Oxford, 1965, p. 132.

¥ La edicién de la Loeb Classical Library presenta este titulo: [TPOS
ITOMITHION T'EMINON EIIETOAH. Inmediatamente  después
encontramos: AIONYZIOZ PNAIQI [TOMITHIQI XAIPEIN. A lo largo
del documento también encontramos: querido Gémino (Tepive piitare,
1,17) y excelente Gémino (& PéAtiote I epnive, en 2,14)

Y Cfr. Epistula ad Pompeium, 2,2.

*! Cfr. Roberts (1900), p. 439.
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recopilacién de datos®. Sin embargo, el rétor no lo ubica
entre los hombres més versados, con los que trabd amistad y
recogié algunos datos de la historia de Roma: Porcio Catén,
Fabio M4ximo, Valerio Antieo, Licinio Mécer, Elio, Gelio y
Calpurnio.®® _

Quinto Elio Tuberén pudo haber sido el mas Jjoven de
los dos Tuberones que llevaron a juicio a Ligario, el cual a su
vez fue defendido por Cicerén. Es conveniente hacer
mencion del pretendido patronazgo de Quinto Elio Tuberén
sobre Dionisio. Para Bravo Rubio“, Quinto Elio Tuberén era
la cabeza o patrocinador del llamado circulo literario
integrado por Dionisio, Cecilio de Caleacte, Gneo Pompeyo
Gémino y el propio Quinto Elio, entre otros. Con el paso de
los afios se hace mas cierta la idea de que el mas joven de los
Tuberones fuera el patrono de Dionisio. Efectivamente,
Clemence Schultze*nos dice que un grammaticus de la
€época de Adriano, Elio Dionisio de Halicarnaso, era
descendiente del historiador de la época de Augusto. Luego
entonces es muy probable que Quinto Elio Tuberén haya
promovido la ciudadania de Dionisio de Halicamaso, el
historiador y critico literario que, una vez convertido en
ciudadano romano, en adelante debia llevar el nombre de su
patrono. Schultze considera la posibilidad de que el

descendiente de Dionisio haya obtenido la ciudadania por si

 Cfr. Hist. prim. de Rom. 1,80,1: 'Qc ¢ TouBépwv Alhiog Sewvdg avip
kai mepl v ouvayeyiv tic otopiag. Empedfc ypdoer: Asl también
Elio Tuberdn es experto y acucioso en la reunién de lo escrito,

Y Cfr. Hist. prim. de Rom. 1,83.

“ Cfr. Bravo Rubio, M. EI método critico-literario de Dionisio de
Halicarnaso en su Isécrates ateniense. Tesis de Licenciatura. UNAM,
Meéxico, 1996, (inédito), pp. 41-43.

Y Ch. Schultze, C. “Dionysius of Halicarnaso and his audience” en Past
Perspectives: Studies in Greek and Roman historical writing. Cambridge
University Press (1986), p. 141.
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mismo, pero de no ser asi, dice, los elogios que el critico hizo
en su época a Roma y a sus ciudadanos no fueron en vano.

5. Cecilio de Caleacte no es destinatario de alguno de los
tratados de Dionisio, pero es quizds el mds conocido y
destacado de todos los escritores a los que frat6 el de
Halicarnaso. El también era critico literario y habfa escrito,
entre otras obras, el tratado De los diez oradores dticos, que
dio lugar al llamado canon de los diez oradores*. Cecilio fue
tal vez el primero que se atrevié a comparar a un orador
griego con uno romano (Deméstenes con Cicerén) lo que lo
hizo acreedor a una de las mas severas criticas por parte del
historiador Plutarco, quien dijo que manifestar quién de los
dos era mas primoroso en el decir, era como evaluar la
habilidad de un delfin en tierra firme*’. Para Plutarco, Cecilio
fue excesivo en todo, pues sin reflexionar se aventurd a
formar un juicio de los dos oradores. En todo caso, en la
linica ocasién en que Dionisio menciona a Cecilio de

Caleacte, lo hace con grandes muestras de afecto (..t

* Cecilio es el primer autor quien, de manera comprobable, hace mencién
de un canon de diez oradores. Sin embargo, su designacién podria
remontarse a Alejandria o Pérgamo. Para el posible origen en esos dos
centros de estudio, Cfr. Smith, Robert W. The art of rhetoric in
Alexandria. Martinus Nijhoff-The Hague. Netherlands. 1974, pp. 13-14.
*7 Plutarco quiere decimos que no hay forma de comparar a un orador con
otro en vista de que escribieron en una lengua diferente, de ah{ la muy
fuerte critica en el sentido de querer apreciar la habilidad natatoria de un
delfin, pero en la tierra. He aqui el fragmento completo: 1o §¢ Tolg
Ldyoug bvieketdlewv wal arogaivesbal, nétepoc hdlav fi dewvdtepoc
einelv, kdoopev. “lxakd” ydp ¢ onow 6 “lov Sedgivog bv yépag
fiom, fiv 0 mepuitoc Ev Gnaot Katkidog ayvoficag, kveavieboato
OUYKPLOlY T0D  AnpocBivouc Adyou kai Kiképwvos Eeeveykeiv, darg
vap lows, el mavidg fiv 10 "yvddl cavtov* Exelv mpdyeipov, obx v
E36xel 10 mpdotaypa Oeiov elval. (Plut. Demosth. 3): Omitiré enfrentar
los discursos de Deméstenes y de Cicer6n y (omitiré) mostrar cudl de los
dos fue m4s dulce o capaz en el don del discurso, pues esto, como dice
I6n, es evaluar la capacidad del delfin en tierra firme. Cecilio, exagerado
en todo y habiendo ignorado eso, fue imprudente al hacer una
comparacion entre Demdstenes y Cicerén. Pero igualmente, si fuera
posible tener siempre a la mano el “conécete a ti mismo”, esto dltimo no
serfa un mandato divino.
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¢rAtat Koikidig..) y declara que cicrtos'pimtos de vista |
son compartidos por ambos: _
“A mi ciertamente, y a mi querido amigo
Cecilio, nos parece que Deméstenes imit6 y copid
las argumentaciones de aquél <Tucidides>.”*®

A pesar de las afinidades existentes entre ambos
estudiosos, es notable que Dionisio no se haya adherido al
canon de los diez oradores dado a conocer por Cecilio.
Afirmo lo anterior porque, en todas las obras de critica
literaria del de Halicarnaso, no se encuentra mencidn alguna
del grupo de oradores ya mencionado. (Cudl es el motivo de
esta omision? En mi opinién, el tratado de Cecilio se escribid
después de que Dionisio diera a conocer la primera trilogfa*
y, ademds, fue la critica literaria posterior al de Caleacte la
que dio una difusibn més amplia al canon de los diez
oradores, por lo tanto no se tenia la nocién de ese canon en la
¢poca de nuestro critico, quien, por su parte, armé su propio-
canon (Lisias, Isdcrates, Iseo, Deméstcx_les,- Hipérides .y
Esquines). Lo més probable entonces, es que para la época en
que Dionisio escribiera la primera trilogia no conociera el
canon de Cecilio e incluso no conociera al critico, pues la
obra en la cual lo menciona, la Epistola a Pompeyo, es uno
de sus escritos mas tardios*’.

6. Demetrio: este personaje es mencionado una sola

ocasion por Dionisio de Halicarnaso en la Epistola a

® Cfr. Epist. ad Pomp. 3,202 Epol ptvror xal ¢ puhtdtp  Kawarip
dokel T¢ EvBuprpatae abtod pdiiota <pipnoacbai> te xat {nAdoat.

® Vid. infra p. 72, donde nuestro critico dice no estar informado acerca de
c!]ue alguien haya escrito una obra como la de Los oradores antiguos.

* En efecto, es posterior a Los oradores antiguos y al De Demosthene,
pues en 2,1 de la epistola reproduce, con algunas variantes, los parrafos 5-
7 del ensayo dedicado a Demdéstenes.
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Pompeyo®'. En este ensayo el critico informa que, en el

tratado De la - imitacién, dedicado a Demetrio, ya ha

expresado sus puntos de vista acerca de Hérédo_to y de -
Jenofonte. Debido a que el critico sélo mcnciohé el .nombrc
del destinatario se ignora si Demetrio era un éolcga 0 un
alumno. Acerca de este personaje, Vicente Bécares Botas
dice: “La ilusibn mds obvia seria la de suponerlo el
misterioso autor del tratadito Sobre el estilo” Del De
imitatione, por su parte, s6lo nos han llegado unos cuantos
fragmentos y un epftome, de manera que es imposible saber
si en €l hay ulteriores referencias a su destinatario.

7. Zenon: No es receptor de algin escrito de Dionisio. Al
igual que Demetrio s6lo es mencionado por el de Halicarnaso
en una ocasién>’, se ignora su identidad y hasta qué grado
participé en el medio en el que se desenvolvia el critico
literario.

Desconocemos las razones por las que Dionisio de
Halicarnaso no habla de tres de sus conteﬁipdr&ineos:
Estrabén, hjstori_ador y gebdgrafo; Nicolao de Dam'asco,
historiador y autor de una biografia de Augusto, y el poeta
Partenio. Causa extrafieza que Dionisio no mencione a
Estrabén, historiador al igual que ¢l mismo.

De Dinarcho: Es un tratado que carece de dedicatoria. En
este breve trabajo Dionisio explica por qué no considera a
Dinarco orador elocuente, de qué discursos es autor

efectivamente y cusles se le atribuyen. La obra no tiene

"' Cfr. Ep. ad Pompeium, 3,1: tiva nepl abrdv bréANYLY Eyw, Kal
ypdyar pe nepl abt@dv EfovAngnc. remoinke [kal] tovto olg <mpoc>
Anptplov brepvnpdtiopat nePl pIpKioE®G.,

* Cfr. Ep. ad Pompeium, I,1:"EmiotorMiv tiva nopd cod wopiobeicav
Edeldpnv ebraidevtov 1e xal mdvu HOU xexapiopevry, kv i ypdesg,
Ot tdg ovvtdielg tdg kpdg EMLYopnyobvidg cot Zfvavog Tod koivop
pidov...
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dedicatoria al prindipio 'y la parte ﬁnal se ha perdido, de
manera que no sab_einbs si tenia a no-déstinzitario.

Lé Historia prirh_itiva de Ror;ia, dcdicada a Roma, constaba
de veinte volﬁmeneé, de los cuales la '.tradicién nos ha legado
los diez primeros y gran parte del 'uhc_lécitiio y décimo
noveho. R

Algo que ha llamado la atencién de los autores modernos
es el hecho de que practicamente todos los destinatarios de
las obras de Dionisio de Halicarnaso intercambiaban entre si
los escritos del critico. Bonner™, por ejemplo, dice que es
notable que el ensayo De oratoribus antiquis, originalmente
dirigido a Ameo, se haya encontrado en las manos de cierto
Zen6n, quien lo transmiti6 a Pompeyo Gémino, mientras que
el ensayo De Thucydide, dedicado a Tuberén, fue también
leido por Ameo. Es por lo anterior'que se hablé de un circulo
literario, muy activo por cierto e influyente, del cual Dionisio
fue, si no la figura central, al menos uno de -sus miembros
rﬁés activos.

Si nos guiamos. por todo esto, debemos reéonoccr que el
mundo en que se movié Dionisio de Halicarnaso era
ciertamente reducido. Salta a la vista, ademés que él no era
un hombre de excelente posicién econémica, pues impartid
clases de retérica. Por otra parte, no hay datos suficientes
que nos permitan asegurar que estuvo asignado de manera
exclusiva o permanente al servicio de alguna de las grandes
Casas romanas, pues de haber sido asi él lo hubiera
mencionado en sus escritos. Horacio y Virgilio, por ejemplo,
en muchas de sus obras reconocen el apoyo y la
magnificencia de Mecenas para que ellos pudiefan dedicarse

a las letras. Dionisio de Halicarnaso, que sabe reconocer la

%) Cfr. Bonner (1969), p.5.
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magnificencia y boder{o de Roma, con toda seguridad habria
reconoci.do en cualquiera de sus muchos escritos el apoyo de
un nu;:'vo mecenas. Como dato probatorio de que no estuvo
asignado a ufna gran casa tenemos el caso de su obra mas
extensa, la Historia primitiva de Roma, que aparece sin
dedicatoria. Eféétivamente, en VL5 de esa obra el autor nos
dice:
“En cuanto a mi, no desvié esta obra a favor de
la adulacién, sino a favor de la verdad y
atendiendo lo justo, a lo cual es necesario que
apunte toda Historia. En primer lugar, (mi
intencién es) mostrar mis propésitos, porque es de
provecho para todos los hombres amigos de
contemplar las obras grandes y hermosas. A
continuacién, en lo que me sea posible, mostraré a
la ciudad mi agradecimiento, al recordar la
educacion y las otras bondades de las cuales
disfruté al residir en ella.”**

Dionisio de Halicdmaso no declar6 abiertamente su
inclinacién por algin tipo de gobierno en Roma. En efecto,
(e0mo iba a manifestarse libremente un griego que, al
momento de culminar la Historia primitiva de Roma,
seguramente no tenia derechos de ciudadanfa? Cabe aclarar
que, a pesar de esto iltimo, Dionisio se permite hacer una
serie de elogios a Augusto v a la clase gobernante, lo cual no

debe interpretarse como la aceptacion de la monarquia

3 Hist prim. de Rom. 1,V],5: tpol 8¢, 8¢ obyl xodakeiag ydpv Enml
Tadtiyv  dnéxdve v mpaypatelav, &AAG g dAnelac kal tod
dixaiov mpovoodpevog, dv Sel otoydlecfar nioav lotoptav, mpdrov
név Emdeitacbar v Epavtod duivowav, 611 ypnoth npdc Gravrag
[avBpomoug] kati tovg ayaods xal @robedpovc TdV Kaidv Epyov
kol peydiov: Eneirg xapwotnpiovg dpopdg, dc Epol Sovapig Ay,
drodovvar tf| méAel, nawdeiag te HEUVIREVG xal thv GAAwv dyaddv
bowv dntravoa Satpiyag kv abtf].
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imperante en su época sino como un intento por acercarse a
la clase romana culta. Esto ultimo lo podemos apreciar en el
prologo titulado De oratoribus antiquis, donde el critico
reconoce a los que gobiernan con la virtud y administran el
Estado con la mayor autoridad, como hombres cultos y
excelentes en la toma de decisiones. Los hombres cultos y
excelentes, pues, tienen el poder politico y econémico y
Dionisio de Halicarnaso aspira acercérseles y agradarles,
como atinadamente sostiene Bowersock, cuando dice que la

Historia primitiva de Roma de Dionisio, asi como la Historia

y la Geografia de Estrabén fueron escritas para las altas

esferas romanas’".

¥ Cfr. Bowersock, G.W. (1965), p. 132.
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Capitulo segundo:

El pr(’)logo a Los oradores antiguos.




|

LA CONTROVERSIA ATICISMO CONTRA ASIANISMO

Antes de abordar este apartado es conveniente explicar los
motivos por los que he incluido en mi tesis el prologo
titulado De oraroribus antiquis:

1. Primero, porque Dionisio informa ahf los motivos que
lo impulsaron a escribir su primera trilogia, en la que
aparece, en primer lugar, el De Lysia, que es el escrito en
torno al cual gira un buen nimero de los apartados de este
trabajo.

2. En segundo lugar, porque en el De oratoribus antiquis
se da a conocer la rivalidad existente entre las dos principales
corrientes de la retorica en el siglo I a.C. y la preferencia de
Dionisio de Halicarnaso por una de ellas: el aticismo*®,

3. Porque es uno de los pocos documentos (el otro es la
Historia primitiva de Roma) en el que nuestro autor da a
conocer su filiacién politica, si bien es cierto que lo hace en
una forma muy limitada, seguramente por su condicién de
extranjero en Roma.

El prélogo que lleva por titulo De oratoribus antiquis fue
escrito por Dionisio para explicar las causas por las que
produjo un ensayo sobre seis oradores griegos de la época
clasica que personalmente considera los mas destacados:
Lisias, Is6crates, Iseo, Deméstenes, Hipérides y Esquines. El
critico evidentemente dejo inconclusa la obra, pues de los
seis sélo los tres primeros, Lisias, Isécrates e Iseo, fueron
trabajados integramente. En la primera trilogia, que en

adelante llamaré asi y que comprende los estudios sobre

La rivalidad entre estas dos escuelas oratorias también se encuentra
documentada, entre otros autores, por Cicer6n, (vid. infra pp. 39-40),
Quintiliano, (p. 41), Cecilio de Caleacte, Estrabén y Séneca.
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Lisias, Isocrates e Iseo, se advierte cierta regularidad, pues
comienzan con una biografia, con las cualidades de cada uno
de los oradores, asi como la comparacién entre ellos a partir
del denominado sistema de virtudes o cualidades oratorias.
Esta regularidad se desvanece en el De Demosthene, pues la
biografia de Deméstenes, que debia formar parte de una
segunda trilogia, no aparece en el ensayo que el critico dedica
a ese orador, aunque es probable que se haya perdido, puesto
que la obra aparece mutilada en sus inicios. Pero lo mas
notable es que en el tratado no se toca el tema de las virtudes
de la expresion, sino que aqui, Dionisio compara a
Demostenes con los representantes mas destacados de los
estilos austero, suave y medio. Ademads, no hay rastros de
que Dionisio haya intentado ensayar a Hipérides y Esquines,
pues en sus escritos posteriores no hace referencia a ninguno
de ellos, y 'vaya que €l habla en sus obras no sélo de las que
ha trabajado, sino también de aquellas que est4 emprendiendo
0 de la que ha dejado en el tintero para abordar otra®’.

A lo largo del prologo también se encuentra el tema de |a
conocida controversia entre el aticismo y el asianismo y el
resurgimiento del primero como modelo oratorio. Antes de
abordar ese tema, serd conveniente trazar una breve
semblanza de las tres tendencias oratorias que confluyeron en
la controversia aticismo contra asianismo:

A fines del siglo IV a.C. Esquines, al elegir la isla de

Rodas como lugar de exilio, contribuy6 en buena medida a

7 En el De Dinarcho 11, por ejemplo, dice que en el De oratoribus
antiquis no ha tratado a ese orador porque no fue creador de algin estilo
personal; en la Epist. ad Pomp.2,1, con algunas variantes, reproduce lo
que declard acerca del estilo de Platén en el De Demosthene 5-7, enel De
Tuc 1,1, declara que, en el tratado De la imitacion, ha hecho un recuento
de los poetas y escritores que considera mas destacados; en 1,25-28 de la
misma obra dice que ha dejado pendiente el tratado De Demosthene para
tratar al historiador Tucidides.
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alentar el estudio y la practica de una oratoria_qué presentaba
caracteristicas tanto del asianismo como del aticismo. La
causa de esa mezcla, dice Quintilianoss, se cnéont_raba enel
caracter de la nacién, pero también en el de su creador. Es

por ello que el género rodio no es conciso como el aticismo

ni exuberante como el asianismo. Quintiliano dibe también

que al bello sabor 4tico se mezcld un sabor extranjero, de tal |
modo que los practicantes del género rodio: |

“Por eso son dctiles y suaves, no sin autoridad

con todo, sino que son més parecidos a esos

tranquilos estanques que a las fuentes cristalinas y

a los turbios torrentes”*’

Para fines del siglo Il a.C. se establece en Rodas la
escuela de gramatica de Dionisio Tracio. En esta época los
maestros del género rodio, adquieren tal prestigio que
Panecio, un destacado orador entre ellos, imparte clases tanto
en Roma como en Atenas. Molén por su parte pronuncia en -
el 87 a.C. un discurso ante el senado romano. Este orador y
maestro de oratoria es més conocido por haber dado clases de
oratoria a Cicerén. De Molén es preciso anotar que no estaba
de acuerdo con un género oratorio exuberante Yy, €n
cbnsecuencia, promovia el estudio de los oradores 4ticos. Los
militantes del género rodio no parecen haber estado en pugna
contra los aticistas, pues se instruian con los modelos aticos.
En efecto, Dionisio dice que los oradores rodios Artamenes,
Aristocles, Filagro y Molén imitaban el estilo de Hipérides:

“Y de igual modo los que imitan a Hipérides”®®

*® Vid. Inst. Orat. XI11,10,18.

* Quint. Inst. Orar. XI1,10,19: Lenti ergo quidam ac remissi, non sine
pondere tamen, neque fontibus puris neque torrentibus turbidis, sed
lenibus stagnis similes habentur

% De Dinarcho 8.3: &g nép ye vl Eml 1dV PNTOPWV oL piv " Yrepeidnv
pipovpevol,”
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Pero a la par de la afirmaci6n viene adjunta una élj{tica '
en el sentido de que los cuatro oradores rddios, incluyendb a.
Molén, resultaban éridos,-_'pues fallaban en su csfiicrzo por
imitar la gracia y la fuerza del original. | '

A pesar de la invectiva, los militantes del género rodio no
parece que hayan contestado a la declaracin  del de
Halicarnaso, tal vez porque, en la época en que Dionisio les
hizo esa critica, habia tomado fuerza otro género oratorio: el
asianismo.

En cuanto al asianismo, tanto Norden® como
Willamowitz® ven una continuidad entre este estilo oratorio
y la antigua sofistica de Gorgias, Hipias y Alcidamante. La
oratoria asiana es heredera de la cadencia en la prosa, de la
metdfora, la hipérbole y del uso de palabras raras o
extranjeras, que habian sido muy utilizadas por Gorgias de
Leontini®. Al igual que éste 1ltimo, el asianismo fincaba su
método de ensefianza en la practica de la oratoria y en los .
ejercicios declamatorios, y era evidente que el estilo oratorio
propuesto y practicado por el maestro debfa ser adoptado por
el alumno.

Ahora bien, el aticismo surgié6 como una respuesta a la
reforma moral, pero también literaria, promovida por
Augusto. El aticismo es asi una corriente, una creacién ad
hoc (véase el caso de algunas propuestas de estilos literarios
contemporaneos) que se opuso a los exitosos maestros de

oratoria de Caria, Frigia y Misia. La contrapropuesta del

' Cfr. Norden , E. La prosa d’arte antica. Salerno Editrice, Roma, 1986,
? - 151-152. (Ed. original en Leipzig, 1898). :
Cfr. Willamowitz-Moellendorf U. “Asianismus und aticismus”, En
Rhetorika  schriftenzur  Aristotelischen und hellenistichen rhetorik.
Hildesheim. Georg Olms, (1968), pp- 351-405. (El artfculo original se
Eublicé en Hermes, 35 (1900), pp. 1-52).
? Dionisio de Halicarnaso, en De oraroribus antiquis  3,3-4, hace un
recuento de las caracterfsticas del estilo de Gorgias.
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aticismo en la época de Dionisio de Halicarnaso se basaba en

_"imitar a uno o mas modelos seleccionados previamente por el

maestro. La imitacién se lograria de manera natural, con un

~estudio prolongado y mediante el acercamiento y la

- familiaridad con el autor®*. Pero sobre tod_d se intentaba no

copiar servilmente los rasgos més caracterfsticos de los
oradores clésicos de Grecia. Apolodoro de Pérgamo fue el
impulsor de esta teoria, que con el paso del tiempo se
convertirfa en una escuela a la que se sumaron muchos
adeptos, entre ellos Dionisio de Halicarnaso. La eleccién de
los modelos a imitar recafa entonces en los profesores de
retorica. Cecilio de Caleacte, por ejemplo, propone su canon
de diez oradores aticos, en tanto que Dionisio propone y
argumenta por qué deben ser imitados Lisias, Isocrates, Iseo,
Demédstenes, Hipérides y Esquines.®

Veamos el registro que hace Dionisio de Halicarnaso de la

‘confrontacion aticismo contra asianismo:

Al inicio del pr()'logo que lleva por titulo De oratoribus
antiquis, Dionisio se congratula con Ameo pues, en esos
momentos, es favorable la elaboracion de discursos que
tienen que ver con las cosas de la ciudad. Por ello es justo
darle gracias a la época en que viven, es decir, la época de
Augusto. A continuacién el critico aborda el tema que
realmente le interesa y que probablemente sea el eje en torno
al cual se mueve la mayoria de sus escritos: la rivalidad, la

lucha por la hegemonfa en el ambito literario que se suscitd

 De Dinarcho 7,26-31: &g 5& xadéhou elnelv, 8vo Tpémov thc
Slapopis g npds Td apyaie Hytogmg ebpot TG dv: dv & pév PLOIKOG
¢ kot kal Ex moAAfc katfioewg xal ouvtpoeiuc AapPavduevos, 6
8¢ toltp mpooeytc Ex Thv G EYVNG napayyeApdrav.: Y asl, en
general se encontrarfan distintas formas de imitacion segun los antiguos:
una natural, adquirida con mucha instruccion y criada con el familiar; la
otra, proxima a ésta, sigue los preceptos del arte. ' '

* Cfr. De Isaco 19,14, 20,17 y De Dinarcho 1,1,
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entre dos tendencias de la oratoria: el aticismo y el
asianismo.

' Dionisio habla de una retérica antigua, amante de la
sabidurfa, que fue injuriada y padecié males terribles, que fue
depuesta ‘de manera injusta por una retérica advenediza,
venida de lbé antros de Asia, de Misia, de Frigia, o de Caria.
Esta, que carece de sensatez y educacién, despoj6 de sus
bienes a la otra, COmo una concubina insensata que priva de
sus bienes a la esposa libre y prudente, imposibilitada de
seflorear sobre sus bienes. Segin Dionisio, ese despojo se
liev6 a cabo “recientemente ayer™®, apenas ayer. Al inicio
del prélogo, el autor también dice:

“...empezando <el estilo atico> a expirar y a
extinguirse poco a poco desde la muerte de
Alejandro de Macedonia. Y en nuestra época poéo
ha faltado para que sea borrada.”’

Los dos datos aportados por Dionisio nos dicen que, ya
desde la muerte de Alejandro de Macedonia, el gusto por la
oratoria dtica empezaba a decaer. El critico no dice la causa
de la falta de interés por los escritores aticos, pero la.
Tespuesta se encuentra, por una parte, en la atencién que el
estilo rodio empezé a provocar a fines del siglo IT a.C. Lleg6
un momento en que la oratoria de la isla de Rodas tuvo mas
prestigio que cualquier otro estilo y ese hecho contribuyé
Seéguramente a la falta de interés por el aticismo. Por otra

parte, el estilo asiano, de cuya continuidad ya se ha

% Cfr. De oratoribus antiquis 1,7: | 8¢ £k Tiveov Bapdfpawv tiig "Aolac
ExBEq kal mpdny deikoptvn.: La que ha llegado apenas ayer de algunos
bdratros de Asia,

% CH. De oratoribus antiquis, 1,2: _apEapévny piv  ano 147

"AXeEdvBpou Tob Maxedovog Tedevtiic Exmvelv xai papaiveobar ot

OAlyov, Eml 82 tic Kka® huag frikleg pukpod derjoaca el Téhoc
hoeaviodar,
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hablado®®, cobra fuerza, de tal modo que a mediados del siglo
I'a.C. se impone en el gusto de un buen nimero de estudiosos
de la oratoria griega en Roma, haciendo a un lado la
inclinacion por los otros dos estilos oratorios.

Stephen Usher® habla de una inconsistencia parcial en
dos declaraciones de Dionisio. La primera tiene que ver con
el momento en que la oratoria atica empieza a declinar como
estilo oratorio; la segunda, cuando el asianismo empieza
imponerse en el gusto de la &poca. La inconsistencia ha sido
disimulada por medio de “La personificacién y el lenguaje
lleno de colorido de este pasaje sumamente elaborado™™. La
personificacion de que ha hecho uso Dionisio, ha consistido
en animar, en comparar al estilo 4tico con una esposa
prudente y al estilo asiano con una concubina que ha privado
a la primera de sus bienes. Es decir, el estilo asiano se ha
impuesto en el gusto oratorio de la época. Pero por medio de
ese recurso literario Dionisio ha tratado de desvanecer un
hecho importante para nosostros: cuando empezd a suscitarse
la lucha de uno y otro estilo por el predominio en la oratoria
y cudndo el asianismo se impuso como estilo oratorio frente
al aticismo. Stephen Usher considera que Dionisio,
acertadamente, adjudica la muerte de Alejandro como punto
de partida de la declinacion del aticismo’', pero que se ha

dejado llevar por su deseo de dramatizacién cuando dice que

“ vid. supra p. 35.

* Usher, S. (1974), ¢ 1, p. 6, nota 1.

" 1d p. 6, nota 1: The personification and the colorful language of this
highly wrought passage. El lenguaje lleno de colorido consiste en calificar
a la concubina (el asianismo) de mal educada, de desverglienza teatral,
insensata, inculta, en tanto que el estilo dtico es personificado en una
esposa libre, prudente e instruida.

"' A partir de la muerte de Alejandro de Macedonia no sélo empezo a
declinar el aticismo, sino también la oratoria en Grecia Y €s que el

- discurso  deliberativo dificilmente tendria cabida en los gobiemnos

autécratas que sucedieron a la muerte de Alejandro.
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la oratoria asiana arribé “apenas ayer” y que, en
consecuencia, ha dejado una via abierta a |a interpretacidn,
acorde con los hechos histéricos, es decir, que la controversia
aticismo contra asianismo se ha prolongado hasta los dias de
Dionisio.

Ya que ni Dionisio ni Stephen Usher nos han dado la
Tespuesta acerca del momento en que aparece el asianismo y
cuando se impone como estilo oratorio, indagaremos primero
cudles eran sus caracteristicas, en qué época hace su
aparicion y en qué residia su éxito. Veamos a algunos autores
que dan cuenta de ello;

Cicerén, en EI orador, sin mediar explicacién alguna
acerca de como y cuéndo hizo su aparicién este estilo
oratorio escribié:

“Por lo tanto, ;de qué modo seria escuchado
un frigio o un misio en Atenas cuando hasta
Deméstenes era atacado como empalagoso?
Cuando hubicra empezado a cantar con voz
quebrada y penetrante al modo asiatico ;quién lo
soportaria 0 mas bien, quién no ordenarfa
retirarlo?’?

Ciceron ha tomado partido, pues considera que si
Demostenes era atacado por empalagoso, ;cé6mo no lo seria
un misio o un frigio a causa de sus ululantes gemidos? Para
Cicerdn, entonces, una de las caracteristicas de la oratoria
asiana era expresarse “...inclinata ululantique voce.” Unas

cuantas lineas arriba dice también que en las regiones de

" Cicerén. Orator, VIIL, 27: Quonam igitur modo audiretur Mysus et
Fryx Athenis, cum etiam Demosthenes exagiretur ut putridus? Cum vero
inclinata ululantique voce more Asianico canere coepisset, quis eum
ferret aut potius quis non iuberet auferri? La traduccién directa para
putridus es maloliente, fétido o echado a perder. El verbo, del que
proviene el participio, indica que algo huele excesivamente.
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Caria, Frigia y Misia se hizo uso de un género de diccién
abundante y adiposo”. No sabemos cudndo exactamente hizo
su aparicion el asianismo, pero si qué caracteristicas tenfa, o
por lo menos algunas. Plutarco, ademés de los datos ya
mencionados por Cicerdn, dice que Antonio adoptd el estilo
asiano porque era el que més se ajustaba a su personalidad
jactanciosa, arrogante, llena de arrogancia fitil y de ambicién
caprichosa’. En fin, las caracteristicas mds notorias del
asianismo son: el uso de una voz quebrada y penetrante,
diccién abundante y adiposa o hinchada, la jactancia y Ila
arrogancia’ . Regresando con Cicerén, encontramos que
muere en el afio 43 a.C. y no proporciona datos que permitan
saber si a lo largo de su vida la oratoria frigia o caria se
impuso a la dtica. Por ello deberiamos pensar que fue
después de la muerte del arpinate que la musa asiana empezé
a desplazar a la 4tica en el gusto de los oradores. Sin
embargo, hay un dato por demds interesante en la Vida de
Antonio, de Plutarco, el bibgrafo nos dice en los primeros
parrafos de esa obra, que el asianismo o estilo asiitico era el
que mas florecia en la época de Antonio Y que éste mismo

adopto ese estilo oratorio. Marco Antonio vivié del aflo 83 al

™ Cfr. Cicerén Orator, VIIL,25: Itaque Caria et Phrygia et Mysia, quod
minime politae minimique elegans sunt, asciuerunt aptum suis auribus
opimum quoddam et tamquam adipale dictionis genus. Y asi (las ciudades
de) Caria, Frigia y Misia, porque son minimamente pulidas y elegantes,
adoptaron un género de expresion apto a sus orejas abundante y adiposo.
" Ctr. Plutarco, Vida de Antonio ad. init: Expiito 8¢ 1@ kakovptve pév
"Acav@ {Mre thv Abywv, dvBodvrl HdAioTa kat' Ekeivov 10V ypdvov,
Exovit 8¢ mOAMV dpowstnra mpdc Tov Plov abrod, xopmmdn xal
opuaypatiov 6via xoi kevod Yaupuipatog kal @uiotipiag dvapdiov
Heatodv.: Hizo uso del llamado fervor asiano de los discursos, que florecia
principalmente en aquel tiempo y que tenia mucha semejanza con la vida
de aquél: jactancioso, arrogante, lleno de orgullo vano y ambicion
caprichosa. .

Es claro que Antonio y el asianismo compartian algunos adjetivos. Tal
es el caso de lo hinchado y lo hueco, la vana arrogancia, la presuncién, as
como lo empalagoso. Plutarco, en la vida de Antonio, dice que Antonio
tenfa un aire jactancioso y decla y hacfa bufonadas,
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30 a.C. y por estos datos deduzco que el florecimiento del
asianismo al que hace referencia Plutarco se haya llevado a
cabo alrededor del afio sesenta a.C., cuando Antonio tendria
unos veintitrés aflos y ya habria decidido inclinarse por un
estilo oratorio. _

Quintiliano, el maestro de oratoria en Roma, esti lejos de
proporcionarnos fechas precisas acerca del momento de la
aparicion del asianismo, pero nos proporciona algunos datos
que atestiguan el conflicto entre los dos estilos oratorios:

“Y ciertamente fue antigua aquella divisién
entre los aticistas y los asianistas.”’®

Séneca constata la rivalidad entre ambos estilos oratorios
cuando nos habla de cierto Cratén que asistia con frecuencia
a la casa de Augusto y era un:

“...militante del asianismo, que llevaba la
guerra a todos los aticistas:”’’

Tomando en cuenta el conjunto de datos ya citados, sera
necesario corregir a Dionisio de Halicarnaso y decir que el
asianismo, en efecto, habria llegado recientemente a Roma a
desplazar al estilo atico como moda oratoria, pero que ya se
encontraba presente por lo menos desde el siglo IIT a. C. y
que el estilo 4tico, en efecto, habia empezado a declinar
desde la muerte de Alejandro de Macedonia. Tal parece que
Cicer6n presencié el florecimiento del asianismo, pero no el
momento en que empezo a apoderarse del sitial de la musa
atica. Dionisio de Halicarnaso si fue testigo del hecho. Y ante

tal suceso su reaccién no podia ser més acre, como podemos

7 Quintiliano, /st orat. 12,10,16: “Et antiqua quidem illa divisio inter
Atticos atque Asianos fuit.”

77 Séneca. Controv. X,5,21 : ...professus asianus qui bellum cum omnibus
atticis gerebat.

41




ver a lo largo del parrafo primero del prologo al De
oratoribus antiquis, donde habla de la ret6rica asiana como:
“...intolerable, de teatral desverguenzé_, ‘mal
educada, que no participa de la filosofia ni de
ninguna otra educacién liberal.”’® o

En el mismo pérrafo Dionisio dice que la musa asiana es
Como una concubina insensata (...ktaipa 6¢ T Gppwv...),
que ha llegado recientemente de algiin baratro de Asia, algin
mal de Misia, de Frigia o de Caria: (h 8 Ex Tivov
Papdbpwv tfic ’Aociag Exeic xal PNV Gpikopévn,
Mvon (Dpt-)yia 116 | Kapikov 11 Kaxov.), inculta (f
Guabnc), insensata (h Hawvopévn), necia (f avémroc). No
cabe duda que el entusiasmo de Dionisio de Halicarnaso lo
ha llevado a animar al asianismo con la figura de una
concubina, una usurpadora que con teatral desvergilenza,
haciendo uso de los términos del critico, ha intentado quitarle
su sitio a la musa dtica, la esposa libre y prudente que sélo
observa como la amante sefiorea sobre sus - antiguas
posesiones.

Todo parece indicar que las palabras que utiliza Dionisio
de Halicarnaso, al referirse al asianismo como una amante
insensata, quieren hallar eco en la reforma moral promovida
por Augusto. En ese sentido el aticismo, la esposa prudente,
sensata y culta tiene el derecho a retomar el sitio que, dice el
de Halicarnaso, justamente le corresponde.

Pero el mismo Dionisio tuvo oportunidad de ver cédmo la
musa atica, resurgiendo de sus cenizas cual ave fénix, vio
restituida su antigua gloria.‘ (Quiénes fueron los aﬁtores de

ese cambio?; ;quiénes son los responsables de que el gusto

™ Cfr. De oratoribus antiquis, 1,3: taedpntag avaidelg Beatpicf) xal
Gviyoyog xai obte @hocopiac obte dAov nowdedpatog  obdevdg
HETEANPYTa EAgvbepiov...
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por el estilo 4tico se imponga sobre ¢l asianismo? Dionisio
duda por un momento. No sabe si el rcsu;gimiento se debe:
“Ya por algiin rﬁandato de los di_oses, ya po-r.el
curso natural que ha vuelto al antiguo orden, ya
por un impulso humano que conduce a la multitud
a las mismas cosés.”79

Después de cuestionarse, Dionisio de Halicarnaso llega a

una conclusioén:
“...Roma, que impera sobre todo y obliga a
todas las ciudades a volver los ojos hacia ella.”®

En efecto, para el critico, la ciudad de Roma ha sido la
encargada de impulsar el aticismo y, en particular, el triunfo
aticista lo han llevado a cabo los que gobiernan y administran
el bien comun, hombres, dice Dionisio, cultos y nobles, que
estdn presentes en la toma de decisiones (ebraidevtor ndvoy
kal yevvaiol td¢ kpioeig yevopevor)d!,

Es decir, ha sido una decision politica la que ha impulsado
el resurgimiento del gusto por los escritores aticos, los qué,
por otra parte, se¢ empiezan a estudiar con renovado estuerzo,
a tal grado que, hasta el momento en que se ha redactado el
prologo a los oradores antiguos, la ciudad de Roma y su
imperio han vuelto los ojos hacia los cldsicos de Grecia y
algunas ciudades asiiticas han emprendido su estudio,
€xcepto unas cuantas que, escribe Dionisio, estdn sin
remedio. Todo esto quiere decir que Augusto no sélo dirigia
la politica de Roma con mano dura y pretendia reformar la

moral de un pueblo, también influfa en las Letras y en la

" De oratoribus antiquis, 272: ..elte 0e®v wvog dptavioc elte
puaikilc nepiddon AV dpyaiav tdfwv avaxvkhodory elte avBpomrivig
opufiG Enl td dpowr morrovg ayovarng...

* De oratoribus antiquis, 3,1: I mdviov xpatoboe ‘Papn mpdc
Eavtiv dvaykdiovoa tag Ohag mOAEL anofALneLy.

*! De oratoribus antiquis, 3)1.
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--ox_'atoria, porque los que “gobiernan y administran ¢l bien
‘comun” se inclinaron por un est'ild 6ratoﬁo que, como habia
dicho Dionisio de. Halicamﬁéo, habfa empezado a declinar -
desde la época de Alejandro dé. Mélcedonia La simpatia de
: DlOIllSlO por la reforma oficial de Augusto se explica al saber
_quc el César fue alumno de Apolodoro de Pérgamo, el
impulsor de la teoria del modelo imitativo que también
adopt6 nuestro critico. _ o

Maria Tanja Luzzatto® sefiala. justamente que el largo
debate entre asianismo y aticismo fue resuelto de manera
oficial cuando el Estado romano, a manera de reconocimiento
del modelo educativo propuesto por los aticistas, otorgé a

Quintiliano la primera citedra de retérica latina en Roma.

* Cfr. Luzzato, M. T. (1988), p. 239,

44




| )
{ p
]
¥

o

Ee—ar—

N ek

eraaias @

ASPECTOS POLITICOS EN EL DE ORATORIBUS
E ANTIQUIS

En el prélogo titulado De oratoribus antiquis Dionisio de
Halicarnaso hace .' mencién de los dos elementos que
intervinieron en el impulso del aticismo:

“Y creo que la causa y principio de tal cambio
fue Roma que impera sobre todo y obliga a todas .
las ciudades a volver los ojos hacia ella, y los que
la gobiernan conforme a la virtud y administran el
bien comiin sobre la base de la excelencia: ellos
son muy bien educados y nobles por sus
decisiones.”%3

A los o0jos de Dionisio de Halicarnaso, la reforma aticista
fue llevada a cabo por Roma y por la clase senatorial. Al
mismo tiempo, el critico hace un elogio a la forma de
gobierno imperante en Roma. Es un halago, si, pero muy
matizado, porque Dionisio utiliza la palabra dvvaotedovrec,
cuando en realidad es una sola persona la que detenta el
poder en Roma, es decir Augusto. Pero, (por qué razén se
utiliza el plural en vez del singular? Silvana Cagnazzi*
advierte la gran discrecién con que nuestro critico literario
elogia al que considera el verdadero promotor del triunfo del
aticismo sobre el asianismo. En forma acertada la autora nos

dice que habia “..una precisa volont4 politica di Augusto

¥ De oratoribus antiquis, 3,1: aitia & olpar xal apyn tig TosavTNC
netaBoAng  Eyéveto N mdvtev  kpatodoa ‘Paun  mpdg  Eauvtiyy
Gvaykdfovoa tdg HAag moAsig dmoPrémelv kol it 3¢ abriic ol
dvvaotelovieg kat  bpetiv kat &md  tob kpotiotov 1d  koivd
diotkobvtzeg, ebnaldevtol mavy xal yevvaiol 1dg kploelg yevépevor.

¥ Cfr. Cagnazzi, S. “Politica e retorica nel preambolo del [IEPI TON
APXAIQN PHTOPQN, di Dionigi di Alicarnaso”, en Rivista di Fi lologia
di [struzione Classica, 109 (1981), pp. 52-59.

45




mirante a minimizzare agli occhi dell’opinione publica e piu
esattamente agli occhi della vecchia classe dirigente
repubblicana il suo potere assoluto™’. Dionisio de
Halicarnaso advirti6 el deseo de Augusto, pero también fue
extremadamente sensible a la pérdida de poder de los
antiguos republicanos, y en consecuencia utiliza el plural
para designar a los promotores del gusto por el aticismo. Y es
que todo parece indicar que el heredero de Julio César se
esforzaba por no hacer evidente su amplio poder politico, al
grado que incluso retiré de su cargo a un buen nimero de
senadores que se esforzaban por adularlo. %

Silvana Cagnazzi dice que Dionisio pasa del elogio
politico al literario porque el critico utiliza los adjetivos
ebraidevtol y yevvaior para los que gobiernan en Roma,
pero particularmente para Augusto, ya que este ultimo fue

discipulo del rétor aticista Apolodoro de Pérgamo®’. En

¥ Cagnazzi, . (1981), p. 53,

% En efecto, Di6n Casio en su Historia de Roma, 54, 13, 1, dice que
Augusto: npdtag 8¢ tedta 0 PovievTiKdv E&ftace: moAlot te ydp xai
¢ E36Kouv abtd elvar (TANBeL B8 obSEv Lyidg bvedpa) kal Si1d plooug
oby Ott todg kaxig tvl Emppfitovs, 4AAd kol tovc Koo keig
Exgavels Enotelto. Una vez que hizo eso examiné al senado, pues le
parecia que eran muchos (y nada sano vefa en la multitud). Y lo hacfa por
odio no s6lo a los que eran infames por alguna maldad, sino también a los
que mostraban claramente su adulacion.

*" En opinién de Maria Tanja Luzzatto, op. cit. pp., 240-241, Apolodoro
de Pérgamo se caracterizaba por la rigidez de su sistema retérico, en
consecuencia, no habfa afinidad alguna entre el aticismo y el sistema
retorico de Apolodoro. Sin embargo, Silvana Cagnazzi (op. cit. pp. 54-55)
dice que Augusto, discipulo del rétor aticista Apolodoro de Pérgamo era
un “aticista convencido”. Como prueba de su declaracién, Cagnazzi
aporta un fragmento de Augusto dirigido a Antonio en el cual le
manifestd su rechazo por los aticistas tucidideos como Annio Cimbro, por
¢l estilo arcaizante de Salustio y por los oradores asianistas. Ademas,
prosigue Cagnazzi, el juicio de Suetonio, acerca del estilo adoptado por
Augusto confirma el aticismo del Princeps: “Genus eloquendi secutus est
elegans et temperatum, vitatis sententiarum ineptiis atque concinnitate et
“reconditorum verborum” ut ipse dicit “fetoribus”. Como estan las cosas,
la balanza se inclina a favor de Cagnazzi, pues salvo por el rechazo al
aticismo con las tendencias del estilo de Tucidides, no hay documento
alguno en el cual Augusto se haya mostrado intolerante con el aticismo.
Ademds. Como ya hemos declarado (vid. p. 44), el Estado romano de
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consecuencia, la influencia que el maestro tuvo sobre el
alumno fue suficiente para que Augusto aceptara con mds
benevolencia a una tendencia literaria sobre la otra. Es
verdad que hay un dejo de adulacién no solamente para
Augusto, sino también para las clases cultas y de noble
origen que compartieron un mismo deseo: impulsar las letras.
Ahora bien, si tomamos al pie de 1a letra la declaracién del de
Halicarnaso, la decisién de favorecer al aticismo fue tomada
por Roma, encarnada en Augusto, que obliga a todas las
ciudades a volver los ojos hacia ella ('Poun mpog tavtiy
avaykdiovon tdg brag mdAelg amoPrénely.), y por su clase. _
dirigente, o sea, los vires patriciae gentis, los Suvaotm')owag,
es decir, los que ejercen el poder, los &oikodvrec,
entiéndase, los que administran las cosas comunes, ¢l Estado,
los ebraidevtor, los cultos, los bien educados, los Yevvaiot,
los nobles. Sabemos bien que en Roma el poder politico,
econdémico y militar estaba en manos de los descendientes de
quienes fundaron la ciudad de las siete colinas. Los
detentores del poder poseian (en varios paises actualmente
también sucede lo mismo) la capacidad de pagar la mejor
educacién formal, para ellos mismos Y para sus hijos. En
consecuencia, los vires patriciae gentis también eran
poseedores del conocimiento proporcionado por la
educacion. Y es asi como debemos entender a quién esta
dirigido el elogio de Dionisio de Halicarnaso: a los patricios
romanos, entre los cuales figura Cayo Julio César Octavio
Augusto.

Al final del parrafo tres del prologo al De oratoribus

antiquis, Dionisio de Halicamaso dice que no le sorprende

manera oficial alentd el gusto por el aticismo al otorgar a Quintiliano la
primera cdtedra de retérica latina con cargo al erario de Roma,
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que un cambio tan importante como la preponderancia del
aticismo sobre el asianismo se haya llevado a cabo en tan
corto tiempo, sino m4s bien que el gusto que aun perdura por
los discursos de estilo asiano se prolongue més all4 de una
generacion. Aqui Silvana Cagnazzi tiene otra interpretacién:
la rivalidad que por mucho tiempo sostuvieron Octaviano y
Antonio. Estos dos romanos combatieron juntos en el 42 a.C.
contra los republicanos Casio y Bruto, pero en el 31 a.C, se
enfrentaron el uno contra el otro por la posesién del imperio.
En realidad es dificil pensar que Dionisio esté aludiendo a la
asociacion con Antonio y a su posterior alejamiento, porque
el fragmento que menciona Cagnazzi forma parte de un

periodo oracional un poco mas extenso que dice:

“Por eso, por una parte, nuestros contemporaneos
escriben muchas obras histéricas dignas de
envidia, y por otra, salen a la luz muchos
discursos civiles de buen gusto, de filosofia y
tratados nada desdefiables, jpor Zeus! Y han
llegado lejos y llegarAn muchos otros trabajos
hermosos, hechos con mucho cuidado tanto por
los romanos como por los griegos, segun parece.
No me admiraria que un cambio tan importante se
haya llevado a cabo en este corto tiempo, sino que
ese celo por los discursos insensatos se extendiera
mas alld de una generacién. Pues lo que ha sido
reducido del todo a lo minimo, es facil que en

poco tiempo sea nada.”®®

8 Cfr. De oratoribus antiquis, 3,2 a 3:3; TOLYGAPTOL ToAAQl piv lotoplar
onovdily  dElat  ypdgovral toig viv, moAdol B Adyor moAlTiKOl
xaplevieg  kxeépovtat PlAdoopol  te  ouvtdiel ob pa Ala
ebkata@pévTor @At Te molhai  kal kalal mpaypatelar kol

"Popaiog kel "Erinov €d Haia Siecmovdacpévar TPOEANAOOaoL Te
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En este parrafo nuestro critico mas bien dice que, en su
€poca, ya se estin escribiendo trabajos histéricos, discursos
civiles, tratados filos6ficos y gramaticas (ovvtaew) nada
desdefiables, y que un buen nimero de obras elaboradas tanto
por los griegos como por los romanos han obtenido fama
(han llegado lejos) y otras seguramente la habrén de obtener.
Por lo anterior, al critico no le admiraria que un cambio tan
importante, el gusto por las obras inspiradas en los escritores
aticos, se haya llevado en un tiempo tan corto, sino que el
gusto por los discursos insensatos, es decir los de corte
asiano, perdure més alla de una generacion.

El prélogo a los oradores antiguos sin duda presenta un
elogio a Augusto y a la clase senatorial romana. Pero hasta
cierto punto eso es algo normal, pues seria insensato pensar
que Dionisio hiciera un elogio de aquellos que no ocupan el
poder, es decir los enemigos del César. Esto no quiere decir
que Dionisio forzosamente sea partidario del imperio de
Augusto, pues en La Historia primitiva de Roma se encuentra
una clara alusion a las preferencias politicas del rétor de
Halicarnaso. Efectivamente, Dionisio se declara partidario de
un gobierno republicano cuando dice:

“Esta era una costumbre helena para los
reyes, tanto los que hubieran accedido al poder
por herencia paterna como los que el pueblo
hubiera establecido soberanos: que tuvieran un
consejo de los mejores ciudadanos, como
atestiguan Homero y los mas antiguos poetas‘. Y

los poderes de los antiguos Ieyes no eran como

kal mpoededooviar katd 1o £ik6s. xal obx v favpdoay AtkadTng

HetaBolil kv tovte 19 Bpayei xpove yeyevnuévig, i KNKETL Ywprioer
TPOCWTEP® HIdG yeveds & (HAOG Exgivog tdv dvorjtov Adywv: 10 ydp

kx mavtog gig EAdylotov guvaybev pgdiov E diiyov pnsév elvat.
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en nuestros tiempos: arrogantes y de una sola
» 89

opinién,
Todo parece indicar entonces, que las preferencias
politicas de Dionisio de Halicarnaso apuntaban hacia un
gobierno de tipo republicano®, pues en su Historia _primiriva
de Romagl, al hacer un muy detallado recuento de las formas
de gobierno que tuvieron los romanos, nos dice que, en su
opinion, la organizacién politica de Roma es la més vélida, Y
a continuacioén habla de las atribuciones que Rémulo otorgd
al senado:
“A los integrantes del. senado entregd tal
honor y poder: decidir y dar voto acerca de todo
lo que el rey propusiera y hacer prevalecer lo que
pareciera a la mayoria. Trasladando esto de la
constitucion  espartana, pues los reyes
lacedemonios no tenian plenos poderes para hacer
lo que quisieran. %2
Tomando en cuenta las dos tltimas consideraciones de
Dionisio, pienso que su suavizado elogio a Augusto, indicado
lineas arriba, se debe a las circunstancias de la ¢época. El de

Halicarnaso no podia declarar abiertamente su rechazo a la

¥ Historia primitiva de Roma 2,12: " EAAnvikov 8¢ dpu kai tobto <10>
£0og fiv. toig yobv Bacirebowv, Boot te natplovg dpyds mepaidforev
kal doovg fj mAnfde abrr xateotfioaito fyeudvag, Povkevthiplov fiv kx
thv xpatiotav, O¢ "Ounpdc 1€ kal ol muAatdrator OV noutdv
pepTopoloL: kol oby domep kv tolc kad’ huds xpdvorg abbddelc kal
Hovoyvapovee foav ai tdv apyaiov Baciriéov duvasteial,

% Cfr. Vicente Bécares Botas, op. cit., p. 10, donde también declara que
Dionisio  presumiblemente era partidario del *“alto patriarcado
tradicionalista y republicano opositor al principado de Augusto™.

M Historia primitiva de Roma 1, 7, 2.

2 Historia primitiva de Roma 1, 14, 2: 1 & owvedpie tfig Povkiic
TNy xal dvvaoteiav &védnke toldvée: nepl movidg Grov dv elonyfta
Baciredg Suayiviokev te kol wipov EmpEpery, xal & T dv 36E toig
mAeioot  TobTO  wvikdv: kx T Agxovikf; roditslag xai  tovto
UETEVEYKANEVOS. 0bBE ydp- ot Aaxedayoviov Pacideic abtokpdropeg
fioav & Tt Bodrowvto mpdrreLy

50




forma de gobierno imperante  si consi.deramos que,
probablemente, una buena parte de su vida_en Roma la v1v16 '
en calidad de extranjero. En mi opinién el elogio que l-ﬁacg a
Augusto se debe a que cl_}’_ri‘nceps, discipulo del rétor aticista
Apolodoro de Pérgamo, aboyé_ de manera oficial al aticismq.
Asf las cosas, queda descartado que Dionisio haya elogiado a
Augusto por su forma de gobierno, pues, como hemos
constatado lineas arriba, el de Halicarnaso es partidario de un
gobierno de tipo republicano.

A modo de conclusién para este apartado puedo decir
que:
- Dionisio de Halicarnaso considera que el gusto por los
escritores dticos fue alentado y promovido por Augusto y por
las altas esferas de Roma con acceso a la educaci6n.
- El critico literario ha hecho un elogio muy diplomadtico a los
autores de ese cambio.
- El elogio a Augusio no se debe a su forma de gobierno, sino
a que el César favorecid él gusto por los escritores de estﬂo
atico.
- Dionisio de Halicarnaso es partidario de una forma de
gobierno de tipo republicano.

Acerquémonos ahora a la obra que ha servido de punto de

partida: el De Lysia.
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Capl’tulo tercero:

Evolucion de Dionisio de Halicarnaso
- como critico literario a partir del
De Lysia.




ANTECEDENTE CRITICOS

Antes de abordar el De Lysia, considero necesario
presentar las opiniones de los principales estudiosos de
Dionisio de Halicarnaso. La idea es que el lector disponga de
una visién gé,heral de las aportaciones, pero también de los
desaciertos del rétor en el 4mbito de la critica literaria.

Max Egger (1902), considera que el trabajo de Dionisio,
si bien es fino y sutil, también es un poco didctico. Constata
la influencia de Aristételes, Teofrasto e Isécrates. La ultima
impresién que Dionisio deja en Egger, respecto al De Lysia,
es que su método escolar no presenta un retrato vivo del
aticismo de Lisias ni una vista nitida del lugar que el orador
ocupé en la Atenas democratica de su tiempo, de tal manera
que el De Lysia, dice, “nos ha dejado una imagen patente de
sus cualidades y de sus errores como critico literario™” Egger
considera que Dionisio ha “desarmado” el estilo de los
grandes escritores a la manera de un mecanismo de relojeria,
disminﬁyend_o asi, ch gran medida, la parte dedicada a la
inspiracién. Resulta entonces que el estilo no es mas que la
aplicacion de ciertos procedimientos. Y si un fragmento de
un autor le parece mal escrito, lo rehace con ingenuidad,
corrigiendo obras maestras como se corrigen los ensayos de
los alumnos. No obstante, dice Egger, de no ser por sus
aportaciones habrian quedado en el olvido las citas de autores
que solo aparecen en sus obras, asi como aquellas menciones
que hace de la historia de la literatura, de la técnica y de la
musicalidad en el estilo.

Ralph Hermon Tukey (1909) considera que Dionisio si

escribi6 la segunda trilogfa dedicada a Deméstenes,

) Cfr, Egger M. Denys d’ Halicarnasse. Essai sur la critique litéraire et
la rhérorique chez le grecs au siécle d’ Auguste. Alphonse Picard et Fils,
Paris, 1902, p. 54.
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Hipérides y Esquines. Lamentablemente, en varias ocasiones
¢ apoya en una obra que es anterior incluso a la primera
trilogia: el De imitatione. En efecto, el autor dice que la
gracia es una virtud comuin en Lisias e Hipérides, pero que
este ultimo, como un perfeccionista de lo que descubrieron
otros, muestra un progreso al hacer uso de la gracia
combinada con la efectividad. Y como prueba de su
declaracién reproduce el fragmento 213. 8. 435 del De
Imitatione®®, una obra, repito, anterior a la primera trilogfa. El
autor contindia y dice: "..que esta segunda parte fue
realmente completada y que contenia los ensayos de los tres
ultimos oradores se hace evidente en el inicio del ensayo
acerca de Dinarco, donde Dionisio dice que no incluyd al
rétor en su ensayo de Los oradores dticos porque “no cred un
tipo especial de estilo, como Lisias, Is6crates e Iseo, ni fue un
perfeccionista de los descubrimientos de otros, como
Deméstenes, Hipérides y Esquines™. Pero en la declaracién
de Dionisio no encuentro una mencién directa en el sentido
de que haya escrito un ensayo dedicado a Hipérides y otro a
Esquines. Tukey dice que Willamowitz ha sugerido que
Dionisio abandoné su plan de seis ensayos cuando abordé el
De Demosthene, y que esta obra completa la serie, pero esta
opini6n, continiia Tukey, hace caso omiso de un pasaje del
De Dinarcho y de otra evidencia que confirma que el plan
original fue efectivamente llevado a cabo (Tukey no dice cual
es esa evidencia).

Tukey piensa que el De Demosthene es un trabajo tardio

que fue incorporado al De oratoribus antiquis 'y que

* Este es el fragmento y su traduccién al espafiol: kal ydprog peotéc
kot kol Sokdv aniodc obk amfddextar Sevotnroc:): Y estd lleno de
gracia Y aunque parece sencillo, no carece de habilidad.

> Cfr. De Dinarcho 1.
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proporciona la base que explica la peculiar naturaleza del
ensayo’® y da satisfaccion a las referencias que de él se hacen
en otros trabajos de Dionisio. Tukey opina que el De -
oratoribus antiquis constaba de dos secciones (Lisias,
Iscrates, Iseo y Demoéstenes, Hipérides y Esquines) y que
posteriormente se le agregé una tercera, con una nueva
presentacion de los méritos estilisticos de Demdstenes. La
preeminencia de este ultimo ensayo se prueba, dice Tukey,
porque probablemente después de la muerte de Dionisio, la
segunda seccién, que contenia los ensayos de Demostenes,
Hipérides y Esquines dejé de copiarse y desaparecié de la
circulacién. La causa se debe, dice, a que Dionisio, en la
segunda trilogia, siguié el mismo método de tratamiento que
en la primera, con la consecuente monotonia, realzada por su
continua aplicacién. Asi, afirma, la primera trilogia y el
ensayo que nos queda de Demdstenes sirvié como una suerte
de compendio que ilustra el método de Dionisio al tratar a los
oradores, y que contiene sus puntos de vista acerca de los
mas destacados de ellos (p. 404).

El De oratoribus antiquis es una obra posterior al De
imitatione. {Como entonces Tukey se apoya en esta altima
(que ademds ha llegado a nosotros en estado fragmentario)
para afirmar que los ensayos de Hipérides y Esquines si
fueron escritos? El De imitatione tiene por objetivo
“recomendar” a los poetas, historiadores, filosofos y oradores
dignos de ser imitados, y en ninguno de los pérrafos que se
conservan hay una mencién explicita en el sentido de que los
tratados dedicados a Hipérides y a Esquines hayan sido

escritos. Y es que, seguramente, Dionisio no habia concebido

* Peculiar porque, en este tratado, Deméstenes no es estudiado a partir del
sistema de virtudes, sino partiendo de su estilo.
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aln la idea de redactar un tratado dedicado a los oradores
griegos mds destacados. Ahora bien, en el De imitatione,
Dionisio considera a Lisias, Isocrates y Dinarco como dignos
de ser imitados, en tanto que, en la primera trilogfa, sin
explicacién alguna, sustituye.a Dinarco, d4dndose a la tarea de
ensayar a Iseo. Lo anterior prueba que Dionisio, una vez
redactado el De imitatione, reconsideré a sus oradores,
cambiando a Dinarco por Iseo. El Juicio de Tukey, entonces,
es fantasioso. Baste recordar que Dionisio, en los tratados
posteriores a Los oradores antiguos, ha hecho mencién de
aquellas obras que ha escrito o est4 por escribir, y en ninguna
de ellas dice haber redactado los ensayos de Hipérides y
Esquines (Cfr. De Demosth. 2, 49 y 50, De comp. verb. 10,
De Din. 1. De Thuc. 1, Ep.adAm.11. 1).

Bonner (1939), en su obra titulada The literary treatises
of Dionysius of Halicarnassus, considera que Dionisio
heredé no sélo el llamado sistema de virtudes, sino también
una elaborada doctrina estilistica que, al valorar las
cualidades de un estilo, debia considerar la eleccion de las
palabras, la composicion y el uso de figuras. Como método
de critica, el sistema de virtudes se constituye en la estructura
obvia de los primeros diez capitulos del De Lysia.

En opinion de Bonner, el método de critica literaria
empleado por Dionisio es mecinico. Un ejemplo de tal
aseveracion se encuentra en el capitulo veinticuatro del De
Lysia, donde Dionisio elogia un proemio de Lisias porque
posee todas las virtudes que debe tener esa parte del discurso.
Segin Dionisio, los modelos que Han tratado ese tema lo
demuestran. Tal parece, dice Bonner, que el critico de
Halicarnaso no se ha dado cuenta de que ha argumentado en

circulo, pues los escritores de tratados de retérica deben
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haber utilizado al mismo Lisias para formar la lista de
virtudes que ahora Dionisio, con toda ingenuidad, ha
descubierto en el orador. Bonner dice que en ninguna parte
del De Lysia hay una sola oracién sujeta a anélisis y que
muchas de las afirmaciones del critico han de ser aceptadas
sin cuestionamiento. Sin duda hay una gran parte de verdad
en lo que dice Dionisio, continta Bonner, pero su poder de
exhibicién de la critica atn no se hace manifiesto. Bomner
considera que el pasaje en el cual Dionisio se ha esforzado
por definir la gracia de Lisias marca un avance distinto, pues
es por si mismo el reconocimiento de la insuficiencia de un
critica mecdnica, y también es el reconocimiento de la
importancia del contacto personal con el autor cuyo trabajo
estd siendo criticado. Bonner dice que en los primeros
ensayos de Dionisio el sistema de virtudes es predominante,
en tanto que en los intermedios y ultimos se le presta menos
atencion, como el De Demosthene, donde predomina e[
método comparativo, superior al mostrado en el De [socrate
y en el De Isaco. El De compositione verborum, continta
Bonner, es un trabajo de teoria literaria, por lo tanto no se
encuentra en el mismo nivel que los ensayos anteriores. Sin
embargo, dice, la obra tiene un papel importante en el
desarrollo de las habilidades del critico, pues sus
Investigaciones acerca de la naturaleza y efecto de una buena
composicion lo han llevado a examinar sus textos con gran
cuidado; a analizar palabras de forma individual, pero
también silabas y aun letras. La modificacién de una oracién
0 fragmcn.to de texto se hace con el fin de probar que, al
cambiar el orden de las palabras, se arruina un pasaje bien

€scrito.
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Atkins (1961) considera que en los juicios de Dionisio
acerca de la oratoria 4tica tenemos lo que es quizés el cuerpo
de apreciacion literaria més considerable que nos ha llegado
de la antigiiedad. También hace referencia al pasaje en el cual
el rétor intenta definir la “gracia” lisiana y.concluye que en
ninguna parte mds que en esa Dionisio revel_é uha mas aguda
sensibilidad artistica, pues esa cualidad de Lisias paso
desapercibida para los criticos romanos que solo lo elogiaron
por su sencillez, por su elegancia y por su pulimento. Atkins
dice que en el De Lysia se encuentran reminiscencias de
aquellos andlisis estériles de los rétores tempranos, que se
enfrascaban en discusiones sistematicas sobre la invencién, la
disposicién del tema, y sus subdivisiones en distribucién,
orden, tratamiento de los detalles y asi sucesivamente,

Atkins considera también que el método habitual de
Dionisio consistia en aplicar formulas establecidas para su
orador en turno. Este sistema, preparado de antemano, en
ocasiones resultaba improductivo en sus resultados, pues era
tedioso y mecanico, carecia de elasticidad y era Inadecuado-
para proporcionar los matices mas finos del estilo. Ademés,
dice, debido a que su finalidad era la imitacién, las
apreciaciones de Dionisio no se basaban en el aspecto
estético. A pesar de lo anterior permanece en Dionisio un
gran cuerpo de material de critica literaria que tiene un valor
sustancial, que representa un avance respecto de lo que se
hizo antes de él. En sus teorias y en sus juicios, concluye, hay
una mente independiente, que aporta luz nueva a los estudios
de retérica. Pero hay evidencia de su deuda con los que lo
antecedieron y de que se inspiré en la temprana tradicion
griega, pues tiene conocimiento de Aristoteles, Teofrasto,

Is6crates, Aristoxeno, etc.
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Lebel (1973) _?n6 presenta ninguna prueba de sus
aseveraciones. Por ejemplo, no presenta documentb,'texto 0
fuente que acredit.e__. que Augusto recibié las é'nsci_’ianzas de
Apolodoro de Pérgamo Para Lebel, Dionisio “se consume
hasta el punto méximo por darse a conocer en su- mejor dia
posible y por mformar a su medio de los problemas del
momento sin preocuparse por seguir un plan bien trazado y
menos aun por componer una exposicién sistemética™.’’ En.
opinién de Lebel, los opusculos de Dionisio constituyen el
corpus mas considerable y més importante de la antigiledad
griega. Considera que a Dionisio no sélo se le deben sus
opiniones penetrantes sobre los tres géneros del estilo, sobre
la gracia literaria, la imitacién y la armonfa imitativa, la
composicion literaria, la pujanza oratoria, el cardcter de las
armonfas y de los ritmos, sino que sc.le debe también eso que
no ha sido suficientemente reconocido hasta aqui, el haber
puesto la iﬂteligencia y la sensibilidad en la base misma de su .
doctrina de estllo y de sus opiniones sobre los cscntorcs
Lebel concluye que Dionisio merece ser saludado COmo uno
de los primeros y principales artifices del movimiento
cultural que posteriormente llegaria a ser aquello que se ha
llamado el renacimiento del helenismo en la época de
Plutarco y de Trajano, de Luciano y de Adriano.

Stephen Usher (1974) frecuentemente no proporciona los
pasajes de los autores que han de comprobar sus
afirmaciones, por ejemplo, cuando dice que Dionisio usa un
buen nimero de términos técnicos que proceden de

Hermégoras, como aquellos que describen varios aspectos de

Cfr Lebel. M. “Evolution de la doctrine de Denys d’ Halicarnasse, du
De lg»sla aux De compositione verborum et De Demostene I1.” en Cahier
des Etudes Anciennes, vol. I1 (1973), p- 84.
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la division del discurso: kpioig, Swipeotc, €podoc, Eepyacta,

Y Heplopde. El consid.era. que ndﬁiebriginal la eleccién de
Dcmésténés como el més fino autor de la prosa ética, pero si
lo fue la técnica de comparacion aplicada a las cualidades de
Deméstenes. y sus “rivales”. En: su opinién, el De
compositione verborum debe algo al trabajo de los primeros
rétores y gramaticos, pero el alto nivel de percepcion estética
que alli nos muestra refleja una mente muy cultivada y
vivida, superada sélo por el autor del De lo sublime. Usher
dice que Dionisio, al atraer la atencién hacia la indefinible
gracia de Lisias, introdujo en su critica un elemento cuya
importancia serfa dificil exagerar: la critica instintiva basada
en la percepcién pura, desprovista de razonamiento (f)
dloyog alabnoig). Esta introduccién de ideales altamente
esteticos da al De Lysia, dice Usher, una cualidad como la de
Jano, que mira hacia adentro de los primeros sistemas de Ia
retérica antigua, de Teofrasto y Hermégoras, y hacia fuera,
hacia la posterior critica instintiva del Dionisio del De
compositione verborum y del autor del De lo sublime.
Schenkeveld (1975) ha estudiado trece fragmentos de
textos de Dionisio de Halicarnaso con el fin de ver si &stos
constituyen una teorfa de evaluacién coherente. Los
fragmentos han sido tomados del De Lysia, el De
Demosthene, el De Thucydide, y el De Dinarcho. El autor
parte de un fragmento del De T hucydide, porque ahi Dionisio
habla de las personas capaces de criticar una obra, es decir,
de aquéllas que hacen uso del criterio con sentido instintivo
(h droyog alonoig) y las que utilizan el criterio l6gico (16
Aoyikdv xpitiiplov), de las herramientas con las cuales
llevan a cabo ese trabajo, esto es, el oido como el medio mas

adecuado para un evaluacion, pero también la instruccién
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basada en la logica y sus objetivos especificos. Pero ;qué

criterio es més decisivo para evaluar una obra, por ejemplo

un discurso? El autor dice que Dionisio prefiere un juicio

basado en la razén, o sea, prefiere el criterio con sentido

16gico. Sin embargo, en el De Lysia Dionisio considera que

~ la decisién definitiva descansa en el criterio con sentido

instintivo, pues en los casos de autenticidad de una obra, el
factor estético es decisivo. En efecto, segiin Dionisio, el
discurso titulado Acerca de la estatua de Ificrates, aunque €s
un imponente ejemplo de habilidad retérica, carece, dice
Dionisio, de la caracteristica gracia lisiana, y por eso es
espurio. Hasta este punto, dice Schenkeveld, la préactica del
de Halicarnaso estd en armonfa con su teoria, pero a
continuacién, de manera inconsistente, proporciona un dato
cronoldgico para comprobar que el discurso mencionado no
fue escrito por Lisias. Schenkeveld concluye que Dionisio
profesa un método estético, pero duda en aplicarlo y en el
analisis decisivo lo que impera es la razén.

Germaine Aujac (1978) ha hecho una sinopsis del De
Lysia al tiempo que ha intercalado sus puntos de. vista.
Sobresalen las siguientes consideraciones:

a) Considera que el tratado De los oradores antiguos, de
Dionisio, es anterior al Del cardcter de los diez oradores, de
Cecilio de Caleacte. Sin embargo no presenta pruebas.

b) En el prologo titulado Los oradores antiguos, dice
Aujac, aiin persiste el espiritu de polémica que ya se notaba
en dos panfletos dirigidos uno contra los epiciireos, en el de
La filosoffa politica y el otro contra Aristételes y los
peripatéticos. En efecto, en la primera trilogia de Dionisio los
ataques, dice Aujac, se centran en el asianismo y en los

peripatéticos, el primero de los cuales es constantemente
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censurado, en tanto que el segundo recibe un ataque
“balanceado” en vista de las referencias aceptables que se
hacen de sus trabajos.

¢) Aujac considera que, después de un andlisis de Lisias,
los resultados habrian sido desconcertantes para el propio
Dionisio, pues ¢l De Lysia habia sido escrito para rendir
homenaje al modelo perfecto del estilo atico, pero las
cualidades preciosas que le dan tanto valor al aticismo,
subrepticiamente son cambiadas en peligrosos males: la
retérica falaz se deja descubrir bajo la graciosa sencillez.
Efectivamente, una diccién que parece expresar las m4s
bellas cualidades humanas esconde en realidad un espfritu
astuto, dispuesto a todas las mentiras, a todas las marrullerias
para obtener sus fines y embaucar al auditorio.

Maria Tanja Luzzatto ( 1988) considera que los ensayos
que de Dionisio han llegado a nosotros, fuera de toda
ambicién de sistematicidad, atestiguan un método critico-
literario en formacién, influido por la gramdtica, la retérica y
los juicios de textos. Luzzatto considera que ¢l centro de los
intereses de Dionisio es la antigua fisonomia estilistica de un
autor. El estilo, promesa de imitacién y de la creatividad para
los modemos, lo llevd a desmenuzar un texto segln
categorias objetivas (eleccién de palabras, sintaxis, ritmo,
disposicién de los argumentos, etc.) y a aportar instrumentos
de verificacién diversos, como la biografia o la autenticidad
de una obra. Para Luzzato es valioso encontrar aquellas
largas citas de textos antiguos que, en su multiple significado
de instrumento de verificacion, propuesta de imitacion y
objeto de placer estético revelan al critico inteligente que

trabajé en un centro rico en libros y fuentes.

61




Cynthia Damon (1991) se ha dado a la tarea de reunir un
gran numero de pasajes de Dionisio de Halicarnaso que
conticnen referencias a la teoria de la evaluacién de un
escrito. Los fragmentos de textos han sido organizados por
topicos: |

A) El efecto de una obra literaria en el oyente.

B) Las facultades por medio de las cuales se juzga una

obra.

C) Los criticos que se forman un juicio de aquellos

escritos.

En cuanto a los efectos de una obra literaria en quien la
escucha, la autora dice que Dionisio, en sus ensayos,
menciona tres tipos de efecto: estético, moral y emocional.
Hay varios elementos del lenguaje que afectan los sentidos en
general o el sentido del ofdo: letras, union de letras, silabas,
silabas largas o breves, palabras, figuras, melodia, ritmo en
prosa, variedad, propiedad, viveza, pasajes de poesia tomados
como un todo, el elemento poético en prosa, composicién y
estilo. Los elementos del lenguaje producen los siguientes
efectos en el oyente: dulzura, placer, exasperacion,
apaciguamiento, agrado, irritacién, exaltacién, tormento,
perturbacién, molestia, rechazo, seduccién y engafio, entre
otros. La autora dice que este tipo de metéforas (las que se
encuentran en palabras como yAvkaively y TKPaivev)
recalcan lo sensorial del efecto y que presentan una imagen
conveniente de las fuentes y de la naturaleza del efecto
estético. El efecto moral sélo se hace presente en el De
Isocrate, donde Dionisio elogia el tema en varios discursos
del orador. Por ejemplo, el amor a la patria y al Estado en el
Panegirico. El efecto emocional, continta la autora, supera la

capacidad racional. Y Demoéstenes es el vinico que provoca

62




W siac e

un sentimiento de desconfianza, deseo de disputa, temor,
desprecio, odio, compasidn, benevolencia, irritacion y
envidia.

En cuanto a las facultades para valorar una obra literaria,
la autora dice que, al momento de hacer un juicio sobre ella,
el efecto estético predomina sobre la razén. Como ocurre en
el capitulo once del De Lysia, donde Dionisio habla de la
“gracia” (| x¢pw) lisiana, que s6lo se puede apreciar con el
sentido instintivo (intuicién). El criterio légico es el otro
instrumento valorativo y distingue la excelencia técnica en
una obra. El criterio 16gico ha sido poco definido por
Dionisio, quien afirma que por ¢l se distingue lo bello en
varias artes,

Hay dos categorfas de criticos: el inexperto y el
conocedor. En algunas areas su reaccién hacia un trabajo
literario es la misma, por ejemplo la gracia de Lisias, pues
¢sta se percibe con las sensaciones y no con la razén. Para
Dionisio, la intuicién y la razén se asocian en la tarea de
evaluar una obra de arte. La autora concluye diciendo que el
sistema de critica literaria de Dionisio no €s inconsistente,
sino sélo incompleto.

Egger, Atkins y Bonner constatan que Dionisio hace uso
de un sistema de critica literaria rigido, el cual no est4 exento
de fallas debido a su aplicacién sistematica. No obstante, los
tres autores estan de acuerdo en que el de Halicarnaso ha
hecho aportaciones valiosas para la critica literaria. Egger
hace énfasis en las valiosas citas de autores preservadas por
Dionisio, asi como en su:s consideraciones acerca de la
historia de la literatura y de la técnica y de la musicalidad en
el estilo. Atkins, Bonner y Usher no pasan por alto el tema de

la gracia lisiana, un aporte que acerca a Dionisio con el autor
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anonimo del De lo sublime, obra que, en mi opinién, destaca -
porque se aleja de la critica basada en un anglisis en el que, -
como en un catalogo, se advierte qué cualidades estdn o no

presentes en la obra de un autor.

En algunos casos, las opiniones de los autores
contemporaneos son contrastantes. Schenkeveld, por |
ejemplo, ha tratado de probar la falta de congruencia por
parte de Dionisio, quien, profesando una teorfa estética,
confia finalmente en un dato cronolégico. Por su parte,
Cynthia Damon considera que, en Dionisio, la intuicién y la
razon se han asociado para emitir un juicio, y que su sistema
de critica literaria no es inconsistente, sino incompleto, es
decir, no acabado.

En efecto, en el De Lysia Dionisio de Halicarnaso ha
utilizado un sistema de critica literaria que al ser aplicado de
manera sistemética se hace tedioso y no estd exento de
errores. Sin embargo, en esta misma obra se hace présente el
primer intento del critico por encontrar en Lisias eso que lo .
hace tan caracteristico, eso que lo distingue de los demads: la
gracia, que se percibe Ginicamente por medio de la critica
instintiva. Es en sus obras tardias donde el critico recibe un
reconocimiento generalizado por parte de los estudiosos. En
el De Demosthene, por ejemplo, se aplica el método
comparativo con un alto grado de dominio, superior, dice
Bonner, al mostrado en el De Isocrate y en el Isaeo. El De
compositione verborum, si bien no es un tratado de critica
literaria, destaca por el minucioso andlisis de fragmentos de
tex.tos. En éstos, Dionisio intenta explicarnos en que reside el
éxito de una buena composicion. Las palabras, dice el critico,
las letras ¢ incluso las silabas se han de disponer de tal

manera que logren un efecto estético en el oyente.
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EL DE LYSI4 COMO PUNTO DE PARTIDA PARA
COMPARARLO CON EL DE ISOCRATE, EL DE ISAEO,
EL DE DEMOSTHENE Y AUN CON EL DE
COMPOSITIONE VERBORUM.

Ser4 necesario dar cuenta de una breve cronologia de las
obras de Dionisio, de las cuales hago uso en esta tesis. Esto
es imprescindible, pues en buena medida nos ayuda a
comprender cémo el de Halicarnaso increment6 o mejord sus
habilidades como critico. Tradicionalmente se considera que
la primera obra de Dionisio es el De imitatione®. A
continuacion, el critico escribi6 la trilogia que incluye el De
Lysia, el De Isocrate y el De Isaeo, asi como el prélogo
titulado De ofatoribus antiquis.

No hay duda de que el De Isocrate se escribi
inmediatamente después que el De Lysia, pues al final de este
tratado el critico informa:

“Isocrates le sigue a nuéstro orador conforme
al orden cronolégico. Asi que hablaremos
enseguida de €l en segundo lugar.”*

Por lo‘ que toca al De Isaeo, Dionisio, a lo largo del De
Isocrate no dice que inmediatamente procederd a tratarlo,
pero ya sabemos, por el prologo del De oratoribus antiquis,

que su intencion era dar cuenta de:

A) “Quienes son los més destacados de todos los

oradores e historiadores antiguos;”'® y:

* Para una cronologia detallada de todas las obras de Dionisio Cfr.
Bonner (1969), pp. 24-38, Egger (1902), pp. 20-33,
99 R
De Lysia 34,1.
9 Cfr. De oratoribus antiquis, 4,2,
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B) “...hablaré de cada uno en orden cronoldgico.
Ahora hablaré de los oxjaﬂdres, y si habrd fiempb de los
hjstoriadofes. Los oradbrés selcccic;hados serdn tres, de
los més antiguos: Lisias, Isocrates e Isc_d. ool

En cuanto al De Demosthene, esta obra larht_antablcmente
presenta la pérdida de los parrafos -iniciales; 'y por eso, tal
vez, no sabemos directamente si se escribié a continuacién
del De Isaeo'®. Sin embargo, por la manera de abordar al
autor los restos del tratado muestran un cambio en relacién
con los estudios sobre los tres oradores anteriores. Y es que,
para empezar, no sabemos si la obra empieza con una breve
biografia, tal como Dionisio habfa procedido anteriormente,
Pero si es evidente que ahora Dionisio se despoja casi por
completo del sistema de virtudes, para hablar de los tres
estilos literarios: el estilo elevado M ’e&nuamévn Kat
mepLtty AEEw), el llano y sencillo (#) Mty kal bdeing
LEELQ) y el estilo mezclado y combinado de los otros dos (h
wKT e ki obveatbg EK TOVT@Y TAV Suelv), Y es en
este ultimo donde nuestro autor coloca a Deméstenes, quien,
€n su opinidn:

“Selcccioné. los mejores y més utiles
elementos de todos (los estilos), entrelazandolos,

y cred un estilo tinico, perfecto, mezclado, que

enlaza cualidades opuestas: es magnilocuente y

sencillo, elevado y llano, extrafio y familiar,

%' Ibid. 4,4-5.

' En opinién de Bonner (1969), p. 28 y de Vicente Bécares Botas,
(1992), p. 13, el De Demosthene se escribié inmediatamente después de
haber tratado a Lisias, Isécrates e Iseo, Esto porque Dionisio descarta en
el capitulo segundo del De Demosthene un largo estudio de Lisias,
puesto que en un escrito anterior ya ha mostrado cules son las
caracteristicas del orador; luego, al hablar de Isécrates en el capfitulo
cuarto, también del De Demosthene, nos dice que ya se sabe cudl es el
cardcter del orador, puesto que con anterioridad lo ha mostrado con
profusién.
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;

ceremonioso y practico, serio y ligero, intenso y
relajado, dulce y amargo, portador de un caracter
y emocional.”!®

En el De Demosthene se hacen dos referencias explicitas

‘al De compositione verborum:

L%y si alguien pidiera dénde puede también
aprender esto, tomando nuestros apuntes que hemos
elaborado acerca de la composicién de las
pals@lbras....”104

2. “He ofrecido las pruebas correspondientes a
esta parte de los escritos sobre la composicién y no
considero necesario hablar de ello también aqui.”'%

Para Bonner'®

el De compositione verborum fue escrito
entre los capftulos siete a cuarenta y nueve del De
Demosthene'?’, y el hecho de que se haga referencia aqui a
esa obra no quiere decir que haya sido escrita en su totalidad
antes que el De Demosthene. Sin embargo, ya que son
cincuenta y ocho los parrafos que actualmente componen este
ultimo escrito, se puede pensar que el tratado de La

composicion literaria fue redactado por completo, cuando a

' Cfr. IEPI THE AEMOX®ENOYZ AEZEQL, 8: . amdviav 5
abtdv 8oe xpdTiota kal ypnowdrata v, kExAeyduevog cuvipaive kal
plev Ex modddv Swdisxtov anetérel, HEYUAOTPERT] ANV, TEPITTRYV
anépritov, EEMAARaypévny ouvvien, mavnyopky  dintiviv, abotnpdv
\Lapdv, obvrovov dvewpbvny, Hoelav mkpdv, ey madnrikny

"% Ibid 49: €1 88 11g frartioet kai TadT &t Habelv 6 mot' Exer, TovC
bropvnuatiopods hudv Aapav, obg nepl i ouvbioeag v bvopdtov
MEMPOYHAaTEOLEDE..,

" Cf.  NEPI THY  AEMOZOENOYE  AESEQS  S0:
i 8¢ mepl totrtov 1ob pépoug niotel; by toig mepl thig ouvbEceng ypadeiow
dnodedukag obk dvarykatow fryobjoan kawtatbo Abyew.

'% Cfr. Bonner, (1969), p. 32.

"7 Bonner (1969). p. 32, considera que después del capitulo 33 hay un
cambio en la composicion del De Demosthene, porque a partir de ahi,
dice, Dionisio trata ¢l tipo de composicién en las obras de Demdstenes y
no el tema que inmediatamente debia seguir al estilo: el plano del
contenido. Bonner concluye que, después del capitulo ya mencionado,
Dionisio escribié el tratado de La composicién literaria ¥ que, una vez
terminado, se dio a la tarea de tratar la composicién en Deméstenes,
porque el tema y el vocabulario son similares en ambas obras.
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| nuestro autor le faltaba Ginicamente el equivalente a nueve
pérrafos para terminar su ensayo. Esto en realidad no es nada
raro en nuestro autor, pues sabemos que incluso combind su
'trabajo de maestro de retérica y de critico literario con la
actividad de historiador'®®.

~En fin, lo que se puede concluir con respecto a la
cronologia de las obras de critica literaria es lo siguiente:

1. En relacién con la primera trilogfa, el De Lysia es el
primer tratado escrito por Dionisio de Halicarnaso, quien
compuso a continuacion el De Isocrate y €l De Isaeo.

2. El De Demosthene es, en orden cronolédgico, la ultima
de esas obras debido a que, casi en los capitulos finales, se
menciona al De compositione verborum.

Veamos ahora los métodos de los cuales hace uso
Dionisio.para ¢nsayar a los oradores que previamente ha
seleccionado.

En cuanto al plan de trabajo o manera de abordar a los tres
primeros oradores encontramos que:

A) Los tres ensayos, el De Lysia, el De Isocrate y el De
Isaeo empiezan con una biografia sucinta. La de Isdcrates es
un poco mds extensa que las otras dos y la de Iseo ocupa
unos cuantos renglones al principio del tratado, pero a lo
largo del ensayo se intercalan algunos datos relevantes.

B) Los tres autores son estudiados a la luz del sistema
de virtudes, que comprende dos partes: el plano de la
expresion y el plano del contenido.

C) Lisias, al ser el primer orador estudiado por
Dionisio, es el punto de referencia que sirve de comparacion

para los otros dos autores de discursos.

" Cfr. La vida de un rétor griego en Roma, pp. 8-14 de esta tesis.
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D) En cada ensayo se presentan trozos de un discurso,
en algunos casos algo extensos, que sirven para ejemplificar
las cualidades estilfsticas del orador en turno.

E) En contadas ocasiones alguno de esos trozos viene
acompafiado de una explicacién de los recursos estilisticos
utilizados o incluso de las causas por las que el escrito no es
recomendable como modelo a imitar. En otras, y esto es lo
mas frecuente, los trozos no son sujetos a andlisis y no
presentan explicaciones ilustrativas.

El critico de Halicarnaso habia concebido una magna
obra que comprenderia el estudio de los oradores e
historiadores més destacados. De los oradores, Lisias,
Isécrates ¢ Iseo conformarian su primera trilogfa,
Deméstenes, Hipérides y Esquines serian objetos de estudio
en un segundo momento. La idea de Dionisio consistia en

tratar a los oradores uno después del otro. Pero todo parece

indicar que hubo un intervalo de tiempo entre la redaccion de

la primera trilogia y la del primer autor de la segunda trilogia,
Esta consideracién se desprende del hecho de que, en el
estudio de Demédstenes, Dionisio deja a un lado el sistema de
virtudes, sustituyéndolo por el marco de los tres estilos
literarios, en los cuales se puede ubicar a un escritor por la
forma en que éste dispone las palabras en los periodos. Como
dato adicional, no hay indicios de que haya escrito los
ensayos de los dos ultimos oradores. En cuanto al De
compositione verborum, més bien aborda el tema de la teoria
estilistica de la eufonia de las palabras Y, en ese sentido, tiene
solo una relacién indirecta con la valoracién de los oradores
griegos. Sin embargo, he considerado necesario incluir en
esta tesis un breve estudio del De Demosthene y del De

compositione verborum en vista de que, en el primero de
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estos ensayos, Lisias es comparado con Deméstenes y, en el
segundo, Dionisio hace patente el incremento en su
capacidad para analizar textos y para rehacerlos, como
veremos con mas detalle unos pérrafos mas adelante, porque
es conveniente acercarnos a la forma en que el critico aborda

al primero de sus oradores: Lisias.
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EL DE LYSIA

No hay datos que nos permitan establecer con precision
la fecha de composicién del De Lysia. El prologo a los
oradores antiguos hace alusién a la época de Augusto'®, pero
el gobierno del Princeps abarcaba desde el momento en que
el Senado y el pueblo le otorgaron poderes extraordinarios
para hacer la guerra a Cleopatra y Antonio, en el afio 31 a.C,
hasta el momento de su muerte, en el 14 d.C. En el mismo
prélogo el critico habla también de la confrontacién entre el
aticismo y el asianismo, confrontacién que igualmente escapa
a fechas precisas. En razén de lo anterior y considerando
también que Dionisio de Halicarnaso arrib6 a Roma en el afio
31 a.C, s6lo podemos decir que el De Lysia se escribié poco
después de su llegada a Roma, ya que, como piensa
Egger''%l igual que nosotros, no encontré una fecha precisa
para la composicién del De Lysia, pero, ademds, piensa que
Dionisio dificilmente habria compuesto alguna obra antes de
su llegada a Roma, pues era muy joven.

El De Lysia, como ya dije, es el primer ensayo de un
texto dedicado a los oradores antiguos de Grecia. Le precede
un prélogo que unifica la trilogia y, al mismo tiempo, explica
la posicion del autor a favor del aticismo. En efecto, Dionisio
de Halicarnaso, en el marco de la disputa surgida entre los
dos estilos oratorios en Roma, el aticismo y el asianismo,
queria oponer al exceso asianista a los oradores e
historiadores 4ticos que consideraba dignos de ser imitados.
Efectivamente, en el De oratoribus antiquis, dice que su

intencion es dar a conocer:

' Cfr. De oratoribus antiquis 3,1,
" Cfr. Egger, M. (1902), p. 21.
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“Quiénes son los mas destacados de todos los -
oradores e historiadores antiguos y cuél fue el tipo L
de vida y de discursos que eligieron y qué es
necesario adoptar y evitar de cada uno de
ellos.”“f

Dionisio de Halicarnaso, en un loable esfuerzo .' por
comprobar qué oradores eran dignos de ser imitados, sin
duda hizo una lectura atenta de las obras de los autores que
consider6 mas destacados: Lisias, IsOcrates, Iseo,
Demédstenes, Hipérides y Esquines. Es muy probable que el
canon elaborado por Dionisio sea anterior al de Cecilio de
Caleacte'"?, el critico que dio a conocer un canon de diez
oradores 4ticos, de lo contrario, el de .Halicarnaso habria
hecho alguna observacién acerca de por qué adoptar seis
modelos en vez de los diez de Cecilio. Ademas, el de
Halicarnaso ha dicho en su prologo a Los oradores
arztt}s_;,ruos‘l 1 que, aunque hizo una bisqueda minuciosa, no ha
conocido hasta ese momento un trabajo como el que tiene
pensado, pero no niega que algin estudioso de la oraforia
griega clasica pudiera haber elaborado un ensayo de ese tipo,
ya que:

“...es muy presuntuoso y no lejos del
extravio ponerse como punto de referencia de la
investigacion de todos los escritos y decir que
algo no existe cuando es posible que exista.”''*

Ahora bien, ;por qué empezar con Lisias? Dionisio ya ha

elegido a los autores mds elegantes (xapiéoTator). Pero es al

"' De oratoribus antiquis 4,2.
"2 vid. supra, p.27.

"> De oratoribus antiquis 4,3
" De oratoribus antiquis 4.3
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final del De Isaeo'' donde explica los motivos que lo
llevaron a esa eleccion: antes de Lisias, aclara, ya se habfan -_ -
distinguido como oradores de discursos forenses Antifonté',

Trasimaco de Calcedonia, Policrates de Atenas, Critias, el _

Jefe de los Treinta Tiranos y Zoilo, el autor de unos tratados .

acerca de Homero. Pero ninguno de ellos, dice el de
Halicarnaso, posee la concisién y la gracia de Lisias.
Antifonte, continda, es un orador austero y arcaico; Policrates _
es vaclo en los debates reales, y frio-y pesado en los
discursos de aparato; Trasimaco, aunque destacado, se dedicé
mas a la redaccién de manuales de retérica y discursos de
aparato; finalmente, el estilo de Critias y Zoilo es muy
diferente del de los otros oradores. Lisias, en cambio,
aventaja a sus predecesores como el arquetipo supera al
apbgrafo''®. Por esta causa, podemos concluir, Dionisio ha
hecho del orador uno de sus modelos de la oratoria atica.
Pero, ademés, el de Halicarnaso argumenta otro motivo para
comenzar sus ensayos con Lisias: desde el punto de vista
cronolégico''"él es el primero de sus modelos. .

Sabemos que ya desde la época helenistica, los estudiosos
de las letras griegas se habian dado a la tarea de recabar
informacidn acerca de la produccién literaria que poco a poco
se fue considerando clasica. En ese sentido se valoraba, se
hacia una critica de un autor y de su obra. Para Dionisio de
Halicarnaso, la valoracién y la critica de un autor tiene como
finalidad imitar sus rasgos mas notables. Imitar a un autor

cldsico permitird ser un destacado orador. Pero ;cusles son

" De Isaeo 20,2-4.

"' En el De Isaeo 20,2 se encuentra literalmente: ., .ol0uevoc Avolay

xai Ganep dpyttomov dnoypdowv brepéyewv: ...considerando que Lisias
es superior como el arquetipo lo es a las copias.

"' De oratoribus antiquis 4,4: tobc Bt roplectdrove £E  abtdv
TPOYEPIoGUEVOS katd tag hiiklag Epd mept kkdartou,
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los__pasos a seguir para ser un orador de excelencia? El de
Hallcamaso decia quc se neccsxta . primero que nada, una
naturaleza adecuada, una educacién esmerada y. el ejercicio

"% En estos dos ultimos puntos entra en juego, para

constante
un asplrante a buen orador, la imitaci6n de un modelo, como
¢s el caso de los tres primeros oradores del tratado. He aqui
las razones aducidas por Dionisio para leer y apropiarse de

las cualidades de un autor-

“Porque es necesario encontrarse con los
escritos de los antiguos para que de allf no sélo
proporcionemos la materia de los argumentos sino

tambi¢n la emulacién de sus particularidades,”!!®

Es decir, el critico literario ha adoptado un modelo de
ensefianza de la oratoria que incluia los temas a tratar y los
ejercicios en los' que se intentaba _imitar al original.
Seguramente no importaba si el alumno tenia g no una
naturaleza propicia para la actividad ~oratoria, 'pues, para
Dionisio, el grado de emulacién residia en las habilidades

naturales, pero la voluntad de emular no tenia limites'2°

"8 De imitatione | »2: U015 Sefid, pddnorc axpific, Goxnow; Eninovoc.
"> De imitatione ILL:  "Ot $&t tolg tdv dpyaiov Evivygdvew
ouyypdppacty, v’ EvicbBev pr pdvov ¢ broBéoewg iy Y ama
xal 1dv iy idwpdtev (Hrov 10PN YNOGULEY.

' De imitatione 14.
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- LA BIOGRAF{A DE LISIAS

Dionisio de Halicarnaso da inicio a su tratado con una
breve bio:graff'a de Lisias. Los datos recabados por el critico
han sido fuente de informacién incluso para aquellos que se
- han dedicado éxblusivamente a esa actividad. Tal es el caso
del Pseudo Plutarco, quien, tratando el tema de los discursos
atribuidos a Lisias, cita a Dionisio en dos ocasiones'?'. Era
comun, como también lo es en nuestros dias, elaborar.
biografias a partir de la informaci6n que de manera directa o
circunstancial proporcionaba el biografiado, y hacer uso de lo
encontrado por otras fuentes. Es el caso de Focio, quien, para
elaborar la biografia de Lisias no s6lo consulté los discursos
del orador, sino también el tratado de Dionisio titulado Lisias
de origen siracusano, Gnica obra en la que aparece parte de
un discurso que lleva por titulo Contra Diogiton. Este
discurso sirvié a Focio para opinar acerca de las cualidades
oratorias de Lisias. He aqui las afirmaciones de Focio acerca
del Contra Diogitén:

“Sin duda son admirables varios de sus
discursos. En efecto, <en> el de la tutoria Contra
Diogitén hace la narracién persuasiva y pura,
pero, como muchos consideran, no se desempefia
correctamente en cuanto a las amplificaciones y

las exageraciones.”!'??

"% Cfr. Pseudo Plutarco, Vitae decem oratorum 836 A: @tpovtar §' abrod
A6yoL TETpakSGlOL glkooimévie: TOVtwV yvnoloug @aolv oi  mepl
Awoviowov: Se le atribuyen cuatrocientos veinticinco discursos, de los
cuales la gente del circulo de Dionisio dice que son genuinos.; 838 D:
Pépovial § abtod Adyo EEbfikovia, Qv elow yvfiolor katd piv
Awoviolov  elkoowrEvie katd 62 Kawcidiov eixkoooktd,: Se le
atribuyen sesenta discursos, de los cuales son genuinos veinticinco, segin
Dionisio, y veintiocho segin Cecilio.

122 Focio, Bibl. 262,488b36: Oavpdlovtar péviol ye abtod grlor e
moAkol AdyoL xat 81 kal b mpdc Atoyeitova tmitponils: mbaviiv e
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No cabe duda que Focio ha hecho una lectura
detallada del De Lysia, pues su “como muchos consideran”
bien se puede sustituir por un “como considera Dionisio de -
Halicarnaso™, ya que en 13,4 de ese ensayo, el critico dice
que el estilo de Lisias no es elevado, lo cual corresponde a las
exageraciones de que habla Focio. La capacidad para
amplificar un hecho tiene que ver con aquella debilidad de
Lisias para ser temido, para suscitar o mostrar una emocién

violenta ante el auditorio.

EL PLANO DE LA EXPRESION

Después de presentar la biografia de Lisias, Dionisio se da
a la tarea de estudiar al orador desde dos puntos de vista: el
tradicional sistema de virtudes, que se desarrolla en el plano
de la expresion (h Atk N eppnveia)'? y la forma en que un
orador aborda el tema, es decir, el plano del contenido (]
TPAYHATIKOG xapokthp). En su busqueda de escritos de
oradores ¢ historiadores griegos: que hicieran frente a la
corriente asiana, Dionisio se dio a la tarea de investigar qué
autores eran dignos de imitar. Para eHo hizo uso de un
sistema de valoracién, de un sistema de critica literaria
heredado, no creado. Pero (evales son los inicios de estas
formas de apreciacién literaria? Tratemos de trazar el origen,
principalmente, de las virtudes o cualidades oratorias.

Tal vez sin que fuera su intencién, Aristételes dio lugar a
lo que ya en la época de Dionisio se llamaban virtudes o
cualidades del estilo, porque en su tercer libro de la Retorica,

el de Estagira, después de indicar que no basta saber lo que se

Yop xal xabapdv Thv duiymewv  zoweitar, AL’ obk ebBis Eni tac
abLnoew; xal tdg Sewvaosig, 6nep moAdoi ndoyovaly bndystar.
'® Dionisio utiliza las dos palabras como sinénimos.
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debe decir, sino también decirlo como se debe'®, nos habla

de la representacién oratoria, y de la expresiéon. La’
representacion 'y la expresién son algo superfluo para
Aristételes, pues en un debate, dice, lo que importa es la
demostracién de los hechos. Sin embargo, el filsofo habra
de tratar ambos temas, dado que tienen gran influencia'®.
Ahora bien, ;por qué son importantes? Porque en
determinado momento una buena representacién  y un
discurso persuasivo, claro y convincente pueden marcar la
diferencia entre ganar o perder un caso, sin importar si lo que
dice el orador en turno es falso'?, Unas lineas mds adelante
el de Estagira dice:

“Sean asi contempladas aquéllas y
propongase que la virtud de la expresién es la
claridad”'?’

La declaracion en si ya ha suscitado una serie de
discrepancias entre los criticos antiguos y contemporaneos,
pues al hacer la traduccién del fragmento, podemos entender
que se habla de una de varias virtudes o exclusivamente de
una. Tratemos de salir al paso de esta cuestion
informéndonos de las precisiones que hace Aristételes acerca
de la expresion: en su opinién, ésta no debe ser vulgar ni mas
pretenciosa de lo debido sino adecuada'®®. El estilo o

expresion serd adecuado si no se hace uso de nombres

" Aristbteles, Retdrica, 1403b, 1,15-16. :

' Aristoteles, Retorica, 1404a, 1.5-7: &)’ Bpwe péya Svvatar Sin
embargo tiene (n) una gran influencia.

' Son muchas las anécdotas de oradores cldsicos de Grecia y Roma que,
gracias a su capacidad representativa y persuasiva, ganaron casos
practicamente perdidos. Plutarco, en la vida de Cicerén (25,1,1), dice que
éste, llevado por la ira, le pregunté a uno de sus defendidos: Munacio,
¢ganaste ese juicio por ti mismo o gracias a mi, que esparc gran cantidad
de sombra sobre la luz del juzgado? )
'Y Id 1404b, 2.1: "Eotw obv Exeive tebepnuéva kal dplobw Aékewc

tpetn owpf) elvar,
' 1d. 1404b, 2.4,
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desusados, compuestos o de neologismos, por ello hay que
utilizar nombres especificos, apropiados, y metaforas'?’
Ahora bien, al hacer uso de la metifora e] discurso adquiere
claridad, placer y extrafieza, M4s adelante el filésofo dice que
el principio de la expresién es hablar corrf:ctament_e130 es
decir, se hablard de manera correcta al hacer uso de una
lengua que no se aparte de las reglas establecidas y que no
presente modismos ni extranjerismos.

Aristételes considera que la expresién posee una virtud,
la claridad; ha de tener un principio, hablar con correccién;
ha de ser adecuada, ese decir, no sera vulgar ni mas
pretenciosa de lo debido. Para Aristoteles, las tres
caracteristicas de la expresién tienen el mismo grado de
importancia. En tomo a estos tres ejes, se moverd una serie
de caracteristicas de la expresion, como por ejemplo, el uso
de la extrafieza,””' y una serie de defectos que se deben
evitar, como la frialdad o esterilidad'2.

Teofrasto, el discipulo de Aristételes, escribi6é un tratado
que lleva por titulo, dcerca del estilo (ITepl MéEewc)'™®, del
cual la antigiledad Gnicamente nos ha legado fragmentos. En
este tratado, el sucesor de Aristételes en el Peripato no habla
de una virtud del estilo, sino de cuatro. Efectivamente,
Cicer6n, en su obra dedicada a Marco Bruto, registra:

“La lengua sera pura y latina: se dir4 con

claridad y con exactitud lo que sea conveniente

2 1d. 1404b 2.25-30.

POLg. 1407a, 5.1: Bo71 &' &pyn tiic AEEEwG TO EAANVILELY.

BlEy 1404b, 2.10 de la Retdrica, Aristételes dice que lo que se aparta del
uso ordinario le da solemnidad a la expresion, por ello, dice, es
conveniente hacer algo extrafia el habla habitual, pues lo que viene de
leg'os causa admiracion y, a su vez, la admiracién agrada al oido.

" Cfr. Aristoteles, Retérica, 1405b 3.34.

33 Cfr. Didgenes Laercio, Vida de los Sildsofos 5,47,16, donde atribuye a

Teofrasto la autorfa del IMepl MEeag.
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que se considere. Faltard un elemento, el que
Teofrasto numera cuarto en las cualidades de la
oracion, aquel ornato suave y afluente”!'?*

Considero que Aristoteles us6 la palabra “virtud” en el
mismo sentido que podria utilizar “principio”, pues las dos
tienen el mismo grado de importancia. En efecto, en su
opinidn, la virtud de la expresién es la claridad y uno de sus
principios es hablar correctamente. O sea que, para el de
Estagira, la expresion es algo asf como un circulo en torno al
cual giran la claridad, el habla correcta y la adecuacién.
Teofrasto, Diégenes de Babilonia y Dionisio de Halicarnaso
hicieron a un lado la palabra “principio” y adoptaron
Unicamente la palabra virtud. El discipulo de Aristoteles
consideraba como virtudes de la expresién la pureza de la
lengua (EAMnviopéc), la claridad (h capnvewr), la propiedad
(10 mpémov) y el ornamento (h Katackevt)). Didgenes de
Babilonia, por su parte, registra cinco virtudes del estilo!? :,
de éstas, la brevedad o concisién (f ovvtouia) era una
caracteristica favorecida por la escuela estoica a la que
pertenecia Didgenes. Dionisio de Halicarnaso en algunos
casos hace uso de otro vocabulario, pero retoma las cinco
virtudes del de Babilonia y afiade seis mas, de tal manera
que, en su opinidn, Lisias presenta, adicionalmente, como
virtudes oratorias: la cualidad que expresa las ideas por

medio de un lenguaje apropiado, comin vy ordinario, la

U Cf. M. Tulli Ciceronis Orator ad M Brutum: Sermo purus erit et
latinus; dilucide planeque dicetur, quid deceat circumspicietur; XXIV
unum aberit, quod quartum numerat Theophrastus in orationis laudibus,
ornatum illud suaue et affluens.

135 Apud Didgenes Laercio, Vida de los JSilésofos, 7,59 " Apetal & A6yov
glol mévie, "EAANVIGHOC, caprivewd, cuvtopia, mpémov, Kateokevty. Y
las virtudes del discurso son cinco: pureza del lenguaje, claridad,
brevedad, propiedad y ornamento.
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diccidn que concentra los pensamientos y los maniﬁesta con
precision, la viveza, la caracterizacién, la persuasién y la
gracia. | _

En lo que concierne a los criticos contemporaneos,
encontramos opiniones divididas acerca de-si AristSteles
habla de una virtud o de varias. Quintin“Ra.cioncro”‘5
considera que la claridad es una de las virtudes de la
expresion, pero el de Estagira no habla en su Retdrica de
otras virtudes e incluso la palabra virtud no se vuelve a
mencionar. En efecto, €] dijo que el “principio” (4pyn) v no
otra virtud de la expresién es hablar con correccién. Para

Bonner'?’

se trata de una sola virtud que Aristoteles hace
acompaflar de la propiedad o adecuacion. Lo cierto, continga
el critico, es que las cuatro virtudes de Teofrasto ya se
encuentran en su maestro pero bajo el ordenamiento que
hemos mencionado lineas arriba'*3.

Bonner'”? dice que probablemente antes de Cicerén algin -
hombre ingenioso, ocupado en las virtudes de la expresion,
estuvo haciendo teoria e incrementando el niimero de
virtudes. Efectivamente, el sistema estilistico de Dionisio
contiene més del doble de virtudes que cualquier otro escritor
anterior, e incluso, encontramos que se dividen en dos
grupos: las esenciales y las accesorias'*’. El tema de las
virtudes y el del plano del contenido, dice el de Halicarnaso,

ya han sido objeto del estudio mas acucioso'*!. Lo cierto es

que Dionisio es nuestra unica fuente, desde Cicerén hasta los

13 Cfr. Aristételes, Retdrica. Introd. trad. y notas por Quintfn Racionero.

Gredos, Madrid, 1990, p. 486, n. 24.

U7 Cfr. Bonner (1969), p. 16.

P% Vid. supra p. 79,

"% Cfr. Bonner (1969), p. 18.

“O Cfr. De Thuc. 22.

"' De Thucydide C. 22: xal vdp tadta g axpiPeotding tétevyev
EEepyooiac.
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dias que escribi6 el De Lysza que rcglstra hasta once: vumdes. '_ _
del estilo. Asf las cosas, no hay duda de que €l ha sido
heredero de este sistema de valoracién literaria que comlcnza :
con Aristételes y sigue desarrollandose en la época
helenistica y aquella que corresponde a nuestro cr{tlco, la
helenistico romana. '

Ni los alumnos ni el maestro tuvieron la oportunidad de
ver al orador o al cliente, para el cual habia sido elaborado el
discurso, en el momento de pronunciarlo. Por ello, es
indudable que el andlisis de las obras de un orador se hacia a
partir del documento escrito. Los valores que arroja la lectura
del tratado de Dionisio presentan ligeras diferencias en
relacion con los que yo he obtenido al leer los discursos que
el critico presenta como ejemplos'*2. Un caso de esos es el
relativo al uso de recursos literarios por. panc de Lisias'*.
Pero no cabe duda de que los puntos de acuerdo son mas
frecuentes. Coro el que se refiere al uso de Lisiés de una
lengua estandar, de una lengua de lisb comin o el de la
claridad en la expresion, es decir, el uso de vocablos
apropiados al tema y Ciue no dejan lugar a dudas acerca de lo
que la parte demandante o la acusada, segun sea el caso,
quieren probar. Pero veamos el tratamiento que Dionisio de
Halicarnaso hace de las virtudes lisianas:

-Lisias, dice Dionisio, es el mejor modelo de la lengua
atica, de la lengua no arcaica, porque utiliza un dialecto puro
(xaBapdg tott Ty Epunveiav)'®

-Dionisio considera que Lisias tiene la virtud de

expresar los pensamientos por medio de un lenguaje

"2 Cfr. el proemio Contra Diogitdn, en el De Lysia 23,1-23,3, 1a
narracion 25,4-25,18 y la demostracién 27,19-27,29 del mismo dlscurso
" Cfr. infra, pp. 89-91.

“4 Cfr. De Lysia 2,1,
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ap_ropiédo, comun 'y ordinario (f S0 Tdv Kopiov te kol
lco_w&)v kol kv pfog keyévov OVOudtb)v Ex@épovoa 1
voon')pi_-:va <Eppnva(_d$)l45 |

- -El critico dice que autores “como Deméstenes y
Tucidides son obscuros y de diffcil interpretacion, Lisias en
ca.nibio posee claridad ( 7 O(l(pﬁvéul)l“, 1o s6lo en los
temas, sino también en las palabras.

-Lisias, continta el de Halicarnaso, expresa los
pensamientos de manera concisa y con claridad (.16 ye
Bpayéwg Expépetv ta voriuate peTd tod capdc)'t
_ -Una cualidad que también distingue a Lisias, dice
Dionisio, es la diccién o expresion que concentra los
pensamientos y los manifiesta con precisién (h ovotpépovoa
Td vofjpata xal otpoyydrec Expépovoa  A&Eig). Esta
cualidad, dice el critico, Teofrasto se la atribuyé como
iniciador a Trasimaco, sin embargo, él se la adjudica a Lisias
en vista de que el hijo de Céfalo tenia més edad que
Trasimaco. De no ser aceptada esa af.ir_l.nacién,' dice el de
Halicarnaso, entorices debe concederse que Lisias se
distingui6 mas en el uso de esa cualidad.

-Lisias tiene la capacidad de que el auditorio vea en
accién las cosas que narra el orador en turno; logra que se
encuentre con los personajes como si éstos estuvieran
presentes. Esta virtud recibe el nombre de viveza (M

Evépyew). '

“1d, 3,1.

“O1d. 4,1,

“T1d, 4,4.

“Y Aristételes, Retdrica, 1410b. 10.33-35 por su parte, nos dice que las
expresiones elegantes se obtienen haciendo uso de la metéfora por
analogia y de lograr que el objeto salte a la vista, es decir que las
expresiones sean signos de cosas en acto,
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-El de Halicarnaso atribuye a Lisias otra cualidad, la
caracterizacion (M hPomoria)'* Esta virtud se manifiesta,
dice, cn- el pensamiento, ¢l lénguaje y en la composicién, en
todos los cuales Lisias es brillante.

-El estild_ de Lisias posee la propiedad (10 mpémov),
que consiste en lograr que hablen de manera adecuada el
juez, el miembro de la asamblea popular y el pueblo en el
acto de celebrarla. Esta propiedad se hace presente en el
prélogo, en la narracién, en la presentacion de las pruebas y
en la recapitulacién.'*®

-Para Dionisib, Lisias es el mds persuasivo y

convincente de todos los oradores (mBavog kat newotikée) !

-Llegamos asf a la virtud més caracteristica de Lisias:
la gracia (h x&pw), una cualidad que se escabulle a la
definicion del rétor, quien s6lo puede decir:

“(Cudl es esa virtud?: (la gracia), que
florece en todaé._ sus palabras. ;Y qué es la
gracia?: una cosa que es lo mas admirable y lo
més poderoso de todo discurso. Es lo mas facil de
verse y es evidente para cualquier lego y para el
conocedor, pero muy dificil de explicar con
palabras y no es accesible ni siquiera para los que
pueden decir las cosas mas habilidosas,”'*?

Es evidente que la gracia ha escapado a la definicién del
de Halicarnaso, pues nos dice que ésta, la belleza del cuerpo

y la armonia en la musica, son dificiles de explicar en vista

“'Vid. De Lysia 8,1.

01d. 9,1.

Blid. 10,1,

B2 Cfr. De Lysia 10,5: tig & kotiv fide f| apety; f [tc] ndow
knavioboa 1olg Ovopmol <xdpic> xal tic f XAPs, mpliypa mavtog
kpeltiov AGyou xai Bavpacidiepov. piotov MEV ydp EoTwv bedijvar
xal mavtl dpolws wdty te kal texvitp pavepdv, yalendtatov 82
Aoy Smiadiivar kal obdd toic kpdriota einglv Suvaptvolg ebnopov.
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de que se perciben con los sentidos Yy no por medio del
razonamiento. Quien desee percibir la gracia lisiana, dice el
rétor, tendrd que hacer lo que los maestros de musica
aconsejan a sus alumnos: acostumbrar el ofdo de modo que
perciban hasta el tono més corto en los acordes musicales. Fn
efecto, prosigue el critico, quien quiera conocer a Lisias
tendra que aprender y ejercitarse por mucho tiempo y con un
sentido instintivo (h d\oyog aloBnetc). Dionisio sigue con
sus dudas: no sabe si la gracia es una cualidad natural o el
resultado de trabajo y arte, o si se obtiene con la mezcla de
cualidad natural més capacidad. Y sin embargo, la gracia es
su Gltimo recurso para determinar si una obra es o no autoria
de Lisias. Y es que cuando las gracias del estilo no estdn
presentes en un escrito atribuido al logégrafo,
indudablemente, afirma Dionisio, la obra es apocrifa. Tal es
el caso del discurso titulado La estatua de Ificrates que,
cuando se aprehende por medio de la percepcidn instintiva,
“carece de gracia, de modo que no es posible atribuirle la
autorfa a Lisias, sino a quien pronuncié el discurso: Ificrates,
Para confirmar que el discurso no es de Lisias, Dionisio
proporciona otro argumento, esta vez basado en Ia
cronologia: Lisias, dice, moriria cuando menos a los ochenta
afios, en el arcontado de Nicon. Pero el discurso de Ificrates
fue pronunciado después del arcontado de Alcistenes, época
en la que Ificrates hizo entrega de su ejército a los ciudadanos
atenienses. Por lo tanto, prosigue el rétor, Lisias tendria unos
siete afios de muerto cuando fue pronunciado ese discurso.

El intento por acercarse a un autor de una manera mas
personal le ha valido a Dionisio una s:rie'dc elogios de
nuestros criticos contempordneos. Y es que, después de

encontrar cualidades y fallas por medio de la aplicacién
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esquematica del sistema de virtudes, el pasaje de la gracia
lisiana, dice Bonner'*marca un avance distinto y es por sf
mismo un reconocimiento de la insuficiencia de una critica
mecanica y reconoce también la importancia del
acercamiento personal con el autor cuyo trabajo esta siendo
criticado. Egger'** considera que ese apartado reivindica para
los juicios literarios la parte del sentimiento que hace frente a
la razén. Para Usher'”, lo més destacado del pasaje radica en
la introduccién de la evaluacién de un escrito por medio de la
critica instintiva, basada en la percepcion pura, desprovista
de razonamiento. Esa critica instintiva, contimia el estudioso
inglés, tiene ese entusiasmo contagioso que muestra el
desconocido autor del De lo sublime. Los tres estudiosos,
entonces, aplauden el alejamiento por parte de Dionisio de
una forma de evaluacion esquematica. Pero el
descubrimiento de la gracia lisiana de que habla Dionisio
acaso no serd lo que actualmente llamamos el estilo de un
autor? La gracia lisiana podrfa ser, como dice A. Dain'"¢, el
toque personal que un autor imprime a la expresién de una
idea del dominio comdn. Sin embargo, para Dionisio la
gracia es una virtud mas y no representa el estilo personal de
un autor. En efecto, cuando el de Halicarnaso trata el tema de
las virtudes de Is6crates, dice que también este orador posee
la gracia, aunque en un grado menor que Lisias: el estilo (h
A€o de Lisias, dice, posee una gracia natural, en cambio el

de Is6crates aspira a poseerla'®’.

'3 Bonner (1969), p. 48.

1 Egger (1902), p. 54.

1> Usher (1974), t. I, p. 18, ,
" Dain. A. Curso sobre estilistica griega. (trad. de Silvia Aquino Lépez).
UNAM, México, 1995 (1941), p. 15.

57 De Isocrate 3,4: mtguke ydp | Avalov AEELG Exev 10 yaplev, f) 8¢

"lookpdtoug Podietar,
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Después de hacer un recuento de las cualidades de Lisias,
Dionisio de Halicarnaso enumera los defectos del orador en
el plano de la expresién, Para el critico, no hay elevacién ni
magnificencia en el estilo lisiano. Pero sobre todo la
debilidad de Lisias se hace manifiesta en e aspecto emotivo,
es decir, aquel que aspira a suscitar una emocion. ;Qué
opinan los estudiosos contemporaneos de esta observacién?

Rojas Alvarez'?

esta de acuerdo con Dionisio de Halicarnaso,
pues, en su opinién, la oratoria de Lisias no suscita
emociones, no es de pathos, no insiste en los argumentos,
limitAndose a indicar las evidencias. Mas bien, para la
estudiosa, la oratoria de Lisias posee un pathos sui generis
con el cual, sin la exaltacién de un Deméstenes, logra
conmover al ptiblico'”. Como ejemplo, Rojas Alvarez cita
los pérrafos diecisiete y dieciocho del Contra Eratostenes, en
los que, narrando los hechos como si fuera algo cotidiano o
de poca importancia, se habla del arresto y de la orden de
ejecutar a Polemarco mediante el método acostumbrado por
los Treinta, beber la cicuta. Otro momento en el cual se apela
a las emociones 'es, contintia Rojas Alvarez, cuando Lisias
narra la forma en que Polemarco es despojado de sus bienes
por Melobio, un emisario de los Treinta. Pero el enviado
cometi6 incluso esta vileza: “los aretes de oro de |a mujer de
Polemarco, que ésta tenia puestos, apenas llegd Melobio a la
casa, se los arrancé de las orejas”. Rojas Alvarez opina que
en el péarrafo setenta y seis del Contra Eratostenes, el orador

“provocd una reaccién seguramente furiosa en los miembros

138 Rojas Alvarez, L. Lisias contra Eratéstenes, UNAM, México, 1976, p.

LIIL
" Rojas Alvarez L. (1976), pp. LXXX-LXXXL.
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demdcratas del jurado...”. Jebb'*por su parte dice que Lisias
toca el corazén, pero no lo penetra, deleita, pero fracasa en
asombrar o aterrar como Deméstenes. Croiset'®' dice que
Lisias no se vale del sarcasmo ni de la fuerza de los
sentimientos y que las fqrmas mds apasionadas de su
dialéctica se logran mediante interrogaciones vivas o por
medio de dilemas, con los que encierra a sus adversarios, Es
decir, para este critico, Lisias carece de esa fuerza emotiva
que logra arrancar un voto favorable por dificil que sea el
asunto en ¢l cual se ve involucrado el que acusa o el que se
defiende.

Por mi parte y después de haber leido con todo detalle los
discursos mas destacados del orador, como el titulado Contra
Eratéstenes, el Sobre el asesinato de Eratéstenes y aquellos
fragmentos de discursos que se encuentran en el De Lysia, en
el De Isocrate, en el De I[saeo y en el De Demosthene, he
llegado a estas conclusiones:

Considero que no estd en las intenciones de Lisias
suscitar una emocién violenta, no porque no tenga la
capacidad para hacerlo, sino porque ese fue el caracter, el
estilo que quiso imprimir a sus discursos. Lisias gustaba més
de elaborar caracteres sencillos, de ciudadanos comunes,
honestos, que hablaban y vivian como la gente comun. Pero
cuando era necesario suscitar una emocion, como la
conmiseracion, la suscitaba, tal vez no en el mismo grado que
lo hacia Demdstenes, pero suscitaba un sentimiento. Tal es el

caso del Contra Diogitén obra en la cual se trata la acusacin

" R. C., Jebb. drric orators from Antiphon to Isaeos. Russell & Russell,
New York, 1962, pp- 188: ...he touches but does not pierce the heart; he
charms but fails to astonish or to appal.

! Croiset, A. y M. Histoire de la littérature grecque. E. de Boccard
Editeurs, Parfs, 1921, p. 458
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E de despojo de una herencia y en la cual cncohtra.mos esta
: emotiva descripcién:
“...busca ti mismo de dénde obtcner lo
necesario”. Al escuchar eso se quedaron turbados,
y llorando fueron con su madre, llevandola
consigo vinieron a mi casa, en un estado
lamentable a causa del sufrimiento, echados
miserablemente, llorando y rogéndome que no
permitiera que fueran despojados de sus
heredades, llevados a la pobreza e injuriados por
quienes menos debian hacerlo, sino que los
ayudara por consideracién a su hermana y a ellos
mismos.”!52
(Acaso no somos presa de un sentimiento de célera
cuando nos enteramos que Diogitén, el tio y abuelo de los
jovenes, es la persona que les ordena obtener su propio
sustento? ¢ Acaso no somos presa de la’conmiseracién cuando-
vemos que los jévenes se han ido llorando a la casa de su
madre, echados de su antigua morada de manera implacable?
Considero que cualquier tipo de oyente, al leer esos parrafos,
indudablemente seria presa de la colera y la conmiseracion.,
Este otro fragmento del Contra Diogiton también tiene el
objetivo de suscitar la compasién de los oyentes al tiempo
que pretende despertar un sentimiento de rechazo contra el
familiar que ha sido nombrado albacea de unos Jovenes, pero

que se ha apoderado de sus bienes:

“...viendo lo que habfan sufrido los hijos y
recordando al muerto, que dejé a ese tutor tan
indigno de los bienes y pensando que es dificil

encontrar a aquél en quien es necesario confiar las

'} Cfr. Lisias de origen siracusano de esta tesis, p. 181.
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cosas de uno mismo. De modo que, sefiores
Jjueces, nmgtmo de los prescntes podia dccw.
palabra, antes blen, llorando no menos que Tos que
habian sufrido los hechos, nos fulmos_ en

silencio.”'® .

Dionisio de Halicarnaso es heredero de un sistema de
critica literaria que valoraba las virtudes y los defectos de un
orador. Es muy cémodo familiarizarse con tal sistema y ver,
como en una tabla, qué virtud se encuentra en un autor 0 en
cudl es menos exitoso. Pero, invariablemente, su aplicacién
esquemética conlleva la rigidez, la monotonfa, y es latente el
riesgo de que un escritor sea descartado como valioso sélo

porque no hace gala de alguna de las virtudes. Sin embargo,

la aplicacion de este sistema, como ha dicho Usher'™ le ha _

permitido al critico no sélo proporcionar una descripcién del

orador ético que sirvié de modelo a Calvo y a Bruto y a

Calidio'®’, sino que- tamblén le dio las bases para examinara

los otros dos oradores. En efecto, en el De Isocrate y en el
De Isaeo ya no encontramos una’ tediosa enumeracion de
virtudes: en esta ocasion Dionisio, considerando que el
destinatario de la obra ya ha lefdo esta primera patte relativa
a Lisias, nos dice en qué cualidades los dos oradores estin en
igualdad de circunstancias con Lisias y en cudles lo
superan'%
Y ¢(qué hay acerca de los recursos literarios (retdricos) de
los cuales hace gala Lisias en esta narracién? En el apartado
comrespondiente a las virtudes del estilo, simplemente

Dionisio niega que Lisias haya utilizado de manera excesiva

'*1d. p. 183.
'“s Usher (1974), p. 17,
“Cfr. Bonner (1969), p. 13 y Egger, (1902), p. 46.
' Para las virtudes de Lisias ¢ Isécrates vid. el apéndice de las pp. 150-
151, para las de Lisias e Iseo, p. 152.
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la antitesis, .los paralelismos y las asonancias, pues esto irfa,
tal vez asf crefa Dionli_si'o,.- en contra de la sencillez de la
narracién'._d en contra de lo afirmado por el critico en el
sentido de que, si Lisias ééhaba mano de esos recursos, lo
hacfa en el momento -oportuno, como una broma. Sin
embargo, aunque, en efectb, no hay un.uso exagerado.de €s0s
recursos, Lisias si los utiliza. Ahora bien ¢por qué Dionisio
no trata el tema del uso de tales recursos en Lisias?; jno toca
el tema porque se vendria abajo su teorfa de que Lisias no
utilizaba con frecuencia esos recursos? Todo parece indicar
que esta es la causa de la omisién, pues a lo largo del Contra
Diogitén se encuentran las siguientes figuras retéricas:
-Homoioteleuton o equivalencia fénica en la terminacién de
dos miembros de frase u oracion:

dpondtpiol kai dpopritpior. (De Lysia 25,2)

...Tabt’ dkovoavrec, ExnenAnyuivol kal dakplovteg...(De
Lysia 25,10).

Homioteleuton con un verbo para dos sujetos antitéticos, uno
de los cuales (anoevnmco_vrdg) evidentemente no puede
llevar a cabo la accién indicada por el verbo (prosopopeya):
dote piite {Aviac prte arcoev_noncovrag undev paiiov
10ig olkerotdrowg f toic Exdictog miotevev. (De Lysia
27,19).

-Antitesis, es decir la oposicion de dos elementos, en este
caso, de sustantivos y de verbos:

doavi) oboiav gveipavto, tic 52 PaVEPGG EKOLVDVOULVY...
(De Lysia 25,4)

Antitesis en la que se contraponen el hombre y lo divino: xal
el pndéva &vlpdmov hoyxvvov, Tovg Oeovg Expfiv os,
onoi, dediévar... (De Lysia 25,13)
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-Lisias evita el hiato, tal vez de manera poco frecuente, pero
~ sf 1o usa cuando el choque de vocales es notorio, por ejemplo
en: EAOGV & kv (De Lysia 25,12), §' Erotobunv (De Lysia
| 25,12),x" bpé (De Lysia23,1),

Repeticion de elementos que dan fuerza expresiva a Ia
narraiciéh | (andfora):...ob peto axolovBov, ob perto.

OTpopdTeY, ob petd ipatiov, ob netd t@v Eninthov, &
S <0>  matip  abroic KoTEAEY, OL8E  petd TGV

rapaxatabnkdv... (De Lysia 25,16).

Es claro que Dionisio de Halicarnaso de manera
intencionada pasa por alto el tema del uso de los recursos
literarios por parte de Lisias. En mi opinién eso lo hace con
el fin de reforzar su teoria de que ¢l orador es claro y
sencillo. Lisias, efectivamente, no tiene el gusto por los
discursos que, trabajados en €xceso, provoquen desconfianza
por su manifiesta laboriosidad. Pero eso no quiere decir que
desconozca el uso y aplicacién de los recursos literarios en el
‘momento preciso y, lo mejor de todo, sin que se haga
evidente su utilizacién. De tal forma que, haciendo uso de lo
que dice el mismo Dionisio, no nos extraflaria que alguien
pensara que sus escritos carecen de una preparacion
laboriosa, sino que han sido escritos de manera espontanea y

casi al azar. Pero en realidad:

“..estd més elaborada que cualquier obra de
arte. Esta “falta de arte” ha sido creada por ély él
le ha concedido soltura. Y en el hecho mismo de
N0 parccer estar construido con destreza estd

habilmente dispuesto.”'¢’

197 De Lysia 8,6 EFoti &8¢ mavidg  pdaidov  Epyov TEYVLKOD
KATECKELROUEVOS. TEMOINTAL Ydp abtQ tobto 10 &noinrov kal 3&detan
10 Aelvpévov xal kv’ abt® T pn Sokelv delvix; kateoxevdobar 1o
Sewvav Exer
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En la elaboracién del De Lysia, Dionisio no pierde de
vista el motivo por el que se ha dedicado a la elaboracion de
su ensayo, el sistema de virtudes se aplica con el fin de que
su alumnado sepa qué se debe imitar ¥y qué no es

recomendable del orador.

EL PLANO DEL CONTENIDO
El plano del contenido es el segundo apartado a la luz del
cual los antiguos analizaban las cualidades de un orador.
Cicerén dedico practicamente todo un libro, el De inventione,
al tema del plano del contenido, pero {a distincidn entre éste
y el plano de la expresion se encuentra ya, dice Egger'®®, en
Aristoteles, Tucidides e Isécrates. Estas son las conclusiones

que Dionisio de Halicarnaso ha obtenido acerca del

tratamiento que hace Lisias del plano del contenido:

Evpeoic (invencién): Es inventivo porque no oimite ninguno
de los principios de los discursos (15,1). Elige temas

adecuados de toda teoria y de toda division.

Kpiow: En cuanto a {a eleccion de los mejores temas:
Cuando no puede hacer uso de lo que ha inventado, elige lo

mas ven{ajoso y oportuno. (15.3)

TaLwg (disposicion u organizacién de las ideas): El orden o
disposicion de las ideas es sencillo (&min) y todo lo hace

uniforme(15,4),

" Egger (1902), p. 51.




'E&epyacia (tratamiento): En el tratamiento de los
epiqueremas, que es un procedimiento discursivo con dos
premisas, una de las cuales va acompafiada de una prueba, el
critico dice que Lisias es sencillo Yy no excesivamente
minucioso. Es algo intrascendente, pero es distinguido y no

malo para ordenar lo inventado (15,4-5).

Dionisio sugiere que se imite la invencion en las
argumentaciones (entimemas) y la eleccion de los temas de
Lisias, pero no la disposicién (v6€;) de las ideas ni el
tratamiento o trabajo (tpyaocie) de los entimemas, pues su
disposicién y tratamiento son inferiores de lo conveniente,
En este aspecto, dice el critico, otros fueron mejores para

ordenar (oixovopficat) lo creado (15,6).

TIPOS Y PARTES DEL DISCURSO

En cuanto a los tipos de discurso, Dionisio de Halicarnaso
considera que Lisias es digno de mencién en los tres tipos
que se encuentran en la oratoria: el judicial, el deliberativo y
el epidictico, pero mds en los Judiciales, pues en estos
Ultimos destaca cuando habla de cosas insignificantes,
inesperadas y dificiles. Pero no lo es tanto para hablar de
cosas serias, importantes o favorables (16,1).

En el tratamiento de los proemios (rpooipa), es el mas
habil de todos y de mejor buen gusto pues hace uso de lo que
prescriben los manuales (17,1).

En la narraci6n (8ujynow) de los hechos (npdyuaw), esel
mejor de todos y es el fin y el canon de este apartado. Cabe
decir que Dionisio no aporta un medio para comprobar que

Lisias es el mas destacado en este aspecto.
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En relacién con las pruebas retéricas (tviéyvar ricteu),

que se relacionan con el asunto, con el cardcter y con los

sentimientos:

Asunto: No es inferior a nadie, pues inventa y expone las
cosas del asunto. Es el mejor en el parecido con lo
verosimil y con un modelo. Es el mejor juez para precisar
las pruebas de los hechos y para decirnos que hay pruebas.
(19,1)

Carécter: Caracteriza a los personajes a partir de sus vidas
y sus formas de ser, sus hechos y sus acciones. Puede crear
un cardcter si el que tiene no le conviene. Arma caracteres

convenientes y adecuados (19,1).

Sentimientos: Es muy débil pues no suscita emociones ni

fuerza.

Epilogos: Resume lo expuesto con propiedad y gracia,
pero es insuficiente para motivar en lo relativo a la
exhortacion, la compasién y la saplica (19,6).

Haciendo un recuento de las habilidades de Lisias en
cuanto a las partes en que se divide el discurso encontramos
que es insuperable en los proemios y en las narraciones. Pero,
en opinion del critico, en las argumentaciones y en los
epilogos empiezan a hacerse evidentes las debilidades del
orador pues, aunque la caracterizacion de los personajes es
insuperable, Lisias muestra poca eficacia en el aspecto

emotivo.
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El critico literario termina este apartado diciendo que,
para probar sus declaraciones, examinard un discurso _c_lc_z E
Lisias, el Contra Diogiton, -

Dionisio de Halicamaso no desmenuza, no hace uso de un
bistur{ para seccionar las partes del discurso. Al hacerio,
encontraria aquello que permite saber por qué razén Lis_iéis |
destaca o no en determinado aspecto de alguna de esas partes.
Uno esperaria que, inmediatamente después de afirmar que
Lisias es inferior en cuanto a la capacidad para suscitar un
sentimiento o emocién, presentaria el fragmento de un
discurso donde uno mismo puede corroborar la falla del
orador. Pero no es asi. Incluso cuando dice que, para
comprobar sus declaraciones, habré de presentar el Contra
Diogitén, en realidad Dionisio nos presenta la copia integra
del proemio y de la narracién de ese discurso. En
consecuencia, no analiza algunos fragmentos que permitirian,
en efecto, corroborar sus consideraciones. Es el caso de la
parte final de la demostracién del Contra Diogitén de la cual -
el de Halicarnaso opina: |

“Realmente éste es el Lisias de la oratoria
forense.”'%

Y ésa es la opinién que le ha merecido una de las partes
mads importantes de todo discurso. En ella Lisias ha elaborado
para su cliente una narracién de hechos precisa, objetiva y
clara, que explica con detalle cémo Diogiton, habiendo sido
nombrado albacea de sus sobrinos-nietos, ha terminado
apoderandose de la herencia de éstos.

'Cuando hacemos una lectura de la narracién del Contra
Diogitén encontramos que Dionisio de Halicarnaso

concuerda con sus declaraciones en el sentido de que Lisias:

1% De Lysia 28,1.
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“Es el mejor de todos los oradores y lo
proclamo fin y modelo de este género,”!" |

En efecto, Lisias hace gala de una narracién concisa y
clara. Pero bien podria aportar como prueba de sus
declaraciones el mismo Contra Diogitén, en la parte en que
el representante de los tres hermanos éiplica: |

“Eran hermanos, sefiores jueces, Diodoto y
Diogitén, del mismo padre y de la misma madre.
Y se repartieron los bienes muebles, pero
compartieron las propiedades. Una vez que

" Diodoto hizo mucho dinero en el comercio,
Diogitén lo persuade a tomar por esposa a su hija,
la tnica que tenia, pues tiene dos hijos y una hija.
Tiempo después Diodoto se enlista como hoplita
con Trasilo y llama a su esposa, que también era
su sobrina, y al padre de ésta, suegro de Diodoto y
también su hermano {del mismo padre), abuelo de
sus hijos y tio también. Y considerando que con
tales lazos familiares a nadie mas que a él le
convenia ser justo con sus hijos, le entrega un
testamento y cinco talentos de plata como
depésito.”! !

Lisias ha explicado de manera efectiva, concisa y clara el
principio de los problemas entre Diogitén y sus sobrinos—
nietos. No hay ninguna palabra desagradable o de mal gusto,
y al hacer una lectura del texto griego comprobamos que el
Iéxico es el de todos los dias. Mds aun, si el cliente de Lisias
ha intercalado alguna mentira, la persuasién del discurso ha

impedido que se haga evidente.

"1, 18,1.
" pe Lysia 25.4-5.
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Dionisio de Halicarnaso siempre tiene preécnt'e el motivo
por el que Lisias es un modclo a imitar, El es el profesor que
en todo momento da una serie de 1nd1ca01ones que habréan de
servir en el ambiente de los litigios. Como lo que dice acerca
del proemlo del Contra Diogitén, ahi advierte que todos los
manuales de retorica aconsejan a . los demandantes ser
prudentes cuando un juicio sea en contra de los miembros de

la misma familia'’2

, pues el demandante podria dar la
impresién de ser malvado. Fn tal caso, dice Dionisio, es
mejor hacer que se haga recaer la culpa en los adversarios. El
profesor nos dice que los manuales de retérica aconsejan que
se expresen las cosas como son y de manera concisa e
inteligible, asi como atraer la atencién de los jueces.'”El
maestro de oratoria también hace acto de presencia cuando
recomienda tal o cual caracteristica del orador o cuando dice
que Lisias es inferior a otros para suscitar una emocién en los
obyentes y que por lo tanto en ese aspecto no se le debe imitar.

La valoracion de Lisias como orador se basa
exclusivamente en la apreciacién del discurso escrito.
Dionisio habla y hace critica literaria con el documento que
tiene a la mano. Y no hace consideraciones del orador en el
momento de pronunciar un discurso. Alli es donde también
se podrian apreciar las otras cualidades de un orador, por
ejemplo, una voz potente y modulada o la capacidad para
actuar ante los presentes ya sea por medio de ademanes o por
los movimientos del cuerpo e inclusive por medio de gestos
de asombro, ira, temor, compasion. Todo esto, lo sabemos
bien, cont.ribuia1 con mucho, a lograr la benevolencia del

jurado. El orador actuaba y declamaba. Esto dltimo nos

"2 Cfr. De Lysia 24,1,
i 1. 24,5-6.
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lziyudarfa a comprender y valorar otro de los elementos de la

oratoria anté;_lm Jurado: la representacién. Lamentablemente

P

~ ni Dionisio ni los estudiosos contemporaneos de la oratoria
griega tuvimos la oportunidad de apreciar a Lisias 0 a sus
clientes en el momento de pronunciar sus discursos. Veamos
a_hora si hay alguna variante en Ja forma de valorar a su otro

modelo: Isécrates.
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EL DE ISOCRATE

Como ya he sefialado, el De Lysia y el De Isocrate
presentan una biograffa a modo de introduccién, No obstante,
en el De Isocrate vienen algunos datos que contribuyen a
explicar la actividad oratoria y docente de Iséerates, quien,
por carecer de audacia y fuerte voz, aun asi, deseoso de
reconocimiento, buscé en el refugio de sus escritos la fama y
la reputacion de hombre sabio'’. A continuacién se
presentan las cualidades estilisticas de Isécrates, que son
estudiadas con base en los criterios de igualdad, semejanza o
superioridad respecto de las virtudes de Lisias. Por ejemplo:
la expresion de Iscrates es tan pura como la de Lisias y las
palabras que ¢l utiliza son las propias de su época; sin
embargo, Isécrates usa el lenguaje figurado'” de una manera
mas marcada que Lisias. Para Dionisio, los escritos de
Isbcrates son similares a los de Lisias por la claridad del
significado de las palabras Y porque muestra viveza y, al
igual que Lisias, IsGcrates tiene la capacidad para persuadir y
bara caracterizar a un personaje, es decir, representar las
costumbres, el temperamento e inclusive |a moralidad de
cualquier ciudadano. Las cualidades en las que Isocrates no
puede competir con Lisias son:

-La capacidad de expresar las ideas de manera sencilla.
Su expresién, en efecto, parece que se desborda y

desparrama.

7 Ch. De Isocrate 1,2,

1% De Isocrate 2,2: “.Ltiv tpomiknv epiciv...”. La palabra Tpomikii, del
griego tpdémoc-ov, con el significado de giro o vuelta, en la oratoria
adopta el sentido de estilo, manera o forma. Pero en la retdrica,
particularmente aquella encaminada al estudio y ensefianza de la oratoria,
adopta el significado de tropo o figura literaria.
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-La concisién, virtud que, comparada con la de Lisias,
dice Dionisio, da la impresion .de arrastrar los pies
(xataoxedic)'’® y moverse con lentitud.

-La composicién de las palabras en Lisias es natural,
sencilla y adecuada para un discurso forense. En cambio la de
Is6erates esta disefiada con suntuosidad y profusién, de tal
manera que parece magnificente. Una prosa elaborada asf
parece muy atractiva, pero con mucha frecuencia da la
impresién de. estar excesivamente trabajada'”’, provocando
asi la desconfianza de los oyentes. Lisias, por el contrario,
caracteriza a sus personajes con gran sencillez y simpleza, al
grado de que incluso los criticos antiguos consideraban que
sus obras no estaban escritas conforme a las reglas del arte,
sino que eran espontineas y un poco al azar. Dionisio corrige
a los criticos y afirma que la obra de Lisias parece natural y
suelta precisamente por estar elaborada de manera pulida.

-, Y qué hay acerca de la gracia, aquella cualidad tan
caracteristica de Lisias que no ha podido definir nuestro
critico? Sencillamente Isocrates no la tiene y todo parece
indicar que tampoco la posee Iseo, el dltimo de los oradores
de la primera trilogia. Y es que Lisias posee la gracia de una
forma natural, mientras que Is6crates, dice el critico'’®,
parece buscarla en todo momento.

En el capitulo trece del De Lysia, Dionisio da cuenta de
las debilidades que presenta Lisias como orador. Esas
debilidades son precisamente aquellas en las que Isdcrates

habra de superarlo. Por ejemplo, en el ambito de las

176
1

De I[socrate 2,3.
7 Tan trabajada que, en opinién de Dionisio de Halicarnaso, la
composicién de Isécrates se vuelve esclava del ritmo y de la composicién
ﬂcariédica.

De Isocrate 3 4.
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emociones' ", en el que Lisias no puede mostrar personajes
temibles, atemorizantes o violentos. Isécrates, por el
contrario, suscita en todo ciudadano el amor a su pais y a su
terrufio después de haber leido su Panegtrico o lo convierte
en hombre piadoso y justo al ver las lecciones contenidas en
el discurso Acerca de la paz. La expresioén de Lisias carece
de elevacion y magnificencia, energfa y aliento, la de
isécrates, en cambio, hace gala de esos recursos.

Dionisio de Halicarnaso saca provecho del estudio que ha
hecho de Lisias acerca del plano del contenido. En efecto,
una vez que en el De Lysia ha dado cuenta pormenorizada de
los apartados que lo componen, en el De Isécrate se limita
explicar en qué aspectos es destacado; en cudles supera a
Lisias y, en cuéles ambos son sobresalientes. Estos son los
resultados que arroja su estudio:

Isécrates, dice el critico™, presenta entimemas
adecuados para cada caso, la forma en que estan realizados es
abundante, sélida y en nada son inferiores a los de Lisias.
Dionisio de Halicarnaso no compara a los dos oradores en
cuanto a la eleccion de los temas. En este apartado del plano
del contenido, sélo se limita a decir que Isdcrates elige los
temas con inteligencia. Pero Isécrates es superior en todos
aquellos puntos que comprende la economia: la disposicion,
las subdivisiones del asunto, el tratamiento de Jos
epiqueremas, diversificar lo que parece uniforme por medio
de variaciones particulares y adiciones extrafias. Lo mas
notable en Isocrates es el esfuerzo que hizo en la eleccion de

los argumentos y en la belleza de los temas, Estos dos

1 De Lysia 13,4: “ kv t0ic ndecy..” Como una afectacion del alma,
¢l méBog es una pasién o emocién, como el odio, la c6lera, la ira, la
Piedad, o la emulacién.

* Para el tratamiento que hace Is6crates del plano del contenido Cfr. De
Isoc. 4,1-4,
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ultimos aspectos del plano del contenido han atraido al de
Halicamaso. En efecto, ni Lisias ni Iseo trataron los temas
morales o0 no los trataron con el mismo grado de profundidad
que Isocrates. En discursos como el dirigido a Filipo de
Macedonia el critico encuentra lecciones de virtud que deben
ser atendidas incluso por aquellos que se encuentran en la
cima del poder. Dionisio dice que, en este discurso, Isécrates
pide al rey de Macedonia hacer uso de su autoridad y
reconciliar a las ciudades en constante disputa, en vez de
poner a una contra la otra. Filipo debe hacer lo que Hércules
y los otros helenos: marchar contra los barbaros; emprender
objetivos e ir tras ellos con valentfa, pues el cuerpo es mortal,
pero la inmortalidad se obtiene gracias a la valentia.

Es necesario decir que en ningiin momento Dionisio ha
mostrado una marcada inclinacién por alguno de los dos
oradores hasta aqui ensayados. De Lisias, por ejemplo,
aconseja adoptar la forma de utilizar la lengua griega'®!, Ia
claridad, la brevedad, la caracterizacion, la propiedad, la
persuasion y la gracia. De Isécrates recomienda la lectura del
Panegirico, la Carta a Filipo, el discurso Acerca de la paz, el
Areopagitico y el discurso dirigido a Arquidamo. En estos
discursos, dice el critico, se encuentran las mas valiosas
ensefianzas de virtud, como el amor a la patria, la justicia, la
piedad y la honestidad. En opini6n de Dionisio, quien desee
adquirir poder en el ambito de la politica y no en alguna de
sus partes, debe tener a IsScrates como compafiero
permanente.

En el De Isocrate encoﬁtramos dos nuevas formas que

tienen como objetivo conocer las cualidades del orador:

*! Dionisio de Halicarnaso habla del uso de la lengua griega que,
comparada con el espaflol, seria la lengua castiza o con el inglés y el
francés, la lengua standard.
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1. El método comparativo, que consiste en ubicar una
virtud, por ejemplo la pureza de expresién'®, y determinar si-
en ella destaca més algin orador, si es inferior, o si los dos
autores se encuentran en igualdad de circunstancias respecto
de su tratamicn\_‘.o. Un ejemplo de aplicacién del método
comparativo lo encontramos en el parrafo 11,1 donde el

critico dice:

“Dije que la primera virtud de los discursos es la
pureza de expresion y en ella no encontré ninguna diferencia

entre uno y otro™'#3

Suponemos que, en su busqueda de la pureza de
expresion, Dionisio ha hecho una lectura de los discursos
mas conocidos de ambos oradores y ha determinado que ésta
es igual tanto en uno como en otro.

La comparacién entre autores no es nueva, ni es ¢reacién
de Dionisio. Ya en Las ranas, de Aristéfanes, el
comedidgrafo pone frente a frente a Esquilo, con sus palabras
pesadas como bueyes, y a Euripides, con sus novedosos
vocablos. Cecilio de Caleacte, en un gesto mas atrevido, dice

Plutarco'®

*, comparé las cualidades oratorias de Demdstenes
y Cicerdn. Lo cierto es que este meétodo ya estaba en uso y
Dionisio arrib6 a él, quizd de manera incidental, al dar a
conocer las cualidades y defectos de sus tres primeros
oradores.

2. El andlisis de una oracién. Consiste en presentar

una oracién que sea caracteristica de una cualidad o de un

52 Al comparar a los dos oradores en cuanto a la pureza de expresién

Dionisio concluy6é que no habia diferencia entre uno y otro,

% De Isocrate LLL: mpdornv pév toivuv Epnyv apetiv elvat Adyov v
Kafapdv Epunveiav, kv § Sladdaynv obdepiav ebprokov nap’ obdetépp.
(84 Plutarco, Demdstenes, 3.
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defecto, explicando en qué parte estin los logros o los
~ errores. Como ejemplo de andlisis Dionisio nos presenta este
fragmento: mAgictov piv  odv _ la_yaed)v aiﬁ_dug Kol
peyiotwv knaivov dtioue hyofmal. Aquf el critico intenta,
primero, probar que Isécrates hace_. uso de un ritmo muy
notorio en los periodos, y scgundo, él uso de las ﬁgufas del
discurso, que, al ser aplicadas de manera exagerada llegan a
ser pueriles. En la oracién, dice el critico, no sélo un
miembro es igual al otro, sino también las palabras a las
palabras, como nieiotwv a peyiotov ayaddv a kmaivov y
aitioug a atiovc.

A partir del De Isocrate, el método de la comparacién y
el del analisis de fragmentos serén otros dos recursos con los
que el critico habra de contar para explicar las cualidades o
defectos de un autor. Dionisio de Halicarnaso se debe haber
complacido con los resultados del método del analisis, pues
lo utiliza por primera vez en el De Isocrate'® y al darse
cuenta de los logros obtenidos hace uso de ¢l hasta en siete
ocasiones, y de manera consecutiva.

Si ya en el De Lysia habldbamos de un acercamiento con
el autor al tratar el tema de la gracia, en el De Isocrate se
percibe entusiasmo y compenetracién con los valores
morales preconizados por el orador; La perspectiva retérica,

dice Bonner '%¢

, aun predomina en este ensayo, pues el
estudio del estilo se hace a partir del sistema de virtudes ya
partir del plano del contenido. Pero no podemos negar, dice,
el mayor grado de aproximacién con el autor, ni pasaremos
por alto la introduccién del método comparativo entre un

autor y otro, ni el andlisis de oraciones, que no se encuentran

S Cfr. De Isocrate 14,1.
'* Bonner (1969), p. 48
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en el De Lysia, ni el apoyb de sus observaciones por medio
de la comprobacion. | ..

Después de haber cnsayado a Lisias Y una vez que se
estudiaron las cualidades del s1gu1ente orador naturalmente
surge la comparacién entre un autor y otro Pero g,por qué no
encontramos analisis de oraciones .en cl De Lysia? Este
ultimo aspecto atestigua de manera méas fehaciente el
incremento en las habilidades para hacer critica en Dionisio,
Este incremento es fruto de la préctica y, retomando las ideas

del critico, el ejercicio constante hizo a Dionisio tal cual fue,
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EL DE ISAEO
Al hacer el estudio de Iseo, Dionisio de Halicarnaso
expone las cualidades en las que Lisias y el orador en turno
estan en igualdad de circunstancias. Pero, de inmediato, se
percata uno del dominio que el critico ha adquirido del tema
a tratar, porque, después de introducir la biografia més corta
de todas,me_numera de una manera més dindmica las
caracteristicas en las que destacan ambos oradores, asi como
aquellas en las que supera a Lisias. Y al momento se da ala
tarea de reproducir y analizar el proemio de un discurso que
Iseo prepar6 para Eumates y otro redactado por Lisias que,
dice Dionisio, Calimaco titulé Acerca de la demanda de
Ferenico contra los bienes de Androclides. De aqui en
adelante Dionisio analizard y confrontard un fragmento de
cada uno de los oradores, modificando y enriqueciendo asf
-Su anterior forma de andlisis. Veamos el dinamismo, las
modificaciones y el enriquecimiento en sus observaciones.
Acerca del tratamiento de los proemios en los dos
oradores, el de Lisias, dice el critico, es agradable gracias a la
naturalidad y a la sencillez. Pero Dionisio ya no se conforma
con hacer una afirmacién, en esta ocasién reproduce un
fragmento del texto que ha de servir como prueba, en este
caso:
“Me parece que es necesario, sefiores del
jurado, hablarles primero acerca de mi amistad

con Ferenico”!%®

%7 Dionisio ignora la fecha de nacimiento, la postura politica y el tipo de
vida que llevo Iseo. Las fuentes que cita se reducen a Hermipo y a “otros”
que le atribuyen un origen calcidico. Cfr. De Isaeo, 1,1.

1 Cfr. De Isaeo, 7,1: avayxaidv pou Sokei elvat, & avdpeg Sucaotal,

mepl tilg @iiag tfg Epic xal g depevikov mphrtov einelv Tpog
budg.
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Iseo en cambio, dice Dionisiov, usa conceptos que
aparentemente son sencillos, pero estan muy elaborados y
manifiestan un trabajo retérico. Por ejemplo en:

“Y yo antes en esto le fui util a Eumates,
justamente como ahora. Y si de mi depende,
intentaré salvarlo.”'®

Dionisio dice que este fragmento es més elevado y menos
sencillo que el de Lisias. Para comprobarlo, nos presenta otro
apartado en el que considera que la elevacion es atin mds
visible:

“Escuchadme un poco, para que ninguno de
ustedes suponga que me ocupé de los asuntos de
Eumates a causa de la temeridad o por algiin
motivo injusto.” '*°

Para Dionisio npometelq, adikiq y 1a Ebpdfoug
mpdypata mpooijA@ov parecen introducidos de manera
artificial, mas que espontdnea. Esta ser4 la manera de analizar
un texto por parte del critico, tanto el De Isaeo como en sus
ensayos posteriores. Ya no hay duda de que, en la ultima
obra de la primera trilogia, hay un incremento en la eficacia,
no sélo para exponer sus puntos de vista, sino también para
comprobarlos. Baste decir, por ejemplo, que en el primer
ensayo de su obra el critico no hace ningun intento por.
comprobar que Liéias €S puro en cuanto al lenguaje y es el
mejor modelo de la lengua que se hablaba en su época'! de
tal forma que el de Halicarnaso procedia asi de una manera

casi dogmdtica. Por otra parte, es necesario decir que este

13_9 Cfr. De Isaeo, 7,2: ey xal npotepov EbudOer todte Eyevéuny
xpficwog Sikaing kal viv, el Tt EoTL kot Eué, newpdoopal ovoodiey
abtov.

%014, 7.2 Hikpd 8 pov dicovoate, fva pundeic brordBn budv, édc Eya
apometeie | dAAp Tl dduxig mpds td  Ebpdbovg mpdyuata
nfooﬁkeov.

! Cfr. De Lysia, 2,1
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cambio en el modo de analizar a un orador es el fruto de la
experiencia, adquirida al haber ensayado a los oradores de
manera sucesiva. En este trabajo, como en los dos anteriores,
el objetivo consistfa en hacer manifiestas las cualidades a
imitar de los escritores. Sin embargo, y sin hacer ningtin tipo
de aclaracién, Dionisio se dio a la tarea de comparar a Lisias
con los dos oradores en turno. Al confrontar los textos de los
autores arribd a un método comparativo de manera
circunstancial. Pero el an4lisis de oraciones es el resultado de
su actividad como critico literario, y lo seguir4 aplicando al
grado de la excelencia en la obra que le dio fama: el De
compositione verborum.

El sistema de las virtudes de la expresién y el plano del
contenido, como forma de analisis, también estan presentes
en el De Isaeo. Regresemos al primero de ellos y veamos los
resultados obtenidos por Dionisio. En Su opimién, la
expresién de Lisias y de Iseo poseen, en el mismo grado,
pureza de vocabulario (xabapr Mélg), precision (axpipric),
claridad (cagrc), propiedad (xvpia)), viveza (Evapyno),
concision  (oHvropoc), persuasion  (mBovn)), adecuacién
(mpémovoa) para el tema, precision (otpoyydAn), adecuacion
para los litigios (Sucovuch). Sin embargo, y aqui empiezan las
diferencias observadas por Dionisio, la expresién de Lisias es
sencilla (dpernc) y comporta un cardcter moral (hBucn)); la
composicién de sus palabras es mds natural (uaAAdv
PULOVK®TEPOV), sus figuras son mas sencillas (drrovatepov),
tiene placer (f hSovn), posee gracia (h xapi). El estilo de
Iseo, por el contrario, presenta mds arte (rexvikdiepa), esta
mas elaborada (bkpiBeotépa), la composicién  esta
excesivamente trabajada (meprepydtepa) y tiene mas variedad

en el uso de las figuras (exnuatiopoic mowilow). En cuanto
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a la falta de gracia, Iseo la compensa con la habilidad para la
distribucién o division de los temas (Bevotng  tiic
KaTooKkevfc), 1% |

En relacién con el plano del contenido (1d mpdypata),
Lisias no hace uso de mucho artificio (mOArN f Emréyvnon)
ni en la divisién de los contenidos (kv <10i6> pepiopoic
TV PayudTov) ni en la disposicién de los entimemas v
M Tdéer TV Evlounpudtov), ni en su acabamiento M
ekepyacia). Pero Iseo manejard esto ltimo con mas
precisién (akpitatepoc) y arte (texvikdTEPOC).

Iseo hace uso de caminos muy elaborados ( E@ddor
TEXVIKOTEPOL), anticipaciones (mpoxatackeval) y divisiones
( Hepiopol) igualmente muy elaboradas.

Hay un punto en el que, dice Dionisio, Lisias e Iseo
difieren enormemente: la narracién ( 3uiyneis). Los lectores
de Lisias. no pensaran qué Hay mucha elaboracién o
deshonestidad en ese apartado. Por el contrario, en la
narracion de Iseo, cualquier evento da la impresién de
carecer de espontaneidad, y de haber sido elaborada con
habilidad, es decir, se tiene la sensacidn de que fue creada
para engafiar. De esta forma, cualquiera puede aceptar como
veridicas las palabras del cliente mas falso de Lisias, pero un
cliente de Iseo serd ofdo con sospecha, atn diciendo la
verdad.'”?

En lo relativo a las pruebas (ol dmodeiktikol), Iseo
destaca en el trabajo excesivo de los epiqueremas ( tdg TGV
Emuepnuatov kiepyasiag) y de las figuras (oynuérov). El
maestro de Demostenes concede variedad a sus discursos por

medio de recursos judiciales y de apelacién a las emociones

"2 Las cualidades de uno y otro orador se encuentran en De [saeo 3,1-7.
" Cft. De Isaeo, 16,2,
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(HetaPorais Evaywviev ol TefNTIK@Y morkidler TolC
A6yovg). En un juicio, Iseo se porta de mala manera, es decir
injuria y hace quedar mal a su oponente; sobrepasa la
capacidad de los jueces e intenta ayudar a su defendido
partiendo de los hechos que dieron lugar al caso. En realidad
cualquier acusado o defendido habré de hacer todo lo posible
por debilitar a su adversario con todos los recursos de que
disponga. Ya el autor de la Retdrica a Alejandro'®, después
de dividir los tipos de discursos en deliberativo, epidictico y
Jjudicial, y atribuirles siete especies: suasoria, disuasoria,
encomiastica,  reprobatoria, acusatoria, defensiva e
indagatoria, dice que en la especie reprobatoria se habra de
minimizar el prestigio del contrario y amplificar sus hechos
infamantes'®’. ¢(Dionisio elogia o reprende a Iseo por hacer
ver mal a sus contrincantes? Al parecer es una reprension,
pues no dice que Lisias trate de esa forma a sus oponentes,
Pero no podemos negar que injuriar y reprobar los hechos del
oponente era un procedimiento comiin en cualquier juicio.
Después de enumerar las caracteristicas de los oradores
tanto en el plano de la expresiéon como en el del contenido,
Dionisio se da a la tarea de analizar a Lisias e Iseo
presentando fragmentos de algunos discursos. Pero en esta
ocasién nos encontramos con analisis detallados, tanto en el
Acerca de la demanda de Ferenico contra los bienes de
Androclides, de Lisias, como en el discurso elaborado por
Iseo, el En defensa de Eumates. Recordemos que en el De
Lysia no hay intentos de analisis de los textos presentados
por el critico. En estos dc;s casos, por el contrario, el de

Halicarnaso nos dice que Lisias es mas sencillo en la

" Retdrica a Alejandro 1422a, 1.
** Retorica a Alejandro 1426a. 1-2,
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composicién de las palabras y en las figuras del discurso, que -
son mas comunes. Pero no nada més €so, sino que afsla -
pasajes que han de servir para comprobar sus -
aseveraciones'®®. El critico afimna que Lisias ¢ Iseo son
antitéticos, pues el maestro de Demoéstenes es mds variado;
Iseo es mds habil en la disposicién de los temas, pero con
frecuencia altera el orden tradicional del discurso (proemio,
narracion, discusioén y epflogo). Para Dionisio, Lisias aspira a
la verosimilitud, Iseo al efecto artistico; uno busca la gracia,
el otro, la habilidad.

Acerca de los dos oradores, hay otro aspecto analizado por
¢l rétor: el que tiene que ver con los discursos de
demostracion y con aquellos que apelan a las emociones. En
ambos Lisias es mds sencillo (drhovotepoc) en su
composicién y en el uso de las figuras de discurso. Estas
ultimas, nos dice Dionisio, son las de uso mas frecuente. Iseo
por su parte es mucho mas variado'®’. Pero, {como’es que el
de Halicarnaso ha de comprobar sus declaraciones? Con.
pequefios trozos de los dos discursos ya mencionados y con
una explicacién muy amplia de por qué uno es mds sencillo y
el otro mas elaborado. Veamos este ejemplo:

Lisias compuso un discurso para un hombre acusado por
los hermanos de su esposa por haber administrado mal una
tutoria. Sera necesario poner el principio del proemio en la
lengua original para apreciar la sencillez que, dice el critico,
hay en el discurso.

Oby ixavév, & &vdpec Sikaoctad, T0i¢
EmTporolg, 60w mpdypeta S v
Emitponeiav Eyovorv, &AM kol draomiovieg
td¢ tdv eidav oboiag cukopaviodviar bno

" Vid. De Isaeo 1,1.
Y7 Cfr. De Isaeo 12,1.
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TV Opeavdv  woAdoi. COmep xapol  viv
ovpBéfnkev. Eyd ydp, & dvdpec dikaotad,
KaToAElPpOelg tnirpono§ | 'rd)v ‘Inroxpdroug
APNHdTOV Kai Swoyepicac opBiys xal Sikaicg
v obolav kol uapdaodg T0i¢  vioic
dokipaoleior td xpﬂu_dta,' @v  Enitpomoc
xotereiptnv, ovkopavioduat viv bn’ abrdv
USikcoc.

La sencillez del discurso, afirma el critico, se advierte en
la declaracién de hechos llana, pero agradable, y en el
caracter que se muestra sin embrollos, sino natural, En
efecto, afirma Dionisio, nadie podra decir que el: Oby
ikavév, & dvépec Sikaorad, t0lg  Emitponolg, bow
mpdypate did v Emitponeiav Exovoy, es la expresién de
un orador, sino de un ciudadano comuin.

Iseo, en cambio, presenta no sélo palabras, sino frases
enteras muy elaboradas, como en este fragmento:

..&8tkodpat yap bmo v SNUOTAV, . obc
MEPOPAYV  pev  ob  pddiov drootepoiiviag,
orexfecBar & andéc, gae' v avdykn kol
<ovvBdelv xal> ovvovoiag kowvdc moieiohor.'”

Para Dionisio las palabras arEybecbar (€l escribe
anéxbeia, es decir, adopta la forma sustantiva del verbo) y

andeg han sido compuestas de manera artificial. Lo mismo

%8 De Isaeo 8,3: No es suficiente, sefiores del jurado, que los tutores
tengan tantos asuntos a causa de la tutorfa, sino que, habiendo salvado las
posesiones de los amigos, muchos son calumniados por los huérfanos, lo
cual también a mf ha sucedido. Pues Yo, seflores del jurado, habiendo sido
nombrado tutor de los bienes de Hipdcrates y habiendo administrado recta
y justamente los bienes, y a los hijos, una vez que fueron hechos
ciudadanos, entregué la fortuna de la cual yo fui nombrado albacea, ahora,
de manera injusta, soy calumniado por ellos.

" De Isaeo 11,4: Soy tratado injustamente por los ciudadanos, y en
verdad no es facil pasar por alto a los que me han defraudado. Pues es
desagradable hacer enemigos, con los que es necesario hacer sacrificios y
vida en comiin.
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sucede con Koiwvadg - ouVovqiag (él escribe Kowvai
svvouaiat) y con todo el periodo. .

En el De Isaeo se adﬁéttc un cax-ribio_ muy marcado en
relacién con el De Lysia: el anglisis de oraéidnes es el recurso
mas utiliiédo para comprobar las observaciones del cfitico.
Pero, por primera ocasién, -varias de esas ofacioneé son
rescritas por Dionisio con el fin de probar, por ejemplo, que
de esa forma son menos elaboradas, Es el caso de parte del
proemio del En defensa de Eumates:

“...tpipapyodvroc Yap <pouv> Emi
Knoio086100 dpyovtoc Kai Adyov

anawa}»eévwgl npds Todg oikeiovg, dg apa
TeTEAELVINKOG elny kv T vavpayiq, odong

Hot mopakatabfikng mop’ Ebpdoer T061¢."2%

Este fragmento, dice el critico, estd més elaborado, al
grado que se parece a aquellos utilizados por Deméstenes. La
forma més sencilla, mas directa, de expresar la misma idea
serfa: _ o _

“.0te ydp Etpimpdpyovy kai arnyyéin toig
Evdde, &g dpa tﬁékeurﬂxéog elnv, Exwv pov
rapokatedikny  Ebudonc obroor. 2!

El uso exagerado de los genitivos absolutos confieren al
parrafo la sobre elaboracién de que habla Dionisio. Sin
embargo, aunque en efecto es mas concisa y sencilla la
reelaboracion, se pierde el ritmo que proporcionan las
aliteraciones. Por otra parte, en mi opinién el mpdc TOUG
oikeloug de Iseo me parece mas comprensible y aceptable

que el toig Evodde del critico.

™ De Isaeo 7,4: Habiendo sido trierarca en el arcontado de Cefisodoto y
habiéndose comunicado a mis familiares el rumor de que yo hab{a muerto
en batalla naval y teniendo dinero depositado con Eumates.

' De Isaeo 7,4 Pues cuando ejerci la trierarquia y se dio aviso a los de -
aqui que yo habfa muerto y teniendo este Eumates mi dinero en depésito.
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- Dionisio de .Ha_licamé_so seguramente ha advertido que
Iseo no es el orador que sus colegas tomarfan como ejemplo
en la ensefianza de la oratoria. Usher’®ha notado que en .
ninguna parte del cnséyo §€ encuentran aquellos consejos que
daba el critico pa.ra ‘adoptar determinada virtud de un
orador’®. (Por qué entonces 1o ha incluido en su primera
trilogia, si es un irﬁitador de Lisias? Iseo, dice el critico, no
es simplemente un imitador de Lisias, pues en él ya se
advierten aqucllos. recursos que Demostenes llevé a la
perfeccion. Por ejemplo, en las demostraciones, en las que
difiere de Lisias por el uso de una exposicién més detallada,
en los entimemas y en los epiqueremas donde también es mas
detallado que aquél, en la amplificacién y exageracién de los
hechos y en la elevacién de los sentimientos’™, Estas
cualidades, dice Dionisio, claramente muestran que Iseo es la
fuente del arte de Deméstenes. Al final de] De Isaeo el critico
hace énfasis en el motivo de la inclusién del maestro del de
Peania: '

“...me parece que este hombre proporcion6 la
simiente y el | principio de la habilidad de
Demostenes, de la cual no hay nadie que no crea
que no ha sido la m4s acabada de todas, 2

Dionisio de Halicarnaso se ha esforzado por explicar los
motivos por los que ha incluido a Iseo en sy canon particular,
pero lo cierto es que Iseo, como dice el rétor, hizo fama por

hacer uso de la impostura (h yonteio) y del fraude (M ardtn)

2 Usher (1974), Vol. I, p. 172.

™ Cfr. De Lysia 2,3: sélo esta virtud, por cierto, encuentro digna de
fervorosa imitacion en este orador; 3,9: Yo aconsejo que sea aprehendida
esta segunda cualidad de nuestro orador; 10,2: De modo que también hay
g&ne tomar esa cualidad de nuestro orador.

Cfr. De Isaeo 16, 3.

™ Cf. De Isaeo 20,5: .ot Soxei e Anpoobévovs Sewvétntog, fiv
obfeig katwv ¢ ob TerewoTdTny draoldv oletar yevéobar, td onépuata
kel tdg dpydg obrog b avip TAPaoyEl.
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{ ' y por elaborar discursos para las causas més mezquinas?®.
’ Lo anterior, dice el rétor, se comprueba con la declaracion de
Piteas, quien, en una acusacién entablada contra el discipulo
de Iseo, decfa que toda la maldad humana residia en
Demoéstenes y que éste ultimo habfa digerido a Iseo por
completo, incluyendo su habilidad oratoria?”’. De esta forma,
Dionisio considera que los oyentes desconfian de los dos
oradores, debido a la excesiva habilidad retérica de que
hacen gala. Los discursos de Lisias y de Isécrates sugieren

todo lo contrario, a causa de su sencillez y de que van al

3 , grano.

No cabe duda entonces, que la admiracién de Dionisio
por Demdstenes, el discipulo de Iseo, lo ha obligado a tratar a
un orador que hizo fama de fraudulento e impostor, segun las
propias palabras del rétor de Halicarnaso.

En el dltimo ensayo de su primera trilogfa, Dionisio de
Halicarnaso atn hace uso del sistema de virtudes y del plano
del contenido. Pero, como ya hemos visto, se advierte un
incremento en su capacidad para analizar oraciones, pues no
s nada mds las reproduce y las comenta, sino que, para probar

sus observaciones, las somete a una reelaboracién.

06 Ctr. De Isaeo 43.

7 Cfr. De Isaeo 4,4: dnhol 8¢ tobto tdv dpyaiev T1g pritdpwv kv 4]
Anpocbévoug xatnyopiq TMubiag, @c Epol Soxel, novypiov ydp tQ
AnpocBéver xal kaxiov v EE avlponov mioav Evolkeiv ofoag, xatd
103 16 pépog olov elg SwaPornyv Emrionaty, 871 tov “loaiov diov kal
td¢ Tdv Abyov kkeivov téyvag oegitiotal: Lo prueba Piteas, uno de los
oradores antiguos, en su acusacion contra Demdstenes, segin me parece,
al decir que toda la maldad y la infamia de los seres humanos habitaban
en Demostenes. Y aflade sucesivamente a la calumnia: porque ha digerido
a Iseo por completo y también sus artes oratorias.
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EL DE DEMOSTHENE

El De Demosthene es uno de los €nsayos mas extensos de
Dionisio de Halicarnaso?®, pero sobre todo es una obra en la
que se revela tanto un incremento en la capacidad expositiva
y demostrativa del critico como el dominio del tema a tratar.
Bonner®®” y Egger*'®concuerdan en que el ensayo es un
indicador del progreso del critico. El primero dice que, con
esta obra, Dionisio supera cualquier trabajo previo al hacer
uso de los ejemplos, del analisis y de la aplicacién del
método comparativo. El segundo opina que, a pesar de que el
critico no ha tratado los temas de la seleccién de las palabras,
el estudio de los periodos, ni el de las figuras del discurso, el
tratado indica un gran progreso, perdurando como uno de los
textos mas valiosos de la critica antigua. Yo, por mi parte,
considero que el De Demosthene es el segundo mejor tratado
del autor de Halicarnaso. Veamos por qué.

Esta obra, mutilada al principio, aparece sin los datos
biograficos de Deméstenes. Lo més probable es que se hayan
perdido, pues el de Halicarnaso previamente ha presentado
una pequefia biografia para cada uno de los oradores
ensayados. Incluso el De Dinarcho, que es una composicion
tardia y donde nuestro critico se da a la tarea de comprobar
qué obras pertenecen al orador y cuales son apdcrifas, inicia
con algunos datos biograficos.

Hay muchas novedades en e] De Demosthene. Por
principio de cuentas, el critico no hace mencién alguna de la
controversia aticismo contra asianismo, por lo menos en lo

que nos queda de la obra, que es mucho. Més atin, Dionisio

" El otro es el De compositione verborum.
2% Bonner (1969), p. 70.
M0 Egger (1902), p. 137.
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se aparta del plan de trabajo que se habia impuesto para la
primera trilogfa, pues, en esta ocasién, se hace a un lado el
estudio del orador a partir del rigido sistema de virtudes ya
partir del plano del contenido®'!. En este tratado Deméstenes
serd estudiado partiendo de las habilidades que muestra en
los estilos elevado (o sublime) (h EEmAdaypévn «oi
neprrTh AéEic)*"?, llano (h M kol dgerng AgEr) y medio
(h mkth xal ovvletog A£E1c)?; se le habra de comparar
no sélo con los oradores que mds destacan en los tres estilos
sino también con historiadores y filésofos. No dejamos de
sorprendemos  cuando leemos la comparacién entre
Deméstenes, un orador, y Platén, un filésofo, pero Dionisio
los confronta porque, para €él, Deméstenes no sélo representa
el felos oratorio, esto es, la meta de la persuasion, sino
también el relos de toda comunicacién hablada o escrita. Es
muy probable que la diferente forma de abordar al de Peania
se deba al incremento en las capacidades y al dominio del
tema pues, en el caso del De Demosthene, el autor analiza los
textos para comprobar sus observaciones, algo que no hizo en
el De Lysia, pero que ya se advierte en el De Isocrate y en el
De Isaeo. Efectivamente, si en el De [saeo ya se percibe que
la forma de abordar al autor se aleja de aquella del De Lysia,
en el De Demosthene el critico se ha propuesto reproducir,
analizar y rehacer trozos selectos de los representantes mas

destacados de los estilos elevado, llano y medio.

' En relacion con esto tltimo vale la pena recordar que, al final del De
Demosthene, Dionisio promete a Ammeo escribirle otro ensayo acerca de
la forma en que Deméstenes trata el plano del contenido.

2 La traduccion literal para EEMAAaypevn y mepiten) es sobresaliente y
distinguida. Sin embargo, adopto los adjetivos elevado o sublime por ser
los que con mds frecuencia se aplican a este estilo.

" En el parrafo 3 del De Demosthene, Dionisio l¢ da nombre al tercer
estilo y dice: fiv § pth 12 xal oUVBETOG EK ToUTwV TAV Suglv, es
decir, la mezclada y compuesta de las otras dos, He adoptado el nombre
de estilo medio por ser el de uso mas frecuente.
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Veamos las observaciones que Dionisio hace de Lisias en
relacién con Deméstenes. El critico considera que Lisias es el
orador mdés destacado del estilo llano. En su opinién, el hijo
de Céfalo es:

“..quien lo perfeccion6 y lo llevé al punto
mas alto de su propia excelencia™'*,

La forma en que estd constituido el estilo llano, y la
manera en que manifiesta su fuerza o poder, radica en que su
lenguaje es muy parecido al de la gente comin. Muy al
contrario, el estilo grandioso, sobresaliente, elaborado,
singular, con su aspero choque de consonantes y vocales,
recargado con todos los adornados epitetos, se encuentra muy
lejos de todo discurso normal®'. Eg por eso que Lisias?!®,
segiin Dionisio, guarda con Tucidides, el representante del
estilo grandioso, la relacién de la nota musical més baja con
la mas alta. Y es que el historiador tiene el poder de
impresionar el alma, pero el primero, de proporcionarle
tranquilidad; uno oprime y provoca nerviosismo, el otro
relajamiento y calma; éste puede representar un carécter,
aquel suscitar una emocién violenta. En fin, Tucidides
desafia la originalidad, en tanto que Lisias es convencional y
conservador. Pero los discursos de wuno y otro estin
elaborados artisticamente, es decir, hay la intencién de
aspirar a determinado efecto. Y cada uno de cllos logra la
perfeccion en su estilo.

Demostenes, por su parte, adopt6 las cualidades del estilo
elevado y del llano, pero selecciond lo mejor de ambos ya

que en sus discursos:

** Cfr. IEPI THE AEMOZOENOYT AEEEQL 2: ktereiooe § abrrv
kal el dxpov fyaye tig \6iag apetiic.
S Cfr, l'[EPl THZ AEMOZOENOYY. AEZEQY |
216
Ibid.
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“...es magnilocuente y sencillo, clevado_y.-

llano, extrafio y familiar, ceremonioso y pré,ctiq'o, .

serio y ligero, intenso y relajado, dulce y amargp;- '

portador de un carcter y emocional 2!’ o |

Para probar que la forma de escribir de DeméSfcnes_ es
una mezcla de dos estilos, de los cuales ha tomado lo lhcjor,
Dionisio se da a la tarea de reproducir un trozo de
Tucidides®'® y otro de Lisias?"®. A continuacién, el de
Halicarnaso reproduce un fragmento de un discurso de
Deméstenes con el fin de probar que, en cuanto al estilo, el
de Peania ha llegado al mismo grado de excelencia que el
historiador y el logégrafo. Pero ahora ya no se contenta con
presentar el texto, sino que, una vez confrontado un pasaje de
Lisias con otro de Deméstenes, expone las razones por las
cuales el Contra Conon, del de Peania, es tan puro (xaBapdc)

en su vocabulario, preciso ((kpiPiic) y de un lenguaje tan

adecuado (kVplog) y comiin (kowéc) como el fragmento

atribuido a Lisias®

- En estos tltimos aspectos y en los de lo
placentero (h hdov), la persuasion (ne10dg) y la gracia
oportuna (0 yapitwv Kalpog) son tan parecidos los dos
oradores que a Dionisio se le dificultaria atribuir la autoria a
uno u otro*?', Sin embargo, Deméstenes destaca, ademads, por

su enorme despliegue de energia o tensién (O TOVOG), sin

*7 Cfr. IEPI THE AEMOZ®ENOYZ AELEQY, 8: 1 peyahonpeniy
Ay, meputilv  anépirtov, ECmAdaypéviv  ouwiion, TAVTYUPLKTV
arAnBuvriy, abotnpav iAapdv, obvrovov avetviy, hdelav  mixpdv,
Hlurv mabnnikiv.

*® En el AEPI THE AEMOZOENOYS, AEXEQT, con un laguna al
principio del texto, el critico presenta un fragmento de Tuc{dides donde el
historiador describe los efectos de [a guerra en quienes la padecen. El
fragmento se encuentra en Thuc. i, 82,3.

¥ En este caso, Dionisio presenta el caso de una agresién sufrida por un
ciudadano de nombre Arquipo. Se trata de un discurso conocido con el
titulo de Contra Tisis, conservado unicamente por nuestro critico. Cfr.
frag. CXXIII. Floristan.

9 Cfr. IEPI THE AEMOXOENOYS AEZEQSE, 13,

! Cfr. IEPl THE AEMOE®ENOYE AEZEQE, 13,
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que carezca de gracia. Este es uno de los apartados en los que

€l supera no solo a Lisias, sino a todo orador, filésofo o

historiador, - y precisamente ‘por este aspecto por el :
despliegue de energia o tensuSn €s que se puede dlstmgulr
un discurso de Deméstenes de uno de Lisias, Las cualldades
de las que Lisias hace gala en el discurso Contra Tisis |
también se encuentran en Demoéstenes, no sélo en el Contra
Conon, sino también en el discurso de Formion contra
Apolodoro, en el Contra Olimpiodoro, en el Contra Beotén,
en el Contra Eubilides, en el Contra Macdrtato, y en otros
mas de cardcter privado o familiar, que no pasan de veinte,
dice Dionisio de Halicarnaso®®. ILlama la atencién la
afirmacién del critico en el sentido de que el discurso titulado
Acerca del Haloneso, considerado espurio, fue escrito por
Demoéstenes. Mds aan, afirma que ese discurso recibe la
influencia del estilo lisiano. Este es un punto més a favor de
que tal discurso no es de la autorfa de Deméstenes, pues
precisamente por no haberlo escrito el de Peanja tiene mds
semejanzas con el estilo de Lisias. Pero, si los discursos
mencionados lineas arriba son tan parecidos a los de Lisias
¢eudl es la diferencia entre ellos?, se pregunta Dionisio. Para
‘el critico, en los discursos de Lisiag fluyen una gracia y
eufonia muy naturales, muy normales, del proemio a la
narracion. Pero cuando llega a la demostracion, el estilo
lisiano se vuelve vacilante y débil. Y se desvanece cuando
pretende suscitar algin sentimiento fuerte, como el odio, el
rencor 0 la ira. Deméstenes en cambio, como ya lo he
mencionado lineas arriba, hace gala de una gran energia, sin
carecer de gracia. La diferencia entre un orador y otro,

entonces, radica en el enorme despliegue de energia de

22 1bid 13.
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-Déméstenes y en las emociones que suscita en el oyente.
~ Pero atin en esos discursos parécidbs a los de Lisias se puede
apreciar aquella -(_:aracteristic'a diccién elaborada y a veces
extrafia, a veces recargada, que apa.fécc como un elemento de
distincién, N |
Al comparar el.De Lysia con el De Demosthene, de
inmediato se percata uno de los avances que como critico
literario ha logrado Dionisio de Halicarnaso. En el De Lysia,
nuestro autor se conforma cbn reproducir pasajes sin
analizarlos™: basta mencionar el comentario que hace del
proemio del discurso Contra Diogitén, en el cual atn no se
atreve a expresar sus propios puntos de vista, sino. que se
limita a apoyarse en los rétores, autores de los manuales que
recomiendan:

“.. cuando el pleito es contra familiares,
reflexionar que los acusadores no aparezcan
malvados ni entrometidos.”**

‘En el De Demosthene, en cambio, encontramos varias
observaciones y juicios que le han merecido un
reconocimiento generalizado como critico literario, pues ya
no habla de lo que los manuales recomiendan, sino que, por
ejemplo, al tratar el tema de los sentimientos que un pasaje
citado de Deméstenes suscita en el lector, concluye:

“Pero cuando tomo alguno de los discursos de
Demostenes me entusiasmo y soy llevado de un
lado a otro, participando de una y otra pasion,
sintiendo desconfianza, deseo de disputa, temor,
desprecio, odio, compasion,  benevolencia,

irritacion, envidia. Percibo todas las pasiones que

2 Vid. supra, p. 95.
™ Cfr. De Lysia, 24,1: ...mpdc olkefovg & aydv, okoneiv' Omwg pn
movnpol undé eilonpdypoveg ot katfiyopol guviigovial.
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por - naturaleza dominan el juicio del ser

humano”?

No hay duda que las capacidades de apreciacién y
_exposicién del critico se han enriquecido, sin necesidad
incluso de presentarnos un fragmento de Demostenes. Muy al
_.contrario, en el ptifrafo treinta y dos del De Lysia, Dionisio
se limita a reproducir el fragmento de un discurso
deliberativo:
“... para que sea evidente el estilo <lisiano>
en este género de discursos”?%¢

Eso es todo lo que el critico nos dice acerca de las
caracteristicas de ese tipo de discurso; no expresa ninguna
opinién, el fragmento no mérece ningun comentario y le
basta al autor presentar el texto que, por si mismo, debe hacer
explicitas sus caracteristicas.

Otro aspecto que revela el incremento en la capacidad de
analisis del critico estriba en la reelaboracién de fragmentos
de textos, labor que ya ha llevado a cabo en el De [saeo.
Pero, en el De Demosthene {en queé consiste y cudl es su
finalidad? Veamos:

La que llamamos reelaboracién de textos consiste en una
modificacién de la sintaxis de una oracién o de un periodo.
El objetivo, en el caso de los fragmentos de discursos
demosténicos que Dionisio analiza, consiste en probar que
algunos de sus periodos estin muy trabajados y que son

complicados en su elaboracién. Como este ejemplo:

™ Vid. [IEPI THE AHMOZO@ENOYX AEZEQEL, 22: 6tav 8¢ <tdv>
AnpoaBévous Tivd AP Adymv, EvBovad te kal 8ebpo xbkeloe
dyopat, mgfog Etepov EE Etépov petarapBdvov, &matdy, dyovid,
dedlag, xatappovav, podv, Eredy, ebvodv, Opyiiduevos, @bovéw,
Gnavte td mdOn petarapPdvev, Boa Kpatelv mépukev dvBpwmivig
YVOUTG.

2 De Lysia, 31,1: va kal todtov TOD Yévoug thv Adywv b 1epaxtiip

yévitar caerg.
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“L0 creéis que a los que no pudieron hacerle
ningin daflo, a los mismos que también se
cuidaron de no caer en desgracia 6l prefiere

- engafiarlos antes que avisarles de antemano que

usarfa la violencia?”%%’

Esta frase, dice el critico, no seria tan elaborada y tortuosa
en su comprension si se hubiera escrito:

“0 creéis que €L, a los que vefa que no podrian
causarle un mal y que se cuidarian de no suftirlo,
prefiri6 engafiarlos antes que hacer violencia a lo
que ha dicho antes?*??

A nuestros estudiantes y a no pocos de los que hemos
concluido la Licenciatura en Letras Clésicas también esta
frase parece tan elaborada y tortuosa como la primera. Sin
embargo, Dionisio concluye que el estilo sobre elaborado,
poco familiar y extrafio se logro, primero, cambiando el caso
de las oraciones relativas, y segundo, al rellenar un pequefio
espacio de frase con una buena cantidad de particulas, por
ejemplo en las correspondencias pév, §¢ y MEV paidlov f.

Ahora bien, deépués de comprobar que Dionisio presenta
algunos cambios en relacion con los métodos utilizados para
hacer critica literaria, se hace imprescindible esta pregunta:
(por qué los oradores de la primera trilogfa no han sido
estudiados a partir de los tres estilos? Resulta dificil creer que
el critico desconociera este método de estudio, esta forma de

hacer la critica de un orador, pues Cicerén ya hace mencion

7 TIEPI THE AHMOZ@ENOYE AEZEQE 9: lt’ oleote, of uev obSEv
dv abtov Hsuviinoav noifjoatl xaxdyv, abrol 52 pn mabelv kpuhdtavio
dv lowg, tovtoug piv Eomatdv aipeiobar paddov A mporéyovia
prdtecdar;

% [IEPI THE AHMOZOENOYSE AEZEQE 9: el7’ oleote abtév, olg piv
kopa unddv Suvapévone abtov Siabeivar kdxiov, puratapévove 8¢ dv
lowg un mafeiv, tobtove piv EEematdv alpelobal pardov A mpodtyovia
Budtectar;
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de los tres estilos en el ensayo que dedic6 a M. Bruto®®. Lo
més probable, entonces, es que si los conociera, pero que tal
vez se sentia poco experto en el tema y por ello limitd su
estudio de los tres autores, usando como herramienta el
sistema de virtudes y el plano del contenido. Recordemos que
la primera trilogia pertenece a sus producciones tempranas y,
en consecuencia, en ella se revela al Dionisio de Halicarnaso
que empieza a incursionar en el &mbito de la critica literaria.

De ahi podemos concluir que Dionisio guarda silencio
cuando no domina por completo un aspecto de la critica
literaria. Veamos otro caso: en el De Lysia, el de Halicarnaso
no dice que el logégrafo presente caracteristicas de un estilo
especifico. Sin embargo, ya en el De Demosthene, Dionisio
ubica a Lisias en el estilo simple y sencillo (... A&E1c h At
kol agernc)®. Este es uno de lds silencios del critico
literario. Lo més probable, entonces, es que la deficiencia en
el dominio del tema lo haya llevado a no ensayar a los tres
primeros oradores a partir de los tres estilos literarios. La
omisién revela las fallas del critico que al redactar el De
Lysia no tenia los suficientes conocimientos del tema o no los
dominaba por completo.

En fin, en el De Demosthene, el sistema de virtudes ha
quedado relegado casi por completo. Es cierto que en el
capitulo trece, el critico habla de las cualidades de estilo que
comparten Lisias y Dem6stenes: precision, claridad, palabras
de uso comin, lo agradable o placentero, la gracia, y la
persuasién. Pero, ahora, el sefialamiento de esas virtudes se
hace a partir de los fragmentos del Contra Tisis de Lisias y

del Contra Conon de Deméstenes. En el actual ensayo, la

2 Ch, M. Tulli Ciceronis orator ad M. Brutum V,20-VI1,21.
¥ EPI THE AHMOL®ENOYT AESEQY 2.

124




forma de analizar a un autor se hace a partir del estilo al que
pertenecié y a partir de la composicién de las palabras. Las
herramientas o los medios para analizar al de Peania serdn el
método comparativo, utilizado ya en el De Isocrate, el
analisis de fragmentos representativos y la reelaboracién de
los textos. Estos dos tltimos recursos, ya utilizados en el De
Isaeo, alcanzan un alto grado de dominio en el ensayo que
hasta aqui nos ha ocupado y en el De compositione

verborum, la obra que abordaremos a continuacion.
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EL DE LYSIA Y EL DE COMPOSITIONE VERBORUM

Todo parece indicar que la prediccién de Dionisio fue
cierta. En efecto, el critico decia que el gusto por escribir
obras con estilo asianista no duraria mas de una
generaciéon®!, Y es que tanto en el De Demosthene, como en
el De compositione verborum™?, no encontramos ninguna
declaracién en el sentido de que el asianismo hubiera
perdurado como gusto literario. La Gnjca ocasion en que
Dionisio hace mencién de un escritor con estilo asianista es
para rechazarlo: es el caso de Hegesias de Magnesiam,
quien, dice el critico, al relatar el sitio de Gaza por parte de
Alejandro, no eligi6 ritmos nobles, a la altura de los sucesos
que estaba narrando®**. iCuan lejos se encuentra el estudio de
Lisias en relacién con la dltima de las obras de teoria literaria
escrita por Dionisio de Halicarnaso! Por supuesto que los
objetivos son diferentes en ambos trabajos: en el De Lysia, el
rétor se ha propuesto dar a conocer el estilo que el logégrafo
ha empleado en sus discursos Y qué se debe aprovechar de
é17%; en el De compositione verborum, expone la naturaleza
de la composicion y en qué consiste su eficacia, cusles son

sus objetivos y la manera de lograrlos, cudles son los

BLCfr. De oratoribus antiquis, 3,3,

" La obra es conocida en nuestro idioma como De la composicion
literaria,

B Segin Estrabon, Geog. X1V, I, 41, Hegesias de Magnesia fue el
principal iniciador de la inclinacién por el asianismo y el corruptor de los
bien establecidos gustos 4ticistas. He aqui el fragmento y su traduccién al
espafiol: "Avipec & Eyévovro YVapLoL Mdyvnteg "Hynolac te o
pfitwp, 8¢ fpEe pdriiota tod Agiavod Aeyoptvouv {fiiov napopdeipag
10 kabectig £60G 10 ATTikév: Hubo hombres ilustres de Magnesia: el
rétor Hegesias, el que inici6 principalmente la emulacién por el llamado
asianismo, habiendo corrompido el establecido uso aticista.

B4 Cfr. De compositione verborum, 18,21.

23 Cfr, De Lysia 1,6.
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diferentes tipos de composicién, cusl es el més efectivo Y,
finalmente, en qué consiste el toque poético que debe tener la
composicién en prosa®®. _

El método utilizado para comprobar lo que se afirma,
como son la profusién de cjemplos ilustrativos y el analisis
minucioso de los fragmentos probatorios, nos revelan a
Dionisio en lo méximo de su capacidad, como a un autor que -
se adelanta a las criticas que sus opiniones han de suscitar.
Veamos un caso detallado de esta ultima consideracién:

En la segunda parte del parrafo veinticinco de la obra que
nos ocupa, el critico afirma que los discursos de Deméstenes
tienen un aire poético y hasta lirico, por ejemplo las arengas
contra Filipo y sus discursos judiciales. Pero, {como puede
Demostenes conferir a sus obras ese aire poético? Por medio _
de la introduccién disimulada de metros y ritmos. Es decir,
sera suficiente con que los periodos den la sensacién de ser
ritmicos y métricos, pero sin que presenten mietro y ritmo
acabados, pues en ese caso serfan poemas liricos. A
continuacion, Dionisio hace el andlisis de una parte del
proemio del Contra Aristocrates, afirmando que comienza
con un verso de la comedia, un tetrametro compuesto de
ritmo anapéstico al que le falta un pie:

“Mndelg bpdv, @ dvdpeg 'Afnvaiot, vopioy

HE"IW

Si affadimos un pie al comienzo, en medio o al final,
dice el critico, tendremos un tretrdmetro anapéstico perfecto:

“Mnbelg budv, @& dvdpeg 'Adnvaior, vopion

pe mapeivan”?®

P8 Ctr. De compositione verborum, 1,12-14

27 De compositione verborum 25,16
2 Ibid. 25,16
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De este modo la métrica del _vérso resulta i'guél a la que se
encuentra en: L
“AeLo  toivov TRV apyoiav rudelav  dog

S1ékerro.”?

Las personas que poseen una cultura elemental, dice el
critico, se preguntaran si Dcméstenes era tan pobre de
recursos que precisaba de metros y ritmos, que tenfa que
ajustar los miembros de frase, cambiando las palabras de
arriba abajo, cuidando la extensién de los vocablos, de las
frases y de los nombres. Dionisio responde a las criticas de
inmediato. Dice que Deméstenes, considerado el maestro de
la palabra desde siempre, no habria consentido dejar al acaso
nt un solo dato, ni un solo vocablo. Por el contrario, habria
sido mucho su cuidado tanto en el orden de las ideas como en
la belleza de las palabras. Y si no podemos creer las
afirmaciones del critico, alli est el Panegirico de Isécrates
que, afirman algunos, el autor tardé en componer diez afios;
alli est4 Platon, a quien se le encontro, al morii', el principio
de La Republica escrito con otras variantes®®. -

iQué diferente fue el tratamiento de las dpetai en los
discursos de Lisias! Alli, en todos los casos se limitd a
enumerar las virtudes del orador, sin presentamos un pérrafo
donde se hiciera evidente la presencia de esa apetn. Y es que
nada més al inicio del De Lysia, donde el critico se propone
explicar el cardcter que Lisias ha dado a sus discursos, sus
aportaciones y lo que se debe utilizar del orador, nos dice que
€s puro en cuanto al lenguaje y que es el mejor modelo de Ia

lengua 4tica no arcaica. Pero no se esfuerza por presentarnos

2 Aristofanes, Las nubes, 961.

* Dionisio no nos presenta los cambios que tenfa ¢l inicio de Lag
Republica, que es el mismo que aparece en ¢l De compositione verborum
25,32-33: Katéfnv 308 eic Mepaid peta IMavxwvog 1ob *Aplstwvos.
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un - fragmento probatorio, ni por decirnos cudles son las
carac.terfsticas de ese dialecto ético.. Méé'bicn dice que Lisias
hace uso del dialcc'tb_ tico y qué' €so se puede probar en los
discursds de: | B -
“...Andocides, en los de Critias y en los de
otros més. ™ T

Dionisio tnicamente ha intentado definir la gracia, pero
no lo ha conseguido, reconociendo que esta virtud es dificil
de explicar, como también lo son la belleza del cuerpo, el
momento oportuno, lo apropiado y la armonfa®*?,

Después de explicar las caracteristicas de la composicion
asi como sus objetivos estéticos (De comp. verb. 2-20), el de
Halicarnaso nos habla de los tres tipos de composicién o
armonias®®: la composiciéon o armonfa severa (h abotnpd
appovia), la elegante o florida (f YAapupd .[ﬂ avenpd]
dppovia) y la composicion moderada (h ebdkpatog
&ppovia). Estas guardan una relacién directa con los tres
estilos. Pero sorprende que Lisi;as,' de quien Dionisio
reconiienda imitar el dialecto puro y 4tico y la éxpresién de
las ideas por medio de un lenguaje apropiado, comun y
ordinario, no sea incluido en alguno de los tres tipos de
composicion que previamente ha definido el critico.
Efectivamente, después de precisar las caracteristicas de cada
uno de estos tipos de composicion o armonia en las palabras,
incluye como principales representantes de la composicion

severa®a  Antimaco de Colofén, Empédocles, Pindaro,

M Cfr. De Lysia 2, 1: ixg o1 texpripactar t0lg e’ AvBoxidov Aéyorc
xal tolg  Kpitiov kai d&Aroig ovyvoic: Como se puede probar en los
discursos de Andocides, de Critias y en los de otros mas.

2 Cfr. De Lysia 11,1-2,

* Dionisio utiliza las palabras &ppovia y obvieowg.para la composicidn
armonica de las palabras. No debemos confundir estilo con composicién,
4 En el texto griego: ... xaid trv HEv abatnpdv, Tiv 82 yYAagupdy [A
avinpdv]tiv 82 tpltnv edkpatov. A lo largo de los pdrrafos veintiuno a
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Esquilo, Tucidides y Antifonte; de la elegante y florida a
Hesiodo, Safo, Anacr‘conte, Siménides, Euripides, Eforo,
Tcopo}ilpo ¢ Isdcrates; de la composicién media 0 mesurada:
Homcro,_Esicsicoro, Alceo, Sofocles, Herddoto, Demdstenes,
Demécrito, Platén y Aristételes. Vale la pena mencionar que
Dionisio estd tratando el tema de la composicién de las
palabras y no del estilo en general. Para nosotros seria dificil,
y seguramente lo fue para Dionisio, ubicar a Lisias en alguna

de las tres armonfas?*

. ¢(Nos encontramos con otro de los
silencios intencionados del critico? Probablemente asi sea,
pues ya hemos mencionado que cuando no domina un tema o
se siente inconsistente en su tratamiento, prefiere evitarlo, sin
explicar las causas de su silencio.

Después de hacer la lectura del De compositione

verborum y después de confrontarlo con el De Lysia surge

veinticuatro Dionisio utiliza las palabras covleoi; y &ppovia para nuestra
Bglabra espafiola composicién.

Los discursos de Lisias no presentan los rasgos de alguna de las tres
armonias definidas en el De Demosthene por Dionisio. Veamos: En
relacién con la composicién severa: sus miembros de frase no presentan
ritmos elevados ni magnificos ni hay arcafsmo ni rasgos de antigliedad en
sus discursos. Tampoco hay variacion en el uso de las figuras literarias.
Respecto a la composicion elegante. No precisamente busca el uso de
vocablos tiernos y graciles ni gusta de las figuras lisonjeras o
espectaculares, aunque, los periodos de sus discursos, que fueron
compuestos para ser pronunciados ante una audiencia, se acomodan a la
respiracién del hablante. En relacién con la composicion media o
mesurada no hay en sus discursos la seleccién de los rasgos més
representativos de la armonfa severa y de la clegante. Debido a que el
objetivo de Lisias era ganar un proceso, no hay la intencion de dar a luz
una obra de arte que pertenezca a un tipo de composicidn especifica. Sus
discursos judiciales se caracterizan por la claridad en el significado de las
palabras, por evitar el uso de extranjerismos y por la concisidn y precision
en lo dicho por el hablante. En cuanto al uso de las figuras retdricas, ya
hemos mencionado, que Lisias sl echa mano de ellas, aunque de una
forma moderada, de tal manera que no se perciba su aplicacién. Lo mismo
sucede con el hiato, que el autor utiliza cuando la pronunciacién de las
palabras se hace dificil por la presencia de una vocal final con una inicial
de palabra. Es evidente entonces que Lisias ha desarrollado un estilo de
composicién propio, con un objetivo especifico (persuadir al auditorio),
utilizando los recursos literarios conocidos hasta entonces, pero con una
aplicacion limitada, pues el autor prefiere que pase desapercibido su uso,
para no provocar desconfianza en el auditorio ni en los jueces.
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una seric de preguntas obligadas: jpor qué Dionisio no
aplicé el mismo método de trabajo en las dos obras?; ;por
qué en el De Lysia no hace gala de un andlisis detallado
como en el De compositione verborum?; ;por qué aqui se
esfuerza por probar lo que estd afirmando con opiniones
propias, apoyadas en muchos casos con las declaraciones de
otros autores? Es evidente que Dionisio de Halicarnaso, con
el paso del tiempo, se fue enriqueciendo como critico
literario. La experiencia acumulada a lo largo de varios afios,
no sabemos exactamente cuantos, dio sus frutos
principalmente en el De Demosthene y en el De compositione
verborum. De este ultimo tratado, varios apartados han sido
dignos de elogio, como el pasaje que tanto Dionisio, como
Eggermy Bonner™ se han esforzado en explicarnos. Seguiré
primero la teoria del de Halicarnaso y después la de los
autores contemporaneos, si es que surge alguna duda. En la
Odisea®®, se nos describe a Sisifomcmpujando cuesta arriba
una pesada roca, la que inesperadamente se desploma, justo
cuando el condenado estaba a punto de hacerla llegar a la
cima. Dionisio considera que la composicién adquiere cierto
sentido de retardamiento a causa del predominio de
clementos del lenguaje de una y dos silabas, y a causa del
encuentro de las vocales y del contacto de las semivocales.

La lentitud con que se hace la lectura tiene correspondencia

¥ Epger (1902), pp. 97-98.

%7 Bonner 1969), pp. 75-76.

™ Odisea, X1, 593-6.

% Reproduzco el parrafo que nos presenta Dionisio y que no difiere de
aquel que encontramos en el de la Odisea. La diagonal indica el final de
verso: kel pfv Xiovgov elosidov xpatép dhye Exovia,/ Adav
Pactdlovia meA@pLOV apeotéppoty: / ftor & pdv OKTNPITOPLEVOG
YEPOiv 1€ mooiv 1/ Adav dve (coxe motl Adpov: @Al'dte périov

dkpov bmepadéety 16T Emotpéyacke kpatatic: / adtig Enerta nESovse
kvAlvieTo Adag &vaidric.
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con la actividad llevada a cabo por Sisifo, quien a duras
penas empuja el peflasco cuesta arriba. Ademds, dice
Dionisio, esa parte estd compuesta con ritmos dactilicos y
espondaicos més alargados y con los mayores intervalos.
Pero esb no es todo, cuando Sisifo ha logrado empujar el
pefiasco a la parte m4s alta de la montafia, el pedrusco, de
manera repentina, se desploma dando tumbos hasta alcanzar
la llanura. Aqui, por el contrario, la composicion adquiere un
ritmo como de carrera gracias al mayor nimero de silabas
breves y a que no hay monosilabos y sélo se encuentran dos
bisilabos; no hay separacion perceptible entre las palabras, de
manera que éstas se pronuncian de manera sucesiva, y se
obtiene un ritmo rpido y ascendente al hacer uso de dactilos

con silabas irracionales®>

, que se agilizan a tal grado que no
pueden diferenciarse de los troqueos. La explicacién de
Dionisio ha sido tan certera que podemos prescindir de las de
los dos criticos mencionados anteriormente, excepto por la
aclaracion de Bonnermque considera que, en buena medida,
el arte de Homero pudo haber sido inconsciente. Afn asl,
dice, como ejemplo de estudio metddico ese pasaje es dificil
de superar.

(Encontramos algin anélisis de este tipo en el De Lysia?
No, en ninguna parte aparece un fragmento analizado,
desmenuzado hasta su minima expresién, cosa que si sucede
en el De Demosthene y en el De compositione verborum.
Pero veamos otros aspectos que revelan un enriquecimiento

en el tratamiento del De compositione verborum: en el

ensayo de Lisias la interrogacién, recurso que despierta

¥ Se llama sflaba irracional a la larga que forma parte de un pie (por

ejemplo un troqueo: _v) cuya silaba breve se sustituye por una larga (* -).
La qitima sflaba es irracional porque no guarda con la breve una relacion

exacta.
! Bonner (1969), p. 76.

132



ey

.3

[ yacerey

LR

interés en la lectura y le da variedad, jamés se utiliza, en

tanto que en los dos tltimos tratados es uno de Jos recursos
mds empleados; son mas frecuentes las citas textuales, por
ejemplo, al principio y al final del De compositione verborum
S¢ encuentra una cita de Homero, venida al caso porque se

trata de un obsequio que Dionisio hace a Rufo con motivo

" del cumpleafios en el que este Gltimo ha alcanzado la edad

viril,

En cuanto al estilo, Dionisio de Halicarnaso considera que
son cuatro los factores que lo vuelven agradable y bello: la
melodia, ¢l ritmo, la variacién y la adecuacién®?, y que bajo
lo agradable se encuentra el momento oportuno (f) adpa), la
gracia, la eufonia, la dulzura y la capacidad de persuasién,
Aqui es interesante observar que la gracia, la virtud més
caracteristica de Lisias, aparece subordinada a lo placentero
(h hd€ia). En el De Lysia, por el contrario, la gracia se
encuentra en una situacion de igualdad respecto de las
virtudes de la expresién. Esto quiere decir que el autor ha
modificado sus puntos de vista en relacién con la importancia
de esta cualidad y que si, después de redactar el De
composilione verborum se diera a la tarea de definir la gracia
de Lisias, seguramente no le atribuiria tanta importancia®®? a
la virtud que le permitia saber qué discurso Lisiano era
auténtico o apécrifo®™ o llegaria a la conclusion que ya he

adelantado®”

» que la gracia lisiana es igual al estilo de un
autor.
Como estan las cosas, las teorfas de |a composicion

literaria no se ven aplicadas en el De Lysia. Aqui no

B2 CHr, De comp. verb. 11,2,
22 Cfr. De Lysia 10,5,
BYCHr. De Lysia 12,1-12.9.
8 Vid. supra, p. 85.
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encontramos ninguna mencién de las teorfas de la
composicion arménica en las palabras y, excepto por la
adecuacion, tampoco se mencionan los temas de la melodia,
del ritmo y de la variacién (los que proporcionan al escrito

placer y belleza%

)- Tampoco hay duda de que una de las
primeras obras de Dionisio de Halicarnaso es el De Lysid®’,
pues en este tratado encontramos limitantes tanto en su
capacidad de anélisis como para comprobar  sus
declaraciones. En el De compositione verborum, en cambio
encontramos el uso de andlisis detallados de fragmentos, Ia
interrogacion, la reelaboracién de fragmentos y la insercién
de citas textuales. Mas aun, podrfamos afirmar que, en sus
comienzos en el ejercicio de la critica literaria, Dionisio de
Halicarnaso no ha consultado o leido a tantos autores y
criticos como lo hizo cuando terminé el De compositione
verborum. Cuando Dionisio dio fin a esa obra era ya un
verdadero hombre ilustrado, como dice Bonner,?*®pues la
gran cantidad de literatura griega que habia a su disposicién
lo obligd a hacer una seleccion de los autores y de sus obras,
de tal forma que emitié un juicio de los escritos o de alguna

de las obras de autores, desde Homero hasta Dinarco®°.

26 Cfr. De comp. verb. 11,1,

»7 En efecto, en el MEPI THE AHMOSGENOYE AESEQS 2, el critico, al
describir las caracteristicas de la expresién o estilo llano y simple y al
colocar a Lisias como su exponente mds destacado, dice que las
cualidades oratorias de Lisias ya las ha tratado en un escrito anteriot (..kv
t’fa PO talTnG dedNratal ypaoj...).

2% Cfr. Bonner (1969), pp. 14-15.

* Los autores, de los cuales el critico hizo una lectura detallada son-
Homero, Hesfodo, Antimaco, Paniasis, Simoénides, Estesicoro, Safo,
Alceo, Pindaro, Esquilo, Séfocles, Euripides, Menandro, Herodoto,
Tucidides, Filisto, Jenofonte, Teopompo, Gorgias, Trasimaco, Iscrates,
(seo, Demdstenes, Esquines, Hipérides, Licurgo, Dinarco y, por supuesto,
Lisias. Faltard anotar a los te6ricos y criticos de la literatura griega, de
entre los cuales sobresalen Platén, Aristételes, Isdcrates, Teofrasto y
Gorgias, ya citado.
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CONCLUSIONES

Para dar fin a este trabajo serd conveniente, asi sea un
tanto esquematico, hacer un recuento de aquellos aspectos
que nos permiten comprobar el desarrollo de ias habilidades
como critico literario en Dionisio de Halicarnaso. El punto de
partida es el De Lysia, una de sus primeras obras, hasta ‘las
dos ultimas, el De compositione verborum y el be.
Demosthene. Veamos el balance que arrojan nuestras

investigaciones:

a) EN RELACION CON LA PRIMERA TRILOGIA DE
DIONISIO:

El critico literario seguramente hizo una lectura
minuciosa de los oradores 4ticos mas destacados y a
continuacion llevo a cabo una valoracion personal, eligiendo
asi a seis oradores, entre los cuales Lisias destaca por su
concisidn y gracia.

Los datos biograficos proporcionados por Dionisio dé
Halicarnaso respecto de Lisias, no son de gran extensién. Con
todo y eso el rétor fue una inmejorable fuente de informacién
para autores como el Pseudo Plutarco y Focio.

Dionisio considera que se imita a un autor con el fin de
adoptar sus rasgos mds notables. Pero la imitacién no debe
ser servil y abarca, en el caso de Lisias, tanto el plano de la
expresién como el plano del contenido. En cuanto al primero,
el critico ha adoptado el 1lamado sistema de virtudes que tiene
su origen en Aristoteles, alli donde el de Estagira dice que la
claridad es la virtud de la expresién; Teofrasto, por su parte,

enumera cuatro virtudes: la pureza de la lengua, la claridad, la
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propiédad y el omamento. Diégenes de Babilonia hablaba de
cinco virtudes, pues .a las cuatro .de. Teofrasto afladfa la
congision, y por ﬁltiino, Dionisio registra seis virtudes mas,
que pueden ser con mucho harina de su costal: la expresién
dé las ideas por medio de un lenguaje apropiado, comin y
ordinério; la diccién concisa y pfecisa, la’ viveza, la
caracterizacion, la persuasion y la gracia.

El estudio del autor a partir de este doble plano: el de la
expresion y el del contenido, aparece esquematico en
Dionisio y puede llevar la monotonia y el riesgo de que un
orador sea descartado s6lo porque no presenta alguna o
algunas de las virtudes del estilo. Aun asi, en el De Lysia se
hace manifiesto el primer intento de Dionisio por acercarse a
un autor antiguo de una manera mas personal, como sucede
cuando €l intenta explicar la gracia lisiana.

En opinién de Dionisio de Halicarnaso, Lisias no suscita
emociones fuertes en los oyentes, aunque a mi juicio, en los
pé.sajes citados pOr el critico, logra despertar sentimientos
como la conmiseracién, la compasion e inclusive la colera. Es
decir, el caracter que Lisias confiere a sus personajes no se
habra de ajustar a los caracteres violentos, tan caracteristicos
de Demdstenes.

Dionisio de Halicarnaso, en su afan por probar que los
discursos de Lisias estan elaborados con claridad y sencillez,
evita poner en evidencia los amplios recursos retéricos que
este autor, sin embargo, posee y aplica en el momento preciso
sin que se haga evidente su uso.

Por lo que se refiere al tratado sobre IsOcrates, aunque
este autor es estudiado por Dionisio siempre a partir del plano
de la expresién y el del contenido, es posible notar un cambio

en la forma en que el rétor hace su critica, pues él, por
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primera vez, se sirve del método comparativo y del anélisis
de oracio'ne's',n édémés “de hacer hincapié en los valores
morales .ciue aquel orador preconiza, como el amor a la patria,
~ lajusticia, la piedad y la honestidad.

En el De Isaeo los recursos ya mas frecuentes son el
.método comf_)arativo y el andlisis de oraciones, pero, con el
fin de comprobar sus aseveraciones, el critico las somete a
una reelaboracion. En este tratado estd ausente ya el tema de
la imitaci6n de alguna cualidad del orador. ;Por qué entonces
Dionisio ha incluido a Iseo entre los oradores dignos de
imitar? Porque en €l se hallan presentes aquellos recursos que
Deméstenes llevd luego a la perfeccion, como lo son, por
ejemplo, las demostraciones con sus detallados epiqueremas y

entimemas.

b) EN RELACION CON EL DE DEMOSTHENE Y EL
DE COMPOSITIONE VERBORUM

Tanto €l De Demosthene como el De compositione
verborum nos muestran a Dionisio en el punto mas elevado
de su capacidad como critico literario. En el primer tratado, el
rétor de Halicarnaso se aleja del sistema de virtudes como
método para hacer critica literaria; aqui, adopta el sistema de
los tres estilos y, con éxito, sigue haciendo uso del método
comparativo, del andlisis y de la reelaboracién de pasajes. En
el segundo tratado su forma de trabajo es casi idéntica, pero,
en vez del sistema de virtudes se incluye la teoria de los tres
tipos de composicién y aparecen con mds frecuencia los
puntos de vista del critico, que se apoyan en la comprobacion
de sus declaraciones.

Es de notar que, a partir del tratado dedicado a

Demostenes, Dionisio ya no enfila sus ataques contra el

137



asianismo, tal vez porque el aticismo finalmente se habfa

- impuesto en el gusto de la época. En el De compositione
verborum, en cambio, encontramos un rechazo a la forma de
componer de quien habia sido pionero del asianismo,
' Hegésias de Magnesia. Este autor, segun el critico, elegfa de
mahéra intencionada los peores ritmos.

Dionisio de Halicarnaso, a mi juicio, evita tratar un tema
que no dominaba, aunque tuviera conocimiento de él. Es el
caso de la teorfa de los tres estilos literarios, que ya habia
tratado Cicer6n y que, por tanto, Dionisio conocia, pero que
no se hace presente todavia en el De Lysia ni en los otros dos
tratados de la primera trilogia.

Ahora bien, partiendo de los instrumentos de que Dionisio
se sirve para expresar sus puntos de vista, es claro que él
muestra una evolucion en su pensamiento y método critico. El
tratado De Lysia es el mas esquematico de Dionisio de
Halicarnaso, ya que el orador es objeto de estudio a partir del
sistema de virtudes y a partir del plano del contenido y es
digno de imitacion sélo si se ajusta a los requerimientos de
ambos apartados. Aun asi, aqui encontramos el primer intento
de Dionisio de Halicarnaso por acercarse de una manera mas
personal al orador cuando pretende definir y explicar la virtud
de la gracia que caracteriza l.as obras de Lisias. Ese avance
evolutivo se aprecia mas adn en el De Isocrate, cuando
Dionisio introduce el método de la comparacion, en el De
Isaeo, cuando analiza fragmentos de textos, y en el De
Demosthene y en el De compositione verborum, cuando, al
analizar fragmentos de textos, con frecuencia los recompone
con el fin de comprobar la justeza de sus juicios en tanto que

critico literario.
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Apéndice I:

Los oradores antiguos (De oratoribus
antiquis). Texto griego y traduccion.
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LOS ORADORES ANTIGUOS

1. 1 Serfa justo quc mucho le agradeciéramos al tiempo

que vivimos, querido’ Ameo®?. Y por los que respecta a algunas

otras actividades, trabaj’ar'__'ah:ord ‘es més favorable que antes,
sobre todo en lo concerniente al estudio de los discursos civiles,
donde no poco se ha progresado para lo mejor. 2 En las épocas
anteriores a nosotros la antigua retérica filoséfica fue depuesta,
enlodada, soportando terribles males; empezando a expirar y a
extinguirse poco a poco desde la muerte de Alejandro de
Macedonia. Y en nuestra época poco ha faltado para que sea
borrada. 3 Ademés, otra retérica®®’, adelantiandose en contra del
orden de aquella, intolerable, de teatral desvergllenza, mal
educada, que no participa de la filosofia ni de ‘hhinguna otra
educacion liberal; habiendo pasado desapercibida y engaiiando a
las muchedumbres ignorantes, 4 no sélo vivié con la buena
posicioén, con el lujo.y con la apariencia de aquella, sino que
también conquisté para si los honores y la direccién de las

ciudades, lo que era forzoso que detentara la filoséfica®®y fue un

¥ Ameo es uno de los discipulos de Dionisio de Halicarnaso. El critico
literario le- dedicé también la Epistola primera a Ameo, la Eplstola
se‘gunda a Ameo y el De Demosthene.

1 por supuesto, sc refiere al Asianismo, una forma oratoria que, dice
Dionisio tiene sus principales baluartes en Misia, Frigia y Caria, cuyas
caracteristicas se pueden confrontar en La Controversia entre el aticismo
y el asianismo, pp. 32-44,

%2 No es en realidad la filosofia para Dionisio, sino la oratoria, que no ha
de presentar los excesos del asianismo.
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ser vulgar y molesto. Y finalmente hizo _que"l_a Hélade se
asemejara a las casas de los corruptos ¢ infelices. 5 Justo como
en aquellas familias donde la esposa libre y prudente se queda sin
ser duefia de sus propias coéas y una cdri_cubina insensata, que
estd ahf para ruina de su vida, juzga digno poseer todos los
bienes dc aquella, tratindola como desperdicio, y
amedrentandola. 6 Del mismo modo en toda ciudad y no menos
en las civilizadas (éste es el dltimo de todos los males) la musa
atica, antigua y autdctona ha tomado un cardcter deshonroso,
privada de sus propios bienes. 7 Y la otra, llegada muy
recientemente de algln bératro de Asia, alguien de Misia, de
Frigia o algin mal de Caria, considera digno gobernar a las
ciudades griegas, expulsando a la otra de los asuntos piblicos: la
ignorante expulsa a la instruida, la insensata a la prudente.

2.1 Pero no sélo “El tiempo es el mejor salvador de los
hombres probos”, segin <dice> Pindaro, sino también, jpor
Zeus!, <lo es> de las artes, de las profesiones y de todo asunto
serio. 2 N.ues'tro tiempo lo ha demostrado, ya por algiin mandato
de los diosés, ya por el curso natural que ha vuelto al antiguo
orden, ya .por un impulso humano que conduce a la multitud a las
mismas cosas. Y que, por una parte, ha restituido su valor a la
antigua y prudente retorica, el que antes poseia justamente, y por
la otra, a la nueva e insensata le ha retirado la gloria que no le
pertenecia, cuando recogia el fruto y vivia voluptuosamente con
los bienes ajenos.

3 Y no es justo elogiar sélo por ese punto al momento presente
y a los hombres deseosos de saber que dieron principio a que las

cosas mas honrosas fueran mejores que las peores (en verdad el
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263, pue‘é_: también sc'displjso que hubiera

principio es la mitad del todo)
un rapido cambio y un gran progreso de las cosas honrosas. 4 Fuera de
unas pocas ciudades asidticas, en las que, a causa de la ignorancia, es
lento el aprendizaje de las cosas bellas, las restantes han cesado de
aprender los discursos vulgares, frios y faltos de sensibilidad. 5 Las
que antes estaban de buen grado con éstos, ahora son sensatas y_ée
avergllenzan y poco a poco se pasan al bando enemigo, excepto
algunas que por completo estan sin remedio. Y las otras iltimamente
emprenden el aprendizaje, promoviendo el desdén por esos discursos y
haciendo irrisién del empefio en ellos.

3. 1Y creo que la causa y principio de tal cambio fue Roma, que
impera sobre todo y obliga a todas las ciudades a volver los ojos hacia
ella y los que la gobiernan conforme a la virtud y administran el bien
comin sobre la base de la excelencia: ellos son muy bien educados y
nobles por sus decisiones, que estdn presentes en la toma de
decisiones®®. Honrada por ellos, la parte juiciosa de la ciudad ha
progresado alin més y la inSensata ha sido obligada a ser razonable. 2
Por eso, por una parte, nuestros contemporfineos escriben muchas
obras histéricas dignas de envidia, y por otra, salen a la luz muchos
discursos civiles de buen gusto, de filosoffa y tratados nada
desdefiables jpor Zeus! y han llegado lejos y llegardn muchos otros
trabajos hermosos, hechos con mucho cuidado tanto por los romanos
como por los griegos, segiin parece. 3 No me admiraria que un cambio
tan importante se haya llevado a cabo en este corto tiempo, sino que
ese celo por los discursos insensatos se extendiera més alld de una
generacion. Pues lo que ha sido reducido del todo a lo minimo, es facil

que en poco tiempo sea nada.

3 gy decir, en opinion de Dionisio, sélo con el hecho de dar inicio a una obra, se

obtiene un cincuenta por ciento de adclanto. Nos encontramos con la mencién de un
proverbio muy conocido y citado no sélo por Dionisio de Halicarnaso, sino también,
?gr ejemplo, por Demetrio en el Sobre el estilo, 122.

El texto griego dice: . ebnaidevtor mavv «al yewaiot tig kploeig yevouevol,...:
Bien educados con mucho y excelentes (o dignos de su linaje) para la toma de
decisiones.
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4.1 Pero me abstendré de dar gracias al tiempo que cambia las
cosas, de elogiar a los que escogieron lo mejor, de predecir el futuro
a partir del pasado y todo lo demads que cualquiera podrfa expresar,
En cambio intentaré decir cémo podria tener mas fuerza lo mejor,
escogiendo para esta obra® un tema de interés comun, .huma:_ﬁsta y -
que puede ser muy qtil. '

2 Esto es: quiénes son los mds destacados de todos los
oradores e historiadores antiguos y cudl fue el tipo de vida y de
discursos que eligieron y qué es necesario adoptar y evitar de cada
uno de ellos. Temas de observacién dignos y necesarios para los
estudiantes de la filosofia politica?®® y sin duda, jpor Zeus!, no
comunes ni trillados por quienes nos precedieron. 3 Por cierto que,
habiendo buscado un escrito de tél clase, no he conocido ninguno
asi, aunque hice una gran busqueda de ellos. Sin duda no afirmaré
que lo s¢ con seguridad, pues quizas existan algunos escritos de esa
clase que desconozco. Ademds, es muy presuntuoso y no lejos del
extravio ponerse como punto de referencia de la investigacion de
todos los escritos y decir que algo no existe cuando es posible que.
exista. 4 Acerca de ellos, como dije, no puedo afirmar nada. |

En cuanto a los oradores e historiadores, de los cuales va a
tratar esta obra, ya que hay muchos buenos, omitiré ensayarlos a
todos en vista de la necesidad de un tratado extenso. Pero una vez
elegidos los mas elegantes de ellos, hablaré de cada uno en orden
cronoldgico. Ahora hablaré de los oradores, y si habra tiempo de los

historiadores. 5 Los oradores seleccionados serdn tres, de los mas

5 Se refiere al tratado Los oradores antiguos.

¢ La filosofia de la politica, es decir, la vida publica asistida por los
valores de la filosofia de la ¢época. Este es un concepto que Dionisio
réconoce en Isocrates y esa es una de las razones por las que lo incluye en
su propio canon de seis oradores.
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antiguoé.: Lisias, Is6crates e Iseo, y tres que llegaron a la madurez
después de ellos, Dcx_nbstcncs, Hibéridc's y -ESquiheszW, a quienes
considero los mejores <de todos>. -I;a obra se dividir4 en dos tratados
y comenzara con ésta que escribi sobre los oradores mas antiguos. 6

Hechas estas advertencias, es el momento de Vc_)lver a la exposicion.

*" Todo parece indicar que el trabajo de Dionisio de Halicarnaso quedé

inconcluso, o que el autor modificé su perspectiva con el paso del tiemipo,
pues de ésta tltima trilogfa, sélo conocemos el De Demosthene.
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VIRTUDES DE LISIAS E ISOCRATES

Lisias:

-Pureza de lenguaje.
-Cualidad que expresa las ideas
por medio de vocablos
apropiados, comunes y
ordinarios.
-Claridad.
-Viveza
-Caracterizacion
-Persuasién (capacidad para
convencer)
-Expresién de los pensamientos
en forma concisa.
-Diccion que concentra los
pensamientos y los manifiesta
con precisién.
-Propiedad.
-Gracia.
En cuanto a la invencion:
-Lisias es ingenioso en los
hechos de los temas y no omite
ninguno de los principios de los
discursos. Es muy inventivo.

En cuanto a la disposicion:
-En el orden de los temas o
exposicion es sencillo, uniforme
Y minucioso, pero es un tanto

intrascendcnte.

IsScrates:
-Pureza en la expresion.
-Vocabulario o palabras que
se conforman muy de cerca de
las de uso familiar y comiin,
-Claridad.
-Viveza.
-Caracterizacion.
-Pcrspasién.
-En cuanto a la expresidn,
Isécrates es mas elevado,
magnificente y digno.
-El tratamiento de los temas es
similar al de Lisias, y en
ocasiones es mejor.
-En la Invencién:
Es ingenioso, ajustado a los
temas y variado.
-La eleccion y distribucion de
los temas destaca en alto
grado por el desarrollo de la
argumentacion, la variacion
de lo monétono y el cambio
en el tratamiento de los
diferentes elementos del tema,
asi como por la introduccién
de digresiones. -
-Is6crates es superior a
cualquier ofador en la

magnificencia de los temas y
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en el tono filosdfico, como lo
es un hombre en relacién con -

un niflo.

DEFECTOS DE LISIAS E ISOCRATES

Lisias:
-Su estilo no es elevado ni
magnifico.
-No impone.
-No es singular.
-No es agudo.
-No es temible o atemorizante.
-No impresiona (no posee Gpac)
-No posee acentos fuertes.
-No tiene energia ni aliento.
-No es persuasivo como lo es en los
caracteres.
-Respecto a las pasiones, no puede
complacer con las cosas severas.

-No es violento ni hace fuerza.

Is6crates:

-No es preciso en los
pensamientos

-No es conciso.

-La composicion de las
palabras no es natural,
sencilla ni vigorosa, sino
mas elaborada.

-No posee gracia o encanto
en el mismo grado ciuc
Lisias.

-Su composicién se vuelve
esclava del ritmo al usar la
composicién periddica y las

figuras del discurso.
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VIRTUDES DE ISEO:

[Pureza de vocabulario.

B -Concisién. -

| -Claridad.

~Viveza.

| -Brevedad.

-Persuasion.

-Propiedad en los temas.

-Precision.

-Apropiada para los litigios en el mismo grado

que Lisias

DIFERENCIAS EN RELACION CON LISIAS:

-Lisias es mds sencillo y suscita carécter, es mas natural,
tiene gracia y sus figuras son mas sencillas. |
-Iseo tiene mds habilidad artistica, Su disposicion est
mis elaborada. |

-Hay mas precision y habilidad artistica en el orden o

division de los entimemas utilizados por Iseo.
-Lisias es mas sencillo en la composici6n de las palabras,
-Iseo es mas variado.

-Lisias aspira a la verosimilitud, Iseo al efecto artistico.
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Cuadro sindptico del De Lysia.




CUADRO SINOPTICO DEL DELYSIA

I Biografia de Lisiz-i; (1-1,6).
IT Cualidades de Lisias. (2-14,7).
- -VIRTUDES
-Pureza de lenguaje (2,1-2,3).

-La expresion de las ideas por medio de vocablos

apropiados, comunes y ordinarios (3,1-3,10).
- La claridad (4,1-4,3).
-La concision (4,4-5,2).

-Diccién que concentra los pensamientos y los manifiesta
con precisién (6,1-6-4).

-La viveza (7,1-7.3).
-La caracterizacion (8,1 -8.,7).
-La propiedad (9,1-9,5).

-La persuasion y la capacidad de convencimiento (10,1-
10,2).

-La gracia (10,3-12,1).
-Examen de La estatua de Ificrates (12,2-12,9).

-Resumen de las cualidades de Lisias. Sus carencias (13-
13,5).

-Juicio de Teofrasto acerca del estilo de Lisias. Autorfa
de La apologia de Nicias (14-14,7).

IIl Caracteristicas del orador en el plano del contenido:
-Invencion y eleccion de los temas (15-1 5,3).

-Disposicion de las ideas y tratamiento de los
epiqueremas (15,4-15,6).
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[V Tipos de discurso oratorio (16-16,5). o
-Manejo lisiano del proemio (17-1 7,-1_0). |
-La narracién en los discursos de Lisias ( 18-18-6).
-La demostracion (19-19,5). |
-El epilogo (19,6)

V Examen de los discursos de Lisias (20,2-20,3).
-Argumento del Contra Diogitén (21-21,3).
-Bonomia del proemio del Contra Diogitén (22,1-24,7).

-El proemio del Contra Diogiton (23,1-23,3)
-La narracién del Contra Diogitén (25,4-25,18).
-Manejo de las pruebas (26-26,2)

-Las pruebas o demostracion del Contra Diogitén (27-19-
27,29).
VI Excelencia de Lisias en la oratoria forense. Su debilidad
en la oratoria deliberativa y en la encomidstica (28-28,2).
-Argumento de un panegirico. Objetivo de Dionisio de
Halicamaso: comprobar que Lisias es débil en ese tipo de
oratoria (29-29,2).

-Proemio de un panegirico (30-30,9).

-Dionisio de Halicamaso adelanta que expondra un

ejemplo de discurso deliberativo (31,1)

-Argumento del discurso deliberativo De la constitucion P

(32-32,2).
-El discurso De la constitucion (33-33,6).

-El critico informa del siguiente orador a tratar (34).
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Apéndice v

Lisias de origen siracusano (De

Lysia). Texto griego y traduccion.
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LISIAS DE ORIGEN SIRACUSANO

L. 1 Lisias, hijo de Céfalo, era de padres siracusanos, pero
naci6 en Atenas, donde su padre era residente y donde fue
educado con los atenienses mas ilustres. 2 A los quince afios
se embarcé hacia Turios junto con dos hermanos con el fin
de tomar parte en la colonizacién que habfan fundado los
atenienses y toda la Hélade en el duodécimo afio antes de la
guerra del Peloponeso y vivié alli mismo siendo ciudadano
con muy buena posicién hasta el desastre que ocurrié a los
atenienses en Sicilia. 3 Después de esta desgracia, a raiz de
una sublevacién popular, sale exiliado junto con otros
trescientos, acusado de filoaticismo. 4 Y, habiendo regresado
a Atenas en el arcontado de Calias, a la edad de cuarenta y
siete afios, como se conjetura, desde ese momento vivis
componiendo discursos en Atenas. 5 Escribié una gran
cantidad de .discursos' adecuados para los tribunales y para las
sesiones de consejo y de la asamblea popular y ademas de

éstos escribid panegiricos, discursos eréticos y epistolas. Y si
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por un lado obscurecié la fama de los oradores que lo
antecedieron o que florecieron en su tiempo, por otro no dejo
a muchos de sus sucesores la posibilidad de superarlo en
ningin género de discurso. Y ni siquiera jpor Zeus; en los
maés féciles. . P

6 Ahora mismo intentaré decir QUé caracter ha dado a sus
discursos, qué cualidades ha aportado y en qué es mejor que
los que florecieron después, en qué es inferior y qué hay que

tomar de él.

2. 1 Indudablemente es puro en cuanto al lenguaje y es el
mejor modelo del dialecto 4tico, no del arcaico del que se han
servido Platén y Tucidides, sino del que se utilizaba en aquel
tiempo, como se puede probar en los discursos de Andocides,
en los de Critias y en los de otros més. 2 En relacién con este
punto, que es de fundamental importancia en los discursos
me refiero a hablar el dialecto puro, ninguno de las
generaciones posteriores lo superd, pues no muchos tuvieron
la capacidad de imitarlo, de no ser por Isécrates solamente.
En efecto, éste me parece que es el autor més puro entre los
demas, después de Lisias, én cuanto al vocabulario. 3 Soélo
esta virthd, por cierto, encuentro digna de fervorosa imitacién
en este orador y exhortaria a los que quieren escribir o hablar
con propiedad que nuestro orador sea ejemplo de tal

cualidad,

3. 1 Y hay otra virtud no menos importante que ésta, la

que imitaron muchos de los que florecieron en su tiempo,
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pero que nadie demoétré con mas consistencih. é,Cu&l es? La-
que expresa los pensamientos por medio 'dé vocablos
apropiados, comunes y ordinarios. Asi cs,'m'uy_'pocas veces
se puede encontrar en Lisias el uso de.una expresion
figurada. 2 Y no sélo en eso es digno de elogio, sino también
porque hace parecer graves, notables e importantes las cosas
de que trata, sirviéndose de los vocablos m4s comunes y sin

hacer uso de una elaboracién poética.

3. Sus predecesores no tenfan esa reputacion, sino que,
queriendo que sus discursos tuvieran cierto ornamento,
desechaban el lenguaje corriente y se refugiaban en el poético
utilizando muchas metaforas, hipérboles y las demas formas
figuradas, asombrando a la gente comiin con el uso de
palabras raras y extranjeras, y con la sucesién de figuras no -
acostumbradas y con todo tipo de nc_)\'z—cd‘efldcs. 4 Una muestra _
la da Gorgias de Leontini, quien en muchos discursos hace -
que la estructura sea demasiado recargada e'hinchada y a
veces grita “no lejos de algunos ditirambos”. Y del mismo
modo los discipulos de aquél, [os compaiieros de Licimiio y

Polo.
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" 5.La diccién poética y figurada se apoderd también de los
oradores de Atenas, como dice Timeo, habiendo sido Gorgias

el primero, cuando fue embajador en Atcnas'y"maravill() a los

- ‘escuchas con su discurso ante el pueblo. Pero la verdad es

‘que también, m4s antlguamcnte (ese estilo) siempre fue en”

cierto modo admirado. 6 Tucidides, por ejemplo, el mds

-talentoso de los historiadores, utilizando un estilo poético,

tanto en el discurso filnebre, como en los deliberativos ante el
pueblo, en muchos casos desvié el discurso hacia lo inflado
¥, al mismo tiempo, hacia un omamento de palabras bastante

inusual.

7 Lisias, en cambio, en la practica no hizo nada
semejante, en efecto, ni en los discursos judiciales y
deliberativos escritos con seriedad, excepto un_poco en los
panegiricos. Porque acerca de los rclatlvos a lo epistolar, a lo
amatorio, y de los demds que cscnblé por Juego en realxdad'
no necesito decir nada. 8 Y aunque parece que habla como
los legos, es muy diferente del particular y es un excelente
escritor de discursos que encontré una composicién propia,
quedando la diccién liberada del metro y con ella lo que
adorna y hace placenteras las palabras, sin que tengan nada

de infladas o vulgares.

9 Yo aconsejo que sea aprehendida esta segunda cualidad
de nuestro orador, si algunos juzgan conveniente que se hable
del mismo modo que aquél. 10 En efecto, muchos escritores
y oradores imitarori ese estilo. Y el joven Isdcrates, cuando
estaba en su etapa de florecimiento, fue el més cercano a este

(modo de hablar) después de Lisias. Y nadie podria decir,
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_rmrando més alla de éstos, que. hubo otros oradores que
mostraran la mlsma cualidad 'y capacidad en el uso de un

Vocabulario pc_rtmente y comin,

4. 1 Y encuentro la claridad como tercera virtud de
| nuestro orador," no sélo en las 'palé_tbras _sil_lo también en los
temas. Es una claridad de los témﬁs que en pocos se puede
distinguir. 2 En mi opinién, muchos aspectos del estilo de
Tucidides y Deméstenes, quienes fueron muy habiles para
tratar los temas, para nosotros son de dificil interpretacion,
son obscuros y necesitan de intérpretes. En cambio, toda la
expresién de Lisias es transparente y clara, incluso para el
que estd completamente alejado de los discursos politicos. 3
Si la claridad surgi6 por la falta de capacidad no seria digno
de admiracién, pero la riqueza de los nombres aproplados
por la abundancia de éstos que hay en él, prueban esa
cualidad. De manera que también su claridad es digna de

Imitarse.

4 Ademss, el expresar los pensamientos de manera
concisa y coi\'claridad, siendo dificil por naturaleza conllevar
ambos y mezclarlos con mesura, Alli, prir;cipalmente, Lisias
demuestra no ser inferior a nadie. El en ninglin momento
daria la impresion a sus lectores de tener falta de propiedad o
de claridad. 5 Y la causa de esto es que, en €l, no somete los
temas al vocabulario, sino que acomoda las palabras a los

temas. Y alcanza la elegancia no al cambiar el dialecto
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comun, sino al imitarlo.

5. 1Y él es asi no por la expresién ni es algo inapropiado
con respecto a los temas y prolijo, sino que es conciso y
denso como nadie en los conceptos. Y esta tan lejos de decir
cosas superfluas que pareceria incluso dejar de lado mucho
de lo que es itil. jNo por Zeus!, no lo hace por debilidad de
invencion, sino por el cilculo del tiempo, al que era preciso
que se ajustarah los discursos. 2 Efectivamente, el tiempo es
corto, de tal forma que basta al ciudadano comiin que quiere
mostrar los hechos, pero no es suficiente para ¢l orador que
busca mostrar la abundancia de sus recursos. Sin duda hay
que imitar también la brevedad de Lisias, pues mas mesurada

no se encontraria en otro orador.

6. 1 Después de éstas encuentro en Lisias otra cualidad
muy admirable, de la cual Teofrasto dice que Trasimaco fue
el primero, pero yo pienso que fue Lisias. Porque a mi me
parece que en el tiempo éste es primero que aquél (hablo del
momento culminante de la vida de ambos). Y si esto no se
aceptara, cuando menos debe concederse a Lisias que se ha
ejercitado mds que aquél en los procésos reales. 2 No me
atrevo a afirmar, hasta el momento, cudl de los dos mostré
primero esta cualidad, pero afirmaria con confianza que

Lisias se distinguié mas en ella.

3 ¢Cudl es esa cualidad de que hablo? Es la diccién que
concentra los pénsamicntos y los manifiesta con precisién,
familiar en buena medida y necesaria en los discursos
judiciales y en todo debate verdadero. 4. Pocos la imitaron,
pero Demdstenes inclusive la superd, aunque no la utilizaba

con tanta parquedad y sencillez como Lisias, sino de manera
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muy elaborada y aguda. Esto es segin mi punto de vista, yde

ello hablaré en el momento oportuno,

7.1 El estilo de Lisias posee también mucha viveza. Esta :
es cierta capacidad para poner lo que se dice al alcance de los
sentidos y surge por la percepcion de las circunstancias. 2
Quien presta atencién a los discursos de Lisias seguramente
no serd tan torpe, displicente o tardo para pensar que no
comprenda que ve en accién las cosas que se presentan y que
se encuentra con los personajes que el orador introduce como
si estuvieran presentes. 3 Y no indagard més, por ejemplo, lo
que unos hacen, otros sufren, otros piensan y otros dicen.
Indudablemente fue el mejor de todos los oradores para
examinar la naturaleza humana y para adjudicar a cada quien

lo conveniente: estados de animo, caracteres y acciones.

8. 1 Y también le atribuyo la virtud mds apropiada, que
muchos llaman caracterizacién. Pues sencillamente, de
ninguna manera puedo encontrar en este orador un personaje
no caracterizado y sin vida. 2 Habiendo tres aspectos en torno
a los cuales esta virtud ha coincidido: pensamiento, lenguaje
y en tercer lugar la composicién, en todos los cuales
descubro que él es exitoso. 3 Pues no sélo aconseja a los
oradores reflexiones tiles, convenientes y mesuradas, de
modo que sus discursos parezcan ser imdgenes de caracteres,
sino que también confiere una expreston adecuada a los

caracteres, en donde se ha dado por naturaleza que eso
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muestra lo mejor de si: la clafidad, la propiedad, lo scnc_illo y
lo mas acostumbrado en todos los hombres, pués lo
pomposo, los extranjerismos y todo lo qué estd fuera.dc lo
acostumbrado no tiene caracterizacién. 4 Y la componc con
mucha senc1llez y naturalidad, procurando que el carécter no
surja por el estilo periddico o por los ritmos, sino por un
estilo suelto. Y en general, para hablar de esa cualidad, no se
si alguien més de los oradores que utilizaban la misma
estructura del discurso la ha compuesto m4s agradable o més
convincente. 5 Pues parece que el caracter de su composicidn
es algo natural y sin artificio y no me sorprenderia si en toda
la gente comin y en no pocos de los estudiosos de los
discursos que no tienen una gran prictica en ellos, provocara
esta opinion: que es inapropiada y que no esti escrita
conforme a las reglas del arte, sino que se. conforma de

manera espontanea y de algin modo al azar. 6 En cambio,

estd més elaborada que cualquier obra de arte. Esta “falta de -

arte” ha sido creada por €l y €l le ha concedido soltura. Y en
el hecho mismo de no parecer.estar construido con destreza
esta habilmente diépuesto. 7 Por consiguiente, quien se
ejercite en el realismo y quiera imitar la naturaleza, no se
equivocard al hacer uso de la composicion literaria de Lisias,

pues no encontraria otra mds cercana a la verdad que ésta.

9. 1 También pienso que el cstilo-de-Lisias tiene-la virtud .

de ser apropiado mds que ninguno de los oradores antiguos,
al ver que la cualidad mds importante de todas, la més

completa, se adapta con suficiencia al orador, a los oyentes y
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al asunto en cuestién ( pues sin duda en cllos Y para ellos

existe la propiedad). 2 En la edad, en el linaje, en la
ocupacion, en la educacién, en la v1da y en todo lo demds, en

todo eso él diferencia a un persbnaje de los demés produce

- las palabras adecuadas y mide el habla de cada dfa conformc

Al oyente no hablando de la misma manera a un juez, a un

miembro de la asamblea popular y al pueblo que celebra una
reunién. 3 En ¢l el estilo tiene diferencias segin la indole de
los asuntos: 4 cuando empieza es consistente y con caracter,
cuando narra, persuasivo y no elaborado; cuando demuestra,
concentrado y denso; cuando amplifica y apela a los
sentimientos, digno y veraz, y cuando recapitula, suelto y
conciso. 5 Indudablemente hay que tomar de Lisias también

lo apropiado del estilo.

10. 1 De igual modo, no es necesario decir a los
conocedores que su estilo es. persuasivo y convincente

cuando muestra una gran naturalldad y todo lo que es propio

de ese estllo 2 Pues esto es ya notorio y no hay nadie que,

sabléndolo por experiencia o por haberlo oido, no esté de
acuerdo en que Lisias es el mas persuasivo de todos los
oradores. De modo que también hay que tomar esa cualidad

de nuestro orador.

3 Puedo decir muchas cosas hermosas acerca del estilo de

Lisias, que si uno lo retoma y lo imita, puede mejorar en su
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expre_siéh, pero dejaré lo demds, teniendo en cuenta la

brevedad del tiempo y mostraré todavia una cualidad del

' orador por considerarla la mejor y la més importante y la sola
que puede confirmar el estilo propio de Lisias, mucho mas
que las otras. 4.'<Una cualidad> en la cual ninguno de los que
lo sucedieron fue superior, pero que muchos imitaron y
pensaron ser mejores que otros por esto mismo, aunque no se
distinguieron-en las demas. Acerca de ellas hablaré en e

lugar adecuado, si es posible,

5 {Cudl es esa virtud?, (la gracia), que florece en todas
sus palabras. ;Y qué es la gracia?: una cosa que es lo mas
admirable y lo mas poderoso de todo discurso. Es lo mas
facil de verse y es evidente para cualquier lego y para el
conocedor, pero es muy dificil de explicar con palabras y no
es accesible ni siquiera para los que pueden decir las cosas

mas habilidosas.

11. 1 De modo que si alguien pidiera que esta cualidad se

le ensefiara razonadamente o en qué consiste, ino tendria que
solicitar también una explicacién racional de otros muchos
excelentes temas que son dificiles de explicar? 2 Por
ejemplo, en el caso de la belleza del cuerpo: jen qué consiste
lo que llamamos juventud?; o en el movimiento de musica y
en la combinacion de sonidos, (2 qué se le llama armonia?; o
en la medicién del tiempo, ;qué es la sucesién y el buen
ritmo? En suma, en todo trabajo asi como en toda empresa,
¢ qué se le llama momento oportuno y en dénde esta la
medida? 3 Sin duda cada una de estas cosas se comprende
por medio de la sensibilidad y no del razonamiento. Es como
lo que los misicos recomiendan que hagan los que quieren
distinguir perfectamente un acorde musical, de modo que no

dejen de percibir ni siquiera el tono més breve entre los
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intervalos: es decir, acostumbrar el oido y no buscar otro
criterio mas exacto que ese. 4 Esto mismo también yo
sugerirfa que hicieran los que leen a Lisias y desean saber
cudl es esa gracia que hay en él: ejercitar su sensibilidad
instintiva por mucho tiempo, .con gran trabajo y con una

percepcidn instintiva.

5 Efectivamente, yo considero que ésta es la mejor
cualidad del estilo Lisias y la mds caracteristica, sea preciso
llamarla cualidad natural, o fruto de trabajo y arte, o la
mezcla de ambos, talante y habilidad, con la cual supera a
todos los demas oradores. 6 Y cuando dudo de alguno de los
discursos que le son atribuidos y no me es facil encontrar la
verdad por medio de otros indicios, recurro a esta cualidad
para la tltima decision. 7 Luego, si me parece que las gracias
de la expresién adoman el escrito, lo admito como obra de
Lisias y no juzgo conveniente indagar mas all4 de eso. 8 Pero
si el cardcter de la elocucién no tiene ningtn placer o belleza,
me confundo y sospecho que ese discurso nunca fue de
Lisias, y ya no fuerzo a mi sensibilidad instintiva, ni siquiera
si el discurso me pareciera muy bueno en todo lo demas o
muy artistico. Pues creo que muchos tienen buena expresién
en relacion con algunas cosas y con otros caracteres
singulares del estilo (pues eso es muy variado), pero Lisias lo

tiene con gusto, con gracia ¥y con encanto.

9 Asi, no me sirvo de otra prueba mejor que la del gusto
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para interpretar lo que dice.

12. 1 Ya en el pasado, muchos discursos que. _sé le
atribuyen, que son acreditados por la multitud como los mas
auténticos de Lisias y que por los demas no son extrafios a su
forma de escribir, una vez que los puse a prueba encontré que -
no eran de Lisias, porque no se ajustaban a la gracia lisiana o

porque no tenian la belleza de aquella expresién.

2 Uno de ellos es el Acerca de la estatua de Ificrates, del
cual sé que muchos pensarian que tiene el cardcter y es un
modelo de su talento. 3 En efecto, si bien este discurso por su
vocabulario parece que estd compuesto con vigor y por sus
pensamientos se manifiesta en forma extraordinaria, y si bien
tiene muchas otras virtudes, sin embargo, carece de gracia y
le falta mucho para que muestre la voz de Lisias. 4 Para m{
resulté muy evidente que no fue escrito por ese orador
después de calcular los afios. Pues si uno admite que Lisias
murié a los ochenta afios, bajo el arcontado de Nicén o en el
de Nausinico, la muerte del orador serfa antenor en siete afios
completos a la escritura del decreto. 5 En efccto fue después
del arcontado de Alcistenes en el que los atenienses, los
lacedemonios y el rey persa Juraron la paz, cuando Ificrates
hizo entrega del ejército, volviéndose un simple ciudadano, y
se dio entonces el asunto de La estatua cuando Lisias tenia
siete afios de muerto, antes de la acusacion, esto es, antes de

que s€ montara ese proceso a Ificrates.

6 Del mismo modo, por lo que toca a la Defensa de

{ficrates, que es atribuida también a Lisias, no tuve sospechas
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ni por lo extraﬁo de los hcchos ni por la pobreza del .
._vocabulano sino més blcn porque no aparece la gracm.
 lisiana en el escrito. Una véz que comparé las fcchas

encontré que la defensa era-posterior a la muerte del orador |
no por pocos aﬁos sino- hasta por veinte afios completos. 7
En efecto, fue en la guerra dc los aliados que Ificrates. ha'..
sostenido un juicio y rendido cuentas del mando del ejéreito,
como resulta en el propio discurso, y esta guerra termina bajo

el arcontado de Agatocles y Elpines.

8 Entonces, no puedo _décir con certeza que el Acerca de
la estatua y el Acerca de la traicién sean del orador, pero en
cambio, por muchas razones puedo afirmar que ambos son de
un mismo autor, pues existe en los dos el mismo plan y la
misma capacidad, acerca de lo cual no es oportuno conjeturar
en este momento. 9 Sospecho que son de Ificrates porque en
las cosas de la guerra el hombre fue un experto y no era

“desdefiado por su elocucncu_a: el estilo en ambos discursos es
muy pesado y propio de un militar y de ese modo no muestra
~tanto la viveza oratoria como la arrogancia y la jactancia
propias de un militar. Pero eso se probard con abundantes

<argumentos™> en otra parte.

13. 1 Ahora es necesario volver al punto del que nos
alejamos, porque lo mejor de las obras de Lisias y lo més
caracteristico de su talento es la gracia, que adorna y colorea
su estilo y que ninguno de sus sucesores superé ni imité a la

perfeccion.

Las bondades relativas a'la expresién del orador son las

siguientes: 2 resumiré lo que se ha dicho: la pureza de
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vacabulario, la precision del lenguaje, el expresar los
pensamientos por medio de construcciones propias y no
figuradas, la_claridad, la concisién, el condensar y redondear

los pensamientos, el presentar lo que es evidente por medio

_de las sensacmncs el no presentar a un personaje sin vida o

-falto de caréctcr el gusto por la composicién de las palabras

que se asemeja al habla de la gente comun, el adecuar las
palabras que se ajustan a los personajes y a los hechos
propuestos, la verosimilitud, lo persuasivo, la gracia y el .
momento oportuno, el cual es la medida de todas las cosas. Si
se toman estas cualidades de Lisias se sacars provecho. 4 El
estilo de nuestro orador no es elevado ni magnifico, tampoco
impone ni sorprende ipor Zeus!, no se muestra agudo nj
temible o atemorizante, no impresiona ni posee acentos
fuertes; no estd lleno de energfa ni dc_ aliento, ni es
persuasivo como en los caracteres. Asimismo, en los
sentimientos no puede gustar con las cosas severas, no puede
persuadir o tener gracia. Tampoco sabe ser violento ni
constreifiir. 5 Es mas seguro que arriesgado y no es capaz de
mostrar la fuerza del arte al punto tal de reproducir la verdad

de la naturaleza.

14. 1 Vale la pena admirarse de lo que sucede con
Teofrasto, que piensa que Lisias tiene gusto por los discursos
pesados y excesivamente minuciosos y que busca lo
ingenioso mas que lo verosimil. 2 En efecto, en sus tratados
de El estilo y en algunos otros, censura a los que hacian con
diligencia las antitesis, los paralelismos, las asonancias y
formas de igual situacién que éstas y, més adn, entre éstos

tiene a Lisias y al discurso de Nicias, el estratego de los
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atenienses, el que pronuncié siendo prisionero de los

siracusanos, citdndolo como si Lisias lo hubiera escrito.

3 E igualmente nada impide citar el pasaje mismo de
Teofrasto, es como sigue: “La antitesis tiene tres Jormas:
cuando a un mismo objeto se le atribuyen cualidades
contrarias o en el objeto contrario las mismas cualidades o
en las cualidades contrarias objetos contrarios. De esta
Jorma es posible que se unan. De éstas, la igualdad y la
semejanza son un juego de nifios, justo como en la poesia.
Por ello también se ajustan menos a lo que se hace con
seriedad. 4 Pues parece inconveniente jugar con las
palabras cuando se tratan asuntos graves y suprimir las
emociones por via de la expresion, pues aleja al auditorio.
Lisias, por ejemplo, en la Defensa de Nicias, cuando quiere
suscitar compasion <dice>; “Me duelo del desastre de los
griegos, sin combate ni por tierra ni por mar”; arrodillados— - — -
como suplicantes de los dioses, seRaldndolos como traidores
de los  juramentos...invocando el  parentesco, la

benevolencia.”

5 Si Lisias realmcﬁte escribié eso, Justamente-seria-digno— — - -
de censura por hacerse el gracioso en un momento
inadecuado. Pero si el discurso es de alguien més, como es el
caso, el que critica lo que no conviene es mas censurable que
Lisias. 6 Porque ni Lisias escribié el discurso a favor de
Nicias y no hay en €l ese signo ni de su expresién ni de ese
famoso estilo, como podria mostrar con muchas pruebas,
pero en el presente trabajo no tengo oportunidad <de

esgrimirlas>. 7 Cuando componga un tratado especial sobre
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este orador en el cual muestre cudles son sus discursos

auténticos, entre otras cosas intentaré dar cuenta de la

exactitud de aquéllos y de este tratado.

15. 1 Voy a hablar ahora mismo de lo que sigue: cusl es el
cardcter de Lisias en cuanto al contenido, pues ya he
explicado el asunto del estilo y aun falta esta parte. Lisias es
habil en descubrir las implicaciones de los asuntos, no sélo
las que todos descubririamos, sino también las que nadie
descubriria. 2 En una palabra, Lisias no omite ninguno de los
elementos de los que se componen los discursos ni los
personajes ni los hechos ni las acciones, ni las actitudes ni
sus causas, ni las circunstancias, ni los tiempos ni los lugares,
ni las diferencias de cada una de ellas hasta la parte m4s
insignificante, sino que escoge los recursos adecuados a
partir de una visién de conjunto y de cualquier parte. 3 La
falta de evidencias en los discursos y los temas compuestos
en tomo a asuntos inesperados, muestran sobre todo la
habilidad de su inventiva. Alli dice muchos y hermosisimos
entimemas’®® y hace que parezca fécil y posible lo que a otios
les parece muy dificil e imposible, porque elige lo que hay
que decir, y cuando no es posible hacer uso de todo lo que ha
inventado, sabe escoger los mds importante y apropiado. Si
no es mejor que los demas oradores, al menos no es inferior a

ninguno de ellos.

4 Usa una disposicion sencilla de los hechos, y en general
es uniforme, bastante simple Y no minucioso en la

elaboracién de sus epiqueremas®®. 5 No se le encuentra

% Razonamiento deductivo propio de I oratoria en el cual puede omitirse

una premisa por ser ésta muy conocida. Ejemplo: Pienso, luego existo.

% Silogismo en que una de las dos premisas va acompariada de una
prueba. Ejemplo: La ciencia es 1til porque ensefla la verdad; la geometria
¢s ciencia, porque es un conjunto de verdades; luego la geometria es (til.
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~ haciendo uso de anticipaciones ni de ér_ll_t'radas faciles ni de
" divisiones ni de figuras variadas m de otros artificios
semejantes, é,ino que es falto de rebusc&__imiento, librc'.y sin
malicia cuando ordena el mﬁ_tcrial de la inventio?™®, ¢ Sug‘icro
a los que lo leen, que de estas cosas imiten_ia inventiva de las
argumentaciones'y la seleccién. Pero e_l ordén y la eficacia de
éstas, que son inferiores de lo conveniente, que ese principio
no se tome de Lisias, sino de otros, que para ordenar la

invencion fueron superiores, de lo cual hablaré més adelante.

16. 1 Una vez expuestos mis puntos de vista relativos a las
virtudes y principios <de Lisias>, diré ahora el tipo de
debates en los que la ciencia politica se ofrece a la vista. 2 El
discurso oratorio se divide en tres partes, y por sus objetivos
comprende tres géneros diferentes: el judicial, el deliberativo
y el que recibe el nombre de epidictico o panegirico. En
todos ellos ciertamente nuestro orador es digno de mencion,
pcro mas eﬁ los pleitos judiciaics_ 3 y en estos mismos es
_ .'mej or para hablar bien de cosas insigniﬁcaﬂtes, inesperadas y
dificiles, que para hablar con habilidad de cosas sérias,
importantes o favorables. El que de verdad quiere aprender
con exactitud el talento de Lisias, que investigue mds los

discursos judiciales que los deliberativos y los panegiricos.

4 Pero dejaré eso para que también me llegue el momento
oportuno de hablar de las caracteristicas, y expondré y

revelaré lo relativo a los proemios®”, a las narraciones?™ y a

*" La inventio es una de las cinco partes de la oratoria. Trata la bisqueda
de los temas que deben ser expuestos ante la audiencia. Cfr. Marchese,
Angelo y Forradellas, Joaquin. Diccionario de retdrica, eritica y
terminologia literaria. Ariel, Barcelona, 1991. p. 219.

*"! Proemio, también conocido como exordio.

¥ Narracion o exposicién.
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}
h
4

las otras partes del disc_urSo: ¢dmo es Lisias en cada una de

las caracteristicas. 5 Las organizaré como gustaban

7

ordenarlas Isdcrates’ Yy sus contemporineos: empézando

por el proemio.

17. 1 Opino que nuestro _r:ét_o.r es el mas habil de todos en
las introducciones de los discursos y el mds elegante,
considerando que no es facil empezar bien. En efecto, si uno
quiere hacer uso de un comienzo adécuado y no decir lo que
se le ocurra (pues no es lo que se dice primero, sino lo que se
expone del discurso y que en ninguna parte sera més qtil que
ahi, el comienzo y proemio), veo que Lisias hace uso de todo
lo que los manuales prescriben y que la situacién exige. 2
Pues unas veces él empieza con el elogio del que habla; otras
con el ataque al adversario, y cuando sucede que el mismo
<hablante> es acusado, rechaza primero las acusaciones en
su contra. 3 Otras veces se presenta elogiando a los jueces y
lisonjeandolos para que sean favorables a él Yy a su caso; otras
més deja ver la debilidad del hablante y la superioridad del
contrario y que el proceso no es lo mismo para uno y otro. 4
Otras ocasiones dice que el caso es comun y que concierne a
todos y que no es digno de ser pasado por alto por los
escuchas; y otras prepara algo diferente entre lo eficaz para

ayudar al que habla y debilitar a su contrario.

5 Después de encerrar lo anterior de manera concisa y
llana, apresura la exposicion con juicios buenos, sentencias
apropiadas y razonamientos mesurados, anticipando en esta

parte lo que se va a decir en las pruebas y después de

™ Dionisio de Halicarnaso es el primer critico literario que atribuye a
Isécrates la divisién del discurso en cuatro partes: Proemio o exordio,
narracién o exposicion, persuasién y demostracién. Aristoteles (Ret. 111,
13) habla de dos principales partes del discurso, la namacion y la
demostracion y como maximo admite las cuatro divisiones ya
mencionadas.
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preparar al oyente para que aprenda ficilmente el discurso
que esta por venir se dispone a pasar a la narracién. 6 Y enél,
por lo comin, la exposicién estd en medio de las dos partes
del discurso, pero de vez en cuando empieza solamente por
ésta y alguna vez, también, introduce la narracion , sin

preambulos, partiendo del principio.

7 En relacién con esta parte del discurso, no ests
desprovisto de vida ni es rigido. Uno lo admiraria muchisimo
por su capacidad en los proemios, considerando que escribid
no menos de doscientos discursos forenses Y que en ninguno
S¢ muestra carente de conviccién en los proemios, ni
haciendo uso de un comienzo desligado de los hechos; Pero
tampoco viene a parar en los mismos razonamientos®™ ni
regresa a las mismas ideas. 8 Y, sin embargo, incluso a los
que escriben pocos discursos vemos que les sucede esto. Me
refiero a que vienen a parar en los mismos lugares comunes.
Y dejo de lado que también los que han hecho uso de lo
dicho por otros, casi todos ellos no admiten el hecho como
vergonzoso. 9 En nuestro caso el orador es novedoso en cada
uno de sus discursos, cuando menos en las introducciones y
en los proemios, y es habil para hacer todo lo que quiere,
pues ni siquiera en una ocasion llega a fallar en su propésito
si quiere suscitar la benevolencia o la atencion o la facilidad
para que lo comprendan. 10 En esta parte, por consiguiente,
si no es el mejor no es segundo de nadie.

18. 1 En la narracién de los hechos, que considero como
una parte que requiere de mucho cuidado y atencion, pienso
que Lisias, sin duda alguna, es el mejor de todos los oradores

y lo proclamo fin y modclo dc este género. 2 Considero que

" Cfv. supra p. 170, n. 268.
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también los tratados de retérica, en los que se ha dicho algo
digno de mencién acerca de la narracién, han _tomado
preceptos y recursos de los escritos de Lisias mas que de

cualquier otro orador.,

3 En efecto, estas narraciones poseen la concisién y la
claridad en grado sumo y son agradables como ningunas
otras; ademads son persuasivas y al mismo tiempo conllevan
la confianza de una manera imperceptible, de modo que no es
facil encontrar ninguna narracién completa, o parte de ella,
que sea falsa o no persuasiva. 4 Lo que se ha dicho tiene tal
persuasion y deleite que asi oculta a los oyentes si es
verdadero o fingido, al modo como dice Homero, elogiando a
- Odiseo porque es convincente. para hablar y para fingir
aquello que no ha sucedido, esto me parece que podria
decirse también de Lisias: “Decia muchas mentiras

parecidas a verdades.™"

5 A todos y sobre todo aconsejo ejercitar esta parte en los
modelos de Lisias cuando hacen sus entrenamientos. 6 Pues
el que imite en el mas alto grado a este orador podré producir

con la mayor calidad esta parte del discurso.

En la demostracién de los hechos Lisias es asi. 19. |
Comenzaré con las llamadas prucbas conforme al arte y

hablaré por separado de cada una de sus partes. Estas se

3 La Odisea, X1X. 203.

174




I, 19,1 s AYZIAY

Tpuxiy 8¢ vevepnpévov Toltwv €ls 16 1o wpdypa, kal
v {005 xal vd wdlos Ta piv &k Tob wpayparos obbevdg
X€ipov ebpeiv Te ical deameiv Sovarar Avsias. 2 Kai Yap
100 €ikdros dpiatos elkaords & dvilp wal Tod wapa-
belyparos, wfj ve Spowov elvar wépuxe xal wh Swadépov,
dxpibéoraros kpiris Td e onpeta Siekeiv T4 Tapemopeva
Tols wpdypaot kal els Texpnpiuv Sofav dyayciv Suyva-
TGTATOS.

3 Kai a5 & 1ov #0dv ye wioras afiodyws wavu
kataokevalew Epouye Soxet. MoAldxig pev yap éc rtod
Biou xai rijs $boews, wohhdris 8¢ & Tav wpoTépwv
wpdfewv kal wpoarpéocwy dfidmiora caragwevaler &
9. 4 “Orav 8¢ pndepiav ddoppiiv ToradTv Adly wapd
TOV wpaypdrwv, adrds flomworel wal karaokevaler 14
wpbowwa TP Adyw wmoTd wal XPNOTA, wpoapéoels Te
adrols dorelas Gmombeis xai waln pérpua wposdwray
kai Adyous ¢miewcels dmobiods kai Tais royxats axdovla
$povoivrag elodywy kal €l pév Tots adikoig axlopévous
xal Adyors kal Zpyors, 14 8¢ Sikaa wpoatpoupévous woLdy
kai wévta wapawrddowa Tobrocs, €€ v dmewds dv kal
pérplov flos davein, xarasreudlwv.

5 Mept 8¢ va waln palaxdrepds éori kal odre avfioes
oute Sewvaaets olre olikrous ol0’ Saoa ToUTOLS €0l Tapa-
wAnota veavikds wavu kal éppupévas kataokeudoar
duvards. 06 8¢t 8% raiTa éminrelv wapd Auciou.

6 Kav tols émhbyors 8¢ 16 pév avakepalawTicdv 1oy
PBévrov pépos perpins Te xai Xapévrws dwaplpet, 16

1 L] - » & r [4 4 [ 41
8¢ walnrcdv éeivo, &v @ twapakAnois te kai 8énous kal

2 70 mdfog kal & FBog transp. Z || 4 eluaaris Markl. : Suaotig
codd. | & om. FA || avip posl &piatog transp. FCG (| 5 Supépov
F7 @ Swxplpav A | 12 npateav Z : Mewv FA | wataaxeudlet
FZ : motet A || 13 towadtnv Aabn transp. post wpaypdtav A
L6 mpoodnrav FZ : mposamav A || 25 83 : 82 1.

10

15




hallan divididas en tres secciones respecto del hecho; del
cardcter y de las emociones. Y en cuanto a las que se sacan
del hecho, no se puede encontrar a nadie superior a Lisias. 2
En efecto, . nuestro orador es el que mejor_ conjetura lo
verosimil; el que distingue con maydr precision dénde hay
semejanza y dénde diferencia, y el mds habil para escoger
entre los indicios que acompafian los hechos y darles la

apariencia de pruebas contundentes.

3 En cuanto a las pruebas a partir del carécter, ﬁ mi me
parece que las construye de una manera muy digna -de
mencién. Pues muchas veces construye caracteres fidedignos
a menudo a partir de la vida y la naturaleza <del cliente>, o
bien de sus acciones e intenciones anteriores. 4 Y cuando no
toma ningiin recurso semejante de los hechos, entonces él
mismo crea el cardcter y construye personajes_ ﬁdcdignos_ y
honestos, haciéndoles concebir intenciones educadas e
inteligenteé, proveyéndoles de scnﬁmientos apropiados,
atribuyéndoles palabras'convcnientcs, haciendo que piensen
cosas acordes con sus fortunas y que se disgusten por las
palabras y los hechos injustos y que elijan hacer cosas justas
y todo aquello que se les asemeja. Con todo eso arma un
caracter que parezca conveniente y adecuado.

5> En cambio es bastante débil en lo que toca a las
emociones y no es habil para organizar con mucha fuerza y
decision las amplificaciones, las exageraciones, las

lamentaciones y todo cuanto hay de semejante. Realmente,
€50 no se debe buscar en Lisias.

6 En los epilogos, en fin, hace con propiedad y con gracia
el resumen de lo que se ha dicho. Pero explica con mas
insuficiencia de lo conveniente aquello que es emotivo y que
contiene exhortacién, compasion, siplica y cosas afines a
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20. 1 Tal es, pues, el gstilo camcteristiéo vdc Lisias segiin
la opinién, QUC tengo de €l. Pero si a.l'guien ha pensado otra
cosa acerca de esto, que lo diga, y si es més persuasivo <que
yo> le estaré muy agradccidg. '

2 Y para mejor provecho del que quiere ap'fcndcr, ya sea
que nosotros estemos convencidos de que lo anterior es justo
Y conveniente, ya sea que hayamos errado en nuestro juicio,
haré la prueba a partir de los escritos de Lisias eligiendo un
discurso cualquiera (pues no es posible utilizar muchos
ejemplos) y a partir de él mostraré la intencién y la capacidad
de nuestro orador, con la idea de que seran suficientes para
las almas bien instruidas y mesuradas que haya breves

ejemplos de los grandes <discursos> y pocos de los muchos.

3 El discurso es el de los relativos a las albaceas, se titula

Contra Diogiton y tiene el siguiente argumento:

21.1 Diodoto, uno de los que se alistaron- con Trasilo en la
guerra del Peloponeso, como se disponia a navegar al Asia en
.cl arcontado de Glaucipo y tenia hijos menores de edad, hizo
testamento dejandoles como tutor a su hermano Diogitén, tio
de los nifios y abuelo por parte de la madre. 2 El muere
combatiendo en Efeso, y Diogitén, quien habfa administrado
toda la fortuna de los huérfanos y no les habia entregado ya

ningun remanente de sus bienes, es acusado de mal tutor por
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“uno de los muchachos que pas6 el examen de mayoffé de
edad. 3 Y el esposo de la nieta de Diogitén, hermana de los

jévenes, pronuncia la acusacién en su contra.

22. 1 Adelanté el argumento para que se vea con mas

claridad si ha utilizado un exordio sobrio y conveniente.

23. 1 Si no fueran importantes nuestras dt]‘ére__ncias,
seflores del jurado, nunca habria permitido a estos
muchachos venir ante vosotros, pues considero de lo mds
vergonzoso tener diferencias con familiares y 8¢ que no sélo
quienes cometen injusticias os dan la impresion de ser
malvados, sino también quienes no son capaces de soportar
Ser menospreciados por sus parientes. Pero ya que
recurrieron  a mif, que soy su cufiado, porque
indudablemente, sefiores del Jurado, han sido despojados de
muchas riquezas y han sufrido muchas cosas terribles -q
manos de quienes menos hubieran debido, me veo obligado
a hablar en favor de ellos, 2 Tengo por esposa a la hermana
de éstos, que es, por otra parte, nieta de Diogitdn, y déspue's
de suplicarles mucho a ambos, primero los persuadi para
que confiaran el arbitraje a los amigos, teniendo en mucho
que nadie mds supiera sus asumtos. Pero Diogiton no se
atrevia a confiar a ninguno de los amigos lo relativo a los

bienes que decia que no poseia, aunque visiblemente los
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tema sino que prefi rzd ser acusado en-un proceso pelear el
“no ha lugar” y enﬁentar los peores riesgos’ antes que,
hactendo lo justo, poner fin a las acusaciones contra éstos. 3 -
Os pido que, si logro demostrar de qué manera tan infame
ellos han sido tratados por su abuelo como r_'.'adié nunca ha
sido tratado por sus familiares en lg ciudad los ayudéis en
sus derechos. Y si no, os pido que le credis todo a éste Y que
a nosotros  nos consideréis malvados por el resto de
nuestras vidas. Intentaré informaros. de todo desde el

principio.

24. 1 Este proemio posee todas las cualidades que un
proemio debe tener, y lo demostraran los manuales una vez

que se las confronte con él.

Pues todos los que han escrito manuales de alguna manera
recomiendan, cuando el pleito es contra familiares,
reflexionar que los acusadores no aparezcan malvados ni
entrometidos. 2 ACOHSC_]&II en prlmcr lugar, hacer recaer la
culpa tanto de la acusacién como del proceso en los
adversarios y decir que las injusticias son graves y que no es
posible soportarlas con moderaci6n, que el proceso es para
defender a personas mas o menos cercanas, indefensas, que
no merecen ser desdefiadas y que se verian muy malvados si
no les prestaran ayuda, 3 Y aconsejan decir que, si bien
invitaron a los adversarios a la reconciliacion y confiaron el
asunto a unos amigos, aceptando incluso salir perjudicados
en la medida de lo posible, no pudieron lograr nada por
modesto que fuera. 4 Esto es lo que los autores -de los
manuales recomiendan hacer para que el cardcter del que
habla sea més conveniente para la opinién comun. Segiin

ellos esto es lo que puede procurar la benevolencia, que es la
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parte mas 1mp0rtante de la composicién <de un proemio>,

Yo Veo que todo eso se da a lo largo del proemio de Lisias.

5 Ademis, para hacer que los escuchas comprendan con
fac1hdad aconscjan decir ¢l asunto de manera concisa, a fin
de- que los _]UCCCS no ignoren el tema y que el proemio
anuncie desde el principio lo que vaya a seguir en el discurso
¢ intentar un inicio haciendo de inmediato una exposicidn del
algumento. 6 Ahora bien, el proemio <de Lisias> tiene
también esto.

Y luego, acerca de cé6mo llamar la atencién, los manuales
dicen mis o menos lo siguiente: el que quiera que el
auditorio esté atento, debe decir cosas admirables y
extraordinarias y rogar a los Jueces que escuchen. Y bien,

Lisias muestra que ha hecho también esto.

7 A esto se agrega la sencillez de la expresion y lo simple
de la composwlén lo cual es muy necesario para los que

1mc1an un discurso a favor de sus familiares.

Y también vale la pena conocer como maneja la narracién,

Es asi;

25. 4 Eran hermanos, sefiores Jueces, Diodoto y Diogitén,
del mismo padre y de la misma madre, ¥ Se repartieron los
bienes muebles, Pero compartieron las propiedades. Ung vez
que Diodoto hizo mucho dinero en el comercio, Diogiton lo
persuade a tomar por €sposa a su hija, la inica que tenia,
bues tiene dos hijos y una hija. 5 Tiempo después Diodoto se

enlista como hoplita con Trasilo y llama a sy esposa, que
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también era su sobring, y al padre de ésta, suegro de
Diodoto y también su hermano (del mi.sjr):o padre), abuelo de
sus hijos y tio tambiéﬁ._ Y considerando que con tales lazos
Jamiliares a nadie mds que a él le convénia ser justo con sus
hijos, le entrega un testamento y cinco._talentos de plata'
como deposito. 6 Le seﬁalo también los préstamos maritimos
que habla hecho por la cantidad de siete talentos Yy cuarenta
minas y las dos mil que se debian en el Quersoneso. Y
ordend que, si algo le sucedia, se entregara un talento a su
mujer, el menaje de la habitacion Y un talento para su hija.
Dejé también para su mujer veinte minas Y treinta estdteres
de Cizico. 7 Una vez que hizo todo eso Y dejé en su casa una
copia, se marché a combatir en el ¢jército de Trasilo. Pero
luego que él muri6 en Efeso, Diogiton estuvo ocultando a su
hija la muerte del esposo y se apoderd de los documentos
que aquél habia dejado sellados, diciendo que era necesario
recuperar el capital maritimo por medio de esos documentos.
8 Después de un tiempo les informé de su muerte, hicieron
los funerales acostumbrados y vivieron el primer ario en el
Pireo, pues alli estaban las provisiones, pero cuando
aquéllas comenzaron a faltar a los nifios, los envié a la
ciudad y dio a su madre en matrimonio con cinco mil
dracmas de dote, mil menos de las que su esposo le habia

dejado. 9 Siete afos después, cuando el mayor de los
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muchachos fue admitido con sus derechos ciudadanos,
Diogitén. los llamé ¥ les dijo que su padre les habia dejado
veinte minas de plata y treinta estdteres. “Asi que yo he
gastado mucho de lo mio para vuestra alimentacién. Y
mzentras tent’a no me importaba, pero ahora yo mismo estoy
en apuros. Por lo tanto, ti, que has alcanzado los derechos
ciudadanos y ya eres un hombre, busca ti mismo de dénde
obtener lo necesario.” 10 Al escuchar eso se quedaron
turbados, y llorando Jueron con su madre, llevéndola
consigo vinieron a mi casa, en un estado lamentable a causa
del  sufrimiento, echados miserablemente, lorando y
rogdndome que no permitiera que fueran despojados de sus
heredades, llevados a la pobreza e injuriados por quienes
menos debian hacerlo, sino que los ayudara por
consideracion a su hermana y a ellos mismos. 11 Largo seria
decir cudnto sufrimiento hubo en mi casa en aquel tiempo. Al
Jfinal su madre se puso al frente y me suplicé que llamara a
su padre y a los amigos, diciendo que, si bien antes no estaba
habituada a hablar entre hombres, la magnitud de las
desdichas la obligaria a mostrarnos todos los males. 12 Yo
estaba molesto, llegué con Hegemén, el esposo de la hija de
éste y hablé con los otros amigos y le pedi a Diogitén que
viniera a una comprobacion sobre los hechos. Al principio
Diogiton no queria, pero al fin fue obligado por los amigos.
Una vez reunidos, la mujer le pregunts qué corazon tenia,

para comportarse de semejante forma con los muchachos,
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siendo hermano de su padre, mi padre, tio Y abuelo de ellos. B
13 “Y aunque no sientas vergiienza ante ningun hombre,
deblas temer a los dioses, decia, .té, que recibfste de aquél
cinco talentos de depésito cuando se hizo a la mar. ¥ sobre
esto quiero prestar juramento | presentando como festigos a |
mis hijos, tanto a éstos como a._'.los que tenga después, donde
té mismo digas. Y en verdad que no soy tan miserable ni
estimo tanto el dinero que, después de haber Jurado
Jalsamente por. mis hijos, abandone la vida y despoje
Injustamente a mi padre de su fortuna.” 14 Ademds probo
que €l habia recuperado siete talentos Y cuatro mil dracmas
de préstamos maritimos y mostré los documentos, pues en el
cambio de residencia, cuando se muds de Colito a la casa de
Fedro, sus hijos encontraron el papiro que se habia perdido
Y se lo entregaron a ella 15 Y demostré que él habia
obtenido cien minas dadas en préstamo con intereses en
bienes raices, mds otras dos mil dracmas, muebles de mucho
valor y trigo que cada ano .les'- llegaba del Quersoneso.
“¢Entonces, decia, teniendo tahro dinero te atreviste a
afirmar que el padre de éstos dejé dos mil dracmas Y treinta
estdteres? Precisamente lo que se reservo para mi y que yo
te entregué cuando él murié? 16 Y juzgas adecuado correr
de su propia casa a los que son tus nietos, con capotillos

raidos, descalzos, sin un Sirviente, sin camas, sin mantos, sin

182




I, 25, 16 o AYTIAY

HETO. ThY Enindwy § § marne adroic xavélmey, odds
HETA TEHW mapaxatabnxdiy 8¢ Exetvog napa ool xaréfero.
17 Kai vy To0¢ udy éx TS punrovidc 11¢ Suijc ARadede
&v mollois yoruacwy ebbaiuovas Svras (xal taira Héy
xalds smoweis), vode & dpode dduxeic, obl; driuovg éx
T oixiag xfaldy Guvrl mlovoiwy Jtrwxoég"&nodeifaa
mpobvpet. Kai éni rowdrow foyois ofte rods Beodg
PoGel olte dud vy guvedviay aloydvy obre 105 4del-
Pov  péuvnoar, dAda Rdvtag fuds nepl éAdtrovog morei
xonpdrwy. » 18 Tdre 18y oy, & dvbpec ducaoral, woldisy
xai dewviv 6o rijg yvraueds gndévrwr ofre SistéOnuey

—

ndvres ol mapdvree dnd Ty T0UTw menpayutvar xal Ty
Adywr i@y éxebg, dodvres pdv rode maidac ola foay
merovldveg, dvappvmarduevor 8¢ toi droflardvrog, d¢
dvdtiov Tijg odalac Tov énlrgonov natéley, Efvpodueroy
8¢ ds yalendy ébevpeiv 8t yon) nepl Thv Eavroi
TUOTEVOQL °  dare, & dvdpsg duxacral, undédva  raw
nagéviov Sivasha POéylaclas, GAAd xal Saxpvovrag
1) TT0y T@v memovddrasy amevrag olyeofas Guomg.

Z6. 1 "lva 8¢ kai & tav drrobeifewv XAPAKTp katadavijs
YévnTas, 91']&(.) Kai Ta &l TOoUTOLg Aeyopeva. Tag piv
olv {8ias wiores, @5 00 WOAAGVY Ere Adywv &opévag,
8 adrdv BeBarobrar Tov Haptipwv  o08év Irepov i
Todto eiwav * [lodvoy H1Ev oy TodTwy avaEnTé pot pdo-
Tv0es. 2 Ta 8¢ 106 dvribikou Sikaiq Suxi) velpas, ds ra
Hev Spoloyioavros adrod AaGeiv «al eis Tag Tpodas riv
Sppaviv dvnloxivar oxnfapévou, 1a 82 Ldpvou yevy-

I tav om. FA || 6 om. F7 i 5 arlpove FZ - atipag A § 7
mpofupel edd. : wpolu I codd. || 8 poBel edd. : Pobj codd.
ouvelduiav FZ : oy vyatipae A | aloylvy ZA : ataybvnv F
II' Tob om. F rest. sup, I. || 9 ErdtTovog ZA : €\dttovag F f| roref
edd, : moelc FZ mouy A 1314 pdv — renovdéteg om. F rest,
mg. | 17 post motetour add. tivg A(19 pn FZ ; unddv A, -

10

15

20




el moblharto que su padre les dejé y sin el dinero en depdosito
que aquél dejd contigo. 17'Y ahora educas a los hijos de mi
| madrastra con muchos recursos y dichosos (v en esto haces
bien), pero cometes injustlcms con los mios echdndolos de su
casa, deshonrados. Te esﬁ:erzas por mostrarlos pobres en
vez de ricos. Ademds por acczones como ésta, ni temes a los
dioses ni te avergilenzas ante mi, que se todo, ni te acuerdas
de tu hermano, sino que a todos nosotros nos consideras
menos que el dinero.” 18 Luego entonces, sefiores del
Jurado, asi fuimos tratados todos los presentes por muchas
cosas terribles que dijo la mujer, por lo que habia sido hecho
por aquél y por las palabras de ella, viendy lo que habian
sufrido los hijos Y recordando al muerto, que dejé a ese
tutor tan indigno de los btenes Y pensando que es dificil
encontrar a aquél en quien es necesario confiar las cosas de
uno mismo. De modo que, sefores del Jurado, ninguno de los
- presentes podia decir palabra, antes bien, llorando no menos

que los que habian sufrido los hechos, nos Juimos en silencio. __

26. 1 Y para que-sea evidente también el cardcter de las
pruebas citaré igualmente lo que se dice después. Pues las
pruebas particulares no requieren de muchos argumentos, €|
las confirma por medio de los propios testigos, diciendo tan
sOlo esto: “entonces, que suban mis lestigos de ello” 2 Y
divide los argumentos del adversario en dos partes: por un
lado reconoce haber recibido dinero y alega haberlo gastado

en la alimentacién de los huérfanos, y pbr otro niéga haberlo -
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tomado y es refutado dcspués Lisias monta su
argumentacion, pasa a ambas a la vez diciendo que los gastos
no fueron los que aquél habfa dcclarado y prcsenta pruebas
de las ambigiledades.

27. 19 Por eso pido, ciudadanos del jurado, que prestéis
atencion a este cdlculo, para que os compadezcdis de los
Jovenes, por la magnitud de sus desgracias, Y para que
consideréis que éste merece la ira de todos los ciudadanos.
Pues es tal la ‘desconfianza a la que lleva a todos los
hombres unos con otros, que ni cuando viven ni cuando estdn
muriendo confian mds en sus enemigos que en sus familiares.
20 £l que se atrevié a negar unas cosas y al final conving en
otras, al entregar la cuenta, en ocho afios, como ingreso y
un gasto de siete talentos de plata Y cuairo mil dracmas para
los dos nifios y para la hermana, ¥ llego a tal desvergilenza
que, no leniendo a donde desviar el dinero, estuvo
caleulando para los dos n}ﬁos ¥ la hermana cinco 6bolos
diarios en carne y pescado y en calzado, tintorerig y el
peluquero no tenia registros, ni por mes ni por ano, pero en

total, por todo ese tiempo £ast6 mds de un talento de plata.

21 Y aunque no gasté ni veinticinco minas de cinco mil
dracmas para la tumba del papd, la mitad la pone a sy
cuenta y la otru estd cargada a la de ellos. Ademds, sefiores
Jueces y no me parece Juera de lugar recordar también eso,

para las fiestas de Dioniso declaré haber comprado un
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cordero por dieciséis dracmas, y de éstas cargé ocho
dracmas a la cuentq de los nifios. Por lo cual nosotros nos
irritamos | muchisimo.  Asi sertores, en las grandes
calamidades las cosas pequerias algunas veces afligen aun
mds a los agraviados, porque muestran con demasiada
evidencia la maldad de los .que agravian. 22 Ademds, para
las otras fiestas y sacrificios, les cargé mds de cuatro mil
dracmas de gasto y ofras cantidades en conjunto que dedujo
del capital. Para esto Jue designado tutor: para presentarles
cuentas en vez de dinero y para hacerlos ver mds pobres en
vez de mds ricos, y para que, si tenian un enemigo paterno,
se olvidaran de él y combatieran, en cambio, con el tutor por
haber sido despojados de su patrimonio. 23 Sin embargo, si
queria ser justo con los nifios, le era posible, conforme a las
leyes que figen a los huérfanos y los tutores que quieran o no
serlo, alquilar <prestar con intereses> los bienes, que
estaban divididos en varios negocios, o arrendar la tierra y
alimentar con sus ingresos a los nifios. De hacer cualquiera
de estas cosas, ellos hubieran sido ricos no menos que
cualquier ateniense. En cambio me parece ahora que no
penso hacer evidente la fortuna <de ellos>, sino que pensé
apoderarse de sus cosas, considerando necesario que su
propia maldad deberia ser la heredera de los bienes del

muerto.

24 Pero lo mds detestable de todo, sefiores del jurado, es

esto: que cuando compartié con Alexis, el hijo de Aristédico,
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el equipamiento de una trirreme, " afirmando haber
contribuido con cuarenta y ocho minas desé;tenta la mitad a
estos huérfanos, a los que la Ciudad no. s6lo exenté de
impuestos cuando eran nifios, sino que ademds liberé de todo
_servicio publico durante un aflo, después de obtener sus. .
derechos ciudadanos. Pero este hombre, aunque fuera su -
abuelo, exige ilegalmente a sus nietos la mitad del gasto de

la trirreme. 25 Y en una ocasicn que envié al Mar Adridtico

una nave de carga valuadg en dos talentos, cuando iba q

partir, dijo a la madre de los nifos que el riesgo correrfa por

parte de ellos pero, después que llegé a salvo y doblé su

valor, estuvo afirmando que la ganancia era de él Y en

verdad, si las pérdidas va a presentarlas como de ellos y é]

mismo se va a apoderar de lo que queda a salvo de los

bienes, sin dificultad escribird en la cuenta donde se ha

gastado el dinero y él se enriquecerd ficilmente con los

bienes ajenos. 26 ahora bien, sefiores del Jurado, seria muy
largo daros cuenta punto por punto. Asi que, después que

con dificultad obtuve de él las Cuentas, ante testigos le -
pregunté a Aristédico, el hermano de Alexis (pues sucedié

que Alexis habia muerto), si tenia la cuenta de la trierarquia.

Y él afirmo que si la tenia. Entonces, luego que fuimos a su

casa, encontramos que Diogitén habia entregado a aquél

veinticuatro minas para la trierarquia. 27 Pero é{ habig

declarado haber gastado cuarenta Y ocho, con tal de cargar

en la cuenta a sus nietos todo el gasto que habia tenido. Y en

verdad creéis que ha hecho cosas acerca de las cuales nadie

Jue su complice, pues él solo manejaba lo quefue hecho por
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olros, acefca de lo cual ér_a __fdcil_ iﬁfdrtnarse, pues, diciendo
mentiras, se atrevié a causar ung pérdida de veinticuatro
mina.s'. a sus nielos. -Per_o_ que suban los festigos de eso.
(Hablan los testigos). Séﬂorés del jurado, habéis escuchado

a los testigos.

Mas yo, estando de acuerdo en todo el dinero que él
JSinalmente confess retener, siete talentos y cuarenta minas,
le sacaré las cuentas sin contabilizar ningun interés y
deduciendo s6lo de lo que habia, Y asignaré lo que nunca
nadie ha asignado en la ciudad para dos nifios y una
hermana, un pedagogo y una sirvienta: mil dracmas por aflo,
poco menos de tres dracmas por dia. 29 En ocho arnos son
ocho mil dracmas y quedan entonces seis talentos de los siete
<originarios>, mds veinte minas, pues no podria probar que
los perdié a manos de piratas ni que tuvo pérdidas, o que

PAago a unos acreedores.

28. 1 Realmente éste es el Lisias dc la oratoria forense.
Sin embargo, en la deliberativa y en la encomidstica es
bastante débil, como ya dije. 2 Pues aspira a ser m4s elevado
y magnificente. Porque no se piensa que sea inferior a
ninguno de los oradores que le antecedieron 0 a los de su
época, pero no conmueve al oyente, como Isocrates o

Demostenes. Pondré un ejemplo también de eso:

29. 1 Tiene adem4s un discurso panegirico en el que
aconseja a los griegos, cuando se llevaban a cabo los juegos

en Olimpia, expulsar al tirano Dionisio del poder y liberar
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 Sicilia y empezar las hostilidades de inmediato, saqueando la
tienda del tirano, adornada con oro, con purpura y con otras
riquezas més. 2 Dionisio envié embajadores a los juegos.
Estos llevaban un sacrificio al dios. Y en. el campo
consagrado estaba la tienda de los embajadores, magniﬁca y
lujosa, para que el tirano fuera muy admlrado por los

helenos.

Haciendo uso de ese asunto ha hecho el proemio del

discurso:

30. 1 jSefiores!, es Justo recordar a Hércules por muchas
obras hermosas, también porque fue el primero que erigio
esta asamblea por su amor a la Hélade. En fodo ese tiempo
las ciudades tenian una actitud hostil entre si. 2 Pero una vez
que él eché a los tiranos e impidié la insolencia, hizo ung
asamblea de las comunidades, infundio el deseo de amor a lg
riqueza y de demostracion de raciocinio en el lugar mds
hermoso de Grecia, a fin de que, en razén de todo ello nos
reuniéramos en el mismo lugar, para ver esas cosas Y para
oirlas. Porque considers que esa reunién serta el principio
de una amistad reciproca entre los griegos. 3 El en efecro,

S$irvio de guia en esos asuntos.

Pero yo no he venido a hablar de pequefieces ni q
disputar acerca de las palabras, pues considero que esas
cosas son de sofistas muy nocivos, muy necesitados de ese
modo de vida. Un hombre de bien Y un ciudadano digno de
estimacion delibera acerca de lo que es mds importante,

viendo la situacion tan vergonzosa de la Hélade y cdmo una
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gran parte suya estd bajo el dommio del bdrbaro y ahora
mucha.s' cludades han sido arruinadas por los tiranos. 4 Si
suﬁimos eso por debilidad, sert’a forz_oso aceptar esa suerte;
pero ya que ha sido a causa de ?a sédicidn Y por nuestra
rwalidad reciproca ;cémo no va a ser Justo cesar una e.
1mpedxr la otra, si sabemos rtvaltzar cuando las cosas van
bien, pero que hay que deliberar si van mal? 5 Pyes vemos
que nos rodean grandes peligros por todas partes. Sabéis
que el poder es de los que dominan el mar, que el Rey es
quien administra el dinero Y que los cuerpos de los griegos
son de los que pueden pagar; que él posee muchas naves y
muchas también el tirano de Sicilia. 6 De manera que es
Justo deponer la guerra intesting y dedicarse a lq propia
salvacién con la misma voluntad Y avergonzarse de lo que ha
pasado,; temer por lo que ha de venir e imitar a nuestros
antepasados, quienes hicieron que los bdrbaros, que
desec_zban las tierras ajenas, Jueran despojados de las
propias y, una vez que expulsaron a los tiranos, instituyeron

la libertad comiin para todos.

7 Me sorprenden sobre todo los lacedemonios: ;Qué
tienen en la mente que permiten que la Hélade se incendie?,
siendo con justicia los caudillos de los griegos, que por su
valor innato y por sus conocimientos de la guerra son los
unicos que habitan un territorio sin devastaciones, sin
murallas, sin revueltas, sin derrotas y con las mismas
costumbres. Por lo cual existe lg esperanza de que ellos

posean una libertad imperecedera Y que, habiendo sido los
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salvadores de Grecia en los peligros pasados, puedan prever
los futuros. 8 Ciertamente en el Juturo no habrd qéasidn
Javorable mejor que la actual pues no hay que considerar
ajenas las calamidades de las ciudades devastadas, sino
como propias, ni esperar a que las Juerzas de los dos
<enemigos> vengan sobre nosotros, sino frenar  su
prepotencia cuando todavia es posible, 9 (Quién no se
indignaria al ver que es con <nuestra> guerra de unos
contra otros que ellos han llegado a ser poderosos? Y
mientras se daban estas situaciones no s6lo vergonzosas sino
también terribles, ha surgido una gran posibilidad para los
culpables de graves faltas. Mientras que los griegos no les

han impuesto ningin castigo.

31. 1 Pondré ademas un ejemplo de discurso deliberativo,
para que sea evidente el estilo <lisiano> en este género de
discursos.

32. 1 Trata el tema de no abolir la ancestral constitucién
de Atenas. Cuando el pueblo volvié del Pireo vots poner fin a
la enemistad hacia los que se habian quedado en la ciudad y
no guardar rencor por los hechos pasados, pero habia el temor
de que la multitud violentara nuevamente a los ricos una vez
que fuera restablecida su antigua autoridad, y se producia una
multitud de discursos sobre el asunto. Un tal Formisio, de los
que habia vuelto junto con el pueblo, introdujo la propuesta
de que regresaran los desterrados y se otorgara la ciudadania
no a todos, sino solamente a los que poseyeran la tierra,
siendo que también los lacedemonios deseaban lo mismo. Si
se ratificaba cste decreto, cerca de cinco mil atenienses serian
excluidos de la actividad piblica. Entonces, para que esto no
sucediera, Lisias escribe este discurso para uno de los

hombres més sefialados, y que era ciudadano. No se sabe sj
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realmente fue pronuncxado cntonccs En todo caso,. csté

compuesto apropiadamente para un debate. che asf:

33. 1 Cuando pensabamos atenienses, que las calamidades
pasadas’ hablan dejado suficientes recuerdos en la ciudad-.‘
como para que nuestros descendientes no desearan otras
constituciones, he aqui que éstos intentan engar‘iar a los que
han sufrido duramente Y han probado ambos gobiernos con
los mismos decretos con los que ya antes <nos han

engahado> dos veces.

2 Y en verdad no me sorprenden ellos, sino vosotros que
los escuchdis, porque o sois los mds olvidadizos de todos o
los mds resueltos a padecer miserablemente a manos de
semejantes hombres, que por pura suerte participaron.en lo

del Pireo, pero que de corazén estaban en la parte de la
ciudad.

Entonces, épara qué era preciso que siendo desterrados -
regresdrais si votando vosotros mismos os esclavizaréis? 3
Ahora bien, atenienses, Yo, que ni por los bienes ni por el
lingje voy a ser excluido, porque soy en ambas cosas
Superior a mis adversarios, considero que esta sola es la
salvacion para la ciudad: que todos los alenienses participen
del derecho de ciudadania. Pues cuando tuvimos los muros,
las naves, el dinero Y los aliados, no sélo no pensabamos
expulsar a ningun ateniense, sino que instituimos el derecho
de matrimonio con los de Eubea. ¢Y ahora despojaremos a
los ciudadanos que hay? 4 No, si me hacéis caso. Después de
los muros no nos privaremos a nosotros mismos también de

Lantos hoplitas, de los caballeros Y los arqueros. Resistiendo
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con ellos vosotros viviréis una democracia Jirme, dominaréis
mejor a los enemigos y seréis mds tiles g los aliados. Sabéis
"o que paso en nuestro tiempo durante las oligarquias: que
los que poseian la tierra no tenian en su poder la ciudad,
sino  que muéhos de ellos murieron Y muchos fueron
expulsados de la ciudad 5 Y el pueblo, haciéndolos volver,
05 restituy6  vuestra ciudad, aunque no se atrevié «
participar en su gobierno. De suerte que, si me hacéis caso,
en lo que poddis no privaréis de sy patria a los benefactores
ni consideraréis las palabras mads fidedignas que los hechos
o el futuro que el pasado, con mds razon si os acorddis de los
que luchaban por la oligarqula, que de palabra contendian
con el pueblo, pero de hecho estaban deseosos de vuestros
bienes, mismos que obtendrdn cuando os cojan sin aliados. 6
Y después, cuando Nos ocurran esas cosas preguntaréis:
éQué salvacion habrd para la ciudad si no hacemos lo que
los lacedemonios ordenan? Yo os pido, en cambio, que
digdis qué provecho le vendrd al pueblo si hacemos lo que
ellos ordenan. Si no, sera mucho mejor morir en combate
que votar abiertamente nuestra propia muerte. 7 Considerp
en efecto que, si os convenzo, el riesgo serd igual para

ambos. Veo que los argivos Y los de Mantinea tienen estq
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misma opinion y habitan sy territorio, los 'unbs siendo
vecinos de los Iacedemomos y los otros habitando cerca de
ellos, los primeros no siendo mds que nosotros ¥y los
segundos no llegando ni a tres mil 8 Pues <los
lacedemonios> saben que, aunque se lancen v varzas veces
contra su terrztono tantas les saldrdn al encuentro tomando
las armas. De modo que no les parece que el riesgo sea
bello, pues si vencen los hardn esclavos, pero si son vencidos
perderdn ellos mismos los bienes que tienen. Cuanto mejor

sea su situacion, menos van a arriesgarse.

9 Teniamos esta opinién, ioh atenienses!, también
rosotros cuando regiamos a los griegos crefamos que
deliberdbamos bien al permitir que fuera devastado nuestro
territorio, sin pensar que se debia luchar q Jondo por ¢l
Pues era justo abandonar unos pocos bienes para guardar
los muchos. Pero ahora, que fuimos despojados en la Buerra
de todo aq;lello y s6lo nos queda la patria, sabemos que el
riesgo, solo él encierra las esperanzas de la salvacion. 10
Pero hay que recordar que, cuando prestamos ayuda a otros
que eran tratados injustamente, levantamos en region ajena
muchos trofeos de los enemigos, que somos hombres
valientes por nuestra patria y por nosotros mismos, ya que
lenemos fe en los dioses y esperamos que, en favor de lo
Justo, ellos estardn con los injuriados. 11 Pues seria terrible,

joh atenienses!, que cuando estdbamos en el destierro
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combatiamos a los lacedemonios para regresar y ung vez de

regreso seamos desterrados por no combatirlos. Por lo tanto,

"¢no seria vergonzoso llegar a tal grado de cobardia, que

mientras nuestros antepasados exponfan la vidg por la
lfbertad de los otros, vosolros ni slquiera os atrevdis g
combatir por la Vuestra?

34. 1 Pero ya basta de ¢jemplos, para poder tratar
también del mismo modo a los demis ofadores, IsGcrates le
sigue a nuestro orador conforme al orden cronoldgico. Asi

que hablaremos enseguida de &l en segundo lugar.
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