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RESUMEN

Asumiendo que el comportamiento solidario es susceptible a ser modulado con base en
la historia referencial y los factores situacionales de las circunstancias en las que se presenta,
el presente estudio evalu6 los efectos separados y en interaccion de dos tipos de mediacién
sustitutiva referencial (favorable y desfavorable al comportamiento solidario) y dos tipos de
consecuencias (positivas y negativas) sobre el comportamiento solidario en estudiantes
universitarios. Participaron voluntariamente 49 estudiantes de los primeros semestres de las
carreras de Psicologia y Medicina de la FES Iztacala distribuidos al azar en 7 grupos: un grupo
control, tres grupos con historia positiva -sin consecuencias, con consecuencias consistentes y
con consecuencias inconsistentes- y tres grupos con historia negativa -sin consecuencias, con
consecuencias consistentes y con consecuencias inconsistentes-. En todos los grupos la tarea
experimental consisti6 en elegir y resolver operaciones aritméticas (sumas, restas,
multiplicaciones y divisiones) de 1, 1, 3 y 5 puntos respectivamente para reunir 100 puntos
canjeables por un CD. En los resultados se encontré que cuando operan de manera simultanea
la historia positiva y las consecuencias positivas probabilizan mayor ocurrencia del
comportamiento  solidario, en cambio cuando se presenta la historia negativa
(independientemente del tipo de consecuencias) el comportamiento solidario se reduce
drasticamente. Estos resultados se discuten en términos del papel mediador de la historia

referencial bajo distintas condiciones consecuenciales.



INTRODUCCION

La solidaridad es un término que se ubica dentro de los sistemas
reguladores de relaciones entre personas, es decir, un comportamiento
humano que las personas definen como valioso y, ademas, obligatorio y
debido. Puede analizarse desde una vision general, superficial o como un
concepto serio que pretende ser tecnificado. La palabra solidaridad proviene
del sustantivo latino soliditas, que significa la realidad homogénea de algo
fisicamente entero, unido, compacto. Este principio ha sido abordado desde
multiples areas de conocimiento como la economia, el derecho, la religion y por
supuesto la psicologia. Seria un listado demasiado profuso mencionar los
multiples espacios donde este término se emplea es por ello que se describiran
los considerados mas representativos, sin embargo esto es una muestra de lo
multivoco que resulta ser éste término teniendo como parametros una vision

internalista y otra referente al comportamiento.

En economia se utiliza con el término de empresa integrada (economia
solidaria) propuesto por el Ingeniero espafnol José Luis Montero de Burgos
como una alternativa al actual modelo socioeconémico, propone un cambio
interno del hombre que tenga como finalidad recuperar su integridad en
relacion a los sistemas productivos que lo deshumanizan ya que ni el
capitalismo ni el comunismo han podido dar una legitima representacion del
hombre como miembro de una misma sociedad sino que pierde su condicion

de ser que decide (Montero, 1978).

El derecho por su parte habla del principio del “bien comun” que tiene
como vertientes por una parte los costes sociales de inseguridad y por otra los
costes de libertad del individuo que ocasionan una problemética al estado por
las asimetrias sociales que existen en cualquier sistema de gobierno de ahi
que surja como alternativa la reciprocidad que tiene como finalidad la
solidaridad entendida como principio que hace iguales a los desiguales, es
decir, dar a otro, ayudar a otro libremente para que este otro pueda a su vez
dar a un tercero (Zamagni, 2005). Para el derecho, la solidaridad implica una
relacion de responsabilidad compartida, de obligacién conjunta.



La religion, como forma de conocimiento particular, tiene propuestas al
respecto. Sabemos que existen numerosas religiones por lo tanto numerosas
formas de abordar el concepto de solidaridad, sin embargo en esta ocasién
utilizaremos la propuesta de Karol Wojtyla por haber sido uno de los mas
emblematicos y actuales representantes del catolicismo, religion predominante
en la cultura occidental. Se dice que la actitud de solidaridad es consecuencia
natural de que los hombres vivan y actien juntos, asi como, la actitud de la
comunidad encaminada al bien comun lo que condiciona una participacion
adecuada. Si el hombre acepta esta consecuencia hace lo que se espera que
haga (Pérez, 2005). Por tanto, como hijos de dios en igualdad, todos los

hombres tienen el impulso de buscar el bien de los demas por lo filiacién divina.

En el variado ambito de estudio de la Psicologia el concepto de
solidaridad no ha sido tan prolificamente desarrollado como otros, incluso el
término de solidaridad no lo encontramos descrito como tal, sino que
dependiendo de la aproximacion tedrica encontramos expresiones afines,
como; conducta de ayudar, cooperacién, comportamiento prosocial o altruista,
es decir lo que esta encaminado al beneficio de los demds sin considerar los
beneficios ulteriores del benefactor. Buscando evitar la controversia de si el ser
humano actua siempre para satisfacer su propio interés o para derivar algun
tipo de satisfaccion; o si, por el contrario es capaz de actuar
desinteresadamente (Rivera y Ardila, 1983).

La forma en que algunos psicologos hablan sobre la solidaridad esta
definida en términos de conducta de ayuda o comportamiento prosocial.
Hernandez (2005) menciona que el estudio del comportamiento solidario se
remite a la década de los sesentas a partir del asesinato y violacion de una
mujer joven en Nueva York. El crimen duré mas de media hora ante la vista de
treinta y cinco personas que no hicieron algo por ayudarla. A partir de este
suceso surgen esfuerzos por abordar la cuestion cientificamente, es decir, de
manera experimental, intentando clasificar las situaciones en las cuales las
personas ayudan e investigar como son estas personas que ayudan. Utilizando
estos parametros dan lugar a una explicacion del ¢por qué se ayuda?



El trabajo de Hernandez

(op. cit.) presenta de manera detallada los

aspectos antes mencionados como puede apreciarse la tabla 1 en donde se

muestran las investigaciones que se han realizado en relacién a las situaciones

en la que las personas ayudan y en la tabla 2 a las personas a quienes se

ayuda.
SITUACIONES DEFINICION ESTUDIOS REALIZADOS
DE AYUDA

De recompensa Las personas que son Deborah Lyon y Jeff

reforzadas en una situacién previa
de ayuda son mas proclives a
prestar ayuda posteriormente

Greenberg (1991) los nifios que
aprenden a ganarse la aprobacion y la
autoestima satisfaciendo las exigencias
de un padre dependiente y disfuncional
buscaran las oportunidades de ayudar a
las personas parecidas en el futuro.

El estado del humor

Las personas que estdn de
buen humor tienden ayudar més
que aquellas que no lo estdn.
Aunque se ha podido comprobar
que no siempre el buen humor
conduce a prestar mds ayuda.

En un trabajo de Isen y
Simmonds (1978) descubrieron que
personas de buen humor no quieren
interrumpir su felicidad prestando
ayuda que por si misma no es
placentera. Rosenham, Salovey y
Hargis (1981) encontraron que la
felicidad debe ser personal para
provocar sentimientos de ayuda.

Situacién de modelado

La probabilidad de
prestar ayuda aumenta si hay un
modelo llevando a cabo una
conducta de ayuda

(Bryan y Test, 1967; Macauly,
1970)

Situaciones de
apremio

Quien no tiene prisa se
detiene y ayuda. Quien tiene prisa
es mds probable que pase de largo,
incluso si su premura es para dar
una platica sobre la pardbola el
buen samaritano.

Darley y Bateson (1973) con
un grupo de seminaristas.

Atribucion de altruismo

Aquel que se considera
altruista tiene mds probabilidad de
llevar a cabo conductas de ayuda.

Paulhus, Shaffer y Downing
(1977) con donantes de sangre.

Por norma

La norma de
responsabilidad social y la norma
de reciprocidad. Segin esta tltima
tendemos a ayudar a quienes nos
ayudan y no dafiamos a los que no
nos dafian

Tabla 1. Muestra las diferentes condiciones que posibilitan que las personas ayuden.




PERSONA A
LAS QUE SE
AYUDA

DEFINICION

ESTUDIOS REALIZADOS

Personas que
nos agradan

Las personas ofrecen su
ayuda no a todas las personas por
igual. Los amigos ayudan mds

rapidamente que los que no lo son.

En un trabajo de Tesser y Smith
(1980) mostraron que si ayudar era meterse
en problemas, es menos probable recibir
ayuda de un amigo que de un desconocido.
En un trabajo de Goodstadt (1971) se
demuestra como se ayuda mads a las
personas que les resultan agradables frente
aquellas que no lo son. Esto quedd patente
en el trabajo de Karabenick y Lerner (1976)
utilizando para ello el atractivo fisico de una
fotografia en una solicitud, de estudios de
postgrado, olvidada en una cabina con un
sobre franqueado.

Personas
semejantes

Por raza.

En un trabajo de Gaertner y
Dovidio (1986) las victimas negras fueron
discriminadas por testigos blancos solo
cuando hubo una difusién de la
responsabilidad (cuando habia més
testigos). No existe discriminacion racial
cuando es evidente que una persona
necesita ayuda, no obstante, si la situacién
de emergencia es ambigua, los testigos,
dependerén de la semejanza racial para
determinar quién recibird la conducta de
ayuda.

Personas que lo
merecen.

Principalmente en
necesidades basicas.

Un estudio de Bickman y Kamzan
(1973) utilizando una situacién en la caja de
un supermercado que la ayuda ofrecida para
pagar un producto dependia de la
consideracion de imprescindible o no (leche
frente a galletas). Menos de la mitad
estaban dispuestos a ayudar a una mujer a
pagar un paquete de galletas, frente a dos
terceras partes que ayudaron a pagar un litro
de leche. La naturaleza del producto tuvo
mas peso que el grupo racial de la victima.

Tabla 2. Muestra las diferentes personas que son susceptibles a ser ayudadas.

La conducta prosocial o altruismo también se ha trabajado bajo la

perspectiva cognoscitiva por lo que se heredan una serie de limitaciones

propias de dicha teoria. Se trata de limitaciones conceptuales y metodolégicas,

el uso de este paradigma ha tenido un costo dentro de la psicologia en el

sentido de la confusién del objeto de estudio, el analisis reduccionista del

comportamiento humano y el traslapamiento de la labor del psicélogo en el

ambito profesional con la de otras disciplinas (Ribes, 1982; Rodriguez, 2002).

Como ejemplo de esto podemos ubicar diversos trabajos. Diferencias de




género en la empatia y su relacién con el pensamiento moral y el altruismo
(Mestre et al, 2006), procesos cognitivos y emocionales predictores de la
conducta prosocial y agresiva: La empatia como factor modulador (Mestre et
al., 2002), investigaciones que tienen como principal intencion generar
aprendizajes que se traduzcan en acciones concretas de conductas prosociales
(Nieto, 2004), valoracion de escolares panamefios como agresivos, victimas y
prosociales, segun el profesor, los iguales y autoinforme (Urrutia et al., (2006).
A pesar de que la teoria cognoscitiva ha tenido en los ultimos afos una gran
aceptacién por parte de estudiosos de la conducta ésta padece de algunas
limitaciones tedrico-metodoldgicas dentro de las cuales se puede mencionar
que; se fundamenta en una concepcion dualista (Ribes, 1990a), retoma el
paradigma del reflejo (Ribes, 1990b), considera la misma complejidad de los
procesos (Mercado, 2003), la falta de delimitacién de su objeto de estudio y la
falta de relacion entre ciencia y tecnologia (Ribes y Lopez, 1985) es por ello
que la presente investigacion, considerando la necesidad de resolver las
irregularidades que a lo largo de la historia de la psicologia se han venido
gestando, pretende utilizar la teoria interconductual (Kantor, 1980), ya que esta
alternativa se distingue de las demas en que abandona la l6gica mecanicista
del paradigma del reflejo para estudiar la conducta de manera sincrénica y
jerérquica, rompe el esquema tradicional de afectacibn mente-cuerpo,
especifica su marco teoérico conceptual, el cual a su vez tiene un objeto de
estudio definido y considera categorias especialmente creadas para poder
estudiar casos particulares (Ribes y Lopez, 1985).

En estos estudios tedricos y experimentales el comportamiento solidario
se menciona en general como una cualidad inherente a las personas ya sea
definido por factores fisioldégicos o genéticos e incluso religiosos. Asimismo, en
otros casos también se refiere a que es aprendido en contextos familiares o
sociales (Penner, Paliavin & Schroeder, 2005). En los estudios experimentales
del comportamiento “solidario” se observan varias limitaciones: a) se propone
que éste so6lo ocurre como ejecuciones realizadas por consecuencias, b) que
es un indicador de estructuras “internas” o c) se analiza por medio de
situaciones hipotéticas referidas verbalmente de manera posterior a su

comportamiento.



Estos argumentos retoman el término del lenguaje ordinario por lo que
tiene un origen multivoco y esto hace que se terminen haciendo
especulaciones sin respaldo de la evidencia empirica ni tecnificacion del
lenguaje, ademas casi no se toma en consideracion el contexto histérico, social

y/o situacional.

Como una alternativa a estas limitaciones conceptuales y metodoldgicas
se encuentra la psicologia interconductual, la cual se define de manera breve

en el siguiente capitulo.



La psicologia interconductual

La psicologia interconductual es una forma de explicar el
comportamiento del individuo en interacciéon con objetos y eventos
naturales. El objeto de estudio de la psicologia es la conducta
(entendida como la interaccién de un organismo individual con su
medio ambiente) propuesta por Kantor (1976). Tiene como
fundamentos los postulados kantorianos, Ribes y Lépez (1985) para la
formulacién de esta forma distinta de analisis de lo psicolégico para
crear un modelo taxondémico de la conducta. En este modelo se
propone el analisis de factores filogenéticos y ontogenéticos del
organismo de manera conjunta con factores fisicos, quimicos,
bioldgicos y sociohistéricos de la situacion en que se interactla asi
como de la historia particular del organismo. Estos factores quedan
integrados en un campo interconductual que es la representacién de
un segmento de la interaccién de un organismo (ya sea animal o
humano) con su medio ambiente (ya sean objetos, eventos, y otros

organismos y/o individuos).

Estos factores han sido clasificados en 3 categorias principales:
1) la funcidn estimulo-respuesta, 2) los factores

disposicionales y 3) el medio de contacto.

Una caracteristica central del modelo es su caracter funcional
por lo que es necesario definir este concepto. La funcién define la
relacion comprendida en el campo interconductual, es decir, hace
referencia a la organizacién particular de diferentes elementos que
participan en la interacciéon. A continuacién se definen los factores

antes mencionados:

La funcidon estimulo respuesta es el elemento central de lo
psicolégico, ya que ésta define la organizacion de un campo
conductual y se refiere al contacto funcional de estimulos y



respuestas de un organismo particular y de los objetos estimulo que
tienen afectacion directa, es decir, reciproca. Se habla entonces de
dos eventos, un evento de estimulo y un evento de respuesta en un
campo especifico en el cual un organismo en particular se relaciona

con objetos y/o organismos e interactia de manera reciproca.

Los factores disposicionales se refieren al conjunto de
eventos que no participan directamente en la funcién estimulo-
respuesta y sin embargo pueden probabilizar que ésta ocurra de una
forma en particular ya sea como elementos facilitadores o
interferidores de una interaccién. Dentro de los factores
disposicionales se encuentran los factores situacionales y la historia
interconductual. Su accién en un campo interconductual es sincrénica.
Los Factores situacionales, son todos aquellos elementos del
campo interconductual que no estan directamente configurados en la

funcion pero lo afectan, dichos eventos o colecciones de eventos
pueden ubicarse en el organismo o en el ambiente y pueden
considerarse como el contexto de la interacciéon. Por ejemplo, la sed,
el hambre, la temperatura, el hogar, lugares publicos, estar sélo o con
amigos, etc. La Historia interconductual, es el conjunto de
interacciones previas con las que se determina la reactividad
funcional con la que el organismo se dispone a tener contacto
funcional con los objetos estimulo en un campo determinado. Puede
tener dos dimensiones: la evoluciéon funcional (o cambios) de un

estimulo y los cambios en la funcion de respuesta (biografia reactiva).

Ahora bien, la funcion estimulo-respuesta no ocurre en el vacio,
es necesario que se establezca dicha funcién en circunstancias
fisicoquimicas, ecoldgicas o normativas especificas que la posibiliten.
Al conjunto de estas circunstancias que hacen posible una interaccién
se le denomina medio de contacto, no son eventos que formen parte

de la interaccién, son condiciones para la interaccién.



Para que una interaccién tenga lugar es necesario que existan
condiciones necesarias para que se establezca el contacto del
organismo y el objeto, es decir, un conjunto de circunstancias que
posibilitan una interaccién, a esto se le lama medio de contacto. Se
pueden identificar tres tipos: medio de contacto fisico quimico, medio
de contacto ecolégico y medio de contacto normativo.

El medio de contacto fisico quimico consiste en las
propiedades fisicoquimicas de un campo (aire, luz, escritorio, sillas,
etc.). El medio de contacto ecoldgico se refiere a las posibilidades
bioldgicas del organismo, es decir, de la capacidad reactiva que
depende en gran medida de las caracteristicas del organismo, de
ciertos factores filogenéticos y del desarrollo ontogenético. Por
ejemplo, para ver se necesita un organismo que cuente con un
sistema visual, para que una persona obedezca ayude a otra
dependerd, entre otras cosas, con lo que le dice su familia. El medio
de contacto normativo se refiere a las convenciones, reglas y
practicas sociales de los individuos que integran un grupo
determinado. Por ejemplo, la moral cristiana que se basa en el

conocimiento y sometimiento de sus preceptos.

Ribes y Lépez describen la organizaciéon del campo a partir de dos

conceptos fundamentales: la mediacion y el desligamiento funcional.

El desligamiento funcional se refiere a “la posibilidad
funcional que tiene el organismo de responder en forma ampliada y
relativamente auténoma respecto a las propiedades fisicoquimicas de
los eventos y de los pardmetros espaciotemporales que las definen
situacionalmente” (Ribes y Lépez, 1985, p. 58). Existen diferentes
formas cualitativas en el desligamiento funcional que estan
relacionadas con los niveles funcionales de la conducta. Estos
diferentes niveles de complejidad consisten en: 1) Que ciertas formas

de reactividad se manifiestan sistematicamente ante objetos vy



modalidades de estimulo que no las provocan bioldgicamente. Se
caracteriza porque es una respuesta particular que ante una
estimulacion, se expande diferencialmente a formas de modalidades
de estimulacién que no producen dicha actividad desde el punto de
vista bioldégico. 2) La segunda forma de desligamiento sucede en
relacién con la modificacidon de las relaciones temporo-espaciales que
guardan los eventos ambientales ante los que se responde
diferencialmente. Esto es, el organismo modula su conducta a la
variabilidad producida en tiempo y espacio, desligando su reactividad
de las condiciones invariantes del ambiente. 3) La tercera forma de
desligamiento es aquella en que la reactividad del organismo se torna
auténoma con respecto a las propiedades particulares de los eventos
como variantes, aun cuando siga contextualizada por la
situacionalidad en que ocurren. 4) La cuarta forma se da como
resultado de la disponibilidad de sistemas reactivos convencionales,
el individuo puede responder y producir estimulos respecto a eventos
que no estan en la situacién o bien puede responder a propiedades no
aparentes de los objetos presentes, es decir, el participante responde
a eventos que ya ocurrieron, que estadn ocurriendo o que pueden
ocurrir. 5) La quinta forma de desligamiento se identifica por una total
autonomia de la reactividad respecto de los eventos bioldgicos vy

fisicoquimicos.

El concepto de mediaciéon hace referencia al proceso en que
diversos eventos entran en contacto reciproco de forma directa o
indirecta, en el que un elemento del campo es critico para que un
campo se estructure de una manera determinada. “Las funciones
estimulos - respuestas pueden ser descritas como contactos
organismo - ambiente, que representan formas de mediacién
estructurantes en un campo de contingencias interdependientes”
(Ribes y Lépez, 1985, p. 52).



La mediaciéon funcional presenta diferentes niveles de
complejidad los cuales estan estrechamente ligados, estos niveles se
pueden clasificar como: mediacion contextual, mediacién
suplementaria, mediacion selectora, mediacién sustitutiva referencial
y mediacion sustitutiva no referencial. En el primer nivel (contextual)
el organismo responde a consistencias ambientales, Ia
interdependencia entre dos estimulos involucra formas particulares
de reactividad del organismo. En el siguiente nivel la relacién
contingencial también se da entre dos eventos pero a diferencia de la
contextual, implica la participacion de la respuesta del organismo que
media (suplementa) la relacién. El tercer nivel, la mediacién selectora
tiene como elemento critico una relacion estimulo - respuesta como
predecesora de una mediacion suplementaria que tiene el papel de
estimulo dentro de este tipo de mediacién, sin embargo, no es
necesaria la respuesta del organismo como transformadora del
entorno. La mediacién sustitutiva referencial (cuarto nivel) se lleva a
cabo en la interaccién de dos individuos, en donde la mediacién de
uno de ellos media una relacion selectora por la conducta
convencional del otro. Por ultimo, el quinto nivel (sustitutivo no
referencial) se encuentra constituido por una relacién entre eventos
puramente convencionales (estan designados por un grupo de
referencia). La respuesta convencional que produce las condiciones
necesarias para la relacionar eventos de estimulo convencionales e

independientes.

Con base en los conceptos de desligamiento y mediacién, Ribes
y Lépez, propusieron 5 niveles de organizacién funcional de la
conducta o niveles de aptitud funcional, a saber: contextual,
suplementario, selector, sustitutivo referencial y sustitutivo no

referencial, los cuales serdn descritos a continuacion.

Funcidon contextual. Es el primer nivel de organizacién

funcional de la conducta, en donde el elemento critico (mediador) es



el parametro espaciotemporal que define la interdependencia entre
dos estimulos. Es el nivel basico de organizacién funcional de la
conducta ya que el organismo trasciende la conducta bioldgica o
filogenética (responder de forma invariante) a la psicolégica que se
caracteriza por responder de forma independiente a las propiedades
fisicoquimicas de los objetos. La reactividad biolégica es un elemento
necesario mas no suficiente puesto que la interaccién psicolégica
supera el ambito biolégico cuando un mismo objeto o evento puede
tener distintas funciones de estimulo. La respuesta del organismo es
condicional a la relacién entre dos estimulos. Se denomina funcién
contextual porque la relacion de un estimulo y la actividad del
organismo depende de la relacién con otro estimulo, de esta manera
la presentacién de un segundo estimulo contextualiza la relacién. En
la funcién contextual el organismo se ajusta a la ocurrencia de los

estimulos o eventos pero nunca los altera.

Funcidn suplementaria. Es el segundo nivel de organizacién
funcional de la conducta, incluye al nivel contextual pero a diferencia
de éste el elemento que regula los elementos del campo en
interaccidon es la actividad del organismo. El organismo media una
relacion contextual alterando el ambiente. Esta relacién contextual al
ser previamente regulada por el del organismo implica una mayor
complejidad en las relaciones de contingencia entre los elementos
gque conforman la interaccién, puesto que es necesario que el
organismo interactué con los elementos fisicamente presentes por

medio de la locomocidn.

Funcion selectora. Es el tercer nivel de organizacién funcional
de la conducta, en donde el elemento critico es el desligamiento de la
reactividad del organismo respecto las propiedades fisicoquimicas de
eventos particulares, a diferencia de la funcién suplementaria el
responder del organismo no se encuentra regulado por Ilas

propiedades fisicoquimicas de los estimulos sino por las relaciones



que entre ellos se establecen. Sigue contextualizada por la situacién
pero las propiedades fisicoquimicas de los eventos son variables,
estas propiedades pueden tener mas de una dimensién funcional en
el mismo campo de contingencia. El responder del organismo no se
encuentra regulado de forma exclusiva por las propiedades
fisicoquimicas de los estimulos, sino que las propiedades funcionales
que éstas adquieren dependen de las variaciones fisicoquimicas de

un tercer estimulo.

Funcidon sustitutiva referencial. Es el cuarto nivel de
organizacion funcional de la conducta, en donde el elemento critico es
la respuesta de un organismo con respecto a otro o consigo mismo.
Dispone de un sistema reactivo (lenguaje) que permite al individuo
desligarse del aqui y del ahora y de las propiedades no aparentes de
los objetos. Se requiere de un sistema reactivo convencional que es
producto de una vida en sociedad ante la cual el individuo responde
de una manera particular segun su grupo de referencia y el tipo de
interacciones linglisticas, por lo que se habla exclusivamente de los
seres humanos por ser los Unicos con las caracteristicas filogenéticas
suficientes para no responder sélo a propiedades aparentes de los
eventos sino a propiedades atribuidas a ellos. Este tipo de respuesta
convencional es arbitraria, ya que aungue los individuos se ajusten al
lenguaje no significa que por usar palabras una persona se comporte
linglisticamente conforme a los elementos de un sistema
convencional. Para que se estructure el comportamiento en este
nivel, de acuerdo con Ribes y Lépez (op. cit.) es necesario reconocer
tres elementos: 1) el participante que media, denominado referidor,
2) el participante que es mediado, denominado referido y 3) el objeto
al cual se esta refiriendo, denominado referente. Estos conceptos
(referente, referido y referidor) hacen referencia al papel que los
individuos, objetos y eventos pueden tener en una interacciéon. Es
posible que el individuo entre en contacto con referentes que dejaron

de ocurrir, gue aun ocurren o que ocurriran mas adelante gracias a la



mediacion linglistica que el referidor lleva a cabo entre el referente y

el referido.

Funcidn sustitutiva no referencial. Es el quinto nivel de
organizacion funcional de la conducta y el mas complejo, ya que
describe la mediacién de relaciones referenciales a través de
respuestas convencionales, al margen de toda respuesta situacional,
es decir, carece de referentes empiricos. Dispone entonces, de un
sistema reactivo convencional (lenguaje) que permite desligarse del
aqui y del ahora, la mediacién sustitutiva tiene lugar mediante
respuestas y estimulos de morfologia convencional.

Los conceptos anteriormente descritos permiten hacer una
clasificacion de la conducta de manera general y coherente. Sin
embargo, aun falta exponer los conceptos que brindan la posibilidad
de senalar el fin que persigue el comportamiento en cada uno de los
niveles funcionales. Carpio (1994) y Carpio, Pacheco, Flores y Canales
(1998) establecieron los criterios de ajuste que se relacionan con
cada uno de los niveles de estructuracién funcional de la conducta ya
descritos (contextual, suplementario, selector, sustitutivo referencial,
sustitutivo no referencial), los criterios de ajuste hacen referencia al
fin que persigue el comportamiento en cada uno de los niveles de
aptitud funcional y son progresivamente mas complejos e inclusivos.
Se han denominado los criterios de; ajustividad, efectividad,

pertinencia, congruencia y coherencia.

Ajustividad: involucra que la plasticidad del individuo se ajuste
segun el aqui y el ahora de la respuesta en funcién de parametros
temporoespaciales y formales de los objetos y eventos donde ésta
tienen lugar. La relacion es invariante y constante entre los eventos
estimulo y la respuesta. La reactividad del individuo simplemente se

ajusta a los parametros de estimulo sin afectarlos.



Efectividad: Se refiere a la adecuacién temporal, espacial,
topografica, duracional e intensiva de la respuesta para regular la
ocurrencia y los parametros temporo-espaciales e intensivos de los

eventos de estimulo.

Pertinencia: cuando existen en el ambiente variaciones, éstas
pueden exigir que el individuo cumpla demandas de variabilidad
conductual para que su respuesta sea efectiva en funcién de esas
variaciones, es decir que |la respuesta sea pertinente

situacionalmente a las contingencias y a su variacién.

Congruencia: puede darse sélo cuando las contingencias
funcionales se establecen de manera convencional (linguistica), o
sea, cuando la actividad de individuo se vuelve independiente
morfolégicamente de las propiedades fisicoquimicas y del aqui y el
ahora. La congruencia se refiere a la correspondencia funcional entre
los factores situacionales y referenciales, es decir entre el hacer y el
decir.

Coherencia: se da como una convencion linglistica que se
define a si misma, es decir que una conducta sustitutiva tiene que ser
consistente de manera funcional con productos linglisticos en donde
se ajuste la practica compartida.

Los criterios de ajuste tienen su punto de partida en las
prescripciones sociales, aunque también pueden ser impuestos por
los factores situacionales o incluso por el propio individuo. Luego
entonces, los grupos sociales imponen criterios de ajuste de
comportamiento de forma estructurada progresivamente, estas
demandas pueden ser satisfechas o no dependiendo de las
competencias y habilidades del individuo. Lo que permite que esto se
lleve a cabo es el aparataje biolégico como condicién que posibilita

realizar cierto nimero de actividades y las practicas convencionales



de la comunidad en donde se encuentra el individuo, en donde se
permite la incorporacién progresiva de practicas cada vez mas
complejas, es decir las interacciones son moldeadas por un proceso
de socializacién. Se habla entonces de desarrollo psicolégico, que de
acuerdo con Carpio (1995) consiste en “un proceso de desarrollo
desigual y ramificado de competencias conductuales que conforman
el repertorio interactivo del individuo”. El concepto de competencia
conductual se refiere a las interacciones con morfologia variable,
dependiendo de su nivel funcional, es decir que son ejecuciones
particulares en las que hay una correspondencia entre la morfologia
de la conducta (desempefio de un individuo) y la morfologia de los
eventos (requerimientos impuestos por las condiciones fisicas y
sociales) con los que se interactla. Mientras que el término
habilidad se refiere al conjunto de respuestas que se requieren para
la adecuacién de la actividad del organismo con las caracteristicas de
los objetos estimulo con los que se interactUa. Los conceptos de
competencia y habilidad toman sentido en actividades humanas como
el deporte, la ciencia, el arte, etc., para satisfacer criterios de ajuste.
Por lo que nadie puede ser competente en un sentido general ya que
es necesario precisar la actividad para la que se es competente
porque cada persona estructura sus competencias a través de su

propia historia.

Como se ha expuesto brevemente los conceptos centrales en la
teoria de la conducta son; nivel funcional, mediacién, desligamiento y
criterio de ajuste ya que todos ellos son indispensables para el

analisis de las interacciones psicolégicas.



La “Solidaridad” en la psicologia interconductual.

Estudios relacionados en la linea de investigacion
interconductual fueron realizados por Ribes (2002). Por medio de una
preparacién experimental basada en la participacion de dos personas
que pueden elegir responder de forma individual o social al armar un
rompecabezas propio y/o el del companero los que aparecen
simultdneamente en dos monitores de computadoras sincronizados.
Analizé diversas variables relacionadas con el poder, el intercambio y

la sancidn.

En el primer experimento (Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel,
Carvajal & Pefla, 2003) evaluaron la eleccién entre contingencias
individuales (responder sdélo ante el rompecabezas propio) vy
contingencias sociales (responder en el rompecabezas del
companero), empleando cuatro situaciones: competencia,
cooperacion inevitable, altruismo parcial y altruismo total. Cuando se
respondia el rompecabezas propio sélo afectaba al propio
participante, mientras que responder en el rompecabezas del
compafero afectaba a ambos con la obtencién de mayor puntaje. En

todos los casos se eligid siempre responder bajo contingencias



individuales, a pesar de obtener menos puntos en las situaciones de
competencia y altruismo parcial, incluso algunas veces los
participantes terminaban antes su tarea impidiendo la participacién
del companero. Otro de los experimentos (Ribes, Rangel, Magana,
Lépez & Zaragoza, 2005) evalué diferencias iniciales de ganancias en
las contingencias individuales (asimetria) y en las contingencias
compartidas (inequidad) alternando las consecuencias en las
diferentes fases, esto se realiz6 en situaciones de competencia,
altruismo parcial y altruismo total. Se obtuvo que el uso de
consecuencias asimétricas e inequitativas no favorecieron de manera
sistematica la eleccién de contingencias compartidas. En este estudio
también se evalud el efecto de establecer un intercambio diferencial
variando el beneficio por participar en el experimento que iba de no
obtener un disco compacto (CD, por sus siglas en inglés) a obtener
uno o dos CDs segun los puntos acumulados. Sélo una diada optimizé
ganancias. Con lo anterior se evalué el efecto del intercambio
diferencial de las ganancias empleando una situacién de altruismo
parcial con condiciones de retribucién asimétrica e inequitativa,
empleando la situaciéon de altruismo parcial. Los resultaron mostraron
que el intercambio social de las ganancias no es determinante directo
de la eleccién de contingencias compartidas o por obtener bajo
reciprocidad. Sin embargo, en la diada que optimizé ganancias se
encontré que la ejecucidn compartida estd determinada con el

acuerdo verbal de uno o de ambos participantes.

En otro estudio (Ribes, Rangel, Zaragoza, Magafa, Hernandez,
Ramirez & Valdez, 2006) se encontrd, a diferencia de los anteriores
en los que sélo una diada respondié bajo contingencias sociales en
condiciones de eleccién, que 15 de las 16 diadas que participaron en
condiciones semejantes a los estudios anteriores decidieron
responder bajo contingencias sociales esto debido nuevamente al
acuerdo verbal de uno o de ambos participantes. Sin embargo, no se

explica que condiciones promueven este acuerdo verbal.



Las mediciones que se realizaron en estos experimentos
consistieron en: exponer el promedio de piezas colocadas por cada
miembro de la diada en las distintas condiciones experimentales,
promedio de puntos obtenidos por fase por cada miembro de la diada,
tiempo por sesidn (en segundos) y nimero de respuestas de auditar
(veces que cada participante presionéd una tecla para ver los

contadores de puntos).

Los estudios reportaron que bajo condiciones de eleccién, los
participantes prefieren responder bajo una contingencia individual
que bajo una contingencia social, a pesar de que obtengan menos
ganancias por hacerlo a menos que exista un acuerdo verbal de
reciprocidad en los inicios de las fases experimentales. Existen, sin
embargo, evidencias de que aun en ausencia de estos acuerdos
verbales es posible observar lo que Ribes y colaboradores denominan
preferencia por contingencias sociales. Especificamente, Cantoran
(2007) evaludé los efectos del tipo de consecuencias sobre el
comportamiento solidario en un estudio en el que las consecuencias
variaban dependiendo el grupo experimental, a saber: 1) Grupo
Control (Sin consecuencias); 2) Ganancia de puntos por ayudar; 3)
Pérdida de puntos por ayudar; 4) Aumento de la cuenta por ayudar,
5) Ganancia de puntos por no ayudar; 6) Pérdida de puntos por no
ayudar y 7) Aumento de la cuenta por no ayudar. En todos los grupos
la tarea experimental consisti6 en elegir y resolver operaciones
aritméticas (sumas, restas, multiplicaciones y divisiones) de 1, 1, 3y
5 puntos respectivamente para reunir 100 puntos canjeables por un
CD. Los resultados indicaron que las consecuencias negativas por no
ayudar probabilizan mayor ocurrencia de comportamiento solidario
que las consecuencias negativas por ayudar y ganancia de puntos
por ayudar.



Una caracteristica de la preparacion utilizada por Cantoran
(2007) es que permite medir tanto la frecuencia de ayuda como la
calidad de la ayuda, mediante el registro de las respuestas
incorrectas e incorrectas tanto en tarea propia como ajena, el tipo
de operacidén en tarea propia y ajena. Esta caracteristica hace que la
tarea empleada pueda satisfacer los criterios metodoldgicos bdsicos
para el estudio de este tipo de comportamiento.

Los estudios de Ribes et al (2006) y el trabajo de Cantoran
(2007), permiten apreciar la relevancia de los intercambios verbales y
de las consecuencias situacionales como factores que influyen en el
comportamiento solidario. Sin embargo, a la fecha se carece de
estudios que permitan identificar el modo en que los efectos de estas
dos dimensiones se interdependen en las situacién en las que se
presenta el comportamiento solidario. Y vale apuntar que identificar
los modos de dicha interdependencia es fundamental puesto que,
practicamente, no existen situaciones de comportamiento humano en

las que ellas no concurran.

Con el propdsito general de contribuir a subsanar la carencia
de evidencia experimental sobre el papel que desempenan los
factores situacionales e  histéricos en la regulacién del
comportamiento socialmente valorado, la presente investigacion
constituye una extensién analitico-experimental hacia los factores de
orden histérico correspondientes.



La “Solidaridad” en la psicologia interconductual.

Estudios relacionados en la linea de investigacion
interconductual fueron realizados por Ribes (2002). Por medio de una
preparacién experimental basada en la participacién de dos personas
que pueden elegir responder de forma individual o social al armar un
rompecabezas propio y/o el del companero los que aparecen
simultaneamente en dos monitores de computadoras sincronizados.
Analizé diversas variables relacionadas con el poder, el intercambio y

la sancidn.

En el primer experimento (Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel,
Carvajal & Pena, 2003) evaluaron la eleccién entre contingencias
individuales (responder sélo ante el rompecabezas propio) vy
contingencias sociales (responder en el rompecabezas del
companero), empleando cuatro situaciones: competencia,
cooperacién inevitable, altruismo parcial y altruismo total. Cuando se
respondia el rompecabezas propio sélo afectaba al propio
participante, mientras que responder en el rompecabezas del
companero afectaba a ambos con la obtencién de mayor puntaje. En
todos los casos se eligié6 siempre responder bajo contingencias
individuales, a pesar de obtener menos puntos en las situaciones de
competencia y altruismo parcial, incluso algunas veces Ilos
participantes terminaban antes su tarea impidiendo la participacion
del companero. Otro de los experimentos (Ribes, Rangel, Magana,
Lépez & Zaragoza, 2005) evalud diferencias iniciales de ganancias en
las contingencias individuales (asimetria) y en las contingencias
compartidas (inequidad) alternando las consecuencias en las
diferentes fases, esto se realizé6 en situaciones de competencia,
altruismo parcial y altruismo total. Se obtuvo que el uso de
consecuencias asimétricas e inequitativas no favorecieron de manera
sistematica la eleccién de contingencias compartidas. En este estudio

también se evalud el efecto de establecer un intercambio diferencial



variando el beneficio por participar en el experimento que iba de no
obtener un disco compacto (CD, por sus siglas en inglés) a obtener
uno o dos CDs segun los puntos acumulados. Sélo una diada optimizé
ganancias. Con lo anterior se evaludé el efecto del intercambio
diferencial de las ganancias empleando una situacién de altruismo
parcial con condiciones de retribucién asimétrica e inequitativa,
empleando la situacion de altruismo parcial. Los resultaron mostraron
que el intercambio social de las ganancias no es determinante directo
de la eleccién de contingencias compartidas o por obtener bajo
reciprocidad. Sin embargo, en la diada que optimizé ganancias se
encontré6 que la ejecucidn compartida esta determinada con el

acuerdo verbal de uno o de ambos participantes.

En otro estudio (Ribes, Rangel, Zaragoza, Magafia, Herndndez,
Ramirez & Valdez, 2006) se encontré, a diferencia de los anteriores
en los que sdlo una diada respondié bajo contingencias sociales en
condiciones de eleccion, que 15 de las 16 diadas que participaron en
condiciones semejantes a los estudios anteriores decidieron
responder bajo contingencias sociales esto debido nuevamente al
acuerdo verbal de uno o de ambos participantes. Sin embargo, no se

explica que condiciones promueven este acuerdo verbal.

Las mediciones que se realizaron en estos experimentos
consistieron en: exponer el promedio de piezas colocadas por cada
miembro de la diada en las distintas condiciones experimentales,
promedio de puntos obtenidos por fase por cada miembro de la diada,
tiempo por sesidn (en segundos) y nUmero de respuestas de auditar
(veces que cada participante presiond una tecla para ver los
contadores de puntos).

Los estudios reportaron que bajo condiciones de eleccién, los
participantes prefieren responder bajo una contingencia individual

que bajo una contingencia social, a pesar de que obtengan menos



ganancias por hacerlo a menos que exista un acuerdo verbal de
reciprocidad en los inicios de las fases experimentales. Existen, sin
embargo, evidencias de que aun en ausencia de estos acuerdos
verbales es posible observar lo que Ribes y colaboradores denominan
preferencia por contingencias sociales. Especificamente, Cantoran
(2007) evaludé los efectos del tipo de consecuencias sobre el
comportamiento solidario en un estudio en el que las consecuencias
variaban dependiendo el grupo experimental, a saber: 1) Grupo
Control (Sin consecuencias); 2) Ganancia de puntos por ayudar; 3)
Pérdida de puntos por ayudar; 4) Aumento de la cuenta por ayudar,
5) Ganancia de puntos por no ayudar; 6) Pérdida de puntos por no
ayudar y 7) Aumento de la cuenta por no ayudar. En todos los grupos
la tarea experimental consisti6 en elegir y resolver operaciones
aritméticas (sumas, restas, multiplicaciones y divisiones) de 1,1, 3y
5 puntos respectivamente para reunir 100 puntos canjeables por un
CD. Los resultados indicaron que las consecuencias negativas por no
ayudar probabilizan mayor ocurrencia de comportamiento solidario
que las consecuencias negativas por ayudar y ganancia de puntos
por ayudar.

Una caracteristica de la preparacién utilizada por Cantoran
(2007) es que permite medir tanto la frecuencia de ayuda como la
calidad de la ayuda, mediante el registro de las respuestas
incorrectas e incorrectas tanto en tarea propia como ajena, el tipo
de operacidn en tarea propia y ajena. Esta caracteristica hace que la
tarea empleada pueda satisfacer los criterios metodoldgicos basicos
para el estudio de este tipo de comportamiento.

Los estudios de Ribes et al (2006) y el trabajo de Cantoran
(2007), permiten apreciar la relevancia de los intercambios verbales y
de las consecuencias situacionales como factores que influyen en el
comportamiento solidario. Sin embargo, a la fecha se carece de
estudios que permitan identificar el modo en que los efectos de estas



dos dimensiones se interdependen en las situacion en las que se
presenta el comportamiento solidario. Y vale apuntar que identificar
los modos de dicha interdependencia es fundamental puesto que,
practicamente, no existen situaciones de comportamiento humano en

las que ellas no concurran.

Con el propdsito general de contribuir a subsanar la carencia
de evidencia experimental sobre el papel que desempenan los
factores situacionales e  histéricos en la regulacién del
comportamiento socialmente valorado, la presente investigacion
constituye una extensién analitico-experimental hacia los factores de

orden histdérico correspondientes.

Desde esta aproximaciéon, y recuperando lo expuesto en
Cantoran (2007), se asume en el presente trabajo que aquello que
tradicionalmente ha sido Ilamado “solidario, altruista, prosocial”
puede ser descrito como el comportamiento de un individuo en una

situacién caracterizada por los siguientes elementos:

a) Existe un criterio o demanda que el individuo debe satisfacer
ejecutando alguna actividad especifica,

b) Existe otro individuo que también debe cumplir un criterio o
demanda mediante su propia actividad pero que por alguna razén
(incompetencia, restricciéon de recursos, incompatibilidad funcional
de practicas situacionales y extrasituacionales, etc.) no puede
hacerlo,

c) La posibilidad de que el primer individuo realice una actividad que
facilita o posibilita al seqgundo el cumplimiento de su criterio o
demanda (“conducta de ayuda”),

d) La emision de actividades de “ayuda” implica la suspension de las
actividades necesarias para el cumplimiento del propio criterio o
demanda,

e) La posibilidad de negarse a realizar las actividades de “ayuda”



f) Existen consecuencias de distintos tipos por las actividades de
ayuda, para ambos individuos, es decir por “ayudar” y por ser

“ayudado”.

Como se aprecia, esta caracterizacién elimina las referencias a
propiedades, rasgos o entidades hipotéticas internalizadas como
agentes causales del comportamiento solidario. Asimismo, cancela la
posibilidad de intentar una definicion morfolégica de este tipo de
comportamiento y, finalmente, se sustrae de las concepciones
sociolégistas que utilizan conceptos, categorias y modelos no
psicolégicos para explicar comportamiento psicolégico individual. De
hecho, esta manera de caracterizar el comportamiento solidario como
conducta contingencialmente delimitada por la situacion en que
ocurre posibilita un examen detallado de los factores conductuales,
histéricos, situacionales y transituacionales que lo modulan. Dicho de
otra manera, la conceptuacién que aqui se ofrece establece que ser
solidario no es una forma particular de hacer algo, tampoco un rasgo
de personalidad o un valor espiritual, sino que ser solidario significa
interactuar de un modo determinado en una situacién que reulne
ciertas caracteristicas contingenciales. Los resultados de las
investigaciones realizadas bajo esta perspectiva deben generar
informacidon efectiva para delimitar claramente los factores
psicolégicos que intervienen en la identificacién del comportamiento

solidario.

Como se ha observado alrededor del estudio del término
solidaridad han proliferado definiciones que carecen de precisién y de
un marco tedrico que las sustente. Como resultado de esto se
fomenta el panorama de confusidon conceptual que se vive a lo
interno de la disciplina, por ello es necesario crear un lenguaje técnico
sin ser susceptible a diferentes interpretaciones a partir de términos
gue no promuevan la incongruencia entre un marco tedrico, la
metodologia derivada de éste y los procesos de investigaciéon. Es por



ello que la presente investigacion se desarrolla desde el modelo
interconductual ya que se cumple con lo antes mencionado, ademas
la informacion que se pueda obtener con la realizacion de esta
investigacion, influye directamente en la estructuracién de programas
que alteren el comportamiento individual, considerando sus

caracteristicas particulares.

En la perspectiva del modelo interconductual el
comportamiento de los individuos tiene cuando menos tres niveles de
determinaciéon, asociados con: a) los valores paramétricos de las
condiciones situacionales presentes, b) las condiciones histdrico-
evolutivas asociadas tanto al desarrollo competencial como a la
historia de contactos situacionales efectivos y los de tipo referencial,
y ¢) los criterios de valoracién social del comportamiento. En el
primero de estos niveles, la extensa investigacidon experimental se ha
concentrado fundamentalmente en la adquisicidon y transferencia de
comportamientos efectivos (habilidades y competencias) o en
procesos de estructuraciéon funcional de la conducta en distintos
niveles de complejidad (v.g. Mares. 2001; Varela, 2001; Martinez,
2001; Moreno, Cepeda, Hickman, Tena y Plancarte, 2005; Carpio e
Irigoyen, 2005; Carpio, Silva, Landa, Morales, Arroyo, Canales y
Pacheco, 2006). Asimismo, se ha demostrado la relevancia de la
historia situacional efectiva y de la historia de referencialidad como
factores disposicionales en el ajuste lector (v.g. Arroyo, Morales,
Pichardo, Canales, Silva y Carpio, 2005). Se carece, sin embargo de
evidencia experimental sobre el papel que estas variables
desempenan en la regulacién de las formas de comportamiento

socialmente valorado como “solidario”, “altruista”, “egoista”, etc.

Por las razones antes mencionadas el propdsito de este estudio
es evaluar experimentalmente la interaccién de factores situacionales
(tipo de consecuencias) e histéricos (tipo de mediacién sustitutiva

referencial) en la determinacion del comportamiento solidario.



Especificamente, el estudio fue disefiado con el objetivo de evaluar
los efectos separados y en interacciéon de dos tipos de mediacién
sustitutiva referencial (favorable y desfavorable al comportamiento
solidario) y dos tipos de consecuencias (positivas y negativas) sobre
el comportamiento solidario en estudiantes universitarios.



Método.

Participantes:
En el estudio participaron voluntariamente 49 estudiantes
universitarios de las Carreras de Psicologia y Medicina de la FES

Iztacala de la UNAM, de ambos sexos, de 18 a 25 anos de edad.

Aparatos e Instrumentos:

Se usaron 6 computadoras personales de escritorio con sistema
operativo Microsoft Windows XP Professional y Microsoft Visual Basic
6.0. Se diseid un programa de cOémputo con Visual Basic para el
disefo de las tareas de evaluacidon experimental. También se usaron

hojas blancas y lapices para la realizacién de operaciones aritméticas.

Situacion Experimental:

Las sesiones se llevaron a cabo en la Sala de Evaluacion
Experimental del Laboratorio de Creatividad y Aprendizaje de la
Ciencia de la FES lIztacala de la UNAM, en la que se dispuso de 7
cubiculos, cada cual con un equipo de cémputo (monitor, teclado,
raton, bocinas y CPU). La sala cuenta con equipo de ventilaciéon y esta
aislada del resto del laboratorio, lo que permitid controlar agentes

distractores como el ruido o la interaccién con otras personas.

Disero:
Los participantes fueron aleatoramente distribuidos en 7 grupos
(uno control y 6 experimentales) con 7 participantes cada uno. Los

grupos experimentales difirieron entre si por:

- El tipo de Historia Referencial, los grupos 2, 3 y 4 tuvieron
Historia Positiva y los grupos 5, 6 y 7 tuvieron Historia Negativa

mientras que



- El tipo de consecuencia (en los grupos 2, 3, 5y 6 en los que
existi6 Pérdida o Ganancia de Consecuencia Consistente e
Inconsistente equivalente a tres puntos) programada por
suspender el cumplimiento de su tarea y ayudar a un companero.
El grupo control no tuvo consecuencias.

Dichos grupos fueron:

1) Grupo control.

2) Grupo con Historia Positiva Sin Consecuencias (HPSC),

3) Grupo con Historia Positiva con Consecuencias Consistentes
(HPCCQ),

4) Grupo con Historia Positiva con Consecuencias Inconsistentes
(HPCI),

5) Grupo con Historia Negativa Sin Consecuencias (HNSC),

6) Grupo con Historia Negativa con Consecuencias Consistentes
(HNCC),

7) Grupo con Historia Negativa con Consecuencias Inconsistentes
(HNCI),

El disefio general del estudio se representa en la tabla 1:

Diseno Experimental

Etapa de
ensayos con
Etapa de oportunidad
Grupo Prueba 1l Lectura de Prueba 2 acumulacién de de
S Texto
puntos comportarse

solidariamen
te




Sin

Control B B consecuencias
15 ensayos de por ayudar o
HPSC Textodae Ifavor entrenamient re;-l?zraecai c’;jnede no.
HPCC comportamien 0 afavor o!el operaciones Sin :
C comportamien o consecuencias
to solidario. o aritméticas para
to solidario. .| por ayudar.
HPCI acumular puntos: C :
15 reactivos 8nse;uenaa
HNSC para evaluar Sumas y restas = > gp;lsjgg’fﬁes
—— la preferencia 1 punto, Cznse?:luencia
HNCC por Multiplicaciones = <
descripciones 3 puntos, Inconsistentes
a favoro en 15 ensayos de Divisiones= 5 or avudar
contra de Texto en entrenamient puntos. P Siyn
comportamien  contra del 0 en contra consecuencias
to solidario. comportamien del Una vez obtenidos or no avudar
to solidario. comportamien 20 puntos se gonsecuéncia
HNCI to solidario. sigue a la etapa s Consistentes
de oportunidad
para comportarse pC%rnr;anl}/;:c?;
solidariamente. S
Inconsistentes
por no ayudar.
Tabla 1. Condiciones generales de los grupos
N= 49
Procedimiento
Antes de iniciar el experimento, los participantes fueron

aleatoriamente distribuidos en 6 grupos experimentales y 1 grupo
control, cada uno con 7 integrantes. Los grupos experimentales se
definieron por la combinacién del tipo de historia referencial
(favorable o desfavorable a la conducta solidaria) y el tipo de
consecuencias situacionales (consistentes e inconsistentes con la
historia referencial). En el grupo control no se construyd ningun tipo
especifico de historia referencial ni tuvo consecuencias situacionales
programas para la eleccién entre ayudar o no ayudar.

Los participantes fueron conducidos a cubiculos
independientes y se les solicitd que se sentaran frente a mesa en la
que se encontraba el monitor de una computadora, un teclado y un

mouse. En seguida se dio inicio a la sesién con el registro de los datos



de cada participante y con una serie de 15 preguntas con opcién
multiples relacionadas con el comportamiento Solidario y No solidario.
La respuesta a cada pregunta no tuvo programada ninguna

consecuencia (Ver anexo 2).

Posteriormente para los grupos con Historia Referencial Positiva
se presentd un texto con argumentos a favor de esta clase de
comportamiento. Por el contrario, para el resto de los grupos se
presentd un texto en contra de dicha clase de comportamiento a
excepcion del grupo control en el no se programé texto alguno. (Ver
anexo 1).

Una vez que los participantes terminaron de leer el texto, ya
fuera a favor o en contra del comportamiento solidario se procedié a
la realizaron de 15 preguntas similares a las de la Prueba 1 que se
tuvieron que contestar de conformidad con la historia referencial.
Cada una de las preguntas se realizd a modo de ensayo de
correccién, es decir, la pregunta fue replanteada de no ser respondida
segln las caracteristicas del texto. La lectura de cada texto asi como
el ajuste de las respuestas a las preguntas en esta prueba
conformaron un tipo de historia referencial en particular, ya que en el
caso de la historia positiva si la respuesta en la retroalimentacion era
correcta aparecia el mensaje; "Ser solidario con los demas es lo mejor
que puedes hacer... iiiMuy bien!!!" y si era incorrecta aparecia el
mensaje; "No solidarizarte con los demas te traerda muchos
problemas... iQué mal!". En el caso de la historia negativa si la
respuesta en la retroalimentacion era correcta aparecia el mensaje;
“Hacer las cosas segun tus propios intereses es lo mejor que puedes
hacer... iiiMuy bien!!'!” 'y si era incorrecta aparecia el mensaje;
“Dejar de hacer las cosas para tu propio beneficio por ayudar a otros

te traerd muchos problemas... iQué mal! “ (Ver anexo 3).



Sequido de lo anterior se presenté en la pantalla de la

computadora las siguientes instrucciones:

Tu tarea consiste en realizar operaciones bdasicas de
aritmética (sumas, restas, multiplicaciones o divisiones). Para
ello tendréds que elegir el tipo de operaciéon que deseas
realizar, luego puedes usar las hojas y el lapiz que se te
proporcionaron para realizar el cédlculo que se solicita y
cuando lo hayas realizado escribirlo en la caja de resultado.
Finalmente deberas confirmar el resultado para saber si fue
correcto o incorrecto tu calculo. Cada operacién resuelta
correctamente te permitira acumular puntos. TIENES 60
MINUTOS PARA CONSEGUIRLO. Recuerda que si acumulas los
puntos que se te piden serds el ganador de un CD-ROM que
contiene: 1) Exitos MP3 del momento, 2) Vinculos a Revistas
de Psicologia que ofrecen sus articulos completos en la red,
3) Videos Musicales y 4) Programas de instalacién para dejar
tu PC muy atractiva. iSuerte! Ahora presiona el botdn
"Comenzar".

Veinte segundos después de presentadas las instrucciones se
habilitaba un botén con la leyenda “continuar” que permitia a los
participantes retirar las instrucciones y pasar al panel de “tarea
propia” (ver figura 1) el cual contenia un contador que indicaba el
ndmero de puntos acumulados y el total que debia acumularse para
terminar la sesidon , un segundo contador que indicaba el nimero de
puntos acumulados por un companero virtual que siempre era inferior
al del contador propio, y un cuadro de seleccion del tipo de operacién
para resolver. Una vez seleccionado el tipo de operacién aparecia en
la parte inferior una operacién del tipo seleccionado y un cuadro de
texto para escribir el resultado utilizando el teclado de la
computadora. En caso de que la respuesta fuera correcta se
presentaba durante 3 segundos un mensaje con la expresion “Tu
resultado es correcto” y aumentaba el contador propio segun el tipo
de operacién realizada (1 punto por sumas y restas, 3 puntos por



multiplicaciones y 5 puntos por divisiones). Si la respuesta era
incorrecta aparecia durante 3 segundos un mensaje con la expresion
“Tu resultado es incorrecto” y se habilitaba el cuadro de selecciéon del

tipo de operacién a resolver, sin aumentar el contador propio.

Tu tarea...

En el 20 puntos se
presentaba NERO NO HA
ACUMULADO E A REALIZAR
OPERACIONE : = N TU TAREA?”
junto con d ) i e econceas ceois MMl frace  “DESEO
AYUDARLE" i DN M| TAREA”.
Seleccionar e el panel de

-
tarea propia se presentara

el panel de “ 5y condiciones

de operacion C ' s el de tarea propia excepto
Figura 1: Panel de tarea propia. i
que era de un culul uisunw y suiu aparecia el contador del
companero. En este panel el participante también debia elegir el
tipo de operacién a realizar y enseguida ejecutar la operacion del tipo
seleccionado. Las consecuencias por la correcta o incorrecta
realizacion de la operacién eran las mismas que en la tarea propia
s6lo que los puntos aumentaban en el contador del compafero

virtual. Inmediatamente después de retirado el mensaje que

informaba del resultado de la operacion, aparecia la pregunta
“DESEAS CONTINUAR AYUDANDO A TU COMPANERO O REANUDAR TU
TAREA” (ver figura 2).




AYUDANDO”
manter Figura 2: Panel de tarea del compafiero. yotdn “continuar
con M waiea pPruvuLtavad yue se pieselidid ull mensaje que
informaba de las consecuencias de haber ayudado o de no haber
ayudado al compafiero, segln el caso, y se reestablecia el panel de
tarea propia. Las consecuencias podian ser positivas (ganancias de
puntos), negativas (pérdida de puntos) o sin consecuencias de
acuerdo con el grupo al que perteneciera cada participante.

Medidas:

Porcentaje de "“ayuda” y “rechazo a ayudar”, porcentaje de
respuestas correctas e incorrectas en las tarea propia y ajena,
porcentaje del tipo operaciones elegidas en tarea propia y ajena.



Resultados

El estudio pretendié evaluar los efectos que tiene el tipo de
historia referencial relativa a la solidaridad, o conducta de ayuda,
sobre la conducta efectiva de ayuda bajo distintas condiciones
consecuenciales. Dicho de otra forma, el interés del estudio consistié
en determinar si historias de referencialidad favorables vy
desfavorables y dos tipos de consecuencias (positivas y negativas)
respecto al comportamiento solidario, influian en el porcentaje de
ayuda, tipo de ayuda (tipo de operacién) y respuestas correctas e
incorrectas en tarea propia y ajena. En la figura 1 se presenta el
porcentaje de ayuda y rechazo segun el tipo de historia referencial.
Cabe recordar que fueron siete los grupos utilizados; un grupo control
(sin historia y sin consecuencias), tres grupos con historia positiva
uno de ellos sin consecuencias (HPSC), otro con consecuencias
consistentes (HPCC) y el Ultimo con consecuencias inconsistentes
(HPCIl), tres grupos con historia negativa uno de ellos sin
consecuencias (HNSC), otro con consecuencias consistentes (HNCC) y

el Ultimo con consecuencias inconsistentes por ayudar (HNCI).
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Figura 1. Porcentaje de ayuday rechazo segin € tipo de historia.

En la figura 1 se observa que el mayor porcentaje de ayuda se
presenta en los grupos con historia positiva, en segundo lugar se
encuentra el grupo sin historia y por ultimo los grupos con historia
negativa. En términos generales se aprecia una consistencia a no
ayudar. Ni siquiera en los grupos que mas ayudaron el porcentaje de
ayuda fue mayor al de rechazo. La diferencia de porcentaje de ayuda
entre los grupos de historia positiva y los de historia negativa es de
14 puntos porcentuales es la mayor que se observa, ya que la
diferencia entre el grupo sin historia y los grupos con historia
negativa es de 9 puntos porcentuales y la diferencia entre el grupo
sin historia y los grupos con historia positiva es de 5 puntos
porcentuales. Asi las cosas, se aprecia que si influye el tipo de historia
referencial en la conducta efectiva de ayuda, ya que en comparaciéon
con el grupo sin historia referencial que obtuvo el 14% de ayuda, los
grupos en donde se presenta la historia positiva elevan este
porcentaje hasta el 19%, mientras que los grupos en donde se
presenta la historia negativa descienden el porcentaje hasta el 5%.

Ademas de los efectos de las historias referenciales, también se



avaluaron dos tipos de consecuencias (consistentes e inconsistentes)
segun el tipo de historia. En el caso de la historia positiva se
conformaron tres grupos uno sSin consecuencias, otro con
consecuencias consistentes (se otorgaban tres puntos por ayudar) y
por ultimo, otro con consecuencias inconsistentes (se restaban tres
puntos por ayudar). En el caso de la historia negativa también se
conformaron tres grupos uno sin consecuencias, otro con
consecuencias consistentes (se restaban tres puntos por ayudar) y
por ultimo, otro con consecuencias inconsistentes (se otorgaban tres
puntos por ayudar). Por esta razdon se vuelve necesario llevar a cabo
un analisis por grupos en las diferentes historias. Para la realizacién
de dicho anadlisis se presentan las figuras 2 y 3 en las que se muestra
el porcentaje de ayuda y rechazo a ayudar en los grupos que

conforman tanto la historia positiva como la historia negativa.

Porcentaje de ayuda y rechazo ordenado por grupos con
historia positiva

100 85 92
80 - 67
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40 - 33 O Rechazo
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Figura 2. Porcentaje de ayuday rechazo en los grupos que conforman la historia positiva.

En la figura 2 se muestran los porcentajes de ayuda y rechazo a
ayudar en los grupos HPSC (Historia Positiva Sin Consecuencias),
HPCC (Historia Positiva con Consecuencias Consistentes) e HPCI
(Historia Positiva con Consecuencias Inconsistentes). Se observa que
el mayor porcentaje de ayuda es obtenido por el grupo HPCC, en



segundo lugar el grupo HPSC y por ultimo, el grupo HPCI. En el grupo
HPSC se observa un porcentaje similar al grupo sin historia referencial
con diferencia de un punto porcentual mas alto en la ayuda por parte
del grupo con historia positiva, mientras que el grupo HPCC presenta
el porcentaje de ayuda mas alto de todos los grupos que conforman
la investigacién, aqui el porcentaje de ayuda obtenido es del 33%
duplicando al grupo sin historia y al grupo HPSC, la diferencia en este
grupo consiste en el tipo de consecuencias, en este caso
consecuencias consistentes por ayudar. Lo anterior permite
mencionar que dentro de lo escaso que se ayuda, se ayuda mas
cuando coinciden tanto el tipo de historia positiva como las
consecuencias consistentes cuando estas son positivas. Por Ultimo en
el grupo HPCI disminuye casi a la mitad el porcentaje de ayuda en
comparacion con el grupo HPSC debido a que las consecuencias
recibidas por ayudar eran inconsistentes, es decir, cuando los

participantes decidian ayudar se les restaban puntos.

Porcentaje de ayuda y rechazo ordenado por grupos de
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Figura 3. Porcentaje de ayuday rechazo en los grupos que conforman la historia negativa.

En la figura 3 se muestran los porcentajes de ayuda y rechazo a
ayudar en los grupos HNSC (Historia Negativa Sin Consecuencias),
HNCC (Historia Negativa con Consecuencias Consistentes) y HNCI



(Historia Negativa con Consecuencias Inconsistentes). Se observa que
a diferencia de los grupos con historia positiva los cuales son
heterogéneos en su porcentaje de ayuda, estos grupos presentan
homogeneidad en su porcentaje, ya que en los grupos HNSC e HNCI
se observa el 5% de ayuda y en el grupo HNCC el 4%. La diferencia
entre el grupo HNSC y el grupo Sin Historia es la disminucion de 9
puntos porcentuales de ayuda por parte del grupo con historia
negativa por lo que se puede apreciar que la historia por si misma
repercute en la disminucién del porcentaje de ayuda. En el grupo
HNCC (se restaban puntos por ayudar) se disminuye sélo un punto
porcentual en comparacién con los otros grupos con historia negativa,
mientras que en el grupo HNCI (se otorgaban puntos) se mantiene en
el 5% la ayuda. Parece ser que en el caso de los grupos con historia
negativa el tipo de consecuencias por ayudar no hace que aumente o
disminuya el porcentaje de ayuda y que lo que influye en éste bajo
porcentaje es solamente el tipo de historia, sin embargo esto puede
deberse a un efecto de piso.

El analisis de los resultados hasta aqui realizado, tomando en
cuenta los graficos de la figura 1, 2 y 3, es exclusivamente del
porcentaje de ayuda y rechazo a ayudar segun el tipo de historia y las
distintas condiciones consecuenciales. Bajo este mismo lineamiento
se sigue el andlisis del tipo de ayuda (tipo de operacién suma/resta,
multiplicacién o divisién) tanto en tarea propia como ajena. Para la
realizacién de dicho analisis se presentan las siguientes figuras 4 a 9
que muestran el porcentaje general del tipo de operaciéon por tipo de
historia y tipo de consecuencia en los diferentes grupos.



Porcentaje de tipo de operacion propia por tipo de
historia
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Figura 4. Porcentaje de tipo de operacion propia obtenido en los diferentes tipos de historia.

En la figura 4 se muestran los porcentajes generales del tipo de
operacién en tarea propia, ya sea suma o resta con valor de un punto,
multiplicacién con valor de tres puntos y divisién con valor de cinco
puntos, en las diferentes historias. Se observa que en todos los
grupos las operaciones que mas se realizaron fueron las que mayor
puntaje otorgaban, es decir las de cinco puntos, seguidas por las de
tres puntos y las de un punto que fueron las que menos se
realizaron.



Porcentaje de tipo de operacién ajena por tipo de
historia
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Figura 5. Porcentaje de tipo de operacion gjena obtenido en los diferentes tipos de historia.

La figura 5 se muestra los tipos de operaciones con las que
ayudaron los participantes segun el tipo de historia. Al igual que en la
operacién propia las operaciones que mas se realizaron en el grupo
sin historia y en el grupo con historia negativa fueron las de cinco
puntos mientras que el grupo con historia positiva sucede lo contrario
ya que estas ocupan el ultimo lugar. Las operaciones de tres puntos
ocuparon el primer lugar en los grupos con historia positiva, el
segundo lugar en el grupo sin historia y el tercero en los grupos con
historia negativa. Las operaciones de un punto ocuparon el segundo
lugar tanto en los grupos con historia positiva como en los grupos con
historia negativa y el tercero en el grupo sin historia. En las figuras 6
y 7 se muestra el tipo de operacién propia y ajena respectivamente

en la historia positiva.



Porcentaje de tipo de operacion propia en historia
positiva
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Figura 6. Porcentaje de tipo de operacion propia obtenido en los diferentes grupos de la historia
positiva.

En la figura 6 se puede observar que todos los grupos presentan
porcentajes distintos en el tipo de operacién que realizaron los
participantes, ya que en el grupo HPSC tiene un porcentaje mayor de
operaciones de tres puntos seguido por las de cinco puntos y por
ultimo las de un punto, mientras que el grupo HPCC muestra un orden
ascendente comenzando con las de un punto, tres puntos y cinco
puntos, por ultimo el grupo HPCI tiene su porcentaje més alto en las
operaciones de cinco puntos, seguidas por las de un punto y al final
las de tres puntos. Lo anterior indica que cuando la historia es
positiva sin consecuencias en tarea propia las operaciones que mas
se realizan son las de tres puntos con un 55%, cuando las
consecuencias son consistentes (se otorgan puntos por ayudar) las
que mas se realizan son las de cinco puntos con el 63% y cuando las
consecuencias son inconsistentes (se restan puntos por ayudar) las
gue mas se realizan son también las de cinco puntos con el 42%.
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Figura 7. Porcentaje de tipo de operacion ajena obtenido en los diferentes grupos de la historia positiva.

En la figura 7 se observa que los grupos con historia positiva en
operacibn ajena (tipo de ayuda) presentan las siguientes
caracteristicas; en el grupo HPSC existe similitud con la tarea propia
ya que las operaciones que mas se realizan son las de tres puntos,
seguido por las de cinco puntos y por ultimo, las de un punto.
Asimismo en el grupo HPCC existe una similitud con las operaciones
propias, ya que muestra un orden ascendente comenzando con las de
un punto, tres puntos y cinco puntos, por ultimo el grupo HPCI tiene
su porcentaje mas alto en las operaciones de un punto, seguidas por
las de cinco puntos y al final las de tres puntos. Por lo anterior se
puede decir que cuando la historia es positiva sin consecuencias en
tarea ajena las operaciones que mas se realizan son las de tres
puntos con un 66%, cuando las consecuencias son consistentes (se
otorgan puntos por ayudar) las que mas se realizan son las de cinco
puntos con el 38% y cuando las consecuencias son inconsistentes (se
restan puntos por ayudar) las que mas se realizan son las de un

puntos con el 60%. En lo que respecta a los grupos con historia



negativa se muestra el tipo de operaciéon propia y ajena

respectivamente en las figuras 8 y 9.

Porcentaje de tipo de operacion propia en historia
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Figura 8. Porcentaje de tipo de operacion propia obtenido en los diferentes grupos de la historia
negativa.

El porcentaje de tipo de operacidn propia en la historia negativa
expuesto en la figura anterior muestra que existe una similitud entre
estos grupos ya que en todos ellos el porcentaje mas alto obtenido es
el de operaciones de cinco puntos, seguido por las de tres puntos y
las de un punto. En el grupo HNSC se observa especialmente que no
se realizaron operaciones de un punto y que el porcentaje mas alto de
todos los grupos en operaciones de cinco puntos lo obtiene este
grupo con el 74%. El grupo HNCC (se restan puntos por ayudar) las
operaciones que mas se realizaron fueron las de cinco puntos con el
54%. En el grupo HNCI (se otorgan puntos por ayudar) coinciden en
primer lugar las operaciones de cinco y tres puntos con el 42%.
Cuando la historia es negativa sin consecuencias en tarea propia las
operaciones que mas se realizan son las de cinco puntos, cuando las
consecuencias son consistentes las que mds se realizan también son
las de cinco puntos y cuando las consecuencias son inconsistentes las

gue mas se realizan son las de cinco y tres puntos.
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Figura 9. Porcentaje de tipo de operacion ajena obtenido en los diferentes grupos de la historia negativa.

Los porcentajes de tipo de operacién ajena en la historia
negativa expuestos en la figura 9 muestran que existe una similitud
entre los grupos con consecuencias consistentes e inconsistentes ya
gue en ellos el porcentaje més alto obtenido es el de operaciones de
cinco puntos a diferencia del grupo sin consecuencias en donde el
porcentaje mas alto obtenido es el de un punto. En el grupo HNSC se
observa que las operaciones con las que mas se ayuda son las de un
punto con el 53%, en segundo lugar con las de cinco puntos con el
40%. El grupo HNCC (se restan puntos por ayudar) las operaciones
gue mas se realizaron fueron las de cinco puntos con el 63%, en
segundo lugar se observan las operaciones de tres puntos con el
34%. En el grupo HNCI (se otorgan puntos por ayudar) al igual que en
el grupo anterior las operaciones que mas se realizaron fueron los de
cinco puntos, sin embargo en segundo lugar se observan las
operaciones de un punto con el 28%. Estos resultados muestran que
cuando la historia es negativa sin consecuencias en tarea ajena las

operaciones que mas se realizan son las de un punto, cuando las



consecuencias son consistentes las que mas se realizan son las de
cinco puntos, asimismo cuando las consecuencias son inconsistentes

las que mas se realizan son las de cinco puntos.

En términos generales, en lo que respecta al tipo de ayuda, se
puede concluir que al parecer ni el tipo de historia, ni el tipo de
consecuencia, tienen una relaciéon directa con el tipo de operacién
propia y ajena que se realizaron, ya que no se observa una tendencia
que permita apreciar la influencia de estas variables. Sin embargo lo
que si se observa es que en el tipo de operacién propia se realizan
mayoritariamente operaciones de cinco puntos (como puede
observarse en seis de los siete grupos), asimismo las operaciones de
tres puntos son la que se realizaron en segundo lugar y al final las de
un punto. Por su parte en el tipo de operacién ajena se presenta, al
igual que en la propia, un mayor porcentaje general de operaciones
de cinco puntos, seguidas de operaciones de tres puntos y por ultimo
operaciones de un punto. En concordancia con lo anterior, la figura 10
presenta el porcentaje general tanto de las operaciones propias como

ajenas.
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Al iniciar el analisis de resultados se propusieron tres variables a
evaluar frecuencia de ayuda, tipo de ayuda y tipo de respuesta



(Correcta/Incorrecta). Hasta aqui se han examinado las primeras dos,
para revisar la tercera es necesario en principio observar las figuras
11 y 12 que muestran los porcentajes por tipo de historia de
respuestas correctas e incorrectas en tarea propia y en tarea ajena,
para después detallar con las figuras 13 a 17 de forma similar al
andlisis efectuado en las otras variables ya mencionadas.

Respuestas Correctas e Incorrectas Propias por tipo de

historia
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Figura 11. Porcentaje de respuestas correctas e incorrectas propias en tarea propia segin €l tipo de
historia.

En la figura 11 se muestra los porcentajes de respuestas
correctas e incorrectas en tarea propia, se observa que en todos los
casos predomina el porcentaje de respuestas correctas sobre el de
respuestas incorrectas. En el grupo sin historia el porcentaje de
respuestas correctas es de 89%, en los grupos con historia positiva
éste llaga al 85% y en los grupos de historia negativa es de 83%.
Mientras que el porcentaje de respuestas incorrectas es del 11% en el
grupo sin historia, 15% en el grupo con historia positiva y 17% en el
grupo con historia negativa. Se aprecia cierta homogeneidad en estos
resultados ya que la variacion mas alta es de 6 puntos porcentuales.
No se aprecia influencia directa del tipo de historia en los porcentajes

de respuestas correctas e incorrectas propias. En la figura 12 se



presentan los porcentaje de respuestas correctas e incorrectas ajenas

segun el tipo de historia.
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Figura 12. Porcentaje de respuestas correctas e incorrectas genas en tarea propia segin €l tipo de
historia.

Los porcentajes en la tarea ajena de las respuestas correctas e
incorrectas se muestran en la figura 12. Se observa que al igual que
en la tarea propia en todos los casos predomina el porcentaje de
respuestas correctas sobre el de respuestas incorrectas. En el grupo
sin historia el porcentaje de respuestas correctas es de 73%, en los
grupos con historia positiva éste llaga al 79% y en los grupos de
historia negativa es de 89%. Mientras que el porcentaje de
respuestas incorrectas es del 27% en el grupo sin historia, 21% en el
grupo con historia positiva y 11% en el grupo con historia negativa.
Puede apreciarse un decremento de 16 puntos porcentuales en las
respuestas correctas del grupo sin historia en tarea ajena en
comparacion con el grupo sin historia en tarea propia, asimismo
existe un decremento de 6 puntos porcentuales en los grupos de
historia positiva en tarea ajena y en comparacién con los grupos de
historia positiva en tarea propia. Por el contrario las respuestas
correctas incrementan 6% en los grupos con historia negativa en



tarea ajena en comparacién con los grupos de historia negativa en
tarea propia. Se puede concluir que el tipo de historia no tiene una
relacidon directa en el incremento o decremento del porcentaje de las
respuestas correctas o incorrectas tanto en tarea propia como en la
ajena. Sin embargo se observa una diferencia promedio de 7 puntos
porcentuales mas altos en las respuestas correctas en tarea propia
que en las respuestas correctas en la tarea ajena, ya que el
porcentaje general de respuestas correctas en tarea propia en de
85% y en tarea ajena es de 78% como puede observarse en la figura
13. En lo que corresponde a respuestas correctas e incorrectas en el
tipo de consecuencias segun las distintas historias tanto en tarea

propia como ajena se observan en las figuras 14 y 15.

Porcentaje general de respuestas correctas e

incorrectas propias
100 - 85
80 -
()]
'E 60 -
¥ 40
8_ |
-0 . 15
O |
Correctas Incorrectas
2 zn [ [ L
Porcentaje general de respuestas correctas e 1 Correctas
incorrectas Ajenas
1 Incorrectas
100 -
82
80 -
()]
'E‘ 60 -
§- 40 -
18
20
O |

Cormrectas Incorrectas



Respuestas Correctas e Incorrectas Ajenas de la historia

Figura 13. Porcentgje general de respuestas correctas e incorrectas tanto en tarea propia como en tarea

propia.
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Figura 14. Porcentaje de respuestas correctas e incorrectas tanto en tarea propia como en tarea gjena en
los diferentes grupos con historia positiva.

Los datos observados en la figura 14 corroboran lo antes
expuesto, es decir, una similitud en la efectividad de respuestas
correctas tanto en tarea propia como en tarea ajena con una
diferencia de 6 puntos porcentuales mas altos en la tarea propia. Se
observa que en la tarea propia el grupo HPSC es diferente de los
grupos HPCC y HPCI ya que presenta el 92% de respuestas correctas
mientras que los grupos HPCC y HPCI presentan el 82%. En tarea
ajena todos los grupos son diferentes, el grupo sin historia tiene el
menor porcentaje de respuestas correctas con el 68%, el grupo con
consecuencias consistentes tiene el mas alto con el 89% de
respuestas correctas y el grupo con consecuencias inconsistentes
presenta el 79% de respuestas correctas. En la siguiente figura se
observan los grupos con historia negativa.
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Figura 15. Porcentaje de respuestas correctas e incorrectas tanto en tarea propia como en tarea ajena en
los diferentes grupos con historia negativa.

En las figura 15 se observa que los datos contindan
corroborando lo antes expuesto, es decir, una similitud en Ia
efectividad de respuestas correctas tanto en tarea propia como en
tarea ajena con una diferencia de 6 puntos porcentuales mas altos
pero en esta ocasidén en la tarea ajena. Se observa que en la tarea
propia el grupo HNSC presenta el menor porcentaje de respuestas
correctas con el 81%, de forma similar le sigue el grupo HNCI con el

82%, con el mejor porcentaje se encuentra el grupo HNCC con el



86%. En tarea ajena el grupo sin consecuencias y el grupo con
consecuencias inconsistentes presentaron el 100% de respuestas
correctas mientras que el grupo con consecuencias consistentes
presenta el 68% uno de los porcentajes mas bajos junto con el grupo
HPSC. Luego entonces se puede decir que, el tipo de consecuencias
no guarda una relaciéon directa con el porcentaje de respuestas

correctas e incorrectas.

Ademas de estas variables a todos los grupos, previo a la aplicacion
del programa se les presentaron reactivos, en los cuales tuvieron la
opcién de responder a favor, en contra o de manera ambigua sobre el

comportamiento solidario, como se muestra en la siguiente figura.

Respuesta a favor, en contra y ambiguas sobre el
comportamiento solidario por tipo de historia
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Figura 16. Porcentgje de respuestas afavor, en contray ambiguas sobre e comportamiento solidario por
tipo de historia.

En la figura 16 se observa que en todos los grupos las
respuestas a favor del comportamiento solidario presentan el
porcentaje mayor, las respuestas ambiguas se aproximan pero en
ningln caso las exceden, mientras que las respuestas en contra del
comportamiento solidario en ningln caso son mayores al 5%. Otro

dato que llama la atencién es el numero de participantes que deciden



ayudar por lo menos una vez como se muestra en la figura siguiente.
Lo anterior demuestra una clara incongruencia entre el decir y el
hacer ya que como hemos apreciado mas del 50% de los
participantes dicen estar a favor del comportamiento solidario, sin
embargo el porcentaje de ayuda muestra que sélo se obtuvo un total
del 12% de ayuda y un contundente 88% de rechazo a ayudar.

Porcentaje de sujetos por tipo de historia que decidieron
ayudar por lo menos una vez
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Figura 17. Porcentaje de participantes que decidieron ayudar por |0 menos unavez seguin €l tipo de
higtoria.

En la figura 16 se muestra el porcentaje de participantes que
decidieron ayudar por lo menos una vez, se observa que en los
participantes de la historia positiva ayuda por lo menos una vez en el
95% de los casos, es decir que ayudaron 20 de los 21 participantes.
Los participantes de la historia negativa que decidieron ayudar por lo
menos una vez presentan un porcentaje de 48% de ayuda, 10 de los
21 participantes decidieron ayudar por lo menos una vez al
companero virtual, es decir menos de la mitad. En el grupo sin
historia el porcentaje de participantes que decidieron ayudar por lo
menos una vez es de 71% de ayuda, 5 de los 7 participantes. En las
figuras 17 y 18 se muestra el desglose de los grupos de historia
positiva y de historia negativa por el tipo de consecuencias.



Porcentaje de sujetos que decidieron ayudar por lo menos una
vez en historia positiva
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Figura 18. Porcentaje de participantes que decidieron ayudar por |0 menos unavez seguin €l tipo de
consecuencias en historia positiva.

La figura 18 es congruente con los datos observados en la
figura 16, tanto el grupo HPSC como el grupo HPCI tienen el 100%,
mientas que el grupo HPCC presenta el 86%. Esto indica que sdlo 1
de los 21 participantes en los grupos con historia positiva no ayudo ni

una vez.

Porcentaje de sujetos que decidieron ayudar por lo menos una

vez en historia negativa
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Figura 19. Porcentaje de participantes que decidieron ayudar por 1o menos unavez segin €l tipo de
consecuencias en historia positiva.



La figura 19 al igual que la 18 es congruente con los datos
observados en la figura 17, ya que tanto el grupo HNSC como el
grupo HNCI tienen el mismo porcentaje de 43% de ayuda y 57% de
rechazo a ayudar, mientas que el grupo HNCC presenta lo inverso
57% de ayuda y 43% de rechazo a ayudar.

Se pude decir que si bien el porcentaje de ayuda en general fue
poco, en estas Ultimas graficas se aprecia una clara influencia tanto
de la historia positiva como de la historia negativa, no tanto en el
porcentaje de ayuda sino en la decisién de ayudar por lo menos una

vez.






Discusion

El presente estudio se realizd6 con el objetivo de evaluar
experimentalmente la interaccion de factores situacionales (tipo de
consecuencias) e historicos (tipo de mediacion sustitutiva referencial) en la
determinacion del comportamiento solidario. Especificamente, el objetivo era
evaluar los efectos separados y en interaccion de dos tipos de mediacion
sustitutiva referencial (favorable y desfavorable al comportamiento solidario) y
dos tipos de consecuencias (positivas y negativas) sobre el comportamiento

solidario en estudiantes universitarios.

Los resultados obtenidos en los grupos experimentales muestran
interacciones diferenciadas entre tipo de consecuencia y tipo de historia
referencial. Asi, en los grupos con historia positiva el comportamiento solidario
varié en funcién del tipo de consecuencias; mientras que en los grupos con
historia negativa, la conducta solidaria se mostro indiferente a la variacion del
tipo de consecuencia. En detalle: en los grupos con historia positiva el
porcentaje fue del 15% (parecido al grupo control que presenté el 14%) cuando
no hubo consecuencias por ayudar; en cambio, cuando las consecuencias
fueron consistentes (puntos por ayudar) el porcentaje por ayudar fue del 33% vy,
finalmente, cuando las consecuencias fueron inconsistentes (se restaron
puntos por ayudar) el porcentaje fue de 8%. En los grupos con historia positiva
el porcentaje fue del 5% cuando no hubo consecuencias por ayudar, del 4%
cuando las consecuencias fueron consistentes (se restaron puntos por ayudar)
el porcentaje por ayudar y de 5% cuando las consecuencias fueron

inconsistentes (puntos por ayudar).

En general, Se observé que los participantes ayudan cuando operan de
manera simultanea dos variables: la historia de referencialidad positiva y las
consecuencias positivas. Este hecho muestra que las valoraciones que
hacemos de nuestro comportamiento o del de los otros dependen de las
consecuencias que recibimos. Esto es consistente con lo que dice Ribes (1990)
en relacién a que los estimulos verbales adquieren su funcion dependiendo de

la relacion que guardan con la conducta y sus consecuencias, es decir, que las



palabras pueden adquirir tanto definiciones formales de aviso, instruccion,
orden etc., como también pueden adquirir funcionalmente un papel
dependiendo de lo que se hace y de que pasa cuando se hace, ya que son las
consecuencias las que les dan sentido o significado a las palabras, eso
también es concordante con lo que dice Wittgenstein (Tomasini, 1988) de que
las palabras tienen una funcién dependiendo de la manera en que se usan
junto con actividades en determinada situacion. Esta definicion es pertinente
pero puede ser confusa en el sentido de que parece ser que una cosa son los
estimulos verbales, otra cosa es la conducta y otra son las consecuencias de la
conducta, tal parece que son tres cosas pero vale aclarar que los estimulos
verbales forman parte de la conducta, las consecuencias forman parte de la
conducta y la actividad del organismo forma parte de la conducta, ya que a lo
que llamamos conducta es la interaccion de todos estos factores en una
determinada situacion que también forma parte de la conducta. Conducta es el

nombre que dariamos a la interaccién de todos esos elementos.

La historia de referencialidad positiva no es sélo lo que dice, es lo que se
dice y lo que pasa cuando se dice, es decir, que un discurso de ayuda se tiene
que presentar en donde la situacién de ayuda dispense consecuencias que no
sean aversivas. Por esto, una historia es sélo formalmente positiva si se
reciben consecuencias inconsistentes cuando, por ejemplo, se dice a alguien
“pértate bien” (i.e. ayuda) pero se le proporcionan consecuencias negativas
cuando se porta bien (de hecho, en este ejemplo, decir “pértate bien”
funcionalmente equivale a “pértate mal” y la historia es en realidad una historia
negativa (i.e. no ayudes). Separar la historia referencial de las consecuencias
probablemente sea un error por creer que decir “hay que ayudar a la gente”
equivale verdaderamente a construir una historia positiva cuando eso puede
serlo si y sblo si es consistente con las consecuencias en la situacién. Por
ejemplo, cuando mi pareja dice estoy cansada, lo que se entiende de manera
formal es una descripcion de un estado fisioldgico, sin embargo este significado
puede adquirir caracteristicas funcionales distintas. Asi, puede ocurrir que
formalmente alguien me dice que estd cansada, yo me doy por enterado sin
hacer algo al respecto y enseguida veo una expresiéon de molestia en su rostro

y no deja que la abrace, al dia siguiente me vuelve a decir “estoy cansada” y



como ya aprendi que si no le hago caso después no se deja abrazar pues
entonces me acerco a ella y la llevo al sofa en donde le doy un masaje, como
consecuencia ella se pone muy contenta y me abraza. Luego entonces, la
palabra “cansada” formalmente describe una condicion fisiologica pero, en este
caso, significa “atiéndeme”. Asi, funcionalmente hablando, la palabra “cansada”
adquiere, de hecho, otro significado.

Si creemos que las palabras adquieren su funcién en la medida que se
integran a episodios interactivos, y que la diferencia del comportamiento
situacional efectivo y sustitutivo referencial radica en el tipo de episodios en el
que se participa, la conducta sustitutiva referencial no puede ser independiente
o interpretada independientemente de los efectos situacionales en los que
ocurren episodios en los que participan expresiones verbales. Un ejemplo de
esto seria el nifo fastidioso de cuatro afios que no le hace caso a nadie, y al
que muchas personas, incluidos sus padres, pretenden corregir llamandole
constantemente la atencion de manera verbal. Obviamente el nifio sigue igual
hasta que en una ocasion un tio lo sujeta por la camisa y levantandolo en el
aire le dice con voz y acento fuerte “estate quieto!!! A mi si me haces caso” y
el nifo se tranquiliza. Otro caso es el del intrépido motociclista al que todos sus
amigos le dicen “ya no arriesgues tu vida... deja esa moto”, “ya ves lo que le
pasé al vecino”, pero él no hace caso hasta que se fractura una pierna en un
accidente al circular en su motocicleta. Lo mismo quienes manejan su
automdévil e estado de embriaguez y no atiende las recomendaciones de no

hacerlo hasta que sufre un accidente grave por manejar borracho.

Es probable, por lo resultados encontrados, que gran parte de la
conducta sustitutiva referencial la entrenemos en situaciones en que las Unicas
consecuencias son de naturaleza sustitutiva y por eso aprendemos a decir que
es bueno ayudar pero no aprendemos a ayudar por que nunca nos entrenaron
a decir que es bueno ayudar ayudando. Puede parecer enigmatico que la
mayoria de los participantes prefieran no ayudar pero no lo es tanto si
apelamos a la naturaleza de las consecuencias en las que las personas estan

expuestas a lo largo de la vida en esta cultura.



Probablemente en otras culturas el trabajo sea cooperativo ayudando a
los demas desde que se nace por razones histérico culturales particulares,
como en el caso de los judios o los mixes en Oaxaca que dividen el trabajo
comunitario en lo que llaman tequio. Aun cuando esto corresponde a los
socidlogos o antropdlogos es un indicador de efectos psicolégicos porque
define sistemas contingenciales cooperativos, la cuestion es que se vuelve

critica la concordancia de lo que se dice con lo que se hace.

En la historia negativa se observa la clara influencia que tiene este tipo
de historia en el porcentaje efectivo de ayuda, ya que en los tres grupos a los
que se construy6 ese tipo de historia se obtuvieron los porcentajes mas bajos
de conducta solidaria. En estos casos, las consecuencias consistentes, es decir
cuando se les restaban puntos, ocasionaron que el porcentaje -en comparaciéon
con la ausencia de consecuencias y las consecuencias inconsistentes que
presentaron el 5%- disminuyera un punto porcentual bajando hasta el 4%.
Luego entonces, si en la historia positiva se habia observado una clara
influencia de las consecuencias, en el caso de la historia negativa es dificil
interpretar lo mismo, ya que comparando los grupos la diferencia es escasa,
aunque existe. La historia negativa por si misma disminuye el porcentaje de
ayuda a una tercera parte en comparacioén del grupo control y disminuye mas
cuando las consecuencias son consistentes. Este tipo de influencia puede
deberse a que la participacién se justifica a partir de una argumentacién y a las
tendencias de comportamiento que en condiciones socialmente valoradas que
los participantes pueden adoptar, es decir a la tendencia que muestra la gente
a no ayudar, en esta cultura, explicada en este caso con una historia

inmediatamente previa al posible comportamiento de ayuda.

Lo antes dicho se ve reforzado cuando observamos la evaluacion
realizada a los participantes que decidieron ayudar por lo menos una vez, en la
cual se encontré6 que: a) 20 de los 21 participantes con historia positiva
ayudaron por lo menos una vez, b) 10 de los 21 participantes con historia
negativa ayudaron por lo menos una vez, y ¢) 5 de los 7 participantes del grupo

control ayudaron por lo menos una vez.



Con base en los resultados obtenidos, ahora ya es posible responder a
las preguntas: 1) ¢Por qué no se puede trasformar la conducta de ayuda soélo
con la historia positiva? y, 2) ¢por qué se transforma mas en el grupo con
consecuencias positivas e historia positiva? En los siguientes términos:

a) Porque la historia sbélo es positiva si es concordante con
consecuencias positivas;

b) Por el tipo de correspondencia (consistente) de lo que se dice con lo

que ocurre en los hechos, es decir con las consecuencias.

A las preguntas ¢ Por qué si se puede trasformar la conducta de ayuda
s6lo con la historia negativa? Y ;por qué se transforma de manera parecida en
los grupos de historia negativa? Es posible responder que:

a) Porque la cultura especifica define estructuras contingenciales
favorables a la no ayuda;

Los resultados obtenidos en la presente investigacion son parecidos a
los de estudios anteriores (Ribes, 2002 y Cantoran, 2007) en lo que se refiere
a un bajo porcentaje de ayuda. Sin embargo, vale mencionar algunas
observaciones respecto al trabajo de Ribes; en primer lugar se plantea una
diferencia entre contingencias individuales y contingencias sociales, sin
embargo no queda clara esta distincidbn ya que no parece ser tedéricamente
sostenible porque cuando interactias con un rompecabezas las contingencias
también son sociales y cuando se trabaja en colaboracion con otros las
contingencias también son individuales. En un sentido son sociales en ambos
casos y en otro sentido son individuales en ambos casos. En segundo lugar la
preparacion experimental que emplean Ribes y colaboradores no permite
graduar la complejidad de la tarea que estan resolviendo los participantes de
las diadas ya que el numero de piezas o su tamafo nos son parametros
relevantes en la conformacion del rompecabezas, tal vez puede ser el dibujo
que tiene el rompecabezas o la historia de habilidades y competencias
relacionada con el dibujo o con el armado de rompecabezas. Por lo que no se
define ni se estima la complejidad. A diferencia de esto, como se habl6 en la
introduccién, tanto el estudio realizado por Cantoran (op. cit.) como en el
presente estudio; se mide el grado de competencia aritmética, se tienen



criterios para definir la complejidad y estimar la dificultad para resolver una
tarea, se puede identificar con que ayuda (con poco con mucho, con lo
complejo sencillo y cuantas veces), también se tiene la posibilidad de registrar
negativas a ayudar y sostiene la posibilidad de las consecuencias que reciben
los participantes por ayudar o no ayudar. Eso esta bien ilustrado comparando
los procedimientos y las preparaciones experimentales

Esta consistencia en el bajo porcentaje de ayuda se ve reforzada por los
tipos de operacion que se realizaron tanto en tarea propias como en tarea
ajena, pues si bien se observa que los participantes se comportaron de manera
similar en la realizacion de determinado tipo de operaciones, en el porcentaje
general del tipo de operaciones que se realizaron mayoritariamente sobresalen
las de 5 puntos seguidas de las de tres puntos y un punto, tanto en tarea propia
como en tarea ajena. Sin embargo, llama la atencién la distribucién de las
operaciones propias y ajenas porque existe una asimetria, segun el tipo de
tarea, en donde se observé que cuando se trataba de realizar operaciones
propias existié un porcentaje mayor en las operaciones mas complejas, en
comparaciéon con la tarea ajena. Esta asimetria del valor reforzante de los
puntos en la tarea propia y ajena puede deberse a que no se refuerza de la

misma manera el trabajar en la tarea propia y trabajar en la tarea ajena.

Otro dato que llama sobradamente la atencién son las opiniones o las
expresiones, favorables o no, sobre la solidaridad. Todos dicen que es bueno
ser solidario aunque esto es abiertamente contradictorio con su propia
ejecuciéon cuando estan en una situacion en donde pueden ayudar. En ningun
grupo las opiniones negativas pasa del 5% mientras que las opiniones
favorables son mayoria en todos los grupos, las ambiguas se les acercan pero
en ningun caso las exceden. Mas de la mitad de los participantes dice
comportarse solidariamente, sin embargo esto se contradice abiertamente con
su ejecucién lo cual evidencia la incongruencia entre lo que se dice y lo que se
hace. El comportamiento es evidentemente incongruente. Ni siquiera en el
grupo de historia positiva con consecuencias consistentes se ayuda mas de lo
que no se ayuda. Esta inconsistencia nos coloca en un punto de discusion en

el que algunos autores como Piaget, Freud y Vigotsky han dicho acerca del



comportamiento moral, se dije que el comportamiento moral es un
comportamiento autorregulado o automediado, la l6gica es la siguiente:
inicialmente soy sancionado por comportarme de una determinada manera en
determinadas circunstancias. Por ejemplo, si ayudo a alguien recibo
determinadas consecuencias tanto en términos situacionales como
extrasituacionales, lo cual va desde que le ayudé a alguien y me golpearon por
eso o le ayudé a alguien y perdi el tiempo que tenia para realizar mi propia
tarea, ese es el tipo de consecuencias intrasituacionales, como
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suplementaciones extrasituacionales del tipo “no andes haciendo eso” “sélo los
tontos lo hacen” o viceversa “que bueno que lo hiciste pero no lo vuelvas a
hacer” en las cuales hay consistencias entre lo que ocurre y nos dicen acerca
de lo que hicimos. Llega un momento en el cual, dependiendo de la teoria, se
dice que el participante se apropia de ese discurso justificatorio y después en
situaciones posteriores regula su interaccion con ellas en funcion de esos
principios o reglas que ha aprendido. Los psicoanalistas lo describian asi, hay
una serie de consideraciones de fuerzas o presiones sociales que después el
participante interioriza en la forma de energia psiquica que va a regular la
expresion de las fuerzas instintivas de los individuos, el origen del super yo es
social pero una vez que se configura el super yo la regulacion del
comportamiento es individual, es el aparato intrapsiquico en su equilibrio lo que
determina como interactuas en una situacion particular. Los vigotskianos lo
describen como un proceso de interiorizacién, aunque al respecto existen dos
lecturas: para algunos Vigotsky se referia a la translacion de condiciones
externas hacia dentro del cuerpo, mientras que otros lo leen como una
metéafora similar a la de apropiacion. Algunos interconductistas han hablado de
la conducta moral en términos no idénticos pero si con cierto parecido en
cuanto al proceso de constitucidén del comportamiento moral, el participante
recibe una serie de consecuencias intra y extrasituacionales y lo que haga bajo
la prescripcion, la indicacién, la amenaza, la consecuencia directa es
comportamiento regulado por otros, a partir de la exposicién a una serie de
situaciones que tienen ciertas consecuencias o contingencias, yo autoprescribo
las contingencias a las que se ajusta mi comportamiento, en este sentido
hablan de que la conducta moral es conducta automediada o autorregulada
porque el participante se dice a si mismo si algo esta bien o estd mal y en



funcidén de eso enfrenta a la situacion. La trayectoria es semejante en el sentido
de que la mediacion del propio comportamiento no es ni innata, ni espontanea,
ni privada, tiene un origen social, regulada externamente o de manera externa
al participante. La cuestidbn es que todos plantean que hay una regulacion
publica, externa o interindividual, y después hay una regulacion intraindividual o

comportamiento automediado.

La referencia interindividual (lo que decimos como opinidon) no guarda
correspondencia con la autorreferencia. La referencia a nuestro
comportamiento no es igual a la autorreferencia. No es condicional una de otra.
Esto tiene una implicacion tedrica y una implicacion metodologica. La
implicacién tedrica es que lo que regula la referencia a la conducta, es decir,
los elementos regulatorios de la referencia a mi propia conducta son diferentes
a los elementos que regulan lo que el participante se dice cuando interactua
con otra situacion, ¢Por qué si se dice que comportarse de manera solidaria es
bueno no lo hago? porque si digo algo diferente me confrontan, yo he
aprendido a decir publicamente que eso es bueno como ocurre con lo refranes
y las moralejas, por ejemplo se dice “las virtudes publicas y los vicios privados”.
Publicamente soy sancionado de manera positiva si digo que la moral es buena
(sancionar no quiere decir castigo quiere decir consecuencia) pero en otra
esfera, en otro espacio, en otro momento donde se cancela la posibilidad de
estas sanciones los elementos que me regulan son otros, si asumiéramos que
la conducta moral es automediada no hay doble moral porque donde se
automedian es en la persona, en el otro caso son mediados por otros. ¢ Por qué
no se parece lo que hago con lo que digo? Porque son dos juegos de lenguaje,
son dos sistemas contingenciales totalmente distintos, entonces ¢,qué regula mi
autorregulacién de la interaccion que sostengo entre la tarea y los otros? Si
esto fuera un circuito genético resulta muy extraio como, si todo el mundo dice
que hay que comportarse solidariamente, no se hace. Existen regafnos o
golpes si las personas no se comportan solidariamente, cuando se tiene que
interactuar ya sin la sancién publica se hacen cosas diferentes. De ser correcta
la suposicion de que la conducta moral es conducta automediada se tendria
que coincidir que la automediacion debiera ser consistente con la mediacién

que otros han hecho de nuestro contacto con las cosas con el tipo de



mediacién que nosotros hemos hecho de otros con respecto de las cosas, es
decir de lo que se ha dicho que es bueno y de lo que la persona dice que es
bueno se esperaria consistencia, parece que no es asi y de hecho es evidente.

Se sabe que no hay correspondencia entre el decir y el hacer, y eso lo
unico que senala es que el decir esta participante a un sistema de reglas y el
hacer a otro y convendria repensar si hay continuidad entre ellos y de que tipo
es. Es un sistema de reglas de suplementacién convencional diferente al del
comportamiento situacional efectivo, tal vez la cohesion ocurre cuando entran
en oposicién abierta las contingencias situacionalmente efectivas derivadas de
un sistema sustitutivo referencial -las que se desprenderian de o las que se
derivarian de- y las reales, las situacionales efectivas. Hay participantes que
dicen que es bueno ayudar ;de donde viene eso? de la historia, pero de la
historia del decir, ;donde identificamos la historia del hacer? en lo que hacen
no en lo que dicen. Que habria que realizar para cambiar el juego del hacer
meternos en consecuencias del hacer, ¢esto funciona? si pero no de manera
independiente con lo que se les dice y con lo que ellos mismos dicen, de tal
manera que los juegos del decir y los juegos del hacer no son absolutamente
independientes hay puntos en los que se sobreponen, esto tiene una
implicacion tedrica porque es necesario indagar como se cruzan estas dos
historias, cdmo se intersectan los juegos del decir y los juegos del hacer pero
una de las implicacion mas importante seria, que la conducta moral en general
es conducta automediada, si pero no es mera automediacion es automediacion
en circunstancias especificas, dicho de otra forma, la moral no es

independiente de las situaciones.

Para concluir es importante mencionar las limitaciones que tiene el

presente trabajo, limitaciones que se relacionan con:

1) No se tienen datos sobre la dimension, estructura o contenido que deba
tener una historia para revertir las propiedades funcionales de la
situacion y de lo que decimos respecto de una historia interconductual

de 19 6 23 anos (edad de los participantes) por lo que hay que tener



muy en cuenta la magnitud de las consecuencias sobre todo cuando

éstas interactuan con la historia positiva.

No quedan especificados los casos de ayuda en los que existid una
autentica automediacién, es decir ¢en cuantos de los casos en los que
se ayudo podemos decir que hay conducta automediada y en cuantos la

conducta se presento a nivel contextual, selector o suplementario?
La condicion experimental (la computadora) no procura las dimensiones
estimulativas (sonrisas, palmada en la espalda, expresiones faciales,

etc.) en que sucede este tipo de comportamiento.

De esta manera, las alternativas de investigacion que del presente

estudio se pueden derivar pueden ser:

a)

Construir historias tanto sustitutivas como situacionales efectivas mas
prolongadas y que las consecuencias consistentes e inconsistentes sean
de la misma naturaleza de las que han recibido en cada tipo de historia.
Hacer preguntas posteriores a la ejecucion; ;Estas seguro de que no
vas a ayudar? ;Si antes dijiste que era bueno ayudar por qué no lo
haces? ¢Qué crees que le pase a tu comparnero si no le ayudas? Hay
que buscar consecuencias que ocurran en el mismo nivel que se dan las
consecuencias de cada una de estas dos dimensiones histéricas, la
sustitutiva referencial, historia de referencialidad y la historia referencial

efectiva y analizar la interaccion entre ellas.

En lo que corresponde a las consecuencias convendria realizar
experimentos donde éstas no sean situacionalmente efectivas (no se
ganen o se resten puntos) sino en donde se obtengan expresiones
negativas o positivas, en donde no sea Unicamente el experimentador
quien manipule el “muy bien” sino que sea el propio participante quien
valore consecuencialmente lo que acabe de decidir (ayudar o no ayudar)
y preguntarle ;por qué? Ya que, como se ha mencionado, hacer
explicita la valoracién puede modificar los efectos.



c) En el tipo de ayuda convendria variar las consecuencias por ayudar de
manera que sea contingencialmente igual o parecido trabajar en mi

propia tarea o en la del compariero.
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ANEXO 1



TEXTO SOLIDARIO

Estimado colega:

Muchas gracias por haber respondido honestamente a las preguntas
anteriores. A continuacion tu y tus companeros tendran que realizar
algunos ejercicios de aritmética bésica. Antes de continuar con una
descripcion detallada de lo que debes hacer es necesario
comentarte lo siguiente: SIEMPRE SERA MUY IMPORTANTE
AYUDAR A LOS DEMAS EN SUS TAREAS Y EN SUS
COMPROMISOS. De esa manera hacemos probable que en otras
circunstancias seamos ayudados. Asi se facilita el trabajo y la
convivencia entre las personas. En gran parte de las actividades de
la vida cotidiana se realiza un intercambio: dar y recibir. Ello crea una
interdependencia donde nos necesitamos y servimos los unos a los
otros. Existe un mejor desempeno de las personas cuando colaboran
entre si. Asi pasa en la familia, en el trabajo, en la escuela y en la
sociedad en general. Cuando ayudamos genuina Yy
desinteresadamente a los demas -incluso bajo circunstancias
adversas para nosotros mismos-, las tareas o trabajos que

realizamos son mejores y mas placenteros.



TEXTO NO SOLIDARIO

Estimado colega:

Muchas gracias por haber respondido honestamente a las preguntas
anteriores. A continuacion tu y tus companeros tendran que realizar
algunos ejercicios de aritmética basica. Antes de continuar con una
descripcion detallada de lo que debes hacer es necesario
comentarte lo siguiente: ES MUY IMPORTANTE CUMPLIR CON
LAS TAREAS QUE SE NOS HAN ASIGNADO ANTES QUE
AYUDAR A OTROS. No tiene sentido ayudar a los demas si uno ni
siquiera ha realizado su propia tarea. Sabemos que muchas
personas necesitan ayuda y sin embargo, cuando se adquiere un
compromiso, es nuestro deber personal cumplirlo, esto habla
directamente de nuestra forma de actuar ante los deberes
personales y ayuda a mejorar individualmente. Por consiguiente lo
mejor es promover el propio desarrollo y no fomentar la posible
apatia de un tercero ya que los logros personales son el reflejo del
trabajo, del esfuerzo y la dedicacion que personalmente se ha
puesto en cada labor. Ademas, vale considerar que es justo que
cada persona obtenga el reconocimiento que merece por su

esfuerzo y que cumpla ella misma con sus responsabilidades.



ANEXO 2



Preguntas para la Prueba 1

1. A un companiero se le descompone su auto y sabes algo de mecanica pero

llevas prisa porque quieres ir al cine con tu amiga ¢ le ayudarias?

a) No le ayudo porque quiero ir al cine.

b) Si, aunque tenga que cancelar la cita con mi amiga.

c) Le ayudo siempre y cuando me lleve inmediatamente después al
cine.

d) Le recomiendo al mecanico que esta a dos cuadras.

2. Hacen una fiesta en tu casa y tienes mucho trabajo pendiente, sin embargo
te piden que vayas por el pastel porque todos estan ocupados y no hay quién lo

haga ¢ lo harias?

a) No, porque ni siquiera podré estar en la fiesta
b) Si, aunque tenga que desvelarme.

c¢) Voy pero dejo en claro que recuerden el favor.
d) Les digo que alguien més seguro podra ir.

3. Tu pareja tiene que entregar un trabajo en el que tiene que utilizar un
sistema de computo que no sabe usar y tu si, te pide que le ayudes pero ese
dia es cumpleanos de tu mama ¢ Trabajarias con ella?

a) No, que aprenda por su cuenta.
b

Cc

) Si, le explico a mama que llegaré muy tarde en su cumpleanos.
) Le ayudo pero le pido que ella haga mis tutorias.
d) Le presto un manual del programa y le digo que llame por teléfono

si tiene dudas.

4. Un amigo esta interesado en participar en un maratén pero no ha entrenado
ni sabe hacerlo, tU eres un super atleta pero ayudarlo significaria no ir a tus

reuniones semanales de yoga ¢ lo entrenarias?



a) No, ya pague mi mensualidad.

b) Si, el yoga puede esperar.

c) Lo entreno por una pequena cuota.
d) Puede entrenar conmigo yoga.

5. A un nifo se le caen en la calle las tortillas que acaba de comprar, esta muy
preocupado porque seguro no tiene para compran otras. Tienes el dinero de tu
pasaje que alcanzaria para comprarlas nuevamente, sin embargo esto

significaria que tendrias que caminar una hora ¢ las comprarias?

a) No, para que aprenda a tener mas cuidado.

b) Si, aunque tenga que caminar.

c) Si pero que me presente a su hermana(o).
)

d) Le digo que le pida a su mama mas dinero y que no se preocupe.

6. Encuentras un perrito en la calle flaco y maltratado en la calle. En tu casa
puede estar mejor aun cuando sabes que a tu familia no le gustan los animales
;e arriesgarias a llevarlo?

a) No, perros callejeros hay muchos.

b) Si, convenceria a mi familia de que lo conservaramos.
c) Si, después lo vendo.
)

d) Le compro unas croquetas.

7. Un amigo quiere ir a cazar, el equipo que necesita es muy costoso no lo
puede comprar ¢ lo apoyarias?

a) Le prestaria el mio porque es mas importante su amistad para mi
que algo material.

b) No, porque si lo descompone seguramente no me lo pagaria.

Se lo alquilo."

d) No, porque ya estd muy maltratado.



8. En una clase dejan un articulo en inglés a cada alumno, un amigo te
comenta que él no sabe traducir y te pide ayuda, sin embargo, tienes mas tarea

pendiente ¢lo apoyarias?

a) Si, aunque trabaje doble.

b) No, tengo mi propio trabajo.

c) Lo apoyo mientras él hace una de mis tareas.
)

d) Le recomiendo un lugar donde cobran barato.

9. Una senora se cae del camion cuando ibas a subir, no parece tan peligroso
pero no se incorpora, a ti se te hace tardisimo para llegar al examen que tienes

en la escuela ,qué haces?

a) Me voy, al fin hay mucha gente cerca.

b) Me quedo a ayudarla aunque tenga poco tiempo para resolver el
examen.

c) Le ayudo porque la persona que me gusta me esta viendo.

d) Le pregunto si esta bien y me marcho.

10. Un compariero te pide que le ayude con su mochila porque tiene lastimada
la espalda ¢qué elegirias hacer?

a) Le digo que no puedo porque también me duele la espalda.

b) Cargo las dos mochilas la suya y la mia para que no se lastime mas.
c) Le ayudo pero le pido que me preste los discos que acaba de
comprar.

d) No le ayudo, le digo que tengo que esperar a otro amigo

11. Caminas con tu amigo y quieres ir a comer pero el lugar donde a ti te gusta

él no lo puede pagar. A ti te hace dafno comer en otro lugar ;qué harias?

a) Le digo que luego nos vemos porque tengo cosas que hacer y voy a
comer solo.

b) Lo invito a comer porque si me alcanza para pagar.



c) Lo invito y le pido que él invite otro dia.

d) Le digo que comamos en lugares distintos.

12. Un amigo tiene un problema y te pide que lo dejes pasar la noche en tu
casa pero tienes una reunién importante por la noche que es dificil posponer

¢ Qué elegirias hacer?

a) Le digo que no porque tengo cosas que hacer.

b) Cancelo la reunion y nos vamos para mi casa.

c) Tal vez le ayude si me explica todo detalladamente.
)

d) Coopero con algo para que se busque un hotel.

13. Van a televisar un evento que te gusta mucho pero un amigo te llama por
teléfono pidiéndote que se relinan porque no tiene con quien platicar sus

problemas ¢ qué opcion elegirias?"

a
b
c
d

~

Le digo que me es imposible salir de casa.
Estaria con él y que me platiquen después el evento.

Voy pero que me invite a comer.

—_ ~ ~—

Lo invito a ver el evento conmigo.

14. Esta por comenzar el viernes social y te faltan cinco minutos para terminar
tu trabajo, sin embargo a tu companiero le falta una hora para terminar porque

lo que estan realizando no lo comprende bien ¢ qué decidirias hacer?

a) Terminar mi trabajo para irme de viernes social.

b) Le ayudo a terminar su trabajo.

c) Le ayudo siempre y cuando me coopere con los gastos que vienen.
)

d) Lo espero afuera una vez que termine.



15. Ya has terminado un trabajo que te pidieron para la semana proxima, a tu
compafiero le falta mucho para terminar el suyo y dificilmente terminara porque

trabaja ¢ le ayudarias y por qué?

a) No, porque cada quien debe de cumplir con lo que le corresponde.
b) Si, porque es importante ayudar a los demas.

c) Si, si me invita al cine.
)

d) Intentaria motivarlo para que termine a tiempo.



ANEXO 3



Preguntas para la Prueba 2

1. Si alguien te pide que le ayudes a realizar su tarea pero tu no has terminado
la tuya ¢qué harias?

a) No le ayudo porque no soy tan habil para hacer ambas tareas.

b) Le ayudo pero le pediria que me invite algo.

c) No le ayudo, a mi me corresponde sélo mi tarea.

d) Le ayudo porque soy lo suficientemente habil para hacer lo que me

corresponde y lo que le ha tocado a él.

2. Hay un articul6 que te costo mucho trabajo entender y tienes que exponer
junto con un compariero pero él no lo leyd porque tuvo un problema familiar

¢qué harias?

a) Expongo solo aunque a él lo reprueben.

b) Hablo con el maestro para explicarle la situacion.

c) Se lo explico pero le pido que él prepare la siguiente exposicion.
d) Se lo explico lo mejor que pueda para exponerlo juntos.

3. En una fiesta a uno de tus amigos se le pasan las copas, ya es tarde y

también tienes que irte ;qué harias?

a) Llamo a su casa para que vengan por él aunque lo van a reprender.
b) Les digo a otros amigos, a ver qué pueden hacer ellos por él.

c) Me arriesgo y lo llevo a su casa en mi carro.
)

d) Lo llevo pero le pido para la gasolina.

4. Tienes que entregar un trabajo en equipo que les llevo un mes realizar pero

uno de los integrantes estuvo enfermo la mayor parte del tiempo ¢ qué harias?



a) Demando que no lo incluyan

b) Pido que lo incluyan en el equipo.

c) Dejo que el resto del equipo decida.

d) Lo dejo entrar mientras haga la labor que me corresponda en el
siguiente trabajo.

5. Hacen una pregunta en clase a un equipo al que no perteneces (tu sabes la
respuesta y el equipo no), si el equipo no responde perdera puntos. Todo el
grupo puede también participar ¢ qué elegirias hacer?

a) No contesto y pido a mi equipo que tampoco lo haga.
b) Espero a ver qué pasa.

c) Participo siempre y cuando se comprometan a ayudar
posteriormente.

d) Contesto para que el equipo no pierda puntos.

6. A un compariero le gusta una chica y al parecer a ella también él le gusta
pero no se atreve a hablarle. Tu novia es celosa y te prohibid que intervinieras

¢qué harias?

a) Le pediria @ mi amigo que no volviera a hablarme del asunto.
b) Daria tiempo para que se animen.
c) Presentarlos aunque tenga problemas con mi novia.

)

d) Los presento pero le digo a mi amigo que me debe un favor.

7. En un taller se requiere que se escriban un ensayo por persona con tiempo

limitado. A un companero esto le cuesta mucho trabajo ¢qué harias?

a) Me dedico sélo a mi trabajo.

b) Le doy consejos para que lo escriba.

c¢) Le ayudo mientras él disefia unas portadas.
)

d) Lo escribo por él.



8. Para realizar un trabajo escolar tienen que comprar un libro muy caro y un
comparniero no tiene los recursos para hacerlo ¢qué preferirias poner en

practica?

a) Le digo que después se lo presto aunque se que no lo haré.
b) Se lo prestaria o dejaria que sacara copias de mi libro.

c) Esperaria a que otro se lo prestara.

d) Se lo presto a cambio de que resuma un capitulo por mi.

9. Un comparnero debe una materia para terminar la carrera tu la dominas pero
tienes planeadas unas vacaciones con tu novia para festejar el fin de curso

¢qué harias?

a) Ayudarle para que pase la materia.

b) Irme con mi novia.

c) Lo comentaria con mas compaferos para que ellos lo ayudaran.
)

d) Le ayudo pero le pido cooperacion para mis vacaciones.

10. Después de un dia muy pesado acaban por fin las clases, un compariero te
pide que si lo dejas cerca de su casa ya que tu traes coche pero eso te desvia
una hora de la tuya. ¢ Lo llevarias?

a) No, porque ya estoy cansado.

b) Si, porque es primordial apoyar cuando se necesita.

c) Lo dejo lo mas cerca que pueda sin desviarme de mi ruta.
)

d) Lo llevo pero le pido dinero para la gasolina.

11. Has estado trabajando con tus comparneros durante casi todo el diay ya es

hora de comer, sin embargo uno de ellos no trae dinero ¢lo invitarias?

a) No, porque no es mi responsabilidad.

b) Tal vez, si todos se cooperan.

c) Lo invito pidiéndole que después se quede mas tiempo trabajando.
d) Si, porque los alimentos y los amigos son lo primero.



12. Te encuentras en una reunion donde fuiste invitado y el reproductor de
discos se descompone justo cuando todos estan bailando, tienes uno
disponible en tu casa que se ubica a dos cuadras pero si vas por él tal vez tus

padres no te dejen regresar ¢ qué elegirias hacer?

a) Me voy a otra reunion.

b) Me pongo a conversar con los demas.

c¢) Voy por mi reproductor pero ya no coopero con algo mas para la
reunion.

d) Voy casa por el mio.

13. Va a ser el aniversario del noviazgo de tu mejor amigo(a) y quiere regalarle
algo especial a su pareja pero no tiene dinero. El dinero que tienes y que
podrias prestarle lo vas a ocupar para comprarte algo que te gusta ¢ qué

harias?

a) No le prestaria el dinero y me compraria lo que me gusta.

b) Trataria de persuadirlo(a) de que lo que importa es que se quieren.
c) Le prestaba el dinero y esperaria a comprarme lo que me gusta.
)

d) Se lo presto a réditos.

14. El padre de un amigo acaba de fallecer y tu tienes boletos para un concierto

que compraste desde hace dos meses ¢ por qué te decidirias?

a) Iba al concierto.

b) Le llamaba por teléfono antes del concierto e iria a ver solo el grupo
que mas me gusta para regresar con él.

c) Voy con él pero dejaria bien en claro mi sacrificio.

d) Iria a hacerle compania a mi amigo aunque diera mi boleto a alguien

s

mas.



15. Ya has terminado tu trabajo y a un compainiero le falta mucho para terminar

el suyo ¢le ayudarias?

a) No, porque cada quien debe de cumplir con lo que le corresponde.
b) Si, porque es importante ayudar a los demas.

c) Tal vez si él me ayuda posteriormente.
)

d) Si, para que después me invite a la reunién que habré en su casa.



	Portada

	Índice

	Resumen

	Introducción

	La psicología Interconductual
	La “Solidaridad” en la Psicología Interconductual
	Método

	Resultados

	Discusión

	Referencias

	Anexos


