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Confieso que no puedo acomodarme a esta expresifa gue se sirven también hombres
sensatos: cierto pueblo (en vias de elaborarsdilm@ad legal) no estd maduro para la
libertad; los siervos de un propietario rural ntaesnaduros para la libertad; y asi también:
los hombres en general no estan ain maduros phiar@ad de creencia. Segun un supuesto
tal libertad nunca tendra lugar; pues no se puegldurarpara ella si no se ha sido ya antes
puesto en libertad (hay que ser libre para podefirse convenientemente de las propias
fuerzas en la libertad). Los primeros intentosrsei@sde luego burdos, cominmente incluso
ligados a un estado mas molesto y mas peligroseuprdo se estaba bajo las 6rdenes, pero
también bajo la providencia, de otro; pero no séurajamas para la Raz6n si no es por
medio de logropiosintentos (que uno ha de ser libre para poder hadertengo nada en
contra de quienes tienen el poder en las manasmdos por las circunstancias, aplacen adn
lejos, muy lejos, la rotura de tales cadenas. egir en principio el que en general la
libertad no vale para aquellos que les estan sdosty que esta autorizado a apartarlos
siempre de ella, es una usurpacion de las regigdids divinidad misma, que cre6 al hombre
para la libertad. Desde luego, dominar en el Estandda casa y en la iglesia es mas cdmodo
si se puede hacer prevalecer un principio tal. Besotambién mésstd?

La religién dentro de los limites de la mera raz¥h 188, p. 226-7.
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Introduccioén

Es frecuente escuchar debates, conferencias o tescomiltiples referencias bibliograficas
acerca de la época o de las ideas de la llustra@@ropia amplitud del objeto hace que las
aseveraciones acerca del pensamiento de la épataeeerales, ya que algunas veces suelen
abarcar una amplia gama de pensadores, desdenibétacon su famoso discurso preliminar
a laEnciclopediahasta Adam Smith con dovestigacién sobre la naturaleza y causas de la
riqueza de las naciones

Frente a la apabullante bibliografia que tratare la llustracion en sus diferentes aspectos y
problematicas, este trabajo busca circunscribilseeaposicion de la idea de ilustracion de un
sblo autor; sin embargo, nuestra empresa no catecenterés debido a que expone la
concepcion de uno de los mas renombrados y corog@nsadores del periodo de la
llustracion.

Immanuel Kant, filosofo aleméan del siglo XVIpublica en 1784Respuesta a la pregunta
queé es la ilustracionEste texto se inserta en el debate aleman defilos de 1780-1790
acerca del significado de la ilustracion iniciada @l tedlogo Zollner.

Zollner en diciembre 1783 publica en Berlinische Monatsschriftel articulo “¢Es
aconsejable, en lo sucesivo, dejar de sancionatapeligion el vinculo matrimonial?”. La
respuesta dada por €l a esta preguntaocegues considera que si el contrato matrimonial
perdiera su caracter sagrado, se estaria actuandoné&a del bienestar general de la nacion,
debido a que todo lo que da sustento al Estadogmewel contrato matrimonial y familiar. De
alli que Zollner considere que hay que tener cuidiglaquellas personas que “bajo el nombre
de llustracion” buscan hacer vacilar las verdadesldmentales de la moralidad y de la
religion, confundiendo “las cabezas y los corazodeslos hombres”, lo cual plantea la
pregunta:

¢, Qué es llustracionEsta pregunta, que es casi tan importante cgme es la verdad?
jdeberia ser contestada, antes de que se empeitastrar! |Y todavia no he encontrado la
respuesta en ningdn sitio!

1 En ¢Qué es llustracién?Estudio preliminar de Agapito Maestre, Traduccifm Agapito Maestre y José
Romagosa, Coleccion Clasicos del Pensamiento, 3J®@34%dicion, Ed. Tecnos, Espafia, 1989, p. 8-9.



Las respuestas mas memorables a esta preguetancuso se publicaron en la misma
revista, fueron las de Mendelssohn y Kant. La resfaude Kant es considerada un texto
menor, quiza con justa razén si tenemos en cueamahes también el autor de tres grandes
Criticas. Sin embargo el objetivo general de este trabsjmestrar la relevancia filosofica de
este texto, sefialando como este pequefio textéastoora a través del concepto de ilustracion
con las asi llamadas obras mayores, des@eila de la razon purgublicada en 1781 hasta
una de sus ultimas obrasAatropologia en sentido pragméatide 1798.

Nosotros queremos proponer el concepto de dlcisin como una nocion clave para
acercarnos a la lectura de las obras de Kant. d@anglir con tal propdsito nuestra tarea esta
dividida en dos. Por un lado analizamos la nociérlustracién en Kant donde nuestro punto
de partida es el texto y la definicion dada allRéspuesta a la pregunta ¢,qué es ilustracion?
para después rescatar los copiosos lugares emudoaugstro autor trata el mismo concepto,
sefialando la continuidad o las nuevas ideas queranfoque distinto, es decir, sefialaremos
las diferentes formas que adquiere la ilustragigmstrando las relaciones que guarda ésta con
otros conceptos clave de la obra de Kant, comocsitica, comunidad intercomunicacion
publicidad etc. para que al final de este trabajo contenoosuma vision lo mas completa
posible de lo que significa ilustracion en Kant.

Por otro lado mostraremos que el texto de aguadelante referido con las siglgd
condensa un considerable nimero de ideas tedripeaciicas que Kant trabajé a profundidad
en otras obras mas extensas, lo que a nuestroepdraila a favor del texto y del concepto
mismo de ilustracion, no como una idea marginal sjile puede rastrearse en pocos textos
sino como una nocién que tiene claras implicaci@mesl conjunto de su pensamiento.

Nosotros consideramos que por la propia brevddatexto,Ql plantea varios problemas de
interpretacion y explicacion, los cuales ateniémdonsin salir del propio texto, serian dificiles
de resolver, de alli que varias de las preguntasesta tesis tiene como objetivo responder
provengan del propio texto.

Este trabajo se divide en tres capitulos. Erprehero exponemos las condiciones de
posibilidad de la ilustracion, esto es, queremgsoegr las condiciones que hacen posible el

pensamiento por cuenta propia, es decir, “la sal@fs hombres de su autoculpable minoria

2 Por ejemplo, como uso publico de la razén, putdidio uso del propio entendimiento.



de edad”, de su incapacidad de servirse de sudintiemto sin la guia de otro. Consideramos
importante explicar el sentido de “minoria de edadito con lo que para Hamann era el
“maldito epiteto deautoculpablé® y su liberacién o emancipacion de tutelas extersa®ste
contexto hay que tener en cuenta el concepto deidad que estd operando. Para nosotros lo
qgue se encuentra de fondo en el lema de la lludtratTen el valor de servirte de tu propio
entendimiento” es una defensa de la razon com@manta, lo cual nos lleva a exponer qué es
pensar para Kant. Aqui mismo tratamos de las cmnais de posibilidad de la ilustracion del
publico: la libertad de haceiso publico de laazon, junto con su contraparte (el uso privado
de la razén) y proporcionamos un panorama genelaexitoQl.

Habiendo colocado las bases de comprensionasagdécla ilustracion, en el segundo capitulo
tratamos de su vertiente politica, lo que nosdtamsaremos el pensamiento politico ilustrado
de Kant. Aqui analizamos las consecuencias qua prattica tiene la concepcion tedrica del
Sapere audeEn esta parte nos interesa subrayar los nexosxisten entre ilustracion y una
comunidad pacifica cosmopolita, asi como exponepliamente los principios politico-
juridicos que se encuentran@h

En un tercer y ultimo capitulo profundizamos reaede la ilustracion del publico,
especificamente la “ilustracion del pueblo”. Enagsarte hemos de poder sefialar cuéles han
sido las condiciones politicas para que el puldiedlustre a si mismo, de tal manera que sea
posible pasar de una época de ilustracion a uneaglustrada junto con sus respectivos
limites y alcances pues ¢basta acaso con la libddahacer uso publico de la razén para
cumplir con tal fin? Teniendo claro estos limiteslgances, buscamos superar uno de los
limites conceptuales de Kant: la distincion entna giudadaniactiva, que puede participar
libremente en la deliberacion publica (cosa quesescial para la ilustracion) y una ciudadania
pasivaque se ve marginada a actuar Unicamente en aiegpa/ado. Por Ultimo, exponemos
lo que podriamos considerar una version contemparéel pensamiento politico ilustrado de
Kant, analizando cémo es posible retomar los n8cleentrales de su pensamiento y
actualizarlos para las necesidades politicas detnesedias, 10 que a nuestro parecer aporta una
razon para reflexionar y repensar la validez dedeion de ilustracién en el pensamiento de
Kant.

¥ Hamann, “Carta a Christian Jacob Kraus'Gm Cit.p. 32.



I. Los supuestos y los fundamentos teoricos de lacion kantiana de

llustracion

Kant, en su famoso texi®espuesta a la pregunta ¢ Qué es la ilustracido® dice que:

llustracion es la salida del hombre de su autochlpaminoria de edadLa minoria de edad
significa la incapacidad de servirse de su propteraimiento sin la guia del otidno mismo es
culpable de esta minoria de edad cuando la causa de ellaeside en la carencia de
entendimiento, sino en la falta de decisién y valana servirse por si mismo sin la guia del otro.
Sapere audeljTen el valor de servirte de tu propio entendinuérifal es el lema de la
llustracion.

QL% VI, 35, p. 17.

Este primer parrafo del texto engloba la nodai@nilustracion en Kant. La ilustracion es
definida como la salida de los hombres de su cldpadtado de minoria de edad. Minoria de
edad es la incapacidad de servirse del propio dmbéento sin la guia del otro. Si los seres
humanos son culpables de ser menores de edadgepw han tenido el valor y la decision
de hacer uso de su propia razon y no porque les fadtg entendimiento (en cuyo caso, no
serian culpables sino simplemente incapaces). $mretmotto de la ilustracion esSapere
aude jTen el valor de servirte de tu propio entendimué’

Partiendo desde esta concepcion, en este dpavamos a exponer cudles son las
condiciones de posibilidad que plantea Kant daliaa de los hombres de la minoria de edad.
Es decir, vamos a desarrollar los supuestos auludaimentos tedricos que Kant plantea como
las condiciones que hacen posible el uso del prapiendimiento sin la guia del otro, este tipo
de pensamiento es un pensamiento “libre de tutels”alli que la pregunta que guiara este
capitulo es ¢como es posible el pensamiento libreéutblas?; lo cual es una manera de
responder qué es la ilustracion.

* En ¢Qué es llustracién?Estudio preliminar de Agapito Maestre, Traduccifn Agapito Maestre y José
Romagosa, Coleccion Clasicos del Pensamiento, Blo24 edicién, Ed. Tecnos, Espafa, 1989, p. 17addé¢
en adelante utilizaremos esta traduccién parateste de Kant, del cual nos referiremos con latsi@l,
colocando a continuacion la paginacion de la ediclésica da la Real Academia Prusiana de las @ty
Academia Alemana de las Ciencias, seguida de kremfia de la cual es la traduccion. Repetiremts es
protocolo cada que citemos un texto de Kant.



1. llustracion como la emancipacion de los hombrege sus tutores o como la entrada a la

mayoria de edad

Kant define la ilustracion como la salida de losmbees de su estado de inmadurez, situacion
en la cual los seres humanos fallan en hacer usa geopio entendimiento. En vez de pensar
por si mismos, piensan y juzgan por medio de offs$os “otros”, gracias a la pereza y
cobardia de los hombres, se convierten en tutogesaduellos que no piensen por cuenta
propia. Los tutores les dicen qué pensar y quértaasas pupilos en todo asunto del que no se
hagan cargo. Kant nos expresa que los seres hursanaaulpables de encontrarse en estado
de tutela porque a ellos no les hace falta entaedim para pensar y hacerse cargo de si
mismos, sino simplemente valor. Esta aseveracidfuregamental porque él esta afirmando
gque todos los seres humanos poseen plena capap@i@ad hacer uso de su propio
entendimiento, es decir, que no necesitan de sitpre los guien en sus asuntos.

¢, Qué razones tiene Kant para aseverar que oadsslcapaz de guiarse a si mismo mediante
el uso de su propio entendimiento? ¢En qué redaeveslicacion o defensa del uso de la
propia razon? Es importante hacer coherente lauestp de Kant a la pregunta qué es
ilustracién con su propio pensamiento. Es deciKasit rechaza las guias externas o la tutela
como una forma de guia para los individuos y pocagitrario, afirma el pensar por cuenta
propia, tendra que presentar razones que justifigugablen a favor de lo que afirma. Si no es
asi, corre el peligro de convertirse en un tuta djge qué pensar y qué hacer a todo aquel que
lo escuch® pero si aporta razones que sostengan su juicttasirma en un ilustrado que
difunde:

a su alrededor el espiritu de una estimacién ratidel propio valer y de la vocacion telo
hombre a pensar por si mismo.
Ql, VI, 36, p. 19, el subrayado es nuestro.

Como leemos arribedoslos hombres poseen una vocacién a pensar porssiagj aqui

Kant estd defendiendo el uso quada uno-y no soloalgunos- hacen de su propio

® Hamann creia que esa era la posicién que Kantt@ma su texto. Asi escribe en una carta enviatlariatian
Jacob Kraus donde critica el texto de Kant: “; Rdr & quiliasta procede tan limpiamente con eljo&bsalon?
Porque él mismo forma parte de la clase de losdsitey con ello se quiere dar una reputacién frahtector
menor de edadOp. Cit.p. 33.



entendimiento, esto es asi porque para él la fazgrana es comun, es compartida ya que esta
fundamentada en la nocion de comunidad. Hablava fdel uso del propio entendimiento en
Kant implica hablar a favor de la raz6n comun asoy de la capacidad que tiene la propia
razon para guiar a los hombres tanto en el ambitpehsamiento como en el de la accion. Los
supuestos tedricos que habra que revisar parademtgoé es ilustracion habra que buscarlos
en una serie de textos que tratan sobre la facdidd razon en general, textos que justifican
por qué la razon es capaz de orientarnos en taggllaqiue se daba pensar, conocer o hacer
realidad. Son textos que construyen la autoridaditpnomia de la razén. Una razén que es
auténoma es una razén activa que no necesita dgirr@ninstancia externa a ella que le
coloque una ley de pensamiento. Esta autoridad dezbn para darse leyes y determinarse a si
misma tiene que ser legitima, de ahi que la ram@esite de un criterio de distincion para
diferenciar aquello sobre lo que tiene derecho yelo sobre lo que no tiene derecho. Una
manera de encontrar ese criterio de distinciéredatque es legitimo e ilegitimo en la razon es
haciendo una investigacion sobre la misma, solsesncipios rectores, sobre los alcances y
limites de estos principios. Esta investigaciomdlel nombre deritica. Solo el proyecto de la
critica es capaz de “determinar y juzgar los devede la razén segun los principios de su
primera institucién® Semejante critica es equiparada a la instaurag®min tribunal, el
tribunal de la razén. Nuestra hipétesis es queiteca de la razon, el tribunal de la razon, si
seguimos el lenguaje metafdrico de Kant, es elestpuedrico que explica como es posible el
pensamiento por cuenta propia. Ya que, como mdarddeexpondremos, si la razén no fuera
capaz de proveerse a si misma sus propias leypsndamiento entonces pensaria y actuaria
bajo yugos o leyes externas, es decir, bajo tytédasual es permanecer en un estado de

minoria, un estado que aun ndlastrado.

® Kant, Critica de la razén puraprélogo, traduccién, notas e indices de PedrasiEd. Alfaguara, Madrid,
2002, A751, p. 598. Nos referiremos a esta obrdariglasCRPura



2. Los yugos de la razén

En el prélogo a la primera edicion deQdtica de la razon purdeemos:

Nuestra época es, de modo especial, la de laacritaxo ha de someterse a ella. Pero la religion
y la legislacién pretenden de ordinario escaparraisma. La primera a causa de su santidad y la
segunda a causa de su majestad. Sin embargo, atldhadespiertan contra si sospechas

justificadas y no pueden exigir un respeto sincerspeto que la razén solo concede a lo que es
capaz de resistir un examen publico y libre.

CRPura,AXIl, p.9.

Kant esta describiendo su época como la época riiistno, una época que ya no se
conforma con un saber aparente y que graciasab jmaduro de la época considera que la
manera de eliminar las sospechas que le generamaalgnstancias, como la religion, la
legislacion e incluso la misma razén, es examisapéblica y libremente. Esta actitud
examinadora y critica tiene como base la capaadlegdicio de la época por lo que habra que
preguntarnos: ¢cuéles son las bases de estemacioro?, ¢qué caracteristicas tiene que tener
cualquier juicio para que sea considerado maduro?

Un juicio maduro es un juicio libre de tuteladde prejuicios. Aqui hay que recordar la
caracterizacion que hace Kant de la inmadurezla denoria de edad como la incapacidad de
usar su propio entendimiento sin la guia de otrde@no tiene la habilidad de usar su propio
entendimiento necesita de tutores, que igual psedan libro, un clérigo, un doctor, que digan
gué pensar, qué tener dentro de la conciencia yigtet seguir. Este estado de heteronomia no
solo es de los individuos concretos sino tambiéladacultad que les permite pensar, es decir,
de la razén. En esta situacion la razon se deyarllpor andaderas y por prejuicios que la
sumen en un estado de ignorancia y pasividad &alegimponen, incluso como algo obligado,
la necesidad de dejarse guiar por otros. Esta cidmdde inmadurez es dafina para la razén,
no solo porque habla mal de la propia razén conwoltied, sino también porque dicha
situacion mina la propia autonomia de la razénajhaesta de Kant es que la contraparte, la
madurez, es un estado benéfico y constructivo padas aquellos que tomen parte en
cualquier cuestion relacionada con el uso de lamaz por lo mismo, es un estado que deberia

de ser preferido y elegido.



La emancipacion de la tutela y la superacionpiejuicio, como una forma particular de
tutela, es la entrada al estado de mayoria, baske d& cual se puede dar un juicio maduro, un
juicio propio. Para que esto sea posible habriapgaguntar qué es lo que propicia, 1o que

genera la tutela y el prejuicio impidiendo consetemente que la razdn piense por si misma.

En primer lugar podemos decir que es la faltac@®ocimiento sobre la naturaleza de la
razon, es decir, la ignorancia respecto a cualedasoposibilidades y los limites de la razén
respecto a cualquier investigacion o tarea que leeabo. La situacion que ha hecho patente
esa ignorancia son las condiciones en la que sgeetra la metafisica. En el Prélogo a la
primera edicion de |€ritica de la razon purae le describe a ésta como un “campo de batalla
de inacabables disputasCRPurg AVIIl, p.7) y en el de la segunda edicibn como un
conocimiento que —a diferencia de las matematidadisica— no ha sido capaz de entrar en el
camino seguro de la cienci@RPurag BVII, p.15). La frustracion frente a los procedmtos

gue la razén ha llevado a cabo en la metafisigadwacado que se desconfie de la misma:

(...) iqué pocos motivos tenemos para confiar enat@m si, ante uno de los campos mas
importantes de nuestro anhelo de saber, no s6loabasdona, sino que nos entretiene con
pretextos vanos y, al final, nos engafia! Quiza Empnte hemos errado dicho camino hasta hoy.
CRPurg BXV, p. 19.

Admitido este estancamiento y desorientaciomad@zén, que se ve obligada a retroceder
una y otra vez sobre sus pasos debido a las oadesd/ contradicciones a las que ha incurrido
sin ser capaz de detectar sus “errores ocul©©RPurg AVIIIl, p.7), en la busqueda de otro
camino, Kant hace:

un llamamiento a la razén para que de nuevo emaranchas dificil de todas sus tareas, a saber,
las del autoconocimiento y, por otra, para quetingt un tribunal que garantice sus pretensiones
legitimas y que sea capaz de terminar con todamilagancias infundadas, no con afirmaciones

de autoridad, sino con las leyes eternas e indasajue la razén posee. Semejante tribunal no es
otro que la mismaritica de la razén pura

CRPura,AXI, p. 9.

Este péarrafo nos proporciona muchas de las €ldgecomprension de la tarea de la critica

como una lucha contra la tutela y una vindicaciémadraz6n como la Unica instancia que tiene



autoridad legitima sobre ella. Como podemos obsetvaroyecto de la critica es, por un lado,
una investigacion de la naturaleza de la razonryopo, la instauracion de un tribunal. Hay
gue analizar la profundidad del pensamiento de Kaabhdo hace uso de una metafora politica
para caracterizar el caracter de la investigaditiica de la razon.

Un tribunal es un lugar destinado a los jue@@a pdministrar justicia y dictar sentencias. La
justicia consiste en dar a cada uno lo que le spomde o pertenece. La manera en que se
aplica en un tribunal es mediante leyes, sobrejlesse basan los veredictos, que han sido
dictados por la autoridad competente. Al encordrdigados la critica de la razén con la
construccién de un tribunal podemos ver como lagadion de las facultades de la razén
humana al mismo tiempo proporciona los principide ‘primera institucion” del tribunal
(CRPura,A751, p.597-8) es decir, las leyes o las reglaschassobre las cuales se basa el
ejercicio de la justicia.

Cuando la razén, en vez de aceptar las indisasiode instancias externas a ella
(sefalamientos que veremos mas adelante), se daameh de conocer sus limites, en un
intento de orientarse y clarificarse a si mismamamo tiempo determina los principios
validos (basados en fwopia constitucion) sobre los cuales derivara todasdsgssiones. Lo
anterior podriamos resumirlo como la busqueda —golsstruccion— de la legitimidad de la
autoridad de la razén. Recordemos que se habitoperesiuda la capacidad de la razén para
avanzar por si misma (sin andaderas) en uno de&sipreeminentes campos de estudio y su
capacidad para autodeterminarse a si misma. Faeggta situacion, el medio que Kant utiliza
para revindicar a la razén sera aplicarle: “un eeamublico y libre”, es decir, una critica que
sefale los derechos de la raz6n humana.

De esta manera, las interminabtesputasdel dogmatismo o laensuraque el escepticismo
pretende imponer a la razén sélo pueden terminaliame el tribunal de la razén, aqui la
razén no entra en el conflicto o en la polémicaatecontendientes, sino que mediante un
procesole da a cada contrincante lo qustamentemerece, juzgando sus pretensiones, sus
procedimientos, etc. Resolver los conflictos mediaacciones legales proporciona la
seguridad y la paz duradera que solo un estadbdegjgil puede proporcionar, debido a que
“afecta el origen mismo de las disputa€RPura,A 752, p. 598); ya que los diferentes

contendientes pelean acerca de los derechos aqen tsmbre la razon e intentan decirle qué
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proyecto llevar a cabo. Sin embargo la critica mapel origen de los conflictos al ir revelando
cudles son los justos derechos que la razon yelosisl tienen sobre €lla

Sin este tribunal: “la razén se haya en estadoaduraleza, sin poder hacer valer o asegurar
sus tesis y sus pretensiones de otra forma queantedia guerra”. En este estado de
naturaleza, a diferencia de un estado legal o,chdlo se pueden resolver los conflictos
mediante la fuerza, “la injusticia y la violencidgihicos medios con los cuales se puede llevar a
cabo una guerra y alcanzar un victoria sobre ehepie; victoria que sélo puede conseguir una
“paz insegura” ya que “es implantada por una agiéarique se interponeCRPura,A 751-2,

p. 597-8).

Lasentenciade la razon es clara: las pretensiones dogmatieds razdn en el terreno de la
metafisica son ilegitimas, se basan en “arrogamtiasdadas” pues quieren llevar a cabo “un
proyectoarbitrario y ciego, susceptible (...) de rebasar toda nuestpacdad’” CRPura,A
707, p. 751, subrayado nuestro). Sus pretensimressten en intentar conocer aquello que va
mas alld de la experiencia posible, mediante pucosiceptos (sin su impresion
correspondiente), pero no sélo eso, sino que tanfiEtenden afirmar que ese conocimiento
posee certeza apodictica. La critica de la razdestrai que este proyecto @esgo porque la
razon en su parte pura no puede conocer (y muclmosrafirmarlo con certeza apodictica)
aquello que rebasa sus condiciones del conocimjgudible (en este caso, las condiciones a
priori de la sensibilidad). Y ésta también muestrae el dogmatismo procede con
arbitrariedad porque, aun de no haber obtenido la mas minimaspos de conocimiento
respecto a aquello que va mas alla de la expesigrusible, intenta obtener una victoria en el
terreno de la metafisica, apoyandose en la fuegkpréjuicio de que se puede avanzar en la
metafisica sin antes haber analizado cuales sompdaibilidades que tiene la razon para

alcanzar dicho conocimient€RPura,B XXX, p. 27).

" Hay que subrayar que la razén nunca entra en ctmbidisputa consiga misma, aunquezas asf lo parezca
en el caso de la antitética de la razén pura, @molos objetos que juzga cuando va mas alla égdariencia
posible. Asi entran en contradiccion sus propos@sodebido a que, “en virtud de pnejuicio comun”
(CRPura A740, p.591), se tomaban a los objetos o fendmenmocosas en si mismalsa conclusion de Kant
a este respecto es: “No hay pues werdadera antitética de la razén pura (...). Esta considera@é
consoladora y reconforta a la razén, pues ¢ a gué ibcurrir si ella, que es la encargada de eimodo error,
estuviese perturbada en si misma, sin poder esparani posesion tranquila?CRPurg A743, p.593). Las
cursivas son nuestras.
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La contraparte del dogmatismo es el esceptigste en vez de colocarle a la razén altas
capacidades, la censura. El escepticismo sometaraea los hechos o procedimientos de la
razén, mostrando que la razon tiene limites y de lescho intenta ejercer unansurade la
razon respecto a sus investigaciones. Si bien Hplaude este sefialamiento escéptico que
duda sobre las supuestas infinitas capacidades edn dogméatica, no acepta el juicio que
meramentegestringelas investigaciones de la razon, en vefirdgarlas conforme al derecho
Es decir, el escepticismo no decide en absolutcegué que la razén puede o no puede saber,
no acaba con las disputa sobre cudles son losherele la razon, solo afirma que ella tiene
limites, pero no nos dice cuales son estos limitesle este “Juicio escarmentado por la
experiencia” CRPura, A761, p. 603) intenta imponer “las exigencias paspique es
“provocar una desconfianza general” en la razém, deslegitimacionGRPura, A767-8, p.
607). El veredicto de la critica de la razén esmuee acepta la mereprobacionde la razon
a menos que se sefiale claramente los limites rdeda, limites que determinardn qué debe o
no ser reprobado, qué posesiones puede adjudiaaiEsdn 0 no con derecho.

En los dos casos mencionados, los del dogmatigndel escepticismo, hemos querido
resaltar el aspecto impositivo o restrictivo (tatel prejuicioso) que pretenden ejercer sobre la
razon si esta lo permite. Por eso es comprensildecqando hay una falta de claridad en la
naturaleza de la razén haya una ausencia de losigias o de las reglaegitimasde la
misma, ya que esa ambigiedad y vaguedad permiteringtancias externas a la razon le
coloquen ilegitimas leyes de pensamiento. Estass)egl dejar de lado la naturaleza de la
razon, se basan en intereses y principios quenl@jsmos y por lo tanto son yugos que limitan
aquello que no deberian de limitar y fomentan dqugle no deberian de foment&RPura,
A744, p.593). Debido a eso son principios coeratique, ademas de generar un mal uso de
las distintas facultades o capacidades que posezda, impiden que la razén piense por si

misma.

Teniendo en cuenta lo anterior podemos decirugusegundo factor que propicia la tutela y
el prejuicio, es la falta de un espacio o instiiuciegitimo y legal que le permita a la razon
juzgar por si mismasobre las leyes, principios o planes gquede(porque ella misma lo
permite) ydebeaceptar porque:
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si la razdn no quiere someterse a las leyes qaaniédima se da, habra de inclinarse bajo el yugo
de leyes que otro le da; pues, sin ley alguna,,na@idsiquiera el mayor sinsentido, impulsa su
juego por mucho tiempo.

QSQ® VI, 145, p. 180.

Hemos analizado por qué los principios que adid externas intentan imponer a la propia
razén son ilegitimos. Sin embargo en la cita amterds encontramos con un punto crucial,
punto que contribuira a justificar la autoridadl@eazon para legislarse. Y es la imposibilidad
de una razén que carezca completamente de leya@scpjps que la guien en el pensamiento,
en sus investigaciones. Sélo cuando la razén fieyesa priori, 0 principios reguladores,
puede pensarorrectamentéa naturaleza (puede pensar el mundo empiricanueldo moral)

La Unica instancia que puede promulgar las leygisineas del pensamiento es la razén. Sin
embargo, aun cuando hagan falta leyes y principidénticos y propios de la razén, ésta
necesita de reglas que la guien en el terreno eledgmiento (que abarca lo sensible y lo
suprasensible), porgue sin principio alguno, samm proyecto a seguir: “ni siquiera el mayor

sinsentido” (como podria ser la supersticion) “ilspusu juego por mucho tiempo”. ¢Qué

ocurriria si se diera el caso de una declaradaneizsde ley en la razén (legitima o ilegitima)?

No habria ninguna actividad de la razon, ningUrygeto podria llevarse a cabo, careceriamos
de leyes o criterios que permitieran, incluso, tangnicacion con los otros y asi nos

encontrariamos: “dejados como ndémadas desorientadndenados a soledad, a la aridez de
pensamiento, al silencid”.

Si las leyes de la raz6n no pueden ser impuestasnamente o0 ser inexistentes, entonces
tendra que ser autoimpuestas. La conclusion es@ada razon humana es quien puede dictar
las leyes con las cuales se regird a si mismaeg&'s® derecho originario de la razén humana”
(CRPura,A752, p.598), que la convierte en el “bien suprafeatoda la tierra”’@SO, VIII,

146, p. 182), el cual estriba en:

no reconocer mas juez que la misma razén humanargatonde todos tienen voz.
CRPura,A752, p.598.

8 Kant, “¢ Qué significa orientarse en el pensami@nt&n defensa de la ilustraciéfiraduccién Javier Alcoriza
y Antonia Lastra, Alba Editorial, Coleccion Pensantos Clasicos, Barcelona, 1999. Este texto loatitas con
las siglagQSO.

° O’neill, OnoraConstructions of reason, explorations of Kant sqtial philosophy Cambridge University
Press, 1989, p. 42. La traduccidn es nuestra.
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Cuando la razén humana busca sus propias leyasdo somete a critica —y enjuicia— los
preceptos que instancias externas a ella quietenarte, no hace otra cosa que “pensar por su
cuenta”. Sin embargo, nos hace falta la exposigiGandalisis de un tercer elemento que
posibilita el pensar libre de tutelas, el cualadgokrtad de pensamiento. Desarrollar este punto
nos permitira contar con un elemento mas con lakesuerminaremos de explicar la autoridad
y autonomia de la razén, que se basa Unicamentsuepropia capacidad de pensar y

reflexionar sobre si misma y sobre sus objetos.
3. Libertad de pensamiento
En la “Disciplina de la razon pura respecto asw polémico” Kant nos dice:

La razon pura tiene que someterse a la critica@astsus empresas. No puede oponerse a la
libertad de esa critica sin perjudicarse y sin egap una sospecha que le es desfavorable, nada
hay tan importante, desde el punto de vista ddikdad, nada tan sagrado, que pueda eximirse
de esta investigacion comprobadora y de inspecdénuna investigaciébn que no reconoce
prestigios personaleSobre tal libertad se basa la misma existenciaad@zén,la cual carece de
autoridad dictatorial. Su dictado nunca es sincoekenso de ciudadanos libres, cada uno de los
cuales tiene que poder expresar sin temor susiobgesce incluso su veto.

CRPura,A738-9, p. 590, los subrayados son nuestros.

Aqui Kant vuelve a reiterar el juicio maduroldeépoca: “La razon pura tiene que someterse
a la critica en todas sus empresas”. También vwelsefalar que quienes pretendan escapar
“de esta investigacion comprobadora y de inspetcidespiertan “sospechas” y no podran
“exigir un respeto sincero, que la razon sélo cdece lo que es capaz de resistir un examen
publico y libre”. Pero agrega que: “Sobre tal lthdrse basa la misnexistenciade la razon”.
Esta afirmacién es muy fuerte y habra que justificg explicarla. ¢ Qué quiere decir Kant
cuando dice que sobre tal libertad de critica sa,iaada menos, que la existencia de la razén?

La respuesta es sencilla: si no hay libéftde critica entonces no hay posibilidad de que la
razon se auto-examine y se auto-legisle. Impedibéatad de critica es impedir que la razén

piense, hable y actué por si misma. De esa maadeacondena a permanecer en un estado de

1 Entendiéndola, por el momento, como ausencia seoblos.
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inmovilidad y pasividad donde lo Unico que puedeeh&s esperar a que otros piensen, hablen
y actien por ella. Se convierte asi en un objeto yin instrumento de voces extrafias que le
infundiran existencia —es decir: una actividadmovimiento, algo que hacer— en la medida en

que la utilicen.

Esta libertad de critica deberemos referirla@ama forma de lo que Kant denomina mas
ampliamente “libertad de pensamiento”. La libertsdimprescindible para la lucha por la
llustracion. Porque esta libertad implica permatia razén que: “revele el pensamiento franca
y abiertamente” CRPura, A749, p. 596), permitirle: “exponer a publica calesicion los
propios pensamientos y dudas que no es capaz deearesno mismo’(CRPura,A752, p.
598). La tutela y el prejuicio son obstaculos queiden: “esperar aclaraciones de la razén”
porque “prescriben ya por qué lado tiene que tquaaido de forma ineludible”’ GQRPura,A
747, p. 597). Para eso hacen uso del disimuldiplacresia, ya que lo que esta en juego no es
“la buena causa”, sino los “prestigios personales”.

Pongamos como ejemplo el caso del pensamiegm@iaco. Cuando la razon “no lleva mas
gue armas dogmaticasCRPura,A 754, p. 599) no puede expresar libremente sugmeiesito,
sus dudas y dificultades, ya que en ello se vaeadtigio del propio método, que pretende
resolver todos los problemas de la razén y conoeatiante conceptos discursivos a priori;
conceptos que no pueden ser intuibles y por lootamd pueden confirmar por si solos la
realidad de los objetos a los que estos concegtaefieren. De esta manera los filésofos
doégmaticos toman postura “de manera ineludible”asites juzgar qué tan conveniente es esa
postura en los trabajos que se estan realizandpcésforme se va dando el desarrollo de su
método, cuando caen en enredos y en dificultadeguaden mas que disimularlos y presentar
como evidentes los argumentos que no les convemcarellos mismosGRPura,A749, p.
596).

En tanto que la libertad de pensamiento es wigemcia, no sb6lo por una ausencia de
coaccién en las posturas que tiene que tomar nyaino de honestidad, es una exigencia
ética. Es un rechazo de la perfidia, el disimulel gngafio. Porque en tareas tan importantes
como es el autoconocimiento de la razon debe s8blpo “confesar nuestra falta de certeza
especulativa y apodictica”CRPura, A749, p. 597), declarar liboremente no sélo las

posibilidades y capacidades, que es aquello quaeresime, sino también las debilidades.
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Llevar a cabo la investigacion con honradez nospersefalar las faltas y buscar alternativas
para solucionarlas. La busqueda de alternativasyeeos caminos que nos permitan evitar los
errores, no puede ser mas que una tarea comurnudadanos libres”. Por eso es preeminente:
“exponer a publica consideracion los propios pems@ios y dudas que no es capaz de
resolver uno mismo"GRPura,A752, p.598).

Arriba habiamos mencionado que el llamamient@adizar una critica de la razon y la
instauracion del tribunal de la razén era un llameato para buscar y construir la propia
autoridad de la razén. Asi hemos tenido que recHazautoridad de instancias externas a la
razén porque su autoridad era dictatorial, suseseigs se basaban en “afirmaciones de
autoridad” y “en prestigios personales” y no emdduraleza e intereses propios de la razén, a
los cuales no podemos acceder mas que dejanda quisrha razén hable y se examine por su
cuenta. A su vez, hemos visto que el examen deztmrpermite ir construyendo su autoridad;
autoridad que no es arbitraria sino que su dicfadacada una de las leyes y principios) es el
“consenso de ciudadanos libres”.

Aqui es muy importante tener en cuenta las ezpara que se caracterice al proyecto de la
critica como una tarea comun. La construccion agritaridad de la razon, si bien es una tarea
gue se debe de basar Unicamente en las leyesgpsde la razon, no es una tarea que se
lleve a cabo en soledad, es una tarea que es dmmappor todos aquellos que quieran
participar en la investigacion y critica de la raZzéomun a todos”. Uno de los motivos por las
cuales se rechazaron las autoridades dictatorei@sporque los métodos que imponian
generaban errores y confusién en las tareas gqlievedan a cabo mediante la razén. Una
forma de evitar dichos errores es pensar en coradnith que es mas probable encontrar una
solucion a los problemas que se plantean, si seesxp publicamente a que si se restringe la
difusion del problema a uno sélo. También se remttazlas autoridades dictatoriales porque
se rechaza la fuerza y el poder impositivo quecejerLo opuesto a la autoridad dictatorial
(donde s6lo uno o algunos tienen el derecho dertde@siones que competen a muchos mas)
es una autoridad que surge del acuerdo de todadl@ggue son ciudadanos (en este caso
podemos decir que surge de todos aquellos que tparém de la investigacion critica). Como
el tribunal es una instancia: “donde todos tienen’vtiene que ser posible no sélo la mutua

comunicacion entre los participantes, sino tamieleacuerdo. De esta forma, las decisiones
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del tribunal de la razén se basaran ededlate(como discusion y critica) y en ebnsenso
(como una forma de coordinar y generar acuerdage emichos participantes) de aquellos que
forman parte del tribunal. Por eso es preeminenggyienes formen parte de este proyecto
tengan la libertad de “hacer uso publico de la mgz@ue puedan expresar al publico
participante, sin temor “sus objeciones, inclusvein”.

Kant argumenta que no hay nada que temer cusagermite la libertad de pensamiento
(como libertad de critica, de comunicar publicaredos propios pensamientos, de disentir) ya
gue: “la razdn se sujeta por si misma y se mamiemesus limites de modo tan perfecto”
(CRPura A747, p. 595), mientras no se le intente mantemeun estado de coaccion o de
injusticia;'! ya que el debate que se propone no es una guee@t@ entre contendientes que
basan su victoria en la fuerza, sino una comurécaentre participantes que “hablan sélo por
la razén” CRPurg A744, p.593) y que se mantienen en los limitel® deasto porque conocen
cuales son éstos y, en el caso de que los olvadénbunal podra recordarselos. Por eso Kant

nos dice:

A la razon le hace mucha falta esa lucha. OjalAubgese desarrollado antes y con ilimitada y
publica autorizacién. Tanto mas pronto hubiese idarda critica, ante la cual tienen que
desaparecer por si mismas todas esas disputagjeydo cque en ella intervienen descubren
entonces la ceguera y los prejuicios que provocabamfrentamiento.

CRPura,A747, p. 595.

Como vemos es benéfico para la razén permitimentar el debate (la lucha que se lleva a
cabo s6lo con armas de la razdn) y mas si se d#aalibremente, sin la intervencion de
manos extrafias que dirijan coercitivamente la d&isoy porque conforme se vaya
desarrollando, en esa misma medida surge la ¢rifiadescubre “la ceguera y los prejuicios”
gue impiden umperfeccionamientdel estado de la razoén.

Es necesario subrayar la conexion —que apeteafgmos sugerido— que existe entre razon,
comunicacion y libertad de pensamiento. Esto ep@sjue nos permite mostrar como el uso

del propio entendimiento esta relacionado con elpitblico de la razén, que por el momento

1 Como en el estado de Naturaleza o de guerra @meese encontraba sin el tribunal de la razén) ena hay
gue temer por las posesiones propias debido aagseguridad de las mismas depende del propio @ee la
fuerza y el de los demas.
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lo hemos referido como la exigencia de poder llevaabo un examen publico y libre de la
razon. Esta conexion la trabajaremos profundizandtelimitando en lo que Kant expone

sobre la libertad de pensamiento en su tex@ueé significa orientarse en el pensamiento?

En este texto Kant argumenta porqué la razdw tipie ser “la Gltima piedra de toque de la
verdad de la licitud de un juicioQSO,VIIl, 140, p.174); igualmente presenta, de una mane
minuciosa cémo es posible que la razon se oriemtel gensamiento (idea que podriamos
reformular a: como la razén dicta y se rige porgapias leyes de pensamiento, mediante las
cuales juzga) y por ultimo considera tres acepsiode la libertad de pensamiento.
Expongamos cada una de estas partes.

La razén se orientaen el pensamiento (es decir, se determina eneetiasento o juicio)
mediante el sentimiento de éxigenciapropia de la razon@QSO,VIIl, 136, p.169. Como la
razén se pierde faciimente en el terreno dondespiés objetos suprasensibifeserreno que
no puede dejar de transitar, necesita de una argjue la ayude a trazar su camino. Como en
este ambito la razén carece de fundamentos obge(d® conocimiento) para juzgar sobre
estos objetos, serd a través de los fundamentgstisab de la razon como ella podra emitir
sus juicios.Como la razon no puede dejar de juzgar, ya ques edifetos son de la mayor
importancia para ella, necesitard colocarse sugigganaximas subjetivas que la guien para
emitir sus juicios. Debido a que el sentimientoed&encia es de la propia razén, y de nadie
mas, ella tendra que pensar por cuenta propia augmas. Este es el derecho de la razon, el
cual consiste en el derecho de hablaprimer lugarsobre cuestiones que conciernen a objetos
suprasensibles vy, si alguien mas habla y opinaesebasunto, a ella le corresponde Iser
Ultima piedra de toque sobre qué tan aceptables sorledichas aseveraciones.

Si se impugna este derecho propio de la razémbse la puerta a todo entusiasmo y
supersticion. Ambos tienen en comun que niegamlidez de una razoén legisladora superior.

La maxima del entusiasmo es seguir la inspiracig mrovoca laluminacionde un supuesto

12 kant defineorientarse en la propia acepcién de la palabra como: “emeomn un lugar del mundo dado (de
los cuatro en los que dividimos el horizonte), festantes, en particular el de la salida del QBQ VIII, 134,
p.167). Esta definicion habra que tenerla en cuentéa orientacion del pensamiento porquels@rminara la
posicién o direccidrde algo (de la razdn) respecto a otra cosa, qogréfcamente hablando es respecto a los
puntos cardinales y especulativamente hablandasgpécto a lo que vaya mas alla de los objetoscidos.

13 Como es el caso del concepto de un primer seinarig, como inteligencia soberana y, la vez, cdsien
supremo, es decir, DioQE0,VIII, 138, p. 171).
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ser superior; la méaxima de la superstitfées el completo sometimiento de la razén a los
hechos. Este ataque a la razén es peligroso pseyuerre con el riesgo de eliminar la propia
libertad de pensamiento y, consecuentemente, shp@or cuenta propia

Para explicar la aseveracion anterior sera aecesxponer las tres formas en que Kant trata
la libertad de pensamiento, dos de ellas las dafmégativamente, es decir, diciendo qué no es
libertad de pensamiento, y una positivamente. &gunteresante e importante sefialar como la
libertad de pensamiento tiene un fundamento taddco-especulativo como politico, por lo
cual tiene un papel preeminente en la ilustracion.

En primer lugar, a la libertad de pensamiestéescontrapone laoaccion civil Aqui Kant
hace un importantisimo sefialamiento. Nos dice giEadalguien podria alegar que en el caso
de que un poder superior (como el del Estado) imyzsda los a ciudadanos la libertad de
hablar o escribir (publicamenty no estaria arrebatandoles la libertadpdasamiento Sin
embargo:

jcuanto y con qué licitudensariamosi no pensdramos, en cierto modo, en comunidadtcos,
a los quecomunicarnuestros pensamientos y ellos a nosotros los suyos
QSO\VIII, 144, p.179.

Como podemos observar, Kant liga de una manesarable la capacidad de pensar de cada
ser humano con la comunidad de los hombres; yggnsamos, incluso estando en soledad,
como siestuviéramos en comunidad. Por eso es preemiteniieertad de comunicar (en
forma escrita 0 hablada) a la comunidad (y ello®wsotros) nuestros pensamientos, de otra
manera, en el mejor de los casos, pensariamos pualoy Asi que quien elimina la libertad de
comunicar publicamente los pensamientemina también la capacidad de los hombres a
pensar En este caso libertad de pensamiento significarthd de expresion, libertad de
existencia del pensamiento publico.

En segundo lugar la libertad de pensamientocoa&rapone a l@oaccion de la conciencia

Aqui Kant se refiere explicitamente a los ciudadamee sin ningln poder superior se erigen

14 Kant caracteriza la supersticion como el prejujsiy excelencia que, por la ceguera en que sunes a |
individuos, impone la necesidad de ser guiadosopross, es decir, la necesidad de tutores. De a#iafirme
gue “la liberacion de la supersticion se llaluatracion’. Critica del Juicio,V, 594, 840, p 146.
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entutoresde los hombres en cuestiones de religidllos saben cémo eliminar todo examen
publico de sus articulos de fe prescritos, debidaainfunden tempranamente en la mente de
la gente un miedo angustioso ante los peligrosedérse del propio entendimiento sin la guia
de los otros. Definida de manera positiva enteadass libertad de conciencia.

En tercer lugar, libertad de pensamiento sigaifjue la razon se someta Unicamente a las
leyes que ella misma se da. Su opuesto es unmuseysile la razén, una ausencia de leyes (de
la razén) en el pensamiento, una liberacion déirtataciones (de las restricciones legales) de

la razén.

4. Uso publico de la razén

Cada una de estas acepciones de la libertacernamiento expresan y engloban lo que
significa hacer uso publico de la razon. Si se igmaucualquiera de estas tres acepciones de
libertad de pensamiento, entonces se ataca lagoengonomia de la razon y de los seres
humanos para pensar por cuenta propia. Mostremoanterior retornando al caso que
habiamos esbozado mas arriba. Alli se planteabataque al derecho de la razén de ser la
piedra de toque de la verdad de todo lo que debptarse, es decir, se atacaba la tercera
acepcion de la libertad de pensamiento. Como seirepidiendo que la razén se someta a las
leyes que ella misma se da, la inevitable consetaiste lo anterior es que la razon se
subyugue a las reglas que otros le dan. Asi paeszbn ya no sera libre gensarsea si
misma sin la guia de otros, ni demunicarestos pensamientos con otros. Y mucho menos
sera libre de pensar sobre aquello que deberaaetmidad en la conciencia y sobre ella. Lo
opuesto a un estado de libertad (de pensamientay estado tutelar, y debido a que en este
estado no esta permitido pensar por cuenta prepiste una proliferacién del prejuicio, que es
lo opuesto de un juicio reflexivo.

Pero alli donde se permite la libertad de persaimise permite el uso publico de la razén, el

cual es relevante para la llustracion, como lo tmaedas siguientes palabras:

®Donde en cuestiones de religion es necesario gsiecilcdadanos feligreses juzguen por su cuenta las
convenciones que la religién quiere imponer ssi@nciencia

20



Pero para esta llustracién Unicamente se requibemadd, y, por cierto, la menos perjudicial entre
todas las que llevan ese nombre, a saber, ladibeld hacer siempre y en todo lugao publico
de la propia razon.

Ql, VIIl, 36, p. 19.

Kant nos dice: “entiendo por uso publico derapga razén aquél que alguien hace de ella en
cuanto doctoante el gran publico dehundo de los lectoreqQl, VIII, 37, p. 20). En
contraposicion, el uso privado es el que se perha@ter de la razén en determinado puesto
civil o funcién pablica®

Solo el uso publico de la razén puede traerrdggin a los hombres porque s6lo podemos
pensar fructificamente en comunidad, con otrosseclmles comunicar nuestros argumentos,
dejandolos que examinen y critiquen nuestras idéascias a sus contribuciones y
correcciones se puede evitar en gran medida caerreres; por lo que con el uso publico
podemos orientar nuestro pensamiento apropiadamesteecir, podemos pensar por cuenta
propia.

Tenemos que ahondar un poco mas en las conexgue existen entre el uso del propio
entendimiento y el uso publico de la razén, asirg@ods observar todo lo que implica “pensar
por cuenta propia”. Creemos que dichas implicadgose ven y se desarrollan claramente
desde la nocién deensus communin Kant, asi que por tales motivos nos remitiremdes
Critica del Juicio®’

Kant nos dice que a la facultad de juzgar (dlexienar) se le llama usualmente “sentido”.
Asi pues se habla de un sentido de la justicida derdad, del decoro, etc. Al entendimiento
comun humano se le suele denominar como “sectdairi y se le considera como el nivel
mas infimo de reflexion que puede tener un hombrguye suele entendersemunde manera
negativa comaulgar. Sin embargo nuestro pensador nos dice quegusus commun{®or

sentido comun) hay que entender “un sentmmun a todds esto es:

una facultad de juzgar que en su reflexion tienewemta el modo representacional de cada uno
de los demas, para atener su juicio a la entekmrh@mana y huir asi de la ilusion nacida de
tener las condiciones meramente subjetivas y paivgdr objetivas. Ahora bien, esto se logra al
atener el propio juicio al juicio de todos y al pose en el lugar de los otros; lo cual, a su vz, s

16 Cf. infrap. 81.
17 Kant, Critica del Juicig Traduccién José Rovira Armengol, Edicién cuidgda Ansgar Klein, Editorial
Losada, Buenos Aires, 1961. Nos referiremos ateste con las sigla8J.
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lleva a cabo mediante la operacion de la reflegide consiste en hacer omisién o abstraccién de
todo aquello que es atractivo, emocion, materiangacion prestando atencion Unicamente a las
peculiaridades formales de la propia representa€iiza esta operacion de la reflexion parece
ser muy artificial para ser atribuida a la faculéma@ nosotros llamamos senticlamun pero sélo

lo aparece asi si nosotros lo expresamos en fésnalistractas; en si, nada es mas natural que
hacer abstraccién de atractivos y emociones siestibuscando un juicio que sirva como regla
universal.

CJ,V, 593, 840, Traduccién Dra. Dulce Maria Granja.

Asi podemos glosar por sensus communis un seatidwnitariq porque en su reflexion
tiene en cuenta el modo de representacion de lamdad de los hombres; un sentido comun,
gue escomunporque nada es mas natural que mirar el propitojdiesde el lugar de los otros,
reflexion que es compartida por la comunidad deséyes humanos y que por lo tanto, puede
ser considerado como un sentplablico porque intenta ir mas alla del ambito de lo provgd
de lo subjetivo.

Si bien no hay nada mas natural que esta operaei comun entendimiento humano tiene
tres maximas mediante las cuales ejercita su segtichunitario. Estas maximas son guias
negativas, que soélo nos dicen como no debemos peregduar si queremos huir de la ilusion
de tomar los fundamentos subjetivos como si fuetgetivos. No nos dicen exactamente qué
hacer o pensar, sino que, al igual que una brigui s6lo sefiala el norte a seguir, no
determina frente a una infinidad de posibles sergl@ camino especifico a recorrer.

La primera maxima del comun entendimiento humastpensar por si mismo”, la segunda
“pensar en lugar del otro” y la tercera “pensaardd siempre de acuerdo consigo mismo”.

La méxima de “pensar por si mismo” es la maxitmdallustracion Como ya hemos visto,
la llustracion es la liberacion del prejuigiade cualquier sujecion quebligue a jurar por las
palabras de un maestfy que exige una razdactivay auténoma que esta dandose siempre la
ley a si misma, por lo cual es “la maxima de uzamaauncgasivd.

A diferencia de las otras dos maximas, Kantaydel caracter negativo del principio de la
llustracion. Es un principio negativo por dos razgren primer lugar porque es el principio del
pensatlibre de tutelas y prejuicios —por lo mismo las niega,rechaza-Antropologia Idem)

y en segundo lugar, porglimita el uso de la facultad de conocer de la raga@ VI, 146,

850n las palabras de Horackpistolas I. 1, 14:nullius addictus iurare in verba Magistgue Kant cita en
la Antropologia en sentido pragmatictraduccion de José Gaos, Alianza Editorial, M&d1i991, 859, p.
154.
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p. 182). Debido a esta segunda razon, Kant no tfrdustracion de los hombres en la
adquisicion de conocimientos sino en el uso qustasése les den, usos que dependen del
“modo del pensamiento’Qd, V, 594 §40).

En este aspecto negativo, limitante del conamitoi se encuentra gran parte de la fuerza y
potencia que tiene la nocién kantiana de la ilegira Porque, si las condiciones de
posibilidad de la ilustracion estuvieran en el eshamiento de los conocimientos propios, la
llustracion perderia su planteamiento universaliflauso del propio entendimiento seria
dependiente del acceso que cada individuo tuviéaa fuentes del conocimiento, basicamente
a la educacion (en sus diferentes niveles y veet@nA su vez este acceso a la educacion
dependeria de muchos factores, donde los mas preet®s serian, la mayoria de las veces, las
condiciones econdmicas de los individuos. Perordemmnos que para Kant lo Unico que se
necesita es decision y coraje para hacer uso dplgpentendimiento. El conocimiento puede
hacer habiles y astutos a los hombres, pero naeterdl derecho a ilustrarse. Nuestro filosofo
aleman incluso afirma que “cuanto mas rico se ep@mientos, menos ilustrado se es en su
uso” QSQ VIIl, 146, p. 182).

Para él la llustracion es cosa facil para qiso es adecuado a sus fines esenciales y no
pretende saber aquello que estd mas alla de sndentento”, CJ, V, 594 840) yague no
yerra en la eleccion del camino que conduce a &gtd.hay que hacer una pequefia digresion
tedrica. En “El Canon de la razon pura” Kant noaedjue la meta final a la que apunta la
especulacion de la razén (en su uso trascendexgtafiere a tres objetos (la libertad de la
voluntad, la inmortalidad del alma y la existend&aDios). El interés meramente especulativo
de la razén respecto a estos objetos es minimaug@papun suponiendo que fuera posible
obtener conocimiento sobre estos objetos, dichssutdeimientos no tendrian ninguna utilidad
en concreto para la explicacion de la natural®8an proposiciones trascendentes que carecen
de todo uso inmanente en relacion con los objetodadexperiencia. Sin embargo, estos
problemas de la razén pura tienen una finalidadtiggh (no tedrica), a saberqué hay que

hacer si la voluntad es libre, si existe Dios fiay un mundo futuro’@RPura,A801, p.627).

1 De esta manera se ve mas claro porqué Kant na leifilustracion del campo de la razén pura en la
adquisicién de conocimientos: porque la criticdadeazon pura demostré que ella es incapaz de eorios
objetos que van mas alld de la experiencia posié.él ubica la ilustracién, en general, en eltical
“préactico” de los poderes intelectuales.
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Dado que las respuestas a estas preguntas afemsatmanconducta y nuestras acciones en el
mundo, el objetivo final al que sefalaba el ustadazén en su parte especulativa, es el moral.
Por lo tanto, los fines supremos de la razon dehtwsbres son los de la moralidad. De esta
manera se tienen qlieitar los intentos de una razén especulativa que qa@mecer lo que

va mas alla de sus capacidades, no s6lo porquasdiokiestigaciones constituyen “esfuerzos
racionales ociosos”, sino que ponen en riesgo@lpuictico de la razon, uso que vela por los
intereses humanos en general.

Ese afan de saber “apenas y duramente pueddimsgiedebido a que nunca dejara de haber
individuos que prometan, tratando de convencer @ligp, satisfacer este afan de
conocimiento que va mas alla de los limites deak#m y tampoco dejara de haber personas
gue les crean. Por eso es muy dificil mantenersel éelemento meramente negativo en lo
cual consiste la verdadera ilustracio®J(V, 594 840). Como la maxima del pensamiento
ilustrado no determina, sino que solo limita, esirdsefala lo que no esta permitido traspasar
y deja un amplio margen de libertad para que cadencelija por cuenta propia qué pensar,
qgué admitir y qué hacer, cosa que requiere de resfygersonal, es mas comodo para los
individuos que alguien mas venga y los libere @dizar dicho esfuerzo.

Para permanecer en este elemento limitador, lanraegesita de una disciplina y de un
canon. La disciplina es “la fuerza con la que geimee y, finalmente, se elimina la constante
inclinacion a apartarse de ciertas regldsla razén mediante un sistema constante de revisién
(que no se basa en otra cosa que en su propidate@iy y autoexamen se disciplina a si
misma, vigila el apego a sus leyes y maximas. Bbraes un: “correcto uso de ciertas
facultades cognoscitivasCRPura,A796, p.625). Ambos elementos tiene como fin euiar
errores, las confusiones que se generan por agamdar ciertas reglas que dictan el correcto
uso de las facultadés.

Es sencilla la disciplina del comun entendimdehtimano ya que consiste en apegarse en
todo momento a sus reglas. La primera, como veiaenada de “servirse de su propia razén”,

lo cual no significa otra cosa que:

CRPura, A709, p. 573. Kant caracteriza a la disciplina comma contribucién negativa al desarrollo de las
aptitudes ya que para ello, a diferencia de laucaly la doctrina, tiene qusiprimir una tendencia, en este caso la
de sobrepasar las condiciones del conocimientdigosi

21 Asi, tanto el uso de las facultades, como de do®cimientos, dependen dabdo de pensamienta su vez el
modo de pensamiento depende de las méximas adasada individuo apega su propio entendimiento.
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preguntarse asi mismo, en todo aquello que delpaase, ¢es factible convertirse en principio

general del uso de su razoén el fundamento poreshigo se admite, o la regla que se deriva de lo
gue se admite? Esta prueba la puede hacer cualqgoesigo mismo; y con este examen vera
desaparecer en seguida la supersticion y el estngiaaunque no se tenga ni de lejos, los
conocimientos para refutarlos con fundamentos igbgtPues se sirve meramente de la maxima
de lapropia conservacion de la razon.

QSOVIII, 146, p. 182.

“Pensar por uno mismo” es la maxima dprlapia conservacion de la razon en dos sentidos:
en el entendido que es el principio algaconservacion de la razén que la mantiene como lo
gue ella propiamente es: una facultad activa, fbespontanea que se legisla asi misma; y en
el que es un principio que conserva libre y autérente a la razgoropia de cada individuo.

La segunda maxima del entendimiento humano ds faensar en el lugar del otro”. Esta es
la maxima del pensamiengmplio o extensivo que se acomoda a los conceptos dietoés.

Se opone a un modo de pensatrechoque sélo tiene en cuenta las condiciones privgdas
subjetivas del juicio: “dentro de las cuales tamttses estdn como atrapados”. Los hombres de
pensar amplio son aquellos que son capaces deioefe sobresu propiojuicio desdeun
punto de vista universakl que sélo pueden llegar poniéndose en el puntoidda de los
demas (donde uno no puede imaginarse cual es laigrosle los otros, y mucho menos
colocarse en ella, si no se comunica con los defhas)

La tercera maxima del sentido comun es “pensatodo momento de acuerdo consigo
mismo”, es la del modo del pensansecuente coherente. Kant nos dice que es el modo de
pensamiento mas dificil de alcanzar porque imgdhcanion y ejercicio constante de las dos
primeras. SoOlo cuando estas se hayan convertidmdrabito, algo que se practique casi de
manera automatica, los individuos seran capaceswigar la coherencia de su pensamiento.
Esta es la maxima de la revision o examen constprEg¢uzga qué tanto nos hemos apegado a
las dos primeras reglas y la coherencia entre. ellas

Después de exponer las maximas del pensamieetergos mostrar, por un lado, cémo el
pensar por cuenta propia se conecta con las atsasndximas del pensamiento, ya que estas
conexiones se generan desde un sentido comunjtama razon que es comuan; por otro lado

gueremos sefalar la nocion de comunidad como atipio tedrico fundamental del uso

22 pquellos que se apeguen completamente a esta mdrdrpodran mas que seguir el imperativo categérico
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publico de la razon, el cual no puede dejar der gutasente si se hace uso del propio
entendimiento.

Las tres maximas se implican mutuamente. De dhewh podria estar presente una sin
también estarlo las otras dos. Asi pues, quierspi@or cuenta propia, piensa conjuntamente
con los demés, ya que se interroga a si mismo esigopgonvertir su regla en un principio
universal del uso de su razdn, respuesta a lanmaluede llegar mas que poniéndose en el
lugar de los demas. Como la lucha es por la emacidip de las tutelas, aqui nos estariamos
preguntando si las razones que nos exponen lagsuyagque intentan imponernos son razones
gue nosotros y otros podriamos aceptar. Para ce@n ese punto de vista ampliado es
necesaria la operacién de la reflexténque al igual que el pensamiento, se genera en
comunidad. Y como seres finitos y falibles que serabra que revisar constantemente, sin
descansar, la coherencia de nuestro juicio: queaga caido en contradiccion ni con nosotros
mismos ni con los demas.

Unicamente trabajando de manera conjunta lasnmaéxdel comdn entendimiento son: “las
reglas universales y las condiciones para evitareloores en generall ( XVI, 57, p.117).
Pero no soélo eso: también son las maximas que cenda la sabidurigAgtropologia VII,
843).

5. Sapere aude!

La sabiduria juega un papel importante en lecegpecion de la ilustracion. El lema de la
ilustracién esSapere aude’ En el textaQl Kant cita las palabras de Horacio y a continuacion
les da un nuevo sentido. La traduccion literaladedalabras del poeta latino seria “Atrévete a
ser sabio®™ y Kant las glosa a jTen el valor de servirte dprpio entendimiento!”. Asi la
consigna de la ilustracién nos exhorta no sélorsgresino también a ser sabios. Por lo cual a
continuacion expondremos la concepcion de Kanadsabiduria para finalizar la exposicion

de los elementos tedricos que se encuentran emedpto de ilustracion.

% La cual consiste en omitir fundamentos subjetigek juicio, de todo aquello que es atractivo, emgy
sensacion, prestando Unicamente atencion a latigratades formales de la propia representacion.
24 Horacio,Epodos 1.20, 40.
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Kant en su textéd\nuncio de la proxima conclusion de un tratado pkErgaz perpetua en
filosofia define a la sabiduria como “la concordancia dedmntad con el fin final (bien
supremo)”? Asi, la doctrina de la sabiduria es la doctrina fabaja en determinar de manera
suficiente para la practica la idea de bien supréduando la doctrina de la sabiduria es a su
vez ciencia recibe el nombre de filosof@RPractica V, 108, p.129¥° aqui es necesario
determinar la idea de bien supremo debido a ques enéis limitado esté este concepto,
tendremos las condiciones para examinar con demionqué tanto nos acercamos 0 Nos
alejamos a este fin y podremos hacer concordatnauesduntad con este bien.

Habiamos mencionado lineas atras que los fugemsos son los de la moralidad, el fin final
0 bien supremo es la idea de un mundo donde Edatl se encuentra en exacta proporcion
con la moralidad de los seres humanos, graciacaalaellos se hacen dignos de la felicidad
(CRPura,A814, p.635). Esta es la idea de un mundo mora,pgua darle realidad objetiva es
necesario que actuemos en total conformidad copréxseptos de la razon préactica.

Como la filosofia y la sabiduria se basan erdéa del bien supremo son udeal que
“objetivamente, solo es presentado completamentia eazon, pero subjetivamente, para la
persona, es el fin de su esfuerzo incesar@®Rractica,V, 109, p.130). De esa manera, la
sabiduria considerada tedricamente significa “ehocomiento del bien supremo” y
practicamente, que es la parte mas importanteadiecuacion de la voluntad a ese bien”
(CRPréctica,V, 130, p.156).

Aquellos que tengan el valor de ser sabios yagyuesabiendo que ella es un ideal siempre
deseado pero jaméas alcanzado en toda su pleniwmdlrah que tener la audacia de
experimentar —al principio con dificultades porfddta de habito— pensar por cuenta propia,
pensar poniéndose en el lugar de los demas y dermannsistente; de esta forma estaran
haciendo uso de las guias que los ayudan a adacwatuntad a los fines supremos.

Y aunque solo se puedan adjudicar el nombredsofos quienes puedan demostrar el efecto

infalible que el conocimiento y la practica de &bisluria tienen en el dominio de si mismo y

% En:En defensa de la ilustraciéfraduccién Javier Alcoriza y Antonia Lastra, Albditerial, Coleccion
Pensamientos Clasicos, Barcelona, 1999, VIII, #1898.

% Kant, Critica de la razén préacticgedicion bilingiie aleman-espariol), Traducciénudist preliminar, notas e
indice analitico Dulce Maria Granja Castro, Coétticilel FCE, UAM-Iztapalapa y UNAM, México, 2005.
Citaremos a esa obra con las sigl&Practica.Cf. el Preface to Reinhold Bernhard Jachmann/dl, 441, p.
332, donde dice: “La filosofia en el sentido litedta la palabra, como doctrina de la sabiduria és.)a teoria
del fin supremo de la razén humana”.
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en el interés indudable que toma por el bien gér@RPractica,V, 130, p.156), se podran
llamar “publicistas®’ aquellos que expresen lo que puede servir pazartdz la mejor manera
el camino hacia la sabiduria, camino que cada w® deguir por su cuefigero que,
gracias a la emision de algunas reglas utiles, ewdtar que algunos tomen el camino

erréneo.

Hemos querido mostrar que la condicidon tedriealal llustracion recae en un primer
momento en demostrar que es posible hacer usaag@bpentendimiento sin la guia del otro.
Por tal motivo ligamos la critica de la razén rddunal de la razén y la libertad de pensamiento
como los elementos tedricos explicativos para cenger como es posible el uso de la propia
razén. El avance de uno de estos recursos provo@mento de los otros (y viceversa: la
disminucion o eliminacion de uno dafa o corre dgretgro de eliminar a los otros). Asi, si se
fomenta la libertad de pensamiento habra investgas que examinen publica y criticamente
aquellas cuestiones que son fundamentales pasada iy para los seres humanos. Conforme
progresen estas investigaciones se iran aclarasdfiglando las leyes o principios que guiaran
el pensamiento y las acciones. Este conocimientiosi@ropios limites y alcances hace que
cada quien experimente las propias fuerzas y cdg@es y que, en caso que sea necesario, les
permitan exigir los derechos propios; derechostenéran que ser expresados publicamente.

La ilustracion para Kant es una disciplina dahgamiento que nos ayuda a impedir el error
en que usualmente caemos cuando so6lo hacemos gasfuigios y tutelas externas; es una
pauta que necesitamos si queremos actuar o pamsaomamente; ella nos proporciona las
guias que nos orientan en el camino de la sabigunias proporciona las herramientas para
transitar de una juicio tosco e inexperto a unourag reflexivo, que puede describir a toda
una época como la época de la llustracion.

Asi, la ilustracion es “la mas importante rewadm en lo interior del hombre”, “una

verdadera reforma del modo de pensar” porque endgegensar otros por él y limitarse a

#Cf.infra. p. 59 y ss.

%8 Un hombre no puedefundir a otro, “ni siquiera en un grado minimo” la sahidusino que cada uno tiene
que sacarla de si mismArtropologia VIII, 843, p. 119). Pero si pueddundir, pensando en el bien general,
“un espiritu de sabiduria, de dignidad”, donde cgaien podra juzgar, si se le deja en libertadesidscribe a
él o no.
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imitar y a repetir las razones de otrmsé ahora avanzar, aunque todavia vacilante, con sus

propios pies sobre el suelo de la experiendatropologia VIl, 859, p.154).

En el siguiente capitulo expondremos las implmaes politicas de la concepcion de
ilustracion en Kant, no solo las que explicitamegt@ueden leer €l sino también las que se
encuentran debajo de la nocion de autoridad dezlany de autoritarismo (del dogmatismo), de
libertad de critica y de la concepcion de la satiédgue hemos expuesto en este capitulo, es
decir, mostraremos los paralelos que estos elemagparentemente tedéricos tienen en la
practicapolitica.

El texto desde el cual partira el analisis declansecuencias politicas de la llustracion sera el
opusculoLa paz perpetuaksta obra nos proporcionara las notas esenciatesnsargo no
dejaremos de profundizar éstas con otros texto® @mn:ldea de una historia universal en
clave cosmopolita, En torno al tépico “tal vez esta correcto en teoria, pero no sirve para
la practica, Metafisica de las costumbngeda segunda parte d€lonflicto de las Facultades,
gue se titula: “Replanteamiento de la cuestionesgbel género humano se halla en continuo

progreso hacia lo mejor”.
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II. El planteamiento politico ilustrado de Kant

Como ya habiamos mencionado anteriormentextl teentral desde el cual gira el analisis
de esta tesis d®espuesta a la pregunta ¢,Qué es la ilustragi@m?escrito sumamente politico
gue toca temas preeminentes en dicho terreno comlms derechos humanos inalienables (las
libertades civiles), el progreso humano y el paseincial que tiene la discusién publica libre
en éste, la distincion entre el dmbito publico ypelado (y el uso de la razén que esta
permitido en cada uno de ellos), la legitimidadade un contrato publico, la perspectiva
cosmopolita, la ilustracién del pueblo y el soberdustrado, etc. Todos estos elementos Kant
los amalgama brillante y consistentemente parsorelgy a la pregunta qué es ilustracion. Sin
embargo, debido a la brevedad del texto muchos stles éemas apenas son tocados o
expuestos. De alli que consideremos necesario ekpampliamente estos elementos,
conectandolos con los fundamentos que hemos expe@stanterioridad, ya que son temas en
los que Kant trabajé y profundiz6 en obras postesiopara poder percibir en su conjunto todo
lo que se encuentra implicito en la respuesta e deaqué es la llustracion.

El &mbito de la politica es el terreno de loljwab de la comunida®® Una comunidad es un
grupo de personas que se encuentran vinculadasapacteristicas, intereses o relaciones
comunes. Asi podemos hablar de comunidades lingagsidonde sus miembros comparten la
misma lengua), de comunidades religiosas (que caempana misma religion o credo), de
comunidades politicas (que tienen con una de gasteaisticas que sus miembros viven bajo
sus propias leyes y reglas), etc.

Anteriormente habiamos mencionado que la nod@®mromunidad es un principio teérico-
practico fundamental de la llustracion en Kant dela que la facultad de la razén es comdn a

todos los hombres y a que el uso de la razén srggrfomenta correctamente en comunidad.

29| a palabrapublicodel idioma castellano proviene de la palabra ginblicus que a su vez tiene su origen en
populus Esta Ultima refiere a los habitantes de una Héggalb ciudad, en otras palabras, al pueblo o ajurto

de ciudadanos y por extensién a todo lo que eSvela pertenece a la republica$ publicg, definicién que se
ve claramente en las siguientes palabras de CicrarRepublica es cosa del pueblo y el pueblo siouwalquier
aglomeracion de hombres reunida de un modo cuaijsmo una reuniéon de gente asociada por acurutico
para observar la justicia y por comunidad de ises®e Diccionario Latino- Espafiol, Espafol-Latind/z,
Blanquez, Editorial Ramén Sopena, Barcelona, 1985)
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A continuacion vamos a exponer el factor politice @sta implicito en esta nocion y sobre el
cual giraran varios problemas, donde las soluciangighos problemas los sefialaremos como
el planteamiento politico ilustrado de Kant.

EnQIl Kant sefiala que es una tarea dificil para losviddos, para los hombres tomados en
sus particularidades, salir de su estado de mimgriedad porque su pereza, cobardia y sobre
todo comodidad les hace muy facil y placentero peener en dicho estado, que llega a
convertirse en ellos en una segunda naturalezariargo la situacion es diferente en el caso
del publico:

Pero, en cambio, es posible que el publico sedwssi mismo, algo que es casi inevitable si se le
deja en libertad.
Ql, VI, 36, p.18.

El pdblico puede ilustrarse a si mismo haciemstw publico de su razén y para que esto sea
posible tiene que encontrarse bajo un sistemaiqmliue le permita ejercer sus libertades
civiles, siendo la libre discusion publica una ae principales. Kant llama a este tipo de orden
politico “régimen de libertad” @I, VIII, 40, p.24). Para él todo régimen de libertaal s
encuentra en conformidad con ciertos principios haeen posible la organizacion de una
comunidad pacifica, la cual permite y fomenta gagacuno de sus ciudadanos despliegue su
libertad y desarrolle sus facultades y talentosaemedida en que no darfie el ejercicio de la
libertad de otro.

Buena parte de la obra de Kant se encarga dgandencontrar y exponer los principios
sobre los cuales se pueda erigir una comunidagugal afirma que para dar realidad objetiva
a una comunidad pacifica de individuos es necegaiioero exponer los principios que
posibilitarian dicha comunidad para tener la chdichiecesaria para llevar a cabo constante y
concienzudamente dicha tarea.

Para llegar a los principios nuestro pensad@metique abordar antes que nada los obstaculos
gue existen, de esa manera en sus textos se endréod problemas de la paz y la guerra, del

antagonismo entre los hombres y del “ejerciciogalvque hacen de su libertad. Siguiendo los
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mismos pasos del método de Kant, a continuaciéorekpmos los escollos a los que todo

plan para la constitucion de una comunidad pacgiieséecta tiene que enfrentarse.

1. Laguerray la paz

El oplsculo de l@Paz perpetu¥ se inserta en un contexto histérico que vale laapen
mencionar. En 1795 el rey Federico Guillermo [IRtasia no acepta participar en la Guerra de
la Primera Coalicion y el 5 de Abril del mismo af@muncia definitivamente a la guerra con
Francia al firmar la Paz de Basilea con el gobieawolucionario francés. Este hecho tuvo una
influencia positiva en Kant que el 15 de Agosteeodr al editor de Kdnisgsberg Nicolovius lo
gue quiza sea uno de sus trabajos mas conocidos.

El tema de la paz y los proyectos para una pgzefua entre las naciones de Europa habia
sido objeto de reflexion desde que el abate det-Badnre publicé sWProjet pour rendre la
paix perpetuelle en Europen 1713 Pensadores de la talla de Leibniz, Voltaire, Fedeel
Grande y Rousseau fueron eminentes defensoretiopsrile las lineas sefialadas por el abate
de Saint Pierre, cuyo proyecto de paz se basabal establecimiento de una especie de
republica cristiana a la cual voluntariamente isgrian los principes de las soberanias
cristianas de Europa, ingenuidad que fue objetaritiea y sarcasmo.

Kant se inserta en este debate, retomandoadgim sus ideas que habia expuesto en textos
comoldea de una historia universal en clave cosmopgliten torno al tépico: esto puede se
correcto en teoria pero no sirve para la practidssi, escribe su opusculo como proyecto
filoséfico para la paz perpetua, ya que esta dsirao como un plan o una serie de pasos que,
desde un punto de vista filoséfico, nos dicen le ay qué hacer si queremos realizar el ideal
de la paz perpetua.

Al inicio del texto Kant coloca una clausulavsaibria, con la que busca ponerse a salvo de
las burlas y la censura de los politicos practigas, sefiala que éstos no tienen nada que temer
por la seguridad del Estado cuando un politicoded@xpresa publicamente su opinién sobre
“el dulce suefio” de la paz perpetua, pidiéndoles agtien en consecuencia con la idea que

%0 La paz perpetugpresentacion Antonio Truyol y Serra, Traducciénldaquin Abellan, Coleccién Clasicos
del Pensamiento N° 7, 22 edicién, Ed. Tecnos, EsgE8B9. Nos referiremos a esta obra con las legide
PP.
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tienen del politico teodrico cuyas “hueras ideagistiembran desdefiar, por no tener nada que
ver con sus reglas politicas basadas en la exp&jepara después pasar a las secciones
principales.

Pasando a la exposicion propia del texto, eprimera parte se exponen los articulos
preliminares para la paz perpetua y en la siguilestarticulos definitivos. La diferencia entre
ellos es que, mientras los articulos preliminaratan de las condicionasecesariaspara
transitar de un estado de guerra entre los Estadoso de paz, los articulos definitivos
presuponen la existencia de un estado de paz ylabdas condicionesuficientespara la
eliminacion definitiva de la guerra. Como el plamtéento politico ilustrado de Kant se ve
claramente en estos Ultimos articulos, nuestroopdatpartida sera la exposicion de la nocion

del estado de paz y su obvia contraposicién: adestle guerra.

El Estado de paz entre hombres que viven juntassnan estado de naturalestafus naturalis

gue es mas bien un estado de guerra, es decistanioeen el que, si bien las hostilidades no se
han declarado, si existe una constante amenaeastdtlo de paz debe, por tanto,instauradq
pues la omisién de hostilidades no es todavia tjarde paz y si un vecino no da seguridad a
otro (lo que sélo puede suceder en un estado Jegala uno puede considerar como enemigo a
quien le haya exigido esa seguridad.

PP, VIII, 349, p. 14.

En la cita se distingue y se opone un estadoatieraleza que, como su nombre lo dice es
natural, a uno de paz que por ser un estado liegal que senstaurado, construiddzl primer
elemento que analizaremos sera la artificialiddctsitado de paz. Por lo mismo tendremos que
sefalar las caracteristicas del estado natura glementos que confluyen en el mismo y que

jugaran un papel decisivo en la necesidad deysdbrestablecer un estado no natural.

1.1 Estado de naturaleza y la insociable sociabiad

El estado de naturaleza se contrapone al esiagmz porque es un estado de guerra. Por
estado de guerra no s6lo debemos entender unatoriiélico entre diferentes individuos sino
también un estado de amenaza latente, donde caddeusus miembros puede esperar una
lesion o agresion constante de parte de otros debigue no existen limites, como son las
leyes, al ejercicio de la libertad de los demas.
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La caracterizacion del estado de naturaleza aomestado de guerra no es gratuito ya que la
guerra es una consecuencia légica que se derivandenota antropologica kantiana: la
insociable sociabilidad. En su textiea para una historia universal en clave cosmdpdij
como ya nos lo da a entender el titulo, Kant expdanes para interpretar la historia desde un
punto de vista universal, es decir, desde un pdetasta que tiene en cuentéodoslos seres
humanos. Asi Kant sostiene heuristicamente quelcelcbnductor de la historia lo pone la
Naturaleza. El destino que la Naturaleza coloca especie humana es el desarrollo completo
y con arreglo a un fin de sus disposiciones naaréPrimer y Segundo Principio). El medio
gue utiliza para promover el fin general de la eEpes el antagonismo de las disposiciones
humanas, que termina induciendo y obligando arldiduos a instaurar bajo un orden legal
sus disposiciones (Cuarto Principio).

Kant se refiere al conflicto o antagonismo gaturalmente surge entre los seres humanos
cuando se encuentran en sociedad como la insocsaciabilidad. Esta es una tendencia
ambivalente porque la inclinacién y la necesidaé qllos tienen de vivir en sociedad es
inseparable de la hostilidad que amenaza con @iselse mismo grupo social. En sociedad el
ser humano: “siente mas su condiciéon de hombrefjymsolo en ella puede desarrollar sus
disposiciones naturales (Quinto principfp) pero también experimenta la inclinacién a
individualizarse, a aislarse, ya que encuentrardetd si: “la insociable cualidad de doblegar
todo a su mero capricho y como se sabe propengorerse a los demas, espera hallar esa
misma resistencia por doquier”. El deseo de sonetlrs demas a los propios caprichos
generaresistencigporque los otros no sélo no aceptaran estar bhajomsinio (cualquiera que
este sea) de otro sino que también trataran denienpus propias pretensiones egoistas a los
demas.

La resistencia generalizada despierta todasukxzds de los hombres, hace que venzan su

inclinacién a la pereza y al conformismo, impuls@ind —mediante diferentes incentivos,

31 En: Ideas para una historia en clave cosmopolita y stescritos sobre Filosofia de la HistoriEstudio
preliminar de Roberto Rodriguez Aramayo, TraducaiénConcha Roldan y Roberto Rodriguez Aramayo,
Coleccion Clasicos del Pensamiento No. 36, Editdrecnos, Espafia, 2001. Lo citaremos cdoea y los
principios que mencionaremos a continuaciéon pranette este texto.

32 Téngase presente lo que anteriormente se hatfia diel papel que jugaba la comunidad respecto a su
capacidad de pensar: los seres humanos no pensarfantho ni bien si no lo hiciéramos en conjunaén

los demas. Lo que ocurre respecto a la disposi@mpensamiento aplica también para todas las debhas
Capitulo I, p. 19.
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como pueden ser la ambicién, el afan de dominie@nkdiosa vanidad— a “procurarse una
posicidn entre sus congéneres”, sin permitir quienaas que ellos doblegue su voluntad. Si a
esa situacion afiadimos que los seres humanos, sem@e libres que son, suelen abusar de su
libertad (Sexto Principio), tenemos una lucha cmst entre ellos, un estado de guerra. La
lucha que se da entre ellos no tiene limites pomuexiste la instancia que sefiale cuales son
los derechos y las obligaciones de cada individaciahlos demas, en consecuencia, toda
accion que uno cometa hacia otro (0 contra otrtd permitida. En dicha situacion nadie
puede estar seguro de sus posesiones, como puadel$so su vida, frente a la violencia y la
injusticia. En sentido estrictwo hayjusticia, porque no existen los criterios que digaé es lo
justo y lo injusto ni nadie que la administre (coesoun tribunal) sino que cada uno es juez y
parte de su causa, la Unica manera de terminalosatonflictos en esta situacién es mediante
el uso de la fuerza, es con la victoria de unad@artes en liza.

Un estado de guerra no es un estado donde res lsemanos puedan desarrotiafassus
disposiciones ya que, al no estar garantizada guridad, cada uno se dedica a defender lo
suyo por lo gusdlo algunas disposiciones, las que son mas Utiles@situacion asi, como la
fuerza y la astucia, se fomentan y perfeccionamji®oen un estado de naturaleza no hay que
esperar a que un conflicto violento acontezca pardirse inseguro, sino que basta con el
hecho de que nada ni nadie garantice que el otrabstendra de atentar contra nuestras
posesiones para considerarlo como un estado comstamseguridad y guerra.

La situacion de guerra o de naturaleza no premud desarrollo humano, ni ofrece
seguridad a cada uno de sus miembros, es decpemoite la convivencia pero, como al
mismo tiempo los seres humanos necesitan coeg@@tilos demas, la necesidad los obliga a
salir de este estado de penuria y violencia, caldeainorden legal a sus disposiciondso
cual esdeterminarclaramente los limites de la libertad externa caaa individuo tiene y que
deben ser compatibles con la libertad de los deBEg&an giro que se da respecto folaade
convivencia: si en el estado de naturaleza es aitércgen este nuevo orden no podra ser mas
gue juridico y civil.

El mecanismo de la naturaleza, la insociableabdwad, al poner en movimiento e ir
desarrollando las disposiciones humanas, es elrmetda historia humana al promover los
primeros pasos “desde la barbarie hacia la cultusai ella todos los talentos humanos
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hubieran permanecido dormidos, ocultos y en comsexa los seres humanos gozarian de una
vida placida y armédnica, donde la felicidad y ehfoomismo reinarian entre ellos, como
pastores que serian tan bondadosos como las apgagpacientan. Sin embargo, ese estado
de tranquilidad no llenaria “el destino que el ls@mano tiene como naturaleza racional” ya
gue ninguna disposicidbn humana se desarrollarimoda moral, que le da wmalor al ser
humano, cosa que no proporciona la mera felicidad.

Es necesario sefialar que el fin s6lo puede senzlda por la especie y no por los
individuos. La razén humana es una capacidad “gueonoce limite alguno a su proyectos”
pero que necesita de tanteos, entrenamiento @¢ogin para ir progresando paulatinamente,
por lo que los individuos necesitarian de un laseida mas largo que el que les es otorgado
para que cada uno de ellos conociera y utilizacabalidad sus disposiciones naturales. Sin
embargo, los desarrollos alcanzados por una geaéerde individuos se irdn heredando de
generacion en generacion hasta que la especie ¢otadidad desarrolle plenamente “las
disposiciones naturales que tienden al uso de tqxdeg VI, 18-9, p. 6). Esta seria una de
las claves para entender por qué Kant afirm&kqgue es mas facil que el puablico, y no los
individuos, se ilustré®

En el espacio acotado de la asociacion civédio se dan las condiciones para que se dé una
situacion de paz entre los individuos (a pesamudesociable sociabilidad) sino que ademas es
el mejor terreno para que las disposiciones humaeadesenvuelvan de manera Optima,
produciendo los mejores resultados. Para ejemgulidste punto Kant utiliza la imagen de los
arboles de un bosque que, al competir unos cors gicy el aire y el sol, se obligan
mutuamente a crecer derechos, en vez de atrofiattmsidos como los arboles que crecen en
completa libertad y apartados de los otros:

de modo semejante, toda cultura y el arte que adoanla humanidad, asi como el mas bello
orden social, son frutos de la insociabilidad etudi de la cual la humanida#® ve obligada a
autodisciplinars& y a desarrollar plenamente los gérmenes de lardlana gracias a tan
imperioso arte.

Idea VIII, 22, p. 11.

3Ql1, VI, 36, p.18-19: “Por tanto, es dificil para mdndividuo lograr salir de esa minoria de edadi ca
convertida ya en naturaleza suya (...) Pero, en agrebiposible que gliblico se ilustre a si mismo, algo que es
casi inevitable si se le deja en libertad”. Losrayados son nuestros.

3Es decir, a poner limites para que con el ejercioitstante, como ocurre con cualquier disciplinaliseine

la constante inclinacion de apartarse de cierglaseCf, CRPura,A709, p. 573 ysuprap. 24. El subrayado

es nuestro.
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A diferencia del estado de naturaleza dondeeresta obligado a abstenerse de atentar contra
la posesidon de otros si estos no le garantizantendran la misma conducta, el Estado civil
proporciona esta garantia y las condiciones derglgluminimas para que cada uno se pueda
dedicar a sus asuntos libremente, mediante laas06cide los hombres en un Estado, en el
cual cada individuo acepta quedar bajo leyes oaectijue limitan la libertad externa de los
demas y donde la Unicas influencias reciprocas sgmén permitidas, entre los ahora ya
ciudadanos, estaran estipuladas en una constitasitnPor todo lo anteriormente expuesto,
el estado de paz es un estado instaurado, no hatartficial, donde la unién general de las
voluntades en un contrato, la promulgacion de Igyesorganizacion civil son obras humanas
necesarias para que la especie alcance su deshat €&l completo desarrollo y
perfeccionamiento de todas sus disposiciones, alsguia imposible llegar estando en un

estado de guerra.

2. El Estado civil

Habiendo expuesto las razones que obligan hdosres a salir del estado de naturaleza, a
continuaciéon analizaremos la nueva situacion, elawestado al que ellos ingresan. Por lo cual
expondremos en un primer lugar, la condicion debgatad del Estado civil, en segundo lugar
la caracterizacion y los principios de éste, enetetugar las diferentes formas y modos de
gobierno, asi como el papel que tienegbiritu del republicanismen la biusqueda de la paz
perpetua y en la forma del Estado.

Primero hay que decir que el estado de natwalezse opone a un estado social sino a un
Estado civil. El requisito indispensable para qua sociedad de hombres se constituya en
comunidad, en sentido estricto, es que esté peserbndicion que hace posible que a cada
uno se le pueda atribuir lo que es suyo y garasehafrente a la usurpacion del otro, que no
es otra cosa que el Derecho. Para Kant sélo podeatidar de la existencia de ucmunidad

humana cuando el grupo social hace valer el der@elvada quien, asi nos dice que:
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El derechoes la limitacién de la libertad de cada uno adadicion de su concordancia con la
libertad de todos, en tanto que esta concordasaipasible segun una ley universal; gedecho
publicoes el conjunto dieyes externague hacen posible tal concordancia sin excepcion.

En torno al tépicovlil, 289-90, p. 26%

En el estado de naturaleza es imposible hader gaderecho, porque si el derecho es el
conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitedaino puede ser compatible con el arbitrio
del otro segun leyes universales (0 maximas olgjgtike la voluntad), sélo podra ser defendido
mediante el derecho publico, ya que el derechoignibbliga a los individuos, que tanto mal
uso hacen de su “brutal libertadtiéa VIII, 24, p.14), mediante leyes coactivas a réspel
derecho de los hombrés,

Los principios que coaccionan la libertad exdeynque son legitimos al cumplir con la
condicion de hacer coexistir la libertad de uno leode todos, son los dibertad, igualdad,
dependencigde todos respecto a una Unica legislacion comuimdependenciade cada
miembro de una comunidad en cuanto ciudadano)sHsiacipios tienen una importancia
capital porque, mediante su conjuncion y correcio Wla especie humana podra resolver el
mayor problema a cuya solucion le fuerza la Nagzil la instauracién de una sociedad civil
gue administre universalmente el derechdég VIil, 22, p.11, Quinto principio).

Interpretando la historia desde un punto deawisismopolita, la intencion de la Naturaleza
para con el ser humano es el desarrollo de todasdisposiciones. Para cumplir con su
propésito lefuerza a través de la insociable sociabilidad, a sairEstado de naturaleza y a
entrar a una sociedad civil. Sin embargo para gqueosnisume el fin de la Naturaleza es
necesario que el ser humano construya el espacial siptimo donde puedan germinar y
crecer las diferentes disposiciones humanas, dzed#e la mayor libertad” y paradojicamente

“la méas escrupulosa determinacion y proteccionoddiiites de esta libertad”, de tal manera

% La referencia completa del texto es: “En torntdaico «Tal vez eso sea correcto en teoria, persirue
para la practica»” efeoria y practicagstudio preliminar de Roberto Rodriguez Aramayadticcion de F.
Pérez Lépez y Roberto Rodriguez Aramayo, Colec€lasicos del Pensamiento No. 24, Editorial TecB®s,
ed., 2000. Nos referiremos a él coftorno al tépico.

% Quiza la afirmacién de que no existe derecho @steldo de naturaleza pueda ser contradictorialgomos
pasajes de la obra de Kant (coRi®, VI, 383, p. 64: “el estado de naturaleza, dondehay més que derecho
privado” o Metafisica de las costumbre¥], 306, 842) donde menciona que lo que hay enstde de
naturaleza es derecho privado. Pero como el dergcivado es la limitacion de la libertad que no
necesariamente esta en concordancia con la libdetdds otros ni con leyes objetivas que todptailico de
los hombres puede compartir, sino con maximas isagtprivadas de la voluntad, no cumple con las
condicionedormalesy propias que tiene el derecho.
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gue el antagonismo generalizado (el catalizaddasl&uerzas humanas) pueda coexistir con la
libertad de todos. Para que ningun individuo guedsuido de participar del fin de la especie,
el espacio social tendra que tener un alcance rsaiveDe este modo, cuando una sociedad
civil administreuniversalmentesl derecho, es decir, cuando la libertad bajosleydernas se
vincule en el méaximo grado posible con wustitucion perfectamente jusise realizara la
tarea suprema de la especie humana.

Aqui nos encontramos en un punto esencial qeepeomite tender puentes entre cuatro
diferentes textos de Kant mediante un hilo comito Se puede alcanzar una legislacion justa
cuando es el pueblo quien dicta sus leyes. Asjuiako principio de lddease conecta con la
parte final del texta@l (VIII, 39-40, p.22-3), en la soberania popular coeh fundamento del
poder legislativo y del régimen politico. A su ve#,establecimientade una constitucion
perfectamente justa depende del problema de uhanmegtacion de las relaciones entre los
Estados, que se encontrarian unidos en una coatédlerde pueblos que mantuviera entre
ellos un estado permanente de pideg VI, 24-25, p.13-14, Séptimo Principio). Estenpal
ya esta presente en la parte finalEhetorno al tépicoy es uno de los temas principales de la
Paz perpetua

La soberania del pueblo es el pilar donde tieagento tanto la busqueda y la construccion
de una constitucion perfectamente justa de losdBstamo de las politicas de paz entre las
naciones, por lo que es esencial que se expreke.s&lexpresa, por un lado, mediante
instituciones representativas (que para Kant ssmeljaublicana$ y por otro, a través de la
publicidad como un tercer poder. De tal forma que el usdiguible la razén del que Kant ya
hablaba en su texto d@l en 1784 tiene otra manera de presentarsBaznperpetuzen el
principio trascendental dederechopublica Las diferentes maneras en que Kant trata y
problematiza sobre el derecho de los hombres mositpén ir juntando poco a poco cada uno
de los eslabones politicos de la cadena de ladkién.

Nuestra siguiente parada seran los principiagcbd del derecho publico, mediante los
cuales la sociedad civil puede y debe administnareusalmente el derecho. Como erPkz
perpetuaKant los supone como los principiagriori que subyacen a toda constitucion civil,
(VII, 349-50, p.15-16) no trata mucho sobre ellpar lo que hemos creido pertinente
presentar y cotejar sobre lo que digetorno al topicgara profundizar nuestra exposicion.
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2.1Libertad

El Primer Principio se refiere allaertad que todos los miembros de una sociedad tienen en
cuanto hombres.La libertad exterior juridica es explicada enHaz perpetuacomo: “la
facultad de no obedecer ninguna ley exterior sinda@mto en cuanto he podido darle mi
consentimiento”. Este principio esta en consonamca la autonomia, es decir, con la
capacidad que tienen todos los hombres de autadetase racionalmente. Asi como en la
ética la ley moral (como Unica fuente de obligaeg)res el principio de la autonomia humana
ya que no reconoce otra ley que la que seres @emse dan asi mismos a priori a través de
Su propia razon, en el terreno de la politica yajueidica es la Unica que tiene la facultad de
coaccionar debido a que los hombres mediante gqigprazén pueden aceptar como legitima
dicha limitacion de su libertad. De este modo,darcién de las leyes se distingue de otros
tipos de coercion, como puede ser el uso de laduenuta o el miedo, en que esté justificada
racionalmente y por lo mismo todo individuo podiéerminarse a si mismo a acatarlas.

En el textoEn torno al tOpicoeste principio esta presente como la capacidadada c
miembro de la comunidad a buscar su felicidad poamino que mejor le parezca siempre y
cuando no cause perjuicio a la libertad de los deemala busqueda de su propia felicidad
(VII, 290, p. 27).

2.2 lgualdad

Este principio estipula que todos los subditos Ejuales en cuanto ciudadanos. Es el
principio de igualdad exterior juridica (que parankK es compatible con la desigualdad
material) y se basa en que “nadie puede impon&poaipna obligacion juridica sin someterse él
mismo a la ley y poder ser, de la misma maneraatii a su vez’RP, VIII, 350, p.15). De
tal manera que todos se encuentran en una idéatamadén dedependenci@on respecto a una
misma legislacion comun, donde nadie puede exeldesencontrarse bajo la coaccidn y ser

excluido de la proteccion juridica que la constéincivil proporciona.
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En el principio de igualdad confluyen dos sitames juridicas de los individuos: el de
subdito y el de ciudadano. La diferencia entresefie en el punto donde se coloca el acento
respecto a sus relaciones juridicas. Mientras bdigxies: “todo cuanto se halle bajo leyes”
(En torno al tépicoVIll, 291, p.29), toda persona que esté sujetmautoridad de un superior
con la obligacién de obedecerle; un ciudadano esijgto de derecho politicos que los ejercita
al intervenir en el gobierno al que pertenece.

Asi todos los individuos que se encuentren bajestado juridico son subditos de las leyes y
ciudadanos con dlerecho innatode coaccionar a los demas para que todos pernznezc
siempre dentro de los limites de un uso de lathldeque esté de acuerdo con la de todos los
miembros de la comunidadrf torno al topicoVIll, 292-3, p.30); derecho gusbdlo podran

hacer efectivo a través de la ley publica y desgesutores que garantizan la seguridad publica.

2.3 Dependencia e independencia

En lo que respecta a la exposicion de los ppiosianteriores, las dos obras que estamos
manejando no difieren en el contenido de los mismadscluso podriamos decir que se
complementan. No obstante pareceria que eso noeocoin el Tercer Principio a priori del
derecho publico, cosa que el titulo que lleva etaama de esas obras lo deja de manifiesto.
En laPaz perpetusse sefiala como el principio “de d@pendenciale todos respecto a una
misma legislacion comuan (en cuanto subditos)”.affaseandolo se equipararia al principio de
igualdad arriba expuesto debido a que el uso tibdead de todos cuantos pertenezcan a una
misma comunidad civil depende de lo que establsazanstitucion. Sin embar@m torno al
topico se refiere a él como: “lmdependenciale cada miembro de una comunidad en cuanto
ciudadang esto es, en tanto que colegislador” (VIII, 2983).

Para explicar este principio hay que exponarakepto de ley publica. En éste concurren
los principios ddibertad externajgualdady unidadde la voluntad de todos, los cuales son los
elementos que tienen que estar necesariamentenf@®sauando se va a constituir la ley
publica. Ninguna voluntad privada o particular puegr legisladora de una comunidad sino
gue solo la voluntad general de un pueblo, donda cao al decidir sobre todos decide sobre
si mismo, puede ser la fuente de donde surjarelees.| Debido a que, Unicamente “contra si
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mismo nadie puede cometer injustici&n(torno al tépicoVIIl, 294, p.33), la voluntad deno

no podré decidir sobre la voluntad de otros lo gsigusto (porque siempre sera posible que
este cometiendo alguna injusticia contra alguiete \esa manersu ley requerira detra ley

gue limitesu legislacion), y por lo tanto sera necesario queasestituya la voluntad general.
Para constituir la voluntad general los individtesdran que hacer uso deldertad juridica,

es decir, de la libertad que tienen de autodetemsény aceptar o no obedecer una ley publica
en la medida en que ésta cumpla con la condicidigubddad que estipula para todos los
mismos limites del uso de su libertad. La dltimaadicion de la ley publica es la de
independenciade cada individuo como colegislador. Esta indepeoi se manifiesta en el
voto, con el cual expresa su aceptacion o rech#ztes publica. Kant ya habia hablado de esa
independencia —en sentido tedrico— de cada cindadia expresar su voto o “incluso su veto”
en el debate de la critica de la razén glvssi, cada ciudadano es libre e independientesie lo
demas al expresar su propia opinion sobre la legymsta. El resultado de la votacidon —como
el acuerdo o consenso final de muchas voluntadeadass en una voluntad general— es el
contrato, el convenio entre las diferentes paméseslas relaciones que aceptaran como justas
en su convivencia diaria.

Para Kant los miembros de la comunidad que sodependientes son los ciudadanos y sélo
son ciudadanos los que tienen el derecho de dictde votar leyes. La “Unica condicidn
exigida” para ser ciudadano es que cada individgasu propio sefor’ Son duefios de si
mismos aquellos que tienen una propiedad como peedena propiedad privada o cualquier
habilidad, oficio, arte o ciencia que les perml&berar a quien la posea opusy mantenerse
gracias a ella, gracias a la venta de lo que es. Stgdos aquellos que vendan su fuerza de
trabajo (“por consentir que otros utilicen sus fasf), que estén al servicio de un sefior que no
sea ellos mismos no pueden ser colegisladores,ees, c¢iudadanos, debido a que un

ciudadano se encuentra sélo al servicio de la catadf?

3 CRP,A738-9,Cf., suprap. 17.

%Como podemos ver este principio puede ser intergoetiesde diferentes angulos. Esté el angulo dpécto
politico, como un derecho de los ciudadanos a yvbtgdo con la autonomia y la libertad de los ivittlios de
tomar decisiones propias y de participar activament la constitucién de la voluntad general debpyele tal
manera gque no tengan que depender (pasivamentizy decisiones que otros tomen sobre ellos. Lazoista es
de tipo econémico: una persona es independientérdeeuando es duefia de su fuerza de trabajo elonopiica
qgue no se le enajene el producto de su trabajbieSiel criterio que utiliza Kant para determinaiéges son
ciudadanos podria parecer no sélo conservadotambién injusto hoy en dia (ya que presupone ktentia de
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Todos los miembros de una comunidad civil al helaometidos a la obediencia de las leyes
publicas participan de la proteccion que de ekassilta, pero algunos lo haran en calidad de
ciudadanosy otros comaoprotegidogde esas mismas leyes o como ciudadanos de ladgiud
bourgeois pero nocitoyeno ciudadanos del Estado). Una consecuencia quersa de dicha
distincion es una desigualdad de derechos entreidnds. Ahora, toda desigualdad para ser
legitima (si no entraria en evidente contradicaidn el principio de igualdad) deber& ser
justificable, asi que habria que preguntar si egs&io (0 si es suficiente) sostener que para
ser ciudadano haya que tener alguna propiedad.

Con todo, sigue operando un criterio de igualdadodos aquellos que son ciudadanos ya
gue cada ciudadano no tiene mas derecho quevato, independientemente del tamafio o
cantidad de las propiedades que se posea. De tarangue el gran hacendado tiene, en

principio, la misma fuerza politica que el mas Hdmartesano.

Los principios del derecho publico no sélo som pilares del Estado civil, sino que también
son las piezas béasicas mediante las cuales se poed&uir el todo de una constitucion
perfectamente justa, el bien supremo politico. &ntiejor esté enlazado el derecho con la
legislacion civil y con el ejercicio del poder dedtado, se ir4 resolviendo de mejor manera el

problema del establecimiento del Estado y se indtcoyendo una comunidad pacifica

3. Republicanismo y ciudadania

Hemos expuesto las razones para pasar de udoEdéanaturaleza a un estado civil. El
siguiente punto es la transicion de un mero estadioa un estado republicano. Es decir, ver
de qué manera se van enlazando los principiosetetldo con una constitucion civil y con el
ejercicio y uso del poder del Estado para dar lygaco a poco, a un espacio publico pacifico,
el cual no podra ser mas que regido por la justicé construccion de este espacio esta
relacionada con el tipo de constitucion que terdzstado, con el modo en que se gobierna al
pueblo y con la participacion ciudadana. Kant seijale la constitucion idonea para alcanzar

la propiedad privada, de la cual el mismo Kant d@faEn torno al topicpVIIl, 295, p 35), es una linea que no
habra que perder de vista en la tercera partetdeesisjnfra. p. 94 y ss.
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este propasito es la constitucion republicana snejor modo de gobernar a un pueblo es el
modo republicano, en donde idealmente el puebigobeéerna a si mismo. De tal manera que
tenemos que exponer la nocidn de republicanismiaeh y como en esta nocion se refleja el

espiritu de la ilustraciéon (en el pueblo, en elggagbberano, en la constitucion).

3.1 El gobierno republicano

El republicanismo es una forma politica en la ga reflejan claramente los tres principios
del derecho como sus tres notas basicas. El pioncip libertad estd presente como la
exigencia de los ciudadanos a ser colegisladotgsirt€ipio de igualdad como la exigencia de
gue todos los que se encuentran bajo las leyesséhmiitos- sean ciudadanos. El principio de
independencia se presenta como la separacion dergsofte tal manera que un poder no
dependa de otro) y como el derecho que tienenilm@danos de pensar, actuar y participar
libre e independientemente —y al mismo tiempo emoafa— del poder legislativo cuando sus
discusiones y opiniones difieran del misrolestra tarea sera exponer claramente cOmo estan
presentes cada uno de estos principios en la tumiéti republicana.

Teniendo en cuenta los lineamientos anterio@®eazaremos por el primer articulo
definitivo para la paz perpetua que dice:

La constitucion de todo Estado debe ser republicana
PP, VI, 349, p. 15.

La constitucion republicana es la Unica que svalele la idea del contrato originario como
“la pura fuente del concepto de derecho” y a difeigde otros tipos de constitucion, es la que
se encuentra en mayor conformidad con los pringigie libertad, igualdad, dependencia e
independencia. Para nuestro autor esta constittmérayuda a conducirnos al fin de la paz

perpetua porque:

Si es preciso el consentimiento de los ciudadafwosno no puede ser de otro modo en esta
constitucion) para decidir si debe haber guerra,cnada es mas natural que se piensen mucho el
comenzar un juego tan maligno, puesto glles tendrian que decidir para si mismtslos los
sufrimientos de la guerra (...): por el contragn, una constituciéon en la que el stbdito no es
ciudadang en una constitucion que no es, por tanto, regaidi, la guerra es la cosa mas sencilla
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del mundo, porque el jefe de Estado no es un migalrEstado sino su propietario, la guerra no
le hace perder lo mas minimo (...).
PP, VIII, 350, p.17*°

La primera nota esencial de la constitucion répaba es que el subdito es ciudadano, por lo
gue debe tener una participacion activa y decisivias decisiones del Estado. Kant resalta el
peso de la decision ciudadana sobre los asuntoEsfatlo en el caso de la guerra, donde
sefiala que solo la voluntad general de los ciudedpnede determinar si debe haber guerra o
no porque ellos son los que tendran que pagards®gy penurias que la guerra trae consigo;
de tal manera que tendrian que sopesar las po$ibkgunas veces improbables) ganancias
con las seguras perdidas de un conflicto bélico.eBnbargo, en una constitucion donde el
subdito no es ciudadano y donde el poder soberanezde representar la voluntad general,
es el duefio del Estado, podra disponer de esteaiitomo si de un patrimonio particular se
tratara, haciendo de él lo que decida su volunaticplar?®

La segunda caracteristica de la legislacionbigana se encuentra en la manera en que el
Estado hace uso de la plenitud de su poder, eg dacelmodo de gobernarel cual no debe
de confundirse con las diferenfesmas de gobiernde ahi la llamada de atencion de Kant de
no distinguir, como suele ocurrir, la constituci@publicana con la constitucion democratica
(PP, VIII, 352, p. 324).

Kant nos dice que hay dos criterios para disimi@ forma de un Estad¢en latin,civitas).

El primero y siguiendo la larga tradicién politiespecto a las formas de gobiéfree basa en

la posesion de la soberanfar(na imperi). En este sentido tenemos que preguntar por quién

%9 Los subrayados son nuestros. Otras dos referetoimke esta presente la misma idea de la sobetanpaeblo

de modo relevante en la autoridad de decision slabggierra sonEn torno al tépicoVIll, 311, p. 57: “(...)
organizar internamente cada Estado de manera gseaisu jefe (a quien la guerra no cuesta realnmaue,
porque traslada sus costes a otro, esto es, alopugho el pueblo, a quien si le cuesta, el qngdda ultima
palabra sobre si deber haber guerra o noMetafisicaVl, 345-6, p. 184: “[el] ciudadano, que ha de ser
considerado siempre en el Estado como miembroistdegr (...) y que, por tanto, ha de dar su libreobpcion
por medio de sus representantes, no sélo a laayeergeneral, sino también a cada declaracion deagen
particular”.

0 De ahf que Kant proponga como criterio para distinun gobiernabsolutode undlimitado la facilidad con
que un gobernante decidiria ir a la guerra. BRegllanteamientescribe: “; Qué es un monawasolut® Aquel
que cuando ordena: “jqué haya guerra!”, la hayegiigla. ¢ Qué es, por el contrario, un monknugado? Aquel
que ha de consultar previamente al pueblo si debkaber guerra y, al contestar el pueblo: “no dedlger
guerra”, no la hay. Pues la guerra es un estadpenodas lafuerzasdel Estado han de quedar bajo las érdenes
del soberano.” (VII, 90, p. 95).

*1 Que se remonta desde Herodoto y que tiene, copanertes clasicos a PlatdepublicaVIlI-IX; Politico,

291 d-e) y AristotelesRplitica, I, 7, 1279a, 27; IV, 4, 1290b, 1).
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quiénes gobiernan, por aquellos que ejercen elrpdde Estado, que es mandar con su

consiguiente obligacion de proteger (a quienes mxandAsi, hay tres diferentes formas de

soberania, a saber: donde la soberania la ejeocedm (autocracia), donde la ejercen algunos
relacionados entre si (aristocracia) o donde lzefetodos los que forman parte de la sociedad
civil (democracia).

La segunda forma de distingué forma de un Estado es mediantem@do de gobierno
(forma regimini$. Aqui tenemos que preguntar no por quiénes ejdacsoberania, sino por
cémola ejercen, es decir, por el modo como hacen akpatler del Estado. El modo como el
poder soberano gobierna al pueblo se basa en Istitaoion, ella es la que sefala los
principios politicos, los limites y en caso coritrdos posibles abusos del uso del poder. Para
nuestro autor sélo hay dos constituciones posiples consecuencia dos modos de gobierno:
republicanoy despético

Los tres principios politicos béasicos que tiekant respecto al modo de gobierno
republicano: el de ciudadania, representatividéa division de poderes. La representatividad
es el principio que déorma politicaa todas las formas de gobierno porque permite agie |
ciudadanos, al ser gobernados, gobiernen. Asi @blpual requerir de una legislacion que
asegure y conserve sus derechos, tendra que donmgmdiante sus representantes en la
formacién de las leyes, de tal manera que el rggabtmo es el modo de gobierno que
representa al pueblo mediante sus funcionarioseysgpara el poder politico, al menos, en
ejecutivo y legislativo.

El despotismo es el manejo arbitrario de la sotia del Estado mediante leyes que el mismo
gobernante ha impuesto. Al legislar el déspota sélarienta por su interés personal y hace
pasar su voluntad privada como voluntad publicavdlantad del déspota rme-presentala
voluntad de su pueblo, sino que sptesentaa suya propia que tiene, frente a la ausencia de
limites, el poder absoluto e ilimitado.

Con tales precisiones podemos diferenciar lasttoion republicana de la democrética y

subrayar que Kant se adhiere firmemente al repatilono mas que a la democratida

2 para Kant en sentido estricto toda forma de gnbigue no es representative, tiene formapolitica, es una
no-forma.

*3Kant critica a las democracias que carecen destensa representativo (democracias directas) détatks sin
ser todos deciden”, lo cual hace imposible que mifique la voluntad general: “porque todos quiessr
soberanos” y en consecuencia es una forma de sddelespotica.
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constitucion democratica sefiala una forma de gobiersoberania. La republicana un modo
de gobernar. Su tesis es que la libertad y la dgqubtie los ciudadanos no dependen tanto de la
forma como del modo de gobierno: de la parte queoder soberano otorga, por ley, a los
ciudadanos en la formacion de la voluntad generala capacidad que tengan para modificar
y rectificar sus direcciones politicas y en la tamiébn de los poderes, lo cual estaria

garantizado por el ordenamiento basado en la tocigin del Estadd’

Pero el pueblo tiene més interés, sin comparaeiérel modo de gobierno que en la forma del
Estado [de la soberania]. (...) Al modo de gobierne g@s conforme a la idea del derecho
pertenece el sistema representativo, Unico eneségyposible un modo de gobierno republicano y
sin el cual el gobierno es despético y violenta (@eal fuere la Constitucion).

PP, VIII, 353, p. 20.

El fundamento practico del sistema represertadiy la idea de la voluntad de todo ser
racional como una voluntad universalmente legisd@éundamentacion4:431, p. 46), idea
gue estad acorde con el principio de la libertacergxat juridica mencionado arriba. Seres
dotados de libertad no pueden sino exigir, en awarsta con el principidormal de su
arbitrio, pertenecer a un gobierno en donde todos due obedecen la ley sean
simultaneamenteolegisladoreses decir, que tengan una participacion real éorfaacion de
las leyes” El fundamento de la soberania y del poder legisias la unién de cada voluntad
legisladora en lavoluntad del pueblounion que es posible debido a que cada voluntad
particular tiene la capacidad de legislarse asimaig de formular su maxima de tal manera
gue pueda convertirse en ley universal (es dedie, gueda ser aceptada y compartida por
todos) de tal forma que el principio de la autoremmimana se trasforma en un principio de
autonomia politicahaciendo que sea el pueblo y Unicamente el pwdhdoe decida sobre si
mismo, sobre las leyes que pide y exige, porquéaeroluntad popular recae la autoridad
legisladora, como nos lo expresa la siguiente cita:

“4 De ahi proviene su propuesta de que sea cuallfuésema de soberania, adopte el espiritu delbléganismo.
Cf. infra p. 49.

5 “Por lo tanto, un ser dotado de libertad, congeiele su privilegio con respecto al animal privddaazoén, no
puede ni debe reclamar, conforme al principional de su arbitrio, ninguna otra clase de gobierna papueblo
al que pertenece sino aquella en la cual todoss®#agisladores'Replanteamientd/Il, 87, p.90.
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Si a un pueblo no le esta permitido decidir porayapsi mismo, menos aun lo podra hacer un
monarca en nombre de aquél, pues su autoridaddlégia descansa, precisamente, en que reine
la voluntad de todo el pueblo en la suya propia.

Ql, VIII, 40, p. 23%

La exigencia de que todos lo que se encuentagn un Estado civil concurran, unos con
otros, en la formacion de las leyes, es otra maeergjue se presenta la participacion
ciudadana en las decisiones y organizacion detl&skn la idea del ciudadano colegislador se
encierra ekspiritudel gobierno republicano. El republicanismo da nnava perspectiva a la
coaccion necesaria del Estado, transformandoland®incipio de sumision y heteronomia en
uno de libertad y autonomia, donde es el puebtjuelse coacciona y se limitsseamismoa
través de sus leyes. Por eso es muy importantelquaer legislativo y ejecutivieepresenten
la voluntad del pueblo porque, entre mayor es paesentacion de la voluntad popular, que
esta plasmada en la constitucién civil y menorasnterferencia de intereses ajenos a la
misma, mayor es la realizacién empirica idiglal republicand’, que consiste en un Estado
civil absolutamentduridico, donde la leyordena por si mism&® y su administracién es
institucional y no depende de ninguna personaqudati, sino que la ley se cumple por si
misma. Mientras se va instaurando una sociedad giw administre universalmente el
derecho, que no necesite de ninguna persona maeatepresente la voluntad general, toda
republica es y no puede ser mas que:

(...) un sistema representativo que pretende, en redd pueblo y mediante la unién de todos
los ciudadanos, cuidar de sus derechos a travegsddelegados (diputados).
Metafisica,Vl, 341,852, p. 179°

El despotismo es la forma méas sencilla de adination del derecho en el Estado porque
s6lo uno es el legislador y todos los demas sewrdenados a la pasividad politica, obligados

a obedecer a uno que esta por encima de elloseddnmdecanismo que unifica la voluntad de

“*Esta misma idea, con las mismas palabras tambiépusede leerEn torno al tépico VIII, 304, p.47 y
MetafisicaVI, 327, p. 161.

" Una referencia en la que Kant habla de maneraatang acerca del ideal republicano, refiriéndola a
Republica de Platon, la tenemos@RPurg A316-7, p.311-2.

“8 Es decir, donde todos los ciudadanos-colegisladmaenan sobre todos y sobre si mismos.

9 Kant. La metafisica de las costumbr&studio preliminar de Adela Cortina Orts, Traduncjonotas de Adela
Cortina Orts y Jesus Conill Sancho, Coleccién Ctssidel Pensamiento, 42 edicién, Ed. Tecnos, Espabd.
Nos referiremos a esta obra coMetafisica
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todos para formar una comunidad civil “no produdgagan subdito comociudadand
(Metafisica, VI, 339, §51, p.177). La diferencia que esbozamos affitemtre subdito y
ciudadano (basandonos en un texto que es anteladPaz perpetuy a laMetafisica de las
costumbrels surge con mayor claridad: un subdito es un sujei® tiene laobligacion de
obedecer la legislacion de su Estado sin partiddpasu derecho de ser colegislador, sin antes
haber sido persuadido racionalmente de que dichectm es legitima; donde al obedecer a
una voluntad que no es la suya incurre en unaaxdiotion consigo mismo. Por el contrario,
un ciudadano, al participar activa y efectivameasriesu legislacion y en las decisiones del
Estado, obedece a su legislacion pero coespiritu de libertadEn torno al tépicoVIll, 305,
p.48); un ciudadano es un individuo al que no sédealienado “el mas personal de los
derechos”: el derecho a participar en la legistacidprema de la comunidall€tafisica,VI,
342,852, p.180). Unicamente cuando el gobierno repradantoluntad general, que no puede
ser de otro modo que mediante la presencia y leesim de una ciudadania-colegisladora,
gue manda a traves de sus representantes, estatprekrepublicanismo.

Como una idea reguladora de la politica, ellidgaublicano (espublica noumengrsolo se
puede conseguir después de muchas hostilidadessticalos’ asi que tendra que irse
ejemplificando poco a poco en la experiencesjublica phaenomenpsegun los principios
del derechd? El espiritu republicanopuede ser compatible con las diferentes formas de
soberania si cumple con dos condiciones: que se&uma representativa de gobierno (y que
por lo tanto, el poder ejecutivo y legislativo emnb represente al pueblo tanto en la toma de
decisiones, como en la creacion de leyes) y queeteslos derechos inalienables de sus
subditos o mejor dicho, ciudadanos. Veamoslo etagb que pareceria ser el mas dificil de
compaginar con el republicanismo: el gobierno aatg@n. Un soberano o monarca, aun

cuandomande autocraticamentguede gobernar dmodo republicanocuando trata a su

0 Cf. supra p. 41-2.

*Por eso esta tarea es la mas dificil de todas solucion perfecta es poco menos que imposiblertr ple
una madera tan retorcida como de la que esta teédtmmbre no puede tallarse nada enteramente rélctea,
VIII, 23, p. 12). En cada uno de los textos querestis analizando nuestro autor siempre tiene pesdéos
obstaculos a los que toda teoria politica debeoderdar solucién. El problema del establecimielgioEstado,
el problema de la corrupcién que tan frecuentemsateresenta por quien tiene una vez el podersemé#eos
(PP, VIII, 366, 371, p. 37, 47), el de la imparticide la justicia ldea, VIII, 23, p. 12) y el de la prudencia
politica (de corte maquiavélico) son problemas guepalabras de Kant, “deben tener solucion” ysagiee él
mismo intenté si no dar soluciones finales, siratBvas.

%2 ReplanteamientdyIl, 91, p. 95.
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pueblo de acuerdo con leyes y con principios queigio pueblo se prescribiria a si mismo si
se le pidiera su consentimiento, es decir, cuamhsidera a sus subditos como ciudadanos-
colegisladores?® La dificultad recae en que, al ser sélo uno el gpeesenta al pueblo entero,
dicho modo de gobierno tiene una tendencia magaeaen el despotismo.

Para que el poder politico tenga menores pataiés de incidir en el despotismo, el
republicanismo tiene como principio la divisidnaydistribucion del mando politico, separando
el poder ejecutivo del legislativo. La ventajagsieacion de un sistema de contrapesos donde
cada poder, al tener la voluntad popular como forafdo, actuara en sintonia e independencia
del otro, pudiéndose generar un espacio publicodiddogo y debate que cuide la
representacion y los derechos de la ciudadaniayegtte la corrupcion y el autoritarismo. El
legislador, al igual que el monarca que actla rfggartamente, tiene la obligacion de dictar las
leyes como si pudieran haber emanado directamente doluntad unida de todo el pueblo,
porque alli se encuentra la piedra de toque degdidirhidad de toda ley public&i torno al
topico, VIII, 298, p. 37). Este criterio para juzgar lgilenidad de toda ley —que es otra
manera en que se presenta el principio de autonpoliica de la comunidad y de sus
ciudadanos— ya habia sido tratado por Kant enxa tie 1784QI1 donde leemos:

La piedra de toque de todo lo que puede decidos®dey para una pueblo reside en la siguiente
pregunta ¢ podria un pueblo imponerse asi mismojaet@dey?
Ql, VIIl, 39, p. 22.

De la misma manera como ocurre en el caso dettaidad de decision sobre la guerra, si es
el pueblo el que tiene que decidir sobre si misnsolye su legislacidon, entonces tendra que
pensar si podria consentir limitar su libertad derlanera que lo exige la ley que se esta
proponiendo. Si es imposible que la voluntad defbto aceptase encontrarse bajo esa ley,
entonces la ley propuesta es ilegitima. Pero, posible que un pueblo aceptase imponerse a
si mismo dicha ley, la ley habra pasado la prueb@ague.

La maxima que le sirve de guia al legisladompderogar leyes es, al mismo tiempo, el

principio universal con que un pueblo ha de jumyar leyes de maneregativa es decir, es

3. Cf.: PP, VIII, 372, p.49 yReplanteamientd/Il, 87,91, p. 90, 98.
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un principio con el que el pueblo juzga lo que agislador no ha ordenado con la mejor

voluntad de representar al puebBldo cual esta contenido en la sentencia:

Lo que un pueblo no puede decidir sobre si misampoco puede decidirlo el legislador sobre
el pueblo
En torno al tépicpVIll, 304, p. 47.

3.2 Libertades civiles

Hemos ido esbozando poco a poco todo aquello epti@ contenido en la nocion de
republicanismo en Kant, sefialando a la ciudadami@oauno de los componentes esenciales
del mismo. Ahora para terminar de dar forma a anmomsones expondremos los derechos
universales de los ciudadanos, los cuales so& @ara definir propiamente ciudadania. Para
Kant son derechos inalienables, a los que no seéeptenunciar aungue se quiera y a los que
cada ser humano esta facultado para juzgar. Ethieme la ciudadania de formar parte de la
legislacion y decisiones del Estado, con la comeiga obligacion del poder politico de
representarla, involucra a su vez una necesidadxgeesion publica para que el sistema
politico estéefectivamenteonstruido sobre su fuente de poder. En conse@ydacvoluntad
publica tiene que tener varias formas de expresasealecir, no puede verse Unicamente
limitada y reducida a sus representantes, sindigue que poder hablar y ser escuchada por si
misma, sin mediaciones. De alli la importanciausel puablico de la razén, que en el terreno de
la politica lleva como uno de sus nombres el titiddibertad de expresion.

La libertad de expresion es una de las libestatieiles que con mayor ahinco subraya
nuestro pensador porque es un medio fundamentahdsformacion y progreso del espacio
juridico-politico-social, debido a que genera ureteo de debate y de critica publico en el cual
todos los ciudadanos pueden participar libre egaddientemente del puesto o cargo civil que
ocupen. Recordemos que, en general, cualquierjacidyaque se encuentre al servicio de un

superior y en especial los funcionarios del Estadoyen limitados a hacer un uso privado de

%4 El criterio para juzgapositivamentdos derechos y las leyes de un pueblo, aquellcetipeder legislativo ha
ordenado con la mejor voluntad, lo veremos méasaatielcon la formulacion positiva del principio debficidad.
Cf. infra. p. 66.
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su razén: a pensar, actuar y obedecer bajo el cargse encuentran. Sin embargo, fuera de la
esfera privada en que se encuentran, cada miemsbisthdo tiene la libertad de pensar y de
expresar sus opiniones tanto de los defectos eticjas que haya encontrado en las leyes, en
los reglamentos de la comunidad civil, en el eggocide sus funciones, etc., como de
propuestas o alternativas para su mejoramiento.

En cada uno de los textos que hemos maneja@oepa@ontenido de este capitulo, Kant se
refiere a la libertad de expresion y pensamientarde manera particular, de tal manera que
conforme va avanzando su pensamiento, se van @mjoguna serie de elementos que hacen
cada vez mas compleja la forma de presentacion stk lébertad civil, sin perder su
continuidad con las formulaciones anteriores. Mantque erQl la trabaja desde el uso
publico de la razén, ekn torno al tépicose refiere a ella comold’ libertad de la pluma,
unico paladin de los derechos del pueblo” (VIII430. 46). En este texto se subraya el papel
de lucha y de resistenanegativaque el pueblo tiene mediante la libertad de exjmefsente
al poder ejecutivl. Para Kant el pueblo no tiene derecho a rebeldodentamente contra el
poder politicamente constituido, en otras palabsat resistencigositiva aun cuando el
poder ejecutivo no cumpla con ninguna de sus abibgas que tiene con su pueblo, porque
destruye los fundamentos de la comunidad. Estsiepaaque la coaccidn que estipulan las
leyes mientras no sea Unicamente el derecho quéerden es imposible si no es mediante la
coaccion del Estado, por lo que la imparticion gnamistracion de la justicia tendra que quedar
en sus manos. Cuando el pueblo se opone a la énacei la administracién del derecho que
realiza el Estado, elimina toda instancia que apliq justicid®, con lo que la comunidad civil
involuciona a un estado de naturaleza y anarq@dedis de Kant es altamente debatible, pero
por el momento queremos sefalar el punto dondecadlus limites de la resistencia y la

rebelion popular legitima.

% Cf. Metafisica VI, 322, p. 154: “no estd permitida, sin embarém,resistencia activa (del pueblo
arbitrariamente unido para forzar al gobierno a det@rminada accion, por tanto, para realizar éhmiun

acto de poder ejecutivo), sino sélo la resistenegativa es decir, lanegativadel pueblo(en el parlamento) a
acceder siempre a las exigencias cuya satisfapcégsenta el gobierno como necesaria para la adraiciin

del Estado.”

% De toda instancia que decida de qué lado est&recko y qué penas tendra que pagar el que cometi6
injusticia, lo cual es imposible porque tendria gistir un juez superior, que decidiera entreoglgs soberano

y el pueblo, debido a que ambos han sido igualmiejistos al no haber respetado el concepto decldere
(Metafisica VI, 307,842, p.138).
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Los ciudadanos defienden sus derechos, y sotlced! de ser representados politicamente,
cuando dan a conocer publicamente (mediante sugoesanediante manifestaciones) sus
opiniones acerca de las disposiciones que el pedistativo o el ejecutivo han ordenado y que
consideran injustas para con la comunidad. Losadados, en un primer momento, han de
poder admitir que el poder ejecutivo no quiere isgusto con ellos y que sus malas
disposiciones provienen del error o del desconasitoide algunas consecuencias de las leyes;
esto es considerar al poder soberano como lo quengsder humano que puede equivocarse
e ignorar ciertos aspectos de la ley. De alli quiatogo sea una cuestién esencial en todo lo
gue concierne al ser humano en general. En esteycgsacias a €l los ciudadanos pueden
sefalar y dar a conocer al poder soberano lo quesého modificaria si lo supiera, porque si
no lo hiciera asi entraria en contradiccion coffiusiion politica. El poder soberano no tiene
nada que temer cuando los ciudadanos piensani poissI0s y expresan publicamente su
pensamiento, al contrario: tiene que ver en elldagtor positivo, no sélo para el bien comun
sino también para su propio beneficio, al no v@rseado de la informacion acerca de lo que
Se pone en juego Yy tiene peso en las cuestiongEavly legislativas.

Las libertades civiles, como una cuestion imergnicativa implica el derecho de los
ciudadanos de hablar libremente y la obligacionpdeler supremo de escucharlos y actuar en
consecuencia. El deber del soberano y del pod&idégo de escuchar a la ciudadania se ve
claramente en el “Articulo secreto para la paz gtes®’. A diferencia de los otros articulos
de la paz perpetua, que se dividen en prelimingrdsfinitivos, lleva el titulo desecreto
porque no es necesario que los monarcas y lodddgigs, a los que explicitamente se esta
refiiendo Kant, en las negociaciones del deredlfdigo declaren publicamente que son “sus
autores” o sus mas fieles seguidores, por enctmtiaconveniente a la “dignidad” de su
cargo, ya que pareceria humillante que las graadésridades del Estado (las cuales se
adjudican la maxima sabiduria legislativa) busgeanlos ciudadanos ayuda e instruccion
sobre la manera de conducir los asuntos del Essii@mbargo no so6lo es aconsejable sino
muy necesario hacerlo. El articulo dice asi:

Las maximas de los fildsofesbre las condiciones de posibilidad de la paz ipabtleben ser
tomadas en consideracién por lo Estados prepargdma la guerra.
PP, VI, 367, p. 42.

S"PP, VIII, 398-70, p. 42-44.
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Este articulo en el fondo sefiala lo indisperesgple es para los politicos buscar consejos,
sefialamientos o como dice Kant: “ensefianzas ers@uditos”, sobre las cuestiones mas
imperativas del Estado porque el “libre juicio derdz6n”, que es necesario tener para tomar
cualquier decision politica, en ellos se ve indlgmente corrompido por la posesion de poder.
De alli la importancia de que los representantépadeer politicooigan a la sociedad civil:
porque ella, al encontrarse en una posicion diferda la de los politicos, tiene otro punto de
vista y otro modo de pensamiento (que se reflejsugnicio -que es mas apegado al derecho-,
en su modo de pensar y de juzgar) que es capitalestra concepcion de llustracién.

Porque los juristas y los delegados politicosende adoptar lbalanza del derechsuelen
usar mas laspadade la justicia, es decir, suelen hacer uso dedezéucuando aplican la ley
existente, por el simple hecho de que tienen ppaensideran su modo de juzgar superior a
cualquier otro, cuando en realidad, es inferioripacompafnado de poder. Por el contrario, la
sociedad civil, y Kant en este apartado se refspecialmente a los ciudadanos-filosofos, se
entregan a la defensa del derecho y de las lilesteigiles porque ellos son los que realmente
soportan y sufren las consecuencias del abusodkr.pdoas y los filosofos son todos aquellos
gue siguen las tres maximas de la sabiduria, lol@agiéace mas capaces de tener un libre y
razonado juicio que, por la propia naturaleza dieig, busca no limitarse a difundir una mera
propaganda politica de algun partido o faccion,spsieese fuera el caso ya no se estaria
emitiendo un juicio libre y abierto sino uno limdtay corto de alcances.

Este es un buen ejemplo de como lo privado pueblerse publico (y viceversa: como lo
publico puede volverse una cuestion privada) ddodmico que se necesita es libertad. Para
verlo con claridad hay que hacer dos breves sei@l#ws. La labor filosofica puede ser una
cuestion privada o publica, todo dependera deldestazén y de su publicidad, entendiendo
por esta Ultima diferentes medios de expresiorateed intercomunicacion. La construccion de
una ciudadania participativa requiere de tiempfueeso y una serie de condiciones politicas
gue es muy dificil conseguir y mantener, por lo geain proceso gradual. Mientras exista un
coto basico de libertad, mientras se respeten itestddes civiles, los ciudadanos al ir
aclarando sus propios asuntos, también ayudaraeaaelsuntos publicos. Asi este articulo nos

muestra que cuando se les permite a los filésodbgjar libremente, sin censura, en su espacio
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privado, la claridad de sus principios puede temeefecto favorable en la comunidad en el
momento en que la difusion de sus escritos vaya atidsde sus escritorios (lo privado se

convierte en publico). Y cuando el poder soberasouchala expresion publica de los

fildsofos y toma sus principios como una guia gara&omportamiento politico (pues algo de
razon habran de tener) pero considera que es iptefap manifestarse publicamente a favor
de las opiniones de los filésofos puede mantenadsuiracion, su respeto, por la ideas de los
fildsofos en el espacio mas privado posible: efusto interno, o que se manifiesta muy bien

en el juego de palabras de Kant cuando dice que:

El Estado requerird, por tanto, a los filésofossi#encio (haciendo de ello un secreto), lo que
significa tanto como que lakejara hablarlibre y publicamente sobre los principios generdkes

la guerra y del establecimiento de la paz (lo ga€m por si mismos, siempre que no se les
prohiba) (...) No hay que esperar que los reyesofitss ni que los filésofos sean reyes, ni
siquiera desearlo; porque la posesion del podarides inevitablemente el libre juicio de la
razon. Pero es imprescindible para ambos que lpssreo los pueblos soberanos (que se
gobiernan a si mismos por leyes de igualdad), fenddesaparecer o acallar a la clase de los
fildsofos sino que los dejen hablar publicamenta palaraciéon de sus asuntos.

PP, VIIl, 369, p. 42

Asi los politicos tendran que estar doblemeteatas, por un lado a las expresiones de la
ciudadania y por otro, a que se corrijan lo mastprposible y de acuerdo con los principios
del derecho publico los defectos que hayan sidalaeéds en la constitucion del Estado o en
las relaciones con otros Estados.

Para Kant es imperativo que el cuerpo politeaice reformas que le permitan permanecer
en una aproximacion constante al fin: una conséitupolitica lo mas apegada al derecho. En
las reformas Kant encuentra el mejor medio paraifinad o transformar la esfera publica
porque corrige los defectos concensuada y gradaémsin necesidad de eliminar o disolver
completamente el orden establecido, a diferendiaigtede otros métodos como podria ser la
revolucion o el golpe de Estado. Porque lo impaetamo es Unicamente conseguir el fin
propuesto sino también estar atentos a los medieshgcen posible el fin. La revolucién
corrige los defectos de manera apresurada y céencia y la mayoria de las veces termina en

anarguia (con todas sus atrocidades).
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En vez de rupturas radicales, Kant propone onéirwa trasformacion del orden puablico, la
cual esta conforme con su concepcién de progras®IE® vemos cémo Kant concibe las
reformas: hay que difundir ampliamente las obseoves dadas por los ciudadanos de las
deficiencias del orden establecitoel cual tiene que perdurar hasta que la compnerdsd
publico en la naturaleza del asunto esté tan ektandue produzca un acuerdo en la
comunidad mediante la unién de sus voces en urivat El resultado de la votacion seria
una propuesta (de ley): “conforme a los conceptopips de una comprension mas ilustrada”
gue seria elevada al trono o al poder legislatios, cuales conforme a su obligacion de
escuchar y hacer los cambios que la ciudadaniael@a, tendrdn que realizar las
modificaciones necesarias.

Para Kant la politica es una cuestion practi@eapia a merced de muchas vicisitudes y que
por su misma complejidad exige politicos (soberategisladores, delegados) que no sean
Unicamente habiles o prudentes, sino tambi#nosos™ La diferencia entre ellos dependera
de la elecciébn de sus maximas. Las maximas de bdidzl politica no tienen ninguna
condicion limitativa en el uso de los medios nil@meleccion de los fines y pueden muy bien
verse ejemplificadas en la conocida frase: “eljtistifica los medios”. Por el contrario, las
maximas de la prudencia y de la sabiduria polgefglan limites, ya sea en la eleccion de los
medios o de los fines, 0 en ambos. Mientras quéirtttes de la prudencia politica dependen
de las futuras consecuencias que la aplicacioradeakima puede traer; las maximas de la
sabiduria politica tienen como condicion limitateaconcepto de derecho, lo que las hace
estar acorde con las maximas de la moralidad.

8Ql, VIl 39, p. 22.

%9 El orden al que especificamente se refiriere noigsitor en este texto es el religioso. Como phla réligion

en una cuestién eminentemente politica y relaciamad la ilustraciéiContiendaVIl, 11, p. 57; QI VIII, 41; p.
24), consideramos que esta referencia ejemplifiog bien la idea que tiene Kant de como llevar aocaia
reforma.

%0 Es una cuestién de racionalidad practica la difgigeentre habilidad, prudencia y virtud o moralslmaximas
de la habilidad son aquellas que buscan los mejoegios para alcanzar un fin deseado, sin impoudales sean
los medios ni los fines. De manera similar, lasimas de la prudencia buscan los mejores mediosgbeaazar
cierto fin, sin embargo, tienen como condicién tativa en el uso de los medios las posibles comsetas que
éstos pueden traer en el presente y el futurolRiano, las maximas de la moralidad son las queetiecomo
condicién limitativa principios que son compatibées la libertad de todos los seres humanos y gatighidad —
con su condicién humana de ser fines en si miskasdamentacionlV,415-6, p.33-4). Asi, entenderemos por
politicos virtuososaquellos que tengan la capacidad de actuar baximas que puedan coexistir con las de la
moral, sin subordinar los principios a los fineguellos que vinculen rectamente el concepto dectera la
politica como condicion limitativa.
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Siguiendo el tono discursivo déh torno al toépico «Tal vez eso sea correcto enige@ero
no sirve para la practica»en el Apéndice | de IRaz perpetud’ Kant sostiene firmemente,
en contra de una concepcion maquiavelica de laigmlique no existe ningun conflicto
objetivo entre las exigencias de la moral y lag@xtias o necesidades de la politica, entre lo
gue se debe hacer y lo que se puede hacer. Pagpelitica, como teoria del derecho
aplicada no puede estar en contradiccion con la moral,octeoria del derecho peteorética
(como una teoria que nos da un conjunto de leyessqo incondicionalmente obligatorias,
segun las cuales debemos actffaPara que existiera una discrepancia entre amibafatgue
entender por moral una teoria general de la pruagnde la habilidad, es decir, una teoria de
las maximas que nos ayuden a elegir los mediosat@suados para los propios propdsitos
interesados que apuntan a la propia ventaja.

En este Apéndice se mencionan dos clases de psiitios moralistas politicBsy los
politicos morales. Cada una de ellas representadandos formas de entender y actuar en
politica: la que sostiene que no es viable actuznalmente en politica y la que mantiene lo
contrario, es decir, ejemplifican el desacuerdb acaerdo entre politica y moral. Cada una de
estas posturas responde a una pregunta impliciia @éctica politica: ¢,como slebeactuar
en politica?, que Kant la plantea cuando pregyuaal es el mejor fundamento del edificio
de la prudencia politica: principios empiricos denbturaleza humaffao el concepto de
derecho?

Los politicos morales son los que tienen unaepcion de la prudencia politica que puede

coexistir con la moral; no asi los moralistas & que se forjan una teoria del derecho

®1 Que lleva por titulo: “Sobre la discrepancia efdarmoral y la politica respecto a la paz perpet\iél, 370-
381, p. 45-60.

2 Una ley que es obligatoria tiene que poder cusmliporque si no fuera asf resultaria un absurdpigaltra
posse nemo obligatynadie esta obligado a lo imposipl®P, VIIl, 370, p. 45.

%3 Que también son denominados, llamados “hombresigna” o “politicos leguleyos”.

% Que son principios que surgirian e intentariardé&mentar su validez en lo que la historia de leee&pcia
politica ha mostrado ser (tiles y eficientes pagrdr un fin politico. Estos principios en vez denéntar el
progreso Yy la transformacion de la esfera politipegducen precisamente el mismo mal que anundiahido a
qgue siguen promoviendo el tipo de politica queistido la mayoria de las veces a lo largo de $¢ohia: basada
en la violencia y la fuerza; haciendo creer quetipsede practicas politicas son las Unicas viabtesste mundo.
Veamoslo en lo que “hombre practico (para el quexdaal es mera teoria)” aduce como el origen ecpilel
Estado: “(...) resulta que en taalizacionde aquella idea (en la préactica) no se puede contaptro origen del
estado juridico que laiolenciasobre cuya coaccién se funda después el derediie@y...)” PP, VIII, 371, p.
67.
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aplicada(o moral) util a sus conveniencias como hombregEstado, sus maximas son las de
la habilidad politica, ya que se adecuan mas apsysositos. Ahora las maximas de los
primeros son compatibles con la moral porque ti@arenonsideracion principios morales y no
subordinan cualesquiera sean los fines a los piog;iesa consideracion, ese tener en cuenta a
la moral, genera una diferencia crucial en la ragiolitica. Porque, dandose el caso de que el
moralista politico y el politico moral persigannglsmo fin, el establecer y fortalecer un estado
de seguridad y de paz en la comunidad, y aunqdi® eJue ambos persigan sea bueno, al
moralista politico no le importara utilizar todast de medios para lograr el fin, dandose a si
mismo el permiso de subsumir los principios deédeo a toda clase de excusas, como el peso
de las circunstancias, el engrandecimiento de darpm el pretexto de una naturaleza humana
incapazde querer lo que la razén exige para realizaneld la paz perpetifa.

Por el contrario el politico moral tiene como principio regulativo de sus maximas los
principios del derecho, que son necesarios e inciomales y que limitan los fines y los
medios politicos necesarios para alcanzarlos. Adezh&erdadero politico desea y busca el
bien comun (como la paz perpetua al interior yeetds diferentes Estados) no s6lo como un
bien fisico, no Unicamente por el bienestar y lilad que se conseguirian gracias a su
instauracion, sino como un estado que surge dehoeimiento del deber, independientemente
de las consecuencias fisicas que se deriven. Bdaasejor practica politica esta informada
siempre por un principio mor&,porque si el principio formal del arbitrio diceobra de tal
modo que puedas querer que tu maxima deba comeedir una ley universada el fin que
sed” (PP, VIII, 377, p. 55, los subrayados son nuestrogsymaximas politicas que conducen
al bien soberano politico son universalizables, gatibles con la libertad y la dignidad
humana, entonces dichos principios no solo serditiggmente prudentes y sabios sino
también moralmente buenos.

Lo que Kant busca al contra argumentar sobmeviabilidad de actuar y decidir en un gran

namero de casos bajo las reglas del derecho ymedal, es vincular fuertemente el concepto

% La politica terrorista (politica que impide la rej y perpetua la violacién del derecho) aduciatetulidad e
incapacidad de la naturaleza humana para respetirecho propio y ajeno justifica su modo inmadel
proceder, trasgrediendo los preceptos del deranldasse cuenta que “esemo soros seres humanos viene a
significar lo que ellohan hechode ellos merced a una coaccion injusta y medial®esas maquinaciones
inspiradas al gobierndZf. Replanteamientoy/ll, 80, p.81

% Allen Wood, “General introduction” p. XXIV eRractical Philosophy
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de derecho a la politica y, por consiguiente dess@nla supuesta contradiccion y desacuerdo
entre moral y politica, porque la politica pueddepe coexistir, ser congruente y tener como
condicion limitativa a la moral.

Vemos que se necesiprudenciay sabiduriapara que los politicos lleven a cabo buenas
reformas que realmente corrijan y modifiquen laiskagion, ya que realizar éstas implica
pensar y analizar la situacion presente, pasadduyaf tener en cuenta los principios y las
condiciones limitativas de cualquier cambio quergoms realizar (que son los principios del
derecho vistos arriba), dialogar y negociar condéerentes partes involucradas y un buen
juicio. Sin embargo, aun en el caso de que ocarngra revolucion, los politicos morales
podrian dar muestras de sabiduria en tan diftci&sion al ver en ella uikamada de atencion
del pueblo y de la naturaléZgara que surjan las reformas fundamentales peaazdr una
constitucion legal basada en los principios dertéub(que es el Unico tipo de constitucion que
puede perdurar); no tienen que malinterpretar Valugion como una situacion en la que se
exige una mayor opresion hacia unos, ciudadanospitaclives a la rebelionPp, VIII, 374,
nota; p. 49-50).

4. Principio de publicidad

Un elemento que tiene una relacion crucial @mdcion de llustracion es la justicia. El
ndcleo del textddeaesta expresado en su quinto principio, donde salivesque el fin de la
especie humana es una constitucion civil perfeatéefesta Una constitucion gsistacuando
hace compatible, mediante leyes, la mayor libepasible de cada individuo con la de los
demas. Cuando el marco legal es justo posee urefpadsistible”: la facultad de coaccionar
(VIII, 22, p. 11). Porque si una comunidad politaz@epta encontrarse bajo leyes publicas que
son irreprochables desde el punto de vista del derecho, entonceséeqde aceptar su
consiguiente coaccién y, debido a que no hay metigoionales para oponerse a dichas leyes,

no admitiran resistencia, es decir, seirfesistibles®® En este esquema la justicia juega un

7 Que es la garantia de la paz perpetua.

% Un argumento més que nos justificaria el podesistible de la ley es si égietegela libertad de cada uno de
sus ciudadanos frente a otros, consecuentemerdeatgne tener también la capacidad de coaccionérles
VIII, 383, p. 64).
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papel fundamental porque a la vez de ser un @itgilegitimidad de la ley, es un motivo
capaz de determinar la voluntad humana ya qua,leyles considerada como justa, el pueblo
debequererobedecer dicha leyE( torno al topico VI, 299, 305; p. 40, 48).

Sin embargo ¢ qué criterios tenemos para sefigdara diferenciar lo justo de lo injusto en
un ambito legal? La respuesta que Kant proporcesala publicidad, en ella convergen
armoénicamente la politica y la moral porque elldadsrmamisma del derecho. Nuestro autor
trata este tema en el Apéndice |l d&ke perpetuaque lleva por titulo “De la armonia entre
politica y moral segun el concepto trascendenthlddeescho publico”, que expondremos a
continuaciort?

Kant nos dice que si abstraemos toda condiciopireca como materia del concepto de
derecho publico, por ejemplo la maldad de la n&msahumana que hace necesaria la
coaccién’’ aun nos quedaria la forma del derecho: la pullititiElla es lo que propiamente
da forma al derecho debido a que éste sOlo se otorga dasgsticia y la justicia es una
cuestion publica, abierta porque ella no puedepsgisada mas que conmublicamente
manifestadaCuando se ha eliminado todo contenido empirinosyatenemos Unicamente a la
condicion de la legalidad en general (que es laeusalidad de las leyes) obtenemos un
principio trascendentatlel derecho publico.

Como toda clausula juridica debe tener la pliditnl de ser publicamente expuesta, ya sea
por medio de su publicacién o de su presentaciameastebate, etc. Esta formula trascendental
es uncriterio a priori de la razén para juzgar la verdad o laefdad de toda pretensién

juridica: en el caso de que la publicidad sea stersie con las méximas del agente diremos

%9 pp, VIlI, 381-386, p. 61-69.

0 Herder criticé y sefial6 como “el principio del thal sexto principio de ladea que dice que el ser humano
necesita un sefiaque doblegue y limite su libertad ya que, debidus inclinaciones egoistas, si se le permite
tiende a abusa de su libertad respecto a sus sep®j@/lll, 23, p.12). De ahi la dificultad de iagtar una
sociedad civil que administre universalmente eédieo (Quinto Principiddea) ya que el problema consistiria en
conseguir seres humanos que procuren la justididicaly que sean justos por si mismos. De otra rmaane
necesitarian de un sefior que esté por encima ake \eltjue los obligue a cumplir rectamente su tmabajn
abusar de su poder— cadena que se tendria quedlemfinito.

" Por “publicidad” no nos referimos a lo que el sifIX y XXI ha entendido, casi (inicamente por effeercado-
tecnia y consumismo. En el contexto en que la estananejando y en el cual Kant esta inserto (lanAlga de
finales del XVIII) ella se referia al proceso demmmicacién que se daba entre diversas esferascpsipor
ejemplo, clérigos con oficiales, universitarios domrgueses-mercaderes, etc.) y que nombraron, caeqo
mismo, “publicidad” Publicitaf). Para profundizar un poco méas sobre el origemadfigico y la construccion
semantica de esta palab€f, Laursen, Christian John. <<The subversive Kant:viteabulary of “public” and
“publicity”>> en: What is Enlightenment: eighteenth-century answet aventieth-century questiongd. James
Schmidt, University of California.
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gue la pretension juridica es verdadera, pero siposible hacer compatible la publicidad
con los principios del sujeto, entonces dicha s juridica es falsa e ilegitima.
La formula trascendental del derecho publicogidos presentaciones, una positiva y una

negativa, la primera dice asi:

Son injustas todas las acciones que se refierdaratho de otros hombres cuyos principios no
soportan ser publicados.
PPVIII, 381, p. 61-2

Es un principio negativo porque Unicamente rioge ara conocequé no es justa@on
respecto al derecho de los deméas. De la misma ma@no ocurre con el imperativo
categorico (que es una férmula que nos sirve pagej la moralidad de nuestras maximas), el
criterio de la publicidad es de facil utilizacionpgra aplicarse no requiere mas que pensar,
COmo en un experimento de razon pura, sin necedielaetalles empiricos, si las maximas son
0 no conformes con la publicidad y la apertura o ebsecreto y la desconfianza. Porque una
maxima que no se puedBvulgar sin arruinar su propoésito, que tendria que mamnsene
forzosamente en secreto para ser exitosa y queuedepserreconocida publicamentsin
provocar la oposicion de todos al proyecto, deeistanecesariay universal resistenciaque
es por lo tanto cognoscible a priori, dargsticia de la maxima que claramente amenaza a
todos. Hay que hacer notar que las mismas propésdaue tienen las proposiciones sintético a
priori y las diversas formulaciones del imperatoaiegorico, en el sistema epistemologico y
moral respectivamente, también aplican para egriorpolitico (y moral) de la justicia de
una manera muy particular. La injusticia genera n@séstencia en nosotros quenesesaria
por el dafio, por la injuria que nos amenazaiyersalpor la claridad con que se manifiesta
paratodosy por lo que es injusto respecto al derecho deeuhigmano es injusto también para
todos los demas seres humanos.

Habiendo presentado esta formulacion del griadle publicidad, en seguida expondremos
cuatro problemas que surgen en el derecho politicde las naciones que conllevan un

desacuerdo entre politica y moral. Son antinofhigae a lo largo de la tradicién juridica

2 Una antinomia, como su nombre lo dice, e contra de la leydel tercero excluso. Son dos tesis
contradictorias entre si (donde cada una de ebasido derivada de premisas diferentes pero igudbme
vélidas) que el entendimiento acepta como verdaderfalsas al mismo tiempo, sin poder eliminar mégde
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(desde Grocio y Pufendorf) han sido objeto de pmlény que el principio de publicidad
resuelve facil y claramente. Las antinomias est&didas en dos grupos, uno es el del
derecho politico y otro el del derecho de genteseEprimer grupo Kant s6lo maneja una

antinomia y en segundo las tres restantes.

i) Con respecto al derecho politico el problemaeeen si la revolucién es un metkgitimo

del que puede hacer uso el pueblo para liberaréz titania de un déspota. Aunque se acepte
gue no se estd cometiendo ninguna injusticia caittmano al despojarlo del trono debido a

gue ha violado los derechos de sus subditos, “haglanas injusto por parte de los subditos

"3 porque si quienes participan en la

que revindicar sus derech@®r esta via(violenta)
rebelion declararan publicamente sus principios, dera imposible realizar sus propésitos,

debido a que pondrian al tanto al tirano de suseglapor lo que las maximas de la revolucién
serian contrarias a la publicidad y tendrian quatemeerse necesariamente en secreto. No
ocurre lo mismo con la autoridad suprema que pued# libremente que castigara con la

muerte a todo el que participe en la rebelion,y&amp puede permitir que se dé una oposicion
real al poder (de coaccion) que habectivala ley.

Para que pudieran ser publicamente reconocdaméximas de una revolucion, tendria que
existir un derecho legitimo a la rebelién; asi fmlbgque preguntarsele al pueblo cuando
estuviera estableciendo su Constitucion si podceptar dar a conocer publicamente la
maxima de una eventual sublevacion. En el cas@bpeeblo aceptara, se postularian ciertas
condiciones bajo las cuales podria ejercer la &uerzcontra de la autoridad del Estado, de tal
forma que el pueblo dispondria del derecho de éma&c a la autoridad. Quien tiene el
derecho de coaccionar tiene el poder supremo dabdd&sen un Estado donde existiera el

derecho a la rebelién habria dos poderes suprdmasial hace imposible la existencia del

las dos, donde el problema recae en sefialar l&nldsaléctica que se encuentra de fondo y que aficear en

un mismo momento P y -P. En el caso de antinomi¢iigas, la solucién que propondria la politicara
problema juridico seria contradictoria con la dentaral, siendo imposible discernir cudl es la mepucion a
menos que un criterio mas venga a ayudar a redalagtinomia.

3PP, VIII, 382, p. 63. Las cursivas son nuesti@s. En torno al tépicoVIll, 301, p..... “(...) resulta claro que

el pueblo, con este modo de buscar sus derecha@snietido injusticia en altisimo grado, porquentaldo de
proceder (una vez aceptado como una maxima) tosegura toda constitucion juridica e introduce stado

de absoluta ausencia de lesstado de naturalezeen el que todo derecho cesa, cuando menos, tie sur
efectos”.
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Estado mismo porque no existiria una autoridadh@ltjue pusiera fin a la violencia en caso de
un conflicto entre ambos.

Son dos los problemas que Kant toca respectena& de la revolucion. Uno es el que
concierne a la revolucion como un medio legitimoap@ansformar una situacion politica,
social, econdémica que es intolerable y el otroimfzarticion de justicia en el caso de que ésta
ocurra. Respecto al primer problema, la aplicadénprincipio de publicidad resuelve que es
un medio injusto. En torno al segundo problemagcsintece la sublevacién, ella implicaria
violencia e injusticia para alguna de las dos padependiendo del resultado. Si la revolucion
fracasa, quienes hayan participado en ella “no groduejarse de injusticia y tendrian que
soportar las consiguientes pen&sPero si triunfa, el ex-mandatario no habra de teume
juicio donde se le tomen cuentas de su gobiernguegml ser derrotado el antiguo régimen, la
condicién de la justicia publica, el Estado civéfcancelado y con él todo juicio penal, asi que
habria que esperar las condiciones de derechoarisepara realizar tal juiciG.

En cualquier caso, vale la pena subrayar ladgdease encuentra de fondo en el pensamiento
de Kant: la injusticia que siempre implicara laaieeion como medio de transformacion. Por
€s0, sus propuestas politicas-juridicas implicdormeas continuas, progresivas, incesantes y
exigen que todo plan de transformacion subordine ndiciones a la legalidad y la
moralidad. Sin embargo, en caso que acontezcaewatucion y se logre una Constitucion y
un sistema politico mas conforme al derecho y no&soj no estd permitido restaurar o
retrotraer al pueblo al Estado anterior. De tal enarque si bien en Kant no encontramos una
justificacion y legitimacion de la revolucion, taogn vemos una oposicion conservadora
contra los cambios positivos que ella puede trdarsaciedad sino mas que mera aceptacion y
entusiasmo por los mismos la obligacién de prompeemanentemente un espacio publico de

deliberacion inclusiva.

" |dem Hago una anotacién: no es quepedanquejarse y, aunque hayan violado la ley, en eb cesque
fueran violados sus derechos humanos siguen tenieinderecho de exigir que se les respete. Sin rgmbas
cosa sabida que quienes participaron en ella sejados e injustamente tratados por la autoridgdeytendran
muy pocas posibilidades de defender sus derectmmidad humana.

> En laMetafisicaVl, 321, pie de pagina, p. 15Bant arguye que no es posible castigar al jefeesuprpor su
gestion anterior debido a que hay que considedar lfmque hizo como cabeza del Estado de acuemitadey y
pensar que él mismo, consideraclimo fuente de las leyeso puede obrar injustamente. Sin embargo, este
argumento sélo seria aplicable en el caso de guexistiera una separacién entre el poder legisiatiel poder
ejecutivo.
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i) Nuestro autor expone tres situaciones conflagi que se dan entre la politica y la moral
(como teoria del derecho) que pueden ocurrir erelasiones internacionales y que son objeto
de polémica. Cada uno de estos casos ejemplifigaituacion donde los juristas aducian que
una nacidn poseia un derecho legitimo sobre ote#jdd basicamente al peso de las
circunstancias, ilusion y falacia que la publicidedenmascara.

Antes de exponer las tres antinomias del dereigh@entes hay que hacer una pequefia
acotacion, que trabajaremos a profundidad cuandongamos el segundo articulo definitivo
para la paz perpetua. Al igual que en el Estadd, @dlo se puede hablar d#erecho
internacional cuando existe una situacion que ohéter a cada nacion lo suyo, es decir,
cuando se presupone usituacion juridicaentre diferentes Estados. Este estatus juricee ti
gue proceder de un contrato que, a diferenciaukelogurre en el Estado civil que se funda en
la coaccion de las leyes, puede basarse en unadéitede Estados libres que tendrian como
proposito el evitar la guerra entre ellos. Sin estatus juridico no hay, propiamente hablando,
derecho de gentes. Por lo que las situacionesejegmnen a continuacion no se presupone,

como lo entiende Kant, el derecho de gentes.

a) En caso de que un soberano haya prometido a otr@nnproporcionarle alguna ayuda,
territorio, etc. y ese mismo subsidio venga a pareipeligro el bienestar de su propio
Estado ¢ estaria justificado a romper la palabra dejando una doble personalidad de su
puesto y lo que esta obligado a hacer como sobécanm una persona moral que no tiene
gue rendir cuentas a nadie) no le obliga como priitnecionario del Estado (que debe
rendir cuentas a su Estado y tomar en primer llagaalud de su patria)? Si el mandatario
quisiera hacer publica la maxima de no cumplir sos compromisos frente a otras
naciones, alejaria y pondria en su contra a lasisleraciones, que dejarian de confiar en
sus palabras y en sus acuerdos, “lo cual demugstda politica con toda su astucia,
frustra sus propios propoésitos en virtud de laipiddd” (PP, VIII, 384, p. 65)

b) ¢Un grupo de Estados tiene derecho de invadir anacién que esta creciendo rapida y
vertiginosamente en tamafio y fuerza porque puegltnalia ser una amenaza para sus
Estados vecinos? La publicacion de esta maximau& estaria basada en una mera
suposicion de que como una potenoienendgouedeanexar y oprimir a los Estados que lo
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rodean, tambiémguerra hacerlo con tal de aumentar su poder) seria coampénte
contraproducente porque provocaria precisament@seho dafo que se quiere evitar. La
potencia mayor, al enterarse de estos planes \e wensladeramenteamenazada, se
adelantaria a los demas estados y atacaria; ptanto “esta maxima de la habilidad
politica, declarada publicamente, destruye neaasarite, sus propios propoésitos es, por
consiguiente, injusta®P, VIII, 384, p. 65-6)

c) Si un Estado grande y fuerte necesitara “para gpigpiconservacion” (o para sus propios
fines) someter y anexionarse un Estado pequeficguencuentra a sus alrededores ¢no
tendria derecho a hacerlo? Al igual que el caseriantsi la justificacion de la anexién
fuera la seguridad (o supervivencia) del Estadpulaicacion de la maxima provocaria la
indignacién de los Estados mas pequefios y la umittre ellos para resistir a las
intenciones del Estado mas grande u otras nacipogsrosas intentarian adelantarse y
arrebatarle el botin. Tales consecuencias arraimdaianexion de la pequefia nacion, por lo
gue concluiriamos que “la maxima se hace inviablesp publicidad; una muestra de que

es injusta y de puede serlo, ademas, en un grag@lenado” PP, VIII, 384, p. 66).

Asi como el eje de la presentacion negativgpdatipio de publicidad es el conflicto entre
politica y moral (cosa que la aplicacién del pgneide publicidad sefiala claramente), el
centro de la exposicion positiva del mismo es akedo que se puede y se tiene que dar entre
politica y moral. La publicidad tiene una contrapgrositiva que nos sefidis condiciones
bajo las cuales las maximas, los principios y lasisulas juridicas coinciden tanto con el
derecho como con la moral.

Ahora bien no puede sostenerse que los prircipi@cciones politicas que “toleran” la
publicidad (que son facilmente compatibles conudhblipidad) por ese sélo hecho sean justas,
debido a que, por aducir una razon, quien tiensuptemo poder de decisién no tiene que
ocultar sus maximas. Lo cual podemos observarlel easo de i) donde el soberano puede
hacer publico que matara a todas las cabecillde @delion debido a tres razones. La primera
de ellas es porque, legalmente hablando, los camtesd no tienen derecho a la rebelion
violenta, por consiguiente, y esa es la segundanraal ser encargado del cumplimiento y
vigilancia de la ley, tendra que imponer algunaapartodos aquellos que la hayan violado.
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Pero al ser un soberano injusto y arbitrario, esu®ner que la razon de peso para hacer
publica su maxima no es el cumplimiento de su dsioer la posesion de poder politico que le
permite cometer una serie de abusos.

Sintetizando la critica que Kant hace a la paljtel conflicto de ésta con la moral tendria
como base la doble actitud que tiene frente a leaimBor un lado, los moralistas politicos
dicen que aman y que cuida a sus subditos perotpmlado, y en completa incongruencia con
lo anterior, no respetan sus derechos y entiemawstsus obligaciones como benevolencia,
una cuestion que estaria restringida al gusto @engs caiga bien o mal) o a la sensibilidad, a
un tipo de compasién y no al deB2r.

Kant propone, como una opcion entre otras qaerhaoincidir la politica con la moral, otro

principio trascendental y positivo del derecho mibtuya formula seria:

Todas las maximas queecesitanla publicidad (para no fracasar en sus propdsdosguerdan
con el derecho y la politica a la vez.
PP, VI, 386, p. 69.

Por la manera en que este principio esta fadwpodemos dar cuenta de lo cerca que
sigue Kant el proceso histérico de la llustracidomo una época que a comparacion de la de
sus predecesores esta abierta a la comunicacidiialago y discusion continua de ideas
gracias al desarrollo del mercado y la cultura espr donde la variedad de libros, revistas,
periodicos, sociedades literarias y el comercierivdcional de libros favorecié enormemente
la difusion y el conocimiento de lo que ocurria aras latitudes, en materia de teorias,
avances tecnoldgicos, debates, etc. De alli lasidas, como exigencia, de publicidad en el
espacio publico por excelencia: la politica.

Si una maximainicamentepor medio de la publicidad puede lograr su prdppss decir
cuando todos aquellos que estarian afectados @cadpbk de alguna manera por la maxima, al
conocerla la aprueban e incluso la apoyan, difumittila mas, es porque su propésito se
adecua al fin general del publico. El publico, etplo, busca la felicidad, busca estantento
con su situacion en la que vive y, la tarea prdgida politica es incentivar este fin, es trabajar

por el bien comun y la salud del Estado porqueeslicdntento, la inconformidad de los

6 Cuando el deber se tiene que entender como: “4 vniculacién de los detentadores de poder a narreeg
nadie su derecho ni a disminuirselo por antipatiampasion”PP, VIII, 379, p. 58
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ciudadanos con su régimen son sintomas de que ocadad vive en condiciones
politicamente arbitrarias, injustas y corruptasr@&yor o menor medida). En consecuencia, las
maximas quesolo mediante la publicidad alcanzan su fin seran comés con el derecho
publico: “pues solo en el derecho es poslal@nion de los fines de todosP, VI, 386,
p.69, los subrayados son nuestros).

Para concluir con este apartado decimos queiraino de publicidad es un principio de
racionalidad practica que se relaciona con el ntividad de la politica, del derecho y de la
moral porque nos ayuda a sefialar limites clarda eteccion de medios y fines, sin necesidad
de subordinar los principios del derecho, dondéete infranqueable, que no se puede violar
es el respeto a los derechos humanos.

En los ejemplos expuestos hemos visto comaietipio de publicidad —al eliminar la
desconfianza en las maximas juridicas y politicaae@s de la transparencia de las acciones
politicas y judiciales— es una de las herramiebésscas, fundamentales que Kant sefiala para
ir realizando poco a poco el fin politico de laesp: una situacion definitiva de paz y una
constitucion justa en cada uno de los Estados.ueopara desarrollar una politica justa es
necesaria lacoincidencia publica(entre individuos, ciudadanos, comunidades e $aclu
naciones) que dificilmente sera conseguida si igiee¥n uso publico de la razon alli donde se

tocan los temas que conciernen y que precisamentsp pueden ser comunicados a todos.

6. Cosmopolitismo y fraternidad

El fin de la especie humana es establecer 1y, @haro esta- en una sociedad tal que permita
un pleno despliegue de la libertad y de las digpmses de cada uno de sus miembros. La
disposicion constante del ser humano a la discol@imsociable sociabilidad y la falta de un
orden social obligd a los hombres a colocar untesfaridico a su convivencia, de tal manera
gue los limites a su libertad quedaron enmarcado$apey. La dificultad de organizar a una
muchedumbre de seres racionales que requierenspacanservacion de leyes universales,
pero que en su interior tienden a eludirlas, patabdecer una constitucion representativa que

obligue a los individuos sin importar cuales seas iaclinaciones a que su conducta publica
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sea como si no tuvieran malas inclinaciones, ma&mdo un orden social apegado
estrictamente al derecho, son sélo algunos dertdsggmas del establecimiento del Estddo

Podemos pensar que si cada Estado resolviéstastdriamente estos aspectos, podria gozar
de una paz interna y de una estructura politicfwientemente estable para que cada uno de
sus ciudadanos, en comunidad, trabajara en posudtelisidad y bienest&t Pero si
analizamos la situacion con mayor profundidad easss en cuenta de que estos elementos no
son suficientes para que cada Estado goce de unatpena porque la situacion en la que se
encuentran entre si los Estados es de una amemaartte, donde ninguno puede estar seguro
frente al otro debido a que sus relaciones no es@glamentadas o limitadas con base en el
derecho, en otras palabras, se encuentran enadoealt naturaleza.

Los diferentes Estados estan relacionados eirga sea por el intercambio mercantil,
cultural o por la sencilla razon de que compartemiesmo suelo: la Tierra, de tal manera que
es imposible instaurar, ya no digamos varias, sina sola sociedad civil que administre

plenamente el derecho sin haber regulado previaesituacion juridicd de los Estados:

El problema del establecimiento de una constitucigi perfecta depende a su vez del problema
de una reglamentacién de las relaciones intereltaty no puede ser resuelto sin solucionar
previamente esto Ultim®ues, de qué sirve trabajar en pro de una corniétiteovil conforme a
leyes interindividuales, esto es, en pro de larorg&ion de unaomunidad cuando esta misma
insociabilidad que forz6 a los hombres a obraeastle nuevo, la causa de que cada comunidad
esgrima una libertad desenfrenada en sus relacetesores, es decir, en cuanto Estado que se
relaciona con otros Estados y, por consiguientg cao de ellos tiene que esperar perjuicios por
parte del otro, justo aquellos perjuicios que erumuj y obligaron a los individuos a ingresar en
un estado civil sujeto a reglas.

Idea, VIII, 24, p.13.

La justicia interna (dentro del Estado mismolayexterna (fuera de él) es imposible en
Estados fundados en su capacidad de hacer guebidpdh que en una situacion de naturaleza
los Estados ya por su mera coexistencia se pegudinos a otros. Al no contar con ninguna
garantia de seguridad entre ellos, existe siempaieamnenaza latente y constate de ataque. En

consecuencia cada Estado se ve obligado a ditigind parte de sus disposiciones internas a

I Cf. PP, VIII, 366, p. 39.

8 Un ciudadanpuedeconsiderarse feliz cuando sabe que sélo de éhdepeo de circunstancias de las que no
puede culpar a nadie, por decir un caso: una eeftathde nacimiento— encontrarse en la situacida gone
vive y no de una voluntad externa o extrafia &€En torno al tépicoVIll, 293-4, p. 32.

9 Que es la condicién externa para atribuir cuatcgeecho.
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prepararse para la préxima guerra, lo que va ennggtto de las fuerzas econdmicas y
sociales e incluso, por la carrera armamentistze heas penoso los periodos de paz que los de
la propia guerra. Esta empresa distorsiona y replos poderes econdmicos y sociales de la
gente, no s6lo desperdiciandolos sino también alblasede la dignidad de la vida humana al
utilizar a los hombres, a cambio de dinero, comooséstrumentos del Estado para matar o
ser muerto§?

Hay varios textos en donde Kant expone esta’fdparo creemos que se ve con mayor
claridad en la “Observacion final” derobable inicio de la historia humanan el cual expone
tres situaciones por las cuales el “hombre refl@xisiente descontento por la marcha del
mundo, donde la primera de ellas refiere a loslicbo$ bélicos:

Se ha de reconocer que las mayores desgraciasfliggen a los pueblos civilizados no son
acarreadas por guerray, en verdad, no tanto por las guerras actualas pretéritas, cuanto por
los preparativos para la préxima, por ese rearme nunca interrumpmddncesantemente
incrementado que tiene lugar por temor a una guatuma. A tal efecto se aplican todos los
recursos del Estado, todos los frutos de su cufueatan bien podrian emplearse en acrecentar
ésta.

Probable inicio,VIIl, 121, p. 73.

De la misma manera como ocurre con los indivdgdeo una situacion de naturaleza la Unica
forma que tienen los Estados para procurar su ler@s decir, para asegurar su patrimonio y
su independencia) es la guerra, la fuerza y l@necte alguna de las partes en vez de un juicio
frente a un tribunal. No se puede decir que unargwsea injusta cuando hace falta un espacio
juridico que dirima y juzgue los conflictos, porqeeeda nacion es juez y parte de sus propios
asuntos, siendo contradictorio con los proposiwsatia nacion exponer razones que hablaran
en contra de su accion bélica, por lo que en Ulimsgancia cualquier pretexto para iniciar una
guerra seria “valido”. La ausencia de una via jaai@n las relaciones entre los Estados llega a
tal punto que el derecho que regula las relaciené® los Estados se viene a entender como
“un derechopara ir a la guerra”. Es decir, que la forma “legitima” d=gular las relaciones

entre los Estados es la guerra, lo cual es abqodpe se estaria determinando qué es justo

8 Por eso es un articulo preliminar para consegujsadz perpetua la ley: “Los ejércitos permanengtel
desaparecer totalmente con el tiempo”, pues laetarid de los Estados de encontrarse preparadosipara
guerra, supone una amenaza de ella; si no el inteeszarme no tendria ninguin cageP (VIll, 345, p. 7).

81 Cf. En torno al tépicoVIll, 312, p. 59;Replanteamient¥Il, 92-93, p. 98.
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segun maximas unilaterales impuestas por la fueetgpoder, no segun leyes limitativas de la
libertad de los Estados. De alli habria que conduie es correcto que los hombres se
destruyan unos a otros y encuentren la paz perpatisatumba de los muertoBR, VIII, 357,

p. 25).

La solucién que Kant propone en el ambito irdeional a la situacion sin leyes en la que se
encuentran los Estados entre si es que ingreseafaderacionde pueblos. De manera similar
a como ocurre con los individuos en estado de aleza, los Estados tendrian que aceptar
imponerse a ellos mismos una reglamentacion queréucomo propésitos evitar la guerra
entre los miembros, asegurarle a cada Estado salaey dirimir los conflictos pacificamente.
Pero, y es importante subrayar la diferencia qu&teexon la instauracién del Estado civil, no
se trataria de una reglamentacion basada en legesivas, debido a que la federacion tiene
gue ser compatible con la libertad y con la autdaopropia de cada Estado (asi pues no
podria basarse en una relacion vertical de un supesn un inferior sino en una relacion
horizontal de Estados igualesino en el acuerdo libre y mutuo de los diferefis®dos que
conformen la federacion. La idea de una asociagéwsifica de Estados implica la
conformacion de una voluntad general de tal magem hasta el Estado mas pequefio y
vulnerable pudiera contar que tanto su seguridatbcgu derecho no dependiera de su propia
fuerza o la de otros sino Unicamente de la decisidrfiorme a leyes de la voluntad comdn de

los pueblos. Al punto que el segundo articulo pap@z perpetua dice:

El derecho de las naciones debe fundarse efedreaciénde Estados libres.
PP, VIII, 354, p.21.

Creemos que este articulo, como una clausuidigay es un buen caso para mostrar cOmo
funciona el principio de publicidad en sus dos iegrss. Vemos que es una clausula que es
compatible con la publicidad ya que, por un ladpreguiere mantenerse oculta para conseguir
su fin y por otro, en caso que se publicara nogasia una resistencia generalizada porque no
amenaza la seguridad de los Estados sino que ladesecerla. Por lo tanto, segun el
principio de publicidad en su version negativa g dausula que no es injusta. Pero también
es una maxima queecesitade la publicidad para lograr su fin, ya que senigosible que los

Estados se confederaran si previamente no difutardiemtre ellos esta propuesta de federacion
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y, en la medida en que le hicieran publicidad, ma&n su comudn acuerdo.
Consiguientemente es una clausula que, segun $gnepositiva de la publicidad concuerda
con la politica y con la moral al adecuarse abfneral del publico: una situacion de paz entre
los Estados.

La federacion de Estados tiene como ultimodimmtnar con todas las guerras para siempre.
Su labor es expansiva e incluyente y no puede tamhiasta que integre a todos los Estados de
la tierra. Esta organizacion busca promover y emmaomuevas formas de relacion entre los
Estados que a su vez configuren nuevos cuerpdagpsli

La reglamentacion de las relaciones internatésn@presenta un eslabén mas en una cadena
que en su totalidad representaria una comuniddfigaagniversal. El pensamiento de Kant se
interesa preeminentemente por relacionar arménicgme cada uno de los individuos que
conforman la tierra y su propuesta politico-jurdditene como objetivo conformar una
convivenciacosmopolitapacifica basada en el respeto a los derechos hsniaalenables
(como es la libertad y la igualda8j,por lo que habremos de exponer el carécter coditoopo
de su filosofia. A continuacion sefalaremos trgget®s que consideramos esenciales para su

comprension.

El primero es el aspecto etimolégico de ldalpa. “Cosmopolita” viene del griego

KOOWOTTOAITNG, que significa “ciudadano del mundo”. Quien sderef a si mismo como

cosmopolita consideraria a todos los lugares comwiap suyd- Desde la etimologia
retomamos un elemento de la filosofia de Kant guel el punto de vista cosmopolita que es
la vision que tiene en cuenta a todos los demds $ermanos en tanto que comparten una
propiedad o caracteristica comun, ya sea ser eat@&mnales, habitar y compartir el mismo
mundo, ser miembro del reino de los fines, etdagserspectiva que hace a un lado, al menos
por un instante, las particularidades y diferenpi@s enfocar aquello que es universal (En
(VIII, 37, p. 20) el funcionario limitado a hacen uso privado de la razon en tanto que es parte

del mecanismo del Estado, en el momento en quersedera como miembro de la sociedad

82Sin embargo, la idea de una comunidad universaleser analizada desde otros enfoques por ejeriple,
la filosofia de la historia o el de la ética. Libdbfia de la historia nos remitiria a ella desal¢eleologia, es
decir, desde un fin colocado por la Naturalezaétiea desde un reino de los fines. Todos estogjaafestan
relacionados pero no los tocaremos porque van li@édealos alcances del presente estudio.

8 Como Diégenes de Sinope que al preguntarselessegencia respondié: “Cosmopolita”.
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cosmopolita puede hacer uso publico de su razpgner al mundo de los lectores criticas,
sefialamientos sobre shtus qualel gobierno. La clave para escribir una histariaversal es
el cosmopolitismo que esta referido a la perfentagracion de la especie humana en una

sociedad civil en lddea

El segundo elemento es filantropico y remitena fnaternidad universal que relaciona a toda
la humanidad con un vinculo comun: la amistad. &sesaria la solidaridad y fraternidad
debido a que el fin de las comunidades politicagsiedlo vivir sino vivir bien. En sus obras
Kant trabaja y le da la misma importancia a cada de los tres valores ilustrados de:
“Libertad, Igualdad, Fraternidad”. Respecto almitiimencionaremos dos lugares donde ésta
se pone de manifiesto. En la exposicion del cugigmplo que ilustra la primera y la segunda
formulacion del imperativo categorico (la formula k& ley universal —de la naturaleza— y la
formula de la humanidad) en RundamentaciorKant argumenta que la humanidad podria
muy bien preservarse sin ningun acto que contrilaliygenestar o a la felicidad de los demas,
incluso de los necesitados (con la condicion detgomgoco se dafie o sustraiga nada de los
mismos). Con todo, es imposible querer que un ipimde no solidaridad valga siempre como
una ley natural, no solo porque no basta con giein@anidad subsista sino que es necesario
fomentarla (impulsando la felicidad y los finesraje y no Unicamente los nuestros) porque la
humanidad es un fin en si mismo y tiene que s&daacomo tal; y también porque muchas
veces nos veriamos privados de la esperanza deaswpe situacion dificil (1V, 423, 430, p.
41, 45).

En la tercera parte dén torno al tépicoKant relaciona el derecho internacional con
filantropia y progreso al plantear la siguientegprda: “¢,Hay que amar al género humano en
su totalidad o hay que contemplarlo con enojo -@letsle todo bien pero sin esperarlo
jamas?”. Para él esta pregunta se responderd tfianmanegativamente dependiendo si hay o
no disposiciones de las cuales se pueda desprgodda especie progresa, dejando atras el
mal del pasado y del presente por el bien del dutpara asi ser digna de amor en su
acercamiento al bien. Kant se posiciona en con&gaMendelssohn, que afirma que la
humanidad nunca va a progresar hacia su perfecoiento y que a través de la historia
permanecera, como cree que ha sido asi, con elomsrel de “moralidad, virtud y vicio,
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felicidad e infortunio” (VIII, 308, p. 52). Si edeera el caso no se podria evitar un malestar
por el ser humano —que tenderia hacia el odio—tquws los dafios que se inflingen, con
alevosia y ventaja, entre si. Para nuestro autorestnecesario mostrar que no es imposible el
progreso moral de los seres humanos para que pezosnos trabajando a favor de nuestro
perfeccionamiento cultural y moral (y el de los dsmn la medida de lo posible) de tal manera
gue la posteridad se haga cada vez mejor. Si pomidledemostrarcontundentemente que el
progreso humano es imposible, no tendria ningla cbgr moralmente y tendriamos que ser
astutos y no dedicarnos a lo imposible, a lo qugemz ninglin caso.

En tanto que los seres humanos no se deternpimesi mismos a respetar la libertad y
autonomia de los demas, la convivencia cosmopaiites que fraternal y de buena voluntad
tendra que ser regulada juridicamente. Asi el cpsiitsmo es una tarea historica que se ira
generando desde la necesidad. Las continuas guesradas que los estados tratan de
sojuzgarse entre si han de llevarlos, en contrsudeoluntad, a una situacion juridica federal
arreglada segun un derecho internaciooamunitariamentepactado (VIII, 311, p. 57).
Cuando cada comunidad desprovista de la facultadadlar a otra haya de atenerse solo al
derecho podra progresar cultural, politica, legaictuso moralment& El estado de derecho
internacional es la Unica circunstancia en la quexdpn ser desarrolladas las disposiciones de

la humanidad, disposiciones (como las morales)ajhacen digna de ser amada.

Esto nos lleva al tercer elemento del cosmopaiidi y es el juridico. La idea racional de una
comunidad pacifica universal aunque no sea preeisgmamistosa no es Unicamente un
principio filantropico sino también juridico. El meho cosmopolita es el que conduce a la
posible unién de todos los pueblos con el propa$itestablecer leyes de alcance universal.
Para lo cual -y antes que nada- habria que establelaciones pacificas en las diferentes
regiones de la tierra, que terminaran convirti&eden legales y publicas.

Son dos los derechos cosmopolitas que sefiala Eaprimero es el derecho que tienen
todos los hombres @resentarsea la sociedad, en virtud de su derecho comun degutad de
la tierra. Este esta expresado en el tercer astiimilaPP como derecho a la hospitalidad:

8 para Kant el ingresar a una situacién legal egranpaso hacia la moralidadaunque no sea un paso moral.
Cf. PP, VIII, 376, p. 53.
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El derecho cosmopolita debe limitarse a las coadas dénospitalidaduniversal.
PP, VIIl, 357, p. 27.

La hospitalidad universal se entiende como derete visita, derecho de recorrer todas las
regiones de la tier®, de acercamiento. Es el derecho que tiene cualguteanjero ano ser
tratado hostilmentg@or el simple hecho de haber llegado al territdewtros.

Es contrario al derecho natural la inhospitalidan la que algunos pueblos reciben a los
recién llegados como —y son los ejemplos que rmesitor menciona— hacer esclavos o
saquear a los marinos que arriban a las costas.t®®abién lo es “la conductahospitalaria
de los Estados civilizados de nuestro continerdggjqularmente de los comerciantes, que nos
produce espanto la injusticia que ponen de matofien lavisita a paises y pueblos
extranjeros” PP, VIII, 358, p. 28).

La critica al colonialismo de los paises eurgpgoe abusaron de los habitantes de los
territorios que habian descubierto porque creyqueméstos no pertenecian a aquellos, o de los
gque con el pretexto de instalar sociedades conkesciatrodujeron tropas militares que
terminaron subyugando a la pobla&®aparece claramente, de ahi que se distinga ethdere
de hospitalidad universal, como una facultad desldganjeros recién llegados, de un derecho
de posesion y establecimiento, en palabras del, Kierecho de huésped. No hay ningun
derecho cosmopolita que justifique la posesion mvasién de cualquier tierra y sera vana
cualquier razén que se intente argumentar en cootre puede ser la salvacion de las almas,
(como fue el caso de la encomienda), o el mejoramiele la cultura de los pueblos

descubiertos porque:

(...) aunque aparentemente sean suficientes las eazgume se utilizan para justificar que la
violencia redunda en beneficio del mundo (...) todst®s propdsitos, presuntamente buenos, son
incapaces de lavar las manchas de injusticia eméatos que se emplean para ello.

Metafisica, VI, 353, 862, p. 194.

El dnico caso valido es el establecimiento deaejeros y bajo la condicion de gontrato
con quienes habitan las tierras. Frente a todoabosos que se han cometido Kant limita el

8 Donde el viaje, el conocimiento y la comunicaci@m otros pueblos y otras culturas se entiende camo
intento de un ciudadano de cualquier parte del mywd procurar la comunidad universal.
8 Como fue el caso de las Indias Orientales (Inaysta
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derecho de hospitalidad a las condiciones de piosidi de un comercio pacifico con los
habitantes de los pueblos, que estaran regidast¢etambio de bienes, el establecimiento de
personas en territorio extranjero, etc.) bamun acuerdo

Bajo una perspectiva historica, la idea de uea® cosmopolita no resultdé ser, como pudo
haber pensado cualquier politico leguleyo: "unaesgntacion fantastica ni extravagantP,(
VIIl, 360, p. 30) sino que, y esas eran las expeets de Kantefectivamenteaermind por
ampliar y completar una parte del cdédigo que ndahaitlo escrito del derecho politico y el de
gentes (finales del siglo XVIII) en un "derecho [ de la humanidad”, en lo que respecta a
un derecho de comercio y de movilidad internacigeab sobre todo de respeto y defensa de
los derechos humanos. De tal manera que podemaosgdecvamos avanzando en el “en el
establecimiento de una comunidad entre los pueldda tierra que la violacion del derecho en

un punto de la tierra repercute en todos los defiidis!.).

Ya que hemos expuesto los puntos mas importaateplanteamiento politico ilustrado de
Kant, en el siguiente capitulo vamos a exponer cfimoionan, como adquieren movimiento,
los principios tedricos y politicos que hemos expaiele la ilustracion en la transformacion de
la esfera publica, es decir, profundizaremos devanienta acerca delso publico de la

razén sefialaremos sus limites y sus alcances e int@mbarmostrar su relevancia actual.
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lll. La ilustracién del pueblo

En el primer capitulo hemos expuesto la concep&odrica que sustenta la nocién kantiana de
ilustraciéon. En el segundo capitulo tratamos dpaste practica, especificamente de su aspecto
politico. Esquematicamente hablando, podemos dpmrla primera trata de como pensar
ilustradamente y la segunda de como actuar en lait@be la politica y nos proporciona las
lineas basicas para aproximarnos al ideal de lagen de la paz en comunidad.

Ahora que las bases han sido expuestas este tagiulo tiene como objetivo hacer un
balance de la teoria de la ilustracion en KantaRal tarea expondremos, por un lado, la
propuesta de Kant para la paulatina ilustracionapsformacioén de la esfera publica y, por
otro, los alcances y los limites de dicha propuéétdveremos a retomar las citas y los textos
de Kant que hemos manejado en capitulos antegoresl fin de mostrar la unidad inherente a
su pensamiento. Nuestra propuesta es, al teneclaga los limites explicativos que la obra de
Kant nos proporciona, y ayudandonos de otros autampliar y desarrollar una vision
contemporanea de las propuestas ilustradas deré&sgpecto al espacio publico.

Este balance, fiel al espiritu kantiano, sedlcual se debe realizar un examen publico de
todo aquello que busque solidez filosofica, preteadalizar las consecuencias de lo que

hemos llamado la teoria de la llustracién en Kansertarlas en un contexto contemporaneo.

1. Lainstruccion publicadel pueblo

EnRespuesta a la pregunta ¢ qué es ilustraci§afit examina tanto de la ilustracion de los
individuos como de la ilustracion del publico. Miexs que es dificil para los hombres tomados
individualmente salir de su estado de minoria agalepara el publico €sasi inevitable si se
le deja en libertad™(Ql, VIII, 36, p. 19).

En este texto la ilustracion deliblico se entiende como fxapacidad de servirse de su
propio entendimiento sin la guia del otrQl, VIII, 35, p. 17). El momento emancipatorio del
publico de la tutela, ya sea politica (entendidm@da imposibilidad de los ciudadanos de
participar en las decisiones publicas), religiokevdéda a cabo por los sacerdotes) o de la

instruccidn publica (por los maestros del puelde)materializa cuando se hace uso publico de
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la razén. De alli que en este contexto se entipndéibertad politica la posibilidad dehdcer
siemprey entodo lugar uso publico de la propia razéngs decir, en todo momento en el
tiempo y en el espacio y en todas las cuestionesgLcrea necesari@l( VIII, 36, p. 19, los
subrayados son nuestros).

El uso publico de la razon o principio de lo o (publicidad) estan relacionados intrinseca
e inseparablemente porque no es posible el usoroleio entendimiento, la facultad de pensar
en su sentido mas amplio, sin la comunicacion dagreseres humanos; lo cual presupone una

comunidad de hombres a quien dirigirse y un puldioe pueda escuchar y escuche.

Porgue la intercomunicacion es una vocacion natledh humanidad, principalmente en lo que
concierne al hombre en general (...)
En torno al tépicoVIll, 305, p. 48.

Para Kant, el hecho de que ningin hombre puitfaselo sino en comunidad, es decir, el
hecho de la interdependencia humana, no se entignd@mente por la satisfaccion necesaria
a todo individuo de sus necesidades e interesesnsis bien debido a su facultad superior que

no funciona al margen de la sociedad, como senlégritica de la razon pura

Sobre tal libertad [de critica, como comunicaciér] basa la misma existencia de la razon.
CRPurg A738, p. 590.

La libertad para hablar, escribir y publicar sondos en que, por un lado, flacultad de
pensamiento se hace tangible y, por otrolidartad de pensamiento se expresa. Ambas
Unicamente son posibles gracias al usoaq&iblica en compafiae hace de la propia razon.
Sin la prueba “del examen publico y libre” no esiple pensar ni formarse opiniones. En el
proceso de “dar cuent{"de nuestros pensamientos e ideastros nos hacemos capaces de
decir cémo se llegd a una opinién, hacemos un exfude justificar nuestras creencias y si el
esfuerzo edonesto si se fevela el pensamiento franca y abiertamente comaledsdo”
(CRPura, A749, p. 596), pensamos de manera critica, vemdadrza y las debilidades de

nuestro pensamiento, motivo que puedmnsformar el contenido de nuestras ideas y de

8 Tomamos la idea de “examen critico” cotngon didonai(“dar cuenta”) de Arendt, HannaBonferencias
sobre la filosofia politica de Kantintroduccién y edicion Ronald Beiner, Traduccidea Carmen Corral,
Barcelona, Paidés- Ibérica, 2003, p. 81-2.
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nuestro discurso. El pensamiento critico trazaaelioo que ha seguido un pensamiento, una
creencia, un juicio a través de prejuicios, tramies heredadas, doctrinas recibidas. No es
posible aprenderlo al margen de la publicidad,usirpublico al cual se somete a examen las
propias teorias. El resultado de tal criticismanodiberacion del prejuicio, de la autoridad, de
las creencias infundadas es “el pensar por uno ofjdenilustracion.

QI no es le Unico texto donde Kant trata sobre latrificion del publico. Catorce afios
después de la aparicion de este texto, en 179&auhlconflicto de las facultadesn donde
también habla explicitamente de ella. Esta obracefrires ensayos escritos en diferentes
momentos pero con un tema en comudn: la disputasquéa entre la Facultad inferior (de
Filosofia) con las Facultades superiores (de Téa]derecho y Medicina).

Kant habia hablado de la percepcion comun qiensa de la relacidon entre el conocimiento
filoséfico y las otras tres ramas del conocimiesticel “Articulo secreto para la paz perpetua”
<<Asi se dice que de la filosofia, por ejemplo, gada sirvienta de la teologia (y Io mismo se
dice al respecto a las otras dos [facultades] >epienta con agudo sentido del humor:
<<Pero no se sabe biési va delante de su digna sefiora con la antavalhetras llevandole la
cola”™>> (PP, VIII, 369, p. 42, los subrayados son nuestros).

Bajo su exposicion del uso publico y privaddaleazén, Kant sostiene que las doctrinas de
las Facultades superiores se ven reguladas poobétrgo y, por lo tanto, sus actividades
pertenecen al uso privado de la ra¥bRor el contrario, las tnicas obligaciones queetiken
Facultad de Filosofia son: “juzgar todo cuanto &gge ver con los intereses cientificos, es
decir, con la verdad’Qontienda,VIl, 20, p. 66). Concierne Unicamente al uso publie la
razon llevar a cabo dicha tarea, uso que debe mapletamente libre de las regulaciéon
estataf®

La segunda parte del texto trata del conflicédal Facultad de Filosofia con la juridica (la
primera parte del conflicto de la Facultad de FEifascon la de Teologia y la tercera con la de
Medicina) y se le conoce mas con el nombre Rleptanteamiento de la cuestion sobre si el

género humano se halla en continuo progreso hacraejor” escrito al parecer en 1795 y que

8 «Es el que alguien ejerce como titular de un cangolico”, cargo que le obligaabedecetas érdenes o
mandatos de sus superiores.

8 Porque: “es absurdo esperar aclaraciones deda siantes se le ha prescrito ya por qué lade tiee
tomar partido” CRPura,A747, p. 595.
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hubo que esperar hasta 1798 para publicarse debilee la censura berlinesa le nego el
imprimatum®

El titulo de esta segunda seccionldecontienda hace referencia a la tercera parte del
ensayoEn torno al tépico, en la cual, comentando a Mendelssohn, se preginteay
disposiciones en la naturaleza humana de las csalpseda inferir que la especie progresa a
través del tiempd" Aunque en este libro Kant sostenga que sélo essago mostrar que el
progreso humano no es imposiflen elReplanteamientsefiala evidencia empirica concreta
de ese progress.

Mas adelante nos referiremos a la concepciénatd el progreso historico y los nexos que
tiene con su valoracion de la Revolucién Francesao un acontecimiento historico relevante
de la época ilustradd®. Por el momento seguimos la huella de lo que ekis&racion del
publico, que esta expuesta en el primer parrafo&8eldel ultimo texto citado, del cual
explicitaremos los nexos tematicos que tiene cawieepcion de la ilustracion €1 y con la

primera parte deConflicto de las facultades

La ilustracion del pueblo consiste en la instruegdiblica del mismo respecto a sus derechos y
deberes para con el Estado al que pertenece. Aldima como aqui so6lo se trata de derechos
naturales derivados del mas elemental sentido cosusdivulgadores e intérpretes naturales
ante el pueblo no son los profesores de Derechigrdatos oficialmente por el gobierno, sino
aquellos otros que van por la libre, esto es, ildsdfos, quienes justamente por permitirse tal
libertad son piedra de escandalo para el Estadowes desacreditados, como si supusieran por
ello un peligro para el Estado, bajo el nhombreedeiclopedistaso instructores del pueblo
(Aufklarer), por mas que su voz no se dirigenfidencialmental pueblo(que bien escasa o
ninguna constancia tiene de sus escritos), sino sguelirige respetuosamental Estado,
suplicandole que tome en cuenta la exigencia paide aquél; lo cual no puede tener lugar sino
por el camino de la publicidad, cuando es todo uebfm el que quiere presentar sus quejas
(gravamei).

Replanteamiento/ll, 89, p. 93-4.

Vemos que la ilustracion del pueblo esta colacadlainstruccionpublica de dos cuestiones

politicas-juridicas fundamentales que estan muwg tefinidas: “de sus derechos y deberes”.

% Cf. la carta que él envia a Johann Heinrich Tieftrt@okrespondenceXIl, 240-1, p.544-5.

L Que es la respuesta del §1 “Qué pretendemos awergui”.

92 En torno al tépicoVIIl, 309, p. 54.

% Lo cual responde al §2 “Cémo lo podemos averigyat’'§5 “Pese a todo la historia profética delagén
humano tiene que ligarse con laguna experiencia”

% Cf. p. 105.
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Esto es muy significativo por el caracter “negdtigae tiene la ilustracion ya que: “no forma
parte de ella [de la ilustracién] tanto como sdidgaran aquellos que cifran la llustracion en
conocimientos(QSQ VIII, 143, p. 182)°

Dejando a un lado la parte del los deberes garael Estado (que se resume basicamente en
la obediencia a las leyes), los derechos de lossqueata son los que surg&tel mas
elemental sentido comunLa apelacion al sentido comun en lo concerniertes &derechos
naturales” no es gratuita. El sentido cofftmsensusommunises el “sentido comunitario”, el
sentido que nos permite reflexionar teniendo emteua nuestra propia persona y a todos
aguellos que son parte de nuestra comunidad hurieamael objeto de ajustar por decirlo asi
a la raz6n humana total su juicid” Desde la operacion de la reflexién se puedennzateera
de un argumento, “derivar” los derechos humafidss cuales Gnicamente son concebibles y
tienen sentido en el seno de en una comunidad rayreardecir, en la convivencia activa entre
individuos. De esta manera, cuando considero qugotelerecho a algo me veo obligada a
considerar ese derecho como perteneciente a otroydl se convierte en un criterio para
juzgar la rectitud o no del juicio, es decir, qaé aplicable es a otros exactamente como lo
aplico a mi misma.

Nos parece necesario explicar la afirmacionubsino autor acerca de que ttrgulgadorese
intérpretes del pueblo son los filosofos (“losdbprofesores de Derecho”) y no los titulares de
derecho “designados oficialmente por el gobierfata ello tenemos que remitirnos de nueva
cuenta alConflicto de las facultadesa la parte titulada: “En torno a la relacion entr
facultades” que es anterior a la exposicion miragidel conflicto entre la Facultad de
Teologia con la de Filosofia.

Arriba habiamos mencionado que el influjo erimstion, que las Facultades superiores

ejercen sobre “el publico en general” se veia solmet la vigilancia del gobierno. Esto es asi

% Como es el caso, por ejemplo, de Mendelssohn ojoear la ilustracion en el cultivo teérico deldtecto y
no como Kant en el uso practico de los poderesntielecto. Asi, sostiene que la ilustracién de oaeion
consiste en: “la ampliacion de la masa total deocimnientos, cuya importancia (...) depende de sunsida
por todos los niveles sociales consonancia con las respectivas profesibfles subrayados son nuestros).
Como vemos dicha ampliacion de lo que atras lldieamocimiento racional (objetivo)” esta delimitador la
profesién del individuo, cosa que Kant no aprobavlandelssohn, “Acerca de la pregunta: ¢a quéaseall
ilustrar?”, eny Qué es llustracionEstudio preliminar de Agapito Amestre, Traducai@nAgapito Amestre y
José Romagosa, Coleccidn Clasicos del Pensamiatd3, 22 edicion, Ed. Tecnos, Espafia, 198914151

% Es: “lo infimo que puede esperarse en todo caspig® aspire a ser hombrél, V, 293, p.145.

" |dem.

% Kant troca esta palabra por “naturales”.
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porque las doctrinas que son propias de las famdtauperiores procuran “Uoerte y
duraderoinflujo sobre el pueblo”Gontienda,VII, 19, 64) y el gobierno busca precisamente
actuar, mediante ciertas doctrinas, de maneraefyedtiradera sobre el pueblo.

¢De qué tratan esas doctrinas que influyen sebpueblo? Tratan de todo aquello que
satisface los fines naturales y por lo tanto, propoa felicidad. Conforme a la razon del
Estado los moviles que el gobierno utiliza parduinfen el pueblo son, en primer lugar, las
ensefianzas que tratan sobre el leigenng después las que manejan el kianl y por ultimo
las que hablan sobre el biearporal (obviamente cada uno de estos “bienes” son objeto d
estudio de las facultades superiores).

Cuando el gobierno coloca bajotstelalos contenidos que las Facultades superiores puede
ensefar a su “clientela”, es decir, a sus alumnes tanto que tal instruccion incide en: “el
publico comosociedad civil (Contienda,VIl, 34, p. 85) consigue su fin: influir en el pueb
(por no decir, dominar, guiar, engafar) desde sdwcta externa hasta sus pensamientos mas
intimos. El gobierno no practica la ensefianza percutla” a quienes lo hacen, letrados o
“intelligentsia” a los que no les esta permitidacdrauso publico de sus conocimientos (de
manera libre, critica) y por lo tanto, actian camsirumentos del gobierno y a favor de su
propio provechd?

Las facultades superiores, contando con la apiéb del gobierno, se hacen pasar por
taumaturgos, “adivinos o hechiceros familiarizados las cosas sobrenaturale€bitienda,

VII, 30, p. 80) que practicando la chapuceria gredafio hacen creer al pueblo que conocen la
mejor manera de fomentar sus fines natutdlesin necesidad de hacer un esfuerzo personal,
como el que implicaria “vivir honestamente” y canfia batuta de las cosas a su razon.

Kant no otorga a ninguno de los miembros deFksultades Superiores la capacidad de
instruir verdaderamente al pueblo debido a quedsbsres hacia el gobierno los constrifien a
no contradecir publicamente las doctrinas que &sdido confiadas, de modo que su uso de

razon no es ilustrado y por lo tanto:

% De ahi que les llame también “negociantes o peded saber”, “gente experimentada” y se les djatitte los
“propiamente doctos"GontiendaVll, 18, p.63).

199 Que para Kant son: entrar en el reino de los ialm cuando hayan actuado como unos desalmadas, ga
procesos legales aun habiendo roto la ley y vangd y sanamente aunque hayan abusado toda sdevi&ls
fuerzas naturales, lo que para él significa tanto@esperar “milagros”.
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Pretender que los tutores del pueblo sean otranesmres de edad constituye un despropoésito
gue desemboca en la eternizacién de las insensatece
Ql, VIIl, 38, p.21.

Sin embargo los filésofos (los “libres” professrde derecho) son los “divulgadores e
intérpretes naturales de los derechos del puelbl@”preeminencia que Kant otorga a los
propiamente doctos de la Facultad de Filosofiaasa len el uso publico que hacen de sus
conocimientos. La Facultad de Filosofia, a difel@rde las superiores, no se ocupa de las
doctrina oficiales, su compromiso es con la verdad: “no admitecredo alguno, sélo un
credolibre” (Contienda,VIl, 20, p. 66); y el motivo por el que se tilda ierior se debe a
gue la naturaleza humana considera superior aegi@meden mandar sobre alguien e inferior
a quienes no mandan sobre nadie (qué creer, qeé) lpgro son “libres”, sobre todo de tratar
sus tesis a su antojo teniendo en cuenta Unicarizelagislacion de la razon.

Existe una relacién entre el uso privado dexgmn (que se entenderia como la necesidad de
obedecer sin mas) y la falta de pensamiento crifdeotal manera que el jurista nombrado por
el Estado termina siendo un mero leguleyo que empae de hacer uso publico de su razén
(frente a la comunidad de su facultad, asi comeolaunidad cosmopolita intelectual) y
reflexionar sobre la manera de interpretar y apjiecstamente la ley sin poder ir mas alla de un
“mecanismo de leyes despoéticamente dadaB; VllII, p.51).

Kant hace una critica a la censura a la que se®eastrefiidos los pensadores libres debido a
los intereses del gobierno en perjuicio del avanperfeccionamiento de los conocimientos
cientificos, en una palabra, de la ilustracion hoenen general. Kant reivindica y defiende el
pensamiento critico y libre, la capacidad de jungsr autonomia conforme a los principios del
pensar en general e insiste en que es posible ¢oamun debatir con los demas, pues un
pensamiento que no sea comunicado y analizado gsortrod® se ve condenado a la
esterilidad. Asi pues no nos cansamos de subraya@oepublico de la razon, esa peculiar
forma en que Kant presenta la libertad humana sjpadisable en la investigacion del
conocimiento y la verdad:

(...) terreno en que la razén debe tener el dereelexgresarse publicamentga que sin ello la
verdad nunca llegaria a manifestarse (en perjdieigpropio gobierno).
Contienda VII, 20, p.66.

191 por la comunidad cientifica, por la comunidadstid#, por alguien.
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Entre los intereses de la Facultad de Filosudiae encuentra el afan de guiar, de mandar al
pueblo, de ser su tutor designado, por decirlo lgena manera. Desde la perspectiva del
gobierno paternalista y de las facultades superide pueblo quiere seguiadg esto es (en
palabras de los demagogos) seaucadd(Contienda VII, 31, p. 81), cosa que no interesa y
va contra los principios de los filésofos; por ehtrario, vigila a que: “si bien no se diga
publicamentdodala verdad, si sea verdad todo lo que se di§ah{ienda,VIl, 32, p. 83) y
por lo mismo entre en conflicff con las facultades superiores en tanto que eliasan
embaucar al pueblo, ya sea engafiandoles con pasdglsos u ocultandoles todo aquello que
deberian saber.

Es interesante ver como Kant retoma la nocionlldstracion como “superacion del
prejuicio”; sobre todo el prejuicio de la supeistic entendida como el “prejuicio por
excelencia” que ciega la mente humana y hace mondsodificil el pensar por cuenta propia
(CJ,V, 294, p. 146) y lo inserta en la disputa entre facultades donde la Facultad de
Filosofia habla para: <<desmentir la fuerza magice el publico les atribuye [a los
profesionales de las Facultades Superiores comoetiomes de milagros”] de un modo
supersticioso>> (ContiendaVIll, 31, p. 80, los subrayados son nuestros).

Después de haber explicado exhaustivamente pérpara Kant los divulgadores de la
ilustracion son los filésofos, toca exponer la tadtiaparentemente ambivalente de nuestro
autor respecto al pueblo cuando dice que la vdesi&losofos no se dirigeonfidencialmente

al pueblo:

gue bien escasa o ninguna constancia tiene deseriosg, sino que se dirigespetuosamenta
Estado, suplicandole que tome en cuenta la exigganddica de aquélReplanteamientoyll,
89, p. 94.

¢No parece una contradiccion flagrante el habetesio® primero que la ilustracion del
pueblo es la instruccion publica del mismo y méslaade que dicha ensefianza no se dirige
confidencialmental mismo por encontrarse alejado de la esfera atadéle los filésofos, sin

gue puedan tener acceso (0 quiza interés) a susogsgue hablan de sus derechos? Para

192 Que Kant considera ilegitimo en dos sentidos: @rinformalmentepor la manera de llevar a cabo el

debate no por medio de argumentos racionales gielarado a factores subjetivos (como el desprestigio
oponente o haciendo uso del secreto, la corrupgide) segundo lugdegalmenteporque las Facultades
Superiores conculcan la ley cuando engafian al puebl

83



contestar esta pregunta hay que tener en cuertantxto histérico y el cuidado de nuestro
autor por preservar la libertad de pensamiento, been sentido, diferenciandolo el
“librepensamiento”, del “libertinismo” del pensamie de los neodlogos. De alli que distinga
entre los filosofos —que no representan ningurgpelpara el Estado— y los enciclopedistas o
Auflarer que se dirigenconfidencialmenteal pueblo, divulgandopropaganda politica.
Recuérdese que Kant tiene presente la censurmatsta prusiana a cualquier publicacion que
introdujera o fomentara las ideas de la Revolué¢itancesa, lo que a los ojos del gobierno
significaba la posibilidad de un desorden sociahg razén suficiente para suprimir la libertad
de expresion, “la Unica joya que aun nos quedajartbdas las demas cargas civiles y sélo
mediante la cual puede procurarse aun remedioatodios los males de este estadSQ
VIII, 144, p.179); en efecto, a los ojos de Kanprimir la libertad de expresion seria la peor
situacion politica que podria ocurrir.

Por otro lado, la transmision de las ideas s&lke cabo por medio de la comunicacion por
excelencia: el libro. Por ello, en yrimer momento histéric8® el pablico que podia dar
publicidad al proyecto de Kant —el conocimiento Ide derechos propios— es el publico
cultivado de las universidades, de los salonesilyed literarios. En la Prusia del siglo XVIII,
gobernada por un monarca absoluto con la ayudaadurocracia de funcionarios, alejados
de sus subditos, no habia otro &mbito verdaderanpenitico que el publico que lee y escribe.
De ahi que esta esfera tenga una posigitvilegiada entre otras, no en base a una supuesta
superioridad intelectual, sino a su ubicacion (godriamos llamar “estratégica”). Esta es una
ubicacion que le permite comunicarse con otros ac@paentre los que por supuesto se
encuentra la esfera gubernamental, de modo queadermeufemistica, nuestro autor vuelve a
retomar la idea de los filésofos como consejerotoseoliticos dirigentéd’, y decimos que
de manera eufemistica, a manera de sugerenciajgpegece incoherente quessgliquepor

unaexigencialegitima .

193 porque la difusién de conocimientos tan imporsmie puede quedar circunscrita a un “plblico” qreeisi,
sino que tiene que ser completamente inclusivandaemos mas sobre este punto en la parte |l deagttulo
con la expansién de la esfera publica.

194 |dea que hemos manejado e interpretado como ksiteal de |la sociedad civil de expresarse en dtday2,
p. 52.

195 En otro lugar Kant habia escrito: “Aquello queieanente me pertenece no debe hacerse pasar praaltp
gue tenga que implorar.” (AK, XIX, 145). Citado pé&dlen Word en: “General Introduction’Practical
Philosophy p. xix.
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Debido a las trabas que el gobierno impone andéruiccion de pueblo, la ilustracion del
mismo se tendra que llevar a cabo desde difergnie®s y de maneriadirecta, sobre todo
por medio de los funcionarios del gobierno desigsatbmo sus maestros oficiales. Asi Kant
propone abrir un espacio de contietegitimoentre Facultades, sin intromision del gobierno,
donde la lucha entre ellas no se deba a que ladt&@des superiores buscan defender sus
intereses propios y la de filosofia busca anularfumiza desenmascarandot¥5En este
espacio las cuatro facultades han de debatir seemios y juzgar si la autoridad de ellas
proviene del arbitrio particular de alguien o deaadn en general. Porque dejando a un lado el
engafo premeditado de las facultades superioreswarlientela (donde una cosa es hacer
pasar un juicio falso por verdadero y otra acepdano verdadero un juicio falso por el hecho
de haber sido impuesto) no les puede ser indifer@ellas (y ni siquiera al gobierno) la verdad
o falsedad de sus estatutos y la falibilidad deotodnocimiento y doctrina humana. El
resultado seria el desarrollo gradual de una esfétiga ilustrada dentro de las facultades
superiores que encaucen mas y mas sus teoriala“penda de la verdadContiendaVll, 29,

p. 78.) y sientan la necesidad de modificar suudéssc que dan a sus alumnos, cosa que las
pondria en pie de lucha junto con la Facultad dteséiia por “abolir, finalmente, cualquier
tipo de restriccion que el gobierno pretenda impane libertad” (bid., 35, p. 87).

Por otro lado, los filosofos (en un sentidorétequienes son conocedores de la filosofia y
filosofan y en un sentido inclusivo, quienes haasa de su propia razon) buscan tener una
incidencia en el gobierno, dirigiéndose a los “disle la tierra” no solo para expresar sus
guejas (cosa que es su derecho) sino tambiénip@raarlos de aquello que el gobierno
ignora y puede resultarle ventajoso o perjudiaial,porque les interese el bienestar de las
personas investidas con un cargo oficial, sinogbbien comun.

La comunicacion entre la esfera publica abiéatda que Kant se refiere a veces de una
maneraestrechacomo: ‘el mundo de los lectores™la comunidadacadémica y otras de

maneraampliacomo: “la gran mayoria para nosotros digna delanagspeto”, “el publico en

106 Como dice en 1PP: “(...) la filosofia haria fracasar, fAciimente, @ststucia de una politica tenebrosa
mediante la publicidad de sus maximas, si la palise atreviera a conceder al filésofo la publitida las
suyas.” VIII, 386, p. 68.
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cuanto sociedadivil”, “el publico propiamentedicho, es decir, el mundo”) y la esfera cerrada
del gobierno solo puede tener lugar a traves galdicidad. Por ello Kant afirmara:

La prohibicion de Igpublicidadimpide el progreso del pueblo hacia lo mejor, incluso guetlo
que atafie al minimo de su demanda, es decir asudeecho natural.
Replanteamient¥ll, 89, p. 94.

De nueva cuenta la publicidad aparece como eliangbsolutamente humafib para el
progreso de los hombres. Aqui erRelplanteamientéa publicidad es unaaxima claramente
establecida por Kant para el progreso hacia un munejor:°® méaxima que ya habia sido
establecida en |&@P como: “el principio trascendental del derecho publico”, que como
habfamos visto atras es el principio de la justi@i&n QI la maxima de la publicidad lleva el
nombre de “la libertad de hacer uso publico deazdn” y de igual manera esta relacionado
con el progreso, entendido como la salida del testie rusticidad” del ser human@I( VIII,

40, p. 24).

Tenemos que dar cuenta exhaustiva de la mamerque Kant relaciond publicidad e
ilustracion para poder explicar después como datisres se relacionan con la trasformacion
y progreso de la esfera publica, la esfera dedastas humanos. Asi, tendremos que exponer
el movimiento que genera la opinidén publica endaieddad civil, movimiento que, en su

version mas radical, modificaria el marco instibneil existente de dicha sociedad.

2. Opinion publica y transformacién de la esfera phlica

El proposito de este apartado es mostrar que pamné IKs condiciones de posibilidad de la
transformacion del campo de la politica, ya sedelesnivel de la comunidad propia, estatal o
cosmopolita, se encuentran en la sociedad civillasndiferentes esferas publicas que se
interconectan mutuamente y en la fuerza de su@pimiblica. De tal forma que justificaremos

nuestra tesis refiriéndonos brevemente a variogjgmsle la obra de Kant donde se aprecia

9% ant admite la existencia de otros medios que @dldss” de los sujetos actian a favor del progreso
humano. Ellos tienen que ver con la Naturalezarelida como una fuerza externa que obliga a losahoma

ir mas alla de su situacion actual; asi es comajhayentender la “insociable naturaleza” humana.

1%8Asi lo explicita el paragrafo §8 que estamos exgruhd que lleva por titulo: “En torno a la dificultpara el
progreso hacia un mundo mejor atendiendo a sugbdiadi”.

199 Cf. supra.p. 59y ss.
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claramente el papel preeminente que le otorga sodéedad civil para después pasar a la
exposicion de los argumentos qustifican el peso de la opinidon publica como un elemento
capaz y legitimo para transformar la sociedad.

El dltimo parrafo d€1 nos sugiere la clave para analizar el movimieettacesfera publica:

Una vez que la naturaleza, bajo esta dura césbaraesarrollado la semilla que cuida con
extrema ternura, es decir, la inclinacién y vocacal libre pensar; este hecho repercute
gradualmente sobre el sentir del pueblo (con lb &sta se va haciendo cada vez mas capaz de la
libertad de actuary, eventualmente llega a los principios gebierng que encuentra ya posible
tratar al hombre, que es algo mas que un magunérne a su dignidad.

Ql, VIIl, 41-2, p.25.

Desde el punto de la filosofia de la historapdturaleza ha conferido al ser humano la
“inclinacion” a pensaiibremente ésta es una disposicion que insertada en la ddamdin
histérica concreta de los hombres se conviertenen“wocacion” humana que va incidiendo
poco a poco en el publico. Esto lo hace cada vexoam@azde actuar, hasta que el propio
movimiento del publico llega a modificar de tal mods principios del gobierno, que estos
terminan teniendo como principio normativo de |Hta el respeto a ldignidadhumana.

La idea de que es la sociedad civil organizag®liticamente activa quien transforma las
condiciones politicas existentes, y no asi lagslde poder, porque sus intereses raramente
estan en consonancia con el bien comun e inclushasuweces en contra, también se puede
rastrear de manera clara en el séptimo y octancipios de lddea

En el séptimo principio de ldeatoca el tema de la necesidad de una reglamentdeidas
relaciones internacionales, condicion necesaria [@rpaz de los Estados. A falta de tal
legislacion, los Estados malgastan sus fuerzasadentos esfuerzos de expansion y mientras
continden haciéndolo no cabe esperar transformesipoliticas en cada comunidad debido a
que una politica bélica “obstruye el lento esfuatebmodo de pensade sus ciudadano®
En el octavo principio se mencionan algunos indicénpiricos de que esfecto“el plan
oculto de la Naturaleza, para llevar a cabo unattanion interior y exteriormente perfecta”
ocurre. Sorprendentemente uno de esos indicioa #dsdtracion, referida explicitamente al

afianzamiento de las libertades civiles. En la &ucjue se da entre el gobierno, que busca

110)|deq, VIII, 26, p.17. Recuérdese que la ilustraciémea manera de pensar libre de prejuicios, exterysiva
consecuente.
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impedir un mayor grado de libertad ciudadana, ysdaiedad civil: “entremezclada con
ilusiones y quimeras, va emergiendo poco a podas&acion’. Dicho movimiento ilustrado:
“ha de ascender poco a poco hasta los tronos esmééner influencia sobre sus principios de
gobierno” (dea, VIIl, 29, p. 19).

Como podemos ver, la ilustracidn es un movinoienie viene de “abajo hacia arriba”. De
modo que desde l@ritica de la razon purapasando por nuestro texto centpdly hastaLa
Contienda de las Facultades un motivo permanente en la obra de Kant lasdgan la cual
aquellos que ostenten el poder politico tienen @judas voces de la ciudadania; Kant llega
incluso a plantear que es deberdel poder ejecutivo el escuchar sus qu&jasina de las
razones que se aducen para ello son las limitezigmepias de los politicos (como su
ignorancia En torno al tépicoVlll, 304, p. 46, o su falta de discernimiento sola justicia —
PP, VIII, 369, p. 44.), pero la razon que justifidadeber sin lugar a dudas es que la opinidon
publicalimita el poder politico de los gobernantes, sobre tbgoder militar.

Para Kant el valor propio de la opinion ciudaagrsu legitimidad limitativa proviene de la
forma en que se genera la opinidon publica, la ccaino mas adelante veremos, viene a
convertirse en el modelo paradigméatico del camhidelypoder social.

En términos generales por “publico” hay que edée “audiencia”. Todo publico es en
potencia una audiencia en la que se pueden deotakciones para una comunicacion exitosa.
El proceso de comprension e inteligibilidad quercedentro de una o varias esferas publicas
a través de la comunicacion es lo que llamamoslitpdad”. La condiciénsine qua norpara
una comunicacion exitosa entre los diferentes miembde la audiencia es que la
comunicacién no se encuentestringidao limitada en sus principids. Esto es asi por dos
razones. para conservar la pluralidad y divergen@aopiniones y creencias propias del
publico (lo cual entendemos como un derecho aftxaticia) y para mantener abierta dicha
audiencia a cualquiera que desee participar. Nexége que los miembros del publico

renuncien a sus mas profundas creencias o postinas Unicamente que las hagan

Hpp Vil 369, p. 42‘Las maximas de los filésofambre las condiciones de posibilidad de la paz ipébl
debenser tomadas en consideracion por lo Estados preges para la guerra”.(Los subrayados son
nuestros).

M2Es decir, que no sea una condicién necesaria pagblar un proceso de comunicacién el compartir
determinada creencia o autoridadpriori, sin haber sido antes persuadido racionalmenteeptar dichos
principios.
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comunicables, es decir, accesibles a otros, sodoed quienes no comparten dichas creencias.
Las razones privadas se convierten en publicasdous@ exponen de manera tal que pueden
ser potencialmente comprensibles y aceptables fmiea mas que nosotros mismos;
planteandolo de manera abstracta la Unica autogdadse puede presuponer es la de la razén
humana comun; de este modo, las razones que pregpotro tipo de autoridad tendran que
exponerse de tal manera que puedan ser razonesasubl

La publicidad, entendida como comunicacion likeedominio entre varios, implica critica y
reflexion en el proceso del pensamiento que relasldimitaciones y restricciones, con el fin
de que surjan puntos de vista alternativos y emegbr de los casos convergentes sobre las
cuestiones tratadas. Para Kant la ausencia deccastes y dominio en la comunicacién
permite un espacio publico autocritico y autoreflexcon conciencia de si mismo acerca de
sus necesidades, de sus carencias, de sus pesibgdid

En el pensamiento de Kant las maximas del sent@min muestran la generacion de
opiniones Y juicios dentro de la esfera publicanaxima del pensamiento libre, es decir, el
pensar por uno mismo, elimina las restricciones wvoativas basadas en el prejuicio, la
supersticion y los principios de autoridad que hasido aceptados acriticamente. La maxima
del pensamiento amplio, el situarse con el pensamen el lugar del otro, nos proporciona la
base del juicio correcto, porque esta maxima neetigue ver Unicamente con un sentido de
empatia sino también con la epistemologia ya gapatarnos de laz6ndiciones privadas y
subjetivasdel juicio” logramos reflexionar sobre nuestriiio desde un punto de vistalido
para los dem&S? La méaxima del pensamiento consecuente, pensarcaerd®m con uno
mismo, implica una apelacion a la congruencia,esmido I6gico (no pensar cosas insensatas)
y ético (porgue es mejor estar en desacuerdo cahaslque traicionarse a uno mismo). Estas
maximas no conciernen a proposiciones cientificamgnitivas. En efecto, como lo sefiala
Arendt: <<La verdad obliga, nos se requieren “maeim Las maximas son pertinentes y
necesarias s6lo en cuestione®gmiony en los juicios>>1*

Si nuestras opiniones y juicios propios los geam®s desde la comunicabilidad que esta

implicita en nuestro sentido comudn, se puede gegersensos, se puede concurrir con otros

113¢J,V, 295, p. 146La idea es que estamos probando la validez dernjestio al representarnos que lo
estamos confrontando con toda la raz6n humah&RPurag A820, p. 639.
141bid., p.131. Los subrayados son nuestros.
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en ideas y luchas comunes y dicha coincidenciaigaibera lo que entendamos p@inion
publica En el caso de que no exista una concordancia rca@nulas opiniones, se puede
“solicitar” la comprension y el acuerdo con losostr en este trabajo persuasivo, bien
entendido, apelandorazonespublicas, se recurre al sentido comunitario, “éaspalabras,
cuando se juzga y se opina se hace como miemhmaleomunidad*™

Para Kant ilustracion y publicidad son dos calaga misma moneda: el pensar por cuenta
propia, esta intimamente relacionado con los “dtriosluso en el aislamiento (que los hace
presentes a través de la imaginacion); sin laeng& de un espacio potencialmente publico
donde las perspectivas de los demas y las nugstealan someterse a examen, el pensamiento
propio se encuentra atrapado dentro de condicipriegdas y subjetivas; el caso extremo de
dicho aislamiento seria la locura. Como la ilusrae@s la época de la razén siempre acti¥a,
se presenta como una exigencia la existencia desp@cio publico (en acto, no en potencia)
deliberativo, plural e inclusivo, que tenga la fibd de debatir todo aquello que guarde
relacion con él. EI movimiento propio de la esfgrablica colocaria las bases de la
transformacion de la politica y de la lucha pdsieh comun.

Cuando Kant habla de la ilustracion del pueltmos que su comprension de la libertad
politica se relaciona directamente con el publmma audiencia: ilustrar al pueblo es difundir:
“esa estimacion racional del propio valer y de d&acion de todo hombre @ensar por si
mismd (QI, VIII, 36, p.19); es esparcir el conocimiento des glerechos, cosa que los
individuos no pueden eludir debido a que la ignoiefde aquellas materias que esta obligado
a saber” los coloca en una posicion vulnerable dej@ abierta la puerta a una posible
violacién de los propios derechos; de ahi que:diella ilustracion” signifique tanto “como
violar y pisotear los sagrados derechos de la higadh(lbid., VIII, 39, p.23).

La prohibicion de la publicidad significa tardomo impedir el progreso humano y anular la
actividad critica, uno de los gérmenes del cambitat Sin la publicidad los seres humanos se
ven condenados a vivir pasivamente, se les ocudales engafa acerca de sus derechos y su

situacion politica existente, impedimentos que hapge no busquen o exijan aquello que es

15 1bid., p. 134.
1%pyes si la maxima de la ilustracién en la maximdadmzénnuncapasiva la ilustracién podra entenderse
como la maxima de la raz&empre activa
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conforme a su derecho. La publicidad, por ejemgldadprensa escrita, pone en escrutinio y

sefala lo que tiene que ser modificado a la breleda

iComo hubiese sido en los tiempos anteriores mpaanta! Los tiranos no tenian ningun freno,
el pueblo no tenia refugio. El vicio podia crecerpunemente, sin convertirse en algo
vergonzoso. La virtud no conocia ningin medio marapartir el sufrimiento o para ganarse la
simpatia de la sociedad. Las leyes no teniara@si|...), la razén estaba monopolizada. Pero la
Providencia dijo: jdejad a la raza humana serlliéra “publicidad” aparecid.

Wekhrlin, Ungeheuy Abril, 1784, Il, 124; en Laursen, <<The subveesiant: the vocabulary of
“public” and “publicity”>>, p. 262, la traduccidrseuestra.

Hablar del las dificultades empiricas que sesgmtan respecto a las maximas de la
publicidad es explicitar los obstaculos que exigiara el progreso de los hombres. En este
contexto no cabe entender por progreso, “progres@lin es decir, que las maximas de la
publicidad generarian un avance de la moralidadamamsino Unicamente un progresditico
referido a un: “aumento de los efectos deelgalidad en las acciones”, y un marco legal e
institucional justo Replanteamient¥ll, 91, p. 96). Ello no requiere un perfeccionantbd
moral del hombre sino un buen orden legal que oblgylos hombres a ser buenos gobernantes
y ciudadanod?’ Los impedimentos de los gobiernos para que susadanos hagan uso
publico de su razén (como un atentado a sus libestaiviles, e.g. la censura, siguiendo el
ejemplo de la prensa escrita), la conculcacion epilmia que hacen de sus derechos (por
medio del ocultamiento y manipulacién de los hetfipel mantener en secreto los principios
de accién politicos (como en el caso de la guetomde siempre hay estrategias, planes,
situaciones que se le ocultan a la ciudadaniapfeupcion, son las circunstancias politicas
aludidas por Kant como contrarias a la publicidgaby lo tanto al progreso, dificultades que
no refutan su prondstico filosofico: “de que el ggnhumano ha estado progresando siempre

hacia lo mejor y asi continuara en lo sucesiRefflanteamientovll, 88, p. 92).

17 pp, VI, 366, p. 39. Valga una pequefia precisionimdio del Replanteamienty de la parte tercer d&n
torno al tépicoKant se pregunta acerca si es posible el progresel e la especie humana. Esta pregunta en
el Replanteamientse lee también como: “si génerohumano (en bloque) progresa continuamente hacia lo
mejor” (VII, 79, p.80; VIII, 309-10, p. 54-5). Laoaexion entre el desarrollo moral del hombre ywanae o
progreso de la esfera politica se ve claramenta BR cuando dice que no es la moralidad la causa ledaa
constitucion del Estado, sino que al contrario dnag esperar de esta Ultima la formaciéon moral debjo.

118 Kant menciona dos “hechos” que intentan ocultabgueblo: sus derechos civiles y “la verdadera
naturaleza de su constitucién” que “hace que rmusque una constitucion verdaderamente ajustadesattb”

ya que una publicidad engafiosa embauca el pueblespejismosReplanteamientoVIl, 90, p.94).
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Por ultimo analizaremos un fragmento que nosnjiigd transitar de una parte expositivo-

analitica a una parte critica.

¢ Por qué hasta la fecha soberano alguno ha oseldoadecon franqueza que no reconoce ningun
derecho del pueblrente a él, que el pueblo sélo ha de agradecdicba al gobiernbenefactor

gue se la otorga y que toda presion del subditetentar un derecho frente a ese gobierno (por
cuanto tal derecho entrafia el concepto de unateesia legitima) resulta absurda e incluso
punible? La razon de ello es que una declaracidigaide ese tipo sublevaria a todos los
subditos contra su soberano, a pesar de que corilesddvejas guiadas por un amo bondadoso y
comprensivo, estando bien cebadas y protegidastuvieran ninguna queja relativa a su
bienestar. Porque a los seres dotados de libertdés basta con gozar de las comodidades de la
vida que otro (en este caso el gobierno) puedeopcimmarles, sino que les interesa sobremanera
el principio gracias al cual se le procuran tales comodidadas|dPtanto, un ser dotado de
libertad, consciente de su privilegio con respedtanimal privado de razén, no puede ni debe
reclamar, conforme al principiformal de su arbitrio, ninguna otra clase de gobierna pr
pueblo al que pertenece sino aquella en la cuaktedan colegisladores, esto es, el derecho de
los hombres, (...) que ellos mismos deben acatardéngpreceder necesariamente a toda
consideracion.

ReplanteamientovIl, 86-87, p.90.

Nosotros interpretamos este parrafo comoeleesidadde un espacio publico en el cual
todos los integrantes de la comunidad participemgue ¢cudl seria la causa de que los
stbditos'® se rebelen contra su régimen politico en el casgue éste no lggconozcaningin
derecho aun cuando no tengan ninguna queja respexttdienestar? La razon de ello es que
una declaracion de este tipo estaria proclamandodancia de toda libertad politica porque si
un soberano hiciera una declaracion de ese tipoi@gxpresando a sus subditos que viven en
una tirania.

La diferencia entre tirania y otras formas dtdoas de gobierno es que el tirano manda
segun su propia voluntad o interés, en tanto gsig@dbiernos autoritarios estan limitados por
algunas leye$® Pero todavia méas importante es que el tirancapaivos ciudadanos de su
libertad de participar en las cosas del Estadozdo$ina a sus propios asuntos privados y exige
ser el Unico encargado de los asuntos publicosirdflo no deja de ser tirano aunque vele y

cuide solamente por el bienestar y felicidad dessibslitos.

19No se les puede considerar como ciudadanos ylaue los define como tal es el hecho de tenexcthers.
120 Arendt, “Qué es la autoridad”, eBntre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios solareeflexion politica
Traduccion de Ana Poljak, Ediciones Peninsula, 2p0353.
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No es suficiente para los seres humanos conmaées politicos, como fines en si mismos,
gue tienen la capacidad y el derecho de deternmioarsi mismos sus fines y objetivos, el
bienestar que el gobierno pueda proporcionarlgsag ello tienen que verse privados de
participar en la cosa publica, encontrandose lologaa actuar y moverse en la esfera privada,
cosa que Kant entiende como estar excluido de taupmlad colegisladora humana. El
sinbnimo de tirania en los textos de Kant es “déspo”, que trata a sus subditos como hijos
menores de edad que se encuentran bajo su tusslu) donde la caracteristica esencial es

la falta de derechos politicos, lo cual se entiezairo carencia de libertad politica:

[un gobierno despotico] se trata de una constitugide suprime toda libertad a los subditos, los
cuales no tienen entonces absolutamente ninglntdere
En torno al tépicoVIII, 291, p.28.

No se debe dar por sentado que en todos los casgseelos hombres vivan reunidos en
sociedad existe un espacio publico en el cual tefeghbertad de mostrarse, de hablar, opinar,
iniciar debate, modificar los principios que rigem convivencia, etc. El caso extremo que
maneja Kant es el estado de naturaleza donde tm @pie existe es el derecho y la justicia
privada En el otro extremo se encuentra la completa iatéggn humana en una comunidad
cosmopolita pacifica que haga realidad la idea wmamidad. Entre ambos oscila nuestra
realidad empirica: los diferentes estados civilesh sus respectivas leyes y esferas,
limitaciones y problemas. A nuestro parecer, eb régue siendo no sélo mantener sino
tambiénampliar un mundo organizado politicamente donde los hosilmgedan insertarse de
palabra y obra*?* donde los seres humanos experimenten la libedttica de hacer uso de
razon y, a falta de la constitucion civil perfegtee se aplique y se mantenga por si misma (sin

la intervencion humana&fectivamentsean colegisladores de su comunidad.

121 Arendt, “¢,Qué es la libertad?”, entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios solareeflexion politica
Traduccion de Ana Poljak, Ediciones Peninsula, 2p0234.
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3. La teoria de la ilustracion hoy

Este apartado tiene como propdésito tocar un sotdoppolémico acerca de lo que hemos
manejado como la teoria ilustrada politica de KEntel capitulo dd$? exponiamos los tres
principios basicos del derecho publico que subyactda constitucion civil republicana que
es la Unica que puede dar lugar a una sociedagyardie y a una paz cosmopolita: la libertad,
la igualdad y la dependencia e independencia.

El principio de la libertad exterior juridicatie dos vertientes. La primera se contrapone a la
coaccion arbitraria de nuestra persona y se leeocdla libertad legal de no obedecer a
ninguna otra ley mas que a aquella a la que ha siag@nsentimiento’Metafisica VI, 314,
846, p. 143). La segunda, la libertad de decidin@o de vida que uno juzgue mas adecuado:
“Nadie me puede obligar a ser feliz a su mododgteho él se imagina el bienestar de otros
hombres), sino que es licito a cada uno buscalsidad por el camino que mejor le parezca”
(En torno al tépico VI, 290, p. 27).

El principio de igualdad juridica engloba laadde que sin importar las diferencias que
existan entre los seres humanos (de nacimient@raj@edades, de género, etc.) todos son
iguales ante la ley en derecho y obligacionesidigldad civil, es decir, no reconocer ningun
superior en el pueblo” que tenga derecho de coaacm otros sin el estar obligado a obedecer
la ley.

El dltimo principio, la dependencia e indeperui@n se presta a polémica y discusion. La
dependencia juridica se explica a través del giodle igualdad: “La dependencia telos
respecto a una legislacion comunPR VIII, 294, p. 33, subrayados nuestros). La
independencia juridica esta relacionada con latéldguridica de los ciudadanos en tanto que
cada individuo es libre e independiente, sobre thdstado, de buscar su felicidad por donde
mejor le parezca. El otro aspecto de la independemnal se relaciona con el derecho civil de
ser colegislador de su comunidad, la cual se eapresliante el voto.

Veiamos también que la condicién para ser cialasl y por lo tanto colegislador con
derecho a voto, es: “que uno ®s propio sefidr(En torno al tépico VIII, 295, p. 34). La

cuestidon es que en este contexto, que no es éscdecir, no es la determinacién por uno

1225 39yss
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mismo de nuestra voluntad; el ser “su propio sefesta relacionado con tener alguna:
“propiedad (incluyendo en este concepto toda habilidad, @fi@rte o ciencia) quée
mantenga (Ildem Subrayados nuestros), es decir con la indepera@wondmica y civil.
Aquellos quedependarde otros para vivir, que se vean obligados a vesu@ropia fuerza de
trabajo no poseen dicho atributo civil porque tremmpie agradecer: “la propia existencia y
conservacion al arbitrio de otro en el pueblo, tiepen que ser mandados o protegidos por
otros individuos, por tanto, no poseen independecivil” (Metafisica VI, 314-5, 8§46p. 143-

4). Su estatus seria de ciudadanos pasivos 0 egios que no pueden participar en la
creacion de las leyes, pero si de su proteccianjopque lo Gnico que les queda es esperar
verse representados juridicamente por los ciudadactivos de la comunidad, encontrdndose

recluidos a un ambito privado.

El sirviente (no el que esta la servicio del Esfadbmenor de edacdéturaliter vel civilitep;
todas las mujeres y, en general, cualquiera queuede conservar su existencia (su sustento y
proteccién) por su propia actividad, sino que seado a ponerse a las 6rdenes de otros (salvo las
del Estado), carece de personalidad civil y suexda es, por asi decirlo, sélo de inherencia.
Metafisica,VI, 314, 8§46, p. 14.

Las especificaciones de Kant para la indepenadesaonomica nos pueden parecer hoy en
dia elitistas, discriminatorias, basta con dece tpdo el género femenino se ve excluido, e
inconsistentes, no solo el término mismo de “sempmpio sefior”, sino lo que es peor,
inconsistente con su pensamiento igualitaristapi@sente en sus planteamientos éticos y
politicos, donde afirma categéricamente que elrvdéctodoslos seres humanos, absoluto y
gue no admite nada equivalente es su digniBaddamentacionlV, 437, p. 48), la cual exige
un respeto incondicionad®¥e, VIlll, 380, p.60).

A continuacion intentaremos argumentar, quizariesgo de parecer “defensores
incondicionales”, que el criterio de independenaamo la caracteristica que define y
distingue a los llamados propiamente ciudadandsesigque no lo son, es dimite historico de
la teoria politica e ilustrada de Kant, que puestefmnqueado y resuelto desde sus propios
textos.

En primer lugar hay que decir que Kant mismduwibrd y admitio lo problematico que era

el principio de independencia. Asi cuando habldaddistincion entre ciudadano activo y
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pasivo sefiala que: “el concepto de este Ultimalplano pasivo] parece estar en contradiccion
con la definicién del concepto de ciudadamogenerdl (Metafisica VI, 314, 846, p. 144, los
subrayados son nuestros). También acepta queiat diterminarlos requisitos que se han de
satisfacer para ser “su propio sefior” debido ajlesticia que muchas veces esta presente en el

caso de que un individuo se duefio de alguna pragied

Incluso sin entrar en la cuestion de cémo pudorodegalmenteque alguien se haya apropiado
de mas tierra de la que puede explotar con susasropanos (...) y como ocurrié gue muchos
hombres, que de otro modo hubieran podido addoulivs ellos unas posesiones estables, se ven
con eso reducidos al mero servicio de los anteripaga poder vivir.

En torno al tépicoVIII, 296, p. 35.

Kant tenia en cuenta la injusticia y la desidadl social, no la niega pero tampoco la
justifica, de ahi que sefiale criterios econoOmi@sacriterios deficientes para distinguir a una
ciudadania que para su época podia participar enakuntos del Estad® Incluso
histéricamente hablando este criterio es inclugi@ue va desde los pequefios artesanos y
granjeros hasta los grandes hacendados, tenieddaioa de ellos derecho a un solo voto, sin
importar el tamafio de sus propiedades. Que ndigasta desigualdad social ni hace una
defensa delstatus quose ve claramente en que considéegal los privilegios que por
nacimiento goza la nobleza porque los méritos foueslo tener alguno de sus antepasados) no
se heredan a sus descendientes, sino que cadangntatque adquirirlo por su propio trabajo
al igual que los no privilegiados. No es el Estatm laopinién publicaquien corregira, lo
que Kant califica como una anomalia, los privilegizeredados adquiridos ilegalmente y
modificara la distincién entre soberano, noblezaugblo por considerarla injusta: §.que
continué la dignidad del titulo hasta que en lanidpi publica la division entre soberano,
nobleza y pueblo dé lugar a la Unica natursliéi@fisica VI, 329, p. 164).

123 porque es un hecho empirico evidente desde laaépecAristoteles, que quienes tienen cubiertas sus
necesidades méas béasicas como son el techo, la @gnetl vestido, son los que pueden estaealicio de
nadie mas que de la comunidad: “El hombre librecietladano de unpdlis, ni estad apremiado por las
necesidades fisicas de la vida, ni sujeto a la dacitn de otros creada por el hombre. No sélo bhe der un
esclavo sino que ademas deber tener esclavos yonsate ellos. La libertad en el campo politico iexg
cuando todas las necesidades elementales de ladidda estdn superadas por el gobierno, de mo@o qu
dominacién y sujecién, mando y obediencia, gobeyrsar gobernado son condiciones previas paralestab

el campo politico, precisamente porque no son steaao.” Arendt, “¢;Qué es la autorida®p. Cit.,p. 187.
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El mismo razonamiento se aplica en el caso déid@éncion entre ciudadanos activos y
pasivos, junto con el principio que permite dichstidcion, la independencia econdémica
entendida como no servir a nadie mas que uno misomg condicion necesaria para que los
ciudadanos sean colegisladores. Lo cual implicalsi@amente un movimiento critico iniciado
en la esfera publica que inicie el debate sobpefanencia o no de dicho principio.

Por ultimo, nosotros creemos que no podemos echsaco roto las multiples referencias de
Kant a la igualdad y a la necesidad de una inté@gramiversal que hemos manejado a lo largo
de esta tesis por dos lugares donde habla de estigp (En torno al topico VI, 294-6;
Metafisica VI, 314-5, 846) y que tienen una extension deroyaaginas en total.

El principio de la independencia se presentaccamclaro ejemplo de los limites histérico
conceptuales de Kant respecto a la nocién de caidad/ como un buen motivo para exponer
brevemente una presentacion contemporanea del miemga ilustrado de Kant. Porque
muestra el problema que existe entre una ciudadatiie, claramente poseedora de derechos
y una pasiva que no puede, por cualesquiera razemgsricas, participar o tener una
incidencia real en la esfera publica y se ve reglgna esperar en el mejor de los caso la
proteccién del Estado respecto, en palabras de Kamt libertad e igualdad como hombres, no
como ciudadano¥* Dentro de los Estados-Nacién este seria el cadosdemigrantes, las
minorias étnicas y los marginados.

Si bien es necesario que la ciudadania seaislalegra a la manera en que lo entiende Kant,
no es suficiente que la accion propia de la ciudizdae concurrir con los demas en la
formacion de las leyes se vea limitada a la elecpdr medio del voto de los representantes
politicos que modifican y dan forma al marco legain dandose el caso que estos sean
politicamente virtuosos, es decir, aunque ellosnfbaran las leyes teniendo en cuenta la
piedra de toque de toda ley publfCaporque uno de los problemas de las democracias
contemporaneas es la falta de representacion gaolite las necesidades del grueso de la

poblacion.

124 o cual obviamente esta refiriendo a sus derenhosanosMetafisica\Vl, 315, §46, p. 145.
125 E| cual hemos expuesto ersebra, p. 49.
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Bohman en su articulo “No dominacién y demoadransnacional®® afirma que hay que
entender la falta de representacion politica coma @orma de dominacién politica.
Dominacioén no solo tendria que ser entendida camiatérferencia arbitraria en la vida de
otros (por ejemplo, a través de la violencia) demmbién como la capacidad de emplear los
poderes normativos institucionales (aquellos gstauran las leyes y sefialan los derechos y
obligaciones) de manera arbitraria. No es neces@igoun actor politico llegue al extremo de
violar una regla o norma para considerar que egugaeoder arbitrariamente, basta con que las
personas que se encuentran bajo su régimen norpagearo poner remedia cualquiera de
las decisiones politicas que haya tomado.

La ciudadania, como colegisladora tendria quenelerse como un poder normativo con la
capacidad de crear y modificar sus propias obloyes y deberes, a diferencia de simplemente
padecer su imposiciomniciar la deliberacidbnconjunta que interprete, reforme e incluso dé
completa nueva forma al marco juridico institucigonato con la capacidad de fijar puntos en
la agenda publica serian la forma en que manifastarlibertad politica de los ciudadanos
como no dominacion.

El centro de la cuestion no es que los ciudaslanedanrespondery resistir a las
iniciativas de los poderes politicos, a la manerguwe Kant lo entiende, como el derecho a
cuestionar a través de “la libertad de la plutffa) del ala izquierda del Parlamendsino
gue cada miembro de la comunidad politica tengaapemcidad déniciar —como un acto
completamente espontaneo— la deliberacidon comursefi@e los puntos, por una lado de
la agenda politica y por el otro que haya que edaremodificar y transformar del cuadro
normativo basico. Seria efectivamente un ciudadatigo el que tiene el poder compartido
de empezar, influir y llevar a buen fin una propaepublica concreta. Iniciar la
deliberacion es una maneraginerarpoder politico que se diferencia del cuestionatnien
y la aprobacion o desaprobacigost hoade las propuestas, como es el caso del #tel

contexto politico, ser libre y la capacidad de emapecoinciden (libertad que se

126 Bohman,Republicanism and Political Theqrgécile Laborde and J. Maynor, eds., London: Balsitkwell,
2008, pp.190-216.

127En torno al topico VIII, 304, p. 46.

128 Metafisica VI, 322, p. 154Contienda VII, 35, p. 85-6.
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experimenta en el actuar), de tal manera que d¢#éatiia ciudadana se entenderia como el
modo de ser de un ser actualite.

Asegurar los poderes normativos de los ciudaglaelopoder positivo y creativo para
interpretar, amoldar y reformar democraticamenteaitenido de las obligaciones, es
fundamental para el desarrollo de las democraldas;uales tienen el reto y la obligacion
de hacerlos extensivos a todos sus ciudadanosgoés de mantener abierto el especio
deliberativo a todos los que forman parte de lawodad, de lo contrario seguiria estando
latente la posibilidad de que algin grupo de ciadad dentro de la comunidad domine a
otros grupos, o que alguna comunidad poderosa @oanrtra, cosa que es injusta.

Esta concepcion normativa de la ciudadania efiala un punto que es decisivo: si el
poder intrinseco de los ciudadanos para cuestaew@siones politicas depende de su poder
aun mas basico dearticipar efectivamente en la deliberacion publieatonces el derecho
gue estaria como base de los poderes ciudadanaskderecho pertenecer(a actuar, a
opinar, a ser tomado en cuenta) a una comunidad.

La confirmacion negativa de esta tesis la terse@molos casos de violacion a los derechos
humanos. Arendt en su obias origenes del totalitarist® analiza el caso concreto de
las miles de personas que se vieron obligadasral@us hogares debido a la persecucion
politica alzada contra ellas en la Segunda Guemad\l. Si bien casi todo el mundo
estaba dispuesto a aceptar que la condicidon de estsonas consistia en la pérdida de sus
derechos humanos, nadie parecia saber a “cieraia’cqué derechos habian perdido. A
diferencia de la conculcacion de los derechosesyitaso en el que los agraviados pueden
exigir justicia a las instituciones dentro las teyas de su Estado-nacion particular, ellos
han perdido una comunidad especifica que quienaegda garantizar cualesquier derecho,

han perdido un lugar en la sociedad:

La calamidad de los fuera de la ley no estribawensg hallen privados de la vida, de la
libertad y de la prosecucion de la felicidad, dadgyualdad ante la ley y de libertad de
opinién —férmulas que fueron concebidas para resg@rwblemasientrocomunidades

129 Esta interpretacion de la libertad humana estatiantde Arendt, “,Qué es la libertad?”; y estasailineas
tienen como referencia p. 267: “ (...) los procesefihcos se crean e interrumpen de modo constatrsey/és de
la iniciativa humana; por @hitium, el hombre es en la medida en que es un ser &etuan

130Arendt, Los origenes del totalitarism@omo Il: Imperialismo, versién espafiola de Guitle Solana, Madrid,
Alianza Editorial, 2002, p. 426.
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dadas—, sino que ya no pertenecen a comunidadaal@ur) La prolongacion de sus

vidas es debida a la caridad y no al derecho. (a.ptivacién fundamental de los

derechos humanos se manifiesta primero y sobrednda privacion de un lugar en el

mundo que haga significativas a las opiniones gtefes a las acciones. (...) Este
estado extremo, y nada mas, es la situacion dedesonas privadas de derechos
humanos*

El haber sido expulsado de la comunidad poliggaesenta tanto como la pérdida de la
dignidad humana porque significa la pérdida améralel estatus humar®’ de la
capacidad de tener un estatus en cuanto tal, egfaies un rango impotente mientras no
sea reconocido y respetado por los delfa€uando no es posible apelar a ninguna
institucion politica dentro de las comunidades hasa cuando se ha sido privado del
derecho a ser miembro de una comunidad con podspesificos (sobre todo del poder de
exigir justicia y reclamar lo que es propio, nuesterecho de ser reconocidos como seres
humanos), podemos decir que el hombre ha perdidoseatidopolitico su dignidad
humana, en palabras de Arendt: ha sido arrojada ldemanidad?*

El hecho de que aparecieran millones de perspmafiabian perdido sus derechos, a los
gue les era imposible recobrarlos debido a la Gitmapolitica de la Segunda Guerra
Mundial nos muestra la existencia de “un derectienar derechos” y de un derecho a
pertenecer a una comunidad humana organizada. As®a@ncuentran intrinsecamente
relacionados: ser poseedor de derechos humanogfficsigeer poseedor del estatus
normativo mas basico deiembrode la Humanidad (o de la comunidad cosmopolitaccom
la entiende Kant) como la posicion que es necegara exigir respecto de los demas, la
cual sera la base de titulos posteriores (comoeetiddadania), de tal manera que en
cualquier circunstancia sea posible reclamar jiastdonde la comunidad interpelada no es

aguella de cuyo seno uno fue expulsado sino la smad humana en cuanto tal.

131 1bid., p. 429.

132 | 0 cual implica la pérdida arbitraria de todos harechos humanos, situacién a la que ni siquiesa |
criminales se ven condenados, a los que Unicamseri&s priva de algunos derechos.

133 Recordemos que para Kant, las personas, en tajetios de una razén moralmente préctica, poseemlon
interno absoluténalienable su dignidad humana, en virtud de la cual puedéebgn exigir respecto por parte de
todos los otros seres racionales del mundo. Asi:Hlimanidad en su persona es el objeto de respetél puede
exigir a cualquier hombre, y del que él tampoce @idvarse” Metafisica VI, 435, p. 299.

1340p. Cit. p. 431. “Ser un esclavo significaba, después de,tposeer un caracter distintivo, un lugar en la
sociedad —mas que la abstracta desnudez de senbiymeada mas que humano-. (...) El Hombre, asi,gued
perder todos lo llamados Derechos del Hombre sidepesu cualidad esencial como hombre, su dignidad
humana. Sélo la pérdida de la comunidad mismartgeade la Humanidad.”
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Lo cual plantea la necesidad de que como badasdeomunidades humanas existan
instituciones politicas cosmopolitas —en la terdugta de Kant, transnacionales en la
terminologia de Bohman— a las que dirigir los nexda de derechos humanos, las cuales
tendrian que tener la capacidad y el poder polgidaiente para reparar el dafio, en otras
palabras, que los derechos humanos como principiddicos tendrian que hacerse
efectivos a través de la proteccion y el reconaama legal de las instituciones; de tal
manera que ekégimen de los derechos humanos y sus instituciones toystila
comunidad humana esentido politicoa la que todos los seres humanos pertenecerian; en
cuya ausencia los derechos humanos serian cordideea el mejor de los casos como
obligaciones morales, benevolencia o carifasio como obligaciones juridico-politicas;
donde a falta de leyes y de autoridad civil las@eas que no son miembro de un Estado,
los fuera de la ley (estatal) sélo podran, segumdmorable frase de Locke: “apelar al
cielo”.

En laDeclaracion Universal de los Derechos Humarieeemos un buen ejemplo del
enlace que existe entre ser miembro de la comurtidadana y tener derecho a tener

derechos, asi su articulo 28 dice:

Toda persona tiene derecho a que se establezcalem social e internacional en el

gue los derechos y obligaciones proclamados erDesti@aracion se hagan plenamente

efectivost®®

La humanidad emerge en las luchas y condiciomiégenbro, del movimiento “de todos
en el pueblo de poder abrirse paso desde ese gxiano al activo” Metafisica,VI, 315,
p. 145) a menudo a través de los reclamos de agymltes “pasivas” de la comunidad que
carecen de estatus plenos, voces que al encontnarggnadas dentro de las instituciones,

se hacen oir por medio de los intersticios de fler@gpublica, por medio de la emergente

135Cf. Arendt,Op. Cit, p. 432: “La prolongacién de sus vidas [de losduge |a ley] es debida a la caridad y no al
derecho, porque no existe ley alguna que puedgasldi las naciones a alimentarles; su libertad al@mientos,

si la tienen, no les da el derecho de residenddh,qde disfrutan corrientemente incluso el delimtee
encarcelado; y su libertad de opinién es la liltedel loco, porque nada de lo que piense puedertarm nadie”

y Kant, PP, VIII, 386 p. 68: “La politica coincide facilment®n la moral en el primer sentido (como ética)) (...
pero en el segundo sentido (...) como teoria delctereante la que deberia inclinarse, la politicee cr
aconsejable no introducirse en ningln acuerdo,jgoechegarle toda realidad a la moral y entenddosdos
deberes como actos de benevolend@d’suprap.66.

138 a declaracién universal de los derechos humapas}3.
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esfera publica (a la que cada vez se iran integrar@s miembros) en la que se discuten los
problemas, las injusticias, las desigualdades gfrersaquellos que no gozan de todos los
derechos y que, conforme se movilicen y se trasl@pa otras esferas se convertiran en
movimientos de alcance regional o incluso intewreai que promoveran su propia
integracion con los deméas miembros, hasta ahora priggegiados que ellos, de la
comunidad.

De modo que las constantes luchas de las persmiaser miembros de la comunidad
humana en sus diferentes sentidos (en sentido rooaio miembro del reino de los fines,
politico y juridico —como ciudadano de un Estadetipalar y miembro del régimen
internacional de derechos humanos, y cosmopol@aeaiudadano del mundo, porque no
es suficiente ser solamente parte de una comumpiaiedgarantizar la propia libertad), sus
avances y retrocesos, la confrontacion discurgsiwie éas partes conservadoras que buscan
mantener sus “privilegios adquiridos ilegalmente'jyienes buscan su modificacion y
transformacion, propagan el caracter problematedaddesigualdad e impulsan muchas
veces de manera inconsciente la completa integrdzitnana. Porque la injusticia que se
encuentra de fondo en el hecho de no hacer extensivtodas las personas sus propios
derechos humanos se muestra en toda su crudeziocggmsando a Arendt, se olvida que
es el hombre quien priva a sus semejantes dedddibhumana comun, que es el resultado
del trabajo de todos y del artificio humalib.

El derecho béasico y fundamental humano que decolo a Kant habria que difundir a lo
largo y ancho del mundo, es el derecho de cadamera pertenecer a la comunidad
humana, es decir, “el derecho a tener derechogsligleidad humana inherente a todo ser
humano, derecho que tendria que ser garantizadta gwopia Humanidad, ya sea como
una exigencia y reclamo de la esfera publica @e# de instituciones cosmopolitas para
gue podamos “reconocer un cambio de sentido haceteejor por parte del género humano,

como algo que ya se halla en perspectiVa”.

137 Arent, Op. Cit, p. 435. Cosa que también es clara para Kantllidgua juzgue como “absolutamente ilicito”
establecer y querer mantener cualesquier prin§pitdico, religioso, filoséfico) como “inmutable impedir su
examen publicoCf. Ql, VIII, 39, p. 22.

138 ReplanteamientdyIl, 94, p.100.
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Conclusones

Esta tesis tuvo como objetivo exponer el conceptdlustracion en el pensamiento de Kant.
Nuestro trabajo fue en su mayor parte analiticpositivo y argumentativo, es decir, nos
dimos a la tarea de desmenuzar varios fragmentds olera de Kant en los cuales se refiere
explicitamente a la ilustracion, explicando losveatos que estan intimamente relacionados
con dicho concepto para después relacionarlos ttos pasajes donde quiza la relacién con el
concepto de ilustracidon no se percibe tan claraenpeto que un examen minucioso pudo
sefalar. Nuestra fuente primaria fRespuesta a la pregunta qué es ilustragyola propia
brevedad del texto nos planteaba un problema paraxposicion exhaustiva del concepto de
ilustracion, que buscamos resolver recurriendor@sdextos de Kant donde se exponian con
mayor amplitud o desde otra perspectiva las misieasi.

Habiendo finalizado esta parte analitica pudirpasar a una parte sintética en la que
expusimos los cuatro nlcleos tematicos o aristascqusideramos conforman el concepto de
ilustracion.

Podemos decir que Kant define “negativamentélukstracion como la “salida de los seres
humanos de su autoculpable minoria de edad” yipasiente como el “valor de servirse de su
propio entendimiento”. Asi planteada, el primerladdematico que manejamos fue la parte
positiva del la ilustracion, “el pensar por cuempia” o SelbsdenkenEn esta parte,
expusimos los nexos entre la ilustracion y pensatmieritico. Respecto a este nucleo nos
referimos sobre todo a faritica de la razon puraPara Kant la época de la ilustracion era la
época de la critica y por critica habia que entendda “critica de libros y sistemas sino la de
la facultad de la razon en generaCRPura,AXIl, p.9). Encontramos que desde la exposicion
de los limites y los alcances de la razén podiaexgdicar como era posible el pensar por
cuenta propia, que la construccion de la autoridadla razén nos proporcionaba las
condiciones de posibilidad del pensamidiittce de prejuicios y de tutelas; y concluimos que
el pensamiento critico tiene implicaciones pol#jaao so6lo porque las dos grandes metaforas
con las que Kant relaciona y explica el criticissom juridico-politicas (dfibunal de la razén
pura y el Estado legal, pacifico que instaura liéicar en el campo de la metafisica en

contraposicion a su anterior estado de guerrdindeabables disputas”) sino también porque
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el pensamiento critico es por principio antiaugoiit: por ello, tendran que pasar la prueba del
“examen publico y libre” aquellos principios queijan respeto”.

De la parte que nosotros hemos llamado “negatieda ilustracion, la salida de los hombres
de su minoria de edad, surgen estas otras trégsarigna es la que se refiere al individuo, la
otra al publico y una mas a la historia, a la cpomn del tiempo. La ilustracion del individuo,
como la segunda arista del concepto de ilustradi@n]a que menos se trabajo en esta tesis,
debido fundamentalmente a dos razones. En pringar jporque Kant considera que tomados
individualmente, los hombres necesitan caractea galir del estado de minoria de edad, pues
tienen que dejar atrds las comodidades que leséramenores de edad, para lo cual necesitan
“valor y decision”. En segundo lugar, y esto esnlss importante, porque la ilustraciéon de los
individuos en dltima instancia esta subordinadaitustracion del publico.

La segunda arista es la ilustracion del publgaual se encuentra intimamente relacionada
con la primera porque, como hemos argumentaddado de esta tesis, no es posible el uso
correcto depropio entendimiento sin el ugmiblico de la razén. La ilustracién es un modo de
pensamiento libre de prejuicios, extensivo y coneete que solo se ejercita en comunidad. El
ambito publico es basicamente el terreno de larda®n. Asi el uso publico de la razon es el
uso que uno hace de la propia razon frente a uhcpp el hecho de que nuestra razon se
dirja a una audiencia define la forma de la comacidn que, entre menos limitada se
encuentre en sus principios mas amplio sera swn@caAqui hay que recordar que la
intercomunicacion humana, como caracteristica ésethe la sociabilidad humana, es elevada
por Kant incluso a principio trascendental dekdbo en su forma de publicidad.

Para Kant el publico se emancipa de sus tuttwasdo es critico y tiene la capacidad de
elevar a debate publico aquello que considere adoe&ste movimiento de la esfera publica,
es decir, la de los asuntos humanos, a su vezactdscbases de la transformacion politica e
institucional en sus diferentes niveles: desde nae@anza del credo religioso hasta la
legislacion.

Aqui los conceptos claves comunidad y sociadnilittumana. Kant muestra un particular
interés por los principios que fundarian y mant@rdrpacificamente a las diferentes
comunidades humanas, lo cual queda patente emiha$pgos politicos que ya encontramos en
Ql y que Kant los sigui6 trabajando en obras postsioa legitimidad de un contrato, la
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piedra de toque de la ley publica, la soberanigdeblo, los derechos humanos y la libertad
politica por excelencia: el uso publico de la razdn

La sociabilidad humana juega un doble papel,unolado es el origen de la humanidad del
hombre, “es la cualidad correspondiente a la hudaaliiy por el otro es un problema de
filosofia de la historia@J, V, 297, p. 148). La completa integracion de lananidad en una
comunidad cosmopolita tan estrecha que la “viotadél derecho en un punto de la tierra
repercute en todos los demas” se ve conferida r@dme de un remotéuturo mientras los
seres humanos no respeten en todos sus nivelssifperestatal, internacional) el concepto de
derecho PP, VIII, 360, p.30).

De este Ultimo aspecto derivamos nuestra tegcéitima arista del concepto de ilustracion:
la consciencia del tiemparesenteen que escribia Kant, asi la ilustracién no sétoite a un
modo de pensamiento y de accién autbnoma, sinaéanbuna época. Es un motivo frecuente
en las obras de Kant sefalar el momento presemten@ncionar dos famosas citas: “Nuestra
época es, de modo especial, la de la criti€RRurg AXII, p. 9); “si nos preguntaramos si
vivimos en una épocdustrada la respuesta es no, pero si en una épodmsteacion’ (Ql,
VIII, 40, p.23).

Si la ilustracion es Isalida de los hombres de su culpable minoria de edadnees
decimos una perogrullada cuando afirmamos quais&récion es lantradade los hombres a
la mayoria de edad, sin embargo no es obvio seftalaglementos historicasoncretosque
Kant aduce para sostener su tesis, porque es robglge que a lo largo de toda la historia de
la humanidad se hayan dado muchos casos de pexpomasvieron el valor y entusiasmo de
pensar por cuenta propia, de hacer uso de su mit@amente, he ahi el caso de Socrates al
gue Kant tiene muy presente. Los eventos histomgas para Kant definian a la llustraciéon
eran la emergencia de diferentes esferas publitasreflexivas que eran conscientes del papel
gue jugaban o podian jugar en la sociedad, cosa@ueflejaba en sus diferentes formas de
expresionpublica; lo cual eran indicios de progreso humanalos sentidos muy basicos, uno
de cara al conocimiento humano: el debate publa@soocuna manera de eliminar errores y
depurar prejuicios y descartar principios de adaatierréneos al conocimientd y otro en

sentido politico, como una ampliacion de los lisiém los que se encontraba circunscrita la

139 Como fue el caso de la ciencia de la metafisica.
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libertad de los hombres. Asi €1 la libertad religiosa de la que gozan “dignisirol@sigos” y
mas aun los que no estan limitados por este cagogxpresar sus opiniones “que en ciertos
puntos se desvian del credo aceptado” habla a éetdespiritu de libertad” de la época (VIII,
41, p.24); erldea el avance en la proteccion de las libertadesesvéls una sefal que el plan
oculto de la Naturaleza (el desarrollo de todasliggosiciones humanas que sélo es posible en
un estado de derecho cosmopolita) se esta llevardbo (VIII, 27, p.19) y por dltimo, el cual
es el aspecto mas sefialado por los comentadotaobea de Kant, la reaccién publica de los
espectadores de la Revolucién Francesa: Simpatiarayana en el entusiasmo”, que debido a
su falta de implicacion y desinterés, el entusiagm® mostraban por la defensa del der&€ho
gue llevaba a cabo el “pueblo pletérico de espidemostraba un caracter moral del género
humano. Los espectadores no estaban implicadotasa@acciones violentas de la revolucién,
pero si estaban coimplicados entre si y el heckmmie que se juzgue como miembro de una
comunidad, hacia de la “manera de pensar de |letesiores” ursigno historicoque abria
nuevos horizontes para el futuro como un prondést&eto como que indicaba el progreso
constante e indefinido del género humano, sin gya lque temer de “serios retrocesos”. Aqui
ya no sélo se trata del progreso mismo que acenégcia época de la ilustracion, o en el siglo
de Federico, sino délituro, es decir de nuestro presente.

140 E| Replanteamientmo es el tnico texto donde Kant juzga que la defatel derecho entrafia una cualidad
moral del ser humano, véake torno al topicoVlll, 22, p. 287;PP, VIIl, 355, p.23. Sin embargo lo que lo
diferencia de de estos fragmentos es que menclanasuceso deuestro tiemp§ en el cual esta disposicion
gueda al descubierto.
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