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INTRODUCCION

El articulo que analizaremos es el 76 Bis de la Ley de Amparo,
consideramos importante abordar el estudio de este tema, pues en él se
contempla el principio de la suplencia de la queja deficiente. En la actualidad se
tiene una tendencia mas amplia de proteger a los gobernados, de forma que se
han establecido temas como el que ahora estudiaremos y el de la causa de
pedir, por lo que se ha combatido el principio de estricto derecho del juicio de

amparo.

Es asi que en los albores del principio de la suplencia de la queja
deficiente sélo se establecia como una excepcidn, al de estricto derecho, pero
fue evolucionando para aplicarse a diversas materias, al igual que fue
incrementandose la escala practica en la que se aplicaria, con el afan de
procurar justicia a los quejosos, el legislador en decreto de veinte de mayo de
mil novecientos ochenta y cinco, elabor6 la dltima reforma relativa al tema, entre

sus motivos se encontraban los siguientes:

“(...) La Iniciativa que ahora se dictamina, propone el establecimiento de
la suplencia de la queja, ello con caracter obligatorio, lo que trae consigo una
mayor proteccion de los quejosos y recurrentes, y convierte en un instrumento
mas eficaz al juicio de amparo, ajustandose éste a la casuistica sefalada en el
nuevo articulo 76 Bis, la que consideramos adecuada por el notorio beneficio en
favor de determinados sectores de quejosos y recurrentes. Ademas, el motivo
por el cual se establece la suplencia de la queja deficiente, responde a la idea
de hacer efectiva la supremacia constitucional encomendada a la labor del
Poder Judicial de la Federacion (...)”

Como vemos, a través del principio de la suplencia de la queja deficiente
se protege la supremacia de la Constitucion, pero ello implica proteger también
a los gobernados en sus bienes juridicamente tutelados de mayor importancia y
nivelar las desigualdades sociales, por lo que consideramos importante estudiar



este tema. Igualmente, con la evolucién que ha tenido el principio a estudio no
debe descartarse que en algin momento llegue a suplantar al de estricto
derecho.

Sin embargo, como se vera mas adelante, la fraccion VI del articulo 76
Bis de la Ley de Amparo, presenta problemas en cuanto a su redaccion,
resultando confusa, pues no se da una seguridad juridica respecto a su
aplicacion, lo que va en perjuicio del gobernado que queda a disposicién del
juzgador, ante sus discrepantes criterios, por lo que es conveniente esclarecer y

dar congruencia a la interpretacién y aplicacion de la norma juridica sefialada.

Asi, el desarrollo del temario del presente trabajo de investigacion, se
inicia con el capitulo primero en el que se hace un breve sefialamiento de los
antecedentes legislativos en México del juicio de amparo, asi como algunas de
sus generalidades, en las que se tratan algunos conceptos del juicio de amparo,

caracteristicas, objeto y la naturaleza juridica de la accién de amparo.

En el capitulo segundo se exponen los principios rectores del juicio de

amparo, dentro de los cuales se encuentra el de la suplencia de la queja
deficiente.

En el capitulo tercero, se desarrolla el tema en especifico del principio de
la suplencia de la queja deficiente, en el que sefialamos su origen, finalidad,
conceptos, 6rganos encargados de aplicarla, su fundamento constitucional y
legal, y las diversas reformas relacionadas con ella.

Finalmente, en el capitulo cuarto se emprende al analisis del articulo 76
bis, en sus diversas fracciones, asi como la propuesta de reforma a la fraccion

VI de ese articulo.

Es nuestro deseo que esta investigacion sea de utilidad y valor a

aquellos lectores interesados en la materia.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES NACIONALES Y GENERALIDADES DEL JUICIO DE
AMPARO.

1.1 Antecedentes nacionales.

Antes de entrar al estudio del tema a desarrollar, es pertinente estudiar
de manera breve los antecedentes nacionales del juicio de amparo a partir de la
Constitucion de 1824, hasta llegar a la Constitucién vigente, para conocer la
evolucion histérica que ha experimentado nuestro juicio de amparo y asi
comprender el estado actual que guarda la mas importante aportacion del

derecho mexicano al derecho internacional.

1.1.1 Constitucion Federal de 1824.

Fue la Constitucion en la que se estructurd politicamente a nuestro pais,
gue habia consumado su independencia en 1821, por lo que lo primordial fue
gue se establecieran las bases del funcionamiento de los Organos

gubernamentales, dejando en segundo plano los derechos del hombre.

Robustecié el régimen federal y consagré derechos al gobernado, que
sin establecerlos a manera de catalogo, estaban diseminados en su texto,

empero no consigno el medio juridico de tutelarlos.

Se estableci6 un sistema de control constitucional, mediante una
atribucion que se encomendaba a la Corte Suprema de Justicia para conocer
de las infracciones a la Constitucién y leyes generales; a este respecto, el

articulo 137, fraccion V, inciso sexto, disponia lo siguiente:



“Articulo 137. Las atribuciones de la Corte Suprema de

Justicia son las siguientes:

V. Conocer:

Sexto. ...; y de las infracciones de la Constitucién y leyes
generales, segun se prevenga por ley.”

Es cierto que esta disposicion, tedricamente, encierra un principio de
control constitucional, ejercido por el alto cuerpo jurisdiccional, que debio haber
sido reglamentado por una ley especial, como se desprende de la frase “...se
prevenga por ley...”, pero la situacion de conflicto que vivia el pais y, por otro la
necesidad de una ley que regulara su aplicacion (ley que nunca se expidio)
determiné su nula utilidad, de manera que si la disposicion en comento contenia
un principio de control constitucional ejercitado por la Suprema Corte, éste
nunca existio ni practica ni positivamente, porque nunca se promulgé la
respectiva ley reglamentaria que viniera a implantar el ejercicio de dicha

facultad.

1.1.2 Constitucion Centralista de 1836.

Por vez primera en la historia constitucional de México se cambia el
régimen federativo por el centralista y, de esta manera, se crea en nuestro pais
la Constitucion Centralista de 1836 también llamada Constitucion de las Siete
Leyes.

En la Primera Ley Constitucional de 1836, en su articulo 2° se hace una
referencia a los derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la
Republica, su texto era el siguiente:



“Ley primera: Articulo 2°. “Son derechos del mexicano: I. No
poder ser preso sino por mandamiento de juez competente... Il. No
poder ser detenido mas de tres dias por autoridad ninguna politica...
I1l. No poder ser privado de su propiedad... IV. No poderse catear sus
casas y sus papeles si no es en los casos y con los requisitos
literalmente prevenidos en las leyes. V. No poder ser juzgado ni
sentenciado por comision ni por otros tribunales que los establecidos
en virtud de la Constitucién, ni segun otras leyes que las dictadas con
anterioridad al hecho que se juzga. VI. No podérsele impedir la
traslacion de sus personas y bienes a otro pais... VII. Poder imprimir

y circular, sin necesidad de previa censura sus ideas politicas.”

Por otra parte, se encuentra la creacion de lo que podriamos llamar un
cuarto poder, nacido a imitaciéon del senado conservador francés creado por
Napoledn, integrado de cinco miembros que recibié el nombre de “Supremo

Poder Conservador™”.

La funcion primordial de este supremo poder era velar por la
conservacion del régimen constitucional, pero el control constitucional no era de

indole jurisdiccional, sino politico.

Asi, en la segunda Ley de la Constitucién Centralista de 1836, en su
articulo 12, atribuia al Supremo Poder Conservador, las siguientes facultades:

“l. Declarar la nulidad de una ley o decreto... cuando sean
contrarios a articulo expreso de la Constitucion, y le exijan dicha
declaracion, o el supremo poder Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia,
o parte de los miembros del Poder Legislativo... Il. Declarar, excitado
por el poder legislativo o la Suprema Corte de Justicia, la nulidad de
los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la
Constitucion o a las leyes... lll. Declarar... la nulidad de los actos de
la Suprema Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos

poderes, y sélo en el caso de usurpacion de facultades. IV. Declarar,



por excitacion del congreso general, la incapacidad fisica o moral del

presidente de la Republica, cuando le sobrevenga”.

La actuacion de este poder siempre se producia a instancia de alguno de
los otros poderes de la Republica;, ademas, es destacable la ausencia de
medios para exigir responsabilidad oficial a sus integrantes. Sus decisiones
eran sin derecho a recurso o réplica y la inobservancia a aquéllas determinaba

la comisién del delito de alta traicion.

Este poder logré6 operar cuatro afios ya que fue clausurado en

septiembre de 1841, cuando se produjo el triunfo del Plan de Tacubaya.

Por otro lado, la Constitucion en comento asignaba al Poder Judicial la
facultad de conocer los reclamos del agraviado derivados de una errénea
calificacion de las causas de utilidad publica en los casos de expropiacion, que
podia intentarse directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o
ante los tribunales superiores de los departamentos respectivos. Este reclamo
protegia el derecho de propiedad, pero Unicamente por lo que hacia a la
equivocada calificacion de utilidad publica en casos de expropiacion, no asi de

los demés atentados de los que se pudiera ser objeto.

1.1.3 Constitucion Politica del Estado de Yucatan de 1841.

En las anteriores Constituciones se vislumbra la tendencia para crear un
medio juridico protector del régimen constitucional, pero no es sino hasta el
proyecto de Constitucion para el Estado de Yucatan, de diciembre de 1840,
cuyo principal autor fue Manuel Crescencio Rején, cuando se encuadra al juicio
de amparo, aunque se careciere expresamente de la precisa denominacion,

como medio de defensa de la Constitucion.



Dentro de esta Constitucion se insertd un catalogo de varios preceptos
gue constituian garantias individuales, tales como la libertad religiosa,
reglamentd los derechos y prerrogativas que el aprehendido debia tener, de

manera analoga a los actuales articulos 16, 19 y 20 Constitucionales.

Como anteriormente se dijo, se cred un medio controlador o conservador
del régimen constitucional, que era ejercido por el Poder Judicial, pero dicho
control se hacia extensivo a todo acto tildado de inconstitucional y no como lo
establecia la Constitucion Centralista, en la que sélo se podia hacer una
reclamacion en contra de la errénea calificacion de las causas de utilidad
publica en los casos de expropiacion, que puede considerarse que solamente
protegia en parte, el derecho de propiedad, ademas de que no era un control
ominoso como el del Supremo Poder Conservador.

Asimismo, daba competencia a la Suprema Corte de Justicia del Estado
de Yucatan para conocer de todo tipo de juicios de amparo contra los actos del
Ejecutivo del Estado o leyes emanadas del Congreso Local que entrafiaran una
violacién a la Constitucion Local. Los jueces de primera instancia eran 6érganos
de control, pero sélo por actos distintos del gobernador y de la legislatura que
violaran garantias individuales, siendo los superiores jerarquicos de los propios

jueces, quienes conocian de los amparos.

Con la creacion del juicio de amparo, Rejon establecio la supremacia del
Poder Judicial, corroborado por las palabras del jurista yucateco vertidas en la
exposicion de motivos del proyecto de la Constitucion Yucateca: “Pasando
ahora de un poder (el ejecutivo), que hace uso siempre de la violencia para
conseguir los fines que se propone, la comision entrara a otro, el mas apacible y
tranquillo de los tres ... y que apoyada de la fuerza moral que debe darle la
justicia a sus fallos, necesita poco de la materia para obtener la consideracion
que merece... Por eso se propone revestir a la Suprema Corte de Justicia de un
poder suficiente para oponerse a las providencias anticonstitucionales del
Congreso y a las ilegales del Poder Ejecutivo... y que los jueces se arreglen en



sus fallos a lo prevenido en el Codigo Fundamental, prescindiendo de las leyes

y decretos posteriores que de cualquier manera lo contrarien.”

Siempre, en el proyecto de Rejon, aparece el juicio, como autonomo e
independiente, y nunca como recurso incidental dentro de otro proceso.
Ademads, aparecen, de manera tenue, los principios de instancia de la parte

agraviada, asi como el de relatividad de las sentencias.

Si bien es cierto que en el Archivo Historico del Estado de Yucatan no se
encuentran expedientes de los litigios realizados en 1841, ni tampoco se han
localizado juicios de amparo en el periodo inmediato posterior a la aprobacion
de esta Constitucion?, no debe pesar esa ausencia de las fuentes, a la

magnifica aportacion de Rején de sentar las bases del juicio de amparo.

1.1.4 El proyecto de la minoria de 1842.

Mariano Otero, Espinosa de los Montero y Mufioz Ledo, quienes
disintieron de las deméas personas que constituian la mayoria de la comisién
encargada de elaborar un proyecto constitucional, formularon otro diverso,
constante de ochenta y cuatro articulos, distribuidos en diez titulos, conocido
como proyecto de la minoria, que se pronunciaba de manera abierta por el
sistema federalista y retomaba la idea de un “reclamo” constitucional contra
actos de los poderes ejecutivo y legislativo, y cuya competencia correspondia a
la Suprema Corte, ademas preveia la suspension del acto impugnado. Se
establecia un periodo de quince dias a partir de la publicacion de la ley u orden,
y se establecia como fuero particular y especifico el de la localidad en donde

residiera el ofendido. Al respecto el articulo 81 referia:

! Cit Pos., BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El Juicio de Amparo, 412 Ed., Editorial Porrda, México
2005, pp. 112-113.

? Cfr. SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Apuntes para la historia del juicio de amparo,
Editorial Porrda, México 2005, p. 235.



“Articulo 81. Para conservar el equilibrio de los Poderes
publicos y precaver los atentados que se dirijan a destruir su
independencia o confundir sus facultades, la Constitucién adopta las
siguientes medidas:

I. Todo acto de los Poderes legislativo o ejecutivo de alguno
de los Estados que se dirijan a privar a una persona determinada
alguna de las garantias que otorga esta Constitucion, puede ser
reclamado por el ofendido ante la Suprema Corte de justicia, la que
deliberando a mayoria absoluta de cinco votos, decidird
definitvamente del reclamo. Interpuesto el recurso, pueden
suspender la ejecucion los tribunales superiores respectivos. En el
caso anterior, el reclamo debera hacerse dentro de los quince dias
siguientes a la publicacion de la ley U orden, en el lugar de la
residencia del ofendido.”

Del precepto trascrito se aprecian dos limitaciones trascendentales: la
exclusion de los actos del Poder Judicial, local y Federal; y la limitacion de este
reclamo a los actos del legislativo o Ejecutivo de los Estados, pero no de la
Federacion, quedando excluida de lo expuesto.

No obstante lo anterior, las leyes procedentes del Congreso general si
podian ser impugnadas por las Legislaturas en el plazo de un mes a partir de su
publicacion, como se podrd observar del articulo que a continuacion se

transcribe:
“Articulo 81. (...)

II. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
general fuere reclamada, como anticonstitucional, 6 por el Presidente
de acuerdo con su consejo, 0 por diez y ocho diputados, 6 seis
senadores, 0 tres Legislaturas, la Suprema Corte ante la que se hara
el reclamo, mandara la ley & revision de las Legislaturas, las que

dentro de tres meses, daran su voto, diciendo simplemente si “es 0



no es constitucional”. Las declaraciones se remitirdn a la Suprema
Corte, y ésta publicaré los resultados, quedando resuelto lo que diga

la mayoria de las Legislaturas.”

1.1.5 El Acta de reformas de 1847.

En el aio de 1846 Santa Anna convoca a un Congreso Constituyente
Nacional, éste se dividi6 en dos corrientes: Un grupo encabezado por Mufioz
Ledo que estaba a favor de que se reestableciera la Constitucion de 1824, y
otro liderado por Rejon, pretendiendo la restauracién del texto constitucional
pero al mismo tiempo la elaboracién del constituyente de todas aquellas
modificaciones que fueren necesarias para superar los defectos que padecia y

asi adaptarla a las nuevas circunstancias politicas.

Por otra parte, Otero presentd un tercer proyecto, a la consideraciéon del
Congreso en él proponia la reimplantacion del régimen federal, en términos de
la Carta Magna de 1824, a la que se adherian diversas reformas, voto que fue
aprobado unanimemente, quizas por el apuro de tomar rapidas decisiones por
la presencia de las tropas estadounidenses en nuestro pais, el 21 de abril de
1847, dia en que se puede decir que nacid el juicio de amparo.

Otero diferenci6 dos modalidades de control: una politica y una
jurisdiccional. La politica, efectuada por el Congreso y por el Senado, los cuales
vigilaban el respeto de las competencias. Asi, es conveniente transcribir los
articulos 22 y 23 del Acta de Reformas:

“Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la
Constitucion o las leyes generales, serd declarada nula por el
Congreso; pero esta declaracion sélo podra ser iniciada en la

Camara de Senadores.”



“Articulo 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del
Congreso General, fuera reclamada como anticonstitucional, o por el
Presidente de acuerdo con su ministerio, o por diez diputados, o seis
senadores, o tres Legislaturas; la Suprema Corte, ante la que se hara
el reclamo, sometera la ley al examen de las Legislaturas, las que
dentro de tres meses y precisamente en un mismo dia, daran su
voto. Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte y ésta
publicard el resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la

mayoria de las Legislaturas.”

Como se puede apreciar diferenciaba dos ejemplos: 1) Toda ley de los
Estados puede ser controlada por el Congreso para verificar su
constitucionalidad o su adecuacion a las leyes generales y, 2) Tratandose de
leyes emanadas del Poder Legislativo Federal consideradas como
inconstitucionales la legitimacion correspondia al Presidente de acuerdo con su

ministerio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres Legislaturas.

Por otra parte, para dar una solucion a los conflictos de los poderes
publicos con los particulares en los que se violaban sus derechos
constitucionalmente reconocidos establecia la intervencion del Poder Judicial, al

efecto el articulo 19 del proyecto de Otero establecia:

“..los tribunales de la Federacion ampararan a cualquier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo o
Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados, limitdndose dichos
tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre el que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de
ley o del acto que lo motivare...”

Ademds, del precepto trascrito, se aprecia que se establecido que la

proteccién que se concediera tendria efectos particulares para el quejoso,
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conocido como el principio de la relatividad de la sentencia, con el fin de evitar
una posible violacion al principio constitucional de la division de poderes.

Es en la etapa de vigencia del Acta de Reformas cuando se produce el

primer juicio de amparo de la historia del que se tiene constancia.®

La trascendencia de Otero es incuestionable, pues él es quien hace
nacer el amparo con todos sus perfiles que le seran inherentes, es por ello que
se le debe de reconocer como el creador del juicio de amparo, claro, sin

minimizar a Manuel Crescencio Rején, pues fue precursor de esta institucion.

1.1.7 Constitucién Federal de 1857.

De los temas tratados por el Constituyente de 1857 no podia quedar
fuera el juicio de amparo, pues las ideas de Mariano Otero pasaron a ser un
elemento esencial en los siguientes textos constitucionales. Es asi como en el
articulo 102 del proyecto de Constitucion se contemplaba la regulacion del
amparo en términos amplios. Posteriormente, el referido precepto, se

convertiria en los articulos 101 y 102, cuya redaccion final seria la siguiente:

“Articulo 101. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda
controversia que se suscite; |. Por leyes o actos de cualquiera
autoridad que violen las garantias individuales. Il. Por leyes o actos
de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados. Ill. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que
invadan la esfera de la autoridad federal.”

3 Vedse GONZALEZ OROPEZA, M., El primer juicio de amparo sustanciado en México,
Anuario Mexicano de Historia del Derecho VIII, 1986, pp. 157-170. Es el que sustancia el
periodista y editor Vicente Garcia Torres en 1847 por su aprehension por el general en jefe del
ejército de Oriente. EI mismo responde a la “ley del silencio” que Santa Anna traté de imponer
para callar las criticas vertidas contra su derrota a manos de los Estados Unidos. El primer
amparo nace, por tanto, con la intencion de proteger la libertad de prensa y de expresion.
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“Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo
anterior se seguiran, a peticion de la parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una ley.
La sentencia sera siempre tal, que so6lo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso
especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion

general respecto de la ley o acto que la motivare.”

En esta Constitucion se consagra un medio de control jurisdiccional,
desapareciendo el sistema de control por 6rgano politico, dando competencia a

los Tribunales de la Federacidn, por si solos o conjuntamente con los estatales.

Asi también, se consagra el principio de instancia de la parte afectada;
correspondiendo a cualquier ciudadano, descartando la posibilidad de que las
autoridades pudieran atacar a otra a traves del juicio de amparo argumentando
gue su actuacion fuera inconstitucional. Su resolucion sigue la forma de juicio,

por lo que no puede considerarse como un mero recurso.

Otro concepto que aparece es la fijacion del concepto de agravio como
otro de los principios fundamentales del juicio de amparo; especificandose que
tenia que ser personal y directo, de manera que solo pudiera promover el

amparo la persona directamente agraviada.

Se sigue la doctrina general creada por Otero, en cuanto a que la
sentencia de amparo solamente produce efectos particulares, relativos, inter
partes, de manera que no hay pronunciamiento general acerca de la ley o del

acto.

Se sefiald la necesidad de establecer procedimientos y formas del orden

juridico que habian de regularse en una ley secundaria;

Detalle singular de esta Constitucion era la participacion en el estudio y
resolucion de los juicios de amparo de un jurado popular, mismo que habia sido
aprobado. Sin embargo, a Ledn Guzman, Unico miembro de la Comisién de

estilo, encargado de redactar la minuta de la Constitucién, se le imputa haber
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suprimido la injerencia de ese jurado, ya sea de manera de liberada o no, sirvié

para que la institucion del juicio de amparo no fracasara.

Cabe hacer mencion que cuando se empez0 a aplicar regularmente la
Constitucion de 1857, y al hacerse uso, por parte de los particulares del juicio
de amparo, se presentd una cuestion de importancia extraordinaria en la vida
de nuestras instituciones juridicas: la interpretacion del articulo 14
Constitucional. Esta norma establecia que nadie podia ser juzgado ni
sentenciado, sino por leyes expedidas con anterioridad al hecho y exactamente
aplicables al caso. Al exigir que las leyes se aplicaran exactamente al caso
particular de que se trate, consignaba la garantia especifica de “legalidad”, es
decir, la garantia de que la ley debia ser aplicada exactamente en las
resoluciones judiciales, interpretacion que tenia como consecuencia la
interposicién del juicio de amparo si se consideraba que la resolucién violaba

esa garantia.

Los Tribunales Federales en un principio desecharon las demandas de
amparo promovidas con fundamento en violacion al articulo 14 en materia de
legalidad y, aun la Ley Reglamentaria de 1869 consigné expresamente en su
articulo 8 que no procedia el amparo en materia judicial. Pero, bien pronto la
fuerza de la realidad social y politica, mucho mas que cualquier argumento
juridico vencieron la resistencia de los jueces de Distrito que comenzaron a
aceptar las demandas por inexacta aplicacion de la ley en resoluciones
judiciales, la Suprema Corte de Justicia, por su parte sanciond esta actitud de

los jueces.

Si bien durante el lapso en que Ignacio Luis Vallarta fue Presidente de la
Corte se adoptd el criterio de que el amparo Unicamente procedia contra
resoluciones judiciales en materia penal, en cuanto salié de la Corte se olvido
su criterio y, sin ninguna restriccidon, se acepto la interpretacion del articulo 14 vy,
por tanto, se aceptaron y tramitaron todos los juicios de amparo promovidos en

materia judicial, civil o penal.

Esta situacion aceptada por la Suprema Corte, provoco, de una manera
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l6gica y natural, la aparicién del mas grande problema que ha afectado el juicio
de amparo y la eficacia de la administracion de justicia federal, el problema del

rezago en el despacho de los amparos.

1.8. Constitucion federal de 1917.

Expedida el cinco de febrero de 1917 y entrando en vigor el cinco de

mayo del mismo afio, es la Constitucion que actualmente nos rige.

Sin muchas discusiones del Constituyente, en razén del fuerte arraigo de

la institucion, fueron aprobados los articulos 103 y 107.

El articulo 107, a diferencia de la anterior Constitucién, es explicito
respecto a la regulacion del juicio de amparo; recogia el principio de instancia
de parte agraviada, el caracter relativo de los efectos de la sentencia y las
reglas especificas del amparo previsto contra resoluciones judiciales.

Son destacables las disposiciones fijadas para las diferentes
resoluciones judiciales. Es admitido incluso cuando se infringen leyes del
procedimiento: si se trata de normas de procedimiento, el amparo solamente
procedera cuando afecte a partes sustanciales y provoque la correspondiente
indefension. Las sentencias civiles definitivas Unicamente seran objeto de
amparo cumpliendo los requisitos anteriores y ademas “cuando llenandose los
requisitos de la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley
aplicable al caso o0 a su interpretacion juridica, cuando comprenda personas,
acciones, excepciones 0 cosas que no han sido objeto del juicio, o cuando no
las comprenda todas por omisidon 0 negativa expresa”. Se interpone con unos
requisitos de forma y directamente ante la Suprema Corte de Justicia, creando
con ello el amparo directo; y en todos los demas casos, la competencia se

surtia en el juez de Distrito.
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Se establece también, la jurisdiccion concurrente y la competencia
auxiliar, cuando se trate de atentados contra la libertad personal. Se instituye la
suspension del acto reclamado y a su vez reguld lo relativo a las
responsabilidades en que incurrian las autoridades responsables, cuando no
suspendan el acto reclamado, y asimismo, las responsabilidades en que
pudieran incurrir las mismas, cuando al haberse concedido el amparo a favor de
un quejoso, insistieran en la repeticion del acto reclamado o bien, se eludiera el

cumplimiento de la sentencia que concediera el amparo.

Consigna las llamadas garantias sociales, contenidas en los articulos 27
y 123, siendo un conjunto de derechos otorgados a determinadas clases
sociales que tienden a mejorar sus condiciones economicas, los cuales son el
resultado de los anhelos revolucionarios, llevandola a ser una de las mas

avanzadas de su tiempo, junto a la Constitucion alemana de Weimar.

Transcurridos menos de dos afios de su aprobacion se procedid a
regular el amparo mediante la “Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de
la Constitucion Federal”, en cuanto al titulo se observa que se refiere al articulo
104, en virtud de que dicho articulo referia al recurso de suplica y éste fue
regulado en esta ley; en cambio se omiti6 sefialar el articulo 107 que si

regulaba detalles del amparo.

1.2 Generalidades.

En esta parte del capitulo se explicardn aspectos basicos del juicio de
amparo, a manera ilustrativa, como son los conceptos expuestos por algunos
tratadistas, sus caracteristicas, su objeto y, finalmente la naturaleza de la accién

de amparo.
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1.2.1. Concepto del juicio de amparo.

Los diversos tratadistas han aportado definiciones del juicio de amparo, a
continuacion hacemos referencia a alguna de ellas, por considerar que son las

mas certeras.

Para Ignacio Burgoa el amparo es “un juicio o proceso que se inicia por
la accion que ejercita cualquier gobernado ante los organos jurisdiccionales
federales contra todo acto de autoridad (lato sensu) que le causan un agravio
en su esfera juridica y que considera contrario a la Constitucion, teniendo por
objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por inconstitucionalidad o

ilegalidad en el caso concreto que lo origine.”

A su vez Carlos Arellano Garcia considera que es “la institucion juridica
por la que una persona fisica 0 moral, denominada quejosa, ejercita el derecho
de accidén ante un organo jurisdiccional federal o local, para reclamar de un
organo del Estado, federal, local o municipal, denominado “autoridad
responsable”, un acto o ley que, el citado quejoso estima, vulnera las garantias
individuales o el régimen de distribuciéon competencial entre la Federacion y
Estados, para que se le restituya o mantenga en el goce de sus presuntos

derechos, después de agotar los medios de impugnacién ordinarios.”

Juventino V. Castro y Castro, al respecto lo define como: “Es un proceso
concentrado de anulacion, de naturaleza constitucional, promovido por via de
accion, reclamandose actos de autoridad y que tienen como finalidad el
proteger exclusivamente a los quejosos contra los actos conculcatorios de
dichas garantias; contra la inexacta y definitiva atribucion de la ley al caso
concreto, contra las invasiones reciprocas de las soberanias ya federal, ya
estaduales, que agravian directamente a los quejosos, produciendo la sentencia
gue proceda la proteccion al efecto de restituir las cosas al estado que tenian

antes de ejecutarse la violacion reclamada —si el acto es de caracter positivo 0

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit, p. 173.
®> ARELLANO GARCIA, Carlos, El juicio de amparo, Editorial Porrtia, México 2000, p. 333.
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el obligar a la autoridad que respete la garantia violada, cumpliendo con la que

ella exige— si el acto es de caracter negativo.”

Por nuestra parte, consideramos que el juicio de amparo se puede definir
de la siguiente manera: “Proceso de caracter jurisdiccional en via de accion
ejercitada, siempre y cuando se hayan agotado los recursos o medios de
defensa, salvo casos de excepcion, por cualquier gobernado que estime
violadas sus garantias individuales o por invasion de la soberania de la
Federacion en la de los Estados o del Distrito Federal o viceversa, ante el Poder
Judicial Federal o ante los 6rganos locales en jurisdiccion concurrente y auxiliar,
contra leyes o actos de autoridad (sentido estricto), para obtener sentencia, con
efectos concretos al quejoso, que le restituya o mantenga en el goce de sus

garantias individuales”.

Si bien es extensa la definicion, creemos que en ella se encuentran
elementos esenciales del juicio de amparo, no obstante sabemos que es

susceptible a criticas.

1.2.2. Caracteristicas del juicio de amparo.

Los elementos distintivos del juicio de amparo son los siguientes:

Es un proceso por el cual se pretende anular los actos de autoridad que
se estiman contraventores de la Constitucién (articulo 103 Constitucional),
convirtiéndose asi, en un medio de defensa constitucional.

Procede Unicamente frente a actos de autoridades (por lo que se excluye
a los actos de particulares), reafirmando asi su caracter de medio de control

constitucional.

® CASTRO Y CASTRO, Juventino V., Garantias y Amparo, Editorial PorrGia, México 1996, p.
303.
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Es competencia de los Tribunales de la Federacion, en especifico, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tribunales Colegiados de Circuito,
Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y raramente de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Entidades Federativas, sin que otro
distinto a éstos pueda entrar al estudio de la constitucionalidad del acto

reclamado, mediante la substanciacién del juicio de garantias.

Su substanciacion esta condicionada a que el gobernado que se estima
afectado en su esfera juridica por el acto de autoridad, acuda ante el Tribunal
Federal competente, demandando la proteccion federal, restituyéndolo en el

goce de la garantia violada; por lo que la via del amparo es de accion.

Se substancia como un juicio, sin embargo, la naturaleza juridica de éste
es controvertida, en especial por lo que se refiere al amparo directo, pero en

nuestra opiniéon lo consideramos de esta forma.

La sentencia que se emite en el juicio, beneficia o afecta especificamente
a la persona que participé en €l como parte (principio de la relatividad de los
efectos de la sentencia), aln cuando otras se encuentren en condiciones

idénticas; por lo que ha sido criticado.

También es un medio de control de la legalidad, ya que su objeto es
anular los actos de las autoridades que sean contrarios a la Constitucién y a las
garantias individuales, y por tanto, en los casos de los articulos 14 y 16
constitucionales que consagran las garantias de fundamentacion y de legalidad,
respectivamente, también procedera el amparo, argumentando que al haberse
violado la ley secundaria, el acto reclamado contraviene esas garantias

constitucionales.

Para que proceda el amparo, deben agotarse todos los medios de
defensa que prevén las leyes, salvo excepciones previstas por la ley y la
jurisprudencia, que abordaremos en el tema relativo al principio de definitividad.

La demanda de amparo tiene un término para presentarse. En caso de

gue, una vez agotados todos los medios de defensa que prevé la ley no se haya



18

presentado la demanda de amparo ante un juez o magistrado en un plazo de
guince dias habiles, ya no se podra hacer valer este medio de defensa, sélo en

el caso de leyes autoaplicativas el término sera de 30 dias.

El plazo tiene varias excepciones, siendo tres las principales: a) El
amparo contra leyes, en cuyo caso se tendran treinta dias para presentar la
demanda a partir del dia siguiente al de su publicacién en el periddico oficial, si
la ley afecta al gobernado desde que entra en vigor, o bien podra hacerlo,
cuando se le aplique la ley dentro del término general de quince dias (articulo
22, fraccion | de la Ley de Amparo); b) Contra actos que pongan en peligro la
vida, la libertad personal, deportacién o destierro, en cuyo caso, la demanda de
amparo podra interponerse en cualquier tiempo; o cuando tengan o puedan
tener por efecto privar, total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la
propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a un ndcleo de
poblacion sujeto al régimen ejidal o comunal. En este caso se podra interponer
en cualquier tiempo (fraccién Il, en su parrafo primero y segundo, del articulo
22; y articulo 217, ambos de la Ley de Amparo); y, ¢) Cuando una persona no
haya sido citada a un juicio o procedimiento legal conforme a las formalidades
que las leyes establecen, si reside fuera del lugar del juicio pero dentro de la
Republica, el término sera de noventa dias; y si reside fuera de la Republica
tendra ciento ochenta dias para presentar la demanda de amparo (fraccion Ill

del articulo 22 de la ley citada).

1.2.3. Objeto del juicio de amparo.

El objeto del juicio de amparo esté establecido claramente en el articulo

103 Constitucional, éste dispone:

“Articulo 103. Los tribunales de la Federacién resolveran toda

controversia que se suscite:
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I. Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias

individuales.

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencia del

Distrito Federal, y

lll. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad

federal.”

Asi vemos que el primer objeto del juicio de amparo es garantizar las
garantias constitucionales otorgadas a todos los individuos que se encuentren
en el Pais, vulneradas por leyes o actos de autoridad estatal, de la Federacion,
de los Estados o de los Municipios, sin hacer declaraciones generales de
inconstitucionalidad o de ilegalidad.

Por otro lado, protege al gobernado de actos o leyes de autoridad federal
o local que exceda de sus limites de competencia. Delimitando a los poderes
dentro de la esfera constitucional de sus funciones.

1.2.4. Naturaleza juridica de la accion de amparo.

Accion es un derecho publico subjetivo por el cual se hace entrar en
funcion al organo jurisdiccional, quien dirime la controversia, decidiendo el

derecho. Por lo que se convierte en la negacion de la vindicta privada.

Es una especie del derecho de peticion cuyo fin es provocar la actuacion
de los drganos jurisdiccionales con el propdsito de lograr la declaracion o el
reconocimiento de un derecho, y en el caso del amparo, de alcanzar la

proteccién de la Justicia Federal respecto de los actos de autoridad reclamados.
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Para Efrain Polo Bernal, la accion de amparo es un poder o facultad que
el legislador constituyente otorga a toda persona fisica o moral, nacional o
extranjera, para pedir el amparo y proteccion de la Justicia de la Union, y, por
ende, para realizar actos de iniciativa y de impulso frente a un 6rgano
jurisdiccional especialmente encargado de la defensa de los derechos publicos
fundamentales y del régimen competencial entre la Federacion y los Estados,
cuando aquélla persona estime que aquellos o éste le han sido desconocidos o
violados en su perjuicio, bien sea por la expedicion, promulgacion, publicacion y
refrendo de la ley, o por su acto primero de aplicacién; bien sea por la orden,
resolucion o sentencia dictada, o por su ejecucion, o por dichos actos
conjuntamente, con o sin facultades, lo que motiva una controversia de tipo
constitucional sujeta a los procedimientos y formas de orden juridico que
determina la ley, a fin de que el érgano de control constitucional ordene que se
nulifique o cese el acto de autoridad violatorio de las garantias individuales del
guejoso mediante la sentencia que lo ampare y lo proteja, restituyendo asi las
cosas al estado que tenian antes de la violacion reclamada, si el acto es
positivo, o bien, obligando a dicha responsable a que respete la garantia
conculcada, cumpliendo lo que ella exige, si el acto es negativo; y, si no existe
violacién a dichas garantias, o si no se ha invadido la soberania de la
Federaciéon o de los estados, se negard esa proteccién y, en caso de la
existencia de una causa de improcedencia de la accion de amparo intentada,

sobreseyendo el juicio de garantias.’
A la accién de amparo la componen los siguientes elementos:

Sujeto activo.- Es toda persona fisica, juridica colectiva privada o publica
(quejoso o agraviado) cuyas garantias individuales considera que son afectadas
por un acto de autoridad; o bien, sera aquél gobernado que en su perjuicio tanto
la autoridad federal o local haya contravenido su respectiva competencia, con

independencia de que implique o no violacién a las garantias individuales.

" Cfr. POLO BERNAL, Efrain, El juicio de amparo contra leyes. Sus procedimientos y
formularios béasicos, México, Porrada, 1991, p. 19.
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Sujeto pasivo.- Sera la autoridad (autoridad responsable) que emitié el
acto reclamado, cuya declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad se solicita.

Causa remota.- Es la situacién juridica concreta que se deriva, para el
gobernado, de la vigencia de las garantias individuales y de la delimitacion de

competencias entre la Federacion y los Estados.

Causa petendi.- Es la infraccion por un érgano de gobierno u organismo
publico descentralizado, contra las garantias individuales; es decir, es la

conducta de una autoridad publica (acto reclamado).

Objeto.- Consiste en que el 6rgano de control constitucional declare a
través de su sentencia la nulidad del acto reclamado u obligue a la autoridad
responsable a cumplir con lo establecido en ella.

Respecto a su naturaleza, tenemos que se trata de una accion
constitucional, ya que por una parte la situacion concreta de derecho en que se
encuentra el titular de la acciébn de amparo es de indole constitucional y, por
otra el objeto a que tiende dicha accién es a restituir al agraviado en el goce de
la garantia violada y nulificar la ley o acto en que se hubiere traducido la
infraccion al régimen de competencia federal o local, mediante el Poder
Jurisdiccional Federal, pues cuando éste realiza el objeto de la accién, esta
tutelando el orden constitucional, al declarar su supremacia e imperio contra la
actividad de la autoridad.

Por otra parte, se plantea el problema de si la misma es autbnoma e
independiente del derecho cuya declaracion pretende, o si es nada mas el
efecto de la existencia de tal derecho, sin el cual no podria existir. La autonomia
de la accidén radica en que pueda surgir y vivir sin que previamente exista un

derecho sustantivo que le sirva de base.

Al respecto, Ignacio Burgoa dice que la accibn de amparo no es
auténoma, pues en el sentido procesal que se atribuye al término autonomia de
la accién y por eso tal accién no es constitutiva de ningun estado juridico nuevo,

sino declarativa y condenatoria, ya que el objeto de la accién de amparo no



22

consiste en crear una nueva situacion del derecho, sino que su pretension es
gue se declare una violacién previa y condenar a las autoridades responsables

a repararla.®

8 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit. p. 326
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CAPITULO 2

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO.

2.1 Competencia de los Tribunales Federales para conocer de las

controversias de amparo.

La competencia es la facultad que tienen las autoridades jurisdiccionales
para conocer y decidir sobre determinados asuntos y materias que se someten
a su conocimiento, dicha facultad deriva de las disposiciones orgénicas o
constitutivas de los tribunales que componen los distintos fueros judiciales, y se
surte de acuerdo con la naturaleza de las prestaciones exigidas y de los
preceptos juridicos fundatorios invocados por el titular de la accion

correspondiente, o con la condicion juridica de las partes en el litigio.

Al ser el juicio de amparo un medio de control constitucionalidad por
organo jurisdiccional es evidente que dicho control se ejerce por un 6rgano
judicial con facultades expresas para impartirlas, en donde se substanciard un
procedimiento contencioso entre el agraviado y el 6rgano de autoridad emisor
del acto reclamado.

La competencia en el juicio de amparo se encuentra establecida en el
articulo 103 Constitucional, al atribuir a los Tribunales de la Federacion la
facultad de resolver las controversias enumeradas en sSu texto.
Complementariamente, los articulos 94 Constitucional y 1° de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, sefialan los érganos del Poder Judicial de
la Federacién, siendo los siguientes: |. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; IlI. El tribunal electoral; 11l. Los tribunales colegiados de circuito; IV. Los

tribunales unitarios de circuito; V. Los juzgados de distrito; VI. EI Consejo de la
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Judicatura Federal; VII. El jurado federal de ciudadanos; y VIII. Los tribunales
de los Estados y del Distrito Federal en los casos previstos por el articulo 107,
fraccion XIl, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los demas en que, por disposicion de la Ley deban actuar en auxilio de la

Justicia Federal.

Sin embargo, so6lo conocen del juicio de amparo los siguientes: La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Pleno y en Salas, resolviendo el
recurso de revision (en segunda instancia) en amparo indirecto y en amparo
directo, cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica de acuerdo con la fraccién | del articulo 89 constitucional y
reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, o0
cuando establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.
Y cuando ejerza su facultad de atraccion conferida por la Constitucion (articulos
107, fracciones V y VIII, Constitucionales; 82, 182 y 185 de la Ley de Amparo;
10 y 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

Los Tribunales Colegiados de Circuito, conoceran de las atribuciones
sefialadas en el articulo 37 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al conocer de los juicios de amparo directo; del recurso de revision;
del recurso de queja en el caso de las fracciones V a Xl del articulo 95 de la Ley
de Amparo, en relacion con el 99 de la misma ley; de los conflictos de
competencias suscitados entre los tribunales unitarios de circuito o jueces de
distrito de su jurisdiccion en juicios de amparo; de los impedimentos y excusas
gue en materia de amparo se susciten entre jueces de distrito, y en cualquier
materia entre los magistrados de los tribunales de circuito, o las autoridades
que conocen del amparo en competencia concurrente; de los recursos de
reclamacion; y demas que expresamente les encomiende la ley o acuerdos
generales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando
en Pleno o en Salas, como lo es el acuerdo general 5/2001.
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Los Tribunales Unitarios de Circuito conoceran de los juicios de amparo
indirecto que se promueva contra actos de otros Tribunales Unitarios de Circuito
gue no constituyan sentencias definitivas (articulo 29, fraccién | Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién). Igualmente, cuando se trate de jurisdiccion
concurrente cuando la misma se ejercite en ambito penal federal —contra actos
de un juez de Distrito— (articulos 107, fraccion Xll, Constitucional y 37 de la Ley
de Amparo).

La competencia de los juzgados de Distrito radica en resolver los juicios
de amparo indirecto contra los actos enumerados en el articulo 114 de la Ley de
Amparo, y 51, 52, 53, 54 y 55 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién, en las diversas materias sefialadas en los citados articulos.

Finalmente, los Tribunales Superiores de Justicia de la Entidades
Federativas, conocen del amparo indirecto en materia penal contra actos de
autoridad judicial (inferiores jerarquicos), en lo que se llama competencia
concurrente (articulos 107, fraccién Xll, de la Constituciéon Politica, y 37 de la
Ley de Amparo). En estos casos el agraviado tiene la opcion de presentar su
demanda ante el juez de Distrito, o bien, ante el superior jerarquico de la
autoridad que emitié el acto reclamado, siempre y cuando ambas autoridades
residan en el mismo lugar, en este sentido cobra aplicacion, la tesis de
jurisprudencia nimero 1a./J. 61/2002, Novena Epoca, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 24 del tomo
XVI, Noviembre de 2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

que dice:

“COMPETENCIA CONCURRENTE. EL GOBERNADO TIENE
LA OPCION DE PRESENTAR SU DEMANDA DE AMPARO ANTE
EL JUEZ DE DISTRITO, O BIEN, ANTE EL SUPERIOR
JERARQUICO DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
RECLAMADO, POR VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LOS
ARTICULOS 16, EN MATERIA PENAL, 19 Y 20, APARTADO A,
FRACCIONES |, VIII Y X, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, DE



LA CARTA MAGNA, CUANDO AMBAS AUTORIDADES RESIDAN
EN EL MISMO LUGAR. De lo dispuesto en los articulos 107, fraccidon
XIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 37
de la Ley de Amparo, que establecen la denominada competencia
concurrente, al sefialar que podrd reclamarse la violacion a las
garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20, apartado A,
fracciones 1, VIII y X, parrafos primero y segundo, de la Ley
Fundamental, ante el superior del tribunal que la cometa, o ante el
Juez de Distrito, se desprende que conceden al gobernado la
facultad de optar, para la defensa de las mencionadas garantias,
entre presentar su demanda de amparo ante el superior jerarquico de
la autoridad responsable o ante el Juez de Distrito, sin que sea
obstaculo para ejercer dicha opcion, el hecho de que residan en el
mismo lugar, pues tanto la Norma Fundamental como la Ley de
Amparo facultan al gobernado para elegir el 6rgano al cual ha de
acudir, con la Unica limitante de que se trate de violacion a las
sefialadas garantias constitucionales. No es Obice para la anterior
conclusion lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales que sefiala un supuesto
distinto, consistente en la competencia auxiliar, la cual opera en los
casos de urgencia de peticion de amparo que ameritan la pronta
intervencion de la Justicia Federal, cuando en el lugar en que se
ejecuten o traten de ejecutarse los actos reclamados no resida un
Juez de Distrito, pues en la competencia concurrente a que se refiere
el mencionado articulo 37, quien conoce es el superior de la
autoridad del tribunal que cometié la violacion reclamada y su
intervencién es exhaustiva, esto es, tiene completa competencia en
cuanto al conocimiento integral del amparo, con la Unica limitante de
gue se esté en el caso de transgresion a las garantias contenidas en
los articulos 16, en materia penal, 19 y 20, apartado A, fracciones I,

VIII y X, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Federal,

26
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guedando a elecciéon del gobernado acudir a la autoridad judicial
federal, o bien, al superior jerarquico del tribunal o Juez que haya
cometido la violacién, en tanto que en la competencia auxiliar quien
conoce de la demanda de amparo es un Juez de primera instancia,
cuya injerencia esté supeditada a que no resida Juez de Distrito en el
lugar en el que se ejecute o trate de ejecutarse el acto, y su
intervencion es meramente de auxilio, esto es, se reduce a
coadyuvar, mediante la preparacion del juicio respectivo (recepcion
de la demanda y otorgamiento de la suspension provisional del acto
reclamado), a los Jueces de Distrito, en los lugares que, como ya se
menciond, éstos no tengan su residencia, por lo que su competencia

es parcial.”

2.2 Impugnabilidad de las resoluciones dictadas en juicio.

El juicio de amparo, como cualquier juicio, cuenta con una etapa
impugnativa, por lo que el articulo 107, Constitucional, en sus fracciones VIII y
IX;y 82,105y 108 de la Ley de Amparo, regulan los recursos que se presentan

en éste.

Se estima necesario establecer previo a cualquier otra consideracion,

cual es el concepto respecto al “recurso”.

Asi, se tiene que la doctrina procesal ha sido uniforme al considerar que
"recurso”, como su propia denominacion lo indica, es un volver a dar curso al
conflicto, un volver, en plan revisor, sobre lo andado, de manera que ante quien
deba resolverlo concurren las mismas partes que contendieron ante el inferior, a
pedirle que reanalice la cuestion controvertida y que decida si la apreciacion
efectuada por éste se ajusta o0 no a la ley respectiva y, en su caso, a solicitarle
gue revoque o modifique la determinacion con que no se esta conforme.
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Luego, los recursos son “los procedimientos a través de los cuales las
partes y los demas sujetos legitimados combaten la validez o la legalidad de los
actos procesales o las omisiones del 6rgano jurisdiccional, y solicitan una
resolucion que anule, revoque o modifiqgue el acto impugnado o que ordene

subsanar la omision.”

Para que un recurso pueda prosperar es necesario que esté previsto en
la ley, que sea el idéneo y que se interponga oportunamente. La falta de alguna
de estas circunstancias hara que el recurso sea improcedente y que no logre su
objetivo. En esta hipdtesis debe ser desechado y el acto impugnado queda

firme sin haberse valorado en forma alguna.

Por el contrario, el recurso sera procedente cuando lo establece la ley, es
el adecuado para impugnar lo que se pretende invalidar o modificar, y se
promueve dentro del término que la propia ley sefala al efecto; pero entonces la
pretension del recurrente serd o no satisfecha segun sean o no fundados los
agravios que se hagan valer, pues cuando el recurso procede se examina la
legalidad del acto recurrido a la luz de los argumentos expresados, a guisa de
agravios, y de la justificacion o injustificacion de éstos depende que el acto

impugnado sea revocado, modificado o confirmado.

La importancia de los recursos consiste en permitir que una resolucion
pueda ser revisada por el superior jerarquico —a quien se le denomina Ad
quem- del juez, que conozca del juicio, para que corrija los errores del inferior —
A quo—, dando asi, certeza y seguridad juridica a las partes en el juicio, sobre
las resoluciones dictadas en él, sin embargo, hay ocasiones en que el propio
juzgador que emitid la resolucion recurrida, puede ser quien tenga la facultad de

resolver ese medio de impugnacion.*®

® OVALLE FABELA, José, Teoria general del proceso, 42. ed, Editorial Oxford, México, 1999, p.
328.

% como lo es el recurso de reclamacion, pues aun cuando el que resuelve dicho recurso es el
Pleno del Tribunal Colegiado puede darse la situacion de que el Magistrado ponente del
proyecto de resolucién de dicho recurso sea el propio presidente del Colegiado, quien fue el que
emitié el acuerdo recurrido.
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Los efectos de los recursos seran: 1) Confirmar la resolucion recurrida,
guedando firme la misma, ya que no se violdé el procedimiento o la ley, al
resultar infundados y/o inoperantes los agravios planteados por el recurrente. 2)
Modificar la resolucion impugnada, cambiando parcialmente la resolucién, pues
los agravios esgrimidos fueron fundados. 3) Revocar la resolucién, dejando de
tener vigencia ésta, pues cambia su sentido total, en virtud de que fueron

fundados los agravios.

El articulo 82 de la Ley de Amparo, de manera limitativa, enuncia los tres
recursos establecidos para impugnar las resoluciones desfavorables a las

partes:
e Recurso de revision (articulos 83 a 94 de la Ley de Amparo).
e Recurso de queja (articulos 95 a 102 de la Ley de Amparo).
¢ Recurso de reclamacion (articulo 103 de la Ley de Amparo).

Respecto al recurso de revision debemos decir que es el de mayor
importancia, pues a través de él se impugnan diversas resoluciones dictadas en
el juicio, entre ellas la del auto que desecha la demanda de amparo indirecto, la
sentencia que concede 0 niega la suspension definitiva, contra la sentencia de
amparo directo cuando en ellas hagan la interpretacion directa de un precepto
constitucional, y la del juicio de amparo indirecto, surgiendo de esta manera la

segunda instancia.

Podriamos afirmar que cualquiera de las partes que intervienen en el
juicio podra interponer el recurso de revision si no fuera por que hay una

limitacion respecto a las autoridades responsables.

Al respecto el articulo 87 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece:

“Las autoridades responsables sélo podran interponer recurso

de revision contra las sentencias que afecten directamente al acto
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gue de cada una de ellas se haya reclamado; pero tratandose de
amparos contra leyes, los titulares de los 6rganos de Estado a los
gue se encomiende su promulgacion, o quienes los representen en
los términos de esta Ley, podran interponer, en todo caso, tal

recurso.

Se observara lo dispuesto en el parrafo anterior, en cuanto

fuere aplicable, respecto de las demas resoluciones que admitan el

recurso de revision.”

De la interpretacion del precepto transcrito, se desprende que establece
una regulacion especifica sobre la facultad de las autoridades responsables
para recurrir las resoluciones tratandose de amparos indirectos en los que se
cuestione la constitucionalidad de una ley, por lo cual, en estos casos, los
anicos legitimados para recurrir la sentencia en la que se decide sobre la
inconstitucionalidad de la ley, es la autoridad encargada de su promulgacién o

quienes los representen.

El término para interponerlo es de diez dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacion de la resolucion que se vaya

a recurrir.

Su presentacion sera ante el juez de Distrito o de la autoridad que
conozca del juicio, ya que su interposicion directa ante el Tribunal revisor no
interrumpira el término indicado; el A quo remitird los autos al Tribunal
Colegiado de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (a esta
dltima cuando se trate de la revision a una sentencia de amparo directo en la

gue se haga la interpretacion directa de un precepto constitucional).

La parte que obtuvo resolucién favorable a sus intereses, puede
adherirse a la revision interpuesta por el recurrente, dentro del término de cinco
dias, contados a partir de la fecha en que se le notifique la admision del

recurso.
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El Tribunal revisor al emitir sentencia debera observar las reglas

previstas en los articulos 91, 92, 93 y 94 de la Ley de Amparo.

Por otra parte, el recurso de queja esté previsto en el articulo 95, en sus
fracciones 1, V, VI, VII, VIIl, X y Xl, pues tratAndose de los supuestos
contemplados en las fracciones I, IlI, IV y IX, estamos frente a un incidente por
incumplimiento a resoluciones emitidas en el juicio de amparo o en el incidente
de suspension del auto reclamado, porque no se atacan resoluciones de los
jueces de Distrito que conocen del amparo en primera instancia, sino lo que se
ataca es el exceso o el defecto en que ha incurrido la autoridad responsable
con motivo de la sentencia concesoria del amparo o del auto de suspensién
provisional o de la sentencia interlocutoria en que se concede la suspension

definitiva.

El término para promover el recurso es de cinco dias, en los casos de las
fracciones I, V, VI, VII, VIIl y X, en estos casos debera presentarse ante el
Tribunal Colegiado; de un afio tratdndose de los supuestos de las fracciones IV
y IX, debiéndose presentar ante el Tribunal Colegiado de Circuito o ante la Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; tratandose de las fracciones Il y
[ll podré interponer en cualquier tiempo, mientras se falle el juicio de amparo en
lo principal, ante el juez de Distrito, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito si
se trata del caso de la fraccion IX del articulo 107 Constitucional; y, de
veinticuatro horas en el caso de la fraccion Xl, debiéndose presentar ante el
juez de Distrito, cabe destacar que en este ultimo caso, el Tribunal Colegiado
cuenta con un término de cuarenta y ocho horas para emitir la resolucién

respecto al recurso.

La queja podra ser interpuesta por cualquiera de las partes en el juicio o
por cualquiera que justifigue legalmente que le agravia la ejecucion del
cumplimiento de dichas resoluciones, cuando se trate del exceso o defecto en
la ejecucion del auto de suspension o de la sentencia concesoria de amparo. En

el caso de la fraccion VII del articulo 95, s6lo la podran interponer las partes
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interesadas en el incidente de reclamacién de dafos y perjuicios; y en los
demas casos, la podra interponer cualquiera de las partes.

En los casos a que se refiere la fraccidon VI, la interposicion de la queja
suspende el procedimiento, siempre que la resolucion que se dicte en dicha
gueja deba influir en la sentencia, o cuando de resolverse el juicio en lo principal
se hagan nugatorios los derechos que pudiera hacer valer el recurrente en el

acto de la audiencia, si obtuviere resolucion favorable en la queja.

Finalmente, el recurso de reclamacion procede contra los acuerdos de
tramite dictados por Presidencia, ya sea de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Se podra interponer por cualquiera de las partes, dentro de los tres dias
siguientes al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion impugnada

y lo resolvera el Pleno del érgano de cuyo Presidente emiti6 el acuerdo.

2.3 Procedencia del juicio de amparo respecto de resoluciones

jurisdiccionales.

Encuentra su fundamento en los articulos 107, fraccion Il y V,
Constitucional; 44, 46 y 158 de la Ley de Amparo.

A través de este principio el juicio de amparo se convierte en un medio
de control de legalidad, analizando si los actos de autoridad se emitieron
conforme a la ley secundaria, esto de conformidad con los articulos 14 y 16
constitucionales; pues si el acto no se apega a la norma juridica secundaria,
indirectamente viola los referidos preceptos de la Constitucién Politica, por lo
gue procedera la accidn de amparo.

A este tipo de amparo se le conoce como directo o uniistancial, tendente
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a atacar los tipos de violaciones que se registren en los procedimientos
judiciales propiamente dichos o del trabajo, éstas pueden ser:

a) Violaciones in procedendo, son las que se cometen al momento de
substanciarse el juicio, respecto a éstas existen dos clases de vicios
procedimentales, los de imposible reparacion que admiten en contra la
demanda de amparo indirecto (de acuerdo al inciso b) de la fraccion 1l del
articulo 107, en relacion con el articulo 114, fraccién IV de la Ley de Amparo), y
las violaciones susceptibles de ser reparadas en la sentencia o laudo en contra

de las que procede el amparo directo.

Al respecto, la Ley de Amparo sefiala cudles son estas ultimas, en las
materias del orden civil, administrativo y laboral en el articulo 159, y por otra

parte, en el articulo 160, tratandose de la materia penal.

b) Violaciones in judicando, que son las que se cometen en la misma
sentencia definitiva, laudo o resolucion que pone fin al juicio, verbigracia, el no
haber aplicado la ley al caso concreto, no haber sido sentenciado conforme a la

letra de la ley, con base en la interpretacion de una jurisprudencia, etcétera.

2.4 Procedencia contra actos de autoridad.

El juicio de amparo, que se estableci6 como un medio de control
Constitucional, Unicamente sera procedente contra los actos de autoridad, pues
asi lo disponen los articulos 103 Constitucional y 1° de la Ley de Amparo, sin
gue pueda ser entablado contra actos de particulares, ya que de ser asi, éste
seria improcedente.

Pero, ¢Qué debemos entender por autoridad para efectos del amparo?
“Autoridad es aquel 6rgano estatal, de facto o de jure, investido con facultades o

poderes de decision o ejecucion, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue
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situaciones generales o concretas, de hecho o juridicas, con trascendencia

particular y determinada, de una manera imperativa.”™*

A su vez, para que el acto de autoridad pueda ser impugnado en amparo
se requiere que sea emitido por el 6rgano estatal en relaciones de supra a
subordinacion, en ejercicio de sus funciones de imperio, por lo que debe revestir
las siguientes caracteristicas: a) unilateralidad: porque para su existencia y
eficacia no requiere el concurso de la voluntad del particular frente al cual se
ejercita; b) imperatividad: porque se somete la voluntad del particular a la del
organo estatal externada a través del propio acto, de manera que el particular
tiene la obligacion de acatarlo; y, c) coercitividad: porque implica la capacidad
para hacerse respectar y ejecutar coactivamente.

Por otra parte, se debe decir que los organismos descentralizados si
pueden ser considerados autoridades responsables, siempre y cuando sus
actos se den tratandose de relaciones externas frente a sujetos que no
pertenezcan a él y siempre que, por prescripcion legal, deban ser
ineludiblemente y fatalmente ejecutados por alguna autoridad del Estado por la

via coactiva.

2.5 Instancia de parte agraviada.

El fundamento de este principio son los articulos 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4 de la Ley de
Amparo.

Consistente en que el juicio no comienza en ninguno de los casos,
amparo ley, legalidad y soberania, en la materia que sea, con independencia de

la instancia en que se promueva, si no es mediante la excitacién que se haga

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit. p. 186
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por escrito 0 por comparecencia ante los tribunales de amparo, ya en la
presentacion de la demanda de garantias por escrito o en el acta levantada por
el juzgador para que éste dé inicio, en las hipétesis de los articulos 17 y 117 de
la Ley de Amparo; pero no prospera de forma oficiosa, es decir, aun cuando al
juez le conste que existen violaciones constitucionales lastimosas a los
derechos fundamentales de un gobernado, no puede sin la previa solicitud del

amparo iniciar el juicio, por muy graves y notorias que sean aquellas.

Como contrapartida, la misma persona que haya instado al 6rgano
jurisdiccional, puede desistirse de la accidn intentada, con lo que dejara de
substanciarse el juicio y produce como resultado la inexistencia del juicio y
retrotrayendo las cosas al estado en que se encontraban antes de iniciarse el

juicio de amparo.*?

Cabe hacer mencion que cuando el acto reclamado sea del orden civil o
administrativo, no basta con la iniciativa o instancia formulada por el
promovente para que el juicio prosiga, Sino que se requiere que se impulse
periddicamente el procedimiento para impedir que se decrete el sobreseimiento
previsto en la fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo, es decir, por
inactividad procesal de trescientos dias naturales.

2.6 Procedencia de la suspension del acto reclamado como medida

cautelar.

Tiene su fundamento Constitucional en el articulo 107, fracciones X y Xl,
y el legal en el Capitulo Il del Titulo Segundo (articulos 122 a 144), tratdndose
de amparo indirecto y tratandose del uniinstancial, en el Titulo Tercero, Capitulo

[l (articulos 170 a 176), también se hace referencia a ella en los articulos 38, 39

2 cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccién al juicio de amparo, 102 Edicion, Porrda,
México, 2004, p. 303
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y 233.

Las medidas cautelares son los instrumentos que puede decretar el
juzgador, a solicitud de las partes o de oficio, para conservar la materia del
litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las mismas partes o a
la sociedad, con motivo de la tramitacibn de un proceso. Se trata de
resoluciones provisionales, generalmente accesorias y sumarias, que persiguen
previendo el peligro en la dilatacion, suplir provisionalmente la falta de una
resolucion, asegurando su eficacia, de modo que se garantice la existencia de
un derecho cuyo titular estima que puede verse afectado. Por tanto, estas
medidas contrarrestan el dafio ocasionado por el tiempo que necesariamente

debe transcurrir desde que se inicia el proceso hasta que concluye.*®

Una vez que se dilucido qué es la medida cautelar debemos decir que en
el amparo la suspension del acto reclamado es la “medida cautelar por la que el
organo jurisdiccional que conoce del amparo, en forma potestativa y unilateral,
ordena a las autoridades sefaladas como responsables que mantengan
paralizada o detenida su actuacion durante todo el tiempo que dure la
substanciacién del juicio de garantias, hasta en tanto resuelva en definitiva
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de sus actos; tiende a obrar
hacia el futuro y nunca hacia el pasado, ya que su finalidad es que no se
ejecuten materialmente los actos y que no queden irreparablemente
consumadas las violaciones alegadas; asimismo, preserva la materia del juicio y

evita que el quejoso resienta perjuicios irreparables con la ejecucic')n.14

Los objetivos de la suspension del acto reclamado son: mantener viva la
materia del amparo en tanto se resuelve el juicio en cuanto al fondo; evitar al
guejoso perjuicios de dificil reparacién; y prever el retorno de las cosas al
estado que tenian antes de dictarse el acto reclamado.

Por otra parte, existen dos modalidades de la suspension: a) de oficio; y

13 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Coleccién figuras procesales
constitucionales, la suspension del acto reclamado en el amparo, México, 2005, pp.54-55.
* 1dem, pp. 49-50
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b) a peticién de parte, que a su vez se divide en suspension provisional y en

suspension definitiva.

La de oficio se concede por el juzgador de amparo de manera unilateral,
sin que sea necesario que la solicite el quejoso, para ello debe atenderse a los
requisitos de procedencia sefialados en la fraccion | y Il del articulo 123 de la
Ley de Amparo, es decir, la gravedad de los actos reclamados y la necesidad
de conservar la materia del amparo, ademas se debe de atender al articulo 233,
en lo referente al amparo en materia agraria. En estos casos, la suspension se
concederéa de plano en el mismo auto que admita la demanda, y se comunicara,
incluso por via telegréafica, como lo dispone el articulo 23, parrafo tercero de la
Ley de Amparo, a la autoridad responsable para que dé inmediato

cumplimiento. En estos casos no se forma cuaderno incidental.

Por lo que hace a la suspension a peticion de parte, procedera si se
satisfacen los requisitos naturales y legales. Los naturales son: la existencia del
acto reclamado, y b) la viabilidad de que éste sea suspendido; los legales se
desprenden del articulo 124 de la Ley de Amparo, los cuales son: a) que la
solicite el agraviado, b) Que no se siga perjuicio al interés social®® ni se
contravengan disposiciones de orden publico'®, y ¢) Que sean de dificil
reparacion los dafios y perjuicios que se causen al agraviado con la ejecucion
del acto. Considerando que si se siguen esos perjuicios 0 se realizan esas
contravenciones, en los supuestos adicionados por reforma publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 24 de abril de 2006, entre otros casos.

Como dijimos, esta suspension se divide en provisional y definitiva, en el
caso de la provisional se concede de manera potestativa y unilateral por parte

15 Interés social: Es aquél beneficio que obtiene la colectividad, del cual evidentemente se le
privaria de concederse la suspension solicitada —Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, vol. 109-114, Sexta Parte, p. 206.

'® En cuanto al orden publico el Poder Judicial de la Federacién lo ha considerado como “la
restriccion a los derechos de un sujeto en la medida que sea necesario para asegurar y
salvaguardar la eficacia de los derechos de otras personas que, de no ser la limitacion,
resultarian deteriorados o disminuidos con clara afectacién al bienestar e interés de colectividad
en general”. —Tesis 1.40.A. J/34, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XX, diciembre de 2004, p. 1247.
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del juez de Distrito, y dura hasta que se dicta la resolucién concediéndose o
negandose la suspension definitiva; sin embargo, es obligatoria y no potestativa
cuando se trate de la restriccion de la libertad personal fuera del procedimiento
judicial, en estos casos, el juez tiene la facultad de tomar las medidas de

aseguramiento para evitar que el quejoso se sustraiga a la accién de la justicia.

La suspension provisional tiene una vigencia extremadamente corta, que
va desde el momento del auto inicial del incidente hasta que se emite la
sentencia interlocutoria, que es la resolucion en que se otorga 0 niega la
suspension definitiva, la cual durard hasta que se resuelva el fondo del asunto,
tal es la premura de dicha suspension que contra la resolucion que niega la
suspension provisional procede la queja prevista en la fraccion Xl, la cual se
resolvera por el Tribunal Colegiado en el término de 48 horas.

Ademas de los requisitos del articulo 124 de la Ley de Amparo, para la
concesion de la suspension provisional debe cumplirse con que se presente un
peligro inminente de que se ejecute el acto reclamado, y que tal ejecucion
pueda producir notorios perjuicios al quejoso.

En cuanto a la suspension definitiva, debe concederse si se satisfacen
las condiciones genéricas del articulo 124. Asi, su otorgamiento “... difiere del
de la suspension provisional, pues a menos que se trate de actos que entrafien
el cobro de impuestos, multas u otros pagos fiscales, la existencia de las
referidas condiciones obliga al juez a decretarla, lo que no ocurre en el caso de
la suspension provisional, sujeta a la discrecionalidad del juzgador, salvo que
los actos reclamados afecten la libertad personal fuera de procedimientos

judiciales™".

Tratandose de la suspension a peticion de parte se forma un expediente
incidental, que se tramita por duplicado, el tramite del incidente es
independiente al del cuaderno principal, por lo que las Unicas resoluciones que

se dictan en el expediente del juicio de amparo que repercuten en el incidente

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit. p. 797
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de suspension, son la que admite a tramite la demanda y con la que se permite
gue se inicie el incidente, y la sentencia que ha causado estado o sentencia

ejecutoria, con la que se termina el incidente.

2.7 Principio de prosecucion judicial.

Su fundamento se encuentra en el inicio del articulo 107 Constitucional y
2° de la Ley de Amparo, consistente en que el juicio debe de tramitarse por
medio de “procedimientos y formas de orden juridico”, es decir, se deben de
respetar las reglas que se encuentran tanto en la Constitucion, como en la Ley

de Amparo.

El significado de la expresion implica que el juicio, en cuanto a su
substanciacién, es un verdadero proceso judicial, en el cual se observan las
formas juridicas procesales (demanda, contestacion, audiencia de pruebas,
alegatos y sentencia), no asi en el caso del amparo directo, el cual no presenta
todas estas etapas, sin que implique que no se encuentre dentro de este

principio.

En acatamiento a este principio los jueces federales estan obligados a
tramitar el amparo atendiendo y respetando las disposiciones legales, sin que

guede al arbitrio del juez el procedimiento del juicio.

Por otra parte, el segundo péarrafo del articulo 2° de la Ley de Amparo
sefala que a falta de disposicion expresa, se debera aplicar supletoriamente el
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, pues si ésta sostiene alguna
disposicion expresa, distinta a la que establezca el Cbodigo en cita, debe

prevalecer la de la Ley de Amparo.
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2.8 Principio de la existencia de agravio personal y directo.

Con fundamento en los articulos 107, fraccion | de la Constitucion; 4°, 73,

fracciones V y VI, de la Ley de Amparo.

Dicho agravio debe de ser personal, es decir, que recaiga en una
persona determinada, fisica o moral, promoviendo esa misma persona, por si
mismo o por conducto de su representante o apoderado la demanda de
amparo. Por lo que todos aquellos dafios o perjuicios en que puede
manifestarse el agravio, que no afecten a una persona concreta especificada,

no pueden estimarse como agravios desde el punto de vista constitucional.

Como agravio directo debe entenderse el de realizaciobn presente,
pasada o inminentemente futura. Aquellas posibilidades o eventualidades en el
sentido de que cualquier autoridad estatal cause a una persona determinada un
dafio o un perjuicio, sin que la produccion de éste sea inminente o pronta a

suceder, no pueden estimarse como integrantes del concepto mencionado.

Ahora bien, existe una institucion de suma importancia y que tiene intima
relacién con el agravio personal y directo, y es el interés juridico, éste es
acreditado como un derecho reconocido por la ley, en la doctrina es lo que se
conoce como el derecho subjetivo, es decir, como la facultad de exigir
consignada en la norma objetiva; supone la conjuncién de dos elementos: una
facultad de exigir y una obligacion correlativa de cumplir con dicha exigencia,

derecho que da a lugar a la accion de amparo.

llustra lo anterior, la jurisprudencia VI. 30. J/26, visible en la pagina 117,
tomo VIII, diciembre de 1991, Octava Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto son:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De
acuerdo con el articulo 40. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la
accion constitucional esta reservado Unicamente a quien resiente un

perjuicio con motivo de un acto de autoridad o por la ley. Por lo tanto,
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la nocion de perjuicio, para que proceda la accion de amparo
presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado, que
cuando se transgrede por la actuacion de una autoridad, faculte a su
titular para acudir ante el érgano jurisdiccional demandando el cese
de esa violacién. Ese derecho protegido por el ordenamiento legal
objetivo es lo que constituye el interés juridico, que la Ley de Amparo

toma en cuenta, para la procedencia del juicio de garantias.”

Cabe hacer mencion que una de las principales causas de
sobreseimiento de los juicios de garantias proviene al actualizarse la fraccion V,
del articulo 73, de la Ley de Amparo al no acreditar el interés juridico, que como

precisamos, guarda estrecha relacion con el principio en comento.

2.9. Principio de relatividad de las sentencias de amparo.

Con fundamento constitucional en el articulo 107, fraccién Il y en la Ley
de Amparo en el articulo 76, este principio también es conocido como la formula
Otero y significa que las sentencias que se emitan en los juicios de amparo no
haran una declaracion general respecto a la ley o acto que los motivo y
Unicamente surtiran sus efectos en relacion a las personas que lo promovieron,

aun cuando otras personas se encuentren en situaciones idénticas.

El principio de la relatividad de los efectos de la sentencia del amparo, se
traduce en que el acto o ley que se ha sefialado como reclamado y respecto del
cual se concedido la Proteccion Federal queda insubsistente Unicamente
respecto del quejoso, y por lo tanto se invalida en el caso concreto respecto del
agraviado que solicitd el amparo y protecciéon de la Justicia Federal en cuanto al
acto reclamado y con relacion a la autoridad responsable, la insubsistencia del

acto no tiene efecto erga omnes si no exclusivamente para el agraviado.



42

A manera ilustrativa se inserta la tesis aislada de la Octava Epoca,
publicada en la pagina 779, del tomo Ill, Segunda Parte-2, enero a junio de
1989, del Semanario Judicial de la Federacion, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Materia: Comun, de rubro y texto:

“SENTENCIAS DE AMPARO, RELATIVIDAD DE LAS. El
principio de relatividad de las sentencias de amparo, acogido por el
articulo 76 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, evita que el Poder Judicial Federal invada las
funciones del Legislativo al declarar inconstitucional una ley; de esta
manera, el principio en comento obliga al tribunal de amparo a emitir
la declaracién de inconstitucionalidad del acto en forma indirecta 'y en
relacion a los agravios que tal acto cause a un particular, sin ejercer
una funcion que no le corresponde. En otras palabras, la ley que rige
el acto reputado violatorio de garantias, no se anula por el 6rgano de
control mediante una declaracion general, sino que se invalida su
aplicacion en cada caso concreto, respecto de la autoridad que
hubiese figurado como responsable y del individuo que haya

solicitado la proteccion federal.”

Dentro de los tratadistas defensores de esta teoria no cabe ninguna
consideracion, en el amparo contra la ley que se concede, no tiene alcance
erga omnes; por que tal efecto acarrearia la derogacién o abrogacion de la ley y
el organo jurisdiccional tomaria el caracter de legislador, lo que en nuestro
sistema juridico no puede ser, por que también implicaria supeditacion del
legislador al Poder Judicial, asi también el articulo 9 del Cédigo Civil Federal
establece que la derogacion o abrogacién de una ley sélo se podra hacer por

otra ley.

La regla en cuestion se aplica a las autoridades que concretamente
hayan sido llamadas al juicio con el caracter de responsables y respecto de
ellas le surte efectos la sentencia, por o que Unicamente ellas tienen el deber

de obedecerla, empero, puede ser ampliada respecto de las autoridades



43

ejecutoras que no hayan sido llamadas a juicio, pues éstas estan obligadas a
acatar tal sentencia si por virtud de sus funciones tienen que intervenir en la
ejecucion del acto contra el cual se haya amparado, ya que seria ilégico, y la
sentencia careceria de eficiencia, que se otorgara la proteccién de la justicia
federal contra la autoridad ordenadora, y, por consiguiente, que ésta debiera
destruir la orden a ella imputada, en tanto que la ejecutora estuviera legalmente
en aptitud de ejecutar dicha orden nada mas porque no fue llamada al juicio vy,
consiguientemente, no se ampard al quejoso en relacién con ella y con el
mencionado acto de ejecucién, no obstante que éste padeciera, obviamente, los
mismos vicios de inconstitucionalidad que la orden de la cual deriva.

Por otra parte encontramos que se dan supuestos en los que de manera
muy limitada se pasa por alto este principio. Por ejemplo cuando de trata de un
litisconsorcio pasivo necesario, el colitigante se beneficia con el amparo y
proteccion de la justicia federal otorgada al quejoso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero P./J. 9/96,
publicada en la pagina 78, tomo I, febrero de 1996, Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son:

“SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO ORDENE REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN HACERSE
EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL QUEJOSO,
SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA LITISCONSORCIO
PASIVO NECESARIO. Los efectos de la sentencia de amparo que
concede la Proteccion Federal solicitada, deben extenderse a los
codemandados del quejoso, quienes no ejercitaron la accién
constitucional correspondiente, cuando se encuentre acreditado en
autos que entre dichos codemandados existe litisconsorcio pasivo
necesario o que la situacion de los litisconsortes sea idéntica, afin o
comun a la de quien si promovié el juicio de garantias, pues los
efectos del citado litisconsorcio pasivo sélo se producen dentro del

proceso correspondiente, por lo que si pueden trasladarse al
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procedimiento constitucional. Por lo tanto, si se otorg6é el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que se deje
insubsistente todo lo actuado en un juicio ejecutivo mercantil, a partir
de su ilegal emplazamiento, las consecuencias de dicha resolucién si
deben alcanzar o beneficiar a los codemandados del quejoso en el
juicio natural, en tanto que constituye un acto necesario para el
debido cumplimiento de la sentencia de amparo, ya que en el caso
contrario, se haria nugatoria la concesion de la Proteccion
Constitucional, sin que esto implique infracciébn al principio de
relatividad de las sentencias de amparo previsto en los articulos 107,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 76 de la Ley de Amparo, habida cuenta de que no se
esta en la hipotesis de que una sentencia de amparo se hubiese
ocupado de individuos particulares o de personas morales diversas a
guienes hubieren solicitado la Protecciéon Federal.”

2.10 Principio de definitividad.

Consistente en que el quejoso antes de ejercitar la accion de amparo
debe de agotar todos los recursos ordinarios previstos por la ley que rige el acto
reclamado para atacarlo, modificarlo, revocarlo o anularlo, y asi estar en el
supuesto que ese acto reclamado no pueda ser modificado, anulado o revocado
por ningun recurso ordinario. Lo anterior, encuentra su sustento en los incisos
a) y b) de la fraccion lll y fraccion IV del articulo 107 de la Carta Magna. Por su
parte la Ley de Amparo reglamentando las disposiciones constitucionales
mencionadas establece las bases legales de este principio en las fracciones XlI,
X1, XIV'y XV de su articulo 73.
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Su finalidad es obligar al quejoso a agotar todas las instancias legales,
con las que pudiese obtener un fallo a su favor, y evitar que el juicio de amparo
Se convierta en un recurso mas, que por su propia naturaleza no lo es, sino un

procedimiento extraordinario sui generis, con caracteristicas propias.

En este orden de ideas y con base en las disposiciones constitucionales
y legales citadas al no agotarse los recursos establecidos en la ley del acto

reclamado antes de acudir al juicio de amparo generaria su improcedencia.

El principio de definitividad establece el agotamiento de los recursos
ordinarios existentes o0 bien de que éstos se estén tramitando ante los
Tribunales ordinarios y que una vez resueltos éstos, el acto reclamado cobra

definitividad y por ende puede ser materia de estudio en el juicio de garantias.

Para mayor comprension, podemos citar la jurisprudencia 681, publicada
en la pagina 458, tomo VI, parte TCC, del Apéndice de 1995, que dice:

“CONCEPTO DE DEFINITIVIDAD. SU INTERPRETACION.
SEGUN SE DESPRENDA DE LAS HIPOTESIS DE LOS
ARTICULOS 73 O 114 DE LA LEY DE AMPARO. El principio de
definitividad consagrado en el articulo 73, fraccién XV, de la Ley de
Amparo, estriba en que el juicio de garantias es procedente
Unicamente respecto de actos definitivos, esto es, que no sean
susceptibles de modificacion o de invalidacion por recurso ordinario o
medio de defensa alguno. Ahora bien, el segundo parrafo, de la
fraccion 1l del articulo 114, de la Ley de Amparo, sefala: "114. El
amparo se pedird ante el juez de Distrito: Il. Contra actos que no
provengan de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo. En
estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento
seguido en forma de juicio, el amparo sélo podra promoverse contra
la resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma
resolucion o durante el procedimiento, si por virtud de estas Ultimas
hubiese quedado sin defensa el quejoso o privado de los derechos

gue la Ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea
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promovido por persona extrafia a la controversia”. Del andlisis de
esta hipotesis de procedencia del amparo indirecto, se desprende
gue la resolucion definitiva a que se refiere, debe entenderse como
aquella que sea la ultima, la que en definitiva ponga fin al asunto,
impidiendo con ello la proliferacion innecesaria de juicios
constitucionales contra actos de procedimiento, los cuales si podran
ser estudiados una vez que se haya emitido la resolucion que ponga

fin al procedimiento en cuestion.”

2.10.1. Excepciones al principio de definitividad.

El citado principio tiene diversas excepciones previstas en la
Constitucion, en la Ley de Amparo y en diversas jurisprudencias que establecen
gue el quejoso no debe agotar los recursos antes de acudir al juicio de amparo;

son las siguientes:

e En materia penal, cuando el acto reclamado importe peligro de
privacion de la vida, de la libertad, deportacién o destierro o cualquiera de los
actos prohibidos por el articulo 22 Constitucional (mutilacién, infamia, azotes,
tormento, entre otros), excepcion prevista en el parrafo segundo de la fraccion

Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo.

e Cuando se reclama un auto de formal prision, no es obligatorio agotar
el recurso de apelacion; pero, si el quejoso ha optado por interponer el citado
recurso, tendra que esperar a que el mismo se resuelva y entonces reclamar en
amparo la resolucion de dicho recurso, si le es adversa, a menos que se desista
del recurso, y dicho desistimiento le sea acordado favorablemente.

e Cuando el quejoso no haya sido emplazado legalmente en el
procedimiento en el que se produjo el acto reclamado, pues si el impetrante de
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garantias en ningln momento tuvo conocimiento de la existencia de un juicio
gue pudiese afectar su interés juridico, tampoco estuvo en posibilidad de

ofrecer pruebas, alegatos o interponer medios de impugnacion.

Sin embargo, si el quejoso tiene conocimiento del juicio, y en éste no se
ha dictado sentencia firme, entonces si tiene la obligacion de agotar los medios
idoneos, como el de apelacion, incidente de nulidad de actuaciones o de

terceria, segun el caso concreto.

Al respecto, podemos citar la jurisprudencia 1.30.C. J/28, visible en la
pagina 47, tomo 57, septiembre de 1992, de la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, del tenor literal siguiente:

“EMPLAZAMIENTO, CUANDO SE RECLAMA EN AMPARO
SU ILEGALIDAD Y EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO DEL
JUICIO ANTES DE DICTARSE SENTENCIA DEFINITIVA, DEBE
AGOTAR PREVIAMENTE EL INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES Y LOS RECURSOS ORDINARIOS
PROCEDENTES. La procedencia del juicio de amparo indirecto o
biinstancial, previsto por la fraccion IV del articulo 114 de la Ley de
Amparo, contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las
cosas una ejecucion que sea de imposible reparacion, no se
actualiza en el caso en que, quien siendo parte en el juicio natural
instaurado en su contra, estuvo en posibilidad de impugnar el ilegal
emplazamiento antes de que se pronunciara sentencia definitiva, a
través del incidente de nulidad, o bien, alegarla como agravio
mediante el recurso de apelacion contra dicha resolucion definitiva,
con lo cual se corrobora el criterio sustentado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en jurisprudencia definida en el sentido de
qgue cuando se reclama la falta de emplazamiento, el quejoso no esta
obligado a agotar los recursos ordinarios antes de promover el juicio
constitucional, pues tal criterio es aplicable cuando se esta

impugnando esa diligencia después de dictarse sentencia definitiva
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gue haya causado ejecutoria en el juicio generador del amparo, por

estarse reclamando la falta de audiencia en el procedimiento civil.”

Si quien no ha sido emplazado legalmente en un procedimiento en el que
no es parte, no esta obligado a agotar los recursos ordinarios, menos aun lo
estara el extrafio al procedimiento en que se produjo el acto que lo agravia. Lo
anterior de conformidad con la fraccion Xlll del articulo 73 de la Ley de Amparo,

en relacién con la fracciéon VIl del articulo 107 constitucional.

e Cuando el acto reclamado carezca de fundamentacién, tampoco debe
agotarse recurso alguno y por lo mismo puede promover el juicio de amparo

guien es afectado por un acto autoritario.

Lo anterior, porque al no saber qué disposicion legal ha dado nacimiento
al acto, el quejoso ignora cudl es la ley que se le aplicé al caso concreto y, por

lo tanto, cudles son los recursos que la misma prevé para impugnar el acto.

Esta excepcidn encuentra su apoyo en el segundo péarrafo de la fraccion

XV del articulo 73 de la Ley de Amparo.

e La fraccion IV del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo prevén
la hipotesis de cuando se trate de actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban de ser revisados
de oficio conforme a las leyes que los rijan; cuando el recurso que éstas
sefialen no prevean la suspension de dichos actos, o cuando la prevean, pero

exijan mas requisitos que los sefialados por la Ley de Amparo.

e Cuando se tilda de inconstitucional alguna ley, federal o local, no existe
obligacion por parte del impetrante de garantias de combatir el acto de

aplicacion por medio de los recursos ordinarios previstos por la ley.

Lo anterior, debido a que al aplicarse una ley inconstitucional, los
tribunales comunes, que Unicamente son de legalidad, no pueden hacer

declaracion alguna respecto a la ley que sirvio para emitir el acto impugnado.
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Esta excepcion se soporta bajo la fraccion Xll del articulo 73 de la Ley de
Amparo.

Aunado a lo anterior, sirve de apoyo la jurisprudencia de la Segunda
Sala, visible a pagina 119 del Semanario Judicial de la Federacién, 175-180

Tercera Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son:

‘RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESARIO
AGOTARLOS CUANDO UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES
DIRECTAS A LA CONSTITUCION. En principio un juicio de
garantias es improcedente y debe ser sobreseido cuando la parte
guejosa no hace valer, previamente a la promocion de dicho juicio,
los recursos ordinarios que establezca la ley del acto, pues entre los
principios fundamentales en que se sustenta el juicio constitucional
se halla el de definitividad, segun el cual este juicio, que es un medio
extraordinario de defensa, sélo sera procedente, salvo los casos de
excepcion que la misma Constitucién y la Ley de Amparo precisan, y,
con base en ambas, esta Suprema Corte en su jurisprudencia,
cuando se hayan agotado previamente los recursos que la ley del
acto haya instituido precisamente para la impugnacion de éste. Como
una de las excepciones de referencia, esta Suprema Corte ha
establecido la que se actualiza cuando el acto reclamado carece de
fundamentacion y motivacion, ya que no instituirla significaria dejar al
guejoso en estado de indefension, porque precisamente esas
carencias (falta absoluta de fundamentacion y motivacion) le
impedirian hacer valer el recurso idéneo para atacar dicho acto, pues
el desconocimiento de los motivos y fundamentos de éste no le
permitirian impugnarlo mediante un recurso ordinario. Empero, no
hay razon para pretender que, por el hecho de que en la demanda de
garantias se aduzca, al lado de violaciones a garantias de legalidad
por estimar que se vulneraron preceptos de leyes secundarias,

violacién a la garantia de audiencia, no deba agotarse el recurso
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ordinario, puesto que, mediante éste, cuya interposicion priva de
definitividad el acto recurrido, el afectado puede ser oido con la
amplitud que la garantia de audiencia persigue, ya que tiene la
oportunidad de expresar sus defensas y de aportar las pruebas
legalmente procedentes. En cambio, cuando Unicamente se aduce la
violacién de la garantia de audiencia, no es obligatorio, para el
afectado, hacer valer recurso alguno. El quejoso debe, pues, antes
de promover el juicio de garantias, agotar el recurso establecido por
la ley de la materia, pues la circunstancia de que en la demanda de
amparo se haga referencia a violaciones de preceptos
constitucionales no releva al afectado de la obligacion de agotar, en
los casos en que proceda, los recursos que estatuye la ley ordinaria
gue estima también infringida, pues de lo contrario imperaria el
arbitrio del quejoso, quien, por el solo hecho de sefialar violaciones a
la Carta Magna, podria optar entre acudir directamente al juicio de
amparo o agotar los medios ordinarios de defensa que la ley
secundaria establezca.”

Asi como la jurisprudencia IX.1o. J/9, visible en la pagina 1031, tomo
X1V, julio de 2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, cuyo rubro y texto son:

“RECURSOS ORDINARIOS, CASOS EN LOS QUE DEBEN
AGOTARSE, ANTES DE ACUDIR A LA VIA CONSTITUCIONAL. El
juicio de amparo puede promoverse sin necesidad de agotar recurso
ordinario alguno, cuando se reclaman violaciones directas a la
Constitucion General de la Republica; sin embargo, tal excepcion a la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XV del articulo 73 de
la ley de la materia, presupone que en la demanda de garantias
exclusivamente se hagan valer violaciones directas a la Carta Magna

y no cuestiones de legalidad, pues entonces la parte quejosa debe
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agotar el recurso ordinario procedente antes de acudir a la via

constitucional.”

e Las ordenes verbales no constan por escrito, por lo que violentan el
articulo 16 Constitucional, por lo que cuando el acto reclamado consista en una
orden verbal, el agraviado no estd obligado a cumplir con el principio de
definitividad, en razén de que al no constar por escrito el acto reclamado, ignora
cudl es la ley que se le ha aplicado y por ende los recursos que procedan en
contra de dicho acto.

e Cuando se trate de un acto de autoridad administrativa, contra el que
proceden dos vias para impugnarlo, la administrativa y la judicial, basta que el
gobernado entable una de ellas y la agote, para que se dé por satisfecho el

principio de definitividad.

Apoya la consideracion anterior la jurisprudencia niumero 1569 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 2505, tomo VI, Quinta Epoca, Apéndice de 1988, parte Il, de rubro y

texto:

“RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLURALIDAD DE. Aunque
la Suprema Corte de Justicia ha sentado jurisprudencia en el sentido
de que el juicio de amparo no procede contra actos que no sean
definitivos, también ha resuelto en numerosas ocasiones que dicha
jurisprudencia no tiene aplicacion cuando la ley sefiala dos vias para
reclamar contra un acto administrativo, la administrativa y la judicial,
y que ya se ha hecho uso de la primera, porque aun cuando
procediera también la segunda, habiéndose ya estudiado y discutido
el acto que se reputa atentatorio y oido al quejoso en defensa, seria
innecesario exigirle la prosecucion de un segundo procedimiento, sin
beneficio para parte alguna de las interesadas, y si con notable
perjuicio para las mismas, por la demora para obtener otra resolucion
definitiva en otro procedimiento, pero sobre la misma cuestién ya

resuelta en un procedimiento optativo.”
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e Cuando la accion de amparo se intenta contra sentencias dictadas en
relacion a juicios que se refieran a cuestiones relativas con el estado civil de las
personas, no sera necesario agotar los recursos ordinarios, pues basta que se
promueva la demanda contra la sentencia definitiva y en ella se hagan valer las
violaciones procesales que se dieron durante el desarrollo del juicio, para que
se estudien en amparo indirecto. Dicha situacién esta regulada en los articulos

107, fraccion lll, inciso a, Constitucional y 161 de la Ley de Amparo.

e Si se impugna una sentencia definitiva dictada en un juicio en que se
ventilen cuestiones relacionadas con el orden y con la estabilidad de la familia,
el agraviado por esa sentencia podra ejercer la accion de amparo sin ser
menester que previamente a promover éste contra las violaciones procesales,

deba substanciar los recursos ordinarios.*®

Esta excepcion esta prevista en los articulos 107, fraccion lll, inciso a,

constitucional y 161 de la Ley de Amparo.

e Cuando se impugne la sentencia derivada de un juicio del orden civil
mediante la cual se afecten derechos de un menor de edad o incapaz, se puede
promover amparo sin necesidad de agotar los recursos ordinarios contra las
resoluciones de tramite, excepcion fundamentada en el Ultimo parrafo del

articulo 161 de la Ley de Amparo.

2.11 Principio de estricto derecho.

Encuentra su fundamento en la interpretaciéon a contrario sensu de los
parrafos segundo y tercero de la fraccion I, del articulo 107 de la Constitucién y

en los articulos 79 y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo. Significa que en las

18 Veéase la jurisprudencia 1a./J. 41/2001, visible en la pagina 101, tomo XIV, agosto de 2001,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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sentencias de amparo Unicamente se constrifien a analizar y estimar los
conceptos de violacion o agravios aducidos, en los términos precisos en los que
se hayan formulado, sin que el juzgador pueda formular consideraciones
respecto de la cuestion constitucional que no se hayan hecho valer por el

quejoso o recurrente.

Bajo este principio se obliga al juzgador de amparo a considerar
Unicamente los argumentos formulados por el impetrante del amparo o por
guien interpone el recurso. En este caso, aun cuando el juzgador advierta vicios
notorios de inconstitucionalidad del acto reclamado y éstos no se hicieron valer
no podra invocarlos oficiosamente, salvo las excepciones derivadas de la

suplencia de la deficiencia de la queja.

Asi, el juzgador de amparo Unicamente examinara la constitucionalidad
del acto reclamado a la luz de los conceptos de violacion o agravios expuestos,
y no analizar o pronunciarse sobre cuestiones que no le fueron planteadas,
empero, este principio ha adquirido cierta flexibilidad bajo el criterio de la causa
de pedir, que obliga a los jueces a no ser tan exigentes al momento de
examinar los conceptos de violacién, no siendo necesario que se presenten
como un verdadero silogismo, sin que ello signifiqgue que se esté supliendo la
gueja, pues en este caso si existe concepto de violacion enderezado a combatir
el acto, pues basta que se sefale cual es la lesion o agravio que estima le

causa el acto de autoridad y los motivos que originaron ese agravio.

Es claro que este principio ha tenido fuertes criticas, al respecto el ex
Ministro Tena Ramirez menciona que este principio “...es un formulismo
inhumano y anacronico, victimario de la justicia federal”, debido a que no
obstante que el acto reclamado sea notoriamente inconstitucional, se niegue la
proteccion de la justicia federal por no haberse hecho valer el silogismo idoneo
o bien que siendo ostensiblemente ilegal la resolucion recurrida, deba
confirmarse por no haber expuesto el agravio apto que condujera a su

revocacion.

Por lo que dicho principio se ha ido matizando y en la actualidad si en los



54

conceptos de violacibn o agravios no se combate con tecnicismo el acto de
autoridad, pero el quejoso expone argumentos medianamente razonados para
justificar la inconstitucionalidad de aquél. El juez est4 obligado a analizarlos y

no calificarlos como inoperantes, como seria la regla en estricto derecho.

Este criterio encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia la./J
81/2002, visible en la pagina 61, tomo XVI, diciembre de 2002, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violaciéon o de los agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos

pretende combatirse.”

El principio en cita parte de la premisa genérica e ideal, de que todos los
litigantes son esencialmente iguales y, por tanto, existe un equilibrio procesal,

asi también, de la circunstancia de que todos los litigantes tienen el mismo
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valor.

Este principio da seguridad juridica en el juicio, ya que las partes, en
igualdad de circunstancias, saben a qué atenerse, no existiendo cabida a
apreciaciones subjetivas del juzgador; ademas, procura el interés de las partes,
dado que ante el rigorismo técnico que dicho principio representa, las partes se
esforzaran por allegar al juez todos los elementos necesarios para la resolucion

del asunto.

No obstante lo anterior, cuando la realidad de las relaciones humanas
demuestra que hay materias en que, como resultado de las diferencias sociales,
la desigualdad procesal es evidente, o que algunos de los bienes juridicamente
tutelados que estan en juego son de mayor entidad que otros, hay una
tendencia a separarse de este principio y buscar una nueva actitud del juez de
distrito ante la litis, con el propésito de que se tenga libertad para equilibrar las
desigualdades procesales, o para buscar el resguardo preferente de ciertos
valores respecto de otros, o bien, para que pueda alcanzar ambos objetivos,
con el fin de lograr un equilibrio entre las partes del juicio, las que, en principio,
no lo son, justificandose de esta manera otro principio rector del amparo, la

suplencia de la queja.

2.12 Principio de la suplencia de la queja deficiente.

Por ser tema de nuestro siguiente capitulo sélo diremos que lo
consideramos un principio y no una excepcion al principio de estricto derecho,
por su proliferacion y en que es una facultad tan amplia del juzgador de amparo
gue seria imposible considerarla tan s6lo como una excepcién. Incluso, hay
guienes dicen que éste representa el principio rector en el amparo, mientras
gue el de estricto derecho seria la excepcidn.
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Pues bien, el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo sefiala las hipotesis en
gue procede, pero en la practica cada una vislumbra una gama tan amplia de
casos, que sera a criterio del juzgador cuando su aplicacion es procedente y
benefactora, pues la esencia de este principio es que por falta de conocimiento

0 riguroso tecnicismo se transgreda la imparticion de justicia.



CAPITULO 3

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

3.1 Origen y finalidad.

57

La suplencia de la queja aparece por primera vez en la Constitucion de

1917, en su articulo 107, fraccién Il, segundo parrafo, que indicaba:

“Articulo. 107.- Todas las controversias de que habla el
articulo 103, se seguiran a instancia de la parte agraviada, por medio
de procedimientos y formas del orden juridico que determinara una
ley que se ajustara a las bases siguientes:

(.)

II.- En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla
IX, el amparo soOlo procedera contra las sentencias definitivas
respecto de las que no proceda ningun recurso ordinario por virtud
del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre que la
violacién de la ley se cometa, en ellas, o que, cometida durante la
secuela del procedimiento, se haya reclamado oportunamente y
protestado contra ella por negarse su reparacion, y que cuando se
haya cometido en primera instancia, se haya alegado en la segunda,

por via de agravio.

La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la

deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre que ha

habido en contra del quejoso una violacion manifiesta de la ley, que
lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una ley que no
es exactamente aplicable al caso, y que soélo por torpeza no se ha
combatido debidamente la violacion. (...)”
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De tal forma que es creacion de los constituyentes de 1917, pues
anteriormente no es dable encontrar legislativa ni jurisprudencialmente
facultades a los tribunales para suplir la queja deficiente a favor de los
agraviados, cualquiera que hubiese sido la naturaleza de los actos reclamados.

Sin embargo la instituciébn tiene su antecedente mas fuerte en la
denominada suplencia del error o ignorancia de la parte agraviada que en el
articulo 42 de la Ley de 1882, contemplaba la posibilidad de que tanto la
Suprema Corte como los jueces de Distrito suplieran los errores de la parte
agraviada, dicho articulo era del tenor siguiente:

“Articulo 42. La suprema corte y los juzgados de distrito, en
sus sentencias, pueden suplir el error o la ignorancia de la parte
agraviada, otorgando el amparo por la garantia cuya violacion
aparezca comprobada en autos, aunque no se haya mencionado en

la demanda.”

Para el maestro Alfonso Noriega®®, la suplencia del error tuvo su origen
en la jurisprudencia de la Corte y que en el referido articulo 42 de la Ley de
1882, consagré; asimismo, considera que los constituyentes de 1917, la
instituyeron como una defensa mas efectiva contra las prisiones arbitrarias y
procesos amafados que habian sufrido ellos mismos, lo que explica que se
hayan fijado especialmente en materia penal, ampliaron la tesis y para evitar el
formalismo del amparo, que es la defensa efectiva contra esas arbitrariedades,
extendiendo la facultad de suplencia a los conceptos de violacién y agravios.

La finalidad de la suplencia de la queja consiste en: 1) evitar la
desigualdad procesal de las partes, pues hay materias en que, como resultado
de las diferencias sociales, la desigualdad procesal es evidente, 2) proteccion
de bienes juridicos pues algunos de los que estan en juego son de mayor
entidad que otros, y 3) la preservacion del principio de supremacia
constitucional, consolidando el estado de derecho.

 NORIEGA, Alfonso, Lecciones de Amparo, Tomo II, 52 edicién, Porriia, México, 1997, p. 811
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3.2 Concepto.

A continuacién evocamos algunos de los conceptos aportados por los
estudiosos de la materia. Para el maestro Juventino V. Castro es: “una
institucion procesal constitucional, de caracter proteccionista y antiformalista y
de aplicacion discrecional que integra las omisiones totales o parciales de la
demanda de amparo presentada por el quejoso, siempre a favor y nunca en
perjuicio de éste, con las limitaciones y bajo los requisitos sefialados por las

disposiciones constitucionales conducentes.”?

Arturo Serrano Robles la define como: “es tener por expresado en la
demanda todo aquello que, por torpeza, el quejoso calld; es tener por dicho en
ella todo lo que, de haberse manifestado, habria llevado al quejoso a la

obtencion del amparo por él solicitado.”

Para Ignacio Burgoa suplir la deficiencia de la queja implica “no cefiirse a
los conceptos de violacién expuestos en la demanda de amparo, sino que, para
conceder al quejoso la proteccion federal, el érgano de control puede hacer
valer oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos reclamados.
Por otra parte, la suplencia de la queja no opera cuando el amparo es
improcedente por cualquier causa constitucional, legal o jurisprudencial, ya que

no tiene el alcance de sustituir o de obviar tal improcedencia."??

Asimismo, la definicion del Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, indica: “(...) el conjunto de atribuciones
que se confieren al Juez de amparo para corregir los errores o deficiencias en
gue incurran los reclamantes que, por su debilidad econ6mica y cultural,

carecen de un debido asesoramiento, y que puede extenderse, como ocurre en

%0 CASTRO, Juventino, La suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo, Editorial Jus,
México 1953, p. 59.

? SERRANO ROBLES, Arturo, El sistema del derecho de amparo, Editorial Porria, México
1979, p. 223.

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 300.
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el proceso social agrario, a los diversos actos procesales de la parte débil

incluyendo el ofrecimiento y desahogo de los medios de prueba.”?

Por nuestra parte, diremos que se trata de una institucion perteneciente
al principio iura novit curia, de caracter proteccionista y antiformalista, que opera
siempre a favor del quejoso y aun del tercero perjudicado tratdndose de materia
agraria, obligatoria para las autoridades que conocen del amparo, consistente
en corregir los errores o deficiencias en que incurran los impetrantes del
amparo, al formular su demanda de garantias o agravios, asi como para hacer
valer oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos reclamados,
y cuya aplicacion siempre es tendente a respetar la constitucion y hacer

efectivas las garantias individuales.

3.3 Organos encargados de suplir la queja.

En un principio la suplencia estaba conferida exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia y Unicamente cuando se resolvian amparos directos
en materia penal, pero a raiz de la reforma a la Ley de Amparo de 1950, en la

exposicion de motivos a dicha reforma se establecia:

“El capitulo X, Titulo Primero, de la Ley de Amparo, sufre las
modificaciones que exige el comprender a los Tribunales Colegiados
de Circuito dentro de las normas que deben observar al pronunciar
sus sentencias. El texto 76 de ese mismo capitulo, se adiciona con
dos parrafos que tratan de la suplencia de la deficiencia de la queja
cuando el acto reclamado en amparo se funda en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, y para que puedan suplirse también esas deficiencias, en

2 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario juridico mexicano P-Z, 142
edicion, Porrda, México, 2000, p. 3017.
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materia penal, y de la parte obrera, en materia de trabajo, en los
casos que contempla, directamente de la reciente reforma del
articulo 107 de la Constitucion, y que si se les incluye en el capitulo
de las sentencias y dentro de la parte general de juicio constitucional,
es por que tienen aplicacion tanto en juicios de amparo directos

como indirectos o en revision, y ya sean ellos del conocimiento de la

Suprema Corte de Justicia, de los Tribunales Colegiados de Circuito

0 de los Jueces de Distrito.”

Por tanto, de dicha reforma se amplié la facultad de suplir la queja
deficiente, a los Tribunales Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito, ya sea
en amparos directos o indirectos, ademas de ampliar la materia a la que se

aplicaria.

Posteriormente se dieron mas reformas en las que se ampliaron las
materias a la que se aplicaria, sin embargo, respecto a los 6rganos permanecio
igual, es decir, que corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno o en Salas, a los Tribunales Colegiados de Circuito y
Jueces de Distrito, suplir la queja deficiente tanto de la demanda de amparo

como de los agravios formulados en los recursos.

3.4 Fundamento constitucional y legal de la suplencia de la queja
deficiente.

Este principio estd fundado en los parrafos segundo y tercero de la
fraccion 1l del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el articulo 76 bis, 91 fraccion VI 'y 227 de la Ley Reglamentaria

de los articulos 103 y 107 Constitucionales.



62

Si bien el parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 107 constitucional
es la base de la suplencia, éste nos remite a la Ley Reglamentaria en donde se
le da el tratamiento mas especifico. Respecto al tercer parrafo, nos habla de la
facultad que se le da al juez de Amparo de recabar las pruebas y acordar las
diligencias que hicieren falta, cuando se trata de actos que pudieran tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de tierras,
aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nucleos de poblacion comunal, o a
los ejidatarios 0 comuneros para beneficiarlos, dandole las méas amplias
facultades de la suplencia, pues se da tanto de la queja, del tramite y de los

recursos.

El articulo 76 bis de la Ley de Amparo, reglamenta en forma la suplencia
de la queja deficiente, estableciendo al igual que el precepto constitucional, la
obligacion de su aplicacion, los casos en que opera, a favor de quién, y a qué
grado.

El articulo 91, fraccion VI, se refiere al recurso de revision cuando los
recurrentes sean menores de edad o incapaces, siendo de cierta forma
reiterativa con la fraccion V del articulo 76 bis, con la particularidad de que hace
referencia a otro articulo (78, tercer parrafo) en donde se menciona que también
puede recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido ofrecidas ante la

responsable, no obren en autos y estime necesaria para su resolucion.

Finalmente, el articulo 227, complementa a la fraccion Il del articulo 76
Bis, ambos de la Ley de Amparo, pues se refiere al amparo en materia agraria,
dando las facultades de suplir la queja y la de exposiciones, comparecencias y
alegatos, asi como de los recursos que interpongan los sujetos o entidades a
gue se refiere el articulo 212, en que figuren como quejosos o terceros

perjudicados.
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3.5 Reformas relacionadas con la suplencia de la queja deficiente.

Histéricamente, la suplencia de la queja, como figura juridica en el juicio
de amparo apareci6 en el articulo 107, fraccion Il, de la Constituciéon de 1917,
limitada al amparo en materia penal, la cual se justificO en dos premisas:
desigualdad procesal y proteccion a bienes fundamentales, como son la vida y
la libertad.

Cronoldgicamente, fue reformandose el articulo 107 Constitucional y a su
vez dando origen a la Ley de 1919 y posteriormente a la Ley de Amparo actual,
misma a la que fueron incrementandose las hipotesis de suplencia de la queja,

a continuacién hacemos una breve resefia de las reformas.

3.5.1 Decreto de 10 de enero de 1936, por el que se expidio la Ley
organica de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal.

Si bien del texto original del articulo 107 de la Constitucion de 1917,
podemos ver que la suplencia de la queja sélo era aplicable en materia penal, y
solo podia ser ejercida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
exclusivamente en los amparos directos, no en los amparos en revision,
principios que fueron confirmados y regulados legalmente en el articulo 93 de la
Ley de Amparo de 1919, de texto siguiente:

“Articulo 93.- En los juicios civiles y en los penales, salvo los
casos que menciona la regla IX del articulo 107 de la Constitucion
Federal, el amparo solo procedera contra las sentencias definitivas a
gue se refiere el articulo 30 de esta ley, siempre que la violacién que
se cometa en ellas o que, cometida durante la secuela del

procedimiento, se haya reclamado oportunamente protestando contra
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ella por negarse su reparaciéon y que cuando se haya cometido en

primera instancia, se haya alegado en la segunda por via de agravio.

La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la
deficiencia de la queja en un juicio penal cuando encuentre que ha
habido en contra del quejoso violacion manifiesta de la ley, que lo ha
dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso y que solo por torpeza no se ha
combatido debidamente la violacion.”

En relacion al articulo que se menciona, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion suplia en forma discrecional la deficiencia de la queja en materia
penal, pero paulatinamente la jurisprudencia fue ampliando su aplicacion,
extendiéndose de los amparos directos a los amparos indirectos, al conocer de
los recursos de revision interpuestos en contra de las resoluciones de los jueces
de Distrito. Lo anterior propicio la reforma del propio precepto mediante el
Decreto del 30 de diciembre de 1935 que expidio la nueva Ley de Amparo.

Al respecto Martha Chavez Padron comenta que “entre las novedades de
esta ley, se encuentran las contenidas en los articulos 90 al 94, los cuales
establecian cuestiones muy especiales respecto a la suplencia de la queja, en
el sentido de que las Salas que conocian de los recursos de revision, podian
considerar los conceptos de violacién omitidos por el inferior, cuando estimaran
gue eran fundados los agravios expuestos contra la resolucién recurrida.
También, sélo tomarian en cuenta las pruebas que se hubieran rendido ante el
juez de Distrito o la autoridad que hubiera conocido del juicio de amparo.
Analizaban las causas de improcedencia y el sobreseimiento, a fin de confirmar
o revocar, concediendo o negando el amparo. Pero si se encontraba que se
habian violado las reglas fundamentales que normaban el juicio de amparo, o

no se habia oido a alguna de las partes, de tal manera que la omision hubiera
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dejado sin defensa al quejoso o que habian influido en la sentencia, ademas de

revocarse la sentencia recurrida, se mandaba reponer el procedimiento.”?*

Por otra parte, dentro de la exposicion de motivos observamos que los
legisladores estaban concientes de las dificultades técnicas que implicaba el

amparo y procuran darle claridad, en este sentido, se expreso lo siguiente:

“Los defectos de la Ley actual son de clases diversas. ... Ala
segunda pertenecen los defectos de ordenacion de las materias en la
Ley, las omisiones y falta de claridad y, finalmente, el empleo de
términos demasiado técnicos para ser comprendidos por quienes, sin
tener recursos para hacerse asesorar por abogados, se encuentran

en la necesidad de solicitar la proteccién de la justicia federal.

()

unido al caracter esencialmente técnico que las
disposiciones tienen, hace casi imposible el claro entendimiento por
parte de las clases humildes, cuyos componentes no tienen
posibilidad de acudir a jurista que los dirijan para solicitar la
proteccién de la Justicia Federal y, por ello, se hace absolutamente
indispensable la adopcion de términos que con mayor facilidad
puedan ser comprendidos por los ciudadanos, aunque ello no es
posible totalmente, debido a que en los propios preceptos
constitucionales que se reglamenten se usan tecnicismos
indispensables, si bien en el proyecto el alcance de cada uno de ellos

ha procurado ser explicado del modo mas sencillo.”

Dentro del texto de la Ley de Amparo, podemos observar que se plasma
ya en un precepto, en el articulo 163, ain cuando de algunos autores se diga

gue fue en el articulo 79, pues a nuestro juicio, consideramos que en el ultimo

** CHAVEZ PADRON, Martha, Evolucién del juicio de amparo, Editorial Porrtia, México 1990, p.
137-138.
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de los preceptos mencionados se hace referencia a la suplencia del error,
mientras que el texto del articulo 163 es el siguiente:

“Articulo 163. La Suprema Corte de Justicia podra suplir la
deficiencia que la queja en los juicios de amparo que se promuevan
contra sentencias definitivas dictadas en asuntos del orden penal,
cuando encontrare que hubo violacion manifiesta del procedimiento
en contra del quejoso, que lo ha dejado sin defensa, y que sélo por
torpeza no fue combatida oportunamente la violacion; o que fue

juzgado por una ley que no era exactamente aplicable al caso.”

De la anterior transcripcion encontramos que el legislador reafirma el
criterio de que so6lo la Corte estaba facultada para suplir la deficiencia de la
gueja, de manera potestativa, contra sentencias definitivas dictadas en asuntos
del orden penal, a favor del quejoso, cuando encontrare que hubo violacion
manifiesta del procedimiento en su contra, que lo ha dejado sin defensa, y que
sé6lo por torpeza no habia sido combatida oportunamente la violacién; o que fue
juzgado por una ley que no era exactamente aplicable al caso.

Aqui, si se habla de suplencia de la queja deficiente, pues como lo dice
el maestro Ignacio Burgoa, “La idea de ‘deficiencia’ tiene dos acepciones: la de
falta o carencia de algo y la de imperfeccion. Por ende, suplir una deficiencia es
integrar lo que falta, remediar una carencia o subsanar una imperfeccion, es

decir, completar o perfeccionar lo que esta incompleto o imperfecto.

Una demanda de amparo puede ser deficiente, en consecuencia, por
omision (falta o carencia) o por imperfeccion, de donde se infiere que suplir su
deficiencia significa colmar las omisiones en que haya incurrido o

perfeccionarla, esto es, completarla.”25

Posteriormente, en el articulo 183, se hace mencion de la siguiente

manera.

?® BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 300.
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“Articulo 183. Cuando en una misma demanda se invoquen a
la vez, violaciones a las leyes de procedimiento y a las de fondo, el
proyecto estudiard primero aquéllas; y si el Ministro relator las
encontrare comprobadas y estimare procedentes el amparo por ese
motivo, se abstendra de tomar en consideracion las segundas. En
caso contrario, entrara también al estudio de las violaciones a las

leyes de fondo.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando el
guejoso alegue entre las violaciones de fondo, en asuntos del orden
penal, la extincibn de la accion persecutoria, el Ministro relator
debera estudiarla de preferencia; en el caso de que la estime
fundada, o cuando, por no haberla alegado el quejoso, considere que

debe suplirse la deficiencia de la queja conforme al articulo 163, se

abstendra de entrar al estudio de las violaciones de procedimiento. Si

encontrare infundada dicha violacién entrara al estudio de las
violaciones a las leyes de procedimiento y las de fondo, conforme al
parrafo anterior.”

Como se puede apreciar, se refiere al estudio preferente de las
violaciones a las leyes de procedimiento, sobre las de violaciones a las leyes de
fondo, haciendo referencia a la extincion de la accion persecutoria, cuyo estudio
deberé& ser preferente, en el caso de que la estime fundada y pudiendo suplir la
gueja, aun cuando no la hubiere alegado el quejoso; precepto que hasta
nuestros dias esencialmente continua, aunque con una redaccion un poco

distinta.

3.5.2 Decreto de 19 de febrero de 1951.

El Ejecutivo Federal envi6 una iniciativa para reformar a los articulos 73,
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fraccion VI, base cuarta, parrafo dltimo, 94, 97, parrafo primero y 107
Constitucionales, siendo la que nos interesa la hecha al dltimo de los referidos

preceptos

Dentro de la exposicion de motivos de dicha iniciativa se planteaba la
problematica del rezago de amparos pendientes de resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y como solucién se planteaba la creacién de los
Tribunales Colegiados de Circuito, dandoles competencia para conocer de
amparos directos civiles, penales y del trabajo contra sentencias definitivas de
segunda instancia, por violaciones cometidas durante la secuela del
procedimiento; amparo civiles y penales directos, cualesquiera que sean las
violaciones alegadas, cuando se trate de sentencias definitivas contra las que
no proceda recurso de apelacion, y los penales y del trabajo en revision, a mas
de los administrativos, siempre que la autoridad responsable sea del orden

local.

Asimismo, se incluian otras reformas tendentes a garantizar con mayor
eficacia las garantias individuales por medio del juicio de amparo, dentro de
ellas estaba ampliar la deficiencia de la queja a cualquier materia, cuando el
acto reclamado se fundara en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte, al respecto la exposicion de motivos

referia:

“... Ello es asi porgue si ya el Alto Tribunal declar6 que una ley
es inconstitucional, seria impropio que por una mala técnica en la
formulacion de la demanda de amparo, afecte al agraviado el
cumplimiento de una ley que ha sido expedida con violacion de la

Constitucién.”

Al respecto, el maestro Alfonso Noriega se expresa que en este sentido
la reforma resulté ser un excelente paliativo a la formula Otero, “que si bien
busca evitar la confrontacion de los poderes Legislativo y Judicial, es indigno
que la ley declarada inconstitucional en una o varias sentencias de los
Tribunales Federales, continde aplicandose sin que el juicio de los Tribunales
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Federales declarandola inconstitucional, la afecte, ni muchos menos proteja a
los particulares en contra de su cumplimiento, salvo el caso de que hagan valer
un juicio de amparo expreso en su contra y obtengan sentencia favorable en su

caso y persona concretos.”*®

También se extendié su aplicacion a amparos directos e indirectos en
materia penal, que hasta entonces se habia aplicado sélo en amparos directos,
en este sentido el maestro Juventino Castro, en el capitulo 1l de su monografia
del principio de referencia, hace mencion a las controversias ocurridas en la
Primera Sala y como se impuso por largo tiempo el criterio de que la facultad de
suplir la queja deficiente sélo podia ejercitarse en los juicios de amparo directos,
y se rechazo la proposicion de suplir la queja también al examinar los agravios
en la revision de las resoluciones dictadas por los jueces de Distrito en los
amparos por violacién de normas penales. Fue hasta el afio de 1950 cuando,
por mayoria de tres votos, se aprobo una ejecutoria que vario el criterio anterior
y sostuvo la opinion de suplir la deficiencia de la queja en segunda instancia,
dicha ejecutoria aparece integramente publicada en la pagina 1526 del tomo

CV, en los siguientes términos:

“La Suprema Corte se encuentra facultada discrecionalmente
para suplir la deficiencia de la queja en un amparo motivado por un
juicio penal, tanto en un juicio directo como en una revisién a juicio

indirecto, tramitado ante un juez de Distrito.”

La interpretacion antes expuesta influyé en esta reforma, el texto
reformado dice: “Podréa también suplirse la deficiencia de la queja en materia
penal ...” y con esta expresion quedd comprendido cualquier juicio de amparo
en que se invoque la violacion a normas de derecho penal, sea sustantivo o

procesal.

En materia de derecho del trabajo, se ampli6 a amparos del trabajo,

directo e indirectos, en razén de que se consideraba que las normas contenidas

%6 Cfr. NORIEGA, Alfonso, Op. cit., pp. 823-824.
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en el articulo 123 Constitucional, son tutelares de los derechos de los
trabajadores, y éstos muchas veces no estan en posibilidad de defenderse
adecuadamente, por ignorancia de rigorismos técnicos. Dicha iniciativa sélo fue
aclarada en la discusion del Decreto, en el sentido de que es la deficiencia de la
gueja de la parte obrera la que podia suplirse, con lo que se demuestra la
creciente tendencia de socializacion del derecho privado, buscando equilibrio
entre la parte obrera y los patrones, pues en realidad el principio de igualdad
entre ellos no se cumple, por lo que para convertir la igualdad juridica en real,

se cre0 el Derecho Social o del Trabajo.

Asi, dicha suplencia fue condicionada a dos presupuestos: que sélo
operaba cuando el juicio de amparo hubiera sido promovido por el trabajador,
excluyendo los amparos en que figuraran como quejosos los patrones o
empleadores, y el segundo consistente en que la violacién de la ley hubiera
dejado sin defensa al quejoso, implicando que la suplencia operaba por
violaciones al procedimiento, por ser las Unicas que pueden producir esta

consecuencia.

Como consecuencia de la reforma constitucional, fue necesario reformar
por Decreto publicado el diecinueve de febrero de 1951 en el Diario Oficial de la
Federacion articulos de la Ley de Amparo, entre ellos el articulo 76, que
anteriormente a esta reforma establecia el principio de relatividad de las
sentencias de amparo, pero con esta reforma se adiciond con dos parrafos
relativos a la suplencia de la queja deficiente, derivadas de la reforma que sufrié

el 107 Constitucional, para quedar de la siguiente manera:

“Articulo 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios
de amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que la hubiesen solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda sin hacer una declaracion

general respecto de la ley o acto que la motivare.

Podra suplirse la deficiencia de la queja, cuando el acto
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reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Podra también suplirse la deficiencia de la queja en materia
penal y la de la parte obrera en materia del trabajo, cuando se
encuentre que ha habido en contra del agraviado una violacién
manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,
ademas, cuando se le haya juzgado por una ley que no es

exactamente aplicable al caso.”

3.5.3 Decreto de 2 de noviembre de 1962.

Este Decreto fue por el que se introdujo la suplencia de la queja
deficiente en materia agraria, ademas de establecer que en el amparo agrario

no operaria la caducidad, ni el desistimiento.

Dentro de la exposicion de motivos de la iniciativa del Presidente Lopez

Mateos se expreso:

“Actualmente los ejidatarios, en numerosos casos, No se
encuentran en posibilidad de utilizar el juicio de amparo en defensa
de sus legitimos derechos y en las circunstancias en que recurren al
juicio de garantias generalmente corren el riesgo de perderlo,
guedando en peor condicion porque el sobreseimiento, la caducidad,
la negaciébn o la pérdida del amparo, consolidan y legalizan
precisamente la situacion irregular recurrida, ya que al no existir un
régimen adecuadamente protector de la garantia social agraria viene
a deformarse el régimen juridico de la propiedad ejidal creado por la

Revolucién.

El Ejecutivo Federal considera indispensable, teniendo en
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consonancia con el espiritu del articulo 27 constitucional, que el juicio
de amparo sea un verdadero instrumento protector de la garantia
social que éste consagra, y para ella se requiere distinguirlo del
sistema tradicional del amparo de estricto derecho, concebido para la
vida civil y mercantil en el que se debaten intereses particulares,
como ya lo hace nuestro Cédigo Politico en materia penal y por lo
gue respecta a la parte obrera en materia de trabajo, disponiendo

gue podra suplirse la deficiencia de la queja.

El amparo agrario, sin embargo, debe entenderse para los
casos en gue los actos reclamados tengan o puedan tener como
consecuencia privar total o parcialmente de sus tierras, bosques,
pastos y aguas a los ejidos y nucleos de poblacion que de hecho o
por derecho guarden el estado comunal. Asimismo debe preverse
gue en el amparo agrario no operaran la caducidad -que tampoco
procede en materia obrera- ni el desistimiento, ya que en este Ultimo
caso es evidente que si la consecuencia del acto reclamado es
destruir el régimen juridico creado por una resolucion presidencial
agraria, se trata de un interés publico nacional que no puede quedar
al arbitrio de la voluntad de un comisariado ejidal.

De adoptarse por el texto constitucional la adicion que
adelante se consigna, quedaria para la ley secundaria la
estructuracion, con rasgos y normas peculiares, del nuevo amparo
agrario, previendo los reglas adecuadas sobre personalidad,
términos, deficiencias de la demanda, pruebas y en general la
sustanciacion del juicio, con objeto de crear un procedimiento al
alcance del campesino que constituya una eficaz defensa de la
garantia social agraria, y al efecto puede establecerse, entre otras
previsiones, que el Juez, de oficio y para mejor proveer, recabe
pruebas, procedimiento que encuentra precedente en el Cdédigo

72
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Agrario tratandose de conflictos por linderos de terrenos comunales.”

Como vemos, la intencidn de la iniciativa era concebir un amparo mas
sencillo para la materia agraria, pues ya en ese tiempo era claro que la clase
campesina necesitaba que los 6rganos jurisdiccionales oficiosamente suplieran
la queja deficiente, en este sentido evocamos algunas consideraciones que el
Senador Hinojosa Ortiz y el Senador Véazquez Pallares hicieron,

respectivamente, en la discusion de dicha iniciativa, fueron las siguientes:

“El amparo clasico no sirve para esto (refiriéndose a la
defensa a la propiedad de las tierras, aguas, bosques y pastos), el
amparo de estricto derecho, como decimos los abogados, con una
serie de requisitos formales que no pueden llenar facilmente los
campesinos, era una falsa defensa era una defensa
contraproducente, pudiera decirse porque al no interponer con
talento el amparo mediante la exposicion correcta de los agravios,
mediante la extensién correcta de los hechos, venia a transformarse
en una trampa para el campesino, quien al perderlo, perdia sus
posesiones, sus tierras. En cierto modo las ejecutorias de los jueces

venian a consolidar los despojos de los campesinos.”

“Un campesino no sabe formular un amparo, no tiene dinero
para pagar a un abogado, no puede defenderse ante los Tribunales,
entonces qué se debe hacer?, que el juicio de amparo tenga
caracteristicas especiales con objeto de que se tramite lo mas
rapidamente posible, y que el Juez supla las deficiencias de la
ignorancia del campesino, y; ésta es la gran trascendencia de esta

reforma ...”

Finalmente, el articulo 107 constitucional quedé redactado de la siguiente
forma:

“Articulo 107.- ...
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En los juicios de amparo en que se reclamen actos que tengan
0 puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la
posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los
ejidos y a los nucleos de poblacién que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, o a los ejidatarios y comuneros, debera
suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la
ley reglamentaria; y no procederan el desistimiento, el
sobreseimiento por inactividad, ni la caducidad de la instancia,
cuando se afecten derechos de los ejidos o nucleos de poblacion

comunal.”

Posteriormente, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de febrero de 1963, se modificé la Ley de Amparo,
estableciendo las normas peculiares sobre personalidad, términos, deficiencias
de la demanda, pruebas y en general la sustanciacion del juicio en materia
agraria, a que habia hecho referencia el Ejecutivo a la exposiciéon de motivos de

su iniciativa. Las referidas normas consistieron en lo siguiente:

Se aumenté al articulo 2° el texto integro de la adicion al 107

constitucional

Cred el articulo 8°. Bis, en el que se otorgaba representacion legal para
interponer el juicio de amparo en nombre de un ndcleo de poblacién a los
miembros del comisariado ejidal o del consejo de vigilancia o a cualquier
gjidatario o comunero perteneciente al nicleo de poblacion perjudicado, si
después de transcurridos los 15 dias de la notificacion del acto reclamado no

habian interpuesto la demanda de amparo

El articulo 12 establecié los documentos con que se acreditaria la
personalidad de quienes promovieran el amparo en nombre y representacion de

un ndcleo de poblacion.

El articulo 15 dispuso que en caso de fallecimiento de ejidatarios o
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comuneros, tuviera derecho a continuar el trdmite del amparo, el campesino

gue gozara del derecho a heredar al quejoso conforme a las leyes agrarias.

El precepto 22, establecio que el término para promover el amparo era
de treinta dias, tratandose de actos que causen perjuicio a los intereses
individuales de ejidatarios o comuneros, sin afectar los derechos y el régimen
juridico del nucleo de poblacion al que pertenezcan. Por otra parte, sefialé que
tratindose de actos que tengan o puedan tener por efecto privar, total o
parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad o posesién o
disfrute de sus bienes agrarios a un nucleo de poblacién sujeto al régimen
gjidatario o comunal, la demanda de amparo podia interponerse en cualquier
tiempo.

El articulo 39 autoriza a los jueces de primera instancia, tratdndose de la
competencia auxiliar, a suspender provisionalmente el acto reclamado cuando
éste tenga o pueda tener por efecto privar de sus derechos agrarios a un nucleo

de poblacién quejoso.

Adicion6é al articulo 73, fraccion XIl, exceptuando a los amparos
interpuestos por nudcleos de poblacion ejidal o comunal, de la causal
improcedencia del amparo respecto de actos consentidos, en congruencia con

el articulo 22 de la misma ley.

Al numeral 74, se adicion6 la excepcion en cuanto al desistimiento en
materia agraria, y establecié la excepcién al disponer que la inactividad procesal
de nucleos de poblacion ejidal o comunal o por ejidatarios o comuneros en lo
particular, no sera causa de sobreseimiento del amparo ni de la caducidad de la

instancia.

El articulo 76, impuso la obligacién, a diferencia de los otros parrafos, de

suplir la deficiencia de la queja en materia agraria.

En el articulo 78, relativo a las reglas al emitir las sentencias de amparo,
se agrego el parrafo siguiente: “En los amparos en materia agraria, se tomaran

en cuenta las pruebas que aporte el quejoso y las que de oficio recabe la
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autoridad judicial. La autoridad que reconozca del amparo resolvera sobre la
inconstitucionalidad de los actos reclamados tal y como se hayan probado, aun

cuando sean distintos de los invocados en la demanda.”

El articulo 86, amplio el término para interponer el recurso de revision

(que por regla general era de 5 dias), tratdndose de materia agraria a 10 dias.

El articulo 88 advierte que en materia agraria la falta de copias del
recurso de revision para las partes, no es causa para declararlo por no

interpuesto, ordenando al juez las mande a expedir.

El articulo 91, en su fraccion V, ordena a las Salas de la Corte o los
Tribunales Colegiados de Circuito que al conocer de los recursos de revision en
materia agraria, examinen los agravios del quejoso, supliendo las deficiencias
de la queja, y apreciaran los actos reclamados y su inconstitucionalidad

conforme a lo dispuesto en el articulo 78.

El articulo 97, establece que cuando el quejoso sea un nucleo de
poblacion ejidal o comunal, el recurso de queja podra interponerse en cualquier
tiempo, mientras no se haya cumplimentado debidamente la sentencia que

concedi6 el amparo.

El numeral 113, asigna al Ministerio Publico a cuidar el cumplimiento de
las autoridades responsables de las sentencias dictadas a favor de ndcleos de

poblacion ejidal y comunal.

La reforma creé también el precepto 116 bis, el cual establecié que
cuando el quejoso fuere un nucleo ejidal o comunal, un ejidatario 0 un
comunero, reclamando los actos a que se referia el articulo 2°, bastaba con que
formulara escrito con el nombre y domicilio del quejoso o de quien promueve en
su nombre, el acto (s) reclamado (s) y la autoridad que ejecute o trate de

ejecutar el acto reclamado.

El precepto 120 excusa a los nucleos ejidales o comunales, ejidatarios o

comuneros de la obligacion de exhibir copias de su demanda para los traslados,
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pues en caso de que falten, la autoridad las mandara a expedir.

El articulo 123 ordena suspender de oficio los actos reclamados que
tengan o puedan tener por consecuencia la privacion total o parcial, temporal o
definitiva de los bienes agrarios del ndcleo de poblaciébn quejoso o su

substraccion del régimen juridico ejidal.

El numeral 135, dispone que en materia agraria no se exigira la garantia

para que surta efectos la suspension que se conceda.

El precepto 146, establece que en materia agraria, si el acto reclamado
no se hubiere expresado con precision, se prevendré al quejoso para que en el
término de 15 dias, haga las aclaraciones y pasado ese término sin que lo
hubiere hecho, el juez de oficio las recabara.

El articulo 149, dice que en materia agraria, las autoridades
responsables al rendir sus informes justificados deberan proporcionar el nombre
y domicilio del tercero perjudicado, si lo hay; declarar si son o no ciertos los
actos reclamados o si han realizado otros similares o distintos de aquéllos,
tendentes a lesionar los derechos agrarios del quejoso; citar los preceptos
legales que justifiguen sus actos; la fecha en que hayan dictado las
resoluciones agrarias que amparen los derechos del quejoso y la forma y
términos en que las mismas hayan sido ejecutadas; copias de las mismas, de
las actas de posesion y de los planos de ejecucion, asi como las demas

necesarias.

Por ultimo, el articulo 157 dice que el juez, en la audiencia, debe solicitar
de las autoridades responsables y de las agrarias copias de las resoluciones,
planos, censos, certificados, titulos y, en general, todas las que sean necesarias

para precisar los derechos del quejoso.

Se hace referencia a todos estos preceptos porque forman parte de la
suplencia mas amplia que se da en materia de amparo, es decir, en el amparo

agrario.
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3.5.4 Decreto de 20 de marzo de 1974.

El 4 de diciembre de 1973, el Ejecutivo Federal envié una iniciativa para
adicionar el articulo 107, en su fraccién Il de la Constitucion, para establecer la
suplencia de la queja en asuntos de menores 0 incapaces, en la exposicion de

motivos aducia:

“La Iniciativa que se somete a vuestra soberania, de merecer
su aprobacién, tenderd a lograr en favor de los menores e incapaces
la derrama de la totalidad de los beneficios inherentes a la expresada
institucion procesal, invistiendo al Poder Judicial de la Federacion,
gue conoce del amparo, ademas de la facultad de correccion del
error en la cita del precepto o preceptos violados, la de intervenir de
oficio en el andlisis del amparo, haciendo valer los conceptos que a
su juicio sean los que conduzcan al esclarecimiento de la verdad vy,
en su caso, el amparo y proteccion de la justicia federal; de no ser
asi, seguirian en estado de indefension, por no tener quien los
represente adecuadamente, o que, teniéndolo, la defensa sea en
forma tal que los perjudique, por ineptitud o mala fe.”

La fraccion Il del articulo 107 Constitucional fue adicionada en dos
hipotesis, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de

marzo de 1974, quedando esta ultima adicion de la siguiente forma:

“Articulo 107. (...)

Podra suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de
amparo contra actos que afecten derechos de menores o incapaces,
de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucion.”
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Con dicha reforma, como se aprecia, se hacia referencia a la Ley de
Amparo, por lo que para la operatividad de la reforma constitucional se tuvo que
adicionar la ley reglamentaria en sus articulos 76, 78, 79 y 91, fraccion VI, por

decreto que se publico el cuatro de diciembre de 1974.

Respecto al articulo 76, se adicion6 un parrafo en el que decia: “Podra
suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de amparo en que los menores
de edad o los incapaces figuren como quejosos”, por lo que la suplencia de la
queja era facultad potestativa de los Tribunales Federales, es decir, no era
obligatoria como ocurria en los juicios de amparo en materia agraria, en los que

los nucleos de poblacion o ejidatarios y comuneros figuraran como quejosos.

Al numeral 78 se le adicion6 un tercer parrafo, para establecer que el
Tribunal que conociera de los juicios de amparo en que se controvirtieran los
derechos de menores o incapaces, tendria como actos reclamados los que
afectaran a sus derechos, aun cuando no se hubieren sefialado en su demanda

de amparo, también en este caso la consideracion oficiosa era potestativa.

En el articulo 79 se establecid la excepcion de los menores o incapaces
a la regla general que contenia, para evitar que en juicios de amparo por
inexacta aplicacién de la ley, contra actos de autoridades judiciales del orden

civil el amparo sea de estricto derecho, el texto de dicho articulo es:

“Articulo 79.- La Suprema Corte de Justicia, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los jueces de Distrito, en sus sentencias,
podran suplir el error en que haya incurrido la parte agraviada al citar
la garantia cuya violacion reclame, otorgando el amparo por la que
realmente aparezca violada; pero sin cambiar los hechos o

conceptos de violacién expuestos en la demanda.

El juicio de amparo por inexacta ampliacion de la ley, contra
actos de autoridades judiciales del orden civil, es de estricto derecho,
salvo los casos de amparos que afecten derechos de menores o
incapaces, y, por tanto, la sentencia en que se trate, a pesar de lo
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prevenido en este articulo, se sujetara a los términos de la demanda,

sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en ella.”

Respecto al recurso de revision, se adiciond la fraccion VI, al articulo 91,
cuyo texto era: “VI.- Tratdndose de amparos en que los recurrentes sean
menores de edad o incapaces, examinaran sus agravios y podran suplir sus
deficiencias y apreciar los actos reclamados y su inconstitucionalidad conforme
a lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 78.”

Acerca de dichas modificaciones el Maestro Burgoa sefala que:

“Es muy importante hacer algunas reflexiones sobre los
diferentes casos de suplencia en los juicios de amparo en que
menores de edad o incapaces figuren como quejosos 0 recurrentes.
Prima facie se ocurre pensar, en aras del principio que se ensefa
gue “donde la ley no distingue no se debe distinguir”, que dichos
tipos de suplencia son operantes en cualquier juicio de amparo en
gue los mencionados sujetos sean quejosos 0 recurrentes,
independientemente de la materia sobre la que verse dicho juicio y
de la indole de los actos de autoridad impugnados. Tal ocurrencia se
adecua al espiritu que anima las reformas legales a que hemos
hecho referencia, pues la motivacibn de las mismas revela el
proposito de preservar, en todo caso, cualesquiera derechos de los

menores de edad y de los incapaces.

La extension de los casos de suplencia aludidos podria
parecer exagerada. Sin embargo, mientras la jurisprudencia de la
Suprema Corte no demarque correctamente su alcance, la
conclusion de que tal suplencia funciona en todos los juicios de
amparo en que los mencionados sujetos sean quejosos 0 recurrente,
es la que se deduce no sélo del texto de las disposiciones legales

reformadas, sino de la tendencia proteccionista que las determing.”’

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., pp. 308-309.
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Efectivamente, al momento de emitirse la reforma no se precisaban los
alcances de la suplencia, respecto a la materia sobre la que tratara dicho juicio
y de la indole de los actos de autoridad impugnados, sin embargo, como bien lo
considero el Maestro Burgoa, mas tarde la jurisprudencia de la Segunda Sala
publicada en la pagina 115, tomo 175-180, Tercera Parte, Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “MENORES E
INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE. SUS
ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO Y NO SOLAMENTE
CON RESPECTO A DERECHOS DE FAMILIA", estableci6 “... la suplencia
instituida a favor de los menores no solamente fue estructurada por el legislador
con animo de tutelar los derechos de familia, inherentes al estado de minoridad,
sino también para ser aplicada en todos los amparos en los que sean parte los

menores de edad, o los incapaces, cualquiera que sea la naturaleza de los

derechos que se cuestionen ...".

3.5.5 Decreto de 29 de junio de 1976.

A través de este Decreto se reforma y adiciona la Ley de Amparo, una
vez mas, el ejecutivo interesado en dar soluciones a los problemas del campo y
fortalecer la Reforma Agraria, envia una iniciativa en la que ordena
sistematicamente en una parte especifica las disposiciones que tienden a
tutelar a los nucleos de poblacion ejidal o comunal a los ejidatarios y comuneros

en sus derechos.

Se reforma la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales para instituir una forma especial del juicio de amparo en
materia agraria, cuyas disposiciones forman el Libro Segundo, que consta de un
solo Titulo y un solo Capitulo, divididos en 22 articulos (del articulo 212 al 234),

por lo que las normas que introdujo la reforma de 1963, y que se encontraban
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dispersas en la Ley de Amparo, dentro de las secciones correspondientes,
fueron concentradas en el Libro Segundo, cuya creacion revel6 el propoésito del
legislador de estructurar un proceso de amparo con caracteristicas especiales a

fin de proteger los intereses de la clase campesina.
La iniciativa que dio origen al Decreto del que hablamos decia:

“Existen problemas agrarios, que motivan, en algunos casos,
inquietud entre el campesinado, y que exigen una eficaz accion
gubernamental, asi como su debido encauzamiento por la via del

Derecho.

(...)

Sin embargo, dada la dispersion de los preceptos que regulan
el amparo en materia agraria, la falta de claridad en muchos de ellos,
y las lagunas legales que existen, hacen necesario perfeccionarlo en
Sus normas substantivas y en sus procedimientos a fin de tutelar con
mayor eficacia, a los nucleos de poblaciébn a los ejidatarios y
comuneros en el ejercicio de sus derechos agrarios.

La filosofia que ha impulsado a la reforma agraria como
protectora y reivindicadora de los ndcleos campesinos debe imperar

plenamente en el juicio de amparo en materia agraria.

(..)

Algunos de los principios fundamentales que se contienen en
estas reformas, derivan del articulado de la ley vigente, pero se les
ha ordenado sistematicamente en un capitulo especifico y
enriquecido con las experiencias y resoluciones de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Sus disposiciones tiene como
finalidad fundamental, tutelar a los nucleos de poblacion ejidal o

comunal y a los ejidatarios y comuneros en sus derechos agrarios.

Se conserva el derecho que tienen los nucleos de poblacion



de acudir al juicio de garantias en cualquier tiempo, y se suprimen

formalismos rigidos en los requisitos de la demanda.

Se consigna la obligacion del Juez de cerciorarse de que la
personalidad de los promoventes de un juicio de garantias se
acredite adecuadamente para evitar la reposicion posterior del

procedimiento y las consecuentes dilaciones del mismo.

El término para rendir el informe justificado se ha ampliado a
10 dias, considerando que en la préctica las autoridades tardan mas
del término de 5 dias previsto actualmente; sin embargo, se ha
establecido que en el amparo en materia agraria este término sea
improrrogable, ademéas de que las autoridades deben acompafar el
expediente del que emanan los actos reclamados, en caso de que
estos sean ciertos, o bien, si existe imposibilidad o impedimento legal
para su remisién, acomparfien copias certificadas de las actuaciones
y demandas principales que lo integran, a fin de evitar que los
promoventes tengan que realizar gestiones personales que sélo
dilatan el juicio y por tanto, la conclusion de los asuntos que se
plantean. También se han sefialado sanciones econémicas para las

autoridades que incumplan con esta disposicion.

La suplencia de la queja, que consiste en la obligacion a cargo
del tribunal para que resuelva el asunto en favor de los nucleos de
poblacion ejidales o comunales, cuando estos tengan la razon, a
pesar de que no se hayan defendido técnicamente o hubieran
incurrido en omisiones o errores, se hace extensiva no solo a
aquellos casos en que éstos son los promoventes del juicio, sino
también, cuando son partes en el mismo, es decir, en los casos en

que los campesinos tienen el carécter de terceros perjudicados.

Esta suplencia también se da en materia probatoria y para los
actos reclamados; por tal motivo, el tribunal, independientemente de

las pruebas que ofrezcan las partes, debe recabar, de oficio, todas

83
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aquellas que tiendan a beneficiar a los campesinos y resolver el juicio
atendiendo no solo a los actos que hayan sido reclamados en la de
demanda, sino a los que aparecieran con posterioridad y como
consecuencia de las pruebas y actuaciones que se hubieren
desahogado en el procedimiento. Esta suplencia también rige en

materia de recursos.

Otra reforma que se propone, es la de establecer la obligacion
para los jueces de que se cercioren que los campesinos tengan
oportunidad dentro del juicio para hacer valer los derechos que les
confieren las leyes para la preparacion y desahogo de las pruebas,
ya gue en la actualidad. la practica ha demostrado que, en muchas
ocasiones, no son notificados adecuadamente de los actos
procesales en donde deben intervenir y por consiguiente no pueden
defender sus derechos en la forma y dentro de los términos previstos

por la ley.

Se establece que la inactividad procesal y la caducidad de la
instancia pueden aplicarse cuando sean en beneficio de los nucleos
de poblacion o de los ejidatarios 0 comuneros en lo particular, asi
como el impedimento para que los comisariados ejidales consientan
los actos de autoridad materia del juicio, sin contar con la aprobacion

expresa de la Asamblea.”

Por lo que de esa manera, el 29 de junio de 1976, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Libro Segundo de la Ley de Amparo, y los articulos

relativos a la suplencia de la queja quedaron de la siguiente forma:

“Articulo 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios
de amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién

general respecto de la ley o acto que la motivare.
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Podra suplirse la deficiencia de la queja cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Podra también suplirse la deficiencia de la queja, en materia
penal y la de la parte obrera en materia del trabajo, cuando se
encuentre que ha habido en contra del agraviado una violacion
manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,
ademas, cuando se le haya juzgado por una ley que no es

exactamente aplicable al caso.

Debera suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de
amparo en que los menores de edad o los incapaces figuren como

guejosos.”
Por otra parte, se reforma el articulo 91, en su fraccién V,

“Articulo 91.- El Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema
Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer

de los asuntos en revision, observaran las siguientes reglas:

(...)

V.- Tratandose de amparos en que los recurrentes sean
menores de edad o incapaces, examinaran sus agravios y podran
suplir sus deficiencias y apreciar los actos reclamados y su
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el cuarto parrafo del

articulo 76 y en el tercero del 78.”

Ya en el libro segundo, en el articulo 227 se establecio lo relativo a la

suplencia de la queja, en materia agraria, el referido articulo disponia:

“Articulo 227.- Debera suplirse la deficiencia de la queja y la
de exposiciones, comparecencias y alegatos, en los juicios de
amparo en que sean parte como quejosos 0 como terceros, las

entidades o individuos que menciona el articulo 212; asi como en los
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recursos gque los mismos interpongan con motivo de dichos juicios.”

De este articulo se aprecia que ademas de la suplencia de la queja, se
amplio para suplir la de exposiciones, comparecencias y alegatos de los

terceros perjudicados y de los recursos que quejosos o terceros hagan valer.

Por otra parte, en el decreto se aprovecho6 para establecer de manera
obligatoria la suplencia de la queja en amparos en que menores de edad o los

incapaces figuren como quejosos, que hasta en ese entonces era facultativa.

3.5.6 Decreto de 16 de enero de 1984.

La iniciativa que el Ejecutivo Federal sometié a la consideracion de la
Asamblea, proponia la actualizacion de las disposiciones de la Ley de Amparo a
consecuencia de la rapida evolucién de la sociedad conforme a criterios que
fueron el resultado de numerosas propuestas de modificacion a dicha
legislacion, en la que tuvieron una participacion de gran importancia los
integrantes del Poder Judicial de la Federacion y, particularmente los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En las propuestas se planted el beneficio de una reforma de caracter
constitucional en la materia. Por lo que conforme a un criterio de actualizacion y
modernizacién de la justicia, se propuso una iniciativa con modificaciones para
fortalecer la orientacion de la materia de amparo hacia los principios de una

justicia eficaz, pronta y expedita.

Por una parte se propuso que el articulo 79 estableciera que cuando no
procediera la suplencia de la queja, se otorgara a los Tribunales de Amparo la
facultad de corregir los errores de las partes en la cita de los preceptos
constitucionales invocados (Unico aspecto que contemplaba la entonces ley

vigente), asi como las de caracter legal que consideren violados, para apreciar
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en su conjunto los razonamientos de las partes.

Las reformas y adiciones propuestas en dicha iniciativa en relacién a la
suplencia de la queja, fueron las siguientes:

(REFORMADO, D.O. 29 DE JUNIO DE 1976)

“Articulo 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios
de amparo s6lo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion

general respecto de la ley o acto que la motivare.
(REFORMADO, D.O. 16 DE ENERO DE 1984)

Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, los
funcionarios que conozcan del amparo deberan suplir la deficiencia
de la queja, ajustandose a los plazos que sefalan los articulos 156 y

182 bis de esta ley.

Podra también suplirse la deficiencia de la queja, en materia
penal y la de la parte obrera en materia del trabajo, cuando se
encuentre que ha habido en contra del agraviado una violacion
manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,
ademas, cuando se le haya juzgado por una ley que no es

exactamente aplicable al caso.

Debera suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de
amparo en que los menores de edad o los incapaces figuren como

guejosos.”

“Articulo 78.- En las sentencias que se dicten en los juicios de
amparo, el acto reclamado se apreciara tal como aparezca probado
ante la autoridad responsable, y no se admitirdn ni se tomaran en
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consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha
autoridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto

de la resolucién reclamada.

En las propias sentencias s6lo se tomaran en consideracion
las pruebas que justifiquen la existencia del acto reclamado y su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.

(REFORMADO, D.O. 16 DE ENERO DE 1984)

El juez de amparo podra recabar oficiosamente pruebas que,
habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y

estime necesarias para la resolucién del asunto.”
(REFORMADO, D.O. 16 DE ENERO DE 1984)

“Articulo 79.- En los juicios de amparo en que no proceda la
suplencia de la queja, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76
de esta ley, la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados
de Circuito y los jueces de Distrito podran corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se
consideren violados, y examinar en su conjunto los agravios y
conceptos de violacion, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin

cambiar los hechos expuestos en la demanda.”

En la iniciativa del Ejecutivo se tomaron en cuenta varias tesis de
jurisprudencia de la Suprema Corte que habian demostrado su utilidad y

conveniencia para el mejor tramite de los juicios de amparo.

Una de las estimaciones de los legisladores fue que: “... el concepto de
estricto derecho, que parece un resabio del viejo derecho romano, el cual
contradice los adelantos del proceso moderno, origina en la iniciativa una
sugerencia para que, cuando no proceda la suplencia de la queja, se otorgue a

los Tribunales de amparo la facultad de corregir los errores de las partes en la
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cita de los preceptos constitucionales y legales que consideren violados y para
apreciar en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la

cuestion realmente planteada.”

Finalmente las reformas fueron publicadas en el Diario Oficial de la

Federacion el dieciséis de enero de 1984.

3.5.7 Decreto de 7 de abril de 1986.

La iniciativa propuso reformas y adiciones a los articulos 106 y 107
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la

cual s6lo haremos mencion a la referente al articulo 107.
En la exposicion de motivos se indica lo siguiente:

“Mediante la reforma que se propone a la fraccion Il del
Articulo 107 Constitucional, se pretende adecuar el juicio de amparo
a las exigencias de la época actual para que continle garantizando la
efectividad del Estado de Derecho. Se propugna por suprimir
tecnicismos de obstaculicen la imparticion de la Justicia, dandole
mayor amplitud a la institucion de la suplencia de la queja deficiente.

Asi, se establece la regla genérica de la suplencia obligatoria
de la deficiencia de la queja, reservando a la Ley de Amparo (Articulo
76 bis, 91y 227) su reglamentacion. Ello tiene como finalidad dar una
mayor amplitud a esa institucién, lo que necesariamente redundara
en beneficio del gobernado al evitarse los excesos a que conducen
los rigorismos formalistas, es decir, se impedird la denegacién de
Justicia por razones de caracter meramente técnico por otra parte, se
pretende establecer constitucionales la obligacion de recabar, de

oficio, pruebas que beneficien a los poblados ejidales o comunales, o
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a los ejidatarios o comuneros y eliminar el escollo que, conforme al
sentido gramatical del texto vigente, impide de modo general, que en
los juicios de amparo en materia agraria operan la caducidad de la
instancia y el sobreseimiento por inactividad procesal, no obstante
gue tales instituciones juridicas pueden darse en beneficio de las
entidades o individuos mencionados. Por ultimo, se limita a los juicios
en que se reclamen actos que afecten derechos colectivos, la
inoperancia del desistimiento y del consentimiento expreso de los
actos reclamados, excepto si el primero es acordado por la asamblea
general o el segundo emana de ésta. De esta manera, se abre la
posibilidad de que los nucleos de poblacion logren arreglos que les
beneficien cuando esto se condicionen a que se produzcan el

desistimiento o el consentimiento mencionados.”

A través de dicha iniciativa se propuso la regla genérica de la suplencia
obligatoria de la queja deficiente, reservando a la Ley de Amparo en los

articulos 76 bis, 91 y 227 su reglamentacion.

Por otra parte, se elevd constitucionalmente la obligacion de recabar de
oficio, pruebas que beneficien a los poblados ejidales o comunales, o a los
ejidatarios 0 comuneros; asi como acordarse las diligencias necesarias para

precisar sus derechos agrarios.

Por lo que el articulo 107, que en su fraccion Il se componia por cinco
parrafos, de los cuales el primero establecia la llamada formula Otero y el
principio de estricto derecho, y los subsecuentes las hipotesis en las que

procedia la suplencia de la queja, pas6 Unicamente a sefialar el siguiente texto:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo
103, se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico

gue determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

(.)

II. La sentencia sera siempre tal, que soOlo se ocupe de
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individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos, el
caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de la
gueja, de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de esta Constitucion.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de
sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los ndcleos de
poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o
a los ejidatarios o comuneros, deberdn recabarse de oficio todas
aguellas pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos

de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no
procederan, en perjuicio de los nucleos ejidales o comunales, o de
los ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento por inactividad
procesal ni la caducidad de la instancia, pero uno y otra si podran
decretarse en su beneficio. Cuando se reclamen actos que afecten
los derechos colectivos del nucleo, tampoco procederan el
desistimiento ni el consentimiento expreso de los propios actos, salvo
gue el primero sea acordado por la asamblea general o el segundo

emane de ésta.”

Por lo que se reservo las hipétesis a la Ley de Amparo y elevando a
rango constitucional diversas disposiciones en el amparo en materia agraria que

se establecian en la Ley de Amparo.

A consecuencia de la reforma constitucional, fue necesario que por

Decreto publicado el veinte de mayo de 1986, se propusiera la reforma, adicion
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o derogacion, segun cada caso, de 28 articulos de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, pero es evidente que el tema de mayor
trascendencia fue el relativo a la suplencia de la queja deficiente, y sélo cabe

dar lectura a lo que en la discusion se argumento:

“Sin lugar a duda, la aportacibn mas valiosa de la Iniciativa
objeto del presente dictamen, reside en el establecimiento y
definicion del principio de la suplencia de la queja, ello con caracter
obligatorio. En materia de amparo ha regido el principio de ser éste
de estricto derecho, principio que consiste en que en el estudio que
abordan sobre la cuestién constitucional planteada en el juicio de
garantias, el juzgador s6lo debe analizar los conceptos de violacion
expuestos en la demanda, sin entrar en consideraciones acerca de la
inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se incluyan en
dichos conceptos, impidiendo asi que el juez supla las deficiencias

gue pudiera presentar la demanda respectiva.

()

La |Iniciativa que ahora se dictamina, propone el
establecimiento de la suplencia de la queja, ello con caracter
obligatorio, lo que trae consigo una mayor proteccién de los quejosos
y recurrentes, y convierte en un instrumento mas eficaz al juicio de
amparo, ajustandose éste a la casuistica sefialada en el nuevo
articulo 76 Bis, la que consideramos adecuada por el notorio
beneficio en favor de determinados sectores de quejosos y
recurrentes. Ademas, el motivo por el cual se establece la suplencia
de la queja deficiente, responde a la idea de hacer efectiva la
supremacia constitucional encomendada a la labor del Poder Judicial

de la Federacion.”

Hasta ese entonces, el articulo 76 establecia las hipétesis de la
suplencia de la queja, por lo que se suprimieron sus cuatro ultimos parrafos, y
se conservo el primer péarrafo de ese articulo, en el que se contiene el principio
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de la relatividad de la sentencias de amparo, quedando intocado.

Como resultado de la anterior modificacion, se adiciono el articulo 76 bis,
otorgando a la suplencia de la queja deficiente, el caracter de principio

fundamental del juicio de garantias, su texto es el siguiente:

“Articulo 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de
amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de
la demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos

gue esta ley establece, conforme a lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia.

Il.- En materia penal, la suplencia operard aun ante la

ausencia de conceptos de violacion o de agravios del reo.

lIl.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo
227 de esta Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia sélo se aplicard en favor

del trabajador.
V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta

de la ley que lo haya dejado sin defensa.”

El propoésito que se plasmé en el articulo, va mas alla de la suplencia
obligatoria de los conceptos de violacion al considerar que el juzgador esté
facultado para no cefirse ni limitarse a los conceptos de violacion, sino que
debe hacer valer oficiosamente en ciertos amparos vicios y violaciones
inconstitucionales de los actos reclamados, igual razonamiento procede para

los agravios expresados en los recursos, ya sea revision, queja o reclamacion.
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Respecto de la suplencia cuando el acto se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se sanciona en los mismos términos a como se venia observando en el

anterior 76 de la Ley y al igual que en materia penal.

El nuevo articulo 76 bis en su fraccion tercera introduce también en
forma obligatoria como ya se contemplaba, la suplencia de los conceptos de
violacion o agravios en materia agraria, ya que siendo una innovacién dentro de
la reglamentacioén en el precepto legal citado, no presenta reformas o adiciones
sustanciales puesto que esta misma fraccion nos remite expresamente al
articulo 227 de la Ley de Amparo, que se encuentra comprendido en el Libro
Segundo que reglamenta en forma especifica la substanciacion del juicio de
amparo en materia agraria. A mayor ilustracion el articulo 227 indica:

“Articulo 227.- Debera suplirse la deficiencia de la queja y la
de exposiciones, comparecencias y alegatos, en los juicios de
amparo en que sean parte como quejosos 0 como terceros, las
entidades o individuos que menciona el articulo 212; asi como en los

recursos que los mismos interpongan con motivo de dichos juicios.”

En materia del trabajo, la suplencia obligatoria s6lo se aplicara a favor de
la parte trabajadora, ya que el dictamen de dichas comisiones, evité que tal
principio se hiciera extensivo a la parte patronal, y en consecuencia se
mantiene el amparo de estricto derecho cuando el quejoso o recurrente sea en

esta materia el patron.

En cuanto a los conceptos de violacion o agravios cuando los quejosos
son menores de edad o incapaces (fraccion V) la suplencia obligatoria ya
estaba establecida por lo que permanecié sin cambios. Y finalmente introdujo

una nueva hipétesis (fraccion VI).
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3.5.8 Proyecto de Decreto en el que se propone suplir la deficiencia
de la queja a favor de adultos mayores y personas con capacidades
diferentes.

A manera ilustrativa haremos referencia al proyecto de Decreto por el
gue se reforman las fracciones V del articulo 76 bis y VI del articulo 91, y el
ultimo parrafo del articulo 161 de la Ley de Amparo, que en sesion celebrada en
fecha quince de abril de 2004, por la Cadmara de Diputados del Congreso de la
Unidn, la Diputada Rosalina Masari Espin, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, presentd, la reforma propuesta a dichos articulos

dice:
“Articulo 76 bis.- ...

V. En favor de los menores de edad, incapaces, adultos

mayores y personas con capacidades diferentes.”
“Articulo 91.- ...
lLaV...

VI.- Tratdndose de amparos en que los recurrentes sean
menores de edad, incapaces, adultos mayores y personas con
capacidades diferentes, examinaran sus agravios y podran suplir
sus deficiencias y apreciar los actos reclamados y su
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el tercer parrafo del

articulo 78."

“Articulo 161.- ...

Estos requisitos no seran exigibles en amparos contra actos

gue afecten derechos de menores de edad, incapaces, adultos
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mayores y personas con capacidades diferentes, ni en los
promovidos contra sentencias dictadas en controversias sobre
acciones del estado civil o que afecten el orden y a la estabilidad de

la familia.”

Respecto a este proyecto creemos que obedece a una postura
demagogica, en el caso, no debe pretenderse que se establezcan un sin
namero de supuestos en los que se aplique la suplencia de la queja deficiente,
pues se caeria al extremo de acabar con el principio de estricto derecho, que si
bien es criticado por el rigorismo en los tecnicismos, ayuda para que en el juicio
de amparo los abogados no descuiden sus asuntos, estudien, se esfuercen por
allegar al Juez todos los elementos necesarios para la resoluciéon de su asunto,
no se sature el trabajo de los tribunales de amparo que ya de por si lo esta. Por

otra parte, hacer distinciones genera mas discriminacion.

No es que no creamos que los adultos mayores 0 personas con
capacidades diferentes no merezcan que se les supla la queja, pues bien,
atendiendo a nuestra naturaleza de seres humanos es que concluimos que no
somos iguales; sin embargo, esa no es la cuestion pues concientes estamos de
nuestras diferencias que podriamos denominar intrinsecas y otras
circunstanciales. Es innegable que no somos iguales exactamente, pues
tenemos diferencias que van desde lo fisioldgico, hasta en la manera de
responder al medio ambiente que nos rodea, también muy diverso para cada
uno de los seres humanos, pero como lo mencionamos se caeria en establecer
un sin nimero de hipétesis. Ademas de que no olvidemos que el derecho

sustantivo debe ocuparse de esas diferencias de cada sector de la poblacion.

Consideramos que las que ya estan establecidas abarcan de manera
genérica los supuestos en que cualquier persona, ya sea menor de edad,
trabajador, campesino, adulto mayor, persona con capacidades diferentes,
pueda ser beneficiado por su aplicacion.
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CAPITULO 4

ANALISIS DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO Y PROPUESTA
DE REFORMA A LA FRACCION VI DEL MISMO.

En este ultimo capitulo emprenderemos el andlisis del articulo 76 bis de
la Ley de Amparo, las hipotesis que contempla, sefialaremos jurisprudencias y
tesis relativas, indicaremos ejemplos y haremos la propuesta de reforma a la

fraccion aludida, sefialando las ventajas de ella.

Como ya lo mencionabamos, en el capitulo anterior, con la reforma de
1986, se introdujo un nuevo articulo en la Ley de Amparo en el que se
reglamentaban de manera especifica los supuestos en los que operaba la

suplencia de la queja deficiente.
El articulo en comento es el siguiente:

“Articulo 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de
amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de
la demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos

gue esta ley establece, conforme a lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia.

Il.- En materia penal, la suplencia operard aun ante la
ausencia de conceptos de violacién o de agravios del reo.

lll.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo
227 de esta Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia sélo se aplicard en favor

del trabajador.
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V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta

de la ley que lo haya dejado sin defensa.”

En el encabezado de él, se estableci6 como obligacion la de suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion (que antes solo lo era en algunas
materias y potestativa en otras) en todos los supuestos sefialados, a las

autoridades jurisdiccionales que conozcan del amparo.

Igualmente, la suplencia de la queja deficiente opera en los agravios
esgrimidos dentro de los recursos que la Ley de Amparo establece,
entendiendo por éstos a los de revision, queja, reclamacion y a los innominados
de los articulos 105 y 108 de esa ley (que en la practica se conocen como
incidente de repeticion del acto reclamado, inconformidad e incidente de

inejecucion de sentencia).

Solo operara en los casos que a continuacion se prevén y que pasamos

a estudiar.

41 En materia de amparo contra leyes declaradas por

jurisprudencia como inconstitucionales (fraccion 1).

Actualmente, en la fraccion primera del articulo 76 bis de la Ley de

Amparo se dispone:

“l.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde
en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia;”
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Al emitirse criterio jurisprudencial, la ley queda marcada como
inconstitucional, contraria y violatoria de la Carta Magna, pero en virtud del
principio de relatividad de las sentencias de amparo, esta declaracion no
vulnera la ley de manera directa y la deroga, sino que solo beneficia al quejoso
que obtuvo sentencia favorable, por lo que la ley continua vigente y por ende
con su caracter obligatorio para todos los demas gobernados que no la
impugnaron, no obstante sus vicios de inconstitucionalidad ya reconocidos y
declarados por la jurisprudencia, hasta que como decia Toqueville “sea

derogada por los golpes redoblados de la jurisprudencia”.

Asimismo, esta hipétesis de procedencia de la suplencia de la queja
deficiente, también obedece a lo dispuesto por los articulos 94, octavo parrafo
de la Constitucion y el articulo 192 de la Ley de Amparo, pues la jurisprudencia

resulta obligatoria para los érganos jurisdiccionales.

Lo anterior es asi, toda vez que el Ultimo de los numerales mencionados

dice:

"Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria
para éstas en tratandose de la que decrete el Pleno, y ademas para
los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del

trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo
resuelto en ellas se sustenten en cinco sentencias ejecutorias
ininterrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas por
lo menos por ocho Ministros si se tratara de jurisprudencia del Pleno,

0 por cuatro Ministros, en los casos de jurisprudencia de las Salas.
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También constituyen jurisprudencia las resoluciones que
diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales
Colegiados.”

Del articulo transcrito, se desprende que la jurisprudencia que decrete la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas, es
obligatoria para éstas y para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
juzgados de Distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales
y federales; asi como la jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegiados de Circuito, es obligatoria para los tribunales unitarios, juzgados de
Distrito, tribunales militares y judiciales del fuero comin de los Estados y del

Distrito Federal y los tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Por tanto, los 6rganos que cuentan con atribuciones para sustentar tesis

gue sienten jurisprudencia son:
a) El Tribunal Pleno;
b) Las Salas de ese Alto Tribunal; y,
c) Los Tribunales Colegiados de Circuito.

Luego, la jurisprudencia es la obligatoria interpretaciéon y determinacion
del sentido de la ley, tal como puede corroborarse con el criterio sostenido por
la anterior Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen
XLIX, Segunda Parte, pagina 58, que dice:

“INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA. Interpretar la ley
es desentrafar su sentido y por ello la jurisprudencia es una forma de
interpretacion judicial, la de mayor importancia, que tiene fuerza
obligatoria segun lo determinan los articulos 193 y 193 bis de la Ley
de Amparo reformada en vigor, segun se trate de jurisprudencia

establecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o
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a través de sus Salas. En sintesis: la jurisprudencia es la obligatoria
interpretacion y determinaciéon del sentido de la ley, debiendo
acatarse, la que se encuentra vigente en el momento de aplicar
aguella a los casos concretos, resulta absurdo pretender que en el
periodo de validez de una cierta jurisprudencia se juzguen algunos
casos con interpretaciones ya superados y modificados por ella que

es la Unica aplicable.”

Asi como el diverso criterio sostenido también por la anterior Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la
Federacion, Sexta Epoca, Volumen XLIV, Segunda Parte, pagina 86, cuyo rubro

y contenido, son:

“JURISPRUDENCIA, NATURALEZA. La jurisprudencia, en el
fondo, consiste en la interpretacion correcta y valida de la ley que

necesariamente se tiene que hacer al aplicar ésta.”

Luego, podemos concluir que la jurisprudencia es el producto de la
interpretacion de normas juridicas de cualquier jerarquia, cuya facultad
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en Pleno
0 en Salas, asi como a los Tribunales Colegiados de Circuito, de acuerdo con la

competencia que les sefala la ley.

En este orden de ideas, la hipotesis en comento se refuerza por lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley de Amparo, por lo que si la quejosa o
recurrente esgrime conceptos de violacion o agravios encaminados a tildar de
inconstitucional una ley, y si éstos son deficientes o ain si no los esgrime, al
haber ya una interpretacion y determinacion del sentido de esa ley, se suplira la
gueja, no sélo con apoyo en el articulo 76 bis, fraccion I, sino también con el
192, en relacion con el articulo 94, parrafo octavo de la Constitucion, todos

sefalando la fuerza obligatoria para aplicarla.

Por lo que este tipo de suplencia reviste gran importancia, pues

parafraseando al Maestro Noriega “es una de las mas felices que se hayan
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hecho a la estructura y en la técnica de nuestro juicio de amparo”, ya que de
acuerdo a nuestro régimen legal el Poder Judicial Federal carece de facultades
para derogar leyes, por lo que se convierte en el paliativo para la ley, pues dada
la imposibilidad juridica de dejar de aplicar la ley declarada como
inconstitucional, se anula hasta donde las posibilidades legales lo permiten, la
impunidad de los actos o leyes declarados inconstitucionales por jurisprudencia
de la Corte.

Alberto Castillo del Valle, respecto de esta fraccion, sefiala lo siguiente:
“El objeto de esta hipétesis consiste en que se favorezca a la persona que
promueva la demanda de amparo contra un acto legislativo (de observancia
general, impersonal, y abstracta), que ha sido declarado jurisprudencialmente
contrario a la Ley Fundamental del pais, para que de esta forma se mantenga
vigente el principio de supremacia constitucional previsto por el articulo 133 de
la Norma Méaxima, preferentemente cuando rige el principio de la relatividad de
los efectos de la sentencia de amparo, que impide que una ley deje de tener
vigencia en relacién a todos los gobernados que se encuentran bajo los
supuestos legales correspondientes, a pesar de que la misma ley haya sido
declarada inconstitucional en forma reiterada por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Ahora bien, si la Suprema Corte de Justicia ha declarado
jurisprudencialmente que la ley es contraria a la Constitucion, dicho criterio
jurisprudencial se aplicara en los juicios posteriores y, en esas condiciones, se

otorgara el amparo al quejoso.

Por ende, por virtud de esta hipotesis se resta fuerza al principio de la
relatividad de los efectos de la sentencia de amparo, aun cuando para que la
tesis jurisprudencial respectiva opere, es menester que el agraviado por la ley,

la impugne en amparo.”?®

8 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Primer curso de amparo, 72. ed, Ediciones Juridicas
Alma, México, 2006, p. 96.
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Asimismo, dicha hipétesis “no s6lo habilita al juzgador de amparo para
ampliar los conceptos de violacidn expuestos en la demanda de garantias o
para formular consideraciones oficiosas sobre inconstitucionalidad de los actos
reclamados, sino para conceder la proteccion federal contra ellos, aun en el
supuesto de que no se hubiere impugnado la ley fundatoria declarada contraria
a la Constitucién por la jurisprudencia de la Suprema Corte ni sefialado como

autoridad responsable al 6rgano estatal que la haya expedido.”®

Lo antes transcrito es apoyado por Fix Zamudio al indicar que: “para que
el Juez constitucional, se encuentre en aptitud de realizar la suplencia es
suficiente que el quejoso manifieste que el acto reclamado se apoya en una ley
inconstitucional, o aun, en los casos mas extremos, pero infortunadamente no
tan raros como pudiera pensarse en los que la parte quejosa no haga referencia
a la ley inconstitucional, pero que de los autos aparezca claramente que el acto
reclamado se apoya en disposiciones que la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia ha declarado contrarias a la ley suprema. Luego, la suplencia
debe operar no sélo cuando los conceptos de violacion son deficientes, sino
también cuando no se expresa ningun concepto de violacién en la demanda

respectiva.®

Por lo que el principio de la suplencia de la queja deficiente resulta
relevante en virtud del caracter social que reviste el juicio de amparo, tomando
ademas en cuenta la evolucion de dicha institucion, de tal forma que el mismo
no puede fundarse en principios rigoristas ya que de ser asi, el juicio de amparo
perderia su esencia de medio de proteccion contra los actos arbitrarios
cometidos por las autoridades contra los gobernados.

Por otra parte, debemos aclarar que si bien el articulo sefiala la
aplicacion de la suplencia de la queja deficiente respecto de actos que se
funden en leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de la Suprema
Corte, no precisa si tratandose de actos derivados de reglamentos o decretos

2% Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit. p. 303.
% cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro, Op. cit., pag. 567.
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gue emite el Poder Ejecutivo y demas ordenamientos de caracter general,
declarados inconstitucionales jurisprudencialmente, resulte aplicable la facultad

de suplir la queja deficiente.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido

los siguientes criterios:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO. SE
SURTE AUN ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido diferencias tratandose de la suplencia de la
gueja, advirtiendo que puede ser total ante la ausencia de conceptos
de violacion o de agravios, o relativa, cuando son insuficientes, esto
es, cuando solamente hay una deficiente argumentacion juridica.
Ahora bien, el articulo 76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo
dispone que las autoridades que conozcan del juicio de garantias
deben suplir la queja deficiente, entre otros supuestos, cuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de esta Suprema Corte, sin precisar si opera de
forma relativa o total, pero el estudio del proceso legislativo de
reforma de 1951 a los articulos 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del entonces 76 de la ley citada, pone
de manifiesto que dicha suplencia debe ser total, ya que se surte aun
ante la ausencia de conceptos de violacibn o agravios, como
acontece en las materias penal tratandose del inculpado, laboral
atinente al trabajador, o respecto de menores e incapaces, porque en
todos estos supuestos se pretendié atemperar los tecnicismos del
juicio de garantias, para dar relevancia a la verdad juridica.”
(Jurisprudencia P./J. 5/2006, registro 175750, novena época, Pleno,
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXIlIl, febrero
de 2006, pagina 9.)



“SUPLENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE RESPECTO DE
REGLAMENTOS DECLARADOS INCONSTITUCIONALES POR LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, CON
FUNDAMENTO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 76 BIS DE LA
LEY DE AMPARO. Si bien la fraccion | del articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, impone expresamente al juzgador el deber de suplir la
gueja deficiente tratandose de leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, tal disposicion
debe entenderse igualmente aplicable para el caso de los
reglamentos; ello, por ser éstos en su aspecto material, actos de
naturaleza legislativa, al quedar integrados por normas de caracter
general, impersonal y abstracto.” (Tesis aislada P. XLII1/92, registro
205667, octava época, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, tomo 53, mayo de 1992, pagina 24.)

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO CONTRA
REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PROCEDE CUANDO EL
PRECEPTO RECLAMADO SEA MANIFIESTAMENTE VIOLATORIO
DE UN DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, PRODUCIENDO
INDEFENSION AL PARTICULAR. De conformidad con la fraccion VI
del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, procede la suplencia de la
gueja en las materias civil y administrativa, cuando se advierte que
ha habido en contra del agraviado o del particular recurrente una
violaciébn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. Todo
reglamento tiene la presuncion de constitucionalidad que es preciso
desvirtuar, sin embargo puede afirmarse que en un reglamento se
incurre en violacion manifiesta de la Carta Magna, no sélo cuando la
Suprema Corte, en jurisprudencia lo haya definido como
inconstitucional, supuesto en el cual procederia la suplencia de la
deficiencia de la queja conforme con la fraccion | del numeral antes
citado, sino también cuando el dispositivo reclamado resulte en si
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mismo manifiestamente violatorio de un precepto constitucional
produciendo indefensién al particular.” (Tesis aislada 3a. XLV/93,
registro 206714, octava época, Tercera Sala, Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, tomo Xll, septiembre de 1993, péagina 35.)

“SUPLENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE RESPECTO DE
REGLAMENTOS DECLARADOS INCONSTITUCIONALES POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, CON FUNDAMENTO EN LA
FRACCION | DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO. Si
bien la fraccion | del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, impone
expresamente al juzgador el deber de suplir la queja deficiente
tratdndose de "leyes declaradas inconstitucionales por la Suprema
Corte de Justicia", tal disposicion debe entenderse igualmente
aplicable para el caso de los reglamentos; ello, por ser éstos en su
aspecto material, actos de naturaleza legislativa, al quedar
integrados por normas de caracter general, impersonal y abstracta.
Dicha interpretacion armoniza con la de otras disposiciones
contenidas en ese mismo ordenamiento, que son aplicables tanto a
leyes como a reglamentos, identificados indistintamente bajo el
concepto genérico de leyes.” (Jurisprudencia 4a./J. 14/91, registro
900498, octava época, Cuarta Sala, Apéndice 2000, tomo |, Parte
Constitucional, jurisprudencia SCJIN, pagina 573)

‘REGLAMENTOS, EFECTOS Y ALCANCES DE LAS
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LOS. El efecto
inmediato de la sentencia protectora contra un reglamento es nulificar
su validez juridica en relacion con el quejoso, pues si mediante el
examen de los conceptos de violacion el 6rgano de control
constitucional 1o consider6 conculcatorio de sus garantias
individuales, resolviendo protegerlo y ampararlo, tal resolucién es
determinante para que deje de tener validez juridica para él,

consecuentemente, si el juicio de garantias se promovié con motivo
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del primer acto de aplicacion, al estar fundado en un reglamento
inconstitucional, ese acto de aplicacion adolece del mismo vicio, sin
gue ninguna autoridad pueda volverle a aplicar validamente el
ordenamiento que ya se juzgd, dado que las relaciones entre el
guejoso y el reglamento se rigen por la sentencia protectora; en
cambio, cuando el fallo es desfavorable contra el reglamento
impugnado, las autoridades pueden aplicarlo y el quejoso queda
obligado a obedecerlo. Por ello, una vez que el juicio de garantias se
ha promovido contra el reglamento y se obtiene pronunciamiento de
fondo, sea que se conceda o0 se niegue la proteccion solicitada en
sentencia ejecutoria, el quejoso no puede legalmente volver a
reclamar su inconstitucionalidad, en razén de que ya fue materia de
otro juicio convirtiéndose en cosa juzgada.” (Tesis aislada, registro
207962, octava época, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, pagina
298)

‘“REGLAMENTOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS,
RECLAMADA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. EFECTOS.
Cuando en el juicio de amparo directo se aducen conceptos de
violacién impugnados de inconstitucionalidad el reglamento aplicado
en la sentencia definitiva, laudo o resolucion que hubiera puesto fin al
juicio, no debe sefalarse como acto reclamado, segun lo establece el
articulo 166, fraccion 1V, de la Ley de Amparo; si a pesar de ello, se
incluye dentro del capitulo de actos reclamados, debe sobreseerse
respecto de dicho acto con apoyo en el precepto citado aplicado a
contrario sensu, en relacion con los articulos 73, fraccion XVIIl, y 74,
fraccion 1, del mismo ordenamiento, sin perjuicio de que se estudien
los conceptos de violacion relativos, porque aun cuando se llegara a
estimar inconstitucional, las consideraciones correspondientes no
darian lugar a punto resolutivo alguno sobre dicho reglamento, pues

s6lo motivarian la concesion del amparo en contra del acto concreto
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de aplicacion.” (Tesis aislada, registro 208013, octava época, Cuarta
Sala, Semanario Judicial de la Federacién, tomo lll, Primera Parte,

enero a junio de 1989, pagina 427)

Otro supuesto a saber es, el caso de que en materia laboral el patron
promueva un amparo en gue sefiala un acto que se funde en una ley declarada
inconstitucional por jurisprudencia de la Corte, debe o no suplirse la queja
deficiente, la propia Corte en la jurisprudencia numero 2a./J. 42/97 ha
determinado que si se aplica la suplencia de la queja deficiente en los casos de
la fraccion |, del articulo 76 bis de la Ley de Amparo a favor del patron, con lo
gue se concluye que es adaptable en cualquier materia, siempre que se dé la

hipotesis que enmarca la citada fraccion.

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN FAVOR
DE LA PARTE PATRONAL, IMPROCEDENCIA DE LA. El articulo 76
bis de la Ley de Amparo, en su fraccion 1V, establece que en materia
laboral la suplencia sélo se aplicara en favor del trabajador; luego,
resulta inconcuso que no es dable la operancia de dicha institucion
juridica en favor del patrén. El anterior aserto deriva de una
interpretacion gramatical, historica, sistematica y finalista, que lleva a
esta Segunda Sala a concluir que la suplencia de la queja en la
materia laboral Unicamente se justifica en favor del trabajador, en
tanto que su finalidad es solventar la desigualdad procesal de las
partes y la necesidad de proteger bienes basicos. La desigualdad
procesal se sustenta, primordialmente, en el articulo 123
constitucional y en la Ley Federal del Trabajo, que regulan la relacion
laboral como un derecho de clases; asi como en la circunstancia
genérica, consistente en la mayor posibilidad econdmica del patron,
lo cual le permite acceder a los servicios de mejores abogados, caso
contrario del trabajador; asi también, porque al tener el patrén la
administracién de la empresa, cuenta con una mejor posibilidad de

allegarse medios probatorios para el juicio. La proteccion a bienes



basicos tiene como base el hecho de que la subsistencia del
trabajador y de su familia, con todo lo que lleva implicito, depende de
su salario y prestaciones inherentes, razdn que evidencia la
importancia que tiene para el trabajador un litigio derivado de la
relacion laboral. En tal virtud, al no existir tales justificantes para el
patrén, por ningln motivo o pretexto es correcto apartarse de los
lineamientos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, ni menos
todavia interpretarlos o pretender soslayarlos por analogia o mayoria
de razdn, habida cuenta de que la fraccion VI del susodicho articulo
76 bis no es aplicable para suplir la deficiencia de la queja en favor
del patron, ni aun excepcionalmente, tratandose de una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, tal y como ocurre
por la falta de emplazamiento o su practica defectuosa, toda vez que
la norma especifica debe prevalecer sobre la genérica, esto es, si la
voluntad del legislador hubiera sido que en materia laboral se
aplicara en favor del patrén la fraccion VI, hubiese utilizado un texto
distinto, por ejemplo, la suplencia de la queja sélo se aplicara en
favor del trabajador "con excepcion de lo previsto (o cualquier otra
similar) en la fraccion VI", lo cual no ocurrié asi; entonces, no tiene
por qué interpretarse en otro sentido. Es menester indicar que existe
una excepcion derivada de lo previsto en la fraccion | del articulo 76
bis de la Ley de Amparo, esto es, Unicamente para el caso de que el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
supuesto en el cual si es factible la suplencia en favor del patron.
Conviene agregar que el articulo 107, fraccion Ill, inciso c), en
concordancia con la fraccion VII, constitucional, establece la figura de
“tercero extrafio a juicio”, hipotesis normativa recogida por el articulo
114, fraccion V, de la Ley de Amparo, figura juridica que, trasladada
a la materia laboral, permite al patron impugnar todo lo actuado en el

juicio natural a través del amparo indirecto, aunque necesariamente
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debe realizar el razonamiento ldgico-juridico que demuestre la
transgresion de garantias impugnada, porque pretender lo contrario
implicaria dejar en estado de indefension a la otra parte, la
trabajadora; situacion que se agudiza en el recurso de revision, pues
aceptarse otra cosa implicaria atentar contra la naturaleza juridica del
recurso y en perjuicio de la parte trabajadora.” (Jurisprudencia 2a./J.
42/97, registro 197696, novena época, Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VI, septiembre de 1997,

pagina 305)

110

A continuacion sefialaremos algunas ejecutorias de juzgado de Distrito y

de ejemplo, pues sobre la inconstitucionalidad de los articulos que

reclamaron se pronuncié la Corte, por lo que como consecuencia

de preservar la confidencialidad.

En el asunto de referencia, la quejosa sefial6 como actos reclamados:

“1.- Del Congreso de la Union, la discusion, aprobacion y
expedicion del Decreto de fecha 13 de diciembre de 2002, que
establecen, reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, especificamente en su articulo
109, fraccion Xl penultimo parrafo.- - - 2.- Del C. Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, la expedicion del Decreto de fecha 26 de
Diciembre de 2002, por el gue promulga el Decreto mencionado en el
punto anterior.- - - 3.- Del C. Secretario de Gobernacién, el refrendo y
orden de publicacion del Decreto a que me refiero en los puntos
anteriores.- - - 4.- Del C. Secretario de Hacienda y Crédito Publico, la
aplicacion en perjuicio de las quejosas de las disposiciones legales
reclamadas.- - - 5.- Del Presidente del Servicio de Administracion

de Tribunal Colegiado, en las que se aplica la fraccion en estudio que serviran

se

se

reformaron, pero nos ilustran sobre la forma en que se aplico. A fin de evitar
transcripciones cuantiosas solamente se indicaran los datos esenciales para

comprender el asunto, en la obviedad de que se cambiaran algunos datos a fin
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Tributaria, todas las 6rdenes, acuerdos y resoluciones tendientes a
hacer efectivas a cargo de las quejosas las obligaciones dispuestas
en las disposiciones legales que reclamo como inconstitucionales.- - -
6.- Del C. Director del Diario Oficial de la Federacion, la publicacion
en dicho o6rgano, el dia 30 de Diciembre de 2002, del decreto

mencionado.”

En el resolutivo quinto de la sentencia dictada por el Juez de Distrito, se
establecio:

“QUINTO. Al no haberse invocado diversas causas de
improcedencia por las partes, ni este Organo de Control
Constitucional las advierte oficiosamente, se impone el estudio del
fondo del asunto conforme a lo siguiente: En primer término, cabe
sefialar que del estudio integral practicado a la demanda de
garantias y de conformidad con la fraccion | del articulo 77 de la Ley
de Amparo, que la_aqui gquejosa hace consistir como acto
reclamado en el juicio de garantias que nos ocupa. la
inconstitucionalidad del articulo 109 fraccion Xl de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de diciembre del dos mil dos, con motivo de

su primer acto de aplicacion.- - - Al respecto resulta aplicable la
siguiente tesis de jurisprudencia: Novena Epoca.- - - Instancia:
Pleno.- - - Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.-
- - Tomo: Xl, abril de 2000.- - - Tesis: P./J. 40/2000.- - - Pagina: 32.- -
- “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. (Se transcribe).” - - - Ahora bien, el texto del articulo
impugnado es del tenor siguiente: “Articulo 109. No se pagara el
impuesto sobre la renta por la obtencion de los siguientes ingresos:
(...) XlI. Las gratificaciones que reciban los trabajadores de sus
patrones, durante un afio de calendario, hasta el equivalente del
salario minimo general del area geogréfica del trabajador elevado a



30 dias, cuando dichas gratificaciones se otorguen en forma general;
asi como las primas vacacionales que otorguen los patrones durante
el afio de calendario a sus trabajadores en forma general y la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
hasta por el equivalente a 15 dias de salario minimo general del area
geogréfica del trabajador, por cada uno de los conceptos sefialados.
Tratandose de primas dominicales hasta por el equivalente de un
salario minimo general del area geografica del trabajador por cada
domingo que se labore.- - - En el caso de los trabajadores sujetos a
condiciones generales de trabajo, de la Federacion y de las
entidades federativas, las gratificaciones que se otorguen
anualmente o con diferente periodicidad a la mensual, en cualquier
momento del afio de calendario, de conformidad con las actividades
y el servicio que desemperfien, siempre y cuando sean de caracter
general, incluyendo, entre otras, al aguinaldo y a la prima
vacacional.- - - Por el excedente de los ingresos a que se refiere esta
fraccion se pagara el impuesto en los términos de este titulo.™ - -

ict : i d lisi L Pl e |

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al resolver la accién de

inconstitucionalidad numero 9/2003, en la que substancialmente
sefiald que de dicha disposicion se desprendia que en el parrafo
primero se otorga a todos los trabajadores una exencion en el pago
del impuesto sobre la renta respecto de las gratificaciones que
reciban de sus patrones durante un afio de calendario, asi como de
las primas vacacionales que en forma general se les otorgue durante
el mismo periodo, de la participacion de las utilidades de la empresa,
y de primas dominicales, y en el parrafo segundo de la disposicion
legal en comento, se otorga a los trabajadores sujetos a condiciones
generales de trabajo de la Federaciéon y de las entidades federativas,
una exencion ilimitada en el pago del impuesto sobre la renta

respecto de los ingresos que reciban por concepto de gratificaciones
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gue se otorguen anualmente o con diferente periodicidad a la
mensual, en cualquier momento del afio de calendario, siempre y
cuando sean de caracter general, incluyendo, entre otras, el
aguinaldo y la prima vacacional.- - - Asimismo sostuvo que en la
disposicién legal de referencia se otorgaba una exencion ilimitada a
los indicados trabajadores de la Federacion y de las entidades
federativas respecto de los ingresos que obtengan por concepto de
gratificaciones, aguinaldo y prima vacacional, restringiendo, en el
mismo orden, a treinta y quince dias de salario minimo,
respectivamente, la exencion concedida a los demas trabajadores
por la obtencion de los mismos ingresos; es decir, establece un
régimen fiscal de exencién distinto a favor de los trabajadores al
servicio del Estado.- - - De igual forma, determiné que conforme al
articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se advertia que el
sujeto pasivo sefialado como obligado al pago del impuesto es la
persona fisica que presta un trabajo personal y la base imponible
esta constituida por el importe de los ingresos obtenidos durante el
periodo de imposicion que provengan de toda contraprestacion,
cualquiera que sea su denominacion o naturaleza, pero que retribuya
la prestacion de un servicio personal como consecuencia de una
relacion laboral.- - - Asimismo, preciso que puede observarse que los
ingresos que se perciben de la prestacion de un servicio personal
tipicos son los sueldos y los salarios, que son a los que se refiere el
parrafo primero del numeral en comento y fraccion I, toda vez que en
estos supuestos existe una relacion de dependencia entre el titular
de la retribucién y el empleador, en tanto que en las diversas
fracciones Il, 1l y IV se hace alusion a otros ingresos que se asimilan
0 pueden equipararse a aquellos supuestos sefialados en primer
término, pero que no existe propiamente una relacién de
dependencia laboral con el patron.- - - Afirmo6 que, por lo que hace a

los trabajadores tanto de la iniciativa privada como de la Federacion,
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entidades federativas y Municipios, es posible considerar que son
sujetos del impuesto sobre la renta por los ingresos obtenidos con
motivo de la prestacién de un servicio personal subordinado, pues
aquéllos derivan de la relacion laboral; luego, el régimen de
tributacion que en estos casos debe observarse es el comprendido
en este apartado.- - - Por tanto, consideré que desde el punto de
vista fiscal se considera que esta clase de ingresos sometidos a
gravamen son los salarios y cada una de las partes que lo integran,
tales como aguinaldo, ayuda para el transporte, bono de
productividad, gratificaciones, entre otras.- - - El Pleno de nuestro
mas alto Tribunal, concluyé que los trabajadores al servicio de la
Federacién y de las entidades federativas se encuentran en la misma
hipotesis de causacion del impuesto que los demas trabajadores del
pais; y, por tanto, si se ubican en un supuesto genérico igual, dado
gue: a) son personas fisicas que obtienen ingresos, por tanto, se
ubican en la hipétesis normativa contenida en el articulo lo., fraccion
I, de la ley; b) obtienen ingresos en efectivo, por ello se ubican en la
hipotesis normativa establecida en el articulo 106 ya transcrito; c)
€s0s ingresos se encuentran regulados por el capitulo | del titulo 1V
de la ley, relativo a los ingresos por salarios y en general por la
prestacién de un servicio personal subordinado; d) obtienen el mismo
tipo de ingreso, entre ellos, las gratificaciones; e) experimentan la
misma modificacidbn patrimonial positiva, al percibir ingresos
derivados de gratificaciones de igual monto; f) tienen derecho a
realizar las mismas deducciones personales; g) se encuentran
obligados a pagar el impuesto mediante la retencién que efectle
qguien paga su salario; y, h) estan obligados a presentar declaracion
anual en los mismos casos.- - - Que al encontrarse en la misma
hip6tesis de causacion, en principio, deben encontrarse sometidos al
mismo régimen tributario, toda vez que la Ley del Impuesto sobre la
Renta no contempla en ninguno de sus apartados un grupo o

114



categoria especial en la que hubiere ubicado a los trabajadores al
servicio del Estado y de las entidades federativas, asi como de los

demas trabajadores asalariados.- - - Asimismo, adujo que la

anterior interpretacién gue realizaba, se encontraba contenida

en las tesis jurisprudenciales numeros P./J. 47/2002 v P./J.

49/2002, emitidas por este Tribunal Pleno, visibles en las paginas
nueve y ocho, respectivamente, del Tomo XVI, correspondiente a

diciembre de dos mil dos, Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federaciébn y su Gaceta, cuyo rubro son: “RENTA. LOS
TRABAJADORES TANTO DE LA INICIATIVA PRIVADA COMO DE
LA FEDERACION, LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS SON SUJETOS
DEL IMPUESTO RELATIVO, POR LOS INGRESOS OBTENIDOS
CON MOTIVO DE LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADQO” y “RENTA. LEY DEL IMPUESTO RELATIVO. SE
ENCUENTRAN EN UN PLANO DE [IGUALDAD LOS
TRABAJADORES QUE PRESTAN SU SERVICIO A UN PATRON Y
QUIENES LO HACEN AL ESTADO.” - - - Afirmé _que, del analisis

las tesis jurisprudenciales de rubros antes reproducidos. se

llega a la conclusién de gue el parrafo sequndo de la fraccion Xl
del articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente

hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil dos, era violatorio
del principio de equidad tributaria consagrado en el articulo 31,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, toda vez que contiene categorias diferentes de

contribuyentes, sin _gue se sustente en bases objetivas que
justifiguen el tratamiento diferente entre una y otra categoria. las

gue, como ya se dijo, pueden responder a distintos aspectos, va
sea a finalidades econémicas o sociales, razones de politica

fiscal o incluso extrafiscales.- - - Tal criterio juridico se encuentra

sustentado en la tesis jurisprudencial cuyos datos de publicacion
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rubro y texto son del tenor literal siguiente: Novena Epoca.- - -
Instancia: Pleno.- - - Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta.- - - Tomo: XVI, diciembre de 2002.- - - Tesis: P./J.
50/2002.- - - P4gina: 6.- - - “RENTA. EL ARTICULO 109, FRACCION
XI, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA, AL OTORGAR UN TRATO DISTINTO A LOS
TRABAJADORES DE LA FEDERACION Y DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS RESPECTO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DE LA INICIATIVA PRIVADA. (Se transcribe).” - - - Ahora

ien. el Plen la rem rt ticia la Nacién, al

realizar una comparacion del texto del articulo 109 fraccion Xl de

la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el dos mil dos vy el
nuevo texto vigente para el dos mil tres, determind _que aun

cuando el nuevo texto haya sufrido una reforma al adicionarse “

(...) trabajadores sujetos a condiciones generales de trabajo

(...)”, tal circunstancia no implica que las tesis jurisprudenciales

reproducidas pierdan aplicabilidad, toda vez que en el caso

subsistian los motivos que dieron origen a dichas tesis, consistentes

en que los trabajadores al servicio de la Federacion o de las
Entidades Federativas se ubican en un plan de desigualdad frente a
los demas trabajadores, en virtud de que los ingresos objeto del
gravamen provienen de la prestacion de un servicio personal
subordinado, con independencia de la naturaleza juridica de la
relacion laboral; sin que para tal efecto exista en la propia ley, en la
exposicion de motivos o en los dictdmenes correspondientes de la
discusion de dicha ley, una justificacion objetiva y razonable para
tratarlos de manera diferente.- - - Asimismo, sefial6 que en la reforma
al parrafo segundo de la fraccion Xl del articulo 109 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se suprimieron las palabras “al servicio”, y
se introdujeron las palabras “sujetos a condiciones generales de
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trabajo”, circunstancia esta que de ninguna forma purga la
inconstitucionalidad de esta disposicion legal, dado que subsiste la
conculcacién al principio de equidad tributaria consagrado en la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Federal, de acuerdo con
los criterios jurisprudenciales aludidos.- - - En consecuencia, al
sefalar el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que el
precepto impugnado aun y cuando sufrié una reforma al suprimir las
palabras “al servicio”, y se introdujeron las palabras “sujetos a
condiciones generales de trabajo”, esta circunstancia no purgaba la
inconstitucionalidad que se habia declarado respecto dicha
disposicion, pues aun con las reformas realizadas en el precepto
ahora impugnado subsistia la conculcacion al principio de equidad
tributaria consagrado en la fraccion IV del articulo 31 de la

Constituciéon Federal.- - - Por_tanto, al haberse aplicado dicha

norma tributaria en la esfera juridica de la guejosa v ante la

declaratoria de inconstitucionalidad de la misma por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es evidente que aun y
violacién externados por la _impetrante _de garantias, esta
Juzgadora se encontraria obligada a suplirlos con apovo en lo
dispuesto por la fraccion | del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo

y conceder el amparo, mediante la aplicacion de la jurisprudencia
obligatoria respectiva en términos de lo dispuesto por el articulo

192 de la Ley de Amparo.- - - Obtiene aplicabilidad la Tesis cuyos

datos de publicacion son los siguientes: Novena Epoca.- - - Instancia:
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.- - - Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.- - - Tomo: lll, Marzo de 1996.- - - Tesis: 1.40.C.3 K.- - - Pégina:
1027.- - - “SUPLENCIA DE LA QUEJA. SU ALCANCE CUANDO EL
ACTO RECLAMADO SE FUNDA EN LEYES DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES. (Se transcribe).” - - - Corolario de lo
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anterior, al existir jurisprudencia del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de gue el

articulo 109, fraccidn Xl, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

vigente en dos mil dos, es inconstitucional, reiterdndose el mismo

criterio al resolverse la acciéon de inconstitucionalidad nimero 9/2003,

declardndose la invalidez de la disposicion legal vigente a partir del

uno de enero de dos mil tres, por estimarla contraria al principio

de equidad tributaria y al de supremacia constitucional, en virtud
de que practicamente es el mismo texto vigente en dos mil dos, lo

procedente es con fundamento en el articulo 80 de la Ley de

Amparo, se_impone conceder el amparo y proteccion de la

Justicia Federal solicitado por Lidia Hernandez Pimentel, para el

efecto de desincorporar de la esfera juridica de la misma la
obligacidn de pagar el impuesto sobre la renta, exclusivamente,

por los ingresos que deriven gratificaciones con distinta

periodicidad a la mensual, aguinaldo y primas vacacionales,

conceptos a que hace alusion el articulo 109, fraccion Xl,

para el ejercicio fiscal de dos mil dos.- - - En la inteligencia de que

la autoridad que corresponda, en su caso, debera devolver las
cantidades que fueron retenidas a la quejosa, con motivo de la no
aplicacion de la exencion contenida en el numeral 109, fraccion XI,
segundo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.- - - Sirve de
apoyo a la anterior determinacion la tesis que se cita a continuacion,
con ella los datos de publicacion, rubro y texto.- - - Novena Epoca.- -
- Instancia: Segunda Sala.- - - Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion.- - - Tomo V, febrero de 1997.- - - Tesis: 2a. XIV/97.- - -
Pagina: 347.- - - “LEYES FISCALES, AMPARO CONTRA. LA
SENTENCIA QUE OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
OBLIGA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EJECUTORAS A
DEVOLVER LAS CANTIDADES ENTERADAS COMO ACTOS DE

118



119

APLICACION DE LAS MISMAS. (Se transcribe).” - - - Asi como las
diversas jurisprudencias 92 y 346, sustentadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibles en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo |, Materia
Constitucional, a fojas 122 y 400, respectivamente, que a la letra
dicen: “AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE

Y FUTURA. (Se transcribe).” - - - “LEYES O REGLAMENTOS,
AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU
APLICACION. (Se transcribe).” - - - Por lo expuesto y fundado, y con

apoyo ademas en los articulos 74, 76 a 78, 80 y 192 de la Ley de
Amparo, se: RESUELVE: PRIMERO. Se sobresee en el presente
juicio de amparo, contra los actos y autoridades precisados en el
segundo considerando de la presente resolucién.- - - SEGUNDO. La
Justicia de la Uni6on ampara y protege a Lidia Hernandez Pimentel,
contra los actos reclamados al Congreso de la Union (Camara de
Senadores y Camara de Diputados), Presidente de la Republica,
Secretario de Gobernacion y Director del Diario Oficial de la
Federacion, por los motivos expuestos en el Ultimo considerando de

la presente resolucion.- - - Notifiquese (...)"
(Lo subrayado es nuestro)

En el siguiente caso, se trata de un Tribunal Colegiado que suple la
deficiencia de la queja, aun cuando como autoridad responsable se sefiala a la
Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y como
acto reclamado la sentencia que emitié ésta dentro del juicio de nulidad, por lo
gue aqui se aprecia el criterio del Maestro Burgoa arriba mencionado, en el que
sefiala que aun en el caso de que no se hubiere impugnado la ley fundatoria
declarada contraria a la Constitucion por la jurisprudencia de la Suprema Corte
ni sefialado como autoridad responsable al 6rgano estatal que la expidio, se
debe de suplir la queja.
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Los antecedentes del acto reclamado son los siguientes:

1.- La parte actora demandd la nulidad de un oficio emitido por la
Procuradora Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del
Estado de México, mediante el cual se resuelve el recurso de revocacion
interpuesto por la actora, confirmando la validez de otro oficio, emitido por la
Direccion General de Fiscalizacion, del Gobierno del Estado de México,
mediante el cual se le determind un crédito fiscal en cantidad de $176,050.00,
por concepto de impuesto sobre la renta, ingreso por salarios y en general por
la presentacion de un servicio personal independiente, de los ingresos por
arrendamiento y en general por otorgar el uso de o goce temporal de inmuebles
subordinado, actualizacién, recargos y multas por el ejercicio fiscal de 1998.

2. Por auto de veintiuno de octubre de dos mil tres, la Sala Regional
Hidalgo México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, admitio
a tramite la demanda, radicandola con el nimero 4387/03-11-01-6, teniendo por
ofrecidas y exhibidas las pruebas respecto de la primera resolucién, ordenando
a la vez correr traslado a las autoridades demandas para que formularan su
contestacion. Una vez substanciado el juicio en todas sus etapas, la Sala
Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, emiti6 su sentencia en la que reconocié la validez de la

resolucion impugnada.

3.- La actora, inconforme con la resolucién anterior solicité el amparo y
proteccion de la Justicia Federal; en sus conceptos de violacion, en esencia,
argumento violacion al principio de congruencia, contenido en el articulo 237 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, pues del analisis de los conceptos de
impugnacion que se hicieron valer en el juicio natural y de la sentencia que
constituye el acto reclamado, se arriba al conocimiento de que existe omisién
de estudio de argumentos, pues los razonamientos que fueron expuestos ante
la Sala fiscal, no fueron analizados por ésta.

El Tribunal de amparo al emitir su resolucién considerd parcialmente
fundados sus argumentos relativos a que la Sala fiscal vulnerd en perjuicio de la



121

guejosa el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que establece que
las sentencias deben ser congruentes con las cuestiones efectivamente
planteadas por las partes. Ademas, supli6 la deficiencia de la queja, al
considerar que se le habia aplicado el articulo 76, fraccion I, del citado Cédigo,
gue habia sido declarado inconstitucional por la Suprema Corte, aun cuando no

lo aleg6 el quejoso, la resolucion del Tribunal Colegiado fue la siguiente:

“(...) este Tribunal Colegiado suplird la deficiencia de la

gueja en términos del articulo 76 bis, fraccién |, de la Ley de
Amparo, respecto del articulo 76, en su fraccién I, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, el cual ha sido _declarado

inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

precepto que le ha sido aplicado a la parte quejosa en la

sentencia reclamada.- - - En efecto, el articulo citado en primer
término, establece que procede suplir la deficiencia de la queja en

cualquier materia, cuando se funde en una ley declarada
inconstitucional por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en la especie.- - - Tiene aplicacion la tesis numero
I.40.C.3 K, visible en la pagina 1027, Tomo lll, Marzo de 1996,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
gue dice: “SUPLENCIA DE LA QUEJA. SU ALCANCE CUANDO EL
ACTO RECLAMADO SE FUNDA EN LEYES DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES. (Se transcribe).” - - - La Sequnda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre este tema,

emitié la jurisprudencia numero 128/2004, aprobada en sesion

privada de diez de septiembre de dos mil cuatro, cuyo rubro y texto
son: “MULTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 76, FRACCION I,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO POR
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 20 DE JULIO DE 1992, AL ESTABLECER SU
CUANTIA EN RELACION CON LA CONTRIBUCION ACTUALIZADA,
VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (Se



transcribe).” - - - Asi es, la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia numero 128/2004,

antes transcrita, sefialé que de conformidad con lo establecido

en el articulo 70 del Cédigo Fiscal de la Federacién, cuando las

multas no se paguen en las fechas previstas por las
disposiciones fiscales, deben actualizarse de acuerdo con el
mecanismo del articulo 17-A del mismo ordenamiento; y que el

articulo 76, fraccién 1l, del Codigo en consulta, toma como base
para la imposicién de la multa la contribucién omitida, resultado

de la acciéon del sujeto pasivo, mas otro factor que es la

actualizacion: por lo que, se advierte que para su calculo se
considera un elemento ajeno a la infraccién cometida. como lo

es la actualizacién posterior al momento de la comision de la
conducta que se pretende castigar, va que al tomar en la base

un elemento ajeno a la conducta gue se sanciona, como lo es la

inflaciéon, por lo que, la autoridad leqgislativa va méas alld de lo

razonable, situacién que torna la multa en excesiva y por

la Constitucion.- - - Por ende, al haber determinado la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que el articulo 76,
fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, es inconstitucional vy,
en jurisprudencia definida y que al ser aplicable al caso concreto, la
Sala responsable se encontraba obligada a aplicarla en la sentencia
reclamada, y al no haberlo hecho asi, dicha resolucion resulta ilegal.-
- - Resulta aplicable al respecto la tesis numero P./J. 38/2002,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la péagina cinco, Tomo XVI, Agosto de dos mil dos, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
que a la letra dice: “JURISPRUDENCIA SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE ENCUENTRA
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OBLIGADO A APLICARLA, SIEMPRE QUE SEA PROCEDENTE, AL
JUZGAR LA LEGALIDAD DE UN ACTO O RESOLUCION
FUNDADOS EN ESA LEY. (Se transcribe).” - - - Por tanto, este
Tribunal Colegiado en el caso procede a suplir la deficiencia de

la gueja conforme lo establece el articulo 76 bis, fraccion |, de la
Ley de Amparo, independientemente de 1o que alegue la guejosa
en los conceptos de violacion que expresO en su demanda de

garantias, porque el precepto aludido obliga a este Tribunal
Coleqgiado _a suplir la deficiencia de los conceptos de violacién

cuando la jurisprudencia declara la inconstitucionalidad de una

| m iel nteni la_jurispr ncia formara part

los conceptos de violacion. ya que ésta tiene fuerza obligatoria vy

debe acatarse sin hacer un examen del tema debatido vy resuelto
por la jurisprudencia, sino que simplemente la aplica porgue le

resulta obligatoria, independientemente de que comparta sus

razonamientos y sentido.- - - Tiene aplicacion la tesis niumero 2a.

V/2003, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 327, Tomo XVII, Febrero de 2003,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
que dice: “JURISPRUDENCIA. SU APLICACION POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL. (Se transcribe).” - - - Las consideraciones que

preceden conducen a conceder el amparo y proteccion de la

Justicia de la Unidn para el efecto de que la Tercera Sala

Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

v Administrativa deje insubsistente la sentencia combatida v,

emita otra en la que analice de manera congruente y en la forma
gue le fue planteado el primer concepto de impugnacion de la
demanda de nulidad y, con plenitud de jurisdiccién resuelva lo que en
derecho corresponda; ademas, para que la autoridad exactora

imponga las multas considerando el valor de la contribucidon

omitida sin actualizacién, esto es, sobre la base del valor
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historico que tenia la contribucién en la fecha en que se cometié
la_infraccién.- - - Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia

namero 3/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina trescientos
diecisiete, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del
Tomo XXI, de Febrero de dos mil cinco, Novena Epoca, Materia
Administrativa, que a la letra dice: “"MULTA. EL EFECTO DE LA
CONCESION DEL AMPARO CONTRA LA PREVISTA EN EL
ARTICULO 76, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 20 DE JULIO DE 1992,
DEBE SER PARA QUE SE CONSIDERE EL VALOR HISTORICO
DE LA CONTRIBUCION OMITIDA, SIN ACTUALIZACION. (Se
transcribe).” - - - Por lo expuesto y fundado, se resuelve: UNICO.- La
Justicia de la Unién ampara y protege a MENA CONFECCIONES,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del acto y
de la autoridad que se precisan en el primer resultando de este fallo,

para los efectos plasmados en el penultimo de sus considerandos.

(Lo subrayado es nuestro)

4.2 En materia penal a favor del inculpado (fraccion II).

Como se sefialé en el capitulo anterior, esta fue la primera forma de
suplencia que se establecio en nuestro juicio de amparo, el actual texto

establece:

“Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la

ausencia de conceptos de violacion o de agravios del reo;”
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Como se puede apreciar, si la demanda de amparo la promueve el
indiciado o el inculpado (reo en materia penal, como lo sefiala el dispositivo
legal), se supliran las deficiencias de la queja que las autoridades que conozcan
del juicio de amparo encuentren ya sea en los conceptos de violacion o de los
agravios, cualquiera que sea el recurso de los contemplados por la Ley de

Amparo.

Ademas, como se establece, operara la suplencia de la queja deficiente
aun ante la falta total de conceptos de violacién o agravios, en el entendido de
gue se aplicaréd independientemente de cudl sea el recurso que se promueva 0

del supuesto que se haga valer en el mismo.

En apoyo a la anterior consideracion es aplicable la jurisprudencia 346,
de la Primera Sala, visible en la pagina 191, del Apéndice de 1995 Tomo I,
Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sexta época, de rubro y texto:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS
DE VIOLACION. La suplencia de la queja, autorizada en materia
penal por la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucién Federal y
por el articulo 76 de la Ley de Amparo, procede no sélo cuando son
deficientes los conceptos de violacion, sino también cuando no se

expresa ninguno, lo cual se considera como la deficiencia maxima.”

En este mismo sentido, es pertinente traer a colacidn una ejecutoria
dictada en un recurso de queja, en que el recurrente es un procesado que se
encuentra recluido en el Centro Federal de Readaptacion Social numero uno
“Altiplano”, dicho procesado promovié demanda de garantias en la que sefial6
como actos reclamados: “1.- No permitir bajar a las areas de trabajo social,
psicologia, educativa y actividades laborales; 2.- Foco de 100 watts, prendido
las veinticuatro horas; 3.- Traslado a otro Centro Federal de maxima seguridad;
4.- Negativa a administrar atencion meéedica y medicamentos; 5.- Castigos
incongruentes”, dicho juicio fue radicado ante un Juzgado de Distrito en
Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales, en el Estado de México,
toda vez que los actos reclamados son de naturaleza administrativa,
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posteriormente, por auto de uno de septiembre de dos mil seis se negé la
suspension provisional solicitada, dicho auto es del tenor siguiente:

“Toluca, Estado de México, a uno de septiembre de dos mil
seis.- - - Como esté ordenado con esta fecha en el cuaderno principal,
con dos copias simples de la demanda de amparo, tramitese por
duplicado el incidente de suspension relativo al juicio de amparo
promovido por JULIO RUIZ VAZQUEZ, a nombre de OSCAR
PALACIOS RIVERA, HIPOLITO VALLE TOVAR y DAVID RANGEL
TORRADO, contra actos del titular del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria
de Seguridad Publica, y otras autoridades, Gnicamente por lo que hace
a los actos consistentes en: 1.- NO PERMITIR BAJAR A LAS AREAS
DE TRABAJO SOCIAL, PSICOLOGIA, EDUCATIVA Y ACTIVIDADES
LABORALES; 2.- FOCO DE 100 WATTS, PRENDIDO LAS
VEINTICUATRO HORAS; 3.- TRASLADO A OTRO CENTRO
FEDERAL DE MAXIMA SEGURIDAD; 4.- NEGATIVA A
ADMINISTRAR ATENCION MEDICA Y MEDICAMENTOS.- - - Con
fundamento en los articulos 131 y 132 de la Ley de Amparo, pidase a
las autoridades responsables informe previo, que deberan rendir
dentro del plazo de VEINTICUATRO HORAS, y ajustandose a las
hipotesis previstas en el numeral 132 de la ley en comento, es decir,
podran agregar las razones que estimen pertinentes sobre la
procedencia o improcedencia de la suspension, sin ser necesario
enviarles nuevamente copia simple de la demanda de garantias en
virtud de haber sido remitida con los oficios relativos al auto de treinta
y uno de agosto del afio en curso.- - - Se fijan las once horas con
cinco minutos del cinco de septiembre de dos mil seis, para la
celebracion de la audiencia incidental.- - - Antes de entrar al estudio de
la procedencia de la suspension del acto reclamado, es necesario
sefialar que los articulos 107, fracciéon X, de la Constitucion General
de la Republica, 124 y 130 de la Ley de Amparo, precisan los



aspectos que el juzgador debe tomar en cuenta, asi como los
requisitos que el peticionario de garantias debe de reunir para la
procedencia de la suspension de los actos reclamados, los cuales son:
la naturaleza de la violacién alegada, la dificultad de reparacion de los
dafios y perjuicios que pueda sufrir el quejoso con su ejecucion, los
gue la suspension origine a los terceros perjudicados, que no se siga
perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden
publico, y que hubiere peligro inminente de que se ejecute el acto
reclamado con notorios perjuicios para los quejosos.- - - En relacion
con los actos reclamados, consistentes en: 1.- NO PERMITIR BAJAR
A LAS AREAS DE TRABAJO SOCIAL, PSICOLOGIA, EDUCATIVA Y
ACTIVIDADES LABORALES; 2.- FOCO DE 100 WATTS, PRENDIDO
LAS VEINTICUATRO HORAS.- - - Se estima pertinente NEGAR LA
SUSPENSION PROVISIONAL, en virtud de que no se colman los
requisitos previstos en el articulo 124, fraccion I, dltimo parrafo, de la
Ley de Amparo, ya que de concederse la medida cautelar de
referencia, se seguiria perjuicio al interés social, pues la suspension
no puede ir en contra de las disposiciones de seguridad tomadas en el
centro en que se encuentra recluido el quejoso.- - - Es decir, que la
suspension no puede tener como efecto el permitir al quejoso los
actos descritos en el parrafo que antecede, en base a las
disposiciones de seguridad que imperan en el centro de reclusién, en
vista de las disposiciones de seguridad implementadas pues tales
actividades pudieran ser consideradas como no autorizadas por los
motivos de seguridad.- - - Lo anterior, con base en que los
expedientes tramitados en este 6rgano jurisdiccional resultan un
hecho notorio para quien esto determina y, en el diverso juicio de
amparo 141/2006-V, se advierte que, desde el diecisiete de marzo de
dos mil seis, el Centro Federal de Readaptacion Social nUmero uno
“La Palma” (actualmente Altiplano), en Almoloya de Juérez, Estado de

México, se encuentra en estado de alerta maxima, por tanto, de
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conceder la suspension respecto de los actos citados en el parrafo
precedente, se podria provocar el incumplimiento a disposiciones de
orden publico, pues se tiene conocimiento que elementos de la
Agencia Federal de Investigaciones, estan custodiando dicho lugar, lo
gue implica que tales instalaciones no se encuentran en actividades
habituales y la presencia de reos en las diferentes estancias del
reclusorio entorpeceria la labor que se esta efectuando al interior, ello
hasta el momento en que cese tal operativo de seguridad al interior del
Centro Federal citado.- - - Ello, sin que deje de advertirse que del
contenido del oficio 2293, de nueve de febrero de dos mil cinco, que
obra en el expediente citado, la Encargada del Despacho de la
Direccion General, Presidente y Representante del Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro Federal de Readaptacion Social nimero
uno “La Palma” (actualmente Altiplano) en Almoloya de Juarez, Estado
de México haya manifestado: ““(...) Documentales en las que se
expresan que todas las medidas impuestas, se deberdn restituir
paulatinamente, como se ha llevado a cabo hasta la fecha, cabe
sefialar que estas constancias se tomaron en cuenta para emitir los
actos que en esta via se reclaman, al respecto sirvase encontrar
adjunto al presente dicha documentacioén, para los efectos a que haya
lugar.” - - - De lo anterior se desprende que se ha restituido
paulatinamente el orden en el interior del Centro Federal de
Readaptacion Social nUmero uno “La Palma” (actualmente Altiplano)
en Almoloya de Juérez, Estado de México, sin embargo, a la fecha no
obra constancia que acredite que la administracion interna del centro,
se encuentre en condiciones normales, razén por la cual como ya se
dijo, procede negar la suspension provisional de dichos actos.- - - Es
aplicable al presente asunto la jurisprudencia numero XXII J/2,
publicada en la pagina 295, del tomo V, enero de mil novecientos
noventa y siete, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: “HECHO NOTORIO. LO
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CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. (Se transcribe).” - - - Es de
reiterar que la sociedad esta interesada en que el centro federal citado
se encuentre debidamente asegurado y controlado, por tanto, ese
interés superior colectivo se encuentra sobre el interés particular.- - -
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero 536, consultable
en la pagina 637, tomo Ill, materia Administrativa, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, con el rubro y texto
siguiente: “SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE
INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA. (Se transcribe).” - - -
Sin embargo, respecto del acto reclamado consistente en TRASLADO
A OTRO CENTRO FEDERAL DE MAXIMA SEGURIDAD, con
fundamento en los articulos 124 y 136 de la Ley de Amparo, SE
CONCEDE LA SUSPENSION PROVISIONAL, para el efecto de que
las cosas se mantengan en el estado que actualmente guardan y no
se realice dicho traslado, hasta en tanto se provea si es procedente o
no conceder la suspension definitiva con los datos que se obtengan en
estos cuadernos incidentales.- - - Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
publicada con el nUmero 280, en la pagina 269, en el tomo lll, Materia
Administrativa, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, cuyo rubro y texto son: “TRASLADO DEL REO,
SUSPENSION TRATANDOSE DE. (Se transcribe).” - - - En relacion
con el acto reclamado por los quejosos consistente en NEGATIVA A
ADMINISTRAR ATENCION MEDICA Y MEDICAMENTOS, SE
CONCEDE LA SUSPENSION PROVISIONAL, para el efecto de que
se otorgue a los quejosos el servicio médico que requieren acorde al
estado clinico que presentan de acuerdo con su expediente médico y
en términos de las leyes y reglamentos que rigen a los Centros
Federales de Readaptacion Social, por tanto, queda a cargo y bajo la
responsabilidad de las autoridades responsables la integridad y salud

de los quejosos.- - - Sin que haya lugar a solicitar los informes previos
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en relacion al acto reclamado consistente en: “5.- CASTIGOS
INCONGRUENTES “se nos da 5 minutos para comer, 5 minutos
desayunar (sic), y 5 minutos para (sic) cenar; ...” - - - Pues, por lo que
hace a este acto ya se acordé lo conducente en el cuaderno principal,
al momento de solicitar el informe al cumplimiento de la suspension de
oficio en términos de los autos de treinta de agosto de dos mil seis.- - -
Respecto a la solicitud de copias certificadas de la suspension de los
actos reclamados y que se les entreguen a cada uno de los quejosos,
se expone lo siguiente: 1.- Con fundamento en el articulo 278 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la Ley de Amparo, expidase a costa de los quejosos copia certificada
del presente proveido y de la suspension definitiva una vez que ésta
se dicte, en el entendido de que quien se presente a recogerla debera
presentar copia por duplicado de su identificacion oficial, para debida
constancia legal.- - - 2.- En relacion a que se le entreguen a los
guejosos las copias solicitadas, digaseles que estos deben asumir el
costo de su expedicion porque ningun precepto de la Ley de Amparo,
establece que se a cargo del erario federal, estatal o0 municipal.- - - Es
de sefialarse que la gratuidad en la imparticion de justicia que se
menciona en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se refiere a la ausencia de costas por lo que hace
a la actividad jurisdiccional en si misma, por tratarse de un servicio a
cargo del Estado, mas no, a la elaboracion, reproduccion u obtencién
de documentos a instancia de cualquiera de las partes.- - - Asimismo,
no ha lugar a entregar las copias solicitadas a los quejosos, pues este
organo jurisdiccional no esta facultado para llevar las copias al lugar
en que se encuentran recluidos.- - - Sirve de apoyo a lo anterior, la
tesis numero 1.4°A. 79K, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina
doscientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la Federacion,

Octava Epoca, Tomo XIV, octubre de 1994, cuyo rubro y texto son:
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“COPIAS CERTIFICADAS. OBLIGACION DEL JUEZ DE DISTRITO
DE EXPEDIRLAS. (Se transcribe).” - - - Por tanto, una vez que se
presente la persona autorizada a este 6rgano jurisdiccional y cubra el
costo de las copias que solicitan, con apoyo en lo dispuesto en el
articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.- - - NOTIFIQUESE.”

Dicha resolucion se le notifico al interior del Centro Federal de

Readaptacién Social; la cédula de notificacion es la siguiente:
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Como podra apreciarse, el quejoso interpuso recurso de revision en
contra de esa resolucién, pues al pie de la cédula de notificacion hizo constar lo
siguiente: "C. Juez en este acto interpongo el recurso de revicioén (sic) contra la
suspension definitiva conforme al art. 83 y demas relativos y aplicables de la
ley.- - - Por otro lado a usted le hago de su conocimiento que el actuario XX me
rompié la cédula de notificacién en forma prepotente bulona (sic) incluso con

amenazas por lo que le pido que interseda (sic)”

Posteriormente el Tribunal que conocié de dicho recurso (queja fracciéon

XI), procedio a dictar resolucion en el siguiente sentido:

“QUINTO.- No obstante la ausencia total de agravios ya
gue en autos soélo obra que fue en la constancia de notificacién del

auto recurrido en la que expresa lo siguiente: “C. Juez en este acto
interpongo el recurso de revicion (sic) contra la suspension definitiva
conforme al art. 83 y demas relativos y aplicables de la ley de
amparo.- - - Por otro lado a usted le hago de su conocimiento que el
actuario XXX me rompié la cédula de notificacion en forma
prepotente bulona (sic) incluso con amenazas por lo que le pido que
interseda (sic)” (foja 28 del cuaderno de queja), sin existir escrito

alquno en el que senale los agravios gue le causa la resolucion

de gue se trata, este tribunal colegiado emprendera el estudio de

| | A le la fraccion Il del articulo 76 de la |
de Amparo que dispone lo siguiente: “ARTICULO 76 BIS. Las

autoridades que conozcan del juicio de amparo deberan suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda, asi como la
de los agravios formulados en los recursos que esta Ley establece,
conforme a lo siguiente: (...) ll.- En materia penal, la suplencia
operara aun ante la ausencia de conceptos de violacion o de
agravios del reo; (...)". - - - Lo anterior, conforme a lo previsto en la
tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro: “COMPETENCIA PARA CONOCER



DEL RECURSO DE REVISION EN EL AMPARO. SE SURTE A
FAVOR DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA SI LOS ACTOS RECLAMADOS
CONTIENE MEDIDAS INHERENTES A LA ORGANIZACION Y/O
CONTROL DE UN ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO, AUN
CUANDO EL QUEJOSO SE HALLE RECLUIDO EN EL”, que sefiala
gue compete conocer del recurso de revision a un Tribunal Colegiado
en Materia Administrativo, cuando se reclamen actos inherentes al

aspecto disciplinario y de sequridad, v que tal érgano colegiado

debera suplir la gueja deficiente en términos del articulo 76 bis

fraccion 1. de la Ley de Amparo.- - - La tesis mencionada en el

parrafo que antecede es la nimero la. CI/2006, publicada en la

pagina 183, tomo XXIII, junio de 2006, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice: “COMPETENCIA
PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION EN EL AMPARO.
SE SURTE A FAVOR DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA SI LOS ACTOS
RECLAMADOS CONTIENEN MEDIDAS INHERENTES A LA
ORGANIZACION Y/O CONTROL DE UN ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO, AUN CUANDO EL QUEJOSO SE HALLE
RECLUIDO EN EL. (Se transcribe).” - - - Una vez precisado lo
anterior, debe decirse que debe tenerse como cierto lo asentado por
el Juez de Distrito cuando estima como un hecho notorio que desde
el diecisiete de marzo de dos mil seis el Centro Federal de
Readaptacion Social nimero uno “La Palma” (actualmente Altiplano),
en Almoloya de Juarez en el Estado de México, se encuentra en
estado de alerta maxima, porque tiene conocimiento que elementos
de la Agencia Federal de Investigaciones estan custodiando dicho
lugar, lo que implica que esas instalaciones no se encuentren en
actividades habituales y la presencia de reos en las diferentes
instancias de reclusion entorpeceria la labor que se esta efectuando
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en el interior; que no existe constancia que en el interior de dicho
centro de reclusion se encuentre en condiciones normales.- - - Lo
anterior es asi, porque en relacion a tal consideracion, el recurrente
no formula agravio, ni existe en autos prueba en contrario.- - - Por
tanto, el acuerdo impugnado, cuando niega la medida de suspension
provisional en contra de los actos consistentes en no permitir al
ahora recurrente bajar a las areas de trabajo social, psicologia,
educativa y actividades laborales y el relativo a la instalacion del foco
prendido las veinticuatro horas, es correcto, pues como lo consideré
el Juez federal, la medida de suspension no puede ir en contra de las
medidas de seguridad que tome el centro de reclusién denominado:
“CENTRO FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL NUMERO UNO,
“LA PALMA” (ACTUALMENTE ALTIPLANO) EN ALMOLOYA DE
JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, porque como también lo considero
dicho Juez, la sociedad estéa interesada en que el centro de reclusion,
se encuentre debidamente resguardado y controlado, porque el
interés colectivo esta por encima del interés particular.- - - Sobre el
tema es aplicable la tesis de la Novena Epoca, identificada con el
namero 11.10.A.23 K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, visible en la pagina
1515 del tomo XXI de abril de 2005 del Semanario Judicial de la
Federaciébn y su Gaceta, cuyo contenido comparte este tribunal
colegiado, que dice: “SUSPENSION EN EL AMPARO. ALCANCE Y
VALORACION DE LOS CONCEPTOS "INTERES SOCIAL" Y
"ORDEN PUBLICO", PARA EFECTOS DE SU CONCESION. (Se
transcribe).” - - - De igual manera, es aplicable la tesis namero
I.40.A.61 K, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la pagina 2508, tomo
XXII, Octubre de 2005, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes: “SUSPENSION
EN EL AMPARO. DEBE NEGARSE CONFORME A LA TEORIA DE
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LOS PRINCIPIOS, CUANDO EL INTERES SOCIAL
CONSTITUCIONALMENTE TUTELADO, ES PREFERENTE AL DE
LA QUEJOSA. (Se transcribe).” - - - Las consideraciones que
preceden conducen a declarar infundado el recurso de queja. (...
SEGUNDO. Es infundado el recurso de queja, en cuanto hace al acto
reclamado atribuido al Titular del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencidon y Readaptacion Social de la Secretaria

de Seguridad Publica.”
(Lo subrayado es nuestro)

Como se puede apreciar el Tribunal de amparo al emitir su resolucion
tuvo que suplir la deficiencia de la queja ante la ausencia total de agravios y
realizé el andlisis de las constancias de autos para poder pronunciarse, aun
cuando no le fue favorable al recurrente la resolucion. Asimismo, la naturaleza
de los actos reclamados era de una naturaleza administrativa, por tratarse de
medidas inherentes a la organizacion y/o control del centro penitenciario, pero
se aplico por tratarse de derechos como son la libertad de transito, integridad

fisica y/o integridad moral.

Por otra parte, otro precepto que indica la suplencia de la queja en

materia penal es el 183, mismo que sefiala:

“Articulo 183.- Cuando el quejoso alegue entre las violaciones
de fondo, en asuntos del orden penal, la extincion de la accidn
persecutoria, el tribunal de amparo debera estudiarla de preferencia;
en el caso de que la estime fundada, o cuando, por no haberla
alegado el quejoso, considere que debe suplirse la deficiencia de la
gueja, conforme al articulo 76 Bis, se abstendra de entrar al estudio
de las otras violaciones. Si encontrare infundada dicha violacion,

entrara al examen de las demas violaciones.”

De él se desprende que en caso de que haya operado la prescripcion de
la accion penal, y el quejoso no la haya alegado, el Tribunal debera emprender
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su estudio, supliendo la queja, y conceder el amparo y protecciéon de la Justicia
Federal.

Debemos sefalar que se aplicara el principio de estricto derecho cuando
el amparo sea promovido por la victima o el ofendido por la comision de un
delito, ya sea que se promueva contra las resoluciones de no ejercicio de la
accion penal, de desistimiento de la accién penal, o bien, contra las
resoluciones que deriven del incidente de reparacion o del de responsabilidad
civil emanada de la comisién de un delito. Igualmente, cuando se trate del
recurso de revision o cualquier otro hecho valer por el Ministerio Publico

Federal.

Por su parte, Alberto del Castillo, habla de una excepcion tratandose del

reo, la hace consistir en la siguiente:

“Es la que deriva de la impugnacion de actos de autoridad que
independientemente de emanar de autoridad judicial penal o administrativa de
indole penal (averiguacion previa), no afectan los derechos méas caros del
hombre como son la vida, la libertad de transito, integridad fisica y/o integridad
moral. Este supuesto lo presento derivado de una interpretacion y aplicacion por
analogia del criterio de la Suprema Corte de Justicia, vertido en la tesis que he
transcrito con motivo del comentario del articulo 74, fraccion V, de esta Ley y
gue para su conocimiento remito a aquel lugar, transcribiendo ahora tan solo su
rubro: “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. ES FACTIBLE LA OPERANCIA DE
LA, TRATANDOSE DE ALGUNOS ACTOS DE NATURALEZA PENAL.”

Asi pues, cuando el reo pida amparo contra una resolucién que no le
lesiona en sus mas caros bienes (vida, liberta fisica e integridad moral), el juicio
constitucional que se substancie sera de estricto derecho, siendo apegada a la
teolologia del amparo la idea sustentada por la maxima autoridad judicial del
pais, puesto que la suplencia de referencia tiene su razén de ser en la

proteccién de tan caros derechos, sin que en el caso que se sefala en la tesis
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jurisprudencial se afecten los mismos (mas bien, se esta ante la defensa de

derechos pecuniarios o patrimonio pecuniario, mas no el moral).”3!

Para robustecer la excepcion en la que opera el principio de estricto
derecho, por tratarse del ofendido quien interpone el juicio de garantias
transcribimos la tesis aislada XVI1.20.34, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, publicada en la pagina 1024, tomo XI,
enero de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“OFENDIDO. NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
A SU FAVOR (ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO). Si la parte ofendida es quien interpone el juicio de
garantias, el estudio de los conceptos de violacion que esgrima
deberd hacerse en estricto derecho, por lo que debe combatir
cabalmente todos y cada uno de los razonamientos sustentados por
la autoridad responsable, en virtud de que el articulo 76 bis, fraccion
Il de la Ley de Amparo, prevé que la suplencia de la deficiencia o

ausencia de los conceptos de violacién, es a favor del reo.”

Respecto a los casos en que el amparo es de estricto derecho, Joel
Carranco Zufiga sefiala: “Paraddjicamente la victima del delito o el ofendido,
gue en muchas ocasiones es en verdad el ser que representa la desigualdad
social desfavorable en relacién con el inculpado, carece del beneficio indicado.
Al intentar el juicio de amparo contra las resoluciones de no ejercicio o
desistimiento de la accion penal, la reparacion del dafio cuando la ley lo
permite, deberd tener cuidado de expresar los agravios eficaces para destruir el

acto, de ser inconstitucional.”?

La justificacion de la suplencia de la queja deficiente en materia penal ha
radicado siempre en proteger de la manera mas amplia posible, por lo que se

%! DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Ley de Amparo comentada, 82. ed. Ediciones Juridicas
Alma, México, 2007, p. 298.

%2 CARRANCO zUNIGA, Joel, Juicio de amparo, inquietudes contemporaneas, Porria, México,
2005, p.199.



138

tiene que apartar de los formalismos convencionales que a veces llegan a
desplazar la justicia, asi como tutelar los valores humanos de las mas alta
jerarquia, que son la vida y la libertad del individuo; pues como lo dice el
Maestro Burgoa: “seria contrario a los motivos de caracter social y humanitario
gue inspiraron la consagracion de la multicitada facultad, que por una omision o
descuido en la preparacion del amparo, no se pudiese conceder el amparo al

quejoso, pues ello significaria dejarlo en un estado de indefensiéon.”3

A continuacion se transcriben algunos criterios jurisprudenciales

aplicables a la materia penal respecto de la institucion que nos ocupa:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN
MATERIA PENAL, LIMITES DE LA. Si bien el Juez de Distrito tiene
la facultad de suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo
76 bis, fraccion Il de la Ley de Amparo, tal facultad se constrifie a la
mera suplencia de argumentos no expresados en la demanda de
garantias, 0 en su caso, en el escrito de revision, es decir, se reduce
al perfeccionamiento de conceptos de violacion o de agravios,
llegando al grado de esgrimirlos a pesar de que en la demanda o en
el escrito de revision hubiera ausencia de unos u otros; pero tal
suplencia no llega al extremo de recabar pruebas de oficio y mucho
menos a declarar la inconstitucionalidad de un auto de formal prision
sin prueba alguna.” (Jurisprudencia VI.20. J/294, registro 210755,
octava época, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, tomo 80, agosto de
1994, pagina 67).

“RECURSOS, EN MATERIA PENAL LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN SU MAS AMPLIO SENTIDO. ALCANZA EL EXTREMO
DE CAMBIAR LA NATURALEZA DE LOS. En atencion a los valores
considerados en la materia penal, en la que para un acusado es

latente la afectaciéon de bienes juridicos tan relevantes como su

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit. pag. 306.



libertad e incluso la de su vida como acontece en los asuntos
emanados del fuero militar, ante el tema de la suplencia en la
deficiencia de la queja, en esa rama del derecho es en la que, por la
razon apuntada, se privilegian valores fundamentales como los
referidos, aun en detrimento de otros de indole econdmica, es por lo
gue debe entenderse la aplicacion de ese principio en una acepcién
amplia y no limitada. Lo anterior, conforme a una interpretacion
también extensa de la garantia de defensa, a que se refiere la
fraccidn IX del precepto 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo que permite establecer que, cuando se advierte
ignorancia o error en la interposicion de un recurso, cuando lo
adecuado era la procedencia de otro distinto, debe considerarse que
la suplencia de la queja en ese amplio sentido ejemplificado, alcanza
al grado de cambiar la naturaleza del medio impugnativo interpuesto
en forma equivocada, maxime cuando existe el antecedente de esa
ignorancia en el actuar del acusado o de su defensor.” (Tesis aislada
la. 11/93, registro 206147, octava época, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XI, marzo de 1993,

pagina 5)

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN
MATERIA PENAL, HIPOTESIS EN QUE NO OPERA LA. Aun
cuando como regla general, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 76 bis, fraccion Il, de la Ley de Amparo, la suplencia de la
gueja en materia penal procede cuando el quejoso es el inculpado;
sin embargo, tal suplencia no opera, cuando el acto que reclama el
guejoso no tiene relacion directa con la situacion juridica de su
libertad, como acontece en el caso en que reclama el auto en que se
le desech¢ el recurso de revocacion que interpuso contra el acuerdo
gue ordena poner a la ofendida en posesiéon del inmueble materia del
proceso que se le instruyé al quejoso por el delito de despojo, en
virtud de que la aludida determinacion es independiente de la
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situacion juridica relativa a la libertad del peticionario de garantias.”
(Tesis aislada, registro 220913, octava época, Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacion,

tomo IX, enero de 1992, pagina 260)

4.3 En materia agraria (fraccion lll).

La hipétesis de referencia nos remite al articulo 227 de la misma ley,

mismo que dispone:

“Articulo 227. Debera suplirse la deficiencia de la queja y la de
exposiciones, comparecencias y alegatos, en los juicios de amparo
en que sean parte como quejosos 0 como terceros, las entidades o
individuos que menciona el articulo 212; asi como en los recursos

gue los mismos interpongan con motivo de dichos juicios.”
A su vez el articulo 212 a la letra dice:

“Articulo 212. Con la finalidad de tutelar a los ndcleos de
poblacion ejidal o comunal y a los ejidatarios y comuneros en sus
derechos agrarios, asi como, en su pretension de derechos, a
guienes pertenezcan a la clase campesina, se observaran las
disposiciones del presente libro segundo en los siguientes juicios de

amparo:

I. Aquellos en que se reclamen actos que tengan o puedan
tener como consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y
disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos, o a los
nacleos de poblaciéon que de hecho y por derecho guarden el estado

comunal, o a los ejidatarios 0 comuneros, lo mismo si las entidades o
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individuos mencionados figuran como quejosos que como terceros

perjudicados;

[I. Cuando los actos reclamados afecten o puedan afectar
otros derechos agrarios de las entidades o individuos a que se refiere
la fraccion anterior, sea que figuren como quejosos 0 como terceros

perjudicados.

[ll. Aquellos en que la consecuencia sea no reconocerles o
afectarles en cualquier forma derechos que hayan demandado ante
las autoridades, quienes los hayan hecho valer como aspirantes a
ejidatarios o comuneros.”

Los Unicos beneficiarios de esta suplencia seran los nucleos de
poblacion ejidal o comunal y los ejidatarios y comuneros cuando los actos que
reclamen puedan tener como consecuencia privarlos de la propiedad o
posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes; afectarlos en sus
derechos agrarios, asi como en la pretension de derechos agrarios, a quienes
pertenezcan a la clase campesina, que figuren como quejosos O terceros
perjudicados en los juicios de amparo, asi como en los recursos que

interpongan dentro del juicio.
En este tenor nos ilustra la siguiente tesis:

“AGRARIO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN EL
AMPARO. De conformidad con el articulo 107, fraccion Il, dltimo
parrafo, de la Constitucion General de la Republica, y los articulos
212, 225 y 227 de la Ley de Amparo, debera suplirse la deficiencia
de la queja y las exposiciones, comparecencias y alegatos, en los
juicios de amparo en que sean parte como quejosos 0 cComo terceros,
los nucleos de poblacion ejidal o los que de hecho y por derecho
guarden el estado comunal o los ejidatarios o comuneros en lo
particular, asi como en los recursos que los mismos interpongan con

motivo de dichos juicios, para que se resuelva la inconstitucionalidad
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de los actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar de
la propiedad o de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos
y montes, o de los que afecten o puedan afectar otros derechos que
hayan demandado ante las autoridades los aspirantes a ejidatarios o
comuneros; actos que se hayan probado durante el juicio, aun
cuando sean distintos de los invocados en la demanda, siempre en
beneficio de los nucleos de poblacion o de los ejidatarios o
comuneros en lo individual.” (Tesis aislada, registro 232582, séptima
época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, tomo 127-132

Primera Parte, pagina 53).

Pues bien, si opera cuando el quejoso y tercero perjudicado son
ejidatarios, ¢ qué pasa cuando dos ejidatarios 0 comuneros tienen el caracter de
quejoso y tercero perjudicado en un mismo juicio?. Pues en este caso se
deberd& suplir para ambos sin que pueda hacerse a favor de uno sélo, pues para

ambos opera.

Apoya la anterior consideracion la jurisprudencia 2a./J. 12/94, visible en
la pagina 18, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo 80,
agosto de 1994, Octava Epoca, de rubro y texto:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA. OPERA CUANDO EL
QUEJOSO Y TERCERO PERJUDICADO SON EJIDATARIOS. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 225, 226 y 227 de la
Ley de Amparo, en los juicios en materia agraria en que una de las
partes sea un ejidatario, debe suplirse la deficiencia de los conceptos
de violacién y de los agravios; recabarse de oficio las pruebas que
puedan beneficiarlo y acordarse las diligencias necesarias para
precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de
los actos reclamados. Ello, con independencia de que si las partes
guejosa y tercero perjudicada estén constituidas por ejidatarios, dado
gue la finalidad primordial de la tutela es la de resolver, con

conocimiento pleno la controversia, y no Unicamente colocarlos en
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una situacién de igualdad procesal durante la tramitacion del juicio de
garantias. De tal manera que en los casos en que dos ejidatarios
tengan el caracter de quejoso y de tercero perjudicado
respectivamente, debera suplirse la deficiencia de la queja, sin que
ello implique una asesoria técnico-juridica en favor de una parte y en

detrimento de otra.”

Por otra parte, el precepto 227, nos sefala que no solo debera suplirse la
deficiencia conceptos de violacion o de los agravios, como sucede en las
demas hipotesis del articulo 76 bis, sino ademas debe suplirse la de
exposiciones, comparecencia y alegatos, en este sentido, el Ministro Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, la llama la suplencia de la defensa.

Por el término “exposiciones”, se debe entender a todo lo relativo a los
argumentos o expresiones que se sefialen en su demanda de amparo como en
sus demas escritos. Tan amplia es la obligacion del juzgador que abarca las
aclaraciones de la demanda de amparo, las aclaraciones que no subsané la

guejosa, o todas aquellas necesarias para perfeccionar la demanda.

Por lo que hace a las probanzas, el juzgador tiene tales obligaciones,
gue debe recabar de oficio pruebas periciales y demas elementos que sean
necesarios para resolver el asunto “con pleno conocimiento de la causa’,
siempre que el Juez advierta la existencia de alguna prueba que los
beneficiarios hubieran omitido aportar al juicio y que pudiera beneficiarlos,
incluso puede adicionar preguntas al cuestionario de puntos concretos que
deberd contestar el perito o peritos que intervengan, en el desahogo de la
prueba pericial;34 sin embargo, ello no implica que admita pruebas que
contravengan las disposiciones legales rectoras del procedimiento en el juicio

% véase la tesis VI. 2°. 109 A, registro 198173, visible en la pagina 818, tomo VI, agosto de
1997, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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de amparo, ni tampoco que con base en la suplencia de la queja, se recaben

pruebas para desvirtuar la negativa que de los actos hagan las responsables.®

En este mismo sentido, el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, sefiala:
“En efecto, es obligacion de las autoridades responsables expresar los actos
que hayan realizado o que pretenden ejecutar, aun cuando sean distintos de los
sefialados en la demanda, y remitir las pruebas que sean necesarias para
determinar con precision los derechos agrarios del quejoso; el Juez, a su vez,
debe recabar de oficio todas las demas pruebas que pudieran serle de beneficio
y, Si es el caso, adicionar a la litis los actos provenientes de autoridades no
sefialados en la demanda; y en el momento de resolver tiene amplias facultades
y el deber legal de examinar la constitucionalidad de los actos que realmente
afectan al quejoso, aun cuando sean distintos de los expresamente reclamados

sin sujetarse a los conceptos de violacion que éste hubiera formulado.”*®

También debe entenderse que el articulo 227, establece que aun ante la
falta total de conceptos de violacion o agravios, como sucede en otras materias,
el organo jurisdiccional tenga que suplir la queja, pues como lo deciamos en
esta materia es tan amplia que se convierte en una verdadera suplencia de la

defensa.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Corte
visible en la pagina 138, del Semanario Judicial de la Federacion, tomo 187-

192, Tercera Parte, Séptima Epoca, que a la letra apunta:

“AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA, OPERA AUN ANTE
LA FALTA DE EXPRESION DE AGRAVIOS EN EL AMPARO EN
MATERIA AGRARIA. La suplencia de la queja en el juicio de
garantias en materia agraria prevista en el cuarto péarrafo de la
fraccion Il del articulo 107 de la Constitucién Federal, y tratdndose
del recurso de revision en el articulo 91, fraccion V, de la Ley de

% véase la tesis con registro 218299, consultable en la pagina 407, tomo X, octubre de 1992,

Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.
% Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Manual del juicio de amparo, 22 ed.,
Themis, México, pag. 248.
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Amparo, procede no sélo cuando los agravios son deficientes, sino
también cuando no se expresa agravio alguno en el escrito de
revision, que debe conceptuarse como la maxima deficiencia, porque
el amparo agrario constituye un régimen protector de la garantia
social agraria, para la eficaz defensa del régimen juridico creado por
las resoluciones presidenciales dotatorias o restitutorias de tierras,
gue son de interés publico nacional.”

Asi como el criterio sostenido en tesis aislada por la Sala auxiliar, visible
en la pagina 13, del Semanario Judicial de la Federacion, tomo 59 Séptima

Parte, Séptima Epoca, que expresa:

“AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA. LA FALTA DE
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS EN LA DEMANDA O
ESCRITO DE REVISION, RESPECTIVAMENTE, CONSTITUYEN LA
MAXIMA DEFICIENCIA. Si se esta en presencia de un amparo en
materia agraria, y el recurso de revision fue interpuesto por un nicleo
de poblacion, es obligatorio para esta Sala suplir la deficiencia de la
gueja, consagrada en los articulos 107, fraccion Il, de la Constitucion
General de la Republica, 20. y 76 de la Ley de Amparo, con apoyo en
la fraccion V del articulo 91 del propio ordenamiento legal, los que
determinan que en los juicios de garantias en que se reclamen actos
gue tengan o puedan tener como consecuencia privar de la
propiedad o de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes a los ejidatarios y a los nucleos de poblacion que de hecho o
por derecho guarden el estado comunal, debera suplirse la
deficiencia de la queja. Esta suplencia opera no so6lo cuando los
conceptos de violacion y agravios sean deficientes; o sea, se omita
alguno de ellos, sino también cuando no se expresen conceptos de
violacién en la demanda o agravios en el escrito de revision, que es
lo que constituye la maxima deficiencia de la queja; pues basta para
gue el organo judicial pueda o deba suplir la deficiencia de la queja,
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gue se haya promovido el juicio de garantias o interpuesto el recurso

de revision.”

Conforme al articulo 16 de la Ley Agraria los derechos ejidatarios sea
cual fuere la forma de explotacibn que se adopte, se acreditaran con el
respectivo certificado de derechos agrarios, de la que resulta que tendran el
caracter de ejidatarios quienes cuenten con dicho certificado y seran aspirantes
a ejidatarios 0 comuneros quienes tengan en tramite el otorgamiento del mismo,
aguellos que tengan los derechos de preferencia y exclusiéon para que se les
adjudique una unidad de dotacion ejidal, los que pueden obtener los derechos
agrarios a través de sucesion; quienes cuenten con certificado parcelario o de
derechos comunes; o, que acrediten su calidad de ejidatario con sentencia o
resolucion relativa de un Tribunal Agrario.

Es menester sefialar que, si bien; la suplencia de la queja en materia
agraria opera con gran amplitud extendiéndose a diversos actos procesales,
como el ofrecimiento y desahogo de los medios de prueba, dicha suplencia de
los conceptos de violacibn no puede llegar al extremo de generar una
procedencia del juicio que conforme a la ley no se actualiza; por lo cual, aun en
tratindose de materia agraria, el juicio de garantias puede resultar
improcedente, sin que la referida suplencia de la queja a favor de los sujetos
mencionados en el articulo 212 de la Ley de Amparo, permita el estudio sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto combatido, pues dicha tutela
especial sélo opera una vez que es procedente el juicio, pero no entrafia actuar

al margen de la ley declarando procedente lo improcedente.

Es aplicable el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, en la tesis aislada VI.30.A.197 A,
visible en la pagina 1877, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo XX, septiembre de 2004, Novena Epoca, que a la letra dice:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA. NO
IMPLICA HACER PROCEDENTE UN JUICIO DE AMPARO QUE
CONFORME A LA LEY NO LO ES. La finalidad primordial del
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amparo agrario consiste en sustraer a los nucleos de poblacién y a
los campesinos en particular de la aplicacion de las reglas de estricto
derecho que norman al juicio de garantias en general, cuando
aquéllos concurran en defensa de sus derechos agrarios, de tal
manera que el procedimiento constituya un medio eficaz, no
formalista, de la garantia social que establece el articulo 27,
Constitucional; empero, no es posible ignorar que incluso en los
asuntos de esa naturaleza es indispensable verificar previamente la
procedencia del juicio de amparo, para dar cumplimiento exacto a las
normas que regulan el procedimiento del amparo, ya que la suplencia
de la queja no puede llegar al extremo de generar una procedencia
del juicio que conforme a la ley no se actualiza. Luego, partiendo de
la premisa de que la suplencia de la queja es una institucion que se
puede caracterizar como el conjunto de atribuciones que se confieren
al Juez para corregir los errores o deficiencias en que incurran las
partes al emitir lato sensu sus alegatos juridicos, ello trae consigo
integrar lo que falta, subsanar una imperfeccion o mejorar lo parcial o
incompleto; institucion que si bien en materia agraria puede
extenderse a diversos actos procesales, como el ofrecimiento y
desahogo de los medios de prueba, no debe pasarse por alto que
esa tutela especial s6lo opera una vez que es procedente el juicio,
pero no entrafia actuar al margen de la ley declarando procedente lo

improcedente.”

Debe decirse que sélo operara tratdndose de los sujetos sefalados en el
articulo 212 de la Ley de Amparo, sin que pueda incluirse otros como lo son el
pequefio propietario o las asociaciones formadas por pequefios propietarios, en

apoyo de lo antes mencionado se cita la siguiente jurisprudencia:

“‘“AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE
CUANDO SE TRATA DE PEQUENOS PROPIETARIOS. La fraccion

V del articulo 91 de la Ley de Amparo, en cuanto establece que



148

tratAndose de amparos en materia agraria, se examinaran los
agravios del quejoso supliendo las deficiencias de la queja, debe
interpretarse en relacidon con el texto constitucional que reglamenta, a
saber el parrafo 40. de la fraccion Il del articulo 107 en el que se
limita expresamente la suplencia aludida a los juicios de amparo en
que se reclamen actos que tengan o0 puedan tener como
consecuencia privar de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas,
pastos y montes a los ejidos y a los nucleos de poblacion que de
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o
comuneros, lo que significa que tratdndose de actos que afecten a la
pequefia propiedad, no se debe hacer dicha suplencia.”
(Jurisprudencia, registro 238999, séptima época, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, tomo 24 Tercera Parte, pagina
38).

Enunciaremos a continuacién algunos criterios jurisprudenciales

referentes a esta fraccion.

“NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL. LOS
AVECINDADOS QUEDAN COMPRENDIDOS DENTRO DEL
REGIMEN TUTELAR DEL AMPARO AGRARIO. El libro segundo de
la Ley de Amparo contiene disposiciones tuteladoras de los derechos
de los sujetos del régimen agrario; asi, el articulo 227 establece que
en los juicios de garantias en materia agraria debe suplirse la queja
deficiente, inclusive en exposiciones, comparecencias y alegatos,
cuando sean parte como quejosos 0 como terceros perjudicados, las
entidades o individuos que menciona el articulo 212 que, en su
parrafo primero, incluye no sélo a los ndcleos de poblacion ejidal o
comunal y a los ejidatarios y comuneros, sino también, en forma
general a "quienes pertenezcan a la clase campesina", precisando en
su fraccioén lll, a los aspirantes a ejidatarios y comuneros. Ahora bien,

la Suprema Corte de Justicia ha sustentado jurisprudencia en el



sentido de que dentro del concepto de clase campesina no se
encuentran comprendidos todos los campesinos en el sentido
genérico del vocablo, sino sélo los inmersos y reconocidos dentro del
nucleo ejidal o comunal, criterio que sirve para actualizar y armonizar
el &mbito protector del amparo agrario con el sistema instituido por la
Ley Agraria en vigor, que sujeta la calidad de avecindados al
reconocimiento de la asamblea ejidal o del tribunal agrario
competente, con lo cual se les otorga un lugar dentro del nucleo de
poblacion y una situacion juridica particular con derechos vy
obligaciones propios, convirtiéndolos asi en sujetos reconocidos de
derecho agrario y de la clase campesina, al lado de los ejidatarios y
comuneros. Consecuentemente, los avecindados, como sujetos
reconocidos y protegidos dentro del nacleo de poblacion por la nueva
Ley Agraria, son miembros de la clase campesina a que se refiere el
articulo 212 de la Ley de Amparo, que se encuentran dentro del
ambito protector de las disposiciones del amparo agrario, entre otras,
la tocante al beneficio de la suplencia de la deficiencia de la queja a
gue también se refiere el articulo 76 bis, fraccion Ill, de la Ley de
Amparo.” (Jurisprudencia 2a./J. 83/99, registro 193599, novena
época, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo X, julio de 1999, pagina 205)

“AGRARIO. AUTORIDAD DE QUE EMANO UN ACTO NO
ENUNCIADO EN LA DEMANDA DE AMPARO, CUYA EXISTENCIA
QUEDO PROBADA. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA
QUE SE LE LLAME A JUICIO EN SUPLENCIA DE LA QUEJA. En
los juicios en materia agraria, la autoridad que conozca de ellos
resolvera sobre la inconstitucionalidad de los actos reclamados tal y
como se hayan probado, aun cuando sean distintos de los invocados
en la demanda; lo que significa que, si en la revision de una
sentencia pronunciada por el Juez de Distrito en la audiencia

constitucional se advierte que no se resolvid sobre algunos de esos
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actos, y si, por otra parte, se desprende del examen del expediente,
gue la autoridad de quien emand no fue llamada al juicio, procedera,
de conformidad con lo establecido en la fraccién IV del articulo 91 de
la Ley de Amparo, ordenar la reposicion del procedimiento para ese
efecto, en vista de que la Suprema Corte de Justicia, se hallaria en la
imposibilidad de enjuiciar en la revision el susodicho acto, puesto que
se pronunciaria un fallo sin dar intervencion a la autoridad que lo
produjo.” (Tesis aislada, registro 245209, séptima época, Sala
auxiliar, Semanario Judicial de la Federacién, tomo 199-204 Séptima
Parte, pagina 29).

“AGRARIO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA, Y DILIGENCIACION DE
PRUEBAS DE OFICIO (REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO). Los
Jueces de Distrito estan obligados a suplir la deficiencia de la queja,
e inclusive a recabar de oficio la prueba pericial, si ésta es pertinente
para precisar la verdadera situacion del poblado agrario quejoso, asi
como para determinar la existencia de los actos reclamados en la
demanda de garantias, u otros que, aun cuando no sefialados,
llegaren a comprobarse en vista de las pruebas y datos obtenidos, y
gue pudieran ser manifiestamente violatorios de los derechos
agrarios del ndcleo reclamante, ya que asi lo determinan los articulos
76 y 78 de la Ley de Amparo. Cuando el Juez no obra en tales
términos a pesar de ser indispensable el desahogo de la prueba
pericial para la determinacion de la existencia de actos que pudieran
causar agravio al poblado quejoso, procede, de conformidad con la
fraccion IV del articulo 91 de la Ley de Amparo, revocar la sentencia
recurrida y ordenar la reposicién del procedimiento, para el efecto de
gue se mande diligenciar de oficio la prueba pericial y, cumpliendo
con lo dispuesto en los preceptos legales antes invocados y en los
demas relativos de la ley de la materia, se dicte nueva sentencia en

los términos que correspondan.” (Jurisprudencia, registro 264926,
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sexta época, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Tercera Parte, CXXXII, pagina 130).

Finalmente, transcribiremos una ejecutoria en la que se suple la queja

deficiencia en materia agraria por un Tribunal Colegiado de Circuito.
Los antecedentes son los siguientes:

1.- REFUGIO GONZALEZ BASTIDA, por su propio derecho demando de
la Asamblea de Ejidatarios representada por el Comisariado Ejidal de San Juan
Zitlaltepec, Municipio de Zumpango, México, las siguientes prestaciones: “a).-
La nulidad de la asamblea de ejidatarios sobre delimitacién y asignacion de
tierras ejidales de fecha 15 de diciembre de 1996, sobre asignacion de
derechos parcelarios a posesionarios respecto de la parcela 205, asignada a
JAVIER MONTIEL LOPEZ; b).- El reconocimiento como posesionario del actor
REFUGIO GONZALEZ BASTIDA, respecto de la parcela 205, ubicada en el
paraje “cerrito blanco”, del ejido de San Juan Zitlaltepec; asi como de JAVIER
MONTIEL LOPEZ le demandd: a) La nulidad de la asignacion de la parcela 205,
en virtud que jamas ha poseido la parcela mencionada, que le fue asignada por
la asamblea de ejidatarios el 15 de diciembre de 1996; b).- La nulidad del
certificado parcelario nimero 214043, que ampara la parcela 205, expedido a
favor del demandado.- - - ¢).- Por resolucién de este Tribunal Unitario Agrario el
reconocimiento como posesionario y se ordene al Registro Agrario Nacional, la
inscripcion de la sentencia y la expedicion del certificado parcelario que ampare

la parcela 205, a mi favor.”

2.- Una vez substanciados los tramites del juicio, el dieciséis de enero de
dos mil cuatro, el Tribunal Unitario Agrario del Décimo Distrito con residencia en
Naucalpan de Juérez, Estado de México, emitid la sentencia correspondiente en
la que resolvio: “PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en la que la
parte actora REFUGIO GONZALEZ BASTIDA acredité su accion y justifico sus
excepciones y defensas en la reconvencion; el demandado JAVIER MONTIEL
LOPEZ, no justific6 sus excepciones y defensas, ni acreditd su accion
reconvencional.- - - SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acta de delimitacion,
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destino, asignacion de tierras celebrada el quince de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, en el ejido de San Juan Zitlaltepec, Municipio de
Zumpango, Estado de México, Unicamente en lo que respecta a la asignacion
de la parcela nimero 205 a favor de JAVIER MONTIEL LOPEZ en su caracter
de posesionario, asimismo se ordena cancelar en la Delegacion del Registro
Agrario Nacional en el Estado de México la inscripcién que existe de la parcela
mencionada.- - - TERCERO.- Es procedente asignar la parcela nimero 205 a
favor de REFUGIO GONZALEZ BASTIDA, por lo que se ordena a la Delegacion
del Registro Agrario Nacional en el Estado de México cancelar el certificado
parcelario nimero 214043 expedido a nombre de JAVIER MONTIEL LOPEZ
que ampara la parcela citada, y expedir a REFUGIO GONZALEZ BASTIDA, el
certificado parcelario que lo acredite como titular de la parcela mencionada, en
su calidad de posesionario.- - - CUARTO.- Es improcedente la demanda
convencional interpuesta por JAVIER MONTIEL LOPEZ en contra de REFUGIO
GONZALEZ BASTIDA, a quien se absuelve de las prestaciones reclamadas por
el mismo.- - - QUINTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion, al
Registro Agrario Nacional, para su conocimiento, registro y cumplimiento, en
términos de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 152 de la Ley Agraria, por
conducto de la parte actora.- - - SEXTO.- Remitase copia simple de la presente
resolucion, a los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de que se trata,
en términos de lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley Agraria.- - - SEPTIMO.-

Notifiqguese”

Inconforme con la resolucion anterior, JAVIER MONTIEL LOPEZ, solicito
el amparo y proteccién de la Justicia Federal. La ejecutoria del Colegiado fue la

siguiente:

“SEXTO.- Los conceptos de violacibn expuestos por el
guejoso y la sentencia impugnada, fueron transcritos por la
informacion que ministran; sin embargo, su _estudio resulta
innecesario ya que este Tribunal Colegiado, con fundamento en
los articulos 76 bis, fraccion lll, 212, fraccion Il y 227 de la Ley de



Amparo, suple la deficiencia de la queja, al advertir que la

responsable omitid0 pronunciarse respecto a la solicitud que
elevo el quejoso, con fundamento en los articulos 186 y 187 de la

Ley Agraria, contenida en el escrito a través del cual dio contestacién
a la accidn instaurada en su contra, en el que pidié se requiriera al

Reqistro Agrario Nacional para gue remitiera el acta de
conformidad de colindantes con la cual pretendia demostrar gue

ha tenido la posesion de la parcela 205, por més de once afios,
ademas, v, en consecuencia, pedir al Reqistro Agrario Nacional,

de acuerdo a los documentos que obran en sus archivos el

lindant l rcela en controversia, esto es,
con qué personas colinda el terreno ejidal en litis.- - - Los articulos
186 y 187 de la Ley Agraria establecen lo siguiente: “Articulo 186.-
En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas,
mientras no sean contrarias a la ley.- - - Asimismo, el tribunal podra
acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del
negocio, la practica, ampliacion o perfeccionamiento de cualquier
diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos cuestionados.- - - En la practica de estas
diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el
mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes,
oyéndolas y procurando siempre su igualdad.” - - - “Articulo 187.- Las
partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones. Sin embargo, el tribunal podra, si considerare que
alguna de las pruebas ofrecidas es esencial para el conocimiento de
la verdad y la resolucion del asunto, girar oficios a las autoridades
para que expidan documentos, oportuna y previamente solicitados
por las partes; apremiar a las partes o a terceros, para que exhiban
los que tengan en su poder; para que comparezcan como testigos,
los terceros sefialados por las partes, si bajo protesta de decir verdad

manifiestan no poder presentarlos.” - - - De los preceptos
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transcritos se desprende que los tribunales agrarios deben

recabar las pruebas documentales ofrecidas por las partes en el
juicio natural, que se encuentren en diversas dependencias, cuando

tengan relaciéon con la litis.- - - Apoya la anterior determinacion la
tesis XX1.10.30 A, visible en la pagina 790, Tomo VI, Agosto de 1997,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
qgue dice: “PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO AGRARIO. LOS
TRIBUNALES DEBEN RECABARLAS CUANDO SE ENCUENTREN
EN DIVERSAS DEPENDENCIAS. (Se transcribe).” - - - Ahora bien,
de las constancias que integran el juicio agrario 556/2002, se
advierte lo siguiente: 1.- Mediante escrito presentado el once de
noviembre de dos mil dos, ante la Oficialia de Partes del Tribunal
Unitario Agrario del Décimo Distrito, con residencia en Naucalpan de
Juarez, Estado de México, REFUGIO GONZALEZ BASTIDA, por su
propio derecho demandé de la Asamblea de Ejidatarios representada
por el Comisariado Ejidal de San Juan Zitlaltepec, Municipio de
Zumpango, México, las siguientes prestaciones: “a).- La nulidad de la
asamblea de ejidatarios sobre delimitacion y asignacion de tierras
gjidales de fecha 15 de diciembre de 1996, sobre asignacion de
derechos parcelarios a posesionarios respecto de la parcela 205,
asignada a JAVIER MONTIEL LOPEZ; b).- El reconocimiento como
posesionario del actor REFUGIO GONZALEZ BASTIDA, respecto de
la parcela 205, ubicada en el paraje “cerrito blanco”, del ejido de San
Juan Zitlaltepec”, y de JAVIER MONTIEL LOPEZ, a) La nulidad de la
asignacion de la parcela 205, en virtud que jamas ha poseido la
parcela mencionada, que le fue asignada por la asamblea de
ejidatarios el 15 de diciembre de 1996; b).- La nulidad del certificado
parcelario numero 214043, que ampara la parcela 205, expedido a
favor del demandado.- - - ¢).- Por resolucion de este Tribunal Unitario
Agrario el reconocimiento como posesionario y se ordene al Registro

Agrario Nacional, la inscripcion de la sentencia y la expedicion del
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certificado parcelario que ampare la parcela 205, a mi favor”.- - - 2.
Ofreci6 como pruebas de su parte las siguientes: a) Constancia
domiciliaria expedida por el Primer Delegado de San José de la
Loma, Zumpango, b) Copia certificada del acta de nacimiento de
Esteban Gonzélez Sanchez, c) Croquis, d) Copia certificada del acta
de asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras de
quince de diciembre de mil novecientos noventa y seis, e) Escritos
presentados ante el Registro Agrario Nacional en el Estado de
México, de cuatro de noviembre de dos mil dos.- - - 3.- Mediante
acuerdo de catorce de noviembre de dos mil dos, el Tribunal Unitario
Agrario del distrito diez admitio a trdmite la demanda, radicandose
con el namero TUA/10°.DTO/556/2002.- - - 4.- Toda vez que se
emplazaron a juicio los demandados, en audiencia de ley de tres de
abril de dos mil tres, la parte actora, Refugio Gonzalez Bastida, en
presencia de su asesor legal, ratific6 en todas y cada una de sus
partes el escrito inicial de demanda, asi como las pruebas ofrecidas,
en esta diligencia el demandado Javier Montiel Lépez, contestd la
I la_ejercitad .,

contra de Refugio Gonzalez Bastida. de quien reclamé el respeto
total de la parcela 205, ubicada en el ejido de San Juan
Zitlaltepec, Municipio de Zumpango, Estado de México, la

declaratoria legal y definitiva de la asignacion efectuada a su
favor.- - - 5.- En audiencia de veintinueve de mayo de dos mil tres,

los integrantes del Comisariado Ejidal dieron contestacion a la
demanda sefialando, que por parte del ejido no existia interés alguno
en el juicio, en dicha diligencia el actor principal contesto6 la demanda
reconvencional, se admitieron las pruebas de las partes, se ordeno
citar a los testigos y colindantes MARIA MAGDALEA JIMENEZ
ALANIS, BRIGIDO FELIPE VARGAS e IRENE CORTES VARGAS, y
se sefial6 fecha para el desahogo de la inspeccion ocular.- - - 6.- En

audiencia de ocho de octubre de dos mil tres, se desahog6 la prueba
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testimonial ofrecida por las partes.- - - 7.- Una vez substanciados los
tramites del juicio, el dieciséis de enero de dos mil cuatro, el Tribunal
Unitario Agrario del Décimo Distrito con residencia en Naucalpan de
Juarez, Estado de México, emitid la sentencia correspondiente en la
gue resolvié: “PRIMERO.- Ha procedido la via agraria intentada en la
que la parte actora REFUGIO GONZALEZ BASTIDA acredit6 su
accion y justificdé sus excepciones y defensas en la reconvencion; el
demandado JAVIER MONTIEL LOPEZ, no justificé sus excepciones
y defensas, ni acredit6é su accién reconvencional.- - - SEGUNDO.- Se
declara la nulidad del acta de delimitacion, destino, asignacion de
tierras celebrada el quince de diciembre de mil novecientos noventa y
seis, en el ejido de San Juan Zitlaltepec, Municipio de Zumpango,
Estado de México, Unicamente en lo que respecta a la asignacion de
la parcela nimero 205 a favor de JAVIER MONTIEL LOPEZ en su
caracter de posesionario, asimismo se ordena cancelar en la
Delegaciéon del Registro Agrario Nacional en el Estado de México la
inscripcion que existe de la parcela mencionada.- - - TERCERO.- Es
procedente asignar la parcela nimero 205 a favor de REFUGIO
GONZALEZ BASTIDA, por lo que se ordena a la Delegacion del
Registro Agrario Nacional en el Estado de México cancelar el
certificado parcelario numero 214043 expedido a nombre de JAVIER
MONTIEL LOPEZ que ampara la parcela citada, y expedir a
REFUGIO GONZALEZ BASTIDA, el certificado parcelario que lo
acredite como titular de la parcela mencionada, en su calidad de
posesionario.- - - CUARTO.- Es improcedente la demanda
convencional interpuesta por JAVIER MONTIEL LOPEZ en contra de
REFUGIO GONZALEZ BASTIDA, a quien se absuelve de las
prestaciones reclamadas por el mismo.- - - QUINTO.- Remitase
copia certificada de la presente resolucion, al Registro Agrario
Nacional, para su conocimiento, registro y cumplimiento, en términos
de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 152 de la Ley Agraria, por
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conducto de la parte actora.- - - SEXTO.- Remitase copia simple de
la presente resolucion, a los integrantes del Comisariado Ejidal del
poblado de que se trata, en términos de lo dispuesto por el articulo
22 de la Ley Agraria.- - - SEPTIMO.- Notifiquese en términos de ley
la presente resolucion a las partes interesadas, entregandoles copia

de la misma, y en su oportunidad archivese el expediente como

asunto concluido”.- - - Del analisis realizado al escrito presentado

por el quejoso al contestar la demanda instaurada en su contra
se observa gue a fin de demostrar gue ha tenido la posesion de

la parcela en conflicto por mas de once afos, solicitd con apoyo

en los articulos 186 v 187 de la Ley Agraria, que la responsable
requiriera al Reqistro Agrario Nacional. los trabajos de

premarcaje y medicion, llevados a cabo por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informaéatica, conjuntamente con la

Procuraduria Agraria v la Comisién Auxiliar, trabajos durante los

cuales se confirmé la posesidn, al firmarse incluso un acta de

conformidad de colindantes, sin embargo, la responsable omiti6

I | bar | .

correspondientes.- - - No obstante lo anterior debe decirse que

respecto al acta de conformidad de colindantes, el tercero
perjudicado, actor principal, sostuvo lo siguiente: “...que si bien es
cierto fue reconocido por la asamblea, y se le expidio el certificado
parcelario que ampara dicha parcela, también no es menos cierto
gue se llevo a cabo conforme a un trdmite que en ningln momento
en mi calidad que ostento pude reclamar y oponerme a ello, mas auln
gue dicho tramite agrario existe situaciones andmalas como lo es el
acta de conformidad de linderos que no fueron signados por los

verdaderos colindantes...”, por_tanto. era necesario _gue el

Tribunal Agrario _responsable, se pronunciara respecto a la

solicitud del quejoso precisada en parrafos precedentes v al no

haberlo hecho, es indudable que viol6 las reglas gque rigen el
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procedimiento dejando sin defensa al quejoso y que trascendid

al resultado del fallo, ademas, la omisién de recabar la prueba
en cuestidon resulta trascendente en la medida en que la

autoridad responsable sostuvo que el ahora guejoso no

demostrd el hecho en que basa su pretension consistente en

gue ha mantenido la posesion de la parcela en controversia por
once afos.- - - Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la

informan, la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Apéndice del
2000, Novena Epoca, Tomo lIl, Administrativa, publicada en la
pagina 184, que dice: “JUICIO AGRARIO. OBLIGACION DEL
JUZGADOR DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, DE
RECABAR OFICIOSAMENTE PRUEBAS Y DE ACORDAR LA
PRACTICA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE
DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE CAMPESINA.- (Se
transcribe).” - - - En relatadas condiciones, se advierte que las
violaciones al procedimiento detectadas, trascendieron al resultado
del fallo, porque éste se dicto sin haberse acordado la totalidad de

las pruebas ofertadas por el quejoso.- - - Asi, lo_procedente es

conceder la proteccion federal solicitada. para el efecto de que
el Tribunal agrario, en cumplimiento a los articulos 186 y 187 de

la Ley Aqraria, acuerde la solicitud del hoy quejoso presentada
en_su escrito _de contestacidon respecto a los trabajos de

premarcaje v medicion, llevados por el Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia e Informatica, conjuntamente con la

Procuraduria Agraria vy la Comisién Auxiliar, el acta de
conformidad de colindantes, asi como solicitar a la autoridad

competente el nombre de los colindantes de la parcela en
controversia y hecho lo anterior resuelva como en derecho proceda.-
- - Por lo expuesto y fundado, se resuelve: UNICO.- La Justicia de la
Union ampara y protege a JAVIER MONTIEL LOPEZ, en contra del
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acto que reclamé del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Diez,
consistente en la sentencia de dieciséis de enero de dos mil cuatro,
dictada en el expediente 556/2002.”

(Lo subrayado es nuestro)

En la especie, tenemos que el quejoso contestd la demanda ejercitada
en su contra y opuso reconvencion en contra de Refugio Gonzalez Bastida, de
guien reclamo el respeto total de la parcela 205, la declaratoria legal y definitiva
de la asignacion efectuada a su favor y para tal efecto solicité que el Magistrado
instructor del Tribunal Unitario Agrario requiriera al Registro Agrario Nacional,
los trabajos de premarcaje y medicion, llevados a cabo por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica, conjuntamente con la Procuraduria
Agraria y la Comision Auxiliar, trabajos durante los cuales se confirmé su
posesion, al firmarse incluso un acta de conformidad de colindantes, empero

omitié acordar sobre su peticion y recabar dicha probanza.

En los conceptos de violacion esgrimidos (escasos), nada hizo valer en
contra de esa omision, por lo que el Tribunal Colegiado, oficiosamente supli6 la
deficiencia de la queja, pues consideré que de recabar esa prueba el sentido

del fallo del Tribunal Unitario seria otro.

4.4 En materia laboral a favor del trabajador (fraccién V).

Hasta la reforma de 1986, se disponia en el aquél entonces articulo 76
de la Ley de Amparo que la suplencia procedia solamente de manera
potestativa y cuando se encontrara que se habia incurrido en contra del
agraviado en una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa;
con la reforma de 1986, se convirti6 en una obligaciébn con un ambito de
aplicacion mas amplio.
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En la actualidad dispone: “IV. En materia laboral, la suplencia so6lo se

aplicara en favor del trabajador;”

De la redaccion de la fraccion en comento, debe entenderse que solo
debe hacerse tratandose de conflictos obrero-patronales, aun cuando no se
determina en alguna otra disposicién; pues cuando existan conflictos
interobrero, o bien intersindical, no habra suplencia porque el actor y el

demandado son obreros, y esa es la razén para que no se supla.

En este sentido, si los sindicatos de los trabajadores acuden al amparo,
tratAndose de un conflicto obrero-patronal, si procede la suplencia de la queja

deficiente, pero debe atenderse a los siguientes criterios:

“SINDICATOS DE TRABAJADORES. CASOS EN QUE SE
LES DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE EN LOS JUICIOS DE
AMPARO. Del andlisis de la evolucion historica de la institucion de la
suplencia de la queja, prevista en el articulo 76 bis, fraccién IV, de la
Ley de Amparo, se advierte que el legislador, basado en el principio
de justicia distributiva, la instituyd, exclusivamente, en favor de la
clase trabajadora que acude al juicio de garantias, ya sea como
persona fisica o moral constituida por un sindicato de trabajadores,
en defensa de sus derechos laborales consagrados en el articulo 123
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la
legislacion reglamentaria, para lograr el equilibrio procesal de las
partes que intervienen en dicho juicio, y con la Unica finalidad de
velar por el apego de los actos de autoridad al marco constitucional
para garantizar a ese sector de la sociedad el acceso real y efectivo
a la Justicia Federal. En consecuencia, la referida institucion opera a
favor de los sindicatos de trabajadores, cuando defienden derechos
laborales que han sido vulnerados por cualquier acto de autoridad sin
importar su origen, siempre y cuando éste trascienda directamente a
los derechos laborales de sus agremiados, y no intervengan

diferentes organizaciones sindicales como partes quejosa y tercero



perjudicada, toda vez que esta peculiaridad procesal implica que
ninguna de las partes se coloque en una situacion de desigualdad
juridica que requiera ser equilibrada y dé lugar a la obligacién de
suplir la queja en tanto las dos partes, al ser sindicatos, deben
estimarse parte trabajadora en igualdad de condiciones. En otras
palabras, cuando un sindicato acude al juicio de garantias y su
contraparte es también un sindicato al que le interesa que subsista el
acto reclamado con el fin de tutelar los derechos del propio sindicato,
significa que no subsiste la desventaja técnico procesal que tanto el
Poder Revisor de la Constitucion como el legislador ordinario
tomaron en cuenta para establecer tal obligacién.” (Jurisprudencia
2a./J. 42/2003, registro 184002, novena época, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVII, junio de
2003, pagina 285)

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
LABORAL. HIPOTESIS EN QUE OPERA A FAVOR DE LOS
SINDICATOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 39/95, consultable en la
pagina 333, Tomo Il, septiembre, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, ha sostenido que la suplencia de la queja en
favor de los trabajadores, en materia laboral, opera aun ante la
ausencia total de agravios. Esta maxima suplencia de la queja debe
hacerse extensiva a los sindicatos de trabajadores cuando acudan al
juicio de garantias controvirtiendo actos de autoridad que trascienden
directamente a sus intereses, ya que dichos organismos laborales
constituyen el medio fundamental con que cuentan los trabajadores
para lograr el estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses. Por
ello, la suplencia de la queja deficiente prevista en el articulo 76 bis,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, opera respecto de los sindicatos
cuando el acto reclamado consiste en la negativa recaida a su

solicitud de registro pues, de lo contrario, los trabajadores veran
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mermados sus derechos colectivos, porque no podran hacerlos valer
a través del sindicato ni ejercitar acciones de tal naturaleza ante las
diversas autoridades, y careceran de capacidad para adquirir bienes
muebles e inmuebles destinados inmediata y directamente al objeto
de su asociacion.” (Tesis aislada 2a. X/99, registro 194650, novena
época, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo IX, febrero de 1999, pagina: 243)

“SINDICATOS DE TRABAJADORES. OPERA LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE CUANDO EL ACTO RECLAMADO
CONSISTA EN LA RESOLUCION QUE DECLARA INEXISTENTE
LA HUELGA, POR TRASCENDER DIRECTAMENTE A LOS
INTERESES DE LOS TRABAJADORES. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitid la tesis X/99, en
donde sostuvo que la maxima suplencia de la queja deficiente, que
en favor de los trabajadores establece la fraccion IV del articulo 76
bis de la Ley de Amparo y a que se refiere la jurisprudencia 39/95,
debe hacerse extensiva a los sindicatos de trabajadores cuando el
acto reclamado trascienda directamente a sus intereses, porque
dichas organizaciones constituyen el medio con que cuentan los
trabajadores para lograr el analisis, mejoramiento y defensa de sus
intereses. Congruentemente con ese criterio, la queja deficiente debe
ser suplida en el caso de que el acto reclamado consista en la
resolucion que declara la inexistencia de la huelga porque en tal
supuesto queda desprotegida juridicamente la suspension de
labores, cuyas consecuencias son el que se fije a los trabajadores un
plazo de veinticuatro horas para que vuelvan al trabajo, con la
pérdida de sus salarios durante el tiempo que duré el conflicto; se les
aperciba de que por el solo hecho de no acatar la resolucion se
declaren terminados los contratos de trabajo y que el patron queda
en libertad para contratar nuevos trabajadores, lo que evidentemente
trasciende a los intereses de los trabajadores.” (Tesis aislada 2a.
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XLVI/99, registro 194328, novena época, Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo 1X, abril de 1999, pagina
213)

Por otra parte, podria interpretarse que para que opere la suplencia se
requiere al menos de la expresion de agravios o conceptos de violacion, pues
en materia penal si se especifica que aun ante su ausencia se aplica, pero en
materia laboral no es asi; por lo que la Corte ha determinado que la ausencia de
agravios 0 conceptos de violacion no es limitante para que se aplique esta
facultad, lo anterior con apoyo a la siguiente jurisprudencia:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A
FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA
TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La
Jurisprudencia 47/94 de la entonces Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro: "SUPLENCIA DE
LA QUEJA EN MATERIA LABORAL TRATANDOSE DEL
TRABAJADOR. CASO EN QUE NO OPERA", establece que para la
operancia de la suplencia de la queja en materia laboral a favor del
trabajador es necesario que se expresen conceptos de violacién o
agravios deficientes en relacién con el tema del asunto a tratar,
criterio que responde a una interpretacion rigurosamente literal del
articulo 76 bis de la Ley de Amparo para negar al amparo promovido
por el trabajador el mismo tratamiento que la norma establece para el
amparo penal, a través de comparar palabra a palabra la redaccion
de las fracciones Il y IV de dicho numeral, cuando que la evolucion
legislativa y jurisprudencial de la suplencia de la queja en el juicio de
garantias lleva a concluir que la diversa redaccion de una y otra
fracciones obedecio sencillamente a una cuestion de técnica juridica
para recoger y convertir en texto positivo la jurisprudencia reiterada
tratdndose del reo, lo que no se hizo en otras materias quiza por no

existir una jurisprudencia tan clara y reiterada como aquélla, pero de
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ello no se sigue que la intencién del legislador haya sido la de
establecer principios diferentes para uno y otro caso. Por ello, se
estima que debe interrumpirse la jurisprudencia de referencia para
determinar que la suplencia de la queja a favor del trabajador en la
materia laboral opera aun ante la ausencia total de conceptos de
violaciébn o agravios, criterio que abandona las formalidades y
tecnicismos contrarios a la administracion de justicia para garantizar
a los trabajadores el acceso real y efectivo a la Justicia Federal,
considerando no solo los valores cuya integridad y prevalencia
pueden estar en juego en los juicios en que participan, que no son
menos importantes que la vida y la libertad, pues conciernen a la
subsistencia de los obreros y a los recursos que les hacen posible
conservar la vida y vivir en libertad, sino también su posicion
debilitada y manifiestamente inferior a la que gozan los patrones.”
(Jurisprudencia 2a./J. 39/95, registro 200727, novena época,
Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo II, septiembre de 1995, pagina 333).

La suplencia también se aplica para el caso en que el obrero quejoso
haya incurrido en la omision en sefialar a alguna autoridad responsable, en este
caso, el juez de amparo debe de llamar a dicha autoridad, para hacer efectivo el
control de la constitucionalidad, de lo contrario, en la revision interpuesta por el
guejoso obrero, se mandaria a reponer el procedimiento para que subsane

dicha omision.

Dicha afirmacion se hace con sustento en la tesis aislada de la otrora
Sala Auxiliar en la Séptima Epoca, publicada en la pagina 51, del tomo 26

Séptima Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL. Debe
llevarse a efecto inclusive en lo tocante a precisar a todas las
autoridades responsables, siempre y cuando la demanda de amparo

haya sido interpuesta por la parte obrera.”
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Debemos agregar que en la practica es comun ver asuntos en los que
miembros de cuerpos de seguridad publica son destituidos de su trabajo, y al
llegar a promover el amparo directo en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, solicitan se les supla la deficiencia de
la queja, sin que ésta prospere, puesto que la relacion que tienen con su

“patrén” (el estado), no es de naturaleza laboral sino administrativa.

Apoya la anterior consideracion, la tesis aislada numero 31, de la
Segunda Sala, visible en la pagina 178, del tomo Ill, Administrativa, P.R.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Apéndice al Semanario Judicial de

la Federacién, Novena Epoca, que sefiala:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. NO OPERA
TRATANDOSE DE LOS MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE
SEGURIDAD PUBLICA, YA QUE LA RELACION QUE TIENEN CON
EL ESTADO NO ES DE NATURALEZA LABORAL, SINO
ADMINISTRATIVA. El articulo 76 bis, fraccion IV, de la Ley de
Amparo sefiala que las autoridades que conozcan del juicio de
amparo en materia laboral deberan suplir la queja deficiente en los
conceptos de violacion de la demanda y en los agravios sélo cuando
se trate de la parte obrera. En congruencia con lo anterior y tomando
en consideracion que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind en la tesis de jurisprudencia P./J.
24/95, de rubro: "POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS
MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, septiembre de
1995, pagina 43, que la relacion Estado-empleado en el caso de los
militares, marinos, cuerpos de seguridad publica y del personal del
servicio exterior es de naturaleza administrativa, se concluye que la

suplencia prevista en la citada fraccion no opera tratdndose de los
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miembros de los cuerpos de seguridad publica, pues aun cuando el
acto reclamado emana de un tribunal burocratico, el vinculo existente
entre aquéllos y el Estado no es de caracter laboral, sino

administrativo.”

Otro supuesto interesante es saber qué pasa cuando una comunidad
gjidal o comunal figura como patron en un juicio laboral, al respecto se ha
emitido la tesis aislada con numero 11.T.208 L, visible en la pagina 1365, tomo
XIV, septiembre de 2001, Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES
IMPROCEDENTE A FAVOR DE UNA COMUNIDAD EJIDAL O
COMUNAL, CUANDO FIGURA COMO PATRON EN UN JUICIO
LABORAL. De acuerdo con lo previsto en el articulo 227, en relaciéon
con el numeral 212, ambos de la Ley de Amparo, debe suplirse la
deficiencia de la queja en los juicios de garantias a los nlcleos de
poblacion ejidal o comunal, a los ejidatarios, comuneros y en general
a quienes pertenezcan a la clase campesina. Sin embargo, dicho
principio del juicio de amparo, Unicamente opera cuando el acto
reclamado derive de un procedimiento de naturaleza agraria, mas no
si emana de otro de indole laboral en el que cualquiera de aquéllos
figure como patron, en cuyo caso solo es dable suplir esa deficiencia
al trabajador, por imperativo del precepto 76 bis, fraccion IV, del

propio ordenamiento.”

El Maestro Burgoa acerca de la hip6tesis en comento aduce que: “La
suplencia de la queja deficiente en amparos laborales y en beneficio del
trabajador quejoso, se inspira en un espiritu proteccionista del obrero, quien por
circunstancias economicas faciles de suponer, no se encuentra generalmente

en situaciones de expensar los honorarios de un abogado especializado en
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materia de amparo, para que con habilidad y competencia le redacte su

demanda de garantias.”®’

Por otra parte, Alberto del Castillo se pronuncia en contra de esta
fraccion, toda vez que: “Esta es una hipétesis de desigualdad juridica prevista
por la Ley de Amparo, al tratar desigualmente a dos gobernados que,
independientemente de su condicion social, economica, laboral, etcétera,
especifica, son iguales ante las autoridades estatales. En tal virtud, deberia
derogarse esta fraccién para exigir el cumplimiento del principio de estricto
derecho o, en su defecto, otorgar el beneficio de la suplencia de la deficiencia
de la queja a favor del patron, como es dada al trabajador, ya que en amparo no
se impugnan actos de particulares (del patron o del trabajador), sino actos de
autoridad (Tribunal laboral o Junta de Conciliacion y Arbitraje), y la finalidad del
juicio de amparo estriba en hacer vigente el principio de supremacia
constitucional frente a las autoridades publicas. Por ello, al no estar frente a un
problema juridico obrero-patronal, sino gobernado-érgano de gobierno, no
deben tomarse como validas las diferencias habidas entre dos gobernados
entre si, independientemente de las condiciones particulares de los referidos
gobernados, es decir, con independencia de que el trabajador sea un obrero o
jornalero, o se trate de una persona con instruccion universitaria, cuente con
postgrado y tenga elementos suficientes para defender sus intereses, ameén de
contratar un excelente abogado (situacién que ha motivado a decir que es la
base de esta suplencia, es decir, que el trabajador es una persona con pocas

posibilidades para defenderse).”®

Més fuerte aun contra esta hipoétesis es la critica sostenida por Joel

Carranco, al indicar:

“Parten de una premisa equivocada quienes consideran que la parte
patronal siempre representa el poder, la opulencia, la influencia o disponibilidad

de recursos que les permite tener a los mejores abogados a su servicio,

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., pag. 304.
% DEL VALLE DEL CASTILLO, Alberto, Ley de ..., p. 299.
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olvidando que existen mudltiples actividades en que personas distantes de
compararse en el mismo plano con la clase dominante que evoca la idea de un
poderoso patrén empresario o industrial afecta los derechos laborales. (...) En la
actualidad, calificar de débil al trabajador, ademas de lesionar su dignidad como
persona, implica desconocer el contenido de la ley laboral con una
sobreproteccion a la condicién de ellos, que ya de por si provoca desigualdad
procesal; si a ello sumamos la discriminacion a la parte patronal en el juicio de
amparo en la suplencia de la queja, la balanza tiende a inclinarse mas all4 de lo
racional. Afirmar que el asesoramiento técnico adecuado es privativo de los
patrones, también es una falacia, puesto que existen excelentes despachos de
abogados para los trabajadores, pero ademas, se han creado otras instituciones
publicas para defender concretamente los intereses en conflictos laborales
determinado, como es el caso de la procuraduria de la defensa del trabajo. Por
otra parte, en muchas ocasiones el patron es quien no recibe un adecuado

asesoramiento técnico.

Son conocidos casos de auténtico abuso de la suplencia de la queja para
el trabajador, rompiendo el equilibrio deseado en todo juicio, llegando al
extremo de hacer un modo de vida, obtener indemnizaciones y salarios caidos
por multiples relaciones laborales fallidas en que el trabajador argumenta
despido injustificado, cuando éste voluntariamente deja de asistir al centro de
trabajo o realmente cometié una infraccién a la ley a veces hasta delictiva, y
como las reglas de la carga de la prueba estan fuera de la logica contra el
patrén, éste es condenado a sumas que comprometen a la empresa misma,
cuando de ahi proviene el empleo. Son menos los episodios en que por la
naturaleza del empleo, el trabajador dispone de mejores elementos de defensa,

pues puede pagar despachos calificados.

(.)

La experiencia arroja resultados desconcertantes en detrimento de los
principios rectores de la actividad jurisdiccional, trascendiendo hacia el sector

productivo, desalentando la inversién, asi como la creacién de nuevos empleos,
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y en el peor de los casos, la extincion de la fuente de trabajo con dafios serios
para la economia nacional. Es imposible referir a la imparcialidad, si la ley
contiene reglas de exclusion. Y no es que esté en desacuerdo con la suplencia
de la queja en el juicio de amparo en materia laboral, sino que ésta deberia
operar para ambas partes, con el propésito de reivindicar la imagen de equidad

para empleado y empleador en un juicio laboral.”*®

A continuacién, sefialaremos un ejemplo en el que se suple la deficiencia

de la queja, en materia laboral.

Las prestaciones que solicitd la trabajadora fueron el pago de:
indemnizacion constitucional de tres meses de salario por el despido
injustificado, salarios caidos desde la fecha del injustificado despido y hasta que
se cumplimente el laudo condenatorio, prima de antigiedad, aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, tiempo extra, dias de descanso semanal, prima

dominical, reparto de utilidades.

Manifiesta que laboraba en un horario de 9:00 a 19:00 horas con un
descanso de dos horas de 14:00 a 16:00 horas, pero que a partir del mes de
junio de 2001 laboraba de un horario de 9:00 a 23:00 horas con dos horas de
descanso, pero que solo recibia un salario diario integrado en base a los
articulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que reclamo el pago de

tiempo extra.

En el laudo de la Junta, se resolvié absolver a la demandada del pago de
la indemnizacion constitucional, salarios caidos, prima de antigledad, pago del
tiempo extra y pago de dias de descanso semanal; y por otra la condend a
pagar la cantidad de $10,187.50, por concepto de vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo, prima dominical y salarios devengados; dejando a salvo

los derechos de la actora respecto del reparto de utilidades.

En el amparo directo, la quejosa hizo valer un concepto de violacion en el

gue reclamd lo afirmado por la Junta en cuanto a que “no es creible que dicha

% CARRANCO ZURIGA, Joel, Op. cit., pags. 201-202.
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parte actora se desempefase en tiempo extraordinario sin reclamar su importe”,
adujé que el laudo era ilegal pues la mera presentacion de la demanda es un
sintoma inequivoco de tal reclamo; asimismo, invocé la tesis de jurisprudencia
de rubro “"HORAS EXTRAS. EL HECHO DE QUE EL TRABAJADOR NO LAS
HAYA RECLAMADO, POR Si SOLO NO HACE INCREIBLE QUE LAS
HUBIERE LABORADO".

La ejecutoria del amparo directo, supli6 la deficiencia de la queja,
perfeccionando el argumento (segun la definicién que nos da Burgoa y que ya
hemos hecho referencia a ella). En esa ejecutoria se considero el laudo de la
Junta era ilegal ya que infringia lo dispuesto en los articulos 784, fraccion VIII y
841 de la Ley Federal del Trabajo, pues el patron no desvirtla la afirmacion de
la actora de que desempefiara tiempo extraordinario sin reclamarlo, pues si
bien, ofrecid la inspeccién ocular y la testimonial (de la cual se desistid) no era
suficiente para desvirtuar el horario de labores que dijo tener la trabajadora,
ademas de que no resulta inverosimil el horario en que se desempefiaba la
quejosa pues de la hora de salida de la trabajadora (23:00 horas), a la hora de
entrada a su empleo (9:00 horas), contaba con diez horas para trasladarse a su
hogar y descansar, aunado a que contaba con dos horas diaria para descansar

y comer.
En seguida se transcribe la ejecutoria referida:

“SEXTO.- En el tercer concepto de violacién, la quejosa

aduce que la responsable no considerd el pago del tiempo extra

reclamado. exponiendo que no es creible que se desempefiara
en _tiempo_extraordinario sin reclamarlo, v pasa por alto gue la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido
jurisprudencia por contradicciéon de que el hecho de que el actor

no reclame las horas extras no hace increible que no se hubiera
laborado v gue por tal razén debié condenar al pago de éstas a

la demandada.- - - El anterior concepto de violacion, suplido en

su deficiencia, tal y como lo autoriza el articulo 76 bis, fraccién




IV. de la Ley de Amparo. resulta fundado y suficiente para

conceder la proteccion Federal solicitada.- - - En efecto, la aqui
parte quejosa demandd como prestaciones al ahora tercero

perjudicado, entre otras, lo siguiente: “...g).- El pago de tiempo
extra,..." La anterior prestacion la apoy6 en los siguientes hechos:
“2.- A partir del mes de junio del 2001 laboraba la trabajadora de
09:00 a 23:00 horas de viernes a miercoles de cada semana
contando con dos horas para comer, reposar, o para realizar
actividades de acuerdo a las necesidades de la actora de 14:00 a
16:00 horas fuera de las instalaciones del centro de trabajo, por lo
gue se reclama el pago de tiempo extraordinario a partir del 09 de
julio del 2001 al 12 de julio del 2002, ya que la actora labord dicho
tiempo extra de viernes a miércoles de cada semana de las 19:00 a
las 23:00 horas, aun cuando la actora les requirié de dicho pago a los
demandados de ese tiempo extra y los cuales hicieron caso omiso de
dicho pago. Mi representada recibia a cambio de sus servicios
prestados a los demandados un salario diario integrado en base a los
articulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo el cual debe servir
como base para la cuantificacion de las prestaciones a que salgan

condenados los demandados de:
Salario diario $97.00 $97.00
Aguinaldo $97 x 15 = 1455/365 $ 3.98

Prima vacacional $97 x 12 dias = 1164x25% = 291/365 -- $ 0.79

Compensacion dia $28.00 diarios $ 28.00
Crédito al salario $18.00 diarios $ 18.00
SALARIO DIARIO INTEGRADO $147.77

Asimismo, la demandada, se excepciond en los siguientes

términos: “g).- Es improcedente la reclamacién a que se refiere la
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actora en el inciso g) del proemio de su demanda por concepto del
pago de tiempo extra, toda vez que como se desprende del horario
de labores en que la misma ha venido prestando sus servicios para
mi representada y que es el que quedé precisado en los Apartados 1
y 2 del Capitulo de “HECHOS"” de este escrito de contestacién a la
demanda, la misma no ha laborado tiempo extraordinario alguno, por
lo que no le asiste accidon o derecho alguno para su reclamo.- - - De

lo anteriormente relacionado, se advierte que existe

controversia respecto del horario extraordinario que laboraba la

quejosa vy, por_ello, la carga para demostrar_el horario y las

hor Xtr trabaj rr ndia a la man n
términos de lo dispuesto en el articulo 784, fraccién VI de la
Ley Federal del Trabajo, de ahi que si como pruebas de su parte
ofrecid, entre otras, inspeccion ocular para acreditar las cantidades
gue percibié por concepto de prima vacacional, salario, aguinaldo de
dos mil uno, y salario devengado del veinte de mayo al siete de junio
de dos mil dos; asi como la testimonial a cargo de Ana Lidia Avila
Garcia y Yolanda Guzman Arellano (de la que se desistid); sin
embargo, no obstante que la tercero perjudicado sefalé que no
llevaba tarjetas, registro o control de asistencia, es indudable que no
se acreditd el horario en que se desempefaba la actora.- - -
Conviene traer al caso lo dispuesto en el articulo 784, fraccion VIII,
de la Ley Federal del Trabajo, el cual dice: "Articulo 784.- La Junta
eximird de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y
para tal efecto requerira al patron para que exhiba los documentos
qgue, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar
en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se
presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo
caso, correspondera al patron probar su dicho cuando exista

controversia sobre: (...) VIIl.- Duracién de la jornada de trabajo" - - -
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Del precepto y fraccién antes transcritos, se advierte que la

carga de la prueba respecto de la duracion de la jornada laboral
siempre recae sobre el patrén, sin que ello signifique que sélo

pueda validamente demostrar tal extremo con los documentos a que
se refiere el articulo 804 del ordenamiento legal en cita, sino con los
medios legales que tenga a su alcance, sin demérito de la aplicacion
de esta regla procesal referente a la carga probatoria del patron,
debe tenerse en cuenta, en el momento de la valoracion probatoria,
lo dispuesto por el articulo 841 de la multicitada ley, que establece:
"Articulo 841.- Los laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe
guardada, y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas,
pero expresaran los motivos y fundamentos legales en que se
apoyen". - - - Por tanto, se colige que es obligacién de las Juntas
dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin sujetarse
a rigidos formulismos y apreciando los hechos en conciencia pero
fundando y motivando sus conclusiones, esto es que dichos 6rganos
jurisdiccionales deberan dictar sus laudos con la debida prudencia,
pero siempre apreciando las pruebas que fueron ofrecidas al juicio

para arribar al conocimiento de la verdad buscada.- - - De lo anterior

se infiere que tratdndose del reclamo del pago de horas

extraordinarias, la carga de la prueba sobre su existencia o
inexistencia, o sobre el nimero o cantidad de horas trabajadas,

siempre corresponde al patron en los términos del articulo 784,

fraccion VIII, de la Ley Federal del Trabajo; razén por la que el

patrén puede validamente demostrar tales extremos con las pruebas
gue tenga a su alcance siempre y cuando se encuentren ajustadas a

derecho.- - - Lueqgo, si en el caso, la actora en el juicio laboral
reclamoé el pago de horas extras por virtud de gue desempefaba

su trabajo en un horario de nueve a catorce horas v de las

dieciséis a las diecinueve horas de viernes lunes a domingo,

173



con dos horas para comer y descansar fuera de la empresa, y

gue a partir del mes de junio del dos mil uno, comenzo a laborar
tiempo extra de las diecinueve a las veintitrés horas, es

indudable que a quien correspondia demostrar lo contrario era

al patrén v si bien es cierto, ofrecié la inspeccién ocular v la
testimonial antes referidas. prueba esta dltima de la que se

desistid:; sin embargo. no es suficiente para demostrar el horario
de labores.- - - Lo anterior, en virtud de que como se ha expuesto

anteriormente, en términos de lo dispuesto en la fraccion VIl del
articulo 784 de la ley laboral, la Junta relevarad de la carga de la
prueba al actor, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar
al conocimiento de los hechos y, en la especie, siendo obligacién del
patron el conservar los documentos que acrediten la duracion de la
jornada de trabajo o bien de acreditar ésta con cualquier medio de
prueba, es inconcuso que si no acreditd la duracion de la referida
jornada laboral, resultaba procedente la condena al pago de las
horas extras reclamados por la quejosa.- - - De ahi gue no obstante
I iderd bl I hubi
trabajado sin reclamarlas y que el tercero perjudicado manifestd
gue resultaba inverosimil que hubiera laborado tiempo extra vy
gue el unico horario en que trabajé era el que manifestdé en la

demanda y el que la demandada sefialaba en la contestacién lo
cierto es gque no demostré en autos que la jornada laboral era la

gue menciond al contestar la demanda, estos es que el actor

desempenaba su trabajo, razén por la gque era procedente

condenarla al pago respectivo. va gue tenia la obligacién de
acreditar dicha jornada vy. en la especie, con las pruebas que

aporté no quedaron acreditados los extremos de su dicho,
aunado a que de la hora de salida del trabajador veintitrés horas

de la noche, a la hora de entrada a su empleo, nueve de la

manana, contaba con diez horas para trasladarse a su hogar v
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descansar, razén por la que es evidente gue no resultan

inverosimiles las pretensiones del actor; mas aun que contaba
con _dos horas diaria para descansar y comer, de ahi que la

Junta vulnera garantias en perjuicio de la quejosa.- - - Sirve de

apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia namero 22 ./J. 3/2002 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pagina cuarenta, tomo XV, febrero de dos mil dos, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:
"JORNADA DE TRABAJO. LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE SU
DURACION RECAE EN EL PATRON, AUN CUANDO EL
TRABAJADOR HAYA DESEMPENADO FUNCIONES DE
DIRECCION O ADMINISTRACION. (Se transcribe).” - - - En las

relatadas condiciones, al resultar fundado el concepto de
violaciéon examinado, lo _procedente es conceder el amparo y

proteccidon de la Justicia de la Unidn solicitado por la parte

guejosa, para el efecto de gue la Junta responsable siguiendo

los lineamientos de la presente ejecutoria determine gue el pago

e las | ente: | o icio d

reiterar los aspectos ya definidos.- - - Por lo expuesto y fundado, y

con apoyo ademas en los articulos 103 y 107 de la Constitucion
General de la Republica; 44, 46, 158, 188, 190 y 192, de la Ley de
Amparo, se resuelve: UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA vy
PROTEGE A Ana Lidia Avila Garcia, en contra del acto y autoridad
gue quedaron sefialados en el resultando primero de la presente
ejecutoria y para los efectos precisados en el dltimo considerando de

la presente ejecutoria.”

(Lo subrayado es nuestro)
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4.5 A favor de los menores de edad e incapaces (fraccion V).

La suplencia de la queja deficiente, tratAndose de los menores o
incapaces, obedece al criterio de imponer al juzgador la obligacion de proteger
al gobernado contra las violaciones de sus derechos, estableciendo una
compensacion que nivela las relaciones litigiosas, por lo que tratandose de
menores 0 incapaces tutela prestaciones necesarias para su subsistencia y

desarrollo.

En este supuesto, solo operara a favor de los quejosos o recurrentes
menores de edad o incapaces; consideramos necesario invocar el articulo 450

del Cdadigo Civil Federal para saber quiénes son incapaces.
“Articulo 450.- Tienen incapacidad natural y legal:
I.- Los menores de edad;

Il.- Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su
inteligencia, aunque tengan intervalos lucidos; y aquellos que
padezcan alguna afeccion originada por enfermedad o deficiencia
persistente de caracter fisico, psicolégico o sensorial o por la
adiccion a sustancias toxicas como el alcohol, los psicotropicos o los
estupefacientes; siempre que debido a la limitacion, o la alteracion en
la inteligencia que ésto les provoque no puedan gobernarse y

obligarse por si mismos, o manifestar su voluntad por algin medio.

.)"

Ahora bien, del articulo transcrito en relacion con la hipotesis de
referencia, observamos que al sefalar “incapaces” se refiere a los previstos por
la fraccion 1l del articulo 450, es decir, incapacidad legal, puesto que se refiere a
los menores de edad (incapacidad natural) de manera separada.

A su vez, los menores de edad seran todos aquellos que tengan menos

de 18 afios, de conformidad con el articulo 646 del Codigo Civil Federal,
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consideracion que se apoya también en la tesis aislada 2a. LIV/98, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 253, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VI, abril

de 1998, Novena Epoca, de rubro y texto:

“MENORES DE DIECIOCHO ANOS DE EDAD O
INCAPACES. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO. Conforme a
la fraccion V del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, las autoridades
gue conozcan del juicio de garantias deben suplir la deficiencia de la
gueja en favor de menores de edad, cualquiera que sea la naturaleza
de los derechos que se cuestionen; para ese efecto, debe tomarse
en consideracién que el articulo 646 del Codigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia
Federal, supletorio de la Ley de Amparo, establece que la mayoria de
edad comienza a los dieciocho afios cumplidos, sin que obste para lo
anterior que, de acuerdo con la legislacion penal estatal aplicable,
pueda considerarse que el menor que ya cumplio dieciséis afios sea
sujeto imputable de un delito, porque ello no impide que el 6rgano
jurisdiccional supla la deficiencia de la queja en el amparo, toda vez
gue esta ultima edad sélo seria para efectos de dicho ordenamiento
estatal, disposicion que el quejoso combate en su demanda de

garantias.”

Por otra parte, como pudo observarse de la tesis transcrita, la suplencia
debe comprender todos los juicios de amparo, independientemente de la
naturaleza de los actos que se reclamen en €l y no solamente por cuanto hace

los derechos de familia.

En este sentido recientemente la Primera Sala de la Corte se ha
pronunciado, en la jurisprudencia 1a./J. 191/2005, visible en la pagina 167, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIIl, mayo de 2006,

Novena Epoca, de rubro y texto:



“MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE
OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS
NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE. La suplencia de la queja es
una institucion cuya observancia deben respetar los Jueces y
Magistrados Federales; suplencia que debe ser total, es decir, no se
limita a una sola instancia, ni a conceptos de violacion y agravios,
pues el alcance de la misma comprende desde el escrito inicial de
demanda de garantias, hasta el periodo de ejecucién de la sentencia
en caso de concederse el amparo. Dicha suplencia opera
invariablemente cuando esté de por medio, directa o indirectamente,
la afectacion de la esfera juridica de un menor de edad o de un
incapaz, sin que para ello sea determinante la naturaleza de los
derechos familiares que estén en controversia o el caracter de quien
0 quiénes promuevan el juicio de amparo o, en su caso, el recurso de
revision, ello atendiendo a la circunstancia de que el interés juridico
en las controversias susceptibles de afectar a la familia y en especial
a menores e incapaces, no corresponde exclusivamente a los
padres, sino a la sociedad, quien tiene interés en que la situacion de
los hijos quede definida para asegurar la proteccién del interés
superior del menor de edad o del incapaz. Se afirma lo anterior,
considerando la teleologia de las normas referidas a la suplencia de
la queja, a los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, asi como a los compromisos internacionales suscritos por
el Estado mexicano, que buscan proteger en toda su amplitud los
intereses de menores de edad e incapaces, aplicando siempre en su
beneficio la suplencia de la deficiencia de la queja, la que debe
operar desde la demanda (el escrito) hasta la ejecucién de sentencia,
incluyendo omisiones en la demanda, insuficiencia de conceptos de

violacién y de agravios, recabacion oficiosa de pruebas, esto es, en
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todos los actos que integran el desarrollo del juicio, para con ello

lograr el bienestar del menor de edad o del incapaz.”

Es preciso mencionar que la suplencia de la queja deficiente opera sin
importar si quien comparece es el menor, por si mismo o que lo haga por
conducto de su representante legal, ya que este Ultimo actia en defensa de los

intereses del menor o incapaz a quien representa y no de su patrimonio.

En este sentido, debemos invocar el articulo 6° de la Ley de Amparo, que
en relacion a esta fraccion, hace referencia de que el menor de edad puede
pedir amparo sin la intervencion de su legitimo representante cuando éste se
halle ausente o esté impedido; pero en ese caso, el juez de amparo dictara las
providencias que sean urgentes y le nombrara un representante que intervendra

hasta en tanto comparezca el representante legal del menor.

Igualmente, dicho precepto faculta al menor de edad que haya cumplido
catorce afios al dia en que se presente la demanda de amparo o bien
comparezca, para hacer la designacion de su representante en el escrito de

demanda.

La procedencia de esta fraccion no se dara en los siguientes supuestos:
a) Cuando el amparo sea penal y el menor tenga la calidad de ofendido o
victima, b) Cuando se trate de amparo agrario y el menor o incapaz no sea
ejidatario o comunero; y, ¢) Cuando promueva amparo en materia laboral y
tenga la calidad de patrén, pues en estos casos sera de estricto derecho.

Cabe hacer la precision de que el articulo 161, en su ultimo parrafo, de la
Ley de Amparo se establece una excepcion al principio de definitividad respecto
de las violaciones a las leyes del procedimiento a que se refieren los articulos
159 y 160, cuando se trate de actos que afecten derechos del menor o
incapaces, por lo que debe concluirse que la suplencia de la queja deficiente
opera no solamente si los promoventes son los menores de edad o incapaces,

sino que también cuando éstos no sean los promoventes y los actos
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reclamados les afecten sus derechos, pues la intencion del legislador fue

ofrecerles facilidades para su proteccion.

Al respecto invocamos la tesis aislada IX. 20. 42 K, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, consultable a pagina 367, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 1994,

Octava Epoca, de rubro y texto:

“SUPLENCIA EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
OPERA EN FAVOR DE MENOR DE EDAD, AUN CUANDO ESTE
NO SEA PARTE EN EL JUICIO DE GARANTIAS. De conformidad
con lo establecido por el articulo 76 bis, fraccion V, de la Ley de
Amparo, es operante la institucion juridica que permite suplir la queja
deficiente de los conceptos de violacion cuando la cuestion debatida
subsistente en el juicio de garantias es el reconocimiento y
otorgamiento de la patria potestad de un menor de edad, pues
resulta evidente el interés juridico que corresponde a dicho menor en
la cuestion debatida; por ende, en la medida que tal proceder
beneficie a los intereses de éste, es procedente que, en el analisis
del caso, el Tribunal de amparo no se sujete limitativamente a las
consideraciones expresadas en los conceptos de violacion, es decir,
gue no aplique las reglas que corresponden al principio conocido
legalmente con el nombre de estricto derecho; sin que sea obstaculo,
el hecho de que no sea parte en el juicio constitucional el menor
sobre cuya patria potestad trata la resolucion impugnada, pues tal
requisito no lo exige el precepto referido y, por lo demas, segun se ha
expresado, tal suplencia sélo opera en la medida en que hacerlo

tiende a favorecer su situacion.”

Debemos concluir que aun en el caso de los amparos en materia civil, en
los que opera el principio de estricto derecho, la suplencia se ejerce a favor de
los sujetos en mencion en las tres formas siguientes: cuando los conceptos de

violacion se hayan planteado incorrectamente; cuando no se hayan planteado



181

conceptos de violacion en torno a los actos reclamados; y, cuando la autoridad
gue conoce del amparo debe tener como reclamados aquellos actos que
afecten los derechos de los menores e incapaces aungque no se hayan sefialado

expresamente en la demanda de garantias.

4.6 En otras materias, ante violaciones manifiestas en contra del

gobernado (fraccién VI).

Los origenes de la fraccibn que comentaremos nos remontan a la
reforma de 1986 en la que se adiciond el articulo 76 bis a la Ley de Amparo,
ahora bien, el legislador se inspiré para la creacion de la hipétesis comentada
en las palabras del Magistrado de Circuito, Carlos Bravo y Bravo, que en su
ponencia “suplencia de la queja en ramas del derecho no autorizadas”,
presentada en la Primera Reunion Nacional de Magistrados de Circuito,

manifesto:

“Estimamos que para alcanzar un verdadero estado de justicia, deberia
de establecerse la suplencia de la queja en amparos civiles y administrativos,
pues las mismas razones y motivos que se tuvieron en cuenta para conceder
esa suplencia a los quejosos penal, laboral o agraria se presenta en las
personas que promueven amparos en asuntos civiles y administrativos. En
efecto, la naturaleza de la suplencia de la queja, es proteccionista
eminentemente, de los sujetos de derecho econdmico y culturalmente débiles
en sus respectivas relaciones juridicas, pero no encontramos diferencia alguna
entre éstos y los que intervienen en una relacion de derecho civil o
administrativo. En verdad que el derecho civil, que comprende el mercantil,
tradicionalmente se ha considerado como el derecho formal por excelencia, con
reglas casi intactas desde el derecho romano; y que el derecho administrativo,

aun cuando mas moderno, ha venido asimilandose al derecho civil (para los
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efectos del principio de estricto derecho); pero independientemente de que
deben revisarse estas viejas instituciones, esas reglas estrictas, ninguna
mengua sufririan si en los juicios de amparo en materia civil 0 administrativa se
supliera la deficiencia de la queja, ya que en el juicio constitucional, se
examinaran las violaciones a las garantias individuales cometidas en un
procedimiento civil o mercantil, o con motivo de un acto administrativo y tan es
asi, que el acto reclamado se aprecia en la forma como aparece probado ante
la autoridad responsable, de donde la suplencia de la queja, como en los casos
penal y laboral, tendria aplicacion cuando se encontrare que hubo en contra del
agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo dejo sin defensa.

La suplencia de la queja, manejada discrecionalmente por jueces aptos y
honorables, salvara de esos casos ominosos, y por desgracia frecuentes, en
gque se sobresee 0 se niega un amparo deficiente, a sabiendas de que se
cometa monstruosa injusticia. La conciencia del juzgador, maniatada por las
redes de la férmula, clama entonces contra una ley que coloca la férmula, sobre

la vida.

En el amparo administrativo donde el debate se entabla por lo general
contra una autoridad que es realmente parte por tener interés propio que
defender, la finalidad proteccionista de la suplencia es manifiesta a favor del
particular, parte débil frente a la autoridad, quien tiene a su favor la presuncion
de legalidad y que casi nunca litiga despojada. Pero ante el amparo civil, donde
carece de interés propio la autoridad demandada, la suplencia debe ejercer
funciones protectoras en favor de quien, exclusivamente por torpeza o

ignorancia evidente, no alcanzaria la justicia que le asiste.”*°

De ahi, que el legislador en la reforma de 1986 haya establecido la
hipotesis con el siguiente texto:

“* GONGORA PIMENTEL, Genaro, Op. cit., pp. 578-579.
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“VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacidbn manifiesta
de la ley que lo haya dejado sin defensa.”

Sin embargo, la fraccibn en comento presenta dificultades para su
interpretacion, pues si bien la intencion del legislador fue la mejor, una mala

técnica legislativa generd esa mala redaccion.

El primer punto a dilucidar es saber a qué materias se refiere cuando
sefala “en otras materias”, pues dicha frase resulta confunda e imprecisa, con
lo que propicia que existan diferentes interpretaciones al respecto. Por ejemplo,
no han faltado los casos en que con base en dicha fraccion se pretenda que se
supla la queja deficiente, como cuando se trata del ofendido en materia penal,
en el que comparece como quejoso en el juicio de garantias, solicitando que se
supla la queja deficiente con base en la fraccion VI; o bien, cuando se trata de
un amparo promovido por la parte patronal; o cuando los quejosos son
pequefios propietarios en materia agraria. Sin embargo, tales supuestos, no
pueden comprenderse dentro de esta fraccién, toda vez que quedan
comprendidas en las materias penal, laboral y agraria, que en sus respectivos
casos sefiala las hipotesis especificas en que se aplicara, por lo que de asi
haberlo querido el legislador hubiera utilizado un texto distinto.

En este sentido nos pueden ilustrar, las jurisprudencias y tesis que a

continuacion sefialamos

‘“OFENDIDO EN MATERIA PENAL. ES IMPROCEDENTE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA A SU FAVOR CON FUNDAMENTO EN LA
FRACCION VI DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO
COMPAREZCA COMO QUEJOSO EN EL JUICIO DE GARANTIAS”
(Jurisprudencia la./J. 27/2003, registro 183485, novena época, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVIII, agosto de 2003,
pagina 127)
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“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO
PROMOVIDO POR LA PARTE PATRONAL. IMPROCEDENCIA DE LA
(Jurisprudencia IX.20. J/12, registro 215780, octava época, Segundo Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
tomo 67, julio de 1993, pagina 65)

“‘SUPLENCIA° QUE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO.” (Tesis aislada Il1l.20.A.28 A, registro 198323, novena época,
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, julio de 1997, pagina
435)

Por lo que como vemos, se ha pretendido que dicha fraccién se aplique a
todas las materias cuando haya esa “violacion manifiesta de la ley”, empero del
analisis de todo el articulo se aprecia que en las diversas fracciones se ha
establecido las materias en las que operara y los requisitos sefialados en las

mismas.

Asi, en la fraccion |, se refiere expresamente a cualquier materia, pero
cuando se haya aplicado una ley declarada inconstitucional por jurisprudencia
de la Corte; en la Il, a la materia penal, sélo a favor del reo; la Ill en materia
agraria, conforme a los lineamientos del articulo 227; la IV a la materia laboral,
a favor del trabajador; y respecto de los menores o incapaces la materia es
indistinta. Por lo que concluimos que de manera especifica se refiere a las
materias civil y administrativa, que son las no estan explicitamente

reglamentadas en las anteriores fracciones.
En este sentido, se han sostenido los siguientes criterios:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. EN LAS
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA PROCEDENTE. El articulo
76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, dispone que la suplencia de

la deficiencia de los conceptos de violacion o de los agravios procede
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"en otras materias" cuando se advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de la ley
gue lo haya dejado sin defensa. De lo anterior se sigue que la
suplencia prevista en esa fraccibn opera en los amparos en las
materias civil y administrativa, toda vez que el legislador, al emplear
las palabras "en otras materias”, se refiere a las que no estan
expresamente reguladas en las primeras cinco fracciones del articulo
citado, y que son, precisamente, la civil y la administrativa.” (Tesis
aislada LIV/89, registro 205927, octava época, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion, tomo IV, Primera Parte, julio a diciembre
de 1989, pagina 122)

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA, PROCEDENCIA DE LA. De
lo dispuesto por el articulo 76 bis, fraccion VI de la Ley de Amparo,
se desprende que es procedente suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o de los agravios "en otras materias" cuando
se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa; de lo que se sigue, que la suplencia prevista en esa fraccion
opera en los amparos en las materias civil y administrativa, toda vez
gue el legislador, al emplear las palabras "en otras materias"”, se
refiere a las que no estan expresamente reguladas en las primeras
cinco fracciones del articulo citado, y que son, precisamente, la civil y
la administrativa.” (Jurisprudencia VI.2o. J/166, registro 194444,
novena época, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, marzo de
1999, pagina 1337).

Ahora bien, dada la importancia del principio que nos ocupa,
consideramos que su aplicacion no debe ser sujeta a interpretaciones, sino por

el contrario debe de establecerse de forma expresa las materias a las que
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habra de aplicarse y los requisitos para su procedencia. Por lo que
consideramos que lo correcto es que establezca de forma especifica que se
refiere a las materias civil y administrativa, para que no se presenten mas los
casos en gue se pretenda invocar esa fraccion de manera analégica, como a

los que hicimos referencia, a manera de dar certeza juridica a su aplicacion.

Otro de los inconvenientes que le encontramos a la fraccion en comento,
es la palabra “advertir’, pues creemos que con dicha palabra se deja a la
apreciacion subjetiva del juzgador, la aplicacion o no de la suplencia de la queja
deficiente.

La definicion de advertir, para el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, significa: “1. tr. Fijar en algo la atencién, reparar, observar.”*
Es decir, que si el juzgador no fija su atencién u observa la violacién manifiesta
de la ley no esta obligado a aplicar la suplencia, por lo que creemos que al
establecer esa palabra deja de lado la obligatoriedad de la aplicacion, dejando
un rango de libertad para que el juzgador con el pretexto de no advertir la
violacidon manifiesta, deje de aplicar el principio de suplencia de la queja

deficiente

En este sentido, se ha emitido el siguiente criterio por un Tribunal

Colegiado:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA. LA MANIFESTACION DEL
JUEZ EN EL SENTIDO DE QUE NO ADVIRTIO QUE SE HUBIERE
COMETIDO VIOLACION MANIFIESTA A LA LEY, ES SUFICIENTE
PARA LOS FINES PERSEGUIDOS POR EL ARTICULO 76 BIS DE
LA LEY DE AMPARO. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala
como un deber de las autoridades que conozcan de los juicios de
amparo suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la
demanda o de los agravios, en los recursos en los casos en que

proceda, esto ocurrirh cuando el 6rgano de control constitucional

i Péagina de la Real Academia Espafiola http://buscon.rae.es/drael/, consultada el 29 de agosto
de 2007 a las 9:47 a.m.
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advierta una causa legal para ello, pues no puede admitirse la
existencia de la obligacibn de que se ejerza la actividad de la
suplencia cuando no aparezca motivo alguno para el juzgador. Por
ende es suficiente para los fines que persigue el precepto citado la
manifestaciéon del Juez en el sentido de que no se suplid la
deficiencia de los conceptos de violacion porque no se advirti6 que
se hubiere cometido en contra del quejoso una violacion manifiesta
de la ley que lo hubiere dejado sin defensa, en términos de la
fraccion VI del precepto legal aludido, ya que esa expresion refleja la
inadvertencia de causa que amerite la suplencia.” (Tesis aislada,
registro 214209, octava época, Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, tomo
Xll, diciembre de 1993, pagina 967).

De la tesis transcrita se aprecia que si el organo de control constitucional
manifiesta que no suplié la deficiencia de la queja porque no advirtié que se
hubiere cometido en contra del quejoso una violacion manifiesta de la ley que lo
hubiere dejado sin defensa, es suficiente para lo prescrito por el articulo 76 bis,
fraccion VI, sin embargo, consideramos que en tal actuar el juzgador es
susceptible a equivocarse, o bien con el propdsito de resolver en un sentido,
bajo la simple manifestacion de no advertirla no aplicar el principio de la
suplencia de la queja deficiente, sin ningin compromiso para el juzgador, por lo

que se deja al quejoso o recurrente a merced de un subjetivismo judicial.

Por lo que consideramos que de eliminarse el verbo advertir, propiciaria
una mayor seguridad en la aplicacion de la suplencia, reduciendo el factor

subjetivo imputable al juzgador de amparo.

Por otra parte, la fraccion en comento al sefalar la expresion “particular
recurrente”, limita la suplencia de la queja deficiente de los recursos (ya que
conozca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o un Tribunal Colegiado de
Circuito), al quejoso o tercero perjudicado, excluyendo a las autoridades

responsables, por las razones de que se considera que las autoridades tienen
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la presuncion de legalidad a su favor, ademas de que cuentan con

dependencias especializadas para su defensa.

Igualmente, se exige por la fraccion en comento que la violacién debe ser
“manifiesta”. Vemos que esta expresibn no es nueva, pues desde la
Constituciéon de 1917, en su articulo 107, fraccion Il, segundo péarrafo, cuando
aparece por primera vez la suplencia de la queja deficiente, se empleaba: “...
cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una violacion manifiesta
de la ley, ...", refiriéndose a los juicios penales, sin embargo, hemos observado
gue posteriormente esa misma frase se fue asignando a otras materias, que a
Su vez en sus respectivas reformas posteriores establecieron de manera mas
clara la forma en que debia de aplicarse, por lo que consideramos que lo mismo
debe de suceder con la fraccion en comento.

Creemos que resulta incorrecta la expresion, pues el que sea
considerada manifiesta o no, queda al criterio e interpretacion del juzgador.
¢ Pero qué se debe entender por manifiesta?

Al respecto, se han pronunciado los siguientes criterios respecto del
sentido que debe darsele a la expresion “manifiesta”, tratindose de una

violacién a la ley en contra del quejoso o particular recurrente:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE UNICAMENTE
ANTE UNA VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY. Para efectos de
la suplencia de la queja deficiente, prevista en la fraccion VI del
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, que se refiere implicitamente a
las materias civil y administrativa, debe establecerse que sélo
procede ante una violacion manifiesta de la ley, que es la que se
advierte en forma clara y patente, que resulta obvia, que es
innegable e indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una
serie de razonamientos y planteamientos cuestionables.” (Tesis

aislada LV/89, registro 205929, octava época, Pleno, Semanario



Judicial de la Federacion, tomo IV, Primera Parte, julio a diciembre
de 1989, pagina 123).

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA POR
VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY. INTELECCION DEL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO. De
conformidad con lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 76 bis de
la Ley de Amparo, las autoridades que conozcan del juicio de
garantias deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacién
o de los agravios, cuando se advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta de la ley
gue lo haya dejado sin defensa; de lo que se infiere que por tal
violacién debe entenderse aquella actuacion de la autoridad que de
manera evidente, clara y palpable, ponga de manifiesto su indebido
proceder frente a la obligacion que le impone el texto legal que se
estima infringido; de tal forma que a fin de poder determinar si dicha
violacibn se cometid, resulta necesario analizar si de manera
completamente clara y expresa, la citada obligacion es impuesta a la
autoridad responsable por el texto del precepto de donde se hace
depender la infraccién de la ley, pues de no estimarse asi, es decir, Si
categoricamente no lo sefiala de ese modo, sino que aquélla se
obtiene a base de complicadas interpretaciones, entonces, el hecho
de que la autoridad de instancia hubiese procedido de manera
diversa, no puede traducirse en que manifiestamente haya infringido
la ley que rige el acto, ni conlleva al juzgador constitucional a suplir la
deficiencia de la queja, apoyandose en el articulo 76 bis, fraccion VI,
de la Ley de Amparo.” (Tesis aislada 1.100.C.4 K, registro 187064,
novena época, Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XV,
abril de 2002, pagina: 1357)

189
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En el mismo sentido, el autor, Joel Carranco Zufiiga sefiala: “Algunos
criterios de los tribunales federales consideran que en materia civil se actualiza:
a) Cuando se advierte la falta o ilegal emplazamiento al juicio natural; b)
Cuando la Sala responsable se abstiene de abordar el estudio de un agravio en
el que se cuestionan facultades del juzgador de primera instancia, y el quejoso
no alude a dicha omision en sus conceptos de violacidon; c) La deficiente
motivacion de una resolucion; d) En la revision de amparo indirecto cuando se
evidencia que el juzgador de amparo no aprecio todos los actos reclamados en
la demanda de garantias o cuando no los aprecié tal como aparezcan probados
ante la autoridad responsable; e) Si la autoridad responsable o Juez de Distrito
aplican una norma procesal o sustantiva que evidentemente no es aplicable al
caso concreto, atendiendo precisamente a la naturaleza de la situacion o acto

juridico de que se trate.”*?

Entonces, si se trata de una actuacion que de forma notoria e indiscutible
vulnera las garantias individuales, de forma directa o indirecta, podria pensarse
gque no es necesario analizar detalladamente la constitucionalidad del acto
reclamado, empero, el Juez debe hacer un examen a profundidad el asunto,
para arribar a la patente conclusion de que la responsable infringié normas en
perjuicio del quejoso o recurrente, quien como consecuencia fue afectado en

sus derechos, y que de no ser corregida, se le dejaria sin defensa.

Aunado a que de advertirse la violacion de la ley en contra del quejoso o
particular recurrente, encontramos que ésta debe de dejarlo en estado de
indefension, para que pueda suplirse en su favor la queja deficiente, por lo que
debemos dilucidar a cuales violaciones se refiere.

Arturo Serrano Robles, dentro del Manual del Juicio de Amparo, al
comentar la fraccion en estudio sefiala que “... como las Unicas violaciones a la
ley que pueden dejar sin defensa al afectado son las de caracter procesal, ...",
sin embargo a nuestro juicio, consideramos que no solamente aquellas pueden

dejar en estado de indefensién al quejoso, sino que ademas, las de caracter

*2 CARRANCO ZURNIGA, Joel, Op. cit., p. 203.
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sustantivo, pues puede darse el caso de que se den alguno de los tres
supuestos siguientes: Puede darse el caso de que se aplique una norma
sustantiva que no es aplicable al asunto, de acuerdo a la naturaleza del acto
juridico; que sea evidente que no se debio de aplicar esa norma al asunto en
especifico, por varias razones; o0, que el estado de indefension sea
consecuencia juridica propia a la aplicacion de esa norma, ocasionandole el
estado de indefensidon por la privacion del beneficio que la norma

incorrectamente aplicada le produce.

Los criterios adoptados por nuestros Tribunales respecto de cuales son
las violaciones que dejan en estado de indefension son los que a continuacién

se transcriben:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA. SIGNIFICADO DEL
SUPUESTO DE INDEFENSION. El articulo 76 bis, fraccion VI, de la
Ley de Amparo, establece, para suplir la deficiencia de la queja en
las materias civil y administrativa, ademas de haberse producido en
contra del quejoso o del particular recurrentes una violacion
manifiesta de la ley, que, el acto de autoridad lo haya dejado sin
defensa. Este supuesto no debe interpretarse literalmente, ya que el
precepto se volveria nugatorio, toda vez que contra todo acto de
autoridad existen medios de defensa, entre ellos el juicio de amparo.
Por ello, debe interpretarse esa disposicion en el sentido de que
indefension significa que la autoridad responsable infringio
determinadas normas de tal manera que afecté substancialmente al
guejoso en su defensa.” (Tesis aislada LIX/89, registro 205928,
octava época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, IV,
Primera Parte, julio a diciembre de 1989, pagina 123)

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para que proceda la suplencia

de los conceptos de violacion deficientes en la demanda de amparo o
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de los agravios en la revision, en materias como la administrativa, en
términos de lo dispuesto en la fraccidon VI del articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, se requiere que el juzgador advierta que el acto
reclamado, independientemente de aquellos aspectos que se le
impugnan por vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique
ademas, una violaciéon manifiesta de la ley que deje sin defensa al
guejoso o0 al particular recurrente. Se entiende por "violacion
manifiesta de la ley que deje sin defensa”, aquella actuacion en el
auto reclamado de las autoridades responsables (ordenadoras o
ejecutoras) que haga visiblemente notoria e indiscutible Ila
vulneracién a las garantias individuales del quejoso, ya sea en forma
directa, o bien, indirectamente, mediante la transgresion a las normas
procedimentales y sustantivas y que rigen el acto reclamado, e
incluso la defensa del quejoso ante la emisién del acto de las
autoridades responsables. No deben admitirse para que proceda
esta suplencia aquellas actuaciones de las autoridades en el acto o
las derivadas del mismo que requieran necesariamente de la
demostracion del promovente del amparo, para acreditar la ilegalidad
o inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de cuestiones
ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, ya no se estaria ante la
presencia de una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa
al quejoso o agraviado.” (Jurisprudencia la./J. 17/2000, registro
191048, novena época, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacién, tomo XII, octubre de 2000, pagina 189)

Del primer criterio transcrito, se desprende que no especifica de manera
clara cuales son las violaciones (procesales o sustantivas) que dejan en estado
de indefensién, y por otra, el segundo de los criterios transcrito sefiala que
tratindose tanto de normas procedimentales como sustantivas, son las que
cuya violaciobn produce el estado de indefension, criterio que por lo ya
comentado, es el que debe de adoptarse, ya que si sélo se tratara de normas
de caracter procesal se estaria atentando contra la voluntad del legislador, pues
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implicaria no subsanar, a través de la suplencia de la queja, las violaciones en

cuestiones de fondo, aun cuando fuera notoria.

Luego, al existir la posibilidad de que la fraccion en comento sea
interpretada para su aplicacion, en el sentido de que se refiere a violaciones de
normas tanto procesales o sustantivas, pensamos pertinente que para dar
mayor seguridad juridica a su aplicacion, se indique en forma expresa que al
sefialar una violacion manifiesta de la ley en contra del quejoso o particular
recurrente que lo haya dejado sin defensa, se refiera a normas de caracter

procesal, o bien, sustantivas.

Cabe aclarar que cuando se trate de violacion a las normas de
procedimiento, en amparos en materia civil y administrativa, se debe de atender

a lo dispuesto por el articulo 107, fracciones lll, inciso a) y IV, que establece:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el Articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

()

lll. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo s6lo procedera en los casos

siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda ningun
recurso ordinario por el que puedan ser modificados o reformados, ya
sea que la violacion se cometa en ellos o0 que, cometida durante el
procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al
resultado del fallo; siempre que en materia civil haya sido impugnada
la violacibn en el curso del procedimiento mediante el recurso
ordinario establecido por la ley e invocada como agravio en la
segunda instancia, si se cometio en la primera. Estos requisitos no

serdn exigibles en el amparo contra sentencias dictadas en
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controversias sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y

a la estabilidad de la familia;

()

IV. En materia administrativa el amparo procede, ademas,
contra resoluciones que causen agravio no reparable mediante algun
recurso, juicio o medio de defensa legal. No sera necesario agotar
éstos cuando la ley que los establezca exija, para otorgar la
suspension del acto reclamado, mayores requisitos que los que la
Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo requiera como condicidén
para decretar esa suspension;

(.).”

Del precepto transcrito se aprecia que el quejoso debera agotar los
recursos que la ley le concede, antes de acudir al amparo, por lo que la
suplencia de la queja deficiente, con base en la fraccion VI del 76 bis, sélo
procedera cuando haya sido impugnada la violacion en el curso del
procedimiento mediante el recurso ordinario sefialado en la ley, e invocada
como agravio en la segunda instancia, si se cometio en la primera; y por lo que
hace a la materia administrativa, el juicio de amparo procedera contra
resoluciones que causen agravio no reparable mediante algun recurso, juicio o

medio de defensa legal.

En el sentido de ilustrar cuando se estiman violadas las leyes del

procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso, el articulo 159 sefiala:

“Articulo 159.- En los juicios seguidos ante tribunales civiles,
administrativos o del trabajo, se consideraran violadas las leyes del
procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso:

I.- Cuando no se le cite al juicio o se le cite en forma distinta

de la prevenida por la ley;



II.- Cuando el quejoso haya sido mala o falsamente
representado en el juicio de que se trate;

[ll.- Cuando no se le reciban las pruebas que legalmente haya

ofrecido, o cuando no se reciban conforme a la ley;

IV.- Cuando se declare ilegalmente confeso al quejoso, a su

representante o apoderado;
V.- Cuando se resuelva ilegalmente un incidente de nulidad;

VI.- Cuando no se le concedan los términos o prorrogas a que

tuviere derecho con arreglo a la ley;

VII.- Cuando sin su culpa se reciban, sin su conocimiento, las
pruebas ofrecidas por las otras partes, con excepcion de las que
fueren instrumentos publicos;

VIIl.- Cuando no se le muestren algunos documentos o piezas

de autos de manera que no pueda alegar sobre ellos;

IX.- Cuando se le desechen los recursos a que tuviere
derecho con arreglo a la ley, respecto de providencias que afecten
partes substanciales de procedimiento que produzcan indefension,

de acuerdo con las demas fracciones de este mismo articulo;

X.- Cuando el tribunal judicial, administrativo o del trabajo,
continle el procedimiento después de haberse promovido una
competencia, o cuando el Juez, Magistrado o miembro de un tribunal
del trabajo impedido o recusado, continle conociendo del juicio,

salvo los casos en que la ley lo faculte expresamente para proceder;

Xl.- En los demas casos analogos a los de las fracciones que
preceden, a juicio de la Suprema Corte de Justicia o de los

Tribunales Colegiados de Circuito, segun corresponda.”
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En ese mismo sentido, el articulo 161 especifica reglas a seguir cuando
se trate de amparos directos en materia civil, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 161.- Las violaciones a las leyes del procedimiento a
gue se refieren los dos articulos anteriores s6lo podran reclamarse
en la via de amparo al promoverse la demanda contra la sentencia

definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio.

En los juicios civiles, el agraviado se sujetara a las siguientes

reglas:

I.- Debera impugnar la violacion en el curso mismo del

procedimiento mediante el recurso ordinario y dentro del término que

la ley respectiva sefiale.

Il.- Si la ley no concede el recurso ordinario a que se refiere la
fraccion anterior o si, concediéndolo, el recurso fuere desechado o
declarado improcedente, debera invocar la violacion como agravio en

la segunda instancia, si se cometi6 en la primera.

Estos requisitos no seran exigibles en amparos contra actos
gue afecten derechos de menores o incapaces, ni en los promovidos
contra sentencias dictadas en controversias sobre acciones del

estado civil o que afecten el orden y a la estabilidad de la familia.”

Por lo que se desprende que para que pueda operar la suplencia a favor
del quejoso en materia civil, éste debe agotar previamente los recursos que la
ley le concede, con excepcion de los amparos contra actos que afecten
derechos de menores o incapaces 0 controversias sobre acciones del estado

civil o que afecten el orden y a la estabilidad de la familia.

Ahora bien, si de lo preceptuado en los anteriores articulos se desprende
gue para que opere la suplencia de la queja deficiente debe de cumplirse con el
principio de definitividad, también lo es que, segun lo dispuesto en la ultima

fraccion del articulo 159, en los casos analogos a los sefialados en ese articulo,
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a juicio de la Corte o de los Tribunales Colegiados, se deja una amplia gama de
supuestos, ademas de que puede darse el caso de que aun cuando se haya
impugnado la violacion procesal a través de los recursos correspondientes, ésta
no sea enmendada en la resolucion correspondiente y siga subsistiendo el

estado de indefension.

Por lo que si en estos casos, al momento de presentar su demanda de
garantias, el quejoso, formula conceptos de violacibn para combatir dicha
violacion que no son contundentes o aun cuando no los formule, es procedente
gue se supla la deficiencia de la queja, pues lo que se pretende es la
observancia de la ley.

A continuacién se ejemplifica con una sentencia de Colegiado como se
aplica la suplencia de la queja deficiente. En la especie, el representante legal
de la empresa Industria Textil, Sociedad Anénima de Capital Variable, demandé
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la nulidad de cédulas
de liquidacién de cuotas y por concepto de multa, emitidas por el titular de la
Subdelegacion Ecatepec, del Instituto Mexicano del Seguro Social, en cantidad
total de setenta y nueve mil trescientos ochenta y un pesos en moneda

nacional.

Dicha de demanda fue admitida a tramite por la Sala instructora, tuvo por
ofrecidas las pruebas y emplazo a las autoridades demandadas para que dieran
contestacion, misma que fue realizada por el Titular de la Jefatura de Servicios
Juridicos de la Delegacion Estado de México Oriente del Instituto Mexicano del
Seguro Social, y en términos del articulo 210, fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacién, se concedid término a la actora para que ampliara su demanda,

misma que se presento y se corrio traslado a las autoridades demandadas.

Mediante proveido de diecinueve de mayo de dos mil seis, la Sala
Regional tuvo por contestada la ampliacion a la demanda, y otorgé a las partes
término para formular alegatos por escrito, el cual correria a partir de los diez
dias siguientes a su notificacidon; y en sentencia de treinta y uno de mayo de

dos mil seis, declaré la nulidad de las resoluciones impugnadas.
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Sin embargo, al emitir la Sala fiscal su sentencia antes de que feneciera
el término para formular alegatos, incurrié en una violacion procesal, pues no
concediod el término para formular alegatos de conformidad con el articulo 235
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente al momento de la substanciacion del
juicio, de conformidad con el articulo cuarto transitorio de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cabe mencionar que en ellos pudo
haber formulado alegatos de bien probado, controvirtiendo los argumentos de la
contestacion de la demanda o objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la

contraparte.

La ejecutoria de mérito es la siguiente:

“SEXTO. Resulta innecesario el estudio de l0s conceptos
de violacién, toda vez que este Tribunal Colegiado de Circuito

suplird la deficiencia de la gueja, en términos de lo_dispuesto

por el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo que

sefiala: “Articulo 76 bis. Las autoridades que conozcan del juicio de

amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de
la demanda, asi como de los agravios formulados en los recursos
gue esta Ley establece, conforme lo siguiente: (...) VI. En otras
materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o
del particular recurrente una violacion manifiesta de la Ley que lo

haya dejado sin defensa.” - - - En esos términos, gl Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién., ha establecido gque
procede suplir la deficiencia de la queja en materia
administrativa cuando se advierta que en contra del guejoso

exista una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa, criterio que se encuentra contenido en la jurisprudencia de

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina ciento ochenta y nueve, Tomo Xll, octubre de
dos mil de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, del siguiente tenor literal: “SUPLENCIA DE LA QUEJA



DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.
(Se transcribe).” - - - Ahora bien, retomando lo inicialmente

aseverado y en via de mayor explicacion debe establecerse que de

las constancias de autos enviadas por la responsable se

advierte que se actualiza en perjuicio de la quejosa, la violacién

al procedimiento prevista en la fraccion VI, del articulo 159 de la
Ley de Amparo.- - - El citado precepto se dispone lo siguiente:

“Articulo 159. En los juicios seguidos ante tribunales civiles,
administrativos o del trabajo, se consideraran violadas las leyes del
procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso: (...) VL.

n n I n n_| términ rorr
tuviere derecho con arreglo a la ley.” - - - Se afirma lo anterior

porque la Sala responsable transgrede lo dispuesto en el
articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién, yva gque la

sentencia reclamada se dicté antes de gque feneciera el término
otorgado _a la actora INDUSTRIA TEXTIL, S.A. DE C.V., en el
acuerdo _de diecinueve de mayo de dos mil seis (foja ciento
. lel juicio d lidad! i I I I
concedid el término que ese precepto otorga a las partes para
gue presenten alegatos. el cual correria a partir de los diez dias
siguientes a la fecha en gue surtiera efectos su notificacion, 1o

gue evidencia el estado de indefension en que se le dejo.- - - Por
ello, aun cuando no hizo valer concepto de violaciéon al respecto,

procede suplir su deficiencia conforme lo establece el articulo

76 Bis, fraccidon VI, de la Ley de Amparo. Sirve de apoyo a lo

anterior la jurisprudencia de Octava Epoca del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que este
tribunal comparte, consultable en la pagina quinientos sesenta y
siete, Tomo lll, Materia Administrativa del Apéndice 1917-1995 del
Semanario Judicial de la Federacibn que a la letra sefala:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA CONFORME AL
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ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO.
INTERPRETACION DE LA EXIGENCIA CONSISTENTE EN QUE LA
VIOLACION MANIFIESTA HAYA DEJADO SIN DEFENSA AL
QUEJOSO O PARTICULAR RECURRENTE. (...)” - - - La citada
violacién es clara y manifiesta, pues asi se desprende del analisis de

los autos que integran el juicio de nulidad 9444/05-11-02-8.- - - En

efecto. en el acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil seis,

ademas de que se tuvo por contestada la ampliacion a la
demanda por parte del titular de la Jefatura de Servicios

Juridicos de la Delegacion Estado de México Oriente del

Instituto Mexicano del Seqguro Social, se proveyo: “...Digase a las
partes que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 235

del Codigo Fiscal de la Federacion, disponen de un término de
cinco dias para formular alegatos por_escrito, el cual corre a

partir de los diez dias siquientes a la fecha en surtir efectos la

notificacion del presente acuerdo, de no darse cuestion alguna por

resolver, ni prueba a deshogar; y una vez vencidos los plazos
anteriores, con alegatos o sin ello, quedara cerrada la instruccion sin
necesidad de declaratoria expresa, con apoyo y fundamento en el
ultimo parrafo del precepto anteriormente citado, y procediéndose a
emitir la resolucion correspondiente. (...)” - - - En ese mismo auto

se ordend notificar por correo certificado con acuse de recibo a
la_ actora v por oficio a las autoridades demandadas (foja ciento

setenta v cinco del juicio de nulidad); no obstante que no obra

en autos el acuse de recibo del oficio 11-2-2-27815/06 por el que

se ordend notificar el auto de referencia a la ahora impetrante

del amparo, es evidente que la responsable violé las normas
esenciales gue rigen el procedimiento, Si__tomamos __en

consideracién gue de la fecha en que la sala fiscal dicté el

acuerdo en el que concedia a las partes el plazo para gue

formularan sus respectivos alegatos (diecinueve de mayo de
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dos mil seis). a la fecha en que dicté la sentencia reclamada

(treinta_ v uno _de mavo de dos mil seis), uUnicamente

transcurrieron ocho dias habiles, descontando los dias veinte y

veintiuno por haber sido sdbado y domingo inhabiles.- - - De lo

anterior se desprende. que a pesar de que la Sala responsable
acordé que las partes tendrian un término de cinco dias para
formular alegatos por escrito y que serian contados una vez que

transcurrieran los diez dias siguientes a que surtiera efectos la
notificacién de ese auto, emitié la sentencia a sabiendas de que

no se habia cumplido con el término otorgado a la parte actora,

| Lr It indi n I ra estar en aptit r lver

lo gue estimara conducente, pues asi se desprende del propio

articulo 235 del Coédigo Fiscal de la Federacion, que establece lo
siguiente: “Articulo 235. El Magistrado instructor, diez dias después

de que haya concluido la substanciacion del juicio y no existiere
ninguna cuestion pendiente que impida su resolucién, notificara por
lista a las partes que tienen un término de cinco dias para formular
alegatos por escrito. Los alegatos presentados en tiempo deberan
ser considerados al dictar sentencia.- - - Al vencer el plazo de cinco
dias a que se refiere el parrafo anterior, con alegatos o sin ellos,
guedard cerrada la instruccidon, sin necesidad de declaratoria
expresa.” - - - Ahora bien, si conforme a lo dispuesto por el articulo
transcrito, las partes en el juicio de nulidad tienen derecho a
presentar los alegatos por escrito que estimen pertinentes en el
término de cinco dias, y del proveido de diecinueve de mayo de dos
mil cinco, se observa que se concedié término a partir de diez dias
siguientes a la fecha en que surtiera efectos la notificacion del
acuerdo en el que se les hace saber ese derecho, es inconcuso que
la quejosa fue dejada en estado de indefensién, puesto que la

Sala responsable dictdé sentencia cuando aun no habia cerrado

el plazo de instruccién, vy sin haber respetado el derecho para
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alegar de la actora, lo que tiene como consecuencia gue se haya

hecho nugatoria para la aqui promovente la posibilidad legal de
presentar alegatos tal y como lo preveé el arabigo 235 del Cédigo

Fiscal de la Federacién, maxime gue, cOmoO Se expuso con

antelaciéon, no obra en autos el acuse de recibo en el gue conste
gue efectivamente fue notificado dicho auto a la actora;

circunstancia gue se traduce en una violacion al procedimiento
gue encuadra en la fraccion VI del numeral 159 de la Ley de

Amparo.- - - A este respecto, conviene traer al caso el criterio
Jurisprudencial sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de Nacion, numero 2a./J. 41/2002, publicada en la pagina
cuarenta y cinco, Tomo XV, Mayo de dos mil dos, Novena Epoca de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto
son: “ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN RESPETAR EL
PLAZO QUE PARA SU FORMULACION PREVE EL ARTICULO 235
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR LO QUE NO
PUEDEN DICTAR SENTENCIA SINO HASTA QUE AQUEL SE
HAYA CUMPLIDO. (...)" - - - De igual forma, el criterio sostenido por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, en la tesis publicada en la pagina mil doscientos ochenta y
dos, del Tomo XIV, septiembre de dos mil uno, de la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto
siguientes: “ALEGATOS. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN RESPETAR A LAS
PARTES EL TERMINO QUE CONCEDE LA LEY PARA
FORMULARLOS. (...)” - - - En las condiciones relatadas. la

sentencia reclamada es violatoria del articulo 16 constitucional;

de ahi que lo procedente sea conceder el amparo para el efecto

de que la Sala responsable deje insubsistente esa resolucion,
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reponga el procedimiento sequido ante ella y una vez que se
colme lo ordenado en el acuerdo de diecinueve de mayo de dos

mil seis, dicte una nueva sentencia en la gque con plenitud de

jurisdiccion resuelva la conducente.- - - Dados los efectos para los

gue se concede el amparo, resulta innecesario el andlisis de los
conceptos de violacién formulados, ello de conformidad con la
Jurisprudencia numero tres de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ocho, informe mil
novecientos ochenta y dos, Parte I, Séptima Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion, cuyo tenor es el siguiente: “CONCEPTOS
DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. (...)" - - - Por lo
expuesto y fundado, se resuelve: UNICO. La Justicia de la Union

Ampara v Protege a Industria Textil. Sociedad AndOnima de
Capital Variable, en contra del acto y de la autoridad que se

precisaron en el primer resultando de este fallo, en los términos y

para el efecto a que se contrae el Ultimo considerando.”
(Lo subrayado es nuestro)

Ya analizada la fraccién VI del articulo 76 bis, de la Ley de Amparo,
concluimos que la misma es vaga e imprecisa, para determinar los supuestos
en los que ha de aplicarse, ademas de dejar muchas veces para su aplicacion a
la apreciacion subjetiva del juzgador, lo que ha dado lugar a una serie de
interpretaciones diversas entre ellas, por lo que su aplicacion no despliega
seguridad juridica a los quejosos o particulares recurrentes, que por la finalidad
gue persigue (preservar el texto constitucional) requiere, por lo que insistimos
en la necesidad de reformarla, pues con ello se propiciaria la correcta aplicacion
de esa fraccion por las razones ya precisadas, pues se estarian precisando
aspectos para su aplicacion.
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4.7 Propuesta de reforma.

Una vez expuestas las razones por las que consideramos necesario
reformar la fraccién VI del articulo 76 bis, de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para propiciar una mayor seguridad juridica en su aplicacion,

proponemos la siguiente redaccion:

“Articulo 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda, asi
como la de los agravios formulados en los recursos que esta ley establece,

conforme a lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia.

Il.- En materia penal, la suplencia operard aun ante la ausencia de

conceptos de violacién o de agravios del reo.

lll.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de

esta Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia sdlo se aplicard en favor del

trabajador.
V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.- En materia civil y administrativa, cuando exista en contra del
quejoso o particular recurrente una violaciéon evidente a las normas
procesales o sustantivas rectoras del acto reclamado, que lo haya dejado

sin defensay que trasciendan al resultado de la controversia de amparo.”
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4.8 Ventajas de la propuesta.

Consideramos que con la reforma propuesta se abastece a la fraccion
citada de mayor claridad en los lineamientos de su aplicacion, con lo que se
propicia de una mayor seguridad juridica para los gobernados, pues al efecto, la
aplicacion de este principio debe ser conforme a la letra de la ley, por lo que se
debe de dejar en segundo plano para su aplicacion la interpretacion juridica de
la ley o fundarla en los principios generales del derecho; evitando asi la
inestabilidad generada por las diversas interpretaciones que se le pueden dar,
ademas de evitar que el subjetivismo judicial pueda lesionar los derechos del
gobernado en el juicio de garantias.

Al establecer de manera expresa las materias a las que debe de
aplicarse (civil y administrativa) se da la certeza juridica y limita de
interpretaciones como a las que nos referimos y que dieron lugar a
jurisprudencias y tesis que limitaron la interpretacion que algunos litigantes

quisieron darle.

Al suprimir la palabra “advertir” se acaba con la posibilidad de que el
Juez de amparo, argumente no advertir esa violaciébn manifiesta, pues no seria
raro ver que dentro de las resoluciones judiciales se argumente que no se
advirtio la violacién manifiesta, o bien, nada argumentar al respecto, esto para
gue un asunto salga en determinado sentido, no con el afan de favorecer a
alguna de las partes, sino mas bien a conveniencia del érgano jurisdiccional, ya
sea para dar punto final a un asunto y no volverlo a ver, para resolverlo de la
forma mas facil o, para agregarlo a sus estadisticas, que en cualquiera de los
casos, se deberia mas a la presion por la carga de trabajo que a una

negligencia.

También se apreciara que de la propuesta que sostenemos eliminamos

la palabra “manifiesta” como adjetivo de violacion, pues si bien ya se han dado
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explicaciones de cuéles son consideradas manifiestas seria mas correcto hablar
de una violacion evidente, pues de la definicion dada por el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, de la palabra evidente indica: “1. adj. Cierto,

claro, patente y sin la menor duda.”*

Definicion que de acuerdo a las
interpretaciones dadas en los criterios emitidos por nuestros tribunales, seria

mas correcta.

Por otra parte, es menester que dentro de la redaccion de la fraccion, se
incorpore de manera expresa que la violacibn puede ser tanto a normas
procesales o sustantivas rectoras del acto reclamado, pues si bien, no se debe
de dar una interpretacion rigorista al precepto, debe de dejarse de manera
expresa que se refiere a normas procesales o sustantivas, ya que da mayor

seguridad juridica a su aplicacion.

Por ultimo consideramos que al sefialar que dichas violaciones debe de
“trascender al resultado de la controversia de amparo” limita su operancia para
conceder amparos para efectos cuando su concesidon no conduzca a nada
bueno, pues se da el caso de que se dicte una sentencia en el que se conceda
el amparo para reparar una violacién procesal que una vez subsanada no
producira ninglin cambio a la sentencia que ya se habia emitido. Como ejemplo,
podemos citar alguno similar al que expusimos en el punto 4.6, es decir, que
dentro de un juicio de nulidad se dicta sentencia antes de que feneciera el
término para formular alegatos, de conformidad con el articulo 235, vigente al
momento de la substanciaciéon del juicio, de conformidad con el articulo cuarto
transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
gue la parte actora en el juicio de nulidad, los presenta posteriormente, asi que
una vez que se envia el expediente al colegiado, éste los aprecia, y concede el
amparo para el efecto de que sean tomados en cuenta, sin embargo, ellos no
contenian alegatos de bien probado, por lo que solo se contraviene lo dispuesto

por el articulo 17 Constitucional; que aunque parezca inverosimil, suele pasar.

*% httpJ//buscon.rae.es/drael/ consultada el 29 de agosto de 2007 a las 9:48 a.m.
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Otro ejemplo a sefialar, aunque en materia distinta, pero que nos ilustra
el propésito que se quiere lograr, es el que se da dentro de los juicios agrarios,
en los que en la audiencia se debe de exhortar a las partes para procurar la
composicion amigable, lo que debe de hacer constar en las constancias de

dicha audiencia.

En dicho supuesto, una vez substanciado el juicio agrario, se solicita el
amparo y protecciéon de la Justicia Federal, sefialando como acto reclamado la
sentencia que emiti6 el Tribunal Agrario, el Colegiado al estudiar las
constancias, se da cuenta de en la relativa a la audiencia no se preciso esa
exhortacion, por lo que concede el amparo solicitado, en virtud de que estimé
gue se vulnero el articulo 185, fraccion VI de la Ley Agraria, en relacion con la
fraccion Xl del articulo 159 de la Ley de Amparo.

Consideramos que este actuar es inservible, pues si las partes durante
todo el juicio realizaron actuaciones tendentes a continuar con el juicio, como lo
son reconvenir, oponer sus excepciones y defensas, ofrecer y desahogar
pruebas, presentar alegatos, etcétera, es claro que no era su deseo llegar a
algun acuerdo.

La propuesta de reforma también tiene la intencion de que el juzgador de
amparo realice un examen cuidadoso del acto reclamado para que esté en
aptitud de apreciar si existe en contra del quejoso o particular recurrente una
violacién evidente (Cierta, clara, patente y sin la menor duda), y proceder a
invocar el principio de la suplencia de la queja deficiente, incluso ante la
ausencia de conceptos de violacibn o agravios, para determinar que es
violatorio de garantias y, en consecuencia, inconstitucional, igualmente debera
analizar si con dicha violacioén se trasciende al resultado del fallo, por lo que se
verian obligados a acatar el dispositivo legal y no actuar como en los ejemplos
citados, en los que solamente se dilata la imparticion de justicia, contraviniendo

un precepto constitucional.

Igualmente consideramos que con dicha medida se evita la proliferacion
de amparos concedidos para el efecto de que se reponga el procedimiento, mas
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aun, cuando como normalmente ocurre, el A quo sélo se limita a hacer una
mera reproduccién de las consideraciones no examinadas, subsanando
Unicamente aquellas por las que se concedié el amparo, resolviendo en la
mayoria de los casos en el mismo sentido y soOlo aduciendo un par de
argumentos mas en relacion a la concesion del amparo, con lo cual Unicamente
se esta prolongando su resolucion y contraviniendo la administracion pronta y

expedita de la justicia.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- El origen del principio de la suplencia de la queja deficiente
aparece por primera vez en el articulo 107, fraccién Il, segundo parrafo, de la
Constitucion de 1917, que en aquél entonces era mas bien una excepcion a
otro principio, el de estricto derecho, pero su desarrollo fue tal que en la
actualidad se puede hablar de un verdadero principio.

SEGUNDA.- Como finalidad, el principio de la suplencia de la queja
deficiente, tiene procurar igualdad procesal de las partes, pues hay materias en
gue las diferencias sociales y econdémicas, generan desigualdad, por otra parte,
protege bienes juridicos de mayor entidad, y la mas importante que es

preservar la supremacia constitucional.

TERCERA.- A través de diversas reformas se fue ampliando el principio
en comento, por lo que del texto del articulo 107 de la Constitucion de 1917, en
la que aparecia que soélo era aplicable en materia penal y exclusivamente en
amparo directo, fue ampliandose abarcando diversos supuestos en distintas
materias, y amplidndose también a los recursos. Con la reforma de 1986
adquirié caracter obligatorio para su aplicacién, se suprimieron del texto
constitucional los supuestos en que operaba, para que se regularan de manera

especifica en la Ley de Amparo, dando asi origen al articulo 76 bis.

CUARTA.- Respecto a la fraccién VI del articulo 76 bis, de la Ley de
Amparo, consideramos que resulta vaga e imprecisa, pues de ella se pueden
dar diversas interpretaciones y ello provoca que respecto a su aplicacion se

esté a la deriva, pues no hay seguridad juridica en su aplicacion.

QUINTA.- Debe de establecerse de manera expresa que para su
aplicacion se refiere a las materias civil y administrativa, pues no falta quien

guiere darle aplicacién a otras materias.

SEXTA.- Debe de eliminarse de su redaccién la expresion “cuando se
advierta”, pues consideramos que con ella el juzgador puede dejar de aplicar el



principio con el pretexto de no advertirla, ademas de que con dicha expresion
se contraviene lo dispuesto por el encabezado de nuestro articulo en cuestion,

en el que se establece el caracter obligatorio para su aplicacion.

SEPTIMA.- Ademas, con la redaccion propuesta, se pretende que se
establezca de forma expresa que la violacion puede ser tanto a normas

procesales o sustantivas rectoras del acto reclamado.

OCTAVA.- Consideramos necesario que se establezca de manera
expresa que dichas violaciones deben de trascender al resultado de la
controversia de amparo a fin de evitar concesién de amparos para efectos, a
efecto de no dilatar la imparticion de justicia y contravenir el articulo 17

constitucional.
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