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.- Introduccién

PROLOGO

La globalizacion de la economia obliga cada dia més a tener
recursos humanos capacitados que permitan a las empresas
competir en los mercados a nivel internacional.

La realidad nos ensefia que en nuestro pais la gran mayoria de
los recursos humanos carecen de la capacitacion necesaria para
participar en el reto de la competencia por nuevos mercados,
que plantea la actual situacion mundial.

La capacitacion es un largo camino educativo en el cual tiene
que comprometerse y participar activamente toda la sociedad
mexicana. Es un reto de largo plazo. Sin embargo, para
enfrentar en el corto y mediano plazo la necesidad de dotar de
vivienda a una poblacion creciente de jovenes no capacitados
para los requerimientos del mercado internacional que fluyeny
emigran hacia los centros urbanos, sin contar con la
posibilidad de un empleo remunerado que les permita acceder
a una vivienda decorosa con el producto de su ahorro, los
gobiernos federal, estatales y fundamentalmente los
municipales deben instrumentar politicas, programas vy
acciones de cara a esta triste pero ingente necesidad de una
cantidad importante de mexicanos.

Ciertamente en la medida en que mejore la situacién
economica del pais podra ampliarse la oferta de empleo para
trabajadores no suficientemente capacitados; empero, es dificil

pensar que el nivel de su ingreso les permita acceder a una



vivienda digna. Se requiere contar con mecanismos crediticios
en los que participen las tres instancias de gobierno, la
sociedad civil y las instituciones de educacidn superior, €s
decir la sociedad en su conjunto.

Por ello, pienso que es importante que en la Universidad
Nacional Auténoma de México se lleven a cabo
investigaciones interdisciplinarias que estudien el problema
desde la oOptica de diversas disciplinas, con el objeto de contar
con un instrumental cientifico que permita ayudar a entender
mejor la problematica de la vivienda y el desarrollo urbano en
México, que hagan posible encontrar soluciones de acuerdo
con las caracteristicas y posibilidades de nuestro pais. Al
seguir en esta linea de pensamiento, pretendo participar con
este trabajo en el que se incluyen a la psicologia ambiental y a
la arquitectura.

La psicologia, ciencia que estudia el comportamiento humano,
enfatiza en una de sus ramas —Ila psicologia social— en
particular la psicologia ambiental, las conductas del hombre en

los diferentes ambitos espaciales en que ocurren. (1)

(1) Gifort R. EnvironmentalPsychology. 1996. FT. Worth Hardcord Brace.
Stokols, Dialtman, 1., Hardbook of Environmental Psychology. NY, Wiley.



Una sociedad fundamentalmente urbana como es la mexicana,
de cara al nuevo milenio, ubica la conducta humana en
ambitos fundamentalmente urbanos. En ellos el arquitecto y
el urbanista centran su actividad, adquiriendo una gran
responsabilidad social.

El arquitecto y el urbanista proyectan y disefian los espacios
tanto contenidos como continentes de los asentamientos
humanos, y cuando no lo hacen como ocurre en la mayor parte
de los asentamientos espontaneos de caracter irregular,
pueden, sin embargo, distinguir, analizar y establecer las
diferencias  fundamentales que ocurren en dichos
asentamientos.

Entiendo que la concurrencia de la arquitectura y la psicologia
ambiental con el auxilio de las técnicas de la ciencia
estadistica, pueden ser de capital importancia en la busqueda
de soluciones a los problemas que se manifiestan en las
grandes manchas urbanas del precarismo, instaladas muchas
veces en sitios inadecuados, peligrosos y sin servicios.

Pienso que es necesario comenzar una tarea seria, rigurosa y
objetiva para crear investigaciones que permitan entender y
medir el acontecer del hombre en las comunidades marginales
para crear herramientas que en forma objetiva ayuden a
quienes realizan la tarea sustantiva —intervencion— de
normar, autorizar y construir los espacios urbanos,

particularmente los de vivienda.



En la fase de intervencion, la participacion de los psicologos
ambientales resulta también de relevante importancia. La
aplicacion de técnicas para lograr la participacion de la
comunidad es necesaria para evitar que se lleven a cabo
acciones de desarrollo urbano y vivienda ajenas a la voluntad y
necesidades de la comunidad. Desde luego la accion del
arquitecto en la fase de intervencion es vital en razon de ser él
el encargado de crear los objetos del disefio tanto urbano como
arquitectonico.

El concepto que define la calidad de vida en un ambito urbano
construido es la habitabilidad.(2) Los especialistas en
psicologia ambiental han encontrado  varios  rasgos
fundamentales de la habitabilidad: el emocional, el simbolico
y el de operatividad (Mercado Doménech: Habitabilidad de la

vivienda urbana). Ver anexo, grafico de Habitabilidad Total.

(2) Mercado, S.; Ortega T., Luna, G.; Estrada, C., Habitabilidad y
Vivienda Urbana, 1995, México, D.F. UNAM

Mercado,S..; Gonzalez, J., Evaluacion Psicosocial de la Vivienda en
Meéxico, (Documento Interno), 1991. Infonavit. México, D.F.



Podemos considerar, en lo general, que todos tenemos una
vivienda en la medida en que ocupamos un lugar en el espacio.
Cada quien habita bajo un techo. EIl problema no es solamente
cuantitativo, es un problema fundamentalmente cualitativo. Es
en la calidad de vida donde se encuentran las grandes
deficiencias, es aqui donde se centra el gran reto. Necesitamos
hacer medible lo cualitativo con el objeto de establecer
condiciones objetivas que nos permitan entender la
problematica con mayor claridad, para estar en condiciones de
instrumentar mejores programas y proyectos que mejoren la
calidad de vida de la mayoria de la poblacién.

La definicion del marco de referencia de las variables
PRIVACIDAD(3) y CONTROL(4) serd la tarea que
emprenderemos al desarrollar este trabajo.

La vida surge de las innumerables posibilidades combinatorias
que ofrece la creciente y siempre renovada Naturaleza. Son
aquellas combinaciones afortunadas —una infinitamente
pequefia porcion de las posibles combinaciones— las que
dan lugar a la vida. La vida siempre se esta renovando, esta
creciendo, formando nuevas combinaciones que a Su vez

modifican y transforman las formas de vida.

(3) Aiello, J.; Human Spacial Behavior en D. Stokols.
I.A.Handbook Environmental Psychology. 1991. Malabar,
F.L.Krieger.

(4) Baun, A. Singer, J.E., Advenles Environmental Psychology,
Vol. II: Applicattions of Personal Control. 1980. Hillsdale
N.J.; Laurence Erlbaum.



En este proceso son aquellas formas de vida, las més aptas, la
que mejor se desarrollan y permanecen.

La seleccién natural ocurre en todo momento; imprimiendo a
lo largo del tiempo los cédigos genéticos DRNy DNA que
establecen y repiten las condiciones de la naturaleza y de la
vida.

Los organismos en este aliento de supervivencia que promueve
la seleccidn natural buscan empatias —sinergias— que en los
animales provocan placer.

El placer (5) y su opuesto el displacer ——parece ser— el
binomio fundamental en la conducta animal.

En los animales superiores este principio esta presente, pero se
enriquece y modifica con otros elementos como consecuencia

de su propia complejidad neurofisioldgica.

(5) Young, P.T., Motivation and Emotion. Asurvey of
Determinants of Human and Animal Activity. N.Y. Wiley.
1961.

Jung J. Understanding Human Motivation Acognitive
Aproach, 1978. N:Y. McMillan.



En el caso de la especie humana es la memoria, el sentido de la
historia, es decir: el sentido de su propia finitud, —Ia
capacidad cultural, entendido esto como la posibilidad de
modificar la realidad y de transmitir conocimientos de una a
otra generacion— lo que establece pautas que buscan en la
conducta humana reducir los umbrales de incertidumbre.

El hombre, ademas del primario placer animal, busca reducir
los niveles de incertidumbre existencial —de ahi la
necesidad de las religiones— (6) busca la seguridad y el
control que le permiten planear y anticipar los retos del
porvenir siempre plagado de incertidumbre.(7)

El poder es una manifestacion de la necesidad humana de
reducir los niveles de incertidumbre y en consecuencia de

satisfacer las necesidades de placer de todo organismo vivo.

(6) Sujov, A.D., Las Raices de la Religién, Edit. Grijalva,
Coleccion 70, México, D.F., 1968.

(7)Berlyne, D.E., Conflict, Arousal and Curiosity. 1960. N.Y.
McGraw Hill



Las investigaciones que en materia de habitabilidad se han
llevado a cabo en Meéxico, fundamentalmente por el Dr.
Serafin Mercado Doménech, permiten considerar tres grupos
de variables fundamentales que son:

Las de placer, las de control y las de significatividad.

En México los trabajos de medicion de la habitabilidad han
permitido, a la fecha, medir hasta un 80%. Quedando
pendiente de medir un 20%. (8)

El 20% aln no medido puede deberse a error en la medicién, a
otras variables ajenas a los tres grupos anteriores 0 a alguna
gue comprenda a las tres antes mencionadas.

Probablemente ocurre un error de medicién aunque es dificil
que alcance el 20%. También es posible que exista otra
variable hasta ahora no considerada.

Una posibilidad es suponer que la parte no medida puede ser
asumida por la incertidumbre como una variable independiente
que permita explicar el 20% faltante, en su totalidad o en un

porcentaje importante.

(8) Broadbent; G.; Bunt,R. and Jencks, Signs, Symbols and
Architecture. 1980. N.Y. Weley.



RESUMEN

Sin embargo, reflexionando en torno a la variable CONTROL
encontramos que su opuesto es el descontrol semejante a la
incertidumbre o cuando menos formado parte de ésta.

La habitabilidad representa en Gltima instancia el lugar donde
nos sentimos mas seguros, donde el nivel de incertidumbre es
menor, es decir, es el sitio donde ejercemos mejor control.
Por lo tanto control igual a certidumbre igual a habitabilidad,;
es decir la vivienda, la morada humana; es el lugar donde el
hombre ejerce mayor control y tiene mayor seguridad; es el
mas placentero, en él la incertidumbre es menor. El quehacer
del Arquitecto y el Urbanista al disefiar espacios habitables
contenidos y continentes busca en todos los casos una mayor
habitabilidad.

Los aspectos  —hasta ahora—  cualitativos del disefio
arquitectonico buscan aumentar la habitabilidad, reduciendo
por ende la incertidumbre. Este trabajo se orienta en ese
sentido. Procura cuantificar los aspectos cualitativos de
caracter significativo buscando medir la habitabilidad en

algunos aspectos hasta ahora no cubiertos.

El objetivo del trabajo fue encontrar una estructura de relacion
entre las variables propuestas por los arquitectos respecto a
emociones y sensaciones que pretenden mostrar en proyectos
habitacionales  residenciales, expresados en términos
cuantitativos que permitieran medirlas e incluirlas en la
significatividad, variable fundamental de la habitabilidad.

Conforme avancé en la investigacion, decidi plantear como

objeto central del trabajo la medicién de la significatividad



dentro de la habitabilidad, por ser la variable menos explorada
a la fecha.

La psicologia ambiental estudia la conducta humana en los
ambitos donde ésta sucede. La arquitectura es la disciplina
encargada de crear los &mbitos donde habita el hombre, de ahi
la importancia de trabajar la habitabilidad uniendo a ambas
disciplinas.

Los aspectos cualitativos del quehacer arquitectonico, de
caracter significativo como son los referentes a valores
estéticos, sociales, etc. Fueron investigados utilizando técnicas
estadisticas que permitieron establecer en las viviendas
estudiadas, relaciones objetivas, cuantitativas. Los proyectos
arquitectonicos estudiados reflejan diversas emociones de los
observadores y concurren en términos de seguridad, libertad,
orden y alegria, siendo relevante la importancia de la
seguridad, como factor de certidumbre, variable fundamental
de la habitabilidad.

Las variables concernientes a emociones que atienden a
aspectos estéticos o psicologicos presentados por los
arquitectos participantes muestran una significacion mayor que
los conjuntos habitacionales de interés social hasta ahora
estudiados.

Se considera que las limitaciones de caracter econémico de las
viviendas de interés social no permiten que los factores
estéticos se manifiesten de manera tan clara como ocurre en
los proyectos de vivienda residencial.

Se puede dotar a la vivienda de interés social de los elementos
de significatividad ausentes en instalaciones anexas,

mejorando la calidad de vida del barrio.






Il.- Resumen de la Tesis:

HIPOTESIS:

Encontrar una estructura de relacion entre las diversas
variables (que proponen los arquitectos respecto de las
emociones Yy sensaciones que pretenden mostrar en sus
proyectos habitacionales de caracter residencial) expresadas en
términos cuantitativos, y que permitan medirlas e incluirlas en
la SIGNIFICATIVIDAD, como una de las variables
fundamentales de la HABITABILIDAD.

Conforme he avanzado en la investigacion, he decidido
plantear como objeto central de este trabajo de medicién de
habitabilidad a la SIGNIFICATIVIDAD (2)(7) por ser ésta la
variable independiente menos explorada a la fecha.
Entendemos a la realidad como un todo integral que para
efectos de estudio y analisis hemos convenido — los humanos--
en dividirla en aspectos cualitativos y en aspectos
cuantitativos. Sin embargo, queda claro que son dos enfoques
de un mismo fendmeno, de una misma realidad.

La diferencia fundamental de esta realidad unitaria en sus



aspectos cualitativos y cuantitativos esta en que los fendmenos
(1) cuantitativos son mensurables y en consecuencia
cientificamente estudiados, en tanto que en los fendmenos
cualitativos no podemos utilizar el mismo rigor cientifico.
Debemos recordar que la realidad cuantificable fue antes de
serlo, realidad cualificable, es decir el hombre antes de
cuantificar la realidad la entendi6 tan sélo por algunos rasgos
generales no cuantificables. Este fue el caso de la alquimia
que posteriormente dio lugar a la quimica que se expresa en el
rigor cientifico cuantitativo. Asi pues, en este trabajo
haremos un intento por establecer relaciones cuantitativas de la
realidad cualitativa de la arquitectura a través del fendmeno de
la expresividad, es decir, de la SIGNIFICATIVIDAD.
Entendemos a la ingenieria como la disciplina encargada de
proyectar y construir objetos Utiles para el hombre (Sanchez
Véazquez en las ldeas Estéticas de Marx, sefiala que el objeto
estético tiene su propia congruencia y razén de ser en el objeto

util creado por hombre —Util en sentido de uso inmediato,

(1)Entendiendo por fenomeno a “lo que aparece”. Heidegger ha
definido ““fenémeno” como ““’lo que se hace patente por si mismo™”’. En
éste sentido el fendbmeno puede ser materia de descripcion de una

fenomenologia™”’.



pragmatico—)(9) (10). En este mismo sentido camina la
arquitectura.

La arquitectura es en primera instancia una ingenieria una
ingenieria encargada de resolver los problemas de
habitabilidad (2) que requiere la existencia humana.

Pero la arquitectura no se agota en el ser de una mera
ingenieria. La arquitectura debe cumplir como condicion
necesaria, mas no suficiente, el resolver las necesidades de
habitacion humana en aspectos fundamentalmente fisicos. Sin
embargo, la arquitectura deja de ser una ingenieria y se
convierte en ARQUITECTURA, cuando ademas de satisfacer
las necesidades fisicas del hombre, atiende también el aspecto
expresivo (psicoldgico, artistico) que tiene el hombre, tanto
como ser social inmerso en una cultura, como en la necesidad
individual de realizacién. En este sentido entendemos para
efectos de este trabajo, el concepto de SIGNIFICATIVIDAD.

(9) Sanchez
Era.México-

Vazquez, A.; Las ldeas Estéticas de Marx, 1965. Ediciones

(10) Sanchez Véazquez, A., Estética y Marxismo. Tomo |. 1970. Ediciones

Era. México



El reto es medir los aspectos cualificables de la
SIGNIFICATIVIDAD. Entendiendo a la habitabilidad como el
fin altimo que persigue el arquitecto al realizar un proyecto
arquitectonico.

Considero a la funcionalidad como sindnimo de habitabilidad:;
es decir, se expresa funcionalidad en el sentido més amplio.

La funcionalidad —el funcionalismo (11) — es un concepto
fundamental en la arquitectura contemporanea. Los
arquitectos, a partir del movimiento funcionalista de la primera
mitad del siglo XX hemos empleado el término —como diria
José Villagran— para eliminar lo superfluo, lo no esencial
desde el punto de vista mecanico constructivo y econdémico,
buscando una eficiencia que permita reducir costos,
superficies, recorridos, etc.  El funcionalismo, como bien
sabemos, nace como una posicién enfrentada al formalismo y
al ecletisismo de fines de siglo XIX.

Sin embargo, el funcionalismo actualmente se entiende mas
alla de la reduccion meramente cuantitativa de las primeras
décadas del siglo XX. Se trata de lograr proyectos eficientes
gue optimicen las condiciones de vida, trascendiendo los

aspectos considerados en la primera mitad del siglo pasado.

(11) Villagran Garcia, J., Vargas Salguero, R..- Teoria de la
Arquitectura. Universidad Nacional Autonoma de México,
México 1968.



Actualmente los complejos elementos expresivos, que
muestran una diversidad de necesidades psicoldgicas del ser
humano (SIGNIFICATIVIDAD) estan también presentes en el
concepto amplio de funcionalismo.

El arquitecto Hans Hollein, muy destacado disefiador que ha
modificado el aspecto tradicional de la ciudad de Viena, sefiala
que el funcionalismo puede considerarse de dos maneras: una,
siguiendo nuestra vieja estrecha vision utilitaria, expresada en
términos cuantitativos tradicionales y, otra, el concepto amplio
de funcionalismo que €l incorpora a su arquitectura,
considerando todos los factores cualitativos que ayudan a
lograr un proyecto arquitectonico que proporcione a los
usuarios una mejor calidad de vida. En éste altimo sentido
entendemos —para el objeto de este estudio— a la
habitabilidad y a la funcionalidad como conceptos similares.
En general el hombre procura, a lo largo de su existencia,
reducir los niveles de incertidumbre en las diversas tareas que
emprende. Planea, proyecta, programa, procurando con ello
reducir los niveles de incertidumbre que le depara el porvenir.
En la arquitectura, el hombre busca en los espacios limitados
tanto internos como externamente (cubiertos y descubiertos)
realizar sus tareas de la manera mas placentera y menos
incierta posible.

La certidumbre va asociada al control. EIl hombre busca estar
en control de las diversas situaciones de su existencia. Estar
en control de una situacion reduce la incertidumbre. Asien la

arquitectura el habitante usuario de un edificio busca al



habitar, estar en control de lo que ocurre, como ocurre, cuando

ocurre y donde ocurre.

Por las razones antes expuestas se ha decidido que el método
de investigacién de la habitabilidad a través de la variable
independiente SIGNIFICATIVIDAD (8) (expresividad) parta
de un primer cuestionario sometido a la consideracion de

distinguidos profesionales de la arquitectura.

Los estudios de habitabilidad a la fecha se han ocupado de la
vivienda de interés social. En ella las limitaciones de caracter
econémico que estos proyectos contienen no permiten la
manifestacion explicita de los factores significativos y
expresivos que si se manifiestan en los proyectos residenciales
donde la holgura econdmica, permite desarrollar proyectos en
los cuales se expresa la funcionalidad en sentido amplio,
donde la expresividad y la SIGNIFICATIVIDAD son
elementos relevantes. Por tal razén, hemos considerado que la
investigacion de campo de este trabajo se ocupe de vivienda
residencial con el objeto de poder medir los aspectos
cuantitativos de la SIGNIFICATIVIDAD vy de la expresividad

de una manera relevante.

INVESTIGACION:

El hombre integra percepciones y evalla a traves de un
esquema cognitivo con la memoria de largo plazo,
estructurando asi una apreciacién general del espacio. En
nuestro trabajo se provee un método de medicion y apreciacion
del lugar. Se puede medir (cuantitativamente) el espacio

donde la gente habita.



METODO

SUJETOS

Mediante la técnica psicométrica se busca encontrar
correlaciones en preguntas establecidas en términos bipolares;
ejemplos: placer, displacer, control, descontrol, etc.

La habitabilidad se refiere a una medida directa de sujetos,
evaluando un lugar que en este caso se refiere a su habitacion.

En el ser humano los sentidos de la vista y el oido se
consideran como los medios sensoriales fundamentales. (12)

El problema por abordar fue determinar los rasgos
fundamentales que constituyen la SIGNIFICATIVIDAD, en
los términos antes mencionados, estableciendo una estructura
de relacion entre estos rasgos fundamentales. Como un
aspecto central de la habitabilidad, que se deriva de las
consideraciones antes expuestas, se ha considerado a la
SIGNIFICATIVIDAD como el concepto toral a través del cual
se establecieron las variables fundamentales cuya correlacién
habra de medirse en la investigacion de campo, para

posteriormente establecer la estructura correspondiente.

Invitamos a un grupo de seis connotados arquitectos, de
reconocida capacidad en el campo de la creacion
arquitectonica, a participar en la investigacion de campo y a 30

estudiantes de séptimo semestre de la carrera de arquitectura.

(12) Palmer S.E., Vision Science Photons to Phenomenology.
1999. Cambridge, M.A. Bradford



INSTRUMENTOS
Con objeto de evaluar la habitabilidad de las viviendas, les
pedimos a los arquitectos de nuestra muestra que nos sefialaran
los elementos significativos (emociones, sentimientos Yy
sensaciones) que pretenden manifestar en los proyectos
habitacionales que realizan. También les hemos preguntado
gué emociones, sentimientos y sensaciones les producen los
productos arquitectonicos realizados por ellos y sus colegas.
De los datos obtenidos de este cuestionamiento hemos
seleccionado los més caracteristicos, los que mejor expresan
las respuestas de los arquitectos. Asi establecimos las
variables independientes que utilizamos en los cuestionarios
para medir la SIGNIFICATIVIDAD.
A continuacion construimos cuestionarios de cada una de las
variables por considerar. Con los cuestionarios
correspondientes y una vez seleccionadas las residencias
objeto del estudio, invitamos a los mismos arquitectos a
calificar las obras en cuestion. En ésta Ultima fase participaron
también los estudiantes de septimo semestre.
Con los resultados obtenidos verificamos la congruencia o
validez entre los propdsitos expresados en materia de
SIGNIFICATIVIDAD por los arquitectos y lo que ellos

mismos percibieron en las residencias, objeto del estudio.

RESULTADOS

Con objeto de establecer la estructura de la
SIGNIFICATIVIDAD se realiz6 un  escalamiento

multidimensional de tipo Kruskal no- métrico.



Este tipo de andlisis se basa en establecer un grafico de
distancias geométricas que represente de la mejor manera
posible las distancias entre objetos o variables. En este caso,
para representar las distancias entre las variables usamos las
correlaciones entre las mismas, de modo que aquellas que
aovarian estrechamente se encuentran mas cercanas y en la
medida en que la correlacion disminuye, se alejan. Se alejan
aun mas si la variacion se va haciendo opuesta, es decir,
cuando una aumenta la otra disminuye.

De este modo, el grafico # 1 del escalamiento nos muestra la
estructura de relacion entre las variables y hace patente los
agrupamientos naturales entre éstas, haciendo visible la
estructura del fenomeno. Se anexan las laminas

correspondientes en este trabajo.

INTERPRETACION

Mediante el procedimiento de escalamiento multidimensional
empleado, se encontraron una serie de factores relativos a la
SIGNIFICATIVIDAD.

El escalamiento mencionado muestra cuatro grupos que hacen
patentes cuatro diferentes factores de caracter semidtico, que
se aprecian en el grafico # 1 como cuatro agrupamientos. El
namero 1 puede definirse como CURIOSIDAD, ya que tanto
el misterio como la sorpresa remiten a una caracterizacion
fundamental de la habitabilidad que es la busca de novedad, el
alejamiento de la aburricion.

El agrupamiento numero 2 trata de confianza, serenidad,

formalidad, calor, familiaridad, amabilidad, cercania,



comodidad, orden, sencillez, paz que nos remiten a la
AFECTIVIDAD, que se manifiesta en el vinculo afectivo, que
es el cemento de las relaciones familiares y que se genera en la
cotidianeidad del habitar. La centralidad de esta segunda
esfera es mayor que la primera y a pesar de que se establece en
ambas la serenidad como el elemento rector, la seguridad
aparece en la concentracidbn nimero 1 mas que nada en
términos dubitativos o negativos, es decir como inseguridad,
en tanto que en la concentracion namero 2, ésta francamente se
establece en términos de seguridad, es decir en términos
positivos.

Al centro de la gréfica se presenta la tercera concentracion
referente a libertad, alegria, transparencia, luminosidad vy
esencia.

Este grupo denota BIENESTAR, placer, relajamiento. Es un
grupo de sensaciones positivas. Donde la incertidumbre es
minima.

Este factor se encuentra en el centro de la configuracion, por lo
cual podemos colegir que en el disefio este factor es de central
importancia.

Aqui de manera clara y de forma central de reafirma que las
variables tomadas en consideracion manifiestan una clara
expresion de seguridad donde la libertad, la transparencia y la

alegria quedan de manifiesto.

La concentracion numero 4, nos remite a la AMPLITUD, a
falta de constricciones. Tal vez podemos ver en este factor lo
que subyace al minimalismo, que seria algo opuesto a una

complejidad extrema. Pero que remite a certidumbre.






CONCLUSIONES:

1.- La hipdtesis planteada se cumplié ya que se encontro
una estructura de relacion entre las diversas variables que
propusieron los arquitectos. La estructura de relacién
encontrada se expresa en términos cuantitativos, y permite
medir las relaciones de las variables. Permite también
incluirlas en el concepto de SIGNIFICATIVIDAD, variable
fundamental de la HABITABILIDAD en los términos
planteados llevado a cabo por el Dr. Mercado Doménech

2.- La mision del arquitecto al disefiar espacios
habitacionales —en cualquier género de edificios de que se
trate— busca en todos los casos manifestarse en términos de
seguridad, libertad, orden y alegria. ElI manejo de los
proyectos aqui presentados refleja que las diversas formas que
suscitan variadas emociones entre los observadores de las
obras finalmente concurren en términos de seguridad, libertad,
orden y alegria.

De la investigacion se desprende que los elementos
cualitativos de SIGNIFICATIVIDAD investigados se
manifiestan en seguridad.

Los elementos significativos reducen la incertidumbre, es decir
aumentan la habitabilidad, como son la libertad, alegria,
transparencia, esencia, manifestados del agrupamiento 3 del
grafico 1 y desde luego también los aspectos sefialados en el

grafico mencionado de los agrupamientos 2 y 4.



Se reafirma la seguridad, la certidumbre como factores
fundamentales de habitabilidad como ya habia previamente
establecido los estudios de habitabilidad del Dr. Mercado
Doménech.

3.- De manera provisional se considera que las variables
concernientes a emociones que atiende a aspectos psicologicos
0 estéticos presentados por los arquitectos participantes en este
trabajo quedan de manifiesto de manera mucho mas
significativa que lo que hasta ahora han presentado los
estudios de habitabilidad en conjuntos habitacionales de
interés social.

4.-  Se muestra que la SIGNIFICATIVIDAD es un elemento
de gran importancia dentro de la habitabilidad. Habran de
realizarse estudios posteriores que permitan corroborar la
importancia que en la habitabilidad tiene la
SIGNIFICATIVIDAD.

5.- Se considera que las limitaciones de caracter econémico de
los programas de vivienda de interés social no permiten que
los factores estéticos se manifiesten de manera tan clara y
relevante como ocurre en proyectos de vivienda residencial
donde los factores psicoldgicos o estéticos son fundamentales
en la elaboracion de los proyectos, aumentando la
habitabilidad.

6.- Los asentamientos humanos tienden a agruparse cada
vez mas intensivamente, es decir, el espacio disponible para
cada vivienda familiar es cada vez mas reducido; en modo
alguno podriamos considerar que en las sociedades urbanas

contemporaneas pudieran construirse viviendas que atendieran



satisfactoriamente los factores de SIGNIFICATIVIDAD que
comentamos.

Considero que la respuesta a las necesidades de
SIGNIFICATIVIDAD podrd encontrarse en la vivienda de
interés social en espacios habitables externos a la vivienda,
pero integrados a su entorno circundante. Es decir, hacer
vivienda con los elementos de SIGNIFICATIVIDAD vy
expresion mencionados en instalaciones anexas a la vivienda,
lo cual significa mejorar la calidad de vida del barrio, haciendo
mejor barrio y mejor ciudad.

La atencién de estos problemas podra manifestarse en dos
vertientes: en la creacion de espacios arquitectonicos en los
barrios existentes y proyectarlos y construirlos en los nuevos
desarrollos que se efectuen.

7.- Con el objeto de profundizar en los aspectos antes
mencionados serd conveniente realizar estudios de
habitabilidad en los barrios de vivienda popular. Ello
permitird precisar los programas de caracter arquitectonico y
urbanistico por contemplar en el disefio de infraestructura y
equipamiento urbanos.

8.-  Los resultados de esta investigacion podran — espero —
contribuir a reducir el 20% que falta de medir de la
habitabilidad en subsecuentes trabajos que midan los factores
cualitativos manifestados en la SIGNIFICATIVIDAD.



ANEXOS:

1.- Participantes en la investigacion:

Dr. Jesus Aguirre Cardenas

Arq. Felipe Leal Fernandez

Arg. Agustin Hernandez Navarro
Arg. Carlos Ortega Viramontes
Arg. Ramon Torres Martinez
Arg. Luis N. Rubalcava Rosas

Grupo de alumnos del 7°. Semestre Arquitectura UNAM

2.-  Obras estudiadas:

Ajusco 51 — Arg. Carlos Ortega Viramontes

Acueducto Santa Fe (Casa Amalia) — Arg. Agustin Hernandez
Navarro

Calzada de las Fuentes 330 — Arg. Carlos Ortega Viramontes
Bosgue de Guanabanas 74 — Arg. Agustin Hernandez Navarro
Carrizales 69 — Arq. Felipe Leal Fernandez

Santiago 302 — Arg. Luis N. Rubalcava Rosas

3.- Variables consideradas.- Estas variables se seleccionaron de acuerdo

con el criterio personal de los arquitectos seleccionados, reconocidos por la

comunidad arquitecténica, por sus obras y proyectos. (Ver lo relativo al

método en esta investigacion).

Paz/angustia
Libertad
Cercania/Lejania
Alegria/Tristeza



La psicologia ha desarrollado toda una teoria de cémo se pueden medir
aspectos subyacentes llamados constructos o variables latentes;
variables tedricas que subyacen en los fendmenos. En el caso de nuestra
investigacion se trata de medir las reacciones emocionales que generan los

diferentes disefios arquitectonicos estudiados, cada una de ellas se mide

Confianza/Temor
Familiaridad/Extrafieza
Calor/Frio
Comodidad/Incomodidad
Curiosidad
Seguridad/Inseguridad
Formalidad/Informalidad
Transparencia/Cerramiento
Luminosidad/Obscuridad
Amabilidad/Agresividad
Orden/Desorden

Limpieza
Proporcion/Desproporcion
Amplitud/Estrechez
Misterio

Sorpresa

Serenidad

Sencillez

Esencialidad

Muestra cédula de la investigacidn de campo
Concentracion del levantamiento de la informacion de campo.

Diagramas e informacion estadistica

mediante una variable.



El método de escalamiento multidimensional nos permite observar como se
agrupan estas variables (que se refieren a las emociones) en forma objetiva.
Se establecen correlaciones tedricas que permiten encontrar relaciones
entre las variables cuando covarian y en qué grado lo hacen. Cuando asi lo
hacen se esta ante una relacion positiva. Cuando no ocurre, no hay
relacion. Y se habla de una relacion negativa.

Las relaciones varian entre mas uno y menos uno. En tal razon los valores
extremos de una relacion que pasan por cero nos muestran que no hay
relacion. Puede, sin embargo, haber relaciones con valores intermedios.
Las cartas que muestran las distancias entre ciudades, aerovias, etc.,
representan ejemplos de escalamiento multidimensional.

En las mediciones hay un cierto grado de error. El estrés que se manifiesta
cuando no se logra un ajuste perfecto (cero). Si el estrés resulta mayor de

dos el escalamiento es insatisfactorio.(13)

Configuracion
(GRAFICO NO. 1)

1.-Se muestran los grupos cercanos en forma de conglomerados distintos
unos de otros.

2.- Se procura abstraer los elementos comunes de un conglomerado, lo que
permite establecer la naturaleza de cada uno de ellos.

3.- Distinguir los conglomerados més cercanos de los mas lejanos, lo cual
implica el grado de relacion.

4.- Se ubica el conglomerado maés central, el cual resulta el mas importante

ya que su relacion (distancia) es menor con todos los demas.



Shepard Diagram

Este graficao muestra visualmente el grado de ajuste entre los datos
(correlaciones) del modelo. Muestra también el grado de ajuste entre punto
y punto de los datos.

La linea roja manifiesta el mejor ajuste.

En nuestro trabajo se manifiesta el grado de explicacion logrado por el
modelo respecto de la SIGNIFICATIVIDAD.

Cluster Tree
Método estadistico que permite jerarquizar la distancia entre variables y

verificar los agrupamientos.

Gréficos comparativos entre arquitectos y estudiantes.

En los graficos restantes que se refieren a cada una de las variables
consideradas, se expresan las distancias de los datos y el grado de
diferencia entre ellas, mostrando las diferencias entre los grupos de

arquitectos (azul) y los estudiantes (rojo)
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2 | sANTIAGO 302| RUBALCAVA |covarruBias| o | 9 | 8 | 9 | 8 [ 10| 5 [ 8| 10| 0] 8 | 10| 20| 0| 8 | 10f] 10 0] 8 9 9 8 9
ARQ LUIS
2 | sANTIAGO 302| RUBALCAVA | cartosDiaz| o | 9 | 7 | 8 | 10| 8 |10 |w|w| 9| 7| 9|0 8| 9| w0] s 8 7 10 | 10| s 9
ARQ LUIS ANDRES
2 |sANTIAGO 302| RUBALCAVA | GonzAtez | 10 | 9o | 7 | 9 | 7| 7 | 8| 7| w0 | 0] 7 |10 0] 9| 9 9 | 8 8 | 10| 10 | 10| 8 10
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2 | sANTIAGO 302| RuBALCAVA |uLisESJUAREZl 9 | 8 | 8 | 8 | 9 | 8 | 8 | 9| 10| 10| 9 | 0] 0] o 7 9 9 9 8 8 10 7 8
MADLIELY
ARQLUIS | MANRIQUE
2 | sANTIAGO 302| RUBALCAVA | UGALDE s | 8| 9| 8| 7| 4|55 ]| 7| 1w]o9 3 3| 10| 8 4 8 4 8 10 9 9 6 8
OMAR
ARQ LUIS MARQUEZ
2 | SANTIAGO 302| RUBALCAVA MURIZ 9 |10]| 10| 9| w0 o |w|w|w]|] 9 |w|w0]| o w0f|1w|w|] 100]29 9 10 | 10 10
«‘o"? \Q? ovg) V\Q S \Q?~ 0?9 QOQ. @’V
/. g 5 é&v f (fo‘% &@ o AP 03? Qo‘z‘@ \0‘0& Q,%C’OQL @9\4\ Qp("e . cfo Q&c‘f\ o > o o &
TIPO|  EVENTO AUTOR ANALISTA &S ES S S SIS S S SIS S S S LSS LS E S & L nal
\a & S /¥ & o S /P Sy S/ <2f‘/e K © N NV S W & & * (fo
& v s S & & AP & & /S oF ) 9 § NS Q N o & & 5
< &/ 8/ ST & NYAWEWS &/ & < & \Z
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ARQ LUIS WINKAR
2 | sANTIAGO 302| RuBALCAVA |PADILLATELLO| 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 |20 20| 20 | o | 10 ] 9 9 9 | 10| 10| 10| 10| 10 10 8 8
ARQLUIS | IVAN FELIPE
2 | SANTIAGO 302| RUBALCAVA VAROS 10 |w0| 9] 8] o 8| o] o] o 8 8 9 9 | 10| 10| o 9 9 6 7 8 7 8
JUAREZ
ARQ CARLOS| CARDOZO
2 | AJuscosi ORTEGA HECTOR U. 9 | 8| 1] 7 9 || 8| o] o 9 8 7 8 9 9 7 8 8 9 7 8 9 8
ARQ CARLOS| BERNARDO
2 | AJuscosi ORTEGA KLEIN 10| 1010 10] 0] 10| w0]9s] o9 7 7 10| w10 1200w 100] s 10 10 | 10 9
CARRANZA
ARQ CARLOS | FLORES JOSE
2 | AJuscosi ORTEGA ARMANDO 9 | 8| 9| 7 o | 7| 8| 7| s 7 7 8
ARQ CARLOS|  WINKAR
2 | AJuscosi ORTEGA |PaDILLATELLO| 10 | 9 | 9 | 8 | 9 | 10| 9 | 8 | s 9 9 8 8 9| 10| 8 | 10| s 7 7 10 9 9
ARQ CARLOS
2 | AJuscosi ORTEGA | cArLosDIAZ| 10 | 9 | 8 | 7 g8 | 9| 9| 8| o 9 | 0] 9 9 9 9 | 10| 10| 10| 9 10 9 8 8
VELASCO
ARQ CARLOS PEREZ
2 | AJuscosi ORTEGA ELIZABETH 9 | 9| 9| 7 9 | w0 8| o] 7 8 9 | 10| 9 9 8 8 7 7 7 8 9 9 7
ARQ CARLOS | ORTIZ CHAVEZ
2 | AJuscosi ORTEGA CYNTHIA 0] 9| o] 8] 9| 9| s8] o] s 9 9 9 9 9 9 9 | 10| 9 8 9 9 9 9
IGNACIO
ARQ CARLOS | BERNARDINO
2 | AJuscosi ORTEGA GALEONA 10| 9fw| s8] o] o] o|s] o 8 9 9 8 9 8 8 9 9 8 8 9 9 9
OMAR
ARQ CARLOS| MARQUEZ
2 | AJuscosi ORTEGA MURIIZ 9| 9| 9| 8| o] o] ol s 9 8 9 | 10| 9 9 9 8 8 7 8 9 9 8
CACERES
ARQ CARLOS| PEREZ IYAN
2 | AJuscosi ORTEGA PAOLA 7| 3| 5| 6| 6| 7|6 ]|5s5]| 8 9 9 | 10| 10| 0] 0] 9 7 6 8 9 9 9 7
ARQ CARLOS|  RICARDO
2 | AJuscosi ORTEGA |covarruBias| 10 | 9 [ 10 | @ 8 | 9| 6| s8] o 9 9 8 9 | 10| o 9 9 8 8 8 9 9 9

*1.- ARQUITECTOS DISENADORES
**2.-ESTUDIANTES DE ARQUITECTURA 70. SEMESTRE



HABITABILIDAD - SIGNIFICATIVIDAD

INVESTIGACION DE CAMPO pag. 1
LUIS N. RUBALCAVA ROSAS
CEDULA DE INVESTIGACION DE CAMPO. VARIABLES INDEPENDIENTES
OBRA  AUTOR
DIRECCION
FECHA
ARQ. ANALISTA
PAZ ANGUSTIA
Lol [ B ] 0 B g B &E g
LIBERTAD
et et el [ e 1 [ =1 221 01
CERCANIA LEJANIA
Led et sl L7 [0 E1 ] =1 =1 [0
ALEGRIA TRISTEZA
Lol Ltel Led L7z Led 51 [ =1 21 [0
CONFIANZA TEMOR
Lot Led tel 74 Led sl el =1 =1 11
FAMILIARIDAD EXTRANEZA
Lol peld et Lz [ B ] =1 = ]
CALOR FRIO
Lol [e] Led [0 1 1 0 B =1 1
COMODIDAD INCOMODIDAD
ol 1 1 [ 1 5] L4l Lsd 2l L
CURIOSIDAD =
Leod et Led L7 [ =] 4 =1 =1 [
SEGURIDAD INSEGURIDAD
Lo} ,I9l_!8I Lz) Lsl Ls) L[] 1 EE ]
FORMALIDAD INFORMALIDAD
Lol Lef el 7] [ 1 [ =] ER
TRANSPARENCIA CERRAMIENTO
Cod 1 [E] Lzt Led sl Led [z = &1




HABITABILIDAD - SIGNIFICATIVIDAD
INVESTIGACION DE CAMPO pag- 2

CEDULA DE INVESTIGACION DE CAMPO. VARIABLES INDEPENDIENTES

OBRA AUTOR
DIRECCION

FECHA
ARQ. ANALISTA

LUMINOSIDAD OBSCURIDAD
OO0 O3 @E@MEME @ [
AMABILIDAD AGRESIVIDAD
Led Lol (] [ B &3 @ &3 =3 13
ORDEN DESORDEN
Leod L) [e] [ [ 1 [ =1 21 [
__LIMPIEZA

Cd C1 0 O3 3™ =3 M,
PROPORCION DESPROPORCION
EEH [ S [ O I I o I e I e O O
AMPLITUD ESTRECHEZ
Lol Lo [ [ 50 30 0 & =3 0
__MISTERIO _

Aol el [ [ B0 E [ =1 =31 ™
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el L] 1 0 3 3 O =3 &
SERENIDAD

L] Led L&) [z) BBl 60 O E1 E1 [0
SENCILLEZ .

OO OO0 OO@@D@E3@Emo;c @@
ESCENCIALIDAD

3(

Cod 1 1 [ g1 31




Dimension-2
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The data are analyzed as similarities
Fitting is split between data matrices
Minimizing Kruskal STRESS (form 1) in 2 dimensions

Iteration STRESS
0 0.199965
1 0.176830
2 0.169987
3 0.166784
4 0.164863
5 0.163542
6 0.162604
Stress of final configuration is: 0.16260
Proportion of variance (RSQ) is: 0.87801

Shepard Diagram

Distances

1.0

The data are analyzed as similarities
Fitting is split between data matrices
Minimizing Kruskal STRESS (form 1) in 2 dimensions

Iteration STRESS
0 0.199965
1 0.176830
2 0.169987
3 0.166784
4 0.164863
5 0.163542
6 0.162604
Stress of final configuration is: 0.16260
Proportion of variance (RSQ) is: 0.87801



Shepard Diagram

Distances

Coordinates in 2 dimensions

Variable Dimension
1 2
PAZ .55 -.03
LIBERTAD .55 -.20
CERCANIA .64 .25
ALEGRIA -.47 -.35
CONFIANZ .50 .25
FAMILIAR .65 .47
CALOR .60 .73
COMODID .70 .09
CURIOSID -1.59 .41
SEGURID -.66 .72
FORMALID .38 .79
TRANSPAR -.03 -.31
LUMINOSI -1.21 -.64
AMABILID .87 .29
ORDEN 1.21 -.11
LIMPIEZA -.57 -1.22
PROPORCI .07 -1.18
AMPLITUD -.56 -.86
MISTERIO -1.25 1.08
SORPRESA -1.42 .56
SERENID .21 .08
SENCILL .79 -.15

ESCENCIA .04 -.66



Configuration

2
MISTERIO ©
17 FORMALID T
SEGURID © ° 0CAOR
N o
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-2 | | |
-2 -1 0 1 2
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Configuration
2
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o]
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Dimension-1



Dimension-2

2 I I I
1 MISTERO © |
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Cluster Tree
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Two-sample t test on PAZ grouped by TIPO

Group N Mean SD
7.7 2.2
1 14 86 59
9.3 0.7
2 60 50 55
Separate Variance t = -2.558 df = 13.7 Prob = 0.023
Bonferroni Adjusted Prob = 0.531
Difference in Means = -1.564 95.00% Cl= -2.879to -0.250
Pooled Variance t = -4.472df = 72 Prob = 0.000
Bonferroni Adjusted Prob = 0.001
Difference in Means = -1.564 95.00% Cl= -2.262to -0.867
11 T T T T T T T T T T T T
10F ° .
8l oo -
NoT 7
<
o 6 | _
5 - - -
4 - - -
TIPO
3F ot |
o1
2 | | | | | | | | X 2
50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50
Count Count
Two-sample t test on LIBERTAD grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.7 2.1
1 14 14 28
8.7 11
2 60 83 80
Separate Variance t = -1.816 df = 149 Prob = 0.090
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -1.069 95.00% Cl= -2.325to0 0.186
Pooled Variance t = -2573df= 72 Prob= 0.012
Bonferroni Adjusted Prob = 0.279
Difference in Means = -1.069 95.00% Cl= -1.897to -0.241
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Two-sample t test on CERCANIA grouped by TIPO
Group N Mean SD
6.1 25
1 14 43 38
8.7 1.0
2 60 67 95
Separate Variance t = -3.787df = 14.1 Prob= 0.002
Bonferroni Adjusted Prob = 0.045
Difference in Means = -2.624 95.00% Cl= -4.108t0 -1.139
Pooled Variance t = -6.036df= 72  Prob= 0.000
Bonferroni Adjusted Prob = 0.000
Difference in Means = -2.624 95.00% Cl= -3.490to -1.757
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40 30 20 10 O 10 20 30 40
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Two-sample t test on ALEGRIA grouped by TIPO
Group N Mean SD
8.3 1.7
1 14 57 37
8.5 1.0
2 60 67 64
Separate Variance t = -0.433df = 15.3 Prob = 0.671
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.210 95.00% Cl= -1.239to 0.820
Pooled Variance t = -0.582df= 72  Prob= 0.562
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.210 95.00% Cl= -0.927to  0.508
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Two-sample t test on CONFIANZ grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.5 2.4
1 14 00 10
8.8 0.9
2 60 83 04
Separate Variance t = -2.113df = 13.9 Prob = 0.053
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -1.383 95.00% Cl= -2.789to  0.022
Pooled Variance t = -3.556df= 72 Prob= 0.001
Bonferroni Adjusted Prob = 0.015
Difference in Means = -1.383 95.00% Cl= -2.159to0 -0.608
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Two-sample t test on FAMILIAR grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.9 2.2
1 14 29 35
8.8 1.2
2 60 50 05
Separate Variance t = -1.493 df = 14.8 Prob = 0.156
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.921 95.00% Cl= -2.238to0 0.396
Pooled Variance t = -2.147df= 72  Prob = 0.035
Bonferroni Adjusted Prob = 0.809
Difference in Means = -0.921 95.00% Cl= -1.777to -0.066
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Two-sample t test on CALOR grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.2 2.1
1 14 86 64
8.3 1.3
2 60 33 86
Separate Variance t = -1.731df= 15.6 Prob= 0.103
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -1.048 95.00% Cl= -2.334to 0.238
Pooled Variance t = -2.269df= 72  Prob= 0.026
Bonferroni Adjusted Prob = 0.604
Difference in Means = -1.048 95.00% Cl= -1.968to -0.127
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Two-sample t test on COMODID grouped by TIPO
Group N Mean SD
8.1 2.0
1 14 43 33
8.8 1.0
2 60 67 65
Separate Variance t = -1.292df = 14.7 Prob = 0.216
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.724 95.00% Cl= -1.920to 0.473
Pooled Variance t = -1.884df= 72 Prob= 0.064
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.724 95.00% Cl= -1.490to 0.042
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Two-sample t test on CURIOSID grouped by TIPO
Group N Mean SD
8.5 1.6
1 14 00 53
8.7 1.2
2 60 67 54
Separate Variance t = -0.567 df = 16.7 Prob = 0.578
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.267 95.00% Cl= -1.261to 0.727
Pooled Variance t = -0.673df= 72  Prob= 0.503
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.267 95.00% Cl= -1.056to 0.523
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Two-sample t test on SEGURID grouped by TIPO
Group N Mean SD
8.4 1.2
1 14 29 84
8.9 1.0
2 60 83 81
Separate Variance t = -1.498 df = 17.6 Prob = 0.152
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.555 95.00% Cl= -1.334to 0.225
Pooled Variance t = -1.668df= 72  Prob= 0.100
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.555 95.00% Cl= -1.218to  0.108



Nr——7—7—71—

T T T
10 - OO XORIODREKX KKK KKK -
a)
T 8- oo _
o
w 7r 1 *
n
6 o -
5k 1 o TIPO
o1
4 | | | | | | X 2
40 30 20 10 O 10 20 30 40
Count Count
Two-sample t test on FORMALID grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.0 1.6
1 14 71 85
8.5 1.2
2 60 33 14
Separate Variance t = -3.065df = 16.3 Prob = 0.007
Bonferroni Adjusted Prob = 0.167
Difference in Means = -1.462 95.00% Cl= -2.472to -0.452
Pooled Variance t = -3.755df= 72 Prob= 0.000
Bonferroni Adjusted Prob = 0.008

Difference in Means = -1.462 95.00% Cl= -2.238to -0.686
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Two-sample t test on TRANSPAR grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.7 2.2
1 14 86 93
8.9 1.3
2 60 33 00
Separate Variance t = -1.806 df = 15.0 Prob = 0.091
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -1.148 95.00% Cl= -2.502to0 0.207
Pooled Variance t = -2.531df= 72 Prob= 0.014
Bonferroni Adjusted Prob = 0.312
Difference in Means = -1.148 95.00% Cl= -2.052to -0.244
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Two-sample t test on LUMINOSI grouped by TIPO
Group N Mean SD
9.0 0.8
1 14 00 77
9.1 1.0
2 58 21 44
Separate Variance t = -0.444 df = 22.8 Prob = 0.661
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.121 95.00% Cl= -0.683to 0.441
Pooled Variance t = -0.399df= 70 Prob= 0.691
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.121 95.00% Cl= -0.724to  0.482
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Two-sample t test on AMABILID grouped by TIPO
Group N Mean SD
8.1 2.4
1 14 43 45
9.1 0.7
2 58 38 60
Separate Variance t = -1.505df = 13.6 Prob= 0.155
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.995 95.00% Cl= -2.417to 0.426
Pooled Variance t = -2.658df= 70 Prob= 0.010
Bonferroni Adjusted Prob = 0.224

Difference in Means = -0.995 95.00% Cl= -1.742to -0.249
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Two-sample t test on ORDEN grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.9 1.8
1 14 29 17
8.8 1.1
2 58 97 03
Separate Variance t = -1.910df = 15.4 Prob = 0.075
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.968 95.00% Cl= -2.046to0 0.110
Pooled Variance t = -2566df= 70 Prob= 0.012
Bonferroni Adjusted Prob = 0.286
Difference in Means = -0.968 95.00% Cl= -1.720to -0.216
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Two-sample t test on LIMPIEZA grouped by TIPO
Group N Mean SD
9.1 0.7
1 14 43 70
9.2 0.7
2 58 76 90
Separate Variance t = -0.577df = 20.1 Prob= 0.570
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.133 95.00% Cl= -0.614to 0.348
Pooled Variance t = -0.568df= 70 Prob= 0.572
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000

Difference in Means = -0.133 95.00% Cl= -0.600to  0.334
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Two-sample t test on PROPORCI grouped by TIPO
Group N Mean SD
8.9 0.9
1 13 23 54
9.0 1.0
2 58 00 92
Separate Variance t = -0.256 df = 19.7 Prob = 0.801
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.077 95.00% Cl= -0.705to0  0.551
Pooled Variance t = -0.234df= 69 Prob= 0.815
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.077 95.00% Cl= -0.732to 0.578
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Two-sample t test on AMPLITUD grouped by TIPO
Group N Mean SD
9.2 0.7
1 14 86 26
8.8 0.9
2 58 97 68
Separate Variance t = 1.677df = 25.5 Prob= 0.106
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = 0.389 95.00% Cl= -0.088to0 0.867
Pooled Variance t = 1.409df= 70 Prob= 0.163
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = 0.389 95.00% Cl= -0.162to  0.940
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Two-sample t test on MISTERIO grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.2 2.2
1 14 86 68
8.0 15
2 58 17 27
Separate Variance t = -1.146 df = 16.0 Prob = 0.269
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.732 95.00% Cl= -2.085t0 0.622
Pooled Variance t = -1.454df= 70 Prob= 0.150
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.732 95.00% Cl= -1.735t0 0.272



[y
=

T T T
10f —
9l Licooooaooo _
8l Lecscoonodooconooons _
o 7t Lo i
@
o g -
(%))
s 5¢ *
41 _
3r TIPO
2r T ° o1
1 I I I I I I x 2
40 30 20 10 0O 10 20 30 40
Count Count
Two-sample t test on SORPRESA grouped by TIPO
Group N Mean SD
8.2 1.8
1 14 14 47
8.2 1.3
2 58 41 55
Separate Variance t = -0.052df = 16.5 Prob= 0.959
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.027 95.00% Cl= -1.137to  1.082
Pooled Variance t = -0.062df= 70 Prob= 0.950
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.027 95.00% Cl= -0.893to 0.839
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Two-sample t test on SERENID grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.4 2.0
1 14 29 27
9.1 0.7
2 58 38 60
Separate Variance t = -3.103df = 13.9 Prob= 0.008
Bonferroni Adjusted Prob = 0.181
Difference in Means = -1.709 95.00% Cl= -2.892to -0.527
Pooled Variance t = -5.169df= 70 Prob= 0.000
Bonferroni Adjusted Prob = 0.000

Difference in Means = -1.709 95.00% Cl= -2.369to -1.050
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Two-sample t test on SENCILL grouped by TIPO
Group N Mean SD
6.3 3.1
1 14 57 77
8.6 1.1
2 58 03 54
Separate Variance t = -2.604 df = 13.8 Prob = 0.021
Bonferroni Adjusted Prob = 0.482
Difference in Means = -2.246 95.00% Cl= -4.098t0 -0.394
Pooled Variance t = -4.386df= 70 Prob= 0.000
Bonferroni Adjusted Prob = 0.001
Difference in Means = -2.246 95.00% Cl= -3.268to -1.225
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Two-sample t test on ESCENCIA grouped by TIPO
Group N Mean SD
7.8 1.6
1 14 57 10
8.7 0.8
2 58 76 59
Separate Variance t = -2.065df = 14.8 Prob = 0.057
Bonferroni Adjusted Prob = 1.000
Difference in Means = -0.919 95.00% Cl= -1.868to 0.031
Pooled Variance t = -2.965df= 70 Prob= 0.004
Bonferroni Adjusted Prob = 0.095

Difference in Means = -0.919 95.00% Cl= -1.537to -0.301
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