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cTenéis valor, hermanos mios?

¢S0is personas intrépidas?

No merefiero al valor delante de testigos,

sino a valor del solitario,

el valor del &guila, aesevalor que

ya no puede ser contemplado por ninglin Dios.

Las admasfrias, las acémilas,

los ciegos, |os borrachos,

no tienen lo que yo llamo corazén.

Corazén tiene quien conoce €l miedo y lo doming;
quien ve el abismo, pero lo hace con orgullo;

quien contempla el abismo, pero con ojos de aguila;
quien lo aferra con garras de éguila. Ese es el quetiene valor.

“El hombre superior”
Asi habl6 Zaratustra, F. Nietzsche

INTRODUCCION.
Para desarrollar €l tema de nuestra tesis fundamentaremos nuestros argumentos en una
investigacion acerca del pensamiento de Nietzsche, a quien consideramos uno de los
autores que trabaja profundamente temas éticos y puesto que nuestro gje de
investigacion es el temadel dolor y laaegria, consideramos que Nietzsche tiene mucho
gue ofrecernos a este respecto. En primera instancia retomaremos la tragedia griega
desde la perspectiva nietzscheana, primordial mente utilizaremos como texto base El
Nacimiento de latragedia, pues en esta obra encontraremos concepciones del dolor y la
alegria desde perspectivas distintas a las convencionales, las cuales nos ayudaran a
comprender lasignificacion del dolor y laalegria parala existencia humana desde un
punto de vista filosofico; uno de nuestros principales intereses es demostrar laformaen
gue Nietzsche afirma que el dolor es parte fundamental de la existencia humana, al igual
que laalegria, motivo por €l cual experimentamos ambos; sin embargo, con frecuencia

acontece ciertarecriminacion alavidapor el dolor que trae consigo: 10 que nos interesa



demostrar esla posibilidad que Nietzsche plantea de experimentar el dolor sin negarse a
él, sin la necesidad de aborrecerlo y en resumidas cuentas nos interesa demostrar si es
posible asumirlo, incluso con alegriay las implicaciones que esto tiene en la afirmacién
nietzscheana de lavida.

En primerainstancia explicaremos la significacion de lo trégico y cudl esla
relacién que contrae con Dioniso y Apolo, més alin, nos interesa exponer gquiénes son
dichas figuras desde |a perspectiva de Nietzsche, cud es el papel que desempefian
dentro de latragedia, veremos en qué medidatales figuras son para Nietzsche simbolos
que nos permitiran elaborar una concepcion distintadel ser humano y cud esla
importancia simbdlica de estos dioses en la reformulacién que hace Nietzsche del tema
del dolor y ladegria

Insistimos en que para abordar el tema de |a tragedia sera necesario acercarnos
primordiamente a El Nacimiento de la tragedia, pues es en donde Nietzsche desarrolla
con exhaustividad dicho tema. ¢Por qué resaltar tanto €l tema de latragedia, si 10 que
nos interesa es laimportancia del dolor y ahondar sobre latesis de nuestro autor acerca
de la posibilidad de asumirlo con alegria? El motivo por el cua abordaremos
basicamente la tragedia segun la trabaja Nietzsche en aguella obra, es porque ahi se
abunda sobre la experiencia de la existenciay sobre qué es o que caracteriza a ésta; es
decir, cuando hablamos de tragedia desde la fil osofia nietzscheana, |o primero que
aparece es laimportancia que tienen los instintos para la existencia; éstos son
representados por tres entidades que simbolizan la vida misma (Dioniso-embriaguez,
ilusién-Apolo, razén-Socrates); tales figuras quedaran introducidas en nuestro primer
apartado del capitulo “Los instintos’, aunque seguiremos desarrollandolas alo largo de

nuestra investigacion, ya que son piezas clave pararesponder ala pregunta que nos



hemos planteado como tema de nuestrainvestigacion, esto es, €l significado del vinculo
del dolor con laalegriaen El Nacimiento de la tragedia.

En nuestro primer apartado, “Laracionaidad en latragedia’, comenzaremos a
desarrollar el temadel dolor y su relacion con larazon desde la perspectivade lo
trégico. Para ello vincularemos las figuras de Dioniso, Apolo y Sicrates; este apartado
Nos servird como apoyo para los apartados posteriores, en |os cual es seguiremos
desarrollando laimportancia del dolor y su relacién con los instintos e iremos
incorporando otros temas para conseguir relacionarlos e intentar llegar de este modo a
ensayar unarespuesta a las preguntas que nos planteamos.

En & segundo apartado del mismo capitulo, el tema de la tragedia sera abordado
desde laimportancia de lailusion. Por un lado, veremos como lailusion es un el emento
fundamental de latragediagriegay, por otro lado, investigaremos la posibilidad de
concebir alailusién como forma de conocimiento y si esto fuera posible veremos qué
consecuencias traeria consigo, como afectaria alanocién de verdad e incluso ala
concepcion de “realidad”; bajo estos términos descubriremos con Nietzsche que la
ilusién como forma de conocimiento plantea una alternativa en cuanto a nuestro tema:
lailusion innoble representa una huida del dolor por medio de lailusion, de larazén que
intenta resolver todas las contradicciones de la existencia, y por otro lado, veremos si o
gue Nietzsche llamailusion noble es aquella que sirve como complemento del dolor y
No como su contrario; cabe sefidlar que en este apartado nos seguiremos apoyando
fundamentalmente en El Nacimiento delatragediay ademas en Verdad y mentira en
sentido extramoral.

En €l tercer apartado del primer capitulo de nuestrainvestigacion “Lailusiony
los instintos” seguiremos tomando como textos base as mismas obras; cabe sefidlar que

para nuestra investigacion, trataremos de apegarnos a intérpretes de Nietzsche, de entre



los cuales destacaremos a Deleuze, Nietzsche y |a filosofia; y en nuestralengua, a
Paulina Rivero, Verdad eilusion; y Juliana Gonzélez, El héroe en el alma. En este
apartado, nuestro interés fundamental es exponer |as diferentes expresiones de Dioniso,
las diferentes experiencias que serian posibles mediante el simbolo de lo dionisiaco y su
relacién con lo apolineo; por otro lado, explicaremos qué tan viable seriala posibilidad
de plantear que Dioniso nos lleva a conocer |os abismos de la existencia 0 mas bien nos
sefidalaimposibilidad de ello; y si esto es asi, |a pregunta obligada parece ser ¢qué nos
quedaria por conocer? ; quizas solo las ilusiones representadas por Apolo; la cuestion en
este punto es que ambas figuras (Dioniso y Apolo) son un complemento, y Si uno es
incognoscible también lo seria el otro; lo fundamental en este apartado es descubrir la
posibilidad de conocer humanamente el mundo solo por medio del complemento de
ambas figuras y las implicaciones que puede traer dicho conocimiento: el dolor y la
alegriainfinitos que muestrala naturaleza por medio de ¢jlusiones o verdades? Més
bien veremos como la verdad es unailusion, aunque es lo Unico que tenemos para
habitar nuestro mundo.

“ ¢Socrates racional 6 misico?’ es el temadel cuarto apartado; en éste
explicaremos laimportancia de lafigura Socrates en cuanto a nuestro tema se refiere.
Ademas de retomar la critica de Nietzsche al Socrates puramente racional, plantearemos
la posibilidad de un Sécrates como amante de larazén y ademas de los instintos; aunque
expondremos que en El Nacimiento de |la tragedia dicho supuesto parece poco viable,
pues Nietzsche da mayor peso asu critica del Socrates puramente racional, asesino dela
tragediay de todas las artes “irracionales’ como la poesia. Este tema seré abordado
brevemente apoyandonos en autores como Maria Zambrano. De este modo,
intentaremos explicar cdmo fue posible, segin Nietzsche, € enaltecimiento de larazon

por sobre todas las cosas y la condena de todo |o racionalmente inexplicable; veremos, a



su vez, qué relacién o contradiccion guardaria el optimismo tedrico frente alavision
trédgica del mundo —que incluye a dolor y laalegria— y bajo qué pardmetros seria
posible concebir a un Socrates misico desde perspectivas como la de Juliana Gonzal ez
o Paulina Rivero.

En la segunda parte de nuestra investigacion utilizaremos como complemento
algunos aspectos de Asi habl6 Zaratustra sin dejar de lado nuestros avances
fundamentados primordialmente en EI Nacimiento de la tragedia. En esta segunda parte
titulada “ Dios ha muerto ¢ha nacido el superhombre?’, dividiremos nuestros temas de
interés en dos apartados que a su vez se dividiran en diferentes temas. En el primer
apartado: “Voluntad de vivir o morir” sefialaremos laimportancia de figuras como los
transmundanos que condenan alaviday otorgan todo el valor aun mundo superior,
veremos cudl es ladiferencia entre estas figuras 'y los superhombres. Mas aln,
intentaremos explicar la posibilidad de |a existencia de |os superhombres; expondremos
el cansancio por lavida, contrapuesto al amor por lavida a pesar de la profundidad del
dolor.

En € dltimo apartado, “Lavida ¢placer o dolor eternos?’ abordaremos
brevemente el problemadel eterno retorno en relacion con la muerte de dios; el dolor
que traerd la posibilidad de un mundo sin valores fijos sera otro de los temas a tratar, asi
como la propuesta nietzscheana de la figura de un individuo creador como la
posibilidad de asumir el dolor con alegria, unavez trascendido € dolor pasivo por la

muerte de dios, partiendo de simbolos como el eterno retorno y el superhombre.



A) LA RACIONALIDAD EN LA TRAGEDIA.
Parala cultura griega—segun lainterpretaci én nietzscheana— latragedia fue
fundamental, pues en ella se representaba el carécter ilusorio y existencial de lavida por
medio de |os dos instintos fundamentales: Apolo y Dioniso. Ellos eran creadores de la
naturaleza, eran el éxtasis de toda existencia. El primero expresaba €l suefio, €l segundo
la embriaguez; lo ilusorio erarepresentado por Apolo, mientras que Dioniso
representaba a la propia existencia. Latragedia era representacion de todo 1o que
encierralavida, es decir, ellamostraba el carécter placentero y més alin mostraba lo
doloroso que encierralavida humana, el dolor que implicala existencia. Este caracter
debia ser mostrado por Dioniso, dado que él era el Dios sufriente, aquel que en su
momento fue despedazado por los titanes y reencarno®, curado por Apolo.

Pero ¢qué eslo trégico? Latragedia era representacion de lavida, por ende era
placentera, dolorosa, irracional, en ella no aparecia unajusticia humana, es decir, una
justiciamoral, no habia un sentido, la pregunta por una explicacién racional era
irrelevante. Lo trégico es entonces la expresion de lo abismético y oscuro delavida, lo
incomprensible, 1o contradictorio, lo cadtico, en suma, lo trégico eslairracionalidad de
laexistencia

¢Quiénes son entonces Dioniso y Apolo? Ellos son los instintos creadores de la
naturaleza. Dioniso es el Dios tragico, sin é latragedia no puede ser, como tampoco
puede ser sin Apolo, pues ambos son un complemento, son el misterio entre viday

muerte.

! Segtin lamitologia griega; Dioniso erael hijo de Zeusy Perséfone. Los titanes Furiosos porque Zeus
deseaba hacer a su hijo soberano del universo, desmembraron y devoraron al joven dios. Zeus castigd
después alos titanes destruyéndol os con su rayo y, de sus cenizas, cred ala humanidad. De acuerdo con
latradicion griega, Dioniso moria, mientras Apolo vivia; Apolo moria y renacia Dioniso. Dioniso
reencarnaba por Apolo, en lamedida en que €l primero daba lavida por €l segundo y viceversa. Por ello
un afio €l ritual defestejo y reencarnacion era dedicado aDioniso y €l siguiente a Apolo.



En cuanto a Dioniso, él muestrala horrenda verdad, lo tragico de la existencia,
su finitud. Sin embargo, es el encargado de convertir o més horrible en o més bello por
medio del arte, por medio de latragedia. El sufrimiento solo es soportable en cuanto
puede convertirse en arte, esto es en creacion. En esto consiste precisamente la
trascendencia del pesimismo?, pues Dioniso efectivamente era el dios sufriente pero
ademas era creador, esta figura representaba un pesimismo que seria superado por
medio del arte, adiferencia de un pesimismo como €l de Sileno, es decir, un pesimismo
sin superacion, aquel que niegalaviday por ello prefiere morir pronto. El pesimismo
dionisiaco es superado con €l arte, con la creacion que se lograa causa delailusion
tragica, es decir, selogra por Dioniso, pero también por Apolo que reconoce alaviday
la crea, aun cuando sea creada con €l dolor. Dioniso y Apolo son laesenciadela
religiosidad griega, de latragedia, luego entonces son la esencia de la cultura griega,
pues toda cultura depende de su religiosidad, ya que no son los dioses |os que crean a
los seres humanos, sino que por € contrario, los seres humanos son los que crean alos
dioses a su semejanzay en éstos sereflgjalatotalidad de una cultura.

“Laembriaguez del sufrimiento y el bello suefio tienen sus distintos mundos de dioses:
la primera, con la omnipotencia de su ser, penetra en |os pensamientos mas intimos de
la naturaleza, conoce € terrible instinto de existir y alavez laincesante muerte de todo
lo que comienza a existir; los dioses que ella crea son buenos y malvados, se asemejan
al azar, horrorizan por su irregularidad, que emerge de stbito, carecen de compasion y
no encuentran placer en lo bello.” 3

Paralacultura griega Dioniso y Apolo eran igualmente importantes, seles

festejaba bianual mente en el templo més importante de Apolo que estaba en Delfos. Un

2 Con pesimismo, nos estamos refiriendo a desprecio absoluto por laviday el mundo. Hacemos
referencia a Sileno porque éste afirmaba que lo mejor era no haber nacido y 1o segundo mejor era morir
pronto.

* Nietzsche Friedrich. El nacimiento de la tragedia.

Ed. Alianza. Madrid 2001. p. 254




ano erafestgjado Dioniso y €l siguiente el festejo era dedicado a Apolo. Esto nos hace
suponer que efectivamente, para los griegos ambos dioses eran como uno solo, mientras
uno vivia el otro moriay viceversa; por ende ni Apolo es puro ascenso, ni Dioniso es
puro descenso, pues en cada festividad desciende uno y asciende el otro. Esto expresa
gue no es posible la existenciade una deidad sin la otra: no es posible el dolor que
muestra Dioniso, sin la placentera belleza que muestra Apolo, ni viceversa. Es decir, no
hay placer sin dolor, ni dolor sin placer; no hay vida sin muerte, ni muerte sin vida.
Ambos dioses son un complemento porque la existencia solo es soportable en cuanto es
dolor y placer. Si se redujeraauno de los dos instintos, la vida seria simplemente
insoportable; Dioniso aniquila mientras que Apolo crea, de no haber aniquilacion
tampoco habria creacion, es por ello que estas dos divinidades son expresion de luz y
también de oscuridad. Sin embargo, cabe sefialar que la aniquilacion o creacion no es
exclusiva de alguna de | as deidades;, ambas son construccion y destruccién; cuando
mueren dan vida alaotra

Laexperiencia dionisiaca consiste en conocer la esencia de lavida, que es dolor
y degriainfinitos. Latragedia griega representaba la realidad”, mientras que el coro
mostraba lo inexplicable de dicharealidad trégica. Lo real se encontraba en la propia
tragedia, es decir, en |las experiencias profundas y plenas, en las experiencias
infinitamente placenteras y dolorosas, 1o real y bello no estén en el mundo de lasideas
de Platon, estén aqui en la propia vida gue dista de ser una caverna. El gran consuelo
para el dolor eslaexistencia misma.

Ahora bien, hemos tratado de explicar qué eslo tragico, en qué consiste y cuales
son los instintos que lo representan. Esto significa que ya hemos explicado, grosso

modo lailusién y €l instinto de existencia mostrado por Apolo y Dioniso. Sin embargo,

* Entiéndase por realidad lo que una sociedad caracteriza como verdadero dentro de un determinado
campo de convencionalismos y acuerdos.



aln nos resta explicar alarazon, cua es su papel en latragedia, s esquelotiene, y s
no es asi cud seriala causa de esto, porque definitivamente, para Nietzsche, Apolo,
Dioniso y SAcrates son tres simbol os fundamental es para explicar lo trégico.

Latragedia perecio, ¢cud fue lacausa? el exceso de razon, el exceso de
socratismo. Y a hemos explicado anteriormente que la tragedia se caracterizaba por
mostrar lo irracional de lavida. Sin embargo, en una Grecia ala que Nietzsche llama
decadente, la tragedia se enfrent0 al socratismo 'y éste la asesing, segun nuestro autor,
pero logrd conseguirlo sélo en cuanto que latragedia ya estaba herida de racionalidad
aun antes de la llegada de Socrates.

Nietzsche hace una fuerte critica al socratismo ya que considera que éste fue el
causante de la muerte de latragedia. ¢Por qué? Porgque Socrates debia dar un sentido
racional atodo lo existente, de otra manera, |0 Unico que encontraria seriaignorancia, y
s hay ignorancia no hay virtud.

El socratismo, interpretado por Nietzsche, se opone rotundamente a dionisismo,
pues el primero considera que todo |o existente es susceptible de ser racionalmente
explicado, mientras que en el otro extremo encontramos a la tragediairracional. Pero no
serd Socrates el asesino directo de latragedia, sino que la asesinara por medio de
Euripides, que méas que un dramaturgo, es un maestro, un educador que ensefia a pensar
al pueblo, que ensefia el por qué de latragedia. Con él ésta pierde todo su misterio, todo
su encanto, toda su oscuridad abismatica. En el drama euripideo aparecera un personaje
gue explica racionalmente latragedia, explicalo que ocurrird, alo cual Nietzsche
responde que la tragedia murié a causa de Euripides, que estaba contaminado de
socratismo. Euripides sustituye la tragedia concibiendo al ser humano como un ser
puramente tedrico, racional, socratico. En latragedia euripidea no cabe la posibilidad

de laaparicion de los instintos, en ésta se enaltece alarazony sehaceaun lado o



trégico de lavida. En esta postura socréticalo importante es lavirtud y por ende lo
racional, preinscribe las reglas para vivir, es educadora, concientizay ensefia que solo
aquel que sabe es virtuoso; luego entonces, latragedia original se exenta de ser
virtuosa pues no era razonable. Para hacerla virtuosa seré necesario darle un
fundamento racional, pero ese fundamento seré |a causa de su muerte.

La culturagriega, por tanto, seratestigo de la muerte trégica de la propia
tragedia, vera destruida lareligiosidad que la caracterizaba, destruidos Dioniso y Apolo,
pero principalmente destruida la propia cultura griega; 10s instintos estardn muertos para
cederle vida alarazodn socratico- platonica. El pesimismo de latragedia sera superado,
pero ya no por medio de la creacién, sino por medio del optimismo racional, ese
optimismo que explicaralajusticia de latragedia en términos morales, en términos
humanos, en términos socréticos, pero en boca del dramaturgo educador, es decir,
Euripides, que segun Nietzsche erainstruido por Socrates.

“En torno a Euripides hay, en cambio, un resplandor refractado, peculiar de los artistas
modernos. su caracter artistico casi no griego puede resumirse con toda brevedad en el
concepto de socratismo. “Todo tiene que ser consciente para ser bello”, eslatesis
euripidea paralela de la socrética “todo tiene que ser consciente para ser bueno”.
Euripides es el poeta del racionalismo socrético”. °

Laesenciade latragedia consistia, entre otras cosas ya mencionadas, en que su
belleza no necesariamente debia entenderse. Sin embargo, el socratismo afirmara que
para que algo sea bello es necesario entenderlo; esta es un arma mortal para acabar con
la hermosa tragedia.

El socratismo instalado en la tragedia de Euripides sostendra que por medio de la

razon todo se puede conocer tedricamente, luego entonces, puede justificarse

® Nietzsche Friedrich. El nacimiento de la tragedia.
Ed. Alianza. Madrid 2001. p.233




racionalmente latragedia, y por ende la corrigey la explicaamodo de mostrar una
moraleja. El socratismo, segun Nietzsche, le dala espaldaalavidaen lamedidaen que
niega su caréacter instintivo sufriente e inexplicable. El carécter inexplicable y doloroso
de la existencia era expresado en latragedia primordialmente por e coro (fuerzas
dionisiacas), por tal motivo €l racionalismo prefiere reducirlo y mostrar la explicacion
coherente de lo ocurrido. Con el socratismo latragedia pierde todo su misterio, pierde a
Dioniso y Apolo, esdecir, su caracter de religiosidad, luego entonces la razon pretende
explicar o inexplicable, lo misterioso de latragedia. Con €l socratismo instalado en la
tragedia, Euripides pretendia salvar alatragedia sin darse cuenta que con ello solo le
dio el tiro de gracia.
“Ladecadencia de latragedia, tal como Euripides creyo verla, era unafantasmagoria
socratica: como nadie sabia convertir suficientemente en conceptosy palabras la antigua
técnica artistica, Socrates negd aquella sabiduria, y con él lanegé e seducido Euripides.
A aguella“sabiduria’ indemostrada contrapuso ahora Euripides |a obra de arte
socratica, aungue bajo la envoltura de numerosas acomodaciones a la obra de arte
imperante”. °©

Con lamuerte de la tragedia por supuesto muere también la sabiduria dionisiaca,
mueren los instintos, de este modo se le davidaalafelicidad virtuosa, se enaltece ala
razn que consiste, para el socratismo interpretado por Nietzsche —es decir, para el
platonismo—, en que laverdad esigual a saber y el saber esigua alavirtud, lo cual
evidentemente descalifica en su totalidad a la tragedia pues en ella no habia un saber, en
el sentido de que latragedia erairracional, por ende no habia una verdad humanani

tampoco virtud en ella.

®Ibid. p.235



Larazdn esincapaz de percibir los abismos dionisiacos, |0 inexplicablemente
doloroso. Para el socratismo, [0 que no es orden y mesura no es, por €llo en latragedia
de Euripides el Dios aparece para explicar y resolver 1o acontecido, yano para
mostrarse dentro del misterio de lo inexplicable.

“Trégico designalaforma estética de la alegria, no una receta médica, ni una solucién
moral del dolor, del miedo o de lapiedad.” *

Precisamente es el socratismo el encargado de curar el dolor de latragedia por
medio de una explicacion racional, de unajusticiamoral, pero el dolor tragico no habia
pedido ser curado. Por el contrario, se experimentaba plenamente en latragediay la
creacion, €l arte eralaasuncién del dolor, mas no la cura. Pero € problema socrético no
sereduce al asesinato de latragediay de la cultura griega, sino que ademés, € Socrates
de Nietzsche crea unatradicion racionalistay hace de los seres humanos de entoncesy
de ahora seres despreciadores de los instintos para los que Unicamente lo racional es
importante.

El socratismo expresado en la tragedia de Euripides es €l asesino de latragedia
porque al enaltecer alarazon explicando alatragedia, niegalosinstintos, niegalo
inexplicable de latragediay con ello niegalo inexplicable delaviday lacultura griega
gue era representada por latragedia, por |o misterioso, por |os oscuros abismos que
encierralaexistencia. En latragedia socratica no hay misterio, es posible explicarlo
todo y ensefiarlo, en ellano hay pesimismo superado, hay puro optimismo negador de la
vida, porque precisamente ésta es inexplicablemente dolorosa también.

Valelapenaaclarar que Nietzsche no sataniza alarazén, sino que la causa de su
critica a ésta es motivada por el enaltecimiento extremo de larazon y €l asesinato de los

instintos. Incluso el propio autor sostendra que larazén es un instinto mas, sin embargo

" Gilles Deleuze. Nietzsche y la filosofia.
Ed. Anagrama. Espafia 2002. p. 29




no hay justificacién para que el socratismo colocaraalarazon en un sitio quele
correspondia propiamente a los otros instintos (Apolo y Dioniso). Por otro lado, €l
socratismo a que Nietzsche ataca es el socratismo nietzscheano, |o que significa, que no
esta en contra del socratismo interpretado histéricamente de manera prudencial o
benévola, sino solamente del interpretado por él, es decir, estaen contra del
razonamiento que evidencia su critica. Estd en contra del socratismo que no soportalo
inexplicable de la existencia, el mismo Nietzsche sostendra que existe un Socrates
musico, que a no poder dar explicacion racional recurre alos instintos que le permiten
crear no sélo por medio del saber, sino por medio de la mismaignorancia. Pero aesto
nos referiremos més explicitamente en un capitul o posterior.

De lo anterior podemos sefidlar que el racionalismo, no hizo mas que asesinar a
latragedia, la destrozd y la convirtié en lo contrario de lo que representaba; |a razon
ocup6 un lugar que no le correspondia, dio una explicaciéon y un sentido a aquello que
se caracterizaba por lafalta de sentido, de racionalidad, por lafaltade justiciamoral. La
racionalidad en latragedia dio una explicacion optimista ahi donde se mostraba lo mas
oscuro y abismaético de la existencia, donde se mostraba el pesimismo que solo seria

superado por medio del arte, de la creacion.



B) LA ILUSION COMO FORMA DE CONOCIMIENTO.
Puesto que el tema de la investigacion es el dolor en la filosofia de Nietzsche, es
fundamental hacer en primera instancia una investigacion de la tragedia, ;por qué? Porque
es en la tragedia donde nuestro autor explica la importancia del dolor y el papel que juega
éste en la vida misma.

El modelo de estudio es la vida griega y cmo los griegos percibian el dolor. La
tragedia griega encierra muchos misterios; entre ellos est4, por supuesto, el dolor, pero
también esti el placer, la ilusién y lo que Nietzsche llama la horrible verdad. Todos estos
factores juegan un papel muy importante en la explicacion que hace Nietzsche de la
tragedia. Sin embargo, en este apartado trataremos de explicar la ilusion; ya en el apartado
anterior hemos explicado ¢l papel que jugaba la raz6n en la tragedia, ahora intentaremos
exponer la importancia de la ilusion, pero no sélo de la ilusidn en la tragedia, sino también
como posible forma de conocimiento, si es que esto fuera posible. El motivo por el cual
haremos referencia a la ilusién de estas dos maneras 8pélentemente distintas es porque
tienen una gran conexion entre si, ya que la tragedia también fue una forma de conocer el
mundo. Por ello son tan importantes las tesis fundamentales del pensamiento de Nietzsche
pues, segun éstas, el arte y la religién griegos eran formas de conocer el mundo.

Para dar inicio a este apartado debemos despejar las cuestiones acerca de la propia
ilusién. En primera instancia debemos saber qué es, jes acaso una forma de conocimiento
que imposibilita un conocimiento verdadero?, o jla ilusién es una forma de ocultar la
horrible verdad?, o ies clla misma la horrible verdad?, o en resumidas cuentas jla verdad
no existe? Para tratar de resolver todas estas cuestiones dividiremos el apartado acerca de

las ilusiones en dos subapartados: en el primero intentaremos explicar a la ilusién como una




posible forma de conocimiento y en el segundo conectaremos a la ilusion vista de este
modo con la tragedia griega. °

Para Nietzsche el intelecto humano es un engaiio, un medio de conservacién. Los
animales se protegen con la fuerza que les brind6 la naturaleza, los seres humanos se
protegen con el intelecto, con el lenguaje, el cual fue inventado de una manera arbitraria. El
ser humano lo inventé por medio de una especie de tratado, en donde se acordaba lo
verdadero y lo falso del propio lenguaje.

El ser humano dio un nombre a cada cosa perteneciente al mundo, como si todo el
mundo le perteneciera; es por ello que, segin nuestro autor, cuando nos expresamos
creemos que decimos a las cosas mismas, pero esto no es posible, puesto que a través del
lenguaje lo tnico que podemos hacer es nombrar, pero no decir la esencia de las cosas, pues
pareciera que para Nietzsche no hay tal; aunque en textos como E/ Nacimiento de la
tragedia y Verdady mentira en sentido extramoral cabe la posibilidad de interpretar lo
contrario. Dichas cuestiones resultan un tanto probleméticas y contradictorias, sin embargo,
intentaremos desarrollarlas brevemente mas abajo.

El lenguaje es una ficcién necesaria, ficcion no en un sentido peyorativo, el
lenguaje es lo que hace al ser humano crear ficciones, es decir, es algo inventado, es
aquello que le da un sentido al mundo que nos rodea, un sentido humano, es una ilusién
creada por nosotros mismos (una forma de explicacién del mundo); el lenguaje, por ser
precisamente una ilusién, no puede expresar verdades puras y se limita a decirnos la verdad
o lo que los seres humanos hemos acordado como verdadero, es decir, los seres humanos

concebimos como verdadero ¢l lenguaje porque es lo que nos vincula con el mundo. Sin

¥ En ese sentido mantendremos ka relacion entre verdad e ilusion que Nietzsche establece en textos como
verdad y mentira en sentido extramoral y El nacimiento de la tragedia.
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embargo, ese vinculo es una ilusion y la ilusion es aquello que se diferencia de lo real y sin
embargo no precisamente es falso, no se opone a lo real, es una forma de comprender que
nos hemos inventado, es nuestro modo de vinculacion con la realidad. Cabe sefialar que
aqui estamos entendiendo como realidad, aquello que se diferencia de lo ficticio, donde no
cabe posibilidad alguna de falsedad; dicho término viene a causarnos ciertos problemas, ya
que con €], estariamos sugiriendo que, efectivamente, para nuestro autor existe una realidad
detras de la apariencia y del lenguaje, una esencia de las cosas, a la cual caracterizariamos
como la realidad, aunque incognoscible humanamente, no dejaria de ser la realidad. Es
absolutamente necesario reiterar que el conocimiento de la realidad es humanamente
inalcanzable, puesto que ésta no es humana. Por tanto, a falta de la posibilidad de conocer
verdades absolutas o puras, se tendra que reconocer la verdad como ilusién, sin que por
ello tengamos que caracterizar a la ilusién como lo opuesto a la realidad, por el contrario,
la ilusién vendria a ser la realidad humana.

“Los diferentes lenguajes comparados unos con otros, ponen en evidencia que con las
palabras jamés se llega a la verdad ni a una expresi6n adecuada pues, en caso contrario, no
habria tantos lenguajes. La “cosa en si” (esto seria justamente la verdad pura, sin
consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es deseable en absoluto para el creador del
lenguaje. Este se limita a designar las relaciones de las cosas con respecto a los hombres y
para expresarlas apela a las metiforas mas audaces™.

La cita anterior, apoya nuestra tesis acerca de que para Nietzsche, sf hay esencias,

aunque éstas sean incognoscibles. Por otro lado, el lenguaje es simple metafisica para

nuestro autor, con metafisica queremos decir que el lenguaje nombra algo diferente a lo que

? Nietzsche Friedrich. Sobre verdad'y mentira en sentido extramoral.
Ed. Tecnos. Madrid 1990. p. 22




aparece, €l lenguaje no expresa la apariencia de los objetos, simplemente nombra, por tanto
el lenguaje va més alld. Con esto, no queremos decir que el lenguaje nombre la esencia de
las cosas, por el contrario, éste sélo nombra conceptos determinados por ciertas reglas
humanas. El lenguaje es metafisica en la medida en que no aparece corporalmente, no
aparece como objeto y no expresa al objeto.

Entonces el lenguaje es una serie de metaforas que hemos olvidado que lo son,
porque se piensa que tales metaforas dicen a los objetos y no sélo los representan. Luego
suponemos que las metaforas que dice el lenguaje son reales y finalmente, cuando nos
expresamos, creemos que decimos la esencia de las cosas mismas, cuando lo tmico que
podemos decir es lo que las cosas son para nosotros; ¢l mundo es el mundo de la
significaci6én humana.

Cuando el ser humano “descubre” una verdad, debe recordar que esa verdad es sélo
humana, no es “la verdad”. La verdad conocida por los seres humanos es una ilusién; la
ilusién es una suma de relaciones humanas que posibilitan el conocimiento del mundo que
nos rodea. La ilusién no imposibilita ninguna verdad; al contrario, hace posible el
conocimiento de las verdades humanas a través del lenguaje, la ilusién no oculta /g verdad,
es ella misma la verdad humana, no es lo opuesto a /a realidad, es nuestra realidad,

Parece que segin la filosofia de Nietzsche todo lo existente es una ilusién, no
podemos conocer nada “en si”, esto seria también una ficcién humana, porque la propia
existencia es un misterio. La tragedia pone al descubierto lo misterioso de la vida, lo
ilusorio y da cuenta del mito incognoscible.

“Qué es lo que él mito trdgico transfigura, sin embargo, cuando presenta el mundo

aparencial bajo la imagen del héroe que sufre? Lo que menos, la “realidad” de ese mundo




aparencial, pues nos dice precisamente: {Mirad! Mirad bien! jEsta es vuestra vida! jEsta es
la aguja del reloj de vuestra existencia!”. 10

La filosofia nietzscheana muestra que s6lo podemos conocer la ilusién, porque es
ella nuestra realidad; y esto no significa que la ilusién oculte la verdad, sino que mas bien
muestra o devela /a verdad como ilusién. La ilusién vela porque es la Gnica verdad que
podemos conocer, o porque mas bien por medio de ella es posible el conocimiento, que es a
su vez una ficcion que nos permite construir un mundo humano.

Segin Nietzsche el origen del lenguaje proviene de la fantasia de los seres humanos,

y puesto que el conocimiento depende del lenguaje también &l es fantasia. Luego entonces,
toda verdad seria mentira, pero una mentira colectiva en la que existe un acuerdo para usar
determinados términos para ciertos objetos y situaciones; el lenguaje es mentira, pero se ha
acordado utilizarlo como verdad, no porque detras de la mentira exista una “verdad
verdadera humanamente”.
“En algin apartado rincén del universo centelleante, desparramado en innumerables
sistemas solares, hubo una vez un astro en el que animales inteligentes inventaron el
conocimiento. Fue el minuto mas altanero y falaz de la “Historia Universal”: pero, a fin de
cuentas, s6lo un minuto.” !

La diferencia entre el hombre y las bestias es que el primero tiene la capacidad de
hacer metéforas de lo que percibe, mientras que los otros no. Esto significa que el ser
humano posee una forma distinta de concebir la naturaleza, porque él tiene la necesidad de

conocer; mientras que las bestias se conforman con vivir, el ser humano necesita dar una

1 Nietzsche Friedrich. El nacimiento de la tragedia.

Ed. Alianza. Madrid 2001. p. 197

!! Nietzsche Friedrich. Sobre verdad y mentirg en sentido extramoral,
Ed. Tecnos. Madrid 1990. p. 17




explicacién a su existencia y es el lenguaje el medio por el cual lo consigue, pues con ello
significa su existencia y la de la naturaleza.

Pero ;por qué el hombre crea la ficcion del lenguaje y con él 1a del conocimiento?
Por necesidad, pues el hombre carece de fuerzas fisicas —como las de los animales— para
protegerse. Para ello necesita al intelecto, al conocimiento y por tanto al lenguaje como
medios de proteccidn, se protege con metéforas, con mentiras que él mismo se invent6, y
olvidando que lo hizo, asegura que es verdad lo que conoce. Pero el intelecto no es mas que
el medio por el que el ser humano se conserva, es una forma de voluntad de poder. El ser
humano puede imaginar que posee la verdad solamente si olvida que la verdad ha sido un
invento o ilusién necesaria para vivir.
“; Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metiforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes: las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin
fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas
como monedas, sino como metal.” 2

Debido a que creemos que el lenguaje nos da certeza, suponemos con ello que
conocemos las cosas mismas, cuando cicrtamente s6lo percibimos en el objeto lo que
nosotros mismos ponemos en él; lo que imaginamos que es, es lo que muchas veces
aseguramos erréneamente que en realidad es, conocemos la naturaleza con conceptos
inventados por nosotros mismos, mas no la conocemos en si misma, como deseamos

pensar. La verdad s una ilusién hamana de 1a que se ha olvidado su caricter ilasorio,

2 Ibid. p. 25




metaforico, pero es importante sefialar que la verdad es una mentira y, sin embargo, no
puede constituirse de mentiras individuales, sino que se¢ constituye s6lo de mentiras
acordadas, de formas de interpretacién del mundo histéricas, sociales, relativas, etc. Esto
significa que utilizamos metéforas usuales, mentimos de acuerdo con la convencién en la
que todos estamos de acuerdo. Es en este punto donde descubrimos que no se trata de que
cada uno invente sus propias ilusiones y entonces perciba distintas verdades para que luego
cada uno posea distintas formas de conocimiento, sino que, aun cuando vivamos en la
ilusidn, esa ilusion debe ser colectiva y conservar la interpretacion sobre el mundo con
caracter siempre historico, pues de otro modo cada cual seria capaz de inventarse su propia
forma de conocimiento.

Entonces podriamos decir que el ser humano conoce la apariencia pero no la esencia
de la naturaleza, aunque la naturaleza se muestra humanamente en las apariencias, no en
algo oculto detras de éstas; podemos sostener que el ser humano es incapaz de conocer a
Dioniso en si mismo porque éste es incognoscible humanamente, es decir, la esencia de la
naturaleza es incognoscible para los seres humanos; aun con toda su razén, al género
humano le es imposible conocer méas all4 de la apariencia, més alld de la ilusién; “;En
realidad qué sabe ¢l hombre de si mismo?... ;Acaso no le oculta la naturaleza la mayor
parte de las cosas, incluso su propio cuerpo...”*® Si el ser humano no puede conocer todos
los misterios de la existencia, entonces no puede ser la medida de todas las cosas —como
algin razonamiento filoséfico afirmé alguna vez— pues es absurdo creer que el mundo se
reduce a la raz6n humana. Pareciera que los que creen esto también creen que el mundo
necesita de los conceptos humanos para ser, pero esto es erroneo, lo que hacemos es

simplificar al mundo humanamente para entenderio. Lucgo entonces, no cs posible sostener

" 1bid. p.19
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que la percepcion del hombre es la correcta; lo tnico que podemos sostener es que no
sabemos cul sea la percepcion correcta o la esencia de las cosas, porque la esencia de la
naturaleza creada por Dioniso y Apolo nos es desconocida, mientras que los efectos creados
por nosotros acerca de la propia naturaleza son ilusiones, es decir, lo que conocemos de la
naturaleza son ilusiones.

Pero ¢ por qué la ilusién es tan necesaria para la vida? Una posible respuesta es
que los seres humanos —dice Nietzsche— buscamos la verdad, es decir, 1a vida humana
tiene la tendencia hacia /a verdad, y al no poderla encontrar, inventa ilusiones que le
ayudan a conocer el mundo. Posteriormente los seres humanos tienden a olvidar que lo que
conocen son ilusiones y convierten a éstas en verdades inamovibles, porque para vivir
creen que necesitan tener una estabilidad y ésta se las brinda la posesion o la creencia en la
posesion de la verdad de su conocimiento acerca del mundo.

Conocemos de las cosas lo que nosotros hemos creado, es decir, conocemos por
medio de la ilusion, y precisamente porque el mundo y la existencia humana son una
ilusién, es ésta de suma importancia, ya que si vivimos en la ilusién, entonces hay que vivir
plenamente en ella, tanto si la ilusion es dolorosa como si es placentera, pues aunque no
conozcamos la esencia de la naturaleza, nuestra verdad es la ilusion. Esto era representado
en la tragedia griega, con Dioniso enmascarado, debido a que en esas circunstancias sélo
era posible conocer la méascara, que simplemente dejaba vislumbrar lo misterioso del
mundo, aunque para los seres humanos, el mundo no podia ser méas que Ia mascara, mas
que la ilusién de Dioniso y no Dioniso mismo. “La apariencia ya no es gozada en modo

alguno como apariencia, sino como simbolo, como signo de la verdad. De aqui la fusién




—en si misma chocante— de los medios artisticos. El indicio mas claro de este desdén por
la apariencia es la mascara.” ™*

El propio Nietzsche, siguiendo a Pascal, afirma que cuando sofiamos
frecuentemente el mismo suefio, nos ocupamos en gran medida de éste porque representa
parte de nuestra existencia. Lo mismo ocurre con la realidad, pues aun cuando sea pura
ilusion, es ella toda nuestra existencia y es ella quien encierra todos los misterios, pero
ademas toda nuestra verdad. Aunque la realidad que creamos sea ilusion, es importante
porque es nuestra realidad y es necesario darle un sentido, sentido que aunque sea ficcion
nos ayuda a mantenernos en cierta estabilidad.

La existencia humana es posible por las concepciones ilusorias, la humanidad se
vale de ilusiones porque le son iitiles para la existencia, es decir, los seres humanos
tendemos hacia el conocimiento de la verdad, porque buscamos un cimiento firme que nos
sostenga, buscamos estabilidad; y es la ilusion el medio por €l cual conocemos las verdades
humanas; luego entonces la ilusién es necesaria para la vida, pues s6lo mediante ella
conocemos la verdad humana acerca del mundo. Las ilusiones son convenientemente
utilizadas, por ello la ilusién no es mala ni buena, no tiene un sentido moral. La ilusién nos
es necesaria y Util, existen ilusiones nobles e innobles, pero eso depende del uso que les de
cada individuo, sin embargo, esto lo desarrollaremos posteriormente. No deberiamos
pretender conocer la verdad, pues es imposible hacerlo, lo més conveniente es
concientizarnos de que nuestra verdad es pura ilusion y no por ello deja de tener valor y
utilidad para la vida; por el contrario, lo que significa es que lo imico posible de conocer es

apariencia, ilusion. Por tanto, para vivir plenamente se debe asumir la ilusién de una

4 Nietzsche Friedrich. El nocimiento de
Ed. Alianza. Madrid 2001. p. 265




;
i

manera plena, vivirla con todo lo que implica, con su dolor y placer infinitos, pero jamas
olvidar que sdlo es una ilusién y que, sin embargo, es lo que le da sentido a la existencia
humana. Ahora bien, a pesar de que la ilusién no tenga implicaciones morales en si misma,
cada individuo puede darle a las ilusiones sentidos variados, los cuales pueden ser causa de
dolor o placer; esto no quiere decir que la ilusion sea mala o buena; estos criterios
dependerdn de las experiencias individuales.

Todo lo que es posible conocer y pensar es una ficcion y es necesario asumir la
mentira como el fundamento de la verdad, o mejor ain, asumir la mentira como la verdad;
bajo estos términos Nietzsche hace una critica a Descartes*, pucs este tltimo afirma que no
quiere ser engafiado, mientras que el primero afirma que a todo aquel que le guste vivir
debe disfrutar y asumir el engaiio, es decir, que todo aquel que quiere encontrar verdades
disfruta de las ilusiones, pues son el medio por el cual somos capaces de conocer.

El que todo sea una ilusién no implica que los seres humanos hayamos elegido que
asi fuera, es decir, que hayamos elegido no conocer /a verdad porque sblo queriamos huir
de ella por medio de las ilusiones; todo es una ilusién porque no podemos evitar que asi
sea, y por ende es necesario asumir la vida dentro de esa ilusion. Esto no implica que la
ilusién se haya inventado por cobardia, por huir del dolor, por ocultarlo, —aunque de
alguna manera también es posible ocultar el dolor por medio de las ilusiones (ilusiones
innobles)—; no es que la vida tenga un sentido doloroso que deba ser ocultado, sino més
bien todo el dolor y placer son ilusorios y se deben asumir plenamente con toda esa
realidad ilusoria que no deja de tener importancia, antes bien, es lo mas importante, porque
la ilusi6n es la existencia misma; esto es mostrado por los dioses creadores de la naturaleza,

3ues uno muestra que i sentido de 1a vida consiste en las pasiones, los instintos, y en suma,

1 Cf. Verdad y mentira en sentido extramoral.




las experiencias dolorosas 0 placenteras; mientras que el otro ayuda al primero para que

aquello se haga presente por medio de la ilusion.

Ahora bien, la verdad es una ilusién relativa, pero no en un sentido negativo sino en

| ‘ ol sentido en que las ilusiones y por ende las verdades dependen de lo humano; los seres

humanos han acordado términos que se han convertido en convenciones, que sirven para

1 poder nombrar las cosas, para conocerlas y de este modo construirse una base estable que

no permita caer en individualismos que solo conseguirian un relativismo negativo y

absoluto, las ilusiones tienen un caracter histérico.

Que la verdad humana sea una ilusion no implica que exista una verdad metafisica

superior, en el sentido platonico, una verdad mas all4 de este mundo que minimice las
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conveniente que cada cual se invente sus propias ilusiones dentro de una sociedad, pues
esto tracria consigo un relativismo negativo, en el que dificilmente existiria la
comunicacién del conocimiento individual.

Cabe seiialar que, para nuestro autor, efectivamente vivimos en la ilusién porque
nos es necesaria para la misma vida, conocemos ¢l mundo porque lo hemos creado por
medio de metaforas, pero esto no quiere decir que exista otro mundo superior (un mundo de
las ideas) en el cual existan las verdades puras; éstas no existen en la experiencia humana y
por ese motivo tenemos la necesidad de la ilusién.

Nietzsche se contrapone al mito de la caverna de Plat6n, pues para nuestro autor la
verdad esta en la vida, est4 en la ilusién, no fuera de ella, la vida no es lo inferior, no es lo
erréneo contrapuesto a lo verdadero, para él la belleza no esta fuera del mundo, al
contrario, el mundo para Nietzsche es la luz, la belleza est4 en la naturaleza misma de la
vida, en el cuerpo, no fuera de €l; por medio de la ilusién es posible llegar a la verdad
humana, —pues son una y la misma cosa—, nuestro autor le da un nuevo valor a la vida
que condens el platonismo, el cristianismo y el racionalismo habia despreciado; aun cuando
la vida sea una ilusién, le da valor a los sentidos, al cuerpo afirmando con ello que la
verdad humana no esti en un més alld sino en la experiencia misma que tenemos de la vida.
La realidad de la vida sélo se puede conocer por medio de la ilusion, ésta es la encargada
de velar la verdad, no de ocultaria. La ilusién es un instinto que tiene que ver con los
instintos creadores porque ellos construyen, ordenan, es decir, los instintos pueden ser
humanos, en la medida en que posibilitan creacién o destruccion conciente. Ahora bien, en
la tragedia griega Nietzsche observa que estos instintos son lo propio del hombre trégico,
que es aquel que acepta la vida con toda su alegria y también con todo el sufrimiento,

porque ¢l consuelo de la vida no es metafisico, no se encuentra en un mundo trascendente
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ni superior, el consuclo es la vida en si misma, no las recompensas en un mis alli, como en

el platonismo interpretado por Nietzsche que no aprecia la vida en si misma, sino que sélo
la concibe como un peldafio para Ilegar al fin de la escalera. Las ilusiones no son el
impedimento para conocer la verdad, las ilusiones engrandecen la vida, porque s6lo
mediante ellas es posible conocer y darle un sentido a la existencia; aunque existen
ilusiones que valoran la vida e ilusiones que no la valoran, es decir, ilusiones nobles e
innobles.

“Para Nietzsche vale la pena vivir y sufrir por el placer de vivir, porque la vida es plena;
qué importa que no tenga sentido, qué més da si es tan profunda, si vivir es ser, aunque sea
por un momento. La belleza inherente a este mundo, la aceptacion de la vida en su dolor

por el placer de existir, son el mévil de la ilusién trgica” 7

7 Rivero Weber Paulina. Nietzsche_Verdad e ilusién,
Ed. UNAM. México 2000. p. 104




C) LA ILUSION Y LOS INSTINTOS.
Anteriormente hemos mencionado a los dos instintos creadores de la naturaleza, que son
Apolo y Dioniso; este ltimo representa a la existencia con todo su dolor y placer,
representa la embriaguez, mientras que el otro representa al suefio, alailusion, pero
¢acaso todo lo existente no es merailusion? Es decir, con esto estariamos sugiriendo
que Dioniso aparece solo en cuanto Apolo se muestra por medio de lailusién. Dioniso
eslaesenciadelaviday por ello no podriamos conocerlo en si, eso seria posible solo
mediante unailusion. Por ello, cuando Dioniso aparece en latragedia estd enmascarado,
porque precisamente no es posible explicar 1a esencia abismatica de la existencia, ya
que lo Unico que los seres humanos pueden explicar es apariencia, es decir, ilusién. Ya
hemos mencionado que Apolo y Dioniso son los instintos creadores de la natural eza,
cabe preguntarnos ahora, ¢por qué no es posible conocer ésta?, y, Si es asi, entonces ¢no
seria posible conocer nada, ni asumir nada como verdadero o pleno?

Latragediagriegata y como lave Nietzsche, era paralos griegos una manera
de conocer e interpretar la existencia humanay la naturaleza. En este sentido, Apoloy
Dioniso son formas de interpretacion del mundo; la propuesta de Nietzsche es
posibilitar un renacimiento de la tragedia, pero esto sélo es una especie de utopia, ya
que para conocer lavida de esa manera haria falta deshacernos de la cultura en laque
estamos sumergidos.

En latragedia, lo dionisiaco es expresado en lamusicaen el coro —por €ello
cuando latragedia comienza a perecer, |o primero gue se reduce es la misica—, a ésta
no se le puede entender intel ectualmente, solo se le siente, no se le puede ver, puesto
gue lamusica no se hace visible; lo dionisiaco solo se puede expresar en este arte,
porque Dioniso no se puede mostrar y eslamusicala que logra expresar la sabiduria

dionisiaca, es ésta quien nos dice que hay abismos tan oscuros que 10s seres humanos no



pueden conocer y que a ellos solo se les presentardn como ilusién, como pura apariencia
y esa apariencia serala verdad humana, pero no la verdad dionisiaca, aunque si,
Dioniso se muestra por via Apolo, éste es un mostrarse indirecto jpero es un mostrarse!,
en lamedida en que Apolo aparece por medio de ilusiones; sdlo de este modo hace
cognoscible a Dioniso, pero no en esencia. Dioniso no puede mostrarse ala humanidad
porgue para nosotros seriainsoportable, por ello se muestra via Apolo, es decir, hace
soportable |o insoportable, por medio de las ilusiones. Nuestro autor afirma que lo Unico
metafisico es el artey, de las artes, lamusica, pues ella nos expresa su propia
imposibilidad para ser conocida, se presenta como enmascarada—al igual que
Dioniso—. S6lo mediante lo incognoscible, mediante lo misterioso podia presentarse el
Dios incognoscible. Precisamente porque no es posible conocer a Dioniso, es decir,
conocer alavidaen su totalidad, Dioniso se hara presente por medio de su
complemento (Apolo); luego entonces, la vida no se nos presentara en si misma, con
todos sus misterios, sino como ilusién, como aparienciay eso sera nuestra verdad.

“En €l arte dionisiaco y en su simbolismo tragico la naturaleza misma nos interpela con
su voz verdadera, no cambiada: jSed como yo! jSed, bajo e cambio incesante de las
apariencias, lamadre primordial que eternamente crea, que eternamente compele a
existir, que eternamente se apacigua con este cambio de | as apariencias! *

En resumidas cuentas, 10s seres humanos somos antropocéntricos y muchas
veces creemos que € mundo existe por nuestra causay gue por ello nosotros poseemos
todala verdad, pero no somos capaces de percatarnos de que existen misteriosen la
vida que no es posible explicar racionamente, que simplemente son inexplicables
humanamente. Ese misterio abismatico es o que simboliza Dioniso y eso que creemos

conocer son las ilusiones que simboliza Apolo.

! Nietzsche Friedrich. El nacimiento de |a tragedia.
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Conocemos ilusiones porque son ellas quienes muestran las ver dades humanas,
es decir, en lailusion hay verdad, la verdad humana no esta mas alade lo que aparece;
pero hay ciertos acontecimientos que demuestran que no todo es posible explicarlo o
entenderlo. Esos acontecimientos inexplicables eran interpretados en la tragedia griega,
pero éstos no solo existian en una representaci én, eran como un espejo de lavida
misma, pero no solo de lavida griega, sino de lavida humana, la cual encierra mucho
dolor inexplicable, como la muerte accidental e inesperada de un ser querido o €l
asesinato del ser que te dio lavida, como en el caso de Edipo. No es posible explicarlo
todo racionalmente y eso es o que viene a decirnos Dioniso, € no habla de unajusticia
humana, é nos habla del dolor misterioso que encierran los abismos de la existencia,
misterioso porque no es posible explicarlo, porque no es posible explicar a Dioniso, sino
indirectamente. S6lo podemos conocer y entender |as apariencias brindadas por Apolo,
Yy no somos capaces de comprender lajusticiatragica, que es cosmica, es decir, esta
destinada, es algo que ocurre sin explicacion racional alguna; pues las situaciones
dolorosas no le ocurren solo alos “buenos 0 malos’ —esto no depende del
comportamiento moral de los individuos—. De hecho, para las divinidades griegas
(Apolo y Dioniso) esa caracterizacion no existe, en latragedia ocurrelo justo y no
depende de las acciones ni de las decisiones de |os personajes humanos. “ También el
arte dionisiaco quiere convencernos del eterno placer de la existencia: sdlo que ese
placer no debemos buscarlo en las apariencias, sino detras de ellas. Debemos darnos
cuenta de que todo lo que nace tiene que estar dispuesto a un ocaso doloroso, nos vemos
forzados a penetrar con lamirada en los horrores de la existenciaindividual — y, sin

»y 2

embargo, no debemos quedar helados de espanto”.

2 |bid. p. 146.



Pero lavidano es puro dolor, si esto fuera asi, seriainsoportable, €l dolor tiene
un complemento sin & cua no puede ser, ese complemento es el placer, que también es
un misterio, es igualmente inexplicabley Util para darle un sentido a la existencia, un
sentido dado por nosotros, no un sentido en si mismo, pues hemos de sefidar que lavida
no tiene sentido, ese se lo damos nosotrosy para hacerlo no necesitamos darle un
sentido puramente racional, pues de ser asi tendriamos que darle una explicacion ala
causa del dolor humano, cuando esa causa racional muchas veces no existe.

“Latragedia se asienta en medio de ese desbordamiento de vida, sufrimiento y placer,
en un éxtasis sublime, y escucha un canto lejano y melancolico —éste hablade las
Madres del ser, cuyos nombres son: Ilusion, Voluntad, Dolor—. Si, amigos mios, creed
conmigo en lavidadionisiacay en el renacimiento de latragedia. El tiempo del hombre
socrético ha pasado.” 3

Lavida dionisiaca es unavida en la gue predominan los instintos sobre la razon,
por ello Nietzsche afirma’‘ El tiempo del hombre socrético ha pasado” — laimportancia
de Socrates en lafilosofia nietzscheana es de sumo interés, razén por lacual o
retomaremos més tarde, paraexplicarlo mas afondo— porgue a pesar de que éste ha
intentado aduefiarse de la verdad, hay verdades misteriosas, verdades como el dolor en
donde no aparece una justicia humana, verdades ocultas que més que racionalizarse
deben vivirse pero ¢qué tan dificil seravivir el dolor? Parece que esto es sumamente
dificil, pero también necesario y Util, porque todo aquel que quiere disfrutar €l placer de
vivir, debe querer también sufrir los dolores de la existencia. Pues aguel que no ha
sufrido es aquel que nunca ha estado vivo. Podemos asumir el dolor, aunque no lo
comprendamos y por el hecho de seguir viviendo, es posible seguir creando, aun

partiendo del dolor; claro estd, si asi se quiere. Quizés fuera posible asumir el dolor con

% Ibid. p. 173.



alegria, con laalegriade vivir, no porgue nos guste el dolor y seamos masoquistas, es
“el si alavida, laaceptacion delavida’ porque apesar de todo el dolor que encierrala
existencia seguimos viviendo, seguimos creando y seguimos sintiendo el placer de estar
Vivos.

Cabria preguntarnos ahora si realmente es posible la pretension de Nietzsche, la
pretension de ser seres trégicos, de ser capaces de crear un renacimiento de la tragedia,
de ser seres que asuman tanto al dolor como al placer, sin necesidad de entenderlos; en
nuestra época pareciera que larazon no ha degjado de tener un papel preponderante sobre
losinstintos y cabria sefialar que quizés o que nos ata a lavida es la pretension de
conocer y no lade vivir, lo cual sugeriria que dificilmente podremos volver adarle lugar
alosinstintos, sin embargo, alin quedan esperanzas.

“Si pudiéramos imaginarnos una encarnacion de la disonancia— ¢y qué otra cosa es €l
ser humano?—, esa disonancia necesitaria, para poder vivir, unailusion magnifica que
extendiese un velo de belleza sobre una esencia propia. Ese es el verdadero propdsito
artistico de Apolo: bajo cuyo nombre reunimos nosotros todas agquellas innumerables
ilusiones de la bella apariencia que en cada instante hacen digna de ser vividala
existencia e instan avivir e instante siguiente.” *

Lasilusiones son el motor que mueve el conocimiento humano del mundo y el
sentido que le damos a nuestra existencia, las ilusiones son instintos que muestran
verdades humanas, bellasy horrendas, pero a finy a cabo verdades, las cuales no
necesariamente deben comprenderse con larazon, tal como esperaba el Socrates
criticado por Nietzsche. Esas verdades son Utilesy necesarias, por ende importantes
paralos seres humanosy hasta para el Sdcrates muasico; pero éstas son cuestiones que

explicaremos méas afondo en el proximo capitulo.
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D) {¢SOCRATES RACIONAL O MUSICO?
Para Nietzsche, las figuras mas importantes en lareligiosidad griega presentesen la
tragedia son Apolo y Dioniso. En el andlisis nietzscheano de la tragedia, Socrates es uno
de los persongjes que juega un papel central; aunque ya en capitul os anteriores hemos
explicado laimportancia de Socrates, es en este capitulo donde o retomaremos e
intentaremos explicarlo desde |a perspectiva de |la muerte de latragedia, ya que lafigura
de Socrates juega ahi un papel preponderante. Vale la pena aclarar que en nuestro
primer capitulo hemos introducido el presente tema e insistimos en que es en este
capitulo donde |o desarrollaremos con més claridad.

Aunque en latragedia griega el héroe tragico generamente era el protagonista
de lahistoria, €l héroe nunca dej6 de ser Dioniso, pues en cada una de las tragedias
aparecia Dioniso disfrazado del protagonista, pero ¢por qué debia el dios sufriente
aparecer en todas y cada una de | as tragedias? Porgue precisamente él mostraba €l lado
mas profundo, més abismético y mas doloroso de la existencia, siempre aparecia
disfrazado porque su presencia, por ser divina, seriainsoportable. Aunque Dioniso
reencarno de entre sus cenizas, €l héroe trégico volvid a perecer, pero estavez yano fue
despedazado por los titanes, ahora su destructor fue el Socrates nietzscheano. Pero no
fue directamente é quien asesind a Dioniso, fue Euripides, quien por no comprender la
tragedia tuvo la necesidad de darle una explicacién racional; € héroe tréagico perdi6 su
existencia cuando Euripides decidio racionalizar latragedia, es decir, la socratizo.

Latragedia era parte fundamental de la cultura griega; para comprender una
cultura es necesario conocer su religiosidad porque es en ésta donde se encuentran las
bases de una concepcién de la existencia humana, es en lareligiosidad donde se
esconden las més profundas creencias y anhel os humanos; en lavida griega, la

religiosidad era sumamente importante porque en ella se expresaba la manerade vivir y



concebir el mundo de los griegos, su concepcion acercade la existencia. Esta
concepcion eraterriblemente horrenday dolorosay terriblemente placenteray bella,
porque latragediareflgjaba la propia existencia humana; interpretaba las experiencias
més profundas; y donde esta la profundidad humana, sino en las vivencias més
placenterasy por supuesto en las més dolorosas. Ellos tenian una concepcion trégica de
su mundo; por ello para Nietzsche es de sumaimportancia el fin de latragedia, segun €,
acausa de Euripides y Sdcrates, pues no solo terminaron con una forma artistica o con
unaformade lareligion o el mito, ellos terminaron con una concepcion del mundo, con
unaformade vivir y concebir la existencia.

En e primer capitulo hemos sefialado Unicamente al Socrates que simbolizala
razon y larelacién que tuvo con la muerte de la tragedia, con la muerte de un modo de
concebir el mundo; pero Socrates, como sabemos, representa mucho mas dentro del
pensamiento de Nietzsche, aunque es central laforma en que Nietzsche critica al
socratismo como el asesino de latragedia.

Lo dionisiaco se nutre de mitos, de lo irracional, Dioniso fue despedazado por
los titanes y resurgié de entre sus propias cenizas. Todo ello es un mito', esuna
creencia, no es ago que tenga fundamentos racionales, pero simboliza parte de laforma
de concebir el mundo de una cultura; sin embargo hay quienes, segun lainterpretacion
nietzscheana, no soportaban el mito porque confiaban rotundamente en larazén y ésta
no tenia nada que hacer dentro de latragedia, no conseguian comprender € fundamento
doloroso de latragedia, por lo tanto destruyeron a dolor inexplicable, es decir,
destruyeron lo que simbolizaba Dioniso; y a hacerlo asesinaron ala propiatragedia.
Seguin lainterpretacion nietzscheana, 10s personajes que asesinaron a la tragedia fueron

seres entregados alarazén y anuladores de todo aquello que no tuviera como

! Por mito estamos entendiendo una narracion que describey retrata, de manerasimbdlica, e origen de
los elementos y supuestos béasicos de una cultura.



fundamento el enaltecimiento de lo racional. Estos persongjes sostenian que era posible
explicar todo racionalmente, es por ello que su objetivo era dar una explicacion a dolor
de latragedia, pero a hacerlo la asesinaron, pues e dieron una explicacién raciona a
aquello que careciade explicacion.
“¢Qué es o que tu querias, sacrilego Euripides, cuando intentaste forzar unavez més a
este moribundo a que te prestase servidumbre? EI murid entre tus manos brutales. y
ahora tu necesitabas un mito remedado, simulado, que, como el mono de Heracles, 1o
unico gque sabiayaera acicalarse con lavigapompa. Y deigua manera que sete murié
el mito, también se te murié el genio de lamusica: aun cuando saqueaste con avidas
manos todos los jardines de lamusica, lo Unico que conseguiste fue una misica
remedaday simulada. Y puesto que tU habias abandonado a Dioniso, Apolo te abandond
ati; sacaatodas las pasiones de su escondrijo y enciérralas en tu circulo, afilay aguza
una dial éctica sofistica para | os discursos de tus héroes, —también tus héroes tienen
unas pasiones solo remedadas y simuladas y pronuncian Unicamente discursos
remedados y simulados.” 2

Si lo que nutriaalatragediaerael mito y latragediafallece, es porque e mito
también fallece, pues fue larazén la que termind con laimportancia del mito para dar
paso a una nuevatragedia, que irdnicamente necesitaba del mito para existir, pero afalta
del verdadero mito, habia que inventarse nuevos mitos que se acoplaran ala nueva
tragedia, pero tales remedos solo podian imitar aquel bello arte. Muere latragediaa
causa del fallecimiento del héroe tragico, después de esto ya no hay héroe tragico, solo
hay unaimitacion de latragedia, por tanto solo hay imitacion del héroe pero éste yano
ocultaal dios sufriente y la concepcién del mundo de la que es portador, ni oculta nada,

puesto que €l dios sufriente yano existe y larazon se cree capaz de conocerlo todo, se
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trata del nacimiento de la confianza en larazon tedrica, del nacimiento de una
concepcion del conocimiento que reduce todo a esa forma de racionalidad.

Lanuevatragedia (euripidea) no era mas que una mala copia de la anterior, con
unos rasgos muy caracteristicos que las diferenciaban; la nueva tragedia—como
habiamos mencionado antes— teniala pretension de ensefiar, es decir, de educar, de
descifrar al mundo. Pero la muerte de Dioniso no es tan simple, porque con é muere
parcialmente también el coro en donde Dioniso se expresaba. Aunque €l coro solo es
reducido en la nuevatragedia, ya no tiene el mismo proposito: expresar la acepcién
dionisiaca del mundo. El socratismo pretendia hacer comprensible latragediay con ella
al mundo y ala existencia misma. Pero laintencion de Euripides no habia sido asesinar
alatragedia, simplemente no lograba comprenderlay por ello comenzé atransformarla
y para eso necesitd la ayuda de Socrates, de la concepcidn socratica de lavida, pues
entre ambos lograrian darle una “ buena explicacion”. Sin embargo, segun nuestro autor,
el propio Euripides se retractd, pero el dafio ya estaba hecho y no habia manera de hacer
regresar a Dioniso alatragedia, peor alin, no habia manera de hacer regresar ala
tragedia misma porque su verdadero asesino fue e reduccionismo de larazon,
simbolizado en Socrates, que es interpretado por Nietzsche como unadivinidad més, la
cual hablaba por boca de Euripides y éste no era mas que la mascara de Socrates, un
demonio y lavisién del mundo gue éste expresaba.

En este sentido, es @ “socratismo estético” lo que criticaba Nietzsche, pues éste
consiste en que solo lo puramente racional eslo virtuoso. Yael propio Socrates
afirmaba con seguridad suprema que sblo se actla indebidamente por ignorancia, luego
entonces solo aquel que no razona pierde toda virtud. El drama de Euripides es contrario
alaverdadera tragedia porque en e primero latragedia pierde todo €l misterio que la

caracterizaba, mientras que en la segunda e misterio era garantizado por ladivinidad y



es precisamente o divino lo que se desprende de lanueva tragedia. En ésta hay un
individuo que lo explicatodo, que lo sabe todo, pues ahora es poseedor de larazdn,
condenando todo lo inexplicable a convertirse en explicable “ Asi tuvo que juzgar
Euripides, asi tuvo que condenar él, como el primer “sobrio” alos poetas “borrachos’ "2

L uego entonces, para Euripidesy su dramatrégico lo Unico que valiala penaera
el entendimiento tedrico y todo lo que fuerainconsciente era erréneo. Por ese motivo, €l
poeta “ sobrio” condend a sus antecesores, pues para él no eran mas que seres
inconscientes e irracionales, por ende eran como “borrachos’.

“De acuerdo con esto, nos es licito considerar a Euripides como el poeta del socratismo
estético. Socrates era, pues, aquel segundo espectador que no comprendia latragedia
antiguay que, por ello, no la estimaba; aliado con é Euripides se atrevio aser € heraldo
de una nuevaformade creacion artistica. Si latragedia antigua perecio acausade é,
entonces el socratismo estético es el principio asesino; y puesto que lalucha estaba
dirigida contralo dionisiaco del arte anterior, en Sdcrates reconocemos el adversario de
Dioniso...”*

Una de las criticas mas mordaces que Nietzsche hace a persongje de Socrates se
refiere a su alarde por € desconocimiento —al afirmar que lo Unico gque sabia, era que
no sabia nada—, cuando o que realmente tenia era falsa modestia, pues mientras
afirmaba no saber nada, en la préactica, es decir, en todas |las conversaciones que
mantenia, era evidente su saber, pues con sus coherentes charlas ponia en evidenciala
ignorancia de su interlocutor; asi pues, para Socrates, segun Nietzsche, todo aguel que
no poseyera tanta inteligencia como é debia ser educado, pues solo asi podrian darle

unaexplicacion racional alaexistencia. Por ende Socrates, o por |o menos el Socrates

nietzscheano, se creia superior alos demés, tanto, que fue el educador del pueblo junto

®Ibid. p.118
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con Euripides, quienes por ser los destructores de latragedia, de cierta disminucion de
laculturay del arte griegos, en el sentido de que, cambiaron la antigua tragediay
fundaron otra con cambios drésticos y perjudiciales, segin Nietzsche. Con esto
construyeron otro arte e incluso otra cultura griega, menos instintivay mas racional,
menos trégicay mas optimista, ladel optimismo de larazén. La nueva tragedia griega
reflgjariatodo lo raciona que podia ser dicha cultura. Ladiferencia entre Socratesy los
griegos trégicos dionisiacos es que el primero crea con la concienciay el instinto sdlo le
sirve como una especie de voz critica que pone en tela de juicio su razon, mientras que
en los ltimos ocurre [o contrario, pues éstos crean por medio de losinstintosy es su
concienciala gue pone en tela de juicio aquellas creaciones gue no oponian larazén a
instinto; por tal motivo, Nietzsche considera a Socrates como un monstruo.

Otro de los puntos de ataque de Nietzsche a SOcrates es que éste desprecio la
vida al sobrevalorar larazon, pueslavidano sereduce alarazony ello 1o vemos, segin
Nietzsche, en la misma muerte de Socrates, pues prefirié morir antes que ser desterrado
y degjar defilosofar. El eligio su muerte, por ende la prefirio antes que ala vida misma,
lo cual esimperdonable para nuestro autor, ya que para éste lavida vale la pena por si
misma. A pesar de todo, SOcrates no lo considero asi en lainterpretacion nietzscheana.

Socrates descubrid con un sexto sentido (el ojo ciclopeo de la razon tedrica) que
latragedia eratotalmente irracional, no le veia utilidad alguna, no estaba dirigida
estrictamente al fil6sofo, era para Sécrates una especie de pérdida de tiempo. No seria
gratuito que Platon, su gran discipulo, abandonara la poesia como forma absoluta de
conocimiento, pues era otraformadel arte de los misteriosy no unaexpresion de la
razon. Con Platén, heredero de Socrates en este punto, lafilosofia ocuparia el lugar

preponderante, mientras que la poesia solo existiria como servidoraincondicional o



esclavade la propiafilosofia sin ser unaforma cabal de conocimiento, pues para que asi
fuera, tenia que ser racional.

Para el griego comun, la poesiatrégica eralaencargada de mostrarle larealidad,
pero para el filésofo esa forma de conocimiento habria de convertirse en poemas. En
Platon, por ejemplo, la poesia trégica no contenia justicia en términos humanos, de ahi
su irracionalidad; Platén, influenciado por Socrates, hace de lafilosofiala Unicay
legitima forma de conocimiento; de esta manera destruye cualquier otraformade
conocimiento en tanto conocimiento, como |o fue la poesia trégica; en resumidas
cuentas, como sefiala Zambrano, Platén hace a un lado ala poesia, en este caso ala
trégica, paralegitimar la condicién de verdad de lafilosofia. Estatomael poder total y
comienza a construir el pensamiento dicotémico en donde la separacion entre filosofiay
poesia son la primeray fundamental dicotomia de su pensamiento. De esta manera, la
filosofia sera caracterizada como lo contrario ala poesia. Por ende, lafilosofiarestara
toda laimportancia ala poesia tragica como forma de conocimiento.

El pensamiento filosofico socrético-platonico rechazaba al poético, porque
rechazabalo irracional y con ello lareligiosidad dionisiaca, pues ésta vivia en la poesia
trégica; lareligiosidad griega era unaforma de explicar e mundo, unaformade
conocimiento que se expresaba en la poesia. Por estarazdn, lafilosofia socréticala
rechazaba, pues ella queria ser la tnica forma de conocimiento, a menos la tnicavaida
y verdadera. El pensamiento filosofico pretendia dar la explicacion total de la realidad,
pero pretendia hacerlo desde unarealidad casi ascética, es decir, buscaba dar
explicacion de la realidad desde otrarealidad, la del concepto. Cuando Platén enaltece
alafilosofia como la tnicaforma vélida de conocimiento, busca explicar la realidad
Gnicamente por medio de larazon y sin embargo irdnicamente, como sefiala Zambrano,

no consigue hacerlo pues para explicar sus grandes verdades necesitaba del misterio y



echd mano de é.“Hay que salvarse de las apariencias, dice el filosofo, por la unidad,
mientras que el poeta se queda adherido a ellas, alas seductoras apariencias. ¢Como
puede, si es hombre, vivir tan disperso?’.>  El fil6sofo socrético- platénico, sefida
Maria Zambrano, anhelardla unidad y despreciaralo mdltiple, o otro. Lo que no
participa de la unidad estara fuera de ella, pero esa unidad la perseguira fuera del
mundo, no dentro, es decir, para el filésofo la unidad estar&d fuerade lavida, estaraen
un mundo superior, quizés en el mundo de lasidess; € fil6sofo sostendré que el poeta
no participa de la unidad puesto que vive en lo multiple; paralafilosofia platonica el
artistano piensa, su arte esirracional y por ello no le importala unidad.

Platén, influenciado por Socrates, rechaza el arte como forma de conocimiento,
porque segun su filosofia, tal como lainterpreta Zambrano, € mundo de la desesperanza
es el mundo del arte, pues es el mundo de ladivinidad, e mundo donde interfieren los
dioses; donde no hay justicia paralos humanos, pues ésta no depende de ellos ni de sus
actos. Por otro lado, € mundo de la esperanza es la Republica, ya que es el
humanamente justo, €l filosofico, el racional; de este modo, como sefiala Maria
Zambrano, Platén humanizalajusticia, pues éstayano proviene de los dioses sino de la
humana Republica.

El filésofo vive en el mundo sensible (en la caverna) y debe entrenarse para
escapar de ella. Lafilosofia habia encontrado el optimismo por medio de la separacién
simbdlica entre el mundo confuso de lo sensibley e mundo de las ideas. Por larazén, €l
optimismo llegaba al conocimiento, al conocimiento teorico de latotalidad, de la
unidad, es decir, al conocimiento tedrico del ser por medio de larazén; excluyendo todo
aquello que no fueraracional. Llegaba a conocimiento tedrico del ser, porque suponia,

por medio de un gercicio racional, la existencia de un mundo superior, en el que se

® Zambrano Maria. Filosofia y Poesia.
Ed. Fondo de Cultura Econémica. México 2005. p.22




encontraban las verdades puras, las ideas, por tanto, en dicho mundo se encontraba el
ser, laesencia de todas las cosas. Si larazon posibilitael entendimiento de un mundo
superior en €l gque sea posible encontrar las ideas, entonces, €l filésofo platonico hara
todo lo posible por conseguir ascender a dicho mundo trascendente, de este modo
conseguiria conocer €l ser.

En & mundo de latragedialos contrarios coexisten y ademés se complementan,
en el mundo de la republica los contrarios no caben y 1o que no esraciona se anula; en
la republica no puede hablar el delirio del mundo dionisiaco, no puede hablar e mundo
de latragedia, todo esto queda anulado por larazon.

La republica es la utopia de una sociedad perfecta, en donde la poesia es
rechazada por larazén gue considerainjusto todo lo no verdadero. Lo injusto no
pertenece ala republica puesto que no es verdadero, luego € arte esinjusto y por ende
condenado.

Otrade las razones por las que Platdon desprecia ala poesia es porque es
representacion de lo sensible; si ya en primerainstancia e fil6sofo desprecialas
apariencias, desprecia alin mas la representacion de la apariencia, pues la poesia tragica
seria parad filésofo representacion de la representacion o, dicho de otro modo, la
poesia representaria una mentira, lo que la convierte en doblemente mentirosa. En
pal abras de Zambrano. “Lo que no es razén es mitologia, es decir, engafio adormecedor,
falacia; sombra de la sombra en la pétrea pared de la caverna’.°

Larazon filosoficaanul 6 lareligiosidad griega presente en la tragedia porque no
soportaba lajusticia de los dioses que erainjusta humanamente, no soporto lajusticia
divinay la convirti6 en justicia humanaracional, porque lo divino no era enteramente

racional y entonces no erajusto. Asi pues, para Platon hay un nivel en e que el hombre

® Ibid. p. 30 En estacita Marfa Zambrano se refiere al pensamiento filosofico platénico que condena
todo loirracional, principalmente ala poesia.



debialiberarse de los dioses viasu razon y humanizar su existencia. El poetatragico no
podia pertenecer ala republica porque representaba lo profundamente terrible y bello de
laexistencia, no pregonaba larazon, representaba a los dioses, luego entonces
representaba lo que € fil6sofo condenaba.

El poeta, como sefiala Maria Zambrano en su lectura de la condena platénica de
la poesia, es un ser embriagado, invadido por lo irracional, que no se preocupa por la
muerte, pues mientras esta vivo se embriaga de la vida misma, ama la vida porque sabe
que vaamorir, sabe de su finitud y entre més finito, sefiala Maria Zambrano, més ama
lavida. Por el contrario, € fil6sofo despreciaralavida, porque su razén lo salvade la
muertey lo llevara auna vida superior. Lavidaes sdlo un instantey € poetano se afana
en una esperanza etérea garantizada por la razén, ama su propia finitud y se embriaga de
vida. “Dice Anacreonte: ... ¢qué necesidad tengo de todas estas palabras que no me
sirven para nada? Enséfiame ante todo a beber el dulce licor de Baco...Dame agua,
vierte el vino, joven adolescente; aduerme mi razén”.’

El filésofo platonico purifica el alma, en primerainstancia, de sus pasiones,
pero, ¢por qué hay que purificarla? Porque ha sido contaminada por €l cuerpo y debe
liberarse de sus pasiones, y |0 hara purificandose por medio del conocimiento, por
medio de larazén, de lafilosofia
“El camino de lafilosofiaes el més claro, el mas seguro; lafilosofia havencido en €
conocimiento, pues que ha conquistado algo firme, algo tan verdadero, compacto e
independiente que es absoluto, que en nada se apoyay todo viene apoyarse en él. La
aspereza del camino y la renuncia ascética ha sido largamente compensada’ .

Entonces la vision socrética del mundo consigui6 terminar con latragedia, por 1o

cual tanto Apolo como Dioniso perecierony el héroe tragico se convirtié en el héroe
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virtuoso teorico; el héroe debia ser racional y por ende virtuoso. En latragedia se
desarrollaba unajusticiamoral que dependiade lafe del héroe.

Ahorabien, apesar de la critica mordaz que hace Nietzsche a Socrates, deja
abiertala posibilidad de la existencia de un Socrates artistico, pues en algunos didlogos
—como en el Banquete— podemos descubrir que, ademés de racional, Socrates podia
ser instintivo. “Y aun cuando es muy cierto que el efecto mas inmediato del instinto
socrético perseguia una descomposicion de latragedia dionisiaca, sin embargo una
profunda experienciavital de Socrates nos fuerza a preguntar si entre el socratismo'y €l
arte existe necesariamente tan solo unarelacién antipddica, y si €l nacimiento de un
<Sdcrates artistico> es en absoluto ago contradictorio en si mismo”.°

Existe una posibilidad de que SAcrates también apreciara los instintos, segiin
Nietzsche, quizés como una sabiduria distinta, desconocida, incluso como una sabiduria
alague habia dar paso cuando los limites de larazdn ya no fueran capaces de explicarlo
todo, entonces habia que tomar en cuenta también ala sabiduria mistéricae
incomprensible. Sécrates habia minimizado el coro por ser algo misterioso e
incomprensibley, a pesar de todo, su lado instintivo le invitaba a cultivar €l arte, la
musica. Es en este punto donde nos es posible sefialar que, a pesar de que Socrates
enaltecio tanto alarazén, también cabian en su ser los instintos, aunque siempre
inferiores alarazon. Sin embargo, es necesario sefidlar que Nietzsche no desarroll6 del
todo laidea del Socrates MUsico.

¢Por qué es tan importante lafigura de Socrates en la filosofia nietzscheana?
Porque para Nietzsche fue mucho méas que un personaje, fue una perspectiva sobre €l
mundo, pues su razonamiento hizo cambiar la manera de concebir la existencia griegay

fundd unatradicion que devendria en un culto alarazon.

° Nietzsche Friedrich. El nacimiento de la tragedia.
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“Pues asi también cuando, mediante la dialécticay renunciando en absoluto a uso de
los sentidos, sino por obra de larazon, se esfuerza uno por lanzarse alo que cada cosa
es en si, y no cesa en este empefio hasta no haber alcanzado, con la solainteligencia, 1o
que es e bien en si mismo.” *°

Socrates representa unaidea del hombre, ladel hombre tedrico, visto desde la
filosofia platonica; para Nietzsche este persongje pretendia conocerlo todo, por medio
de latrascendencia de la vida, conocer €l ser tedricamente, teniendo como fundamento
el mundo de lasideasy como método, la dialéctica, buscando |a causa de todas y cada
unade las cosas. Socrates pretendia encontrar la verdad; 10 més sorprendente es que él
creia que con €l saber se podia suponer la existencia del ser y ademas corregirlo,
corregirlo en lamedida en que le daba al ser, una caracterizacion superior atodo o
existente; en este caso, €l ser no tendria ninglin parecido con algo mundano o sensible,
por tanto, lo corregia de cualquier caracteristicaterrena y viciosa. Pero este gran
personaje no solo influyd en € arte, sino también en la ciencia; pues ésta actlia con la
pretension de conocer €l ser de las cosas y hasta de corregir ese ser, de darle
caracteristicas supremas alas que posee, solo que en este caso, dichas caracteristicas,
aunque innovadoras, serian terrenales.
“Para mostrar que también a Sicrates | e corresponde la dignidad de semejante posicion
de guia bastara con ver en é € tipo de unaforma nunca oida antes de €, €l tipo de
hombre tedrico, cuyo significado y cuya meta trataremos de entender a continuacion.
También el hombre tedrico encuentra una satisfaccion infinita en lo existente, igual que
el artista, y como éste, se halla defendido por esa satisfaccion contrala ética practica del

pesimismo...” ™

9 Platén. La Republica. Libro VII.

Ed. UNAM. México 2000. p. 265.
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Pero Socrates, para Nietzsche, era ademas aquel persongje tan altanero que por
medio de su argumentacion daba a entender que é conocia un mundo ininteligible para
todos excepto para él, tal razon erala que le impedia sentir miedo ala muerte, pues
Socrates, dice Nietzsche, supo vivir, pero supo alin mejor morir.

Esto eslo que Nietzsche le discute tanto a Socrates, pues la vida para Nietzsche
es |o més importante que poseemosy Sdcrates se desprendio de la vida tan fécilmente,
que todo parece indicar que ni siquierale importaba, porque como se creiatan sabio,
pretendia conocer lo ininteligible. A Socrates no le importabalavida, pues preferia
morir, 0 mejor dicho, la muerte no le procuraba sufrimiento ni temor alguno. Asi nos o
demuestra el propio Platon:

“En verdad, Simmiasy Cebes, si no creyese encontrar en el otro mundo Dioses tan
buenos y tan sabios y hombres mejores que los que dejo en éste, seria un necio si no me
manifestara pesaroso de morir. Pero sabed que espero reunirme alli con hombres justos.
Puedo quiza hacerme ilusiones respecto de esto; pero en cuanto a encontrar alli Dioses
gue son muy buenos duefios, yo e aseguro en cuanto pueden asegurarse cosas de esta
naturaleza. He aqui por qué no estoy tan afligido en estos momentos, esperando que hay
algo reservado paralos hombres después de esta vida, y que, seguin la antigua maxima,
los buenos serén mejor tratados que los malos”.*2

Lalucha que Nietzsche emprende contra Socrates es en resumidas cuentas
contra el optimismo tedrico, pues éste se opone, seguin nuestro autor, al pesimismo
tragico: el optimismo cree conocerlo todo por medio de causasy consecuencias,
mientras que el pesimismo trégico sabe que hay abismos intransitables en la existencia

que son inexplicables e incluso incomprensibles parala razén humana. Un gjemplo

2 Platén. Didlogos. Fedén o del alma.
Ed. Porrdia. México 2003. p.547.



claro del conocimiento optimista es el conocimiento cientifico, pues éste pretende
conocer incluso lo incognoscible.

Pero todo razonamiento, incluso € de Socrates, tiene limitesy es en estos limites
donde interfiere el conocimiento trégico, pues existen cosas que no es posible explicar
racionalmente, solo se expresan por medio del arte.

Ladiferenciaentre la sabiduria socréticay la sabiduriadionisiacaes que la
primera cree que puede conocerlo todo, mientras que la segunda sabe que no es posible
conocer muchas cosas. El simbolo que caracterizaalatragedia eslamusica, por ella
nacey por su ausencia muere; lamusicaes el arte incognoscible, porque lavida misma
es incognoscible en su totalidad, por ello la masica no se puede caracterizar
simplemente como un reflgjo del mundo, sino que ésta es reflgjo de la voluntad del
mundo. Por tal razon la misica se siente, no se razona, incluso lamusica dionisiaca
pone de manifiesto o incognoscible de la existencia. Es importante sefialar que el
pesimismo tragico no quiere convencernos de que la vida es puro dolor, gue no es
posible conocer nada, y que entonces el Unico sentido de la vida es un sentido doloroso;
antes bien, la sabiduria trégica viene a decirnos que la vida es sumamente dolorosay,
por o mismo, sumamente placenteray ésta no tiene sentido en si misma, €l sentido selo
damos nosotros.

Podemos sostener entonces que la manera en que Nietzsche interpreta la tragedia
0 €l sentido trégico del mundo es sumamente importante. Los propios griegos no se
ocupaban de analizar tan afondo latragedia, simplemente la disfrutaban algunosy otros
la condenaban; la tragedia pereci6 a causa del optimismo tedrico y los griegos no se
escandalizaron, porgue no se dieron cuenta de la forma de vida que habia muerto.

El SAcrates racional fue la causa de la muerte de la tragedia—como ya hemos

mencionado—, pero también cabe la posibilidad de un Socrates cultivador del arte,



incluso del arte trégico. Este personaje o simbolo seriaaguel a que le interesa conocer
racionalmente, pero que ademés sabe que su razon tiene limites y por ello da cabidaa
las explicaciones trégicas del mundo, es decir, ese Socrates es un Socrates misico, 0
cultivador de lamusica, que se sabe a si mismo incapaz de conocer ciertas verdades y
por ello acepta ala misica como simbolo de voluntad del mundo, voluntad
incognoscible racionalmente. En resumidas cuentas, el conocimiento trégico reaparece
cuando el optimismo tedrico esinsuficiente.

“Si latragedia antigua fue sacada de sus rieles por €l instinto dialéctico orientado al
saber y al optimismo de la ciencia,, habria que inferir de este hecho unalucha eterna
entre la consideracion tedricay la consideracion tragica del mundo; y solo después de
gue el espiritu de la ciencia sea conducido hasta su limite, y de que su pretension de
validez universal esté aniquilada por la demostracién de esos limites, serialicito abrigar
esperanzas de un renacimiento de latragedia: como simbolo de esaforma de cultura
tendriamos que colocar el Socrates cultivador de lamUsica, en el sentido antes
explicado”.?

Es interesante sefialar, en este sentido, que la figura de Socrates se incorporé en
la cultura Occidental como un sabio racional, no como un cultivador de lamusica, ni del
arte trégico. Esironico que el Socrates racionalistatenga mayor peso en la cultura
posterior, tanto que podriamos afirmar que ésta valora al conocimiento “racional” por
encima de cualquier otra cosa.

“... €l creer en una correccion del mundo por medio del saber, en unavida guiada por la

ciencia, y ser también realmente capaz de encerrar al ser humano individual en un

13 Nietzsche Friedrich. El nacimiento de la tragedia.
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circulo estrechisimo de tareas solubles, dentro del cual dicejoviamentealavida: <<Te
quiero: eres digna de ser conocida>>."

Cabe sefiadlar que la critica que Nietzsche hace a Socrates va dirigida
especificamente alarazdn, pues la figura que nuestro autor condena es un ser temeroso
de actuar sin larazén, es un esclavo de ésta; sin embargo —como ya hemos
mencionado—, €l propio Nietzsche sefiala la posibilidad remota de un Socrates, ademas
de racional, instintivo, 0 que no contrapone larazony €l instinto; incluso autoras como
Paulina Rivero y Juliana Gonzélez defenderan ese Sicrates musico que puede
vislumbrarse en textos tanto platonicos como nietzscheanos.

Con laidea nietzscheana del Socrates musico se asume larazon
complementando alavida, més no haciéndola a un lado. Para Nietzsche existen tres
simbolos que representan lavida: Dioniso, Apolo y Socrates. La union de éstos permite
unavida bella, son necesarios |os tres porque representan lailusion, losinstintosy la
razon, aungue es posible caracterizar alos tres como una forma de instintos diferentes
pero todos creadores.

Lacriticade Nietzsche alarazén no pretende anular larazén, sino aquellos
extremos de una razén que se basta a si mismay no necesita nada mas; Nietzsche critica
de larazon su soberbia. En cuanto ala altaneria de Socrates criticada por Nietzsche, hay
autores que sostienen gue cuando Socrates afirmaba gue no sabia nada era simplemente
para no suponer prejuicio alguno, no para adardear y ser falsamente modesto, y no para
presumir su sabiduria, como asegura Nietzsche. Laignorancia de Socrates no erafalsa
modestia —seguin algunas interpretaciones—, 1o que pretendia era quitarse todo
prejuicio de conocimiento para que su estado de interrogacion y blsqueda fueran

constantes, pues cuando se presume de sabiduria se deja de buscar. Para Juliana
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Gonzélez, Socrates alcanz6 una verdadera vida ética, pues logré la armonia entre
instinto y conciencia; parala autora esa armonia es muy parecida alarelacion Dioniso-
Apolo de latragedia. Seglin esto, para Socrates la vida ética eraun arte, lamisma
may€utica era creacion, pues consistia en parir conocimiento, parirse a si mismo como
Ser autoconsciente.

Juliana Gonzdl ez afirma que la mayéutica—que erala forma suprema de
conocimiento para Socrates— mas que raciona erainstintiva, pues sale de las entrafias
del fil6sofo, y su finalidad es el autoconocimiento parano ser esclavo de las propia
pasiones, mas no para anularlas. Nietzsche condena al Socrates interpretado por €l
mismo, pero con ello simplemente ataca ala razén ciega gque cree saberlo todo. Juliana
Gonzdl ez sostiene que la critica de Nietzsche a Sécrates estd hasta cierto punto
infundada, pues segun ella Nietzsche no o entendi6; sin embargo, nos inclinamos a
creer que aunque cabe la posibilidad de un Sicrates artistico, la herencia que hemos
recibido de él es, —como diria Nietzsche— tedrica, optimistay racionalista.

Una de las razones por las que creemos que la critica de Nietzsche a Socrates es
tan radical es porque Socrates moraliza™ e impone una manerade vivir; para Socrates
unavidasin filosofia no vale la penavivirla; mientras que para Nietzsche lavidavale la
penavivirla por si misma, con todo el dolor y alegriainfinitos que implica, y de ese
modo darle un sentido. Lavida no es ni buena ni mala, sino inocente; ésta es una
posible manera de superar €l pesimismo, es decir, dirigiendo lafuerza de los instintos,
como €l dolor, haciala belleza, haciala creacion artistica.

Segun lainterpretacion de Juliana Gonzalez, Nietzsche teniarazén al llamar a

Socrates monstruo, pues a él mismo le interesaba la mitologia, solo en tanto quele

1> Cuando hablamos de moralizar, nos referimos a que en textos platénicos, como en La Repiblica,
Socrates discute sobre fundamentos morales e inamovibles como: lavirtud, €l vicio, €l bien, e mal, y en
resumidas cuentas, trata de ensefiar a sus oyentes que es necesario ser virtuoso y bueno pararecibir el
bien, de otro modo, sdlo es posible obtener el mal. El personaje Socrates moraliza porque ensefiala
distincion entre lo bueno y 1o malo. Su justicia consiste en castigar a vicioso y recompensar al virtuoso.



revelaba |la clase de monstruo que era. En este sentido, segun la autora, Socrates es muy
parecido a Zaratustra, pues para éste el peor enemigo de cada uno es uno mismo. En
Socrates, segun Juliana Gonzélez, larazdn no esta separada de los instintos, como
afirmaba Nietzsche, tampoco hay un dualismo entre dmay cuerpo. En ambos autores
(Nietzsche y SOcrates) se deja ver la autarquia, pues ambos prefieren estavidaa
cualquier otramas alé. Sin embargo, para ambos es necesario que esa vida tenga
sentido y para Socrates lavidalo pierde si pierde los valores, y esa fue larazén por la
que deseaba morir, pues no queriavivir unavida en la que sus valores fueran
subsumidos; al igual para Nietzsche, que afirmaba que unavidasin e sentido de vivir
no mereciala pena. Para Juliana Gonzalez € error de Nietzsche es haber tomado en
cuenta solo algunos textos, en los que Socrates mostraba las tesis del dualismo entre el
almay €l cuerpo; solo en este sentido se puede interpretar que Socrates no querialavida
y la consideraba como una enfermedad; Juliana Gonzal ez sostiene que Socrates queria
ser curado por € bieny lajusticia, no por lamuerte, luego entonces, lavida no erapara
él una enfermedad.

“Nietzsche y Socrates se aproximan, asi, en la medida en que éste no sea visto como
mero racionalista, y en que tampoco Nietzsche se interprete dentro de un puro
naturalismo o instintivismo. Se encuentran ahi en donde ambos ofrecen una propuesta
integral, unitariay sintéticadelavida’. *°

Nuestra opinion es que la figura de Socrates se presta a que se le interprete de
maneras variadas, tan respetable es latesis del Sdcrates masico como ladel Sicrates
racional. Sin embargo, no podemos dejar a un lado latradicion que hemos heredado del
racionalismo; en ese caso podemos afirmar con Nietzsche que Socrates simboliza

también e exceso de larazon y ésta fue la que condend alatragedia, luego entonces, la
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razon filosofica fue la que negd alosinstintos y creyd ser capaz de conocer |os
profundos abismos de la existencia; sin embargo, jamas |o consiguid, pues larazon sélo
puede explicar |0 explicable. La posibilidad ala que nos hemos estado refiriendo acerca
del Sécrates musico sblo apareceria, si y sdlo si, larazon reconoce sus limitesy permite
vivir lo inexplicable de la propia existencia. Nosotros consideramos que si Nietzsche
hizo esas criticas fue porque algunas tesis socraticas se prestaban efectivamente atales
interpretaciones; por lo tanto, Nietzsche si 1o entendid y su critica si tenia fundamento,
aunque ello no signifique que, por momentos, Nietzsche pudiera exagerar algunos

rasgos del pensamiento socratico con el fin de evidenciar més el sentido de su critica.



A) VOLUNTAD DE VEVIR O MORIR.

Nos parece importante puntualizar que a partir de ahora desarrollaremos la segunda
parte de lainvestigacion; el texto en el que ahora nos apoyaremos principal mente sera
Asi Habl6 Zaratustra. A lo largo de la primera parte de nuestra investigacion, nuestro
texto principal, o en e gue nos apoyamos fundamental mente, fue El Nacimiento de la
Tragedia. El motivo por el cual retomaremos algunos aspectos de Asi habl6 Zaratustra
en esta segunda parte, es porque ésta es una obra en la que se abunda en € temadel
dolor desde una perspectiva distinta a El Nacimiento de la tragedia; por ello nos
ayudamos de esta obra aunque sin trabgjarla exhaustivamente, pues solamente la
utilizamos como complemento para sustentar el tema del dolor a partir de El
Nacimiento de la Tragedia.

La pregunta que nos ha movido en la presente investigacion es “ ¢Cémo asumir
el dolor con alegria?’, planteada desde el pensamiento nietzscheano. En la segunday
Ultima parte de nuestra investigacion intentaremos dar més elementos para ensayar una
respuesta; paralograrlo es evidente que retomaremos las tesis principal es del
pensamiento nietzscheano y ¢cémo hacerlo sin su obra cumbre? : Asi Habl6 Zaratustra.

A lo largo de esta segunda parte —que se divide en dos capitul os principal es—
abordaremos algunas de las tesis que fundamentaban el pensamiento nietzscheano; por
gjemplo, intentaremos desarrollar muy brevemente laidea del superhombre, el eterno
retorno, la muerte de diosy la voluntad de poder, en tanto se relacionan con €l tema del
dolor. No ahondaremos abundantemente en todas las implicaciones de tales nociones,

asi que no llevaremos hasta sus Ultimas consecuencias ninguna de las ideas antes



mencionadas. Habiendo dado ya una breve introduccion alos dos ultimos capitul os de
la presente investigacion, daremos paso ahora al contenido del texto.

El tema de esta segunda parte es la muerte de dios. Nos preguntamos si para
Nietzsche la muerte de dios posibilita el nacimiento de o que es superhombre; para
abordar esto es necesario preguntar: ¢por qué ha de morir dios? En primerainstancia;
¢cOmMo podria ser esto posible, siendo dios una entidad superior alavida?, ¢qué
implicariatal muerte?, ¢seria unatragedia?, ¢0 quizas seria como quitarse un gran peso
de encima? Por otro lado, tendriamos que responder también ¢quién 6 qué es el
superhombre? ¢A qué alude Nietzsche con estaidea, como se relaciona con lamuerte
de diosy gué tiene que ver con nuestro temadel dolor y laaegria?, entre otras
cuestiones.

Ahora bien, nos parece adecuado sefialar |la manera en que dividiremos el tema:
como loindicad titulo, en el inciso “A” abordaremos principamente laidea de
voluntad, mientras que en el inciso “B” ahondaremos fundamentalmente en laidea del
eterno retorno —ambos apartados conservaran como referencia principal la muerte de
dios—. Esto no quiere decir que separaremos las ideas, pues éstas necesariamente se
entrelazan; el motivo por € cual hemos dividido € tema en dos capitul os es para tratar

de darle claridad.

VOLUNTAD DE OCASO.
Parecieraque Asi Habl6 Zaratustra es un texto en el que Nietzsche narra el ocaso del
protagonista, el ocaso del propio Zaratustra, pues desde un principio es posible
vislumbrar que el sabio ermitafio pretende su ocaso, pero no |o quiere como negacion

(voluntad de morir), sino como afirmacién activa de lavida (voluntad de vivir); este



personagj e sabe que solamente por medio de su ocaso, de su propia destruccion (activa)
puede crearse nuevamente a si mismo, pues sabe gque toda creacion implica destruccion:
“Y el gran mediodia serd el momento en el que el hombre se encuentre a mitad del
camino entre el animal y el superhombre; cuando celebre su marcha hacia el ocaso
COMO SU esperanza suprema, por ser la marcha hacia un nuevo amanecer. Al llegar ese
momento, el que se hunda en su ocaso se bendecira a si mismo por pasar al otro lado 'y
el sol de su conocimiento brillara para él en el mediodia. Que cuando ese mediodia
llegue sea ésta vuestra Ultima voluntad: jL os dioses han muerto; ahora queremos que
viva el superhombre!” !

Zaratustra posee la voluntad de vivir y por ello comienza su ocaso, su
destruccién; tal ocaso inicia con un saber, € saber que dios ha muerto. Pocos saben la
noticia porque pocos se atreven a enterarse, ya que este acontecimiento es sumamente
doloroso, pues la muerte de dios significa que todo cimiento estable ha muerto también.
Casi nadie sabe acerca de este suceso, ni siquiera aguel que amabatanto a dios, € mas
compasivo de los hombres, quien continuaba alabando y amando al dios que ya se
encontraba muerto.

Zaratustra deseaba dar a los hombres un obsequio, pero éste eratan grande que
no hubo quien supiera aceptarlo, pues no entendian la grandeza de tal regalo, solo se
reian reactivamente, es decir, se reian con laintencién de burlarse de aguello que les
eraincomprensible, se reian por venganza. “Pero ellos se creen que soy frio y que me
gusta gastar bromas terribles. Ahorame miran y serien, y mientras tanto me estan
odiando. jQué risamés frialasuyal”.?

Zaratustra quiere mostrar alos seres humanos que luego de la muerte de dios €l

sentido de la existencia se transforma—ese es su regalo—, que el ser humano tiene la

! Nietzsche Friedrich. Asi Habl6 Zaratustra.
Ed. Edimat Libros. Espafia 2000. p.84.
?|bid. p.43.




posibilidad de transformarse activamente, de trascender |0s vigjos fundamentos,
trascender 1o que fue: tener otra experienciade lavida, de si mismo y del ser; haciaesto
apuntala nocion de superhombre.

Cabe sefidar que lamision de Zaratustra no es la de un pastor que ensefia como
vivir, él no desea conducir a un rebafio —mas bien quiere apartar a aguellos que no
pertenecen a él—, sino que juntos aprendan arealizar la critica de los valores
establecidosy crear otros diferentes; por esta mision muchos lo odiaran, pues pocos
querran destruir sus propios cimientos —pues aprendieron a confiar en ellos—,
hundirse en su ocaso, destruir |as bases en que se fundamenta su existencia, puesen la
medida en que éstas son inamovibles, parecen firmesy estables; desean conservar su
concepcion delo malo, de lo bueno; es por esto que pocos se enfrentaran ala muerte de
dios, ya que ésta serd una de las consecuencias que trae consigo tal idea, pero no es ésa
la Unica consecuencia; la muerte de dios significa mas, cuando Nietzsche hace dicha
afirmacion todo otro sentido metafisico queda también derrumbado, pues sélo muere
aquello que ha nacido en el mundo ya que sblo lo que pertenece a este mundo puede
perecer; con la muerte de dios no hay ya un mas all4, un fundamento trascendente de la

realidad, un sentido ultimo.

LOS TRASMUNDANOS.
Ahorabien, otra de las verdades que Zaratustra muestra es la transformacion del
espiritu: el camello enledn y e ledn en nifio; éstas son metéforas que Nietzsche utiliza
para simbolizar |os cambios que podria sufrir €l espiritu del ser humano en caso de que
asumiera lamuerte de dios como posibilidad de recrearse. Por ahora intentaremos
explicar sintéticamente la figura de los trasmundanos que claramente puede ser

representada por €l camello que vive cargando su joroba, asi como |os trasmundanos



van cargando una moral sustentada en el mundo suprasensible; pareciera que éstos son
los que representan la voluntad de morir, ya que muchos de ellos viven sacrificandose
en este mundo con el fin de obtener recompensas en un mundo superior; ademas de ser
compasivos, |os trasmundanos viven con resentimiento, pues recriminan a otros por su
propiaimpotencia, son aguellos que aprendieron de dios los valores suprasensibles.
Zaratustra no sataniza el dolor, pero tampoco |o promueve, sabe que es parte primordial
de lavidamismay que es necesario aceptarlo —no resignarse a él—, como se acepta el
placer, lo que criticaes el dolor enfermizo como fin Ultimo y sentido de lavida; €l dolor
sustentado en un mundo suprasensible y en el desprecio alavida.
Para dormir bien hay que estar bien despierto durante el dia—afirma un sabio al
gue conoce Zaratustra—; lo cierto es que los trasmundanos no pueden permanecer bien
despiertos, pues siempre estan cansados, por ello nuncalogran vivir con plenitud, estan
cansados de la propiavida, por eso la desprecian. Ellos poseen lavoluntad de morir, se
inventan un mundo en el que radicatodo el valor para poder soportar €l cansancio que
los agobia en esta vida ala que han despojado de su valor. Aunque es la Unica que
conocen, la desprecian, como también desprecian el discurso de Zaratustra, debido a
gue éste implica un desconocido si a la vida; |os trasmundanos se encuentran tan
cansados que mientras estan despiertos, pareciera que suefian con un mundo superior,
trascendente, el cual lesobligaadecir No alavida.
“En otros tiempos, este mundo, eternamente imperfecto, imagen imperfecta de una
eterna contradiccion, me parecia un placer embriagador de su imperfecto creador. De
este modo, como todos |os trasmundanos, también yo en otro tiempo proyecté mi

ilusion méas alla del hombre” 2

% Ibid. p.52.



L os trasmundanos no logran comprender, como comprendid Zaratustra, que la
vida es dolor, pero también placer, creen que lavida es puro sufrimiento y por ende
abrigan sus esperanzas en un més ala. Lo que éstos no comprenden es que a morir dios
muere también el més alla, y lavida que queda encierratodas las esperanzas y aunque
es sumamente dolorosa, también es sumamente placentera. Esto no pueden
comprenderlo a causa de que se encuentran hundidos en €l dolor y laresignacion; saben
que lavida no tiene sentido, pero no intentan darle uno propio; en suma, los
trasmundanos viven como en un eterno suefio y se niegan a despertar para conocer la
vida. “Lo que ha creado atodos los Dioses y atodos |os trasmundanos es ese cansancio,
gue de un solo salto — de un salto mortal— quiere llegar ala Gltima meta, ese pobre
cansancio ignorante, que ya no quiere ni querer”.*

L os trasmundanos estan cansados de la vida, se quedan Unicamente con el dolor
y por ello niegan la belleza que podrian crear con su propia existencia, niegan la
posibilidad de inventar otros sentidos, sentidos que estén vinculados con lavida,
simplemente son como enfermos moribundos, pues ni viven ni mueren, solo
permanecen en agonia; desprecian laviday con ellalos simbolos méximos de ésta,
como el cuerpo. Tampoco tienen lavoluntad para abandonar la existencia (voluntad de
morir), lavoluntad para abandonar el cuerpo gque tanto rechazan; viven afiorando un
mundo superior, son, en resumen, expresion existencial de lametafisica. Y aun cuando
llegardn a asumir la muerte de dios, no la soportan y necesitan de otros idolos que
ocupen su lugar, no superan €l vacio dejado por dios; necesitan un fundamento
inamovible, valores trascendentes en |os cuales puedan hacer descansar sus

concepciones de lavida.

* Ibid. p.53.



Los trasmundanos, en Ultimainstancia, también quieren su ocaso, pero
pasivamente, no tienen la capacidad de “parirse asi mismos’, de crearse nuevamente,
pues pretenden algjarse de la vidalo mas posible, éstalos ha decepcionado, pues el
sentido ultimo que buscaban no existe. Esta no es la misma voluntad de ocaso que lade
Zaratustra, pues él pretende destruirse para crearse nuevamente, ser un puente hacia otra
experienciade lavida. Los trasmundanos son puro nihilismo, nihilismo reactivo y
pasivo, Son puro ocaso sin voluntad de creacion, es decir, sin voluntad de vivir.

Ahorabien, ¢qué estamos entendiendo por voluntad?, ¢acaso lavoluntad de los
trasmundanos es |la misma que la voluntad de Zaratustra? La muerte de dios puede traer
consigo, por un lado, larenunciay €l vacio, o por otro lado €l querer y la esperanza; con
la muerte de dios, la tnica voluntad que puede prevalecer eslavoluntad del yo, esta
voluntad es una fuerza, es un querer a que Nietzsche [lama voluntad de poder; ésta
congtituye atodos |os seres vivos, todo ser vivo es voluntad de poder, ésta determina
todos y cada uno de los actos de los individuos. Todo ser que gjecute alguna accién esta
siendo guiado por la voluntad de poder, ésta puede crecer o decrecer, es activa o
reactiva, creadora o resentida, pero seguira constituyendo a todos los seres humanos,
aun cuando éstos decidan disminuir su voluntad o, por otro lado, hacerla crecer, es
decir, lavoluntad persiste tanto si se quiere ser sefior, cComo Si Se quiere ser esclavo,
tanto si se quiere decir si ala vida como Zaratustra, o incluso decirle no como los
trasmundanos; esta voluntad, afirma Sagols, es una voluntad necesaria que nos
determinay ademas es inocente, pues somos |0s seres humanos quienes la conducimos
segln nuestras propias decisiones.

“...A pesar de que siempre se tiene la voluntad de poder, podemos “ adormecerla’,

descuidarla, dejarla en estado de letargo, o bien podemos despertar aellay asumirla



plenamente en una constante superacion e incremento de nuestro ser. En este sentido, la
voluntad de poder setieney no setiene, es objeto de cultivo y desarrollo”.”

Cadaindividuo tiene la posibilidad de g ecutar sus propias decisiones, es decir,
de asumir o no su voluntad, pero lavoluntad es independiente de laforma en que se
exprese. Ahora bien, podriamos sostener que la voluntad de poder ejercida activamente
conseguiria desarrollarse plenamente en laidea del superhombre. La metafora
superhombre nos remite a una forma en que se dala*“voluntad”: como creacién
incesante de si mismo y del mundo, ésta es, a nuestro juicio, laforma en que se expresa
el sentido de la metafora “ superhombre” .
“Cuando no tenéi's méas que una Unicavoluntad y considerais que el curso de las cosas
es necesario, estéis presenciando el origen de vuestra virtud. Esta virtud es, realmente,
un bien y un mal nuevos, una corriente caudal osa nueva, lavoz de un manantial nuevo.
Esa nueva virtud es poder, es pensamiento dominador enroscado a un ama inteligente;
es un sol de oro, con la serpiente del conocimiento enroscadaaé”.®

Lavoluntad de poder es entonces una fuerza, un querer, una virtud inocente’
gue trae consigo la voluntad de ocaso, pues solo aguellos que desean crearse a si
mismos deben ademés querer destruirse con lafinalidad de trascenderse continuamente.
“iAmar y hundirse en su ocaso son dos cosas que van unidas desde toda la eternidad!
Voluntad de amor significa estar dispuesto incluso a morir” .

Ahora bien, laidea de superhombre —como hemos mencionado— se relaciona

estrechamente con laidea de voluntad de poder, pues segun € autor de El Nacimiento

® Sagols Lizbeth. ¢Etica en Nietzsche?

Ed. UNAM. México 1997. p.47

® Nietzsche Friedrich. Asi Habl6 Zaratustra.

Ed. Edimat Libros. Espafia 2000. p.82.

" Con virtud inocente, queremos decir, que la voluntad de poder no posee fundamentos éticos ni morales,
pues estos juicios se los otorga cada individuo, seglin su propio criterio.

® Nietzsche Friedrich. Asi Habl6 Zaratustra.

Ed. Edimat Libros. Espafia 2000. p.112.




de latragedia, la voluntad de poder se desarrollara positivay plenamente en €l
superhombre.

Laideade superhombre, a igual que la voluntad de poder, solo es una especie de
simbolo, de meté&fora, es unaintuicién de Nietzsche, no es unaideareflgadaen el
mundo, es un simbolo que nuestro autor incorpora, éste es sdlo una metafora que
expresa posibilidades de ser, de tener experienciade lavida—mas alla del nihilismo de
lametafisicay lamoral cristiana—, del si mismo, més aln, lafigura del superhombre
no es algo concreto alo cual se pueda acceder, no es un punto de llegada sino que
implicaque e ser humano es siempre la posibilidad de crearse y crear sentidos sin que
suponga gue son absol utos e imperecederos.

Y a hemos mencionado anteriormente que la voluntad de poder constituye atodo
ser humano. Sin embargo, Nietzsche sefiala que la sobreplenitud de dicha voluntad sbélo
sereadlizariaen el superhombre, pero insistimos, éste no es una especie superior al
hombre actual, Nietzsche lo plantea como una posibilidad abierta de traer otra
experienciadel ser mas all& de la metafisica. Pero esta metéfora es alin mas profunda,
yaque con ellanuestro autor incorporalo divino a nuestro propio mundo arrebatandolo
de lo trascendente. En resumen: cuando se hace la afirmacion activamente: dios ha
muerto, es del todo coherente creer en la propia humanidad y abrigar todas las
esperanzas en €lla, esto es |o que hace Nietzsche con laidea del superhombre, pues
muerto dios activamente, nuestro autor desea que viva el superhombre. La humanidad
liberada de dios como simbolo de todo lo suprasensible e inmutable, aprende a ser libre
con lameta de superarse a si misma, con la meta de crecer en € mundo, no fuerade é,
porque no existe un fuera; aunque esto no implique que luego de la muerte de dios todo

sea arbitrario, tampoco implica que todo dalo mismo o vale por igual.



El superhombre es, en Ultimainstancia, una experiencia distinta, una metéfora

gue simboliza una experienciadel ser y del ser humano que se supera constantemente a
si mismo, que por medio de su voluntad contindia su creacion ilimitada, es un ser que va
més alla de sus propias barreras, es un transformador y creador de valores, es también
un destructor, pues solo mediante la destruccion es posible hacer nuevas o diferentes
creaciones.
“El que ha de crear tiene siempre que destruir. Los primeros que crearon fueron los
pueblosy solo luego lo hicieron los individuos: realmente, el propio individuo es mas
bien una creacion reciente”. °

SAlo serén puentes hacia el superhombre aguellos individuos que se atrevan a
valorar de otraforma, atransvalorar, acrear, pero éstos seran tal vez e inicialmente
conval ecientes porque no podran en un instante abandonar su pasado y cuando crean
gue lo han logrado, entonces sentiran nostalgia por ello. Sin embargo, seran libres para
actuar; y lalibertad de un ser humano que valora consiste en obedecerse asi mismo, en
ser libre paraelegir su propio bien y su propio mal, aun cuando para ello deba destruir
sus propios fundamentos y crear otros.
“Has de desear consumirte en tu propia llama, pues, ¢cOmo te vas arenovar s antes no
guedas reducido a cenizas? Solitario que recorres el camino de todo hombre creador, te
guieres crear un dios con tus siete demonios. Solitario que recorres el camino del que
ama, te amas ati mismo y por eso te desprecias como sblo desprecian |os que aman. El
gue ama quiere crear porque desprecia. ¢Qué sabe del amor quien no hatenido que

despreciar precisamente lo que amaba?’ *°

? |bid. p.71.
1 bid. p.74.
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B) LA VIDA é¢PLACER O DOLOR ETERNO?

[L

LA IMPORTANCIA DEL DOLOR PARA LA VIDA.
En Asi hablé Zaratustra Nietzsche muestra precisamente que Zaratustra atraviesa por
muchas y muy variadas facetas, de entre las cuales destaca el desprecio por €l individuo
moderno que, con la muerte de dios, es incapaz de crearse una meta, pero destaca con
més fuerza el amor que siente Zaratustra por €l género humano, yaque s en
determinado momento €l personaje de Zaratustra siente algin desprecio por 1o humano,
dicho momento es trascendido por su amor sobreabundante a la humanidad, pues en
ésta el sabio esperaver cumplidos sus mas grandes anhel os. Cabe sefidar que aunque
Zaratustra destruye fundamentos —como la creencia en valores inamovibles o en algin
idolo—, no se estanca en la pura destruccion; nuestro autor expresa por medio de
Zaratustra que el nihilismo de ninguna manera es el fundamento de lastesis
nietzscheanas. Efectivamente es necesario atravesar por €l nihilismo en sus formas
reactivas para entonces crear, pero jamas propone €l nihilismo como meta. De hecho, €l
nihilismo habria sido la esencia misma de lamoral y la metafisica. El nihilismo es
simbolizado en una de las ideas basi cas que hemos manegjado antes, es decir, en la
muerte de dios; ésta no es sino un efecto de lamoral en lacua ya siempre estaba
instalado el nihilismo.

Cuando dios ha muerto, con dios muere todo fundamento, se pierde toda
concepcion de bien, de mal, de arriba, de abajo," es esto lo que causara dolor a ser
humano, porque ya no puede refugiarse en nada mas; es en este momento cuando se
corre € riesgo de caer en € nihilismo absoluto, pues al no existir concepcion alguna,
“todo dalo mismo”, “todo esté permitido”. Pero la pretension de Nietzsche es mucho

més ambiciosa, pues no se trata sdlo de destruir, se trata de crear a partir del nihilismo,

1 Cf. parégrafo 125 Nietzsche Friedrich. La gaya ciencia.



se trata de derrumbar todo fundamento para construir partiendo de lainocencia, se trata
deir mas aléade aquel nihilismo que habia despojado alavidade su vaor para
depositar todo el valor en e mundo suprasensible.
“Cuanto més mirael hombre al fondo de la vida, més hunde su vistaen el dolor. Pero €l
valor es quien matamejor, el valor que ataca; pues mataincluso ala propia muerte,
porquedice: “¢Y eraesto lavida? jMuy bien! jPues que vuelva a empezar!” Con todo,
hay en estas palabras mucho de redoble de tambor. Quien tenga oidos para oir que
oiga’ .2

Lamuerte de dios traera consigo en un primer momento la nostalgia del
fundamento, €l vacio, € dolor por no tener en donde refugiarse. Muerto dios, esen €
individuo en quien recae toda responsabilidad, asi o asume el antropocentrismo
ilustrado que pone a individuo en el lugar de dios. Recordemos que para Nietzsche
también es necesario criticar esta posicion que muestra €l subjetivismo moderno, en
donde €l sujeto ocupa el lugar trascendente dejado vacante por dios. Para Nietzsche se
trata de otra recuperacion de laindividualidad, distinta de aquella que postul6 €l
racionalismo ilustrado. En esta recuperacion es importante el individuo como pieza
fundamental de un todo, sin que por €ello € individuo sea ese todo. Dicho sujeto yano
tiene aquién culpar ni aquién pedir nada; e puente hacia el superhombre sera el que
conseguiracrear y crearse asi mismo, con su dolor y placer tan sordidos y bellos.

La muerte de dios es causa de horror y miedo pues devela con més profundidad
el dolor de estar solos; sin duda lavida es dolorosa, pero precisamente por ello es
placentera, con esto queremos decir, que la vida encierralas experiencias mas
profundas, y sblo en éstas es posible experimentar un placer tan abismético que cuando

finaliza inevitablemente sentimos extrafiamiento por dicho placer. Cuando vivimos una

2 Nietzsche Friedrich. Asi Hablé Zaratustra.
Ed. Edimat Libros. Espafia 2000. p.132.




experiencia profundamente dolorosa, es obvio que laaegriay € placer estén ausentes;
por supuesto, cuando experimentamos dol or, extrafiamos la aegria; mientras que en una
experiencia placentera, no extrafiamos de ninguna manera el dolor, sin embargo, ambos
SON necesarios ya que Si experimentaramos puras vivencias placenteras no sabriamos 1o
que son, estariamos tan acostumbrados a ellas que nos parecerian indiferentes. Lo
mismo ocurre con el dolor, pues si experimentaramos solo vivencias dolorosas, nos
convertiriamos en seres indolentes a quienes todo les pareceriaigual; es por esto que sin
dolor no hay placer, ni viceversa, pues para experimentar uno, debemos necesariamente,
vivir € otro. Si nada en la vida nos provocara placer, tampoco existiria algo que nos
provocara dolor. Efectivamente es posible asumir €l dolor con alegriaen lamedidaen
que es posible crear |o més bello apartir de lo mas doloroso  —como queda establecido
en El Nacimiento de la tragedia—. La alegria es entendida aqui como €l si a la vida, no
como el dolor que produce placer, es laalegria de aceptar la vida con todo su dolor,
puesto que éste puede ser asumido por la creacion, trasformado, transfigurado, haciendo
del dolor algo creador, constructor.

“Crear: he agui lo que aliviael dolor y aligeralavida; pero parallegar a crear es preciso
atravesar crisis muy dolorosas y sufrir numerosas transformaciones. Si, creadores,
habéis de sufrir muertes muy amargas alo largo de vuestra vida; porque sblo asi podréis
proclamar y defender todo |o perecedero. Para que el creador pueda convertirse en el
nifio que vuelva a nacer, ha de querer ser también la parturientay sufrir sus dolores. En
verdad os digo que yo he tenido que abrirme paso através de cien almas, de cien cunas,
de cien dolores de parto. He tenido que despedirme muchas vecesy conozco esos
momentos desgarradores en que hay que decirse adiés. Pero asi 1o quiere mi voluntad
creadoray mi destino. O, por decirlo méas abiertamente, ése es precisamente el destino

gue quiere mi voluntad. En mi sufrey se haya como si estuviese todo cuanto siente;



pero siempre me socorre mi voluntad trayéndome un mensaje de alegria. El querer os
haralibres. ésa es la verdadera doctrina sobre lavoluntad y lalibertad que os ensefia
Zaratustra® 2

Algunas de las ideas que expresa Zaratustra en la cita anterior podréan encarnarse
en lafigura del superhombre; ésta experimentara dolor por todo lo que ha de destruir,
pero dicho dolor no seré un fin en si mismo, un dolor sumiso que espera curarse en un
més all4, el dolor de dicha figura seratrascendido en el mundo por medio de la creacion
propia. Lafiguradel superhombre no esperara a que se acerque un dios compasivo que
cure todas sus heridas, sino que el mismo dolor le permitira crear, su propia voluntad de
ocaso le permitirarenacer.

Seguin Nietzsche, todo aquel que desee postrarse como puente al superhombre
querray debera sufrir transfiguraciones en su espiritu: dejar de ssmbolizar un camello,
pues esta figura representa seres que cargan en su joroba una moral esclavizante que
equipara lavirtud con la obediencia; para acercarse a superhombre, el espiritu tendra
gue dejar de simbolizar lafiguradel camello y ssmbolizar un ledn. Estafigura
representa la ferocidad que arrasa con todo lo inconveniente, pues el ledn tiene lafuerza
paradestruir; sin embargo el ledn tampoco es |a metafora deseada pues destruye pero
no para crear. Por ello existe unatercera figura que simbolizalainocenciainfantil, pues
sblo a partir de ésta pueden crearse fundamentos distintos que permitiran lacreacion y
transmutacion de valores.

Consideramos gue las transfiguraciones del espiritu gue hemos expuesto arriba
son simbolizadas en un enigma’* que comienza cuando Zaratustra encuentra a un pastor

dormido al cua sele introduce una serpiente por laboca. Al parecer, ésta representalas

® |bid. p.88.

“ Algunos autores, como Lizbeth Sagols, relacionan e simbolo del enigma con laideadel eterno retorno.
Sin embargo, preferimos no abundar en ello porque consideramos que €l tema del presente apartado no lo
amerita. Cf. “Delavisiony € enigma’ en Asi Habl6 Zaratustra.



cosas mas dolorosas del mundo, por €llo €l pastor hace caso a Zaratustray la muerde
arrancandole la cabeza y ademés escupiéndola. Y aterminada esta gran hazafia el pastor
rie como nunca nadie antes habia reido, rie con lainocencia de un nifio; expuesto €l
enigma, consideramos que esta vision podria ser analoga a las transformaciones que
debe sufrir e individuo para convertirse en un superhombre: primero que nada, €l
pastor se traga |as cosas més pesadas del mundo, a igual que el camello que carga con
lo més pesado; después el pastor muerde y escupe la carga mas pesada, a igual que el
ledn, el cual destruye toda esa carga dolorosa, para posteriormente convertirse en un
nifio que rie con inocencia, tal como lo hace el pastor, pues después de escupir la
cabeza, rie. Del mismo modo, espera Zaratustra que rian 10s superhombres, esos que no
creerdn en dios porque ellos seran sus propios dioses, que amaran verdaderamente
porque primero se amaran ellos mismos, solo de este modo podrén regalarse alos
demés.

La propuesta de Zaratustra es que cada individuo cree por si mismo su bieny su
mal, aun cuando tenga que sufrir las consecuencias de la soledad. “Pero € quellegue a
decirse: jEste es mi bien y éste es mi mal! Ese se ha descubierto a si mismo. Gracias a
esas palabras hace callar a topo y a enano que dicen: jEsto eslo bueno paratodosy
esto es |o malo paratodos!”.> Cabe sefialar que el enano simboliza el desprecio por la
vida, mientras que €l topo es quien busca las respuestas fuerade laluz quele otorga el
mundo, porgue éste no las quiere ver realmente. Nietzsche sostiene que l0s que buscan
respuestas en un mundo trascendente son negadores de lavida, pero segun €, es
posible negar a éstos con laligereza, pues sdlo por medio de ella se vence la pesadez; |a
ligereza, por €l contrario, amalaviday aun con dolor crea, transformay construye.

LOS ACOMPANANTES DE ZARATUSTRA

® Nietzsche Friedrich. Asi Habl6 Zaratustra.
Ed. Edimat Libros. Espafia 2000. p.157.




Ademés del pastor que aparece en “Delavisiony el enigma’, otro personaje importante
para nuestrainvestigacion es el que se convertiraen el asesino de dios. Con é
Zaratustra tiene otro de sus encuentros; €l sabio ermitafio conoce a “mésfeo delos
hombres”, uno de los Ilamados hombres superiores. Este simboliza al ilustrado, &l
moderno que, aungque ha dejado de creer en dios, sigue percibiendo alavida como una
pesada carga, seresignaa sufrimiento, alin no es capaz de asumirlo y construir con €,
incluso es posible que aln crea en verdades trascendentes, como larazén, o bien
también puede no creer ya en nada, sigue de igual modo atascado en el nihilismo
pesimista, simboliza laincapacidad de crearse metas distintas y mundanas. El “mas feo
de los hombres’ también expresa el asesinato que hallevado a cabo el hombre ilustrado.
Este es un asesinato reactivo, es decir, por venganza, se ha cansado de que dios sea su
“juez y testigo”, se sentia tan avergonzado de si mismo que decidio castigar a su dios
con lamuerte. De este modo, sblo €l serd su propio testigo, su propio dios, se ha puesto
en su lugar y sin embargo sigue cargando las cosas mas pesadas; es ateo porque esta
resentido con diosy es este resentimiento el que provoca su deseo de venganza; es el
mas feo de los hombres el que puede decir “si alavida’, es un si incompleto pues se
lamenta, éste no podra dar un sincero “si alavida’ hasta que reconozca que mat6 a dios
por venganza para ocupar su lugar, entonces tendré la posibilidad de cambiar lareaccion
por accion.

Dios ha muerto no quiere decir que necesaria e inmediatamente nace el
superhombrey ello lo vemos muy claramente en lafiguradel “més feo de los
hombres’. Aunque los hombres superiores que conocié Zaratustra no sean mas que
puentes hacia el superhombre, aungue hayan fracasado también tienen la posibilidad de

crear, de aprender una nueva formade afirmar lavida



“ ¢No estamos siempre sentados ante una gran mesa de burlasy de juegos? Y aunque
hayais fracasado en algo grande, ¢habéis por ello fracasado vosotros? Y aungue habéis
fracasado vosotros, ¢hafracasado por ello el hombre? Y aungue haya fracasado el
hombre, ¢qué importanciatiene? jAdelante!” .

LA RESURRECCION DE DIOSY SU SEGUNDA MUERTE.
Y a hemos explicado més arriba que cuando el mas feo de los hombres asesinaadios|o
hace en un acto de venganza. Por esarazén le dice si a la vida, pero lamentandose,
pues aln carga con la culpay con los sustitutos de dios, entre los cuales esta la razon.
Por esos motivos dicho persongje tiene la oportunidad de reconocer su acto de venganza
y de resucitar a su dios para darle una muerte activa, pararebasar el nihilismo reactivoy
acceder a nihilismo activo. El més feo de los hombres, junto con los otros hombres
superiores, volvié aalabar asu dios, lo revivid y lo encarné en un asno’. Este llevaba
ahoratoda la carga del mundo con resignacién, pues ademas asentia siempre, jamas
deciano, pero su si erairreflexivo, lo afirmaba todo, cuando en realidad no afirmaba
nada, eraun si que aceptaba pasivamente; al ver este acto de idolatriaen el que se
reunirian los hombres superiores al celebrar la*“ cena’, Zaratustra quedo sorprendido
pero posteriormente comprendid que dios solo habia sido resucitado para conseguir
matarlo por segunda vez, aungue ya no con resentimiento y venganza, sino con accion
creativa, para de este modo abandonar la carga pesaday asumir la vida con plenitud.

Estavez el mas feo de los hombres asesinariaadios, pero no como hizo antes, sino

®bid. p.222.

" Cf. “El despertar” y “Lafiestadel asno”, en los que los hombres superiores comienzan aidolatrar a
dicho animal, €l cud habia arribado ala cueva de Zaratustra en compafiia de un par de reyes. Cuando
Zaratustra, al haberse enfadado del alboroto que habitaba en su morada se aleja por un momento y deja
solos a susinvitados, éstos comienzan afestejar al asno adornandolo, perfumandolo y rezandole como si
fuese una deidad, pues les hace faltaa quien adorar y segun el “més feo de los hombres’ solo bajo esta
manera les era posible adorar a un dios, esta ceremonia no significé mas que una burla a un dios que sélo
era capaz de asentir sin reflexion alguna.



como el mismo Zaratustra habia ensefiado al sostener “No se mata con la colera, sino
con larisa’ ®

El més feo de los hombres, aquel que antes le dijo si alavidalamentandose,
ahorale dira si activamente, pues ha convertido su reaccidn en accion; en un principio
este hombre era un nihilista reactivo, pues a matar a su dios por venganza perdi6 todos
sus fundamentos y no le quedé més que la pesada carga de la vida; este nihilismo
reactivo se convierte en activo, pues al matar a dios creativamente se deshace de toda
cargay después de destruir los fundamentos Ultimos sera capaz de crear otros
diferentes, transmutados, venciendo de este modo al nihilismo pasivo. Pero ¢por qué es
con larisay no con la célera con la que se mata activamente? Porque la muerte de dios
implica desacralizacién de todos los valores supremosy €llo le resta toda laimportancia
alo que antes fue considerado como sagrado y venerable. Si dios esta escrito con
minuscul as es porque ha dejado de ser importante, el mas feo de los hombres|o ha
desacralizado, ha mostrado su finitud y por eso ahora es posible inventar diferentes
perspectivas del mundo, finitas, relativas, es decir, diferentes valores; con el nihilismo
activo se rompen perspectivas anteriores y se crean otras que le dan sentidos diversos a
lavida

El nihilismo activo podra expresar la voluntad de poder activa; por ello la
afirmacion de la vida vendra desde una voluntad de afirmar, desde una fuerza que puede
ensayar perspectivas de valoraciones diferentes. Cuando € mas feo de los hombres mata
adios activamente, le dice si ala vida; este si yano es pasivo, es activo, yano esla
resignacion alo horrible de la existencia, es la aceptacion del dolor y del placer que

encierralavida; es afirmacion profunda de lafinitud del ser. Esta afirmacion profunda,

8 Nietzsche Friedrich. Asi Hablé Zaratustra.
Ed. Edimat Libros. Espafia 2000. p.59.




esta comprension de la finitud, implica otra forma de entender latemporalidad que
incluye otra experiencia de lavida: la experiencia del “eterno retorno”.

Desde esta perspectiva, Nietzsche ha criticado toda concepcion del tiempo como
algo lineal en donde el pasado, por ser 10 “ya hecho”, imposibilita cualquier accion
sobre él; en una concepcidn tal se pueden sustentar sentimientos como la venganza,
pues a no poder actuar sobre el pasado, el individuo intenta vengarse de lo que no
puede ser cambiado. Esto esjusto lo que pasa con € mas feo de los hombres cuando
mata a dios reactivamente, |o hace por venganza. Pero esta accion, mas que liberar,
aprisiona lavoluntad. Frente a esta postura, la propuesta de Nietzsche es lade liberar a
lavoluntad y para ello serd necesario un “querer” el presente, el futuro eincluso un
guerer el pasado; esto significa afirmar o que ya ha sucedido, que incluso se afiore
volver avivirlo. El eterno retorno es un enigma, un pensamiento que explica Zaratustra
y que sin embargo no es del todo claro. Es como unaintuicién, “como un misterio”; sin
embargo, es unaidea fundamental en la filosofia nietzscheana, que puede traer consigo
la enfermedad y nausea o, por otro lado, puede traer “ esperanza’: la enfermedad es
posible en lamedida en que si todo se va arepetir eternamente, entonces quedariamos
atados a pasado de tal forma que no seria posible proyectar futuros distintos y afirmar
lo que se hasido. La humanidad estaria condenada a repetirse eternamente y por ende
no seria posible & superhombre, pues si éste esla posibilidad de superarse
constantementey el eterno retorno nos obliga ala mera repeticion, entonces no puede
haber superacion alguna; estaidea horrorizaa Zaratustray, sin embargo, el sabio se cura
de este horror con la valentia, ya que asume €l eterno retorno como la esperanza del
futuro que se dagracias al pasado, pues puede ser afirmado y asi activado en €l

presente. “ Se puede hablar aqui de una“paradoja de larepeticion” que consiste en



acceder alanovedad y al futuro, gracias alaasuncion radical de aquello que regresa,
gracias ala afirmacion valiente del pasado”.’

Dicho lo cual podemos sefidlar que el sabio Zaratustra le da alaeternidad otra
significacion, en donde ésta se corresponde con € tiempo y €l espacio y no cabe la
posibilidad de separarlos, al menos no desde |a perspectiva del eterno retorno que
permite al sabio mostrar la grandeza de la existencia, motivo por el cual Zaratustra
regala la busqueda de laeternidad del placer, aunque esta basgueda implicara afirmar
también la eternidad del dolor, es decir, aquel que quiere revivir € placer, querrarevivir
el dolor, porque por un solo instante de placer valdrala penarepetir eternamente lavida
en su totalidad, pues es la vida en todas sus dimensiones la que queda afirmada de
formatota y sin restricciones; laidea nietzscheana del eterno retorno no tiene
seleccion, no se puede elegir repetir 1o placentero y negar €l dolor. Por € contrario, €l
eterno retorno hace eterno el dolor y el placer, pues en esto consiste lavida, es éste el
ser delavida, es devenir “eternamente” “temporal”. El ser no estéd en una eternidad
trascendente, estd en la eternidad del tiempo, € ser esvida, estiempo, por ende, €l ser
esdolor y placer, porque no hay dolor que no implique placer, ni a contrario; afirmar
todo placer implica afirmar todo dolor, €l ser como devenir implica accién sobre el
mundo asumiendo todas las contradicciones de lavida.

“Gracias al diade hoy, por primeravez estoy satisfecho de cuanto he vivido hasta
ahora. Y eso no estodo: vale lapenavivir en latierra. Una solajornada, una sola fiesta
en compariia de Zaratustra me ha bastado para aprender aamar latierra. ¢Es esto la

vida?, le diré alamuerte. jMuy bien! jPues que vuelva a empezar!” .’

% Sagols Lizbeth. ¢Etica en Nietzsche?

Ed. UNAM. México 1997. p. 71

19 Njetzsche Friedrich. Asi Habl6 Zaratustra.
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En el regalo que ha obsequiado Zaratustra hay un querer, es decir, hay un querer
del placer y del dolor, pues hay un querer lavida, una afirmacién de lavida. Este
argumento se contrapone alaresignacion, presente en el cristianismo interpretado por
Nietzsche. En éste se asume €l dolor por resignacion, no por deseo, no por amor ala
vida. “Porque todo placer se quiere asi mismo, y por ello quiere también el dolor”.**
Zaratustraregalaentonces el si a la vida. Este si, el de Nietzsche, no es un si resignado,
ni pasivo, es una accién sobre e mundo, es vislumbrar la posibilidad de los contrarios,
es un si que requiere un no; el si alavida es un si que afirmael presente, e futuro e
incluso el pasado, ésta es la afirmacion que trae consigo el eterno retorno, es éstala
manera de operar del filosofo artista. El eterno retorno también desacraliza, pues es una
concepcion de latemporalidad que rompe con laidea lineal del tiempo, desacraliza el
tiempo de la metafisica porgue la eternidad esta dentro del mundo y es una experiencia
de afirmacion de lavida. Ademas, el ser humano gue intenta experimentar el eterno
retorno, es creador porque no espera pasivamente su destino, sino que lo elige con
libertad, y por tanto con responsabilidad. En suma, éste puede ser un puente hacia el
superhombre, ama al destino porque se afirmaincluso lo que ha sucedido, se acepta el
placer con todo su dolor —fue esto |o que ensefid Zaratustra—. Se quiere laviday por
ello se desea que vuelva arepetirse, no se es espectador, sino creador. El eterno retorno
es una experiencia de lavida, es un deseo que se traduce en un si atodos los momentos
en su eternarepeticion, € eterno retorno es unaforma de voluntad de poder.

“iMiraeste instante! De esa puerta llamada instante parte hacia atrés un camino sin fin
y detrés de nosotros hay una eternidad. ¢Acaso no tiene que haber recorrido alguna vez
ese camino todo |o que puede recorrer? ¢Acaso no tiene que haber sucedido yaalguna

vez todo |o que puede suceder?’ 2

1 bid. p.243.
2 1bid. p. 133.



CONCLUSION.
A lo largo de nuestra breve investigacion acerca del pensamiento nietzscheano tratamos
de exponer laimportanciavital del dolor y la aegria parala experiencia humana a partir
de latragedia griega interpretada por Nietzsche. Para ello nos servimos de dos capitul os,
que a su vez dividimos en apartados; el primero de éstos lleva por titulo “La
racionalidad en latragedia’. En éste incorporamos |as ideas bésicas que desarrollamos a
lo largo del presente trabajo, ideas fundamentales como los simbol os Dioniso, Apolo,
Socrates; en este breve apartado destacamos laimportancia de los instintos e
incorporamos €l problemade larazény larelacion-contradiccion que guarda ésta con
los instintos. En dicho apartado expusimos la relacion que mantienen los instintos con el
dolor desde la perspectiva trégica nietzscheana; este apartado nos sirvié como
fundamento para desarrollar con mas precision otros temas vinculados con nuestro gje
de interés, es decir, laimportancia de este apartado fue que pudimos utilizarlo como
base de nuestrainvestigacion. Por ello, en é comenzamos a abordar |os conceptos
basi cos que nos ocuparon en el proceso de lainvestigacion.

En & segundo apartado, titulado “Lailusion como forma de conocimiento”,
planteamos laimportancia de lailusion como un instinto més, perteneciente ala
tragedia, la cual simbolizaba la existencia misma. Pero dicho temano lo agotamos en la
profundaimportancia que tuvo lailusion paralatragedia, desarrollamos ademés una
investigacion acerca de la posibilidad de concebir alailusion como formade
conocimiento. Planteado esto, logramos descubrir las consecuencias que trae consigo un
conocimiento del mundo por medio de puras ilusiones, las cuales podrian desestabilizar
la nocion de verdad; bajo estos términos conseguimos discernir que para nuestro autor
existen ilusiones nobles e innobles. Las primeras fueron planteadas como medio para

huir del dolor, mientras que las segundas como posibilidad de complemento para el



dolor, es decir, como el Unico medio para experimentar €l dolor e incluso atodasy cada
unade las experiencias vitales. En el siguiente apartado, “Lailusiony losinstintos’,
continuamos trabajando alailusién, solo que en dicho apartado encaminamos nuestro
trabajo hacialo dionisiaco y |o apolineoy alas consecuencias que traeria consigo el
conocimiento de los abismos dionisiacos; a este respecto discernimos laimposibilidad
de conocer los abismos de la existencia, pues a éstos solo es posible conocerlos por
medio de ilusiones —representadas por Apolo— que, sin embargo, son nuestro medio
de conocimiento, son la verdad humana. Dicho lo cual pudimos afirmar que puesto que
Apolo y Dioniso son un complemento, entonces es posible conocer a ambos por medio
deilusiones, pero esimposible hacerlo por medio de lo abismético de la existencia, ya
que alos seres humanos solo nos es posible conocer humanamente, es decir, conocer
con ilusiones.

En € apartado posterior titulado “ ¢Socrates racional 6 masico?’, nuestra
intencién fue desarrollar la critica que hace Nietzsche al Socrates que condenaalo
“irracional” delaexistencia, esdecir, alas artes; aunque en este apartado también
expusimos la posibilidad de un Socrates que enaltece alarazén y ademés da cabidaa
los instintos como parte fundamental de la existencia humana; en este apartado
desarrollamos la vision trégica del mundo contrapuesta al optimismo tedrico. En
resumidas cuentas, |0 que pudimos concluir en este apartado fue que efectivamente cabe
la posibilidad, desde |a perspectiva nietzscheana, de concebir aun Socrates asesino de la
tragediay de las artes, pero ademés es posible concebir a un Socrates misico, amante de
larazdn al igual que de losinstintos.

En la segunda parte de nuestra investigacion intentamos apoyarnos en algunos
aspectos de Asi habl6 Zaratustra que nos ayudaron a fundamentar nuestra tesis acerca

de laimportancia del dolor y laalegria. Cabe sefialar que en esta segunda parte no



pretendimos desarrollar exhaustivamente |os temas abordados, simplemente los
mencionamos en relacidn con nuestro tema de interés, es decir, con el temadel dolor.
En el primer apartado de nuestra segunda parte de lainvestigacion, “Voluntad de vivir o
morir”, sefialamos algunas de las caracteristicas de los trasmundanos y trabajamos estas
figuras en relacion con € dolor que implica una existencia servil contraponiéndolaala
figura del superhombrey ala posibilidad de asumir el dolor con alegria.

En & dltimo apartado planteamos la muerte de dios como posibilidad, por un
lado, 0 como desesperanza, por otro; también abordamos el eterno retorno con respecto
al dolor y las consecuencias que un mundo eternamente repetitivo traeria, no sdlo para
el dolor, sino incluso paralaaegria; de esto concluimos la posibilidad de asumir €l
dolor con alegria mediante la afirmacién de cada instante de vida, tanto si es placentero
como s es doloroso. jCreacién! En ellaapostamos la posibilidad del dolor activoy
creador que trasciende a dolor pasivo, e cual destruye al individuo, mientras que el
dolor activo transforma porque con é € individuo siempre creay por €llo puede asumir
el dolor con alegria, |0 asume como posibilidad de trascenderse a si mismo. Porque el
profundo y terrible dolor de la existencia es como un grito sordido entre las callgjuelas
oscuras a centro del abismo, como un llanto extrafiado de si mismo gque no puede mas
caer, como un silencio absurdo que grita ala ausencia, como una ausencia que espera
encontrarse, CoOmo una esperanza que se sabe fracasada, como un lamento por lafasa
fortaleza 0 como un grito estridente, tan estrambatico que sdlo puede escucharlo €l

silencio y lamirada doliente, valerosay jcreadoral
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