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LENGUAJE, LOGICA Y REALIDAD.

Hermenéutica del “Principio de no-contradiccion”, en la
“Metafisica” de Aristoteles.

PAoLA CHAPA



Un buen dia me asaltaron algunas preocupaciones
que ya no me abandonaron. Gracias a Dios, tengo
grandes amigos con quienes compartir mi vida,
con todo y mis preocupaciones. Las reflexiones
que hoy presento fueron tomando forma durante
las charlas que sostuve con mis amigos, en
nuestro afan por hallar caminos para pensar
problemas que siempre nos llevaron a nuevos
problemas, y a nuevas charlas.

A mis amigos,

La Comparniia y el Seminario Logica en Acatlan:
Dios los bendiga.

Muchas gracias...



Buscar la verdad sobre la naturaleza es distintivamente

el quehacer del fildsofo cuando la investigacion es radical:
dirigida a los principios o fundamentos.

La busqueda, empero, es necesariamente filolégica

porque sélo examinando con sumo cuidado

las palabras con las cuales Aristoteles explicd su comprensiéon
de la naturaleza, podemos abrigar la esperanza

de abrir el acceso a su discurso.

Se requiere, para ello, philia o cuidado por el logos.”

ANTONIO MARINO

(Introduccién a ARISTOTELES, Fisica,

Bibliotheca Scriptorvm Graecorvm et Romanorrvm Mexicana,
UNAM, 2001, p. 12)
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INTRODUCCION

Preguntar solo es posible cuando genuinamente enfrentamos una duda. La
respuesta solo satisfara nuestra pregunta en tanto nos permita comprender la
propia duda. Si en algun momento nos acontece la rara fortuna de detenernos
a mirar entorno, y nos maravilla lo que encontramos, la puerta a la duda ha sido
abierta.

Lo que encontramos dia a dia hacia donde miremos —si miramos-, es
que en la simplicidad cotidiana nos conducimos mas o menos con naturalidad —
lo mismo el alfarero que el escultor, la empresaria que el ama de casa-, nos
entendemos unos a otros mas o menos con suficiencia (aunque no lleguemos a
acuerdos), y nos mostramos mas o menos confiados respecto de la
permanencia de ciertas condiciones del mundo. Si un buen dia uno se sintiera
realmente inseguro de que el suelo que ha pisado toda su vida también hoy lo
sostendra, dificilmente se atreveria a salir de la cama.

Con la duda, a veces, aparece la reflexion. Entonces resquebrajamos la
simplicidad de lo cotidiano y comenzamos a preguntar “por qué”: s Por qué si el
campesino siembra maiz, maiz cosecha y no café? ;Por qué yo puedo
entender que mi perro es el mismo que cuando cachorro, aunque ahora luce
tan distinto? ;Por qué cuando el tendero me dice “Son cinco pesos”, yo
entiendo lo que me solicita?

La pregunta respecto al “por qué” es la pregunta por los principios; en la
pregunta por los principios, buscamos hacer explicito cdmo son las cosas, y
qué es aquello que permite que sean como son.

Este escrito guarda la intencion de desentrafar la comprensién que
Aristoteles nos ofrece respecto a la pregunta por Jos principios.
Concretamente, el principio abordado es el que conocemos como Principio de
contradiccion. Si nos parece ya que la pregunta por los principios es
importante (si no es que es La pregunta), es facil imaginar que Aristételes no es
el unico que la ha planteado; ni ocurre que sea el unico que haya considerado
al Principio de contradiccion como fundamento. Por tanto, lo que se busca
precisar a través de esta reflexion es, por un lado, la manera en la que

Aristételes ha planteado dicho principio, es decir, qué es lo que él si ha dicho al



enunciarlo; por el otro, la busqueda se orienta a comprender de qué es
fundamento el tal principio.

Para alcanzar aquello en cuya busqueda vamos, la exploracién se hara
en dos grandes bloques. En el primero, nos detendremos en el enunciado
mismo, es decir, exploraremos la manera en la que Aristételes lo ha planteado;
con esto buscamos que, al comenzar nuestra interpretacion, no se nos
“cuelen”, por descuido, nociones ajenas a la vision aristotélica. Para tal efecto,
el recorrido es el siguiente: en primer lugar, intentamos una traduccién del
enunciado original, tal que nos permita reconocer los términos empleados por
Aristoteles; de lo que nos daremos cuenta con esto es de que Aristoteles no
comienza su enunciado postulando algo sobre la “verdad de las cosas”, o sobre
la “correccion en la predicacion”, etcétera, sino que lo sefiala como una
condicion general. Una vez que hayamos descubierto cuales son los términos
que si se mencionan en el enunciado, intentaremos la exploracion del sentido
de dichos términos; a partir de esto, veremos que el enunciado aristotélico

guarda una profunda relacion con la nocidon —también aristotélica- de ovoia, por
lo que habremos de detenernos un poco en ella. Respecto de la ovoia,

indagaremos las maneras en las cuales la conocemos, y descubriremos que
son, basicamente, dos, a saber: por un lado, esta el conocimiento que
logramos al hablar de ella (el cual se indaga como asunto de predicacion); por
el otro, esta el conocimiento que logramos a partir de las manifestaciones de la

ovucia aunque no hablemos de ella. En este punto, advirtamos que el camino a

seguir —puesto que es una indagacién entorno al pensamiento de Aristoteles-
intenta ser aristotélico: comenzamos la investigacion a partir de lo que es
primero para nosotros, i.e., |0 que nos resulta mas cercano; de entre las
distintas oucia1 que considera Aristoteles, la que nos resulta inmediata es la
sensible, y en ella nos detendremos; de las ouciai sensibles, necesitaremos
precisar los cuatro aspectos basicos bajo los cuales Aristdteles las comprende:
material, forma, potencia y su estar-trabajando. Una vez logrado esto, quiza
podriamos ya intentar una interpretacion del enunciado aristotélico.

Sin embargo, ademas del propio enunciado, Aristdteles ofrece una
defensa del mismo, y es a partir de ésta que, segun veremos, se logra la

verdadera comprensién de lo que Aristoteles esta pensando respecto del



Principio... Por ello, lo que nos correspondera a continuacién, como segundo
capitulo, es la exploracion de la defensa. De esta exploracién, se destaca que
presenta dos grandes perspectivas para realizarla, cada una de las cuales es

analoga a las que hallamos para comprender la nocién de oucia. Entonces,

primero veremos qué tipo de argumentos son los que ofrece Aristételes; a
continuaciéon abordaremos la primera de las perspectivas, correspondiente a
nuestra experiencia del habla; luego pasaremos a la segunda, que tendra como

eje las distintas manifestaciones que podemos notar en una oucia. Ademas de

estas dos perspectivas, Aristoteles sugiere una tercera, la cual —aunque, en
sentido estricto, ya no es desarrollada por el propio Aristoteles- aparece como
la culminacion del argumento, teniendo por conclusion de la defensa que nadie
niega realmente lo enunciado en el Principio... pues, aunque se atreva a
intentar una refutacién para cualquiera de las dos perspectivas ya exploradas
(por un lado, por la posibilidad de la mentira; por el otro, porque alguien quiera

afirmar que lo que sea la oucia depende totalmente de quien la note, por lo que

no habria nada estable), finalmente, su conducta en el mundo, en la realidad
cotidiana, nos permitira apreciar que en su interior concibe que la realidad es
tal como se enuncia en el Principio... A partir de este segundo capitulo sera
claro que la defensa aristotélica siempre es hecha a partir de experiencias
perfectamente cotidianas y comunes. Justo por la cotidianidad de las
experiencias es que el Principio... es, al ver de Aristoteles, principio. Entonces,
lo que nos compete a continuacion es buscar la comprensién de lo que
Aristételes quiere significar cuando habla de “principio”; lo que concluiremos es
que el Principio de contradiccion es principio en tanto que hace explicito el
orden del ser de las cosas en la realidad, el orden bajo el cual se transforman,
y el orden que manifestamos cuando hablamos de ellas. Ademas, y también
debido a la cotidianidad de las experiencias, nos sera asequible la razén por la
cual Aristételes considera que el Principio de contradiccion es el mas conocido
de todos los principios, aquel frente al cual uno no se siente confundido, siendo
por ello un axioma, no una hipotesis.

Es importante destacar que, cuando estudiemos Ilas nociones
aristotélicas de axioma e hipotesis, sera necesario hacer el esfuerzo de

distinguirlas de la comprension moderna de los términos correspondientes.



Para este punto, se da por supuesto que el lector cuenta con nociones basicas,
por ejemplo, de Loégica Clasica (en el caso de la nocidn de axioma). Asi,
veremos que la idea aristotélica de que el Principio... es un axioma, se refiere
Nno a que sea una proposicion mas dentro de un sistema —cual es el caso en la
Logica Clasica-, sino a que es justo la posibilidad misma de tener un sistema.

Me resulta importante advertir al lector que la estructura del ensayo que
presento no incluye apartado de conclusiones finales, por la siguiente razon: el
problema que enfrentamos en este ensayo consiste en interpretar la
presentacion que Aristoteles da al Principio de no-contradiccion; mi postura
frente a tal planteamiento comprehende la traduccion que ofrezco —con todas
las dificultades que se desarrollaran a lo largo del primer capitulo-, la
explicacion que encuentro en la defensa aristotélica del Principio... y la
aclaracion que logro de las conclusiones del propio Aristoteles (todo esto, por
supuesto, con el correspondiente fundamento argumentativo). Siendo esta la
situacion, considero que un apartado de conclusiones resultaria redundante en
demasia, puesto que no seria mas que un simple resumen de todo lo que
habra de exponerse a lo largo del texto. En su lugar, me parece pertinente
dedicar suficiente atencion a la exposicion de las conclusiones del propio
Aristoteles. Cierro esta reflexion, pues, con la explicitacion de las conclusiones
aristotélicas, haciendo evidente la relacién de las mismas con el resto del
argumento que habremos explorado.

Al final de nuestra reflexion entorno al “por qué” de la realidad, quiza no
hayamos establecido nuevamente la simplicidad cotidiana que ya
resquebrajamos, pero guardo la esperanza de que al menos descubramos que

en la complejidad hay armonia.



LENGUAJE, LOGICA Y REALIDAD.

Hermenéutica del “Principio de no-contradiccion”, en la “Metafisica’

de Aristoteles.

CAPITULO I. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO

“Cuando Aristoteles explote los recursos del griego

para capturar su intencion, la traduccion serd

en un espaiiol malo; cuando él se separe de la usanza griega

para acuniar nuevas palabras y novedosas formas de decir las cosas,
la traduccion sera en un espaiiol peor””

Aristoteles dijo:

“To yap auTo Gua UTTAPXEIV TE KAl UT) UTTAPXELV

aBUvaTov TG aUT@® Kal KaTd TO auTd...”

La tradicion académica nos hereda este enunciado bajo el rimbombante titulo
de Principio de contradiccion®, y de acuerdo con la interpretacion que se elija
del enunciado, entonces encontramos distintas parafrasis que pretenden
explicarlo. Encontramos, por ejemplo, que “una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo”, y expuesto asi, resulta un enunciado de corte ontoldgico;
encontramos que “no podemos decir con verdad que A y también que -A", y
entonces el enunciado parece referirse a problemas de predicacion, o a

cuestiones mas bien epistemoldgicas; podemos encontrar simplemente que “no

' SACHS,Joe, Introduccién a Aristotle’s Metaphysics, Green Lion Press, Santa Fe, New
Mexico, 2002, p. XXXV: “Where Aristotle exploits the resources of the Greek language to
capture his meaning, the translation will be in bad English; where he departs from Greek usage
to coin new words and novel ways of saying things, the translation will be in worse English”.
Como puede observarse, en la cita se dice “inglés” y no “espafol’; el caso que nos compete,
sin embargo, es el Segundo.

2 ARISTOTELES, Metafisica, 1005 b 19-20. En la medida en que la totalidad del capitulo | esta
destinado a lograr una traducciéon del enunciado, me parece que no es adecuado ofrecerla
ahora, so pena de lograr una simplista transliteracién de términos; en el apartado 1.1 se veran
los inconvenientes de ello, y hacia el final del mismo se lograra una primera traduccion.

*De aqui en adelante, las referencias a este mismo enunciado estaran hechas bajo el titulo de
“Principio de NO contradiccién”. Dado que el enunciado es el sefialamiento de una
imposibilidad, es decir, esta dicho en sentido negativo, me parece mas adecuado que esa
negacion se conserve en el titulo.



es el caso que ocurra A y que no ocurra A” [-(A * -A)], y entonces nuestro
enunciado es competencia de la Légica®.

Frente a esas maneras de interpretar nuestro enunciado, dificilmente
oponemos resistencia. Y es que ocurre que, incluso sin ambages
academicistas, el enunciado nos aparece como algo obvio; es comun que la
perspectiva vulgar del enunciado aparezca en frases como: “Dime la verdad:
¢estuviste en casa ayer por la noche, si 0 no?”, o “Aqui y en China, dos mas
dos son cuatro”; mas tajante aun, “Negocios son negocios”. Aunque no
reparemos en ello, frases como estas manifiestan que concebimos que el
mundo es de cierta manera, es decir, que presenta cierto orden que nos
permite entender las cosas. Asi, por ejemplo, queda manifiesto que pensamos
que una misma persona no pudo estar en un sitio determinado y, al mismo
tiempo, no estar ahi; o que el mismo calculo matematico siempre tiene el
mismo resultado, sin importar quién o donde lo realice; o que una cosa se
distingue de otra, y lo que es propio de una no es propio de la otra (una cosa
es, por ejemplo, prestar un servicio como negocio, y otra distinta es hacer un
favor entre amigos; el servicio como negocio habra de cobrarse, aunque el
contratante del servicio sea un amigo). Estas son verdades que enfrentamos
todos los dias, y no andamos cuestionando su validez, sino que las damos por
hecho, apoyandonos, las mas de las veces, en la experiencia —bien sea en la
propia, bien sea en la que observamos en alguien mas. A mi me consta que yo
no puedo estar en un lugar y, a la vez, no estar ahi; y, hasta donde he podido

observar, no es un defecto que constituya una peculiaridad mia.

* Un ejemplo del primer tipo de interpretacidon lo podriamos encontrar con Aubenque (Cfr.
AUBENQUE, Pierre, El problema del ser en Aristételes, Taurus, Madrid, 1974, p. 125), quien
traduce el enunciado de la siguiente manera: “es imposible que la misma cosa sea y no sea,
en un soélo y mismo tiempo”. Respecto del segundo vy tercer tipo de interpretacion, podriamos
pensar en Sir D. Ross (Cfr. ROSS, Sir David, Aristotle, Methuen & Co Ltd., Londres, 1964, p.
159), cuya traduccién reza como sigue: “ the same attribute cannot belong and not belong to
the same thing at the same time and in the same respect”. Nétese que, mientras Aubenque
habla del ser de la cosa en un sentido absoluto, Ross se refiere exclusivamente a la
pertenencia de cierto atributo. Un caso pintoresco de interpretacion del enunciado que aqui
nos tiene, es el de G. Reale (Cfr. REALE, Giovanni, Guia de lectura de la “Metafisica” de
Aristételes, Herder, Barcelona, 1999, p. 46), quien emplea dos traducciones (“Es imposible que
un mismo atributo pertenezca y no pertenezca simultaneamente a una misma cosa”; o también:
“Es imposible que la misma cosa sea y no sea al mismo tiempo”) sin explicar nada de ninguna,
como si no hiciese diferencia alguna, o fuese asunto de poca monta; que si es importante la
eleccion que hagamos para traducir, es objeto de discusion en el apartado 1.1.



Si decimos que nuestro enunciado se refiere a esas verdades que
juzgamos obvias, entonces es por demas toda la parafernalia intelectual que le
colguemos, porque es algo que cualquiera sabe. No podriamos optar, en
cambio, por decir que nuestro enunciado no tenga nada que ver con esas
verdades obvias, puesto que las distintas parafrasis arriba mencionadas
funcionan bastante bien para expresar con mayor precisidon lo que parcamente
hemos dicho con nuestras frases vulgares, v. gr., para expresar, con precision
académica, que no puede ser que la misma persona haya estado en su casa
anoche y que, al mismo tiempo, no haya estado ahi, digo que no es el caso que
ocurra Ay a la vez ocurra -A.

Por otro lado, y mucho mas importante aun, afirmamos tajantemente
nuestras frases vulgares porque la obviedad que expresan nos parece
irrefutable, tanto asi que las empleamos como fundamento de alguna otra cosa.
Por ejemplo: toda la fuerza de un examen escolar de Matematicas descansa en
que entendemos que el mismo calculo matematico arroja siempre el mismo
resultado®; o bien, si se sabe que el Sefior X estuvo en casa del Sefior Y la
noche en que asesinaron al sefior Z en su propia casa (que es otra que la del
Sefior Y), el Juez decidira que el Sefior X es inocente respecto del asesinato
del Sefior Z (al menos en un sentido material).

¢(Es esto todo lo que Aristoteles quiso expresar con tan rebuscado
enunciado?

Tal vez la obviedad que encontramos vulgarmente se nos complique un
poco si nos detenemos a pensar en ella: sélo hemos visto que, de algun modo,
entendemos que las cosas son de cierta manera, pero, ¢qué es exactamente
eso que entendemos? ;Decimos que no podemos pensar que una cosa es
verdadera y al mismo tiempo falsa, porque es asi como pensamos; es decir, no
poder pensar que tanto A como -A son verdaderos a la vez es solo una
imposibilidad del pensamiento, una limitacion nuestra?® ¢Nuestra forma de

pensar tiene algo que ver con la forma de ser de las cosas? ¢ Todas las cosas

® Por “el mismo calculo matematico” entiéndase: mismo procedimiento para relacionar las
mismas premisas.

® Esta es la famosa interpretacion biologista que sugiere —al menos en la literalidad de la
lectura- F. Nietzsche. Cfr. NIETZSCHE, Friedrich, La voluntad de poderio, Biblioteca Edaf,
Madrid, 1980, nota 510, que dice asi: “No se puede afirmar al mismo tiempo y negar al mismo
tiempo una cosa: este principio de experiencia subjetiva no es una “necesidad”, sino una
imposibilidad.”.



presentan ese “orden” que damos por hecho cuando nos movemos en el
mundo? ;Los servicios por negocio se cobran por la misma razén que el
Sefior X no pudo haber asesinado al Sefor Z? ;Qué tiene que ver que dos
mas dos sean cuatro, siempre y en donde sea, con que yo no pueda estar y no
estar en el mismo lugar al mismo tiempo?  En donde inicialmente creiamos
ver obviedades, ahora encontramos caos.
¢ A cual de todas esas preguntas esta refiriéndose Aristoteles? ¢ Qué
perspectiva hemos de adoptar para interpretar su enunciado?
Para comenzar a ordenar nuestro caos y entender el enunciado
aristotélico necesitamos, basicamente, dos cosas:
a) mirar con cuidado cuales son los términos que Aristételes emplea
efectivamente, para evitar anadirle “precisiones” ajenas, y
b) seguir la exposicion aristotélica en la que muestra y defiende la verdad’
de su enunciado.
Con esto lograremos distinguir los elementos que componen su enunciado y

tendremos suficientes pistas para saber a qué se refiere cada elemento.

1.1. ESTRUCTURA DE LA PRESENTACION ARISTOTELICA DEL
PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION?®

(Algunos problemas frecuentes en la interpretacion del enunciado)

Cuando uno aspira a lograr un acercamiento al pensamiento de un autor, el
primer reto que ha de estar dispuesto a enfrentar es la distancia habida entre el

idioma en el que aparece la expresion de la idea del autor, y el idioma en el que

" “Verdad” no es, probablemente, la expresion mas feliz para este contexto, puesto que de
repente nos resulta complicado entender qué es lo verdadero: si es la cosa misma, o si es el
enunciado que afirma o niega algo de la cosa (si el billete es el verdadero, o si lo verdadero es
el enunciado “mi billete vale $20). Sin embargo, no hallo una expresion mas proxima a lo que
pretendo significar. “Validez®, por ejemplo, presenta el enorme inconveniente de sugerir una
relatividad igualmente enorme: lo que se vale en el basquetbol no se vale en el futbol. Lo que
intento sefalar es que Aristoteles defiende que lo que expresa en su enunciado, efectivamente
ocurre en lo que observamos, lo digamos o no (y, si no lo decimos, entonces la verdad no
Euede estar en el enunciado, en tanto que no ha sido enunciado).

Para las consideraciones de indole gramatical que aparecen en este apartado, me he
apoyado en el texto de MOLLIN, Alfred y WILLIAMSON, Robert, An introduction to ancient
greek, University Press of America, Lanham, Maryland, 1993. El diccionario empleado ha sido
el Diccionario Manual Griego, ed. Vox, 182 ed., Barcelona, 2003.



aparece la nuestra. El primer esfuerzo, por tanto, ha de estar encaminado a
propiciar que la distancia aludida se estreche todo cuanto sea posible.

En el caso del pensamiento aristotélico, el medio de expresion original
es, como sabemos, griego antiguo. Pensar que el reto de estrechar la distancia
habida entre el medio de expresion propio de Aristoteles, y el nuestro, se
reduce a buscar los términos castellanos equivalentes a los que aparecen en el
enunciado aristotélico, constituye una imperdonable ingenuidad. Lo que es
mas, me parece muy probable que si buscamos hacer una traduccién con base
en equivalencias terminolégicas, en vez de alcanzar nuestro propdsito de
acercarnos al pensamiento aristotélico, so6lo estaremos propiciando un
obscurecimiento mayor.

Sabido es que, en general, el problema que implica intentar una buena
traduccién estriba en que, con frecuencia, el término que se sugiere como
equivalente de aquel que se ha de traducir presenta matices o connotaciones
que se alejan mucho del original®. A esta situacién, dificil ya de por si, atn falta
afadir el ineludible hecho de que los escritos aristotélicos hayan sido
traducidos, interpretados y comentados bajo una muy amplia gama de
perspectivas, de tal manera que resulta sumamente complicado evitar que
determinada traduccion para algun término nos limite en la comprension —que
pugna por ser cabal- del planteamiento aristotélico, en el sentido de
encaminarnos sobre una sola de las perspectivas posibles, impidiendo asi que
notemos las demas. Con estos preliminares hermenéuticos en mente, iremos
en el intento de una traduccién que nos acerque al pensamiento aristotélico.

En primer lugar, en el enunciado aristotélico destaca una condicién que

abarca todo lo enunciado, a saber: adivaTtov, comunmente traducido como

“imposible”. “Imposible” s6lo es una traduccion cercana cuando no caemos en
la tentacion de pensar “posible” en el contexto del calculo probabilistico. En
este contexto, “posibilidad” significa que un hecho cualquiera ha de ocurrir de
manera completamente aleatoria, v.gr., si tiro una moneda al aire, tan posible
es que caiga una cara como la otra, y si mi “volado” es honesto, no hay nada
que determine qué cara habra de caer. Ademas, dentro de un conjunto de

“posibilidades”, ninguna diferencia hace para el conjunto que el hecho

? Como ejemplo de esto, vid. infra pp.57 y ss., la diferencia entre axioma y aEioua gr.



verificado sea uno u otro, v.gr., para la Loteria Nacional lo mismo da que el
premio mayor lo gane un hombre que otro cualquiera; es decir, la asignacion
del premio no esta condicionada a, digamos, el destino que el ganador vaya a
darle al dinero, o0 a la necesidad que de él tenga. “Posibilidad”, asi entendida,
vale tanto como “indiferencia”. no hay fines ni intenciones que inclinen hacia
alguna de las alternativas. Desde esta perspectiva, se dice que algo es mas
probable10 que el resto de las opciones, en la medida en la que es el tipo de
hecho que con mayor frecuencia se ha venido verificando, v.gr., es mas
probable que tal equipo deportivo gane el torneo, en vez de que lo gane tal
otro, en virtud de que el primero ha ganado mas partidos que el segundo, en la
ultima temporada.

‘AdUvaTov, por su parte, siempre se dice respecto de una dUvapus,
potencia o capacidad. Auvauis, en el contexto aristotélico, sefiala justo en el

sentido opuesto que la posibilidad aleatoria, en tanto que sefiala un movimiento
que tendra lugar en virtud de un orden especifico. No se trata de una

imposibilidad (n6tese la a-privativa) en el sentido de que nunca “haya tocado

en suerte” que tal o cual hecho se verifique; se trata de que tal o cual cosa no
ha ocurrido porque su ocurrencia contraviene al orden que —es indispensable
considerarlo asi- le es natural, de acuerdo con lo que esa cosa es. Hablamos,
por ejemplo, de que la semilla es un posible arbol, o sea, tiene la potencia para
ser arbol; ademas, cierto tipo de semillas tiene la potencia para ser solo cierto
tipo de arbol, v.gr., la semilla de limén sera arbol de limén. Hablamos de que

algo puede ser, i.e., tiene duvayus, entonces, en dos sentidos, a saber: por un

lado, porque algo tiene el poder para ser (v.gr., la semilla tiene el poder para
ser arbol); por el otro, porque algo tiene el poder para ser algo que todavia no
es' (v.gr., mi semilla —que tiene el poder para ser arbol- en este momento es
apenas una semilla). Démonos cuenta de que esto esta muy lejos de
parecerse a un “volado”: yo no planto mi semilla de limén sospechando que

naceran guayabas, ni apuesto por ello. En este sentido, es adUvaTtov que de la

semilla de limén germine y florezca cualquier otra cosa que no sea limon.

' Entre “posibilidad” y “probabilidad”, la diferencia es que el segundo nombra la cuantificacién
de la cualidad que nombra el primero; por ello, los calculos son probabilisticos —y no
“posibilisticos”.

'Y que quiza nunca lo sea si, por ejemplo, no plantamos la semilla.



A continuacion, lo que tenemos que preguntarnos es qué cosa es lo que
no tiene cierta capacidad o poder para ser. Frecuentemente, el enunciado se
traduce como “es imposible que un atributo...”, pero no es del todo claro que
Aristoteles esté hablando de “atributos”. El término griego cuya traduccion se

intenta con esa expresién es, simplemente, To [yap]' autd, “lo mismo”. Que

“lo mismo” se refiera a un “mismo atributo” no parece del todo descabellado a
primera vista; notemos, empero, que esta traduccion presenta fuertes tintes
escolasticos, mucho mas que aristotélicos. Como sabemos, “atributo” es el
término que se emplea para designar, de manera genérica, a las categorias
aristotélicas, excepcion hecha de la —también desde la escolastica- llamada
“sustancia”. Desde este contexto, la mira estaria orientandose hacia asuntos
de predicacién pues, ante todo, los atributos son predicados de la sustancia.
Asi que, implicitamente, estariamos pensando que esa capacidad o poder para
ser... se refiere a un poder para ser dicho de otro, cual no es el caso™ o, con
mayor precision, estariamos diciendo que hay algun atributo que no puede ser
predicado de alguna otra cosa... y esto es todavia mas dificil de aceptar en
tanto que, si se trata solamente de predicar, uno si puede decir lo que sea, i.e.,
cualquier atributo puede ser dicho de otra cosa. Entonces, scomo traducir este
To autd? ¢De qué estamos hablando al decir “lo mismo®™? Tornar la mirada
hacia la incapacidad que Aristoteles sefala, puede darnos algunas luces al
respecto.

En el enunciado aristotélico, el no poder para... de ese “lo mismo” es un

movimiento sefialado por el verbo umapxewv y su negacién. Cuando se habla
de “atributos”, es frecuente que Umapxewv se traduzca como “pertenecer” (v.gr.,

es imposible que un mismo atributo pertenezca y no pertenezca...); cuando se
habla de cosas en general, la traduccion mas comun es, simplemente, “darse”

(v.gr., es imposible que una cosa se dé y no se dé...)14. Me parece, sin

"2 Este y&p es una particula enfatica que podriamos traducir como “asi pues”. En este caso, su
sentido apunta a precisar que, dado todo lo anterior que se ha venido explicando, lo que sigue
es lo que se concluye; es decir, el Principio de no-contradiccién aparece como conclusion de
las observaciones previas que Aristoteles ha hecho, no como postulado a partir del cual se
comience a edificar “teoria” alguna.

> Como veremos, lineas mas adelante.

'* Ute Schmidt, por ejemplo, traduce esta expresién como “ser inherente a...” (v.gr., “cosa en la
que lo blanco es inherente”). Vid ARISTOTELES, Fisica, Biblioteca Scriptorvm Graecorvm et
Romanorvm Mexicana, UNAM, México, 2001; de manera particular en 186 a 31.



embargo, que ninguna de estas traducciones refleja la fuerza de la expresién

griega. “Pertenencia”, por ejemplo, sugiere que el atributo en cuestidén es un

mero afadido de la cosa, como el hueso que le pertenece al perro, pero que no

es parte del perro. “Darse” resulta aun mas impreciso como traduccion; que

‘una cosa se dé en otra” sugiere que se trata de un movimiento sin causa

aparente, o un movimiento inesperado, como cuando una flor silvestre
»15

“aparece” en nuestro jardin, y decimos que “ahi se dio” .

‘Umdapxev, en cambio, nombra un movimiento cuya peculiaridad es,
precisamente, el orden. La raiz de este verbo es apxn (término famoso por su
complejidad de significaciones); en tanto &pxr nombra el origen de algo, con la

—al menos doble- connotacién de ser su fuente y de ser lo que lo gobierna,

podriamos adoptar la traduccién provisional de “fuente rectora”. El prefijo Uto
funciona aqui haciendo énfasis en la idea central; si apxr ya nombra aquello
que es original, Uro nos obliga a pensar dicho origen como un origen pristino,

como el origen de la fuente que alimenta y gobierna aquello a lo que nos

estemos refiriendo. ‘Umapxewv nombra al fundamento del origen y la

organizacion de la cosa en la cual se manifiesta.

Ahora bien, en tanto que Umapxev €s un movimiento y, por tanto, una

manifestacion, y en tanto que cada cosa se nos hace presente desde distintas
manifestaciones, de acuerdo con su modo propio de ser, hemos de considerar
que aquello que sea fundamento de origen y organizacion de una cosa no
necesariamente ha de serlo de otra, v.gr., “perro” puede ser el fundamento de
origen y organizacion de esta cosa que ladra y mueve la cola, mientras que de
esta otra mas bien es “gato”. Pero también ocurre que “perro” sea, al mismo
tiempo, fundamento de origen y organizacion de dos cosas, perfectamente
distintas y separadas entre si.

Entonces, el enunciado que aqui nos ocupa habla de un “lo mismo” que
no se especifica; lo unico que se dice es que, sea lo que sea, ha de ser tal que,
en algun momento, para alguna cosa determinada, y respecto de algun sentido,

presente el movimiento que nombra UTapxetv; de este modo, podemos darnos

cuenta que hablar solamente de “atributo” es limitar el enunciado aristotélico en

'3 Un ejemplo mas coloquial de esta misma acepcion aparece en la frase “se me dio la gana’,
usada como “explicaciéon” de una inexplicable conducta.



un sentido en el que el propio Aristételes no lo hace. Por otra parte, es
importante entender que el atributo, como predicado, tampoco queda excluido
de nuestro enunciado, precisamente porque el enunciado no presenta
restricciones en este punto.

Ahora bien, habiamos visto que la condicion general que se sefala en el

enunciado, i.e., ser adYvaTov, es dicha del movimiento que nombra UTapxev y
SU negacion (Umapxelv Te Kal un umapxewv). Lo que Aristoteles nos esta

diciendo es, pues, que sea lo que sea que vayamos a considerar, si eso es el
fundamento de origen organizacion de algo, entonces no puede también no
serlo; es decir, no hay nada que tenga la capacidad natural para ser
fundamento de origen y organizacion de algo, y también no serlo. Este

“también” ha de ser entendido como simultaneidad; aua es, semejante al Utro,

una expresion que se encarga de enfatizar la idea a la que cualifica. En este
caso, ya hay una conjuncién entre el movimiento del que hemos venido
hablando, y la negacién del mismo (i.e., UTTGpXev Te Kal Un UTTAPXELV); Pero,
puesto asi sin mas, esa conjuncion podria estar significando, por ejemplo,
sucesion en vez de simultaneidad. Para Aristételes es necesario, por tanto,
hacernos saber que él esta refiriéndose a un mismo y solo tiempo. Pero,

aunque la traduccion tradicional para Gua comunmente se refiere solo a esta

condicion temporal, no es éste su unico sentido, sino que enfatiza también el
resto de las condiciones que aparecen en el enunciado; veamos, pues, en qué
consisten tales condiciones.

Después de que ya nos hemos preguntado qué es lo que no tiene cierta
capacidad o poder para... (y descubrimos que es un “lo mismo”), y después de
que hemos visto que la capacidad que no se tiene es la de ser fundamento de
origen y organizacion y, en un mismo y solo tiempo, no serlo, lo que
corresponde ahora es que nos preguntemos de qué seria tal fundamento, i.e.,
en donde es que observariamos la manifestacion del movimiento que nombra

umapxewv. A este respecto, lo unico que nos dice Aristételes es que ese

movimiento dariase en un “lo mismo’, TG auté'®.  Observemos que,

'® Este “lo mismo” esta declinado aqui en dativo (“dativo en sentido propio”, para ser mas
exactos); ello nos permite entender que sea éste el eje del enunciado, en el sentido de ser éste
al que se refiere el movimiento nombrado por el verbo.



nuevamente, no hay precision alguna respecto de qué pueda significar “lo

mismo”; igualmente podriamos leer en él “para cualquier cosa”. Ello no
significa, empero, que no se diga de él alguna caracteristica que nos ayude a
identificarlo. Fijémonos, en primer lugar, en que esta enunciado mediante un
pronombre reflexivo; es decir, hemos de considerar la misma cosa —sea la que
sea- siempre desde si misma; no vale, por tanto, si consideramos cosas
parecidas, aunque lo sean de manera muy cercana. En segundo lugar,
recordemos que tenemos una expresidn de énfasis que condiciona al

enunciado: aua nos ayuda a entender aqui que, sea lo que sea que estemos
considerando, ha de ser exactamente lo mismo siempre'’; &ua, como adverbio,

sefala una simultaneidad que ha de ser entendida tanto en el sentido de
sefalar “un solo y mismo tiempo”, cuanto de “una sola y misma cosa”
(diriamos, entonces, que es un adverbio tanto para el orden temporal, como
para el ontoldgico).

Todo esto significa que aquel “lo mismo” que seria fundamento de origen
y organizacion de alguna cosa, bien puede serlo de una y no serlo de otra, al
mismo tiempo, sin contravenir a lo enunciado por Aristételes, v.gr.,
nuevamente, “perro” puede ser fundamento de origen y organizacion de esta
cosa que observamos ladrar, y no de aquella otra que mas bien ronronea.
Todo esto significa también que un “lo mismo” puede ser fundamento de origen
y organizacion de una sola y misma cosa y, en otro momento, no serlo, y esto
tampoco contraviene a lo que Aristoteles enuncia, v.gr., “perro” puede ser, en
algun momento, fundamento de origen y organizacion de esta cosa que
observamos ladrar, y dejar de serlo en otro momento (i.e., cuando el perro
muere).

Todavia nos hace falta revisar la ultima de las precisiones que

Aristoteles indica, a saber: kal kata 1O autd. Normalmente, esta expresion

“*

sblo es traducida como “... y en el mismo sentido”. Me parece a mi, sin
embargo, que esta traduccién resulta demasiado ambigua, en comparacion con

la propia enunciacion aristotélica pues, ¢qué mas tendriamos que afadir, si ya

' Podriamos decir que ha de ser numéricamente lo mismo (i.e., uno) o idéntico consigo mismo.
No empleo aqui estas expresiones, empero, debido a que estos sentidos seran explorados en
1.2. Por lo demas, que dua esta referido a este “lo mismo” se colige de que este adverbio se

acompafia siempre de un dativo; el Unico dativo en el enunciado aristotélico es té alTd.



se ha enfatizado suficiente que hemos de considerar al “lo mismo” siempre
como “un solo y mismo” de lo que sea? La expresidn que Aristoteles esta

empleando aqui (kata) es la misma que emplea siempre que busca precisar

una referencia cuando hablamos'®; podriamos traducirla parafraseando asi:
“siempre que sigamos hablando de lo mismo”. Por ejemplo, si vamos a hablar
del fundamento de origen y organizacion del hombre que estamos observando,
requerimos precisar si tal fundamento es considerado cuando hablamos de su
color; entonces decimos “blanco”. Si decimos que “alto” es el fundamento de
origen y organizacion del mismo hombre, en un solo y mismo tiempo que
cuando “blanco” lo es, esto no contraviene al enunciado aristotélico, en tanto
estamos fijandonos en otra manifestacion y, por tanto, hablando en otro
respecto. Es importante que no dejemos de lado todas las condiciones
previamente vistas, pues al hablar desde cierta perspectiva, la condicion
temporal se conserva, v.gr., “blanco” puede ser el fundamento de origen y
organizacion de un hombre y, en otro momento, el mismo hombre puede ser
mas bien “rojo” (si, por ejemplo, se ha avergonzado, o se ha asoleado mucho).
Esta ultima condicion que establece Aristoteles es distinta de las anteriores en
el sentido en que hasta antes de ella el enunciado so6lo trataba de la manera en
que las cosas se manifiestan; ahora se trata también de la manera en que
hablamos de ellas. Por esta razén es que no podemos excluir del enunciado el
sentido de la predicacion, pero tampoco podemos reducirlo sélo a él.

Con esto lograriamos una traduccibn mas o menos completa del
enunciado aristotélico, pero no una interpretacién, ni una aclaracion de los
sentidos que en él subyacen; y esto por la sencilla razon de que los términos
que en él aparecen son, simplemente, tres veces “lo mismo”. No obstante, si
podemos comenzar a trazar algunas conclusiones.

La primera conclusion importante es que el enunciado que enfrentamos
sefala una condicion general en un grado muy amplio. En la medida en la que
no se especifica ni qué cosa sea el fundamento de origen y organizacion, ni
qué sea aquello en lo cual observamos la manifestacion del fundamento, ni de
cuales manifestaciones podemos hablar, en esa medida es que en nuestro

enunciado siempre podemos leer “cualquier cosa”, “para cualquier cosa”,

'8 Concretamente, la emplea siempre que va a introducir alguna de las categorias.



“desde cualquier perspectiva”. Por esta razén, si comenzamos nuestro estudio
del Principio de no-contradiccion diciendo que “No es verdad que...”, “Es
imposible que el mismo atributo...”, “No es el caso que lo mismo se dé y no se
dé...”, etcétera, ya tenemos un mal inicio, pues de entrada estamos limitando el
enunciado hacia una sola de sus posibles perspectivas, impidiéndonos asi
descubrir el resto de ellas; es decir, estariamos acabando con la patente
generalidad del enunciado.

Sin embargo, conformarnos con decir que el enunciado es general,
conlleva el riesgo de exagerar hasta el extremo del desorden; estariamos
olvidando que los términos implicados —indistintos a primera vista- se presentan
en el enunciado bajo cierta relacion. Al intentar una traduccion, nuestro
esfuerzo ha de centrarse en expresar la relacion de dichos términos generales;
podriamos decir, por ejemplo “Si hay alguna cosa que sea fundamento de
origen y organizacion de alguna otra cosa cualquiera determinada
(considerada siempre desde si misma), entonces la primera no tiene la
capacidad natural para ser fundamento de la segunda y también, en un
solo y mismo tiempo, no serlo, siempre que sigamos hablando en el
mismo sentido”. De esta manera, al contemplar la relacion habida entre los
términos, nuestra labor ha de dirigirse a explanar la naturaleza que los términos
han de manifestar, a fin de relacionarse tal como Aristoteles enuncia.

La segunda conclusion importante se refiere, precisamente, al orden, no
tanto de exposicion de los términos, cuanto al significado por ellos. Tal como
vimos, los términos que emplea Aristoteles se refieren a un orden natural,

hemos visto que se habla tanto de una incapacidad natural (&dUvaTov) como
de un fundamento de origen y organizacién (Umapxewv). A este respecto, lo

que requerimos tener presente en todo momento es que Aristételes sefiala este
orden, si, pero de manera enfatica, de modo tal que nos situa en la pregunta
por el fundamento mismo del orden; se trata, pues, de dar cuenta de un orden
supremo, por llamarlo de algun modo. En conexién con lo referente a la
generalidad del enunciado, nuestra pregunta se orienta, entonces, al
fundamento del orden natural de cualquier cosa.

Ahora bien, descubrir el fundamento del orden de cualquier cosa soélo

parece posible en la medida en la que sabemos qué observar de las cosas, y la



manera apropiada para hacerlo. Por esta razén, en el enunciado se ofrece la
condicion de que las cosas han de ser consideradas bajo perspectivas
determinadas, en un momento determinado, y hablando de ellas en un sentido
determinado. Asi llegamos a la tercera conclusion importante: el enunciado
aristotélico comprehende dos grandes partes o perspectivas desde las cuales
considerar nuestra busqueda del fundamento del orden de las cosas, a saber:
por un lado, se trata de las manifestaciones mismas de las cosas; por el otro,
se trata también de la manera en la que damos cuenta, al hablar, de dichas
manifestaciones. En este punto, imprescindible sera que no consideremos que
son asuntos distintos o separables, sino que se trata solo de aspectos distintos
que competen a la misma pregunta.

No obstante estas primeras conclusiones, lo cierto es que aun no
podriamos presumir el logro de una interpretacién; en realidad, apenas hemos
allanado el inicio del camino de la misma. Nos corresponde ahora comenzar a
preguntar por el sentido de lo que hemos venido observando; preguntemos, en
primer lugar, por la naturaleza de los términos que Aristoteles relaciona en su

enunciado:

1.2. “LO MISMO”"®

¢ Qué es un “lo mismo”? “Lo mismo” es, ante todo, una especie de “lo que es”,
i.e., una de las maneras en las que podemos observar que algo que es, es®.

Y, asi como “lo que es” lo decimos de muchas maneras, asi también “lo mismo”

" En los tres casos que se dan en el enunciado, la expresion es T6 auTd, sélo cambia la
desinencia para diferenciar los casos. Para la exposicion de esta expresion, emplearé comillas
al referirme a la expresion en cuanto tal, cursivas cuando refiera la expresion a otra cosa (bien
sea como adjetivo, bien como adverbio) y letra normal cuando la expresion simplemente sea
arte de la redaccion.

® ARISTOTELES, Metafisica, 1003 b 33 ss. dvToo lo traduzco como “lo que es. La traduccion
de €i8¢ la intento con la frase “una manera en la que podemos observar...(algo que es)’; Tomas
Calvo, en su traduccion a la Metafisica (en Ed. Gredos, Barcelona, 2003.), emplea la expresién
“especie”, mientras que Joe Sachs (Cfr. su traducciéon a Aristotle’s Metaphysics...), por su
parte, traduce como “form”. Me parece que en ambas traducciones se pierde la raiz del verbo
griego, emparentado, como sabemaos, con el verbo “ver”.



no lo decimos de un unico modo, ni ocurre que siempre queramos significar lo
mismo, cuando decimos “lo mismo”. Pensemos en lo siguiente: si alguien
pregunta qué comi hoy por la tarde, yo puedo contestar que comi /o mismo que
ayer; si alguien pregunta qué estoy vistiendo hoy, puedo contestar que visto /o
mismo que ayer; si alguien pregunta quién es Fulano, puedo contestar que
Fulano es el mismo que vino de visita hace diez anos; y, si alguien pregunta si
quiero bolillo o pan de caja, ¢puedo contestar que es lo mismo? Aqui,
evidentemente, “lo mismo” significa cosas distintas cada vez que lo hemos
empleado: en el primer caso significa sopa de fideos; en el segundo, pantalon
de mezclilla; en el tercero, Juan Pérez; y en el cuarto, pan. Ademas, el modo
en que cada una de esas cosas es la misma, tampoco es el mismo. Puede que
la sopa de fideos de hoy sea parte del mismo guiso de ayer pero, estrictamente
hablando, no comi la misma porcion de sopa; el pantalon de mezclilla, en
cambio, a todas luces es exactamente e/ mismo (quiza con un poco mas de
mugre); Juan Pérez es el mismo, aunque no a todas luces, puesto que diez
afnos lo habran avejentado un poco, y muy probablemente no luzca igual; y los
panes, ni es de la misma porcidon uno que otro, ni son exactamente e/ mismo,
pero, por alguna razén, también comprendemos que son /o mismo, en tanto
que ambos son pan.

Aristételes distingue tres modos importantes en los que decimos que
algo es “lo mismo”: segun el género, segun la especie y segun el numero. De
estos tres, el principal es el tercero: una cosa es ella misma cuando es
numéricamente una; este lapiz es Unicamente este lapiz (es el mismo lapiz)?".
Esta aclaracion, a pesar de la obviedad que aparenta, es importante porque
establece cierta distincion —e incluso distancia- entre lo que observamos de las
cosas y lo que hacemos manifiesto que observamos cuando hablamos; sin
tanta obscuridad: muestra que podemos fijarnos en la cosa que vemos, o en el
nombre que le damos. Por ello, Aristételes afirma que decimos que algo es /o
mismo, numéricamente, cuando esa cosa es una, aunque le nombremos de
distintas —que no irreconciliables- maneras. Por ejemplo: a Juan Pérez le
puedo nombrar “Juan Pérez”, “hombre”, “animal racional”, “el animal risible”, “el

muchacho pelirrojo y con pecas en la nariz’, o como quiera, con las

21 Cfr. ARISTOTELES, Tépicos, |, 103 a 7-15.



restricciones de que siempre tenga en mente a Juan Pérez, y de que, quien me
escuche, entienda que me refiero a Juan Pérez??. Hemos de tener el cuidado,
empero, de no exagerar esa distincion que hemos visto pensando que entre el
nombre y la cosa no hay ninguna relacién posible23.

Ya que logramos una idea un poco mas clara acerca de lo que
Aristoteles entiende por “lo mismo”, regresemos al enunciado, para recordar
que ahi lo emplea en tres modos distintos, a saber: hay un “lo mismo” que sera
fundamento de origen y organizacién de otro; hay un “lo mismo” que funciona,
en la estructura del enunciado, como eje de referencia y comprension tanto del
movimiento que nombra el verbo cuanto del “lo mismo” que sera fundamento
de origen y organizacion; y hay un “lo mismo” que califica o restringe al “lo
mismo” que funciona como eje. Centrémonos, pues, en el “lo mismo” que

hemos entendido como eje o referencia principal del enunciado:

1.3. SUSTANCIA%*

2 Esta explicacion resulta evidentemente parca por dos razones, a saber: 1) que los ejemplos
que he elegido se refieren a las diferencias al nombrar segun la definicién (animal racional),
segun lo propio (animal risible) o segun un accidente (el pelirrojo con pecas en la nariz), pero
estas nociones no han sido expuestas aqui; y 2) que doy por hecho que los escuchas
entienden que me refiero a Juan Pérez, y que el Juan Pérez en el que yo pienso es el mismo
que en el que ellos piensan, pero no explico la manera en la que Aristételes defiende que ello
ocurre. Empezaremos a navegar ambas lagunas, mas detenidamente, cuando hablemos de la
sustancia; por ahora, me basta con ejemplificar que a la misma persona le podemos llamar de
distintas maneras.

B Me parece oportuno hacer un breve paréntesis en este punto, para ilustrar mi idea, con un
ejemplo del Ingeniero de Ejemplos, J. L. Austin (AUSTIN, Otras mentes, en Ensayos filosdficos,
Biblioteca de la Revista de Occidente, Madrid, 1975, nota 8), que cito a continuacion: “El
nombrar incorrectamente no es un asunto trivial o risible. Si nombro incorrectamente
desorientaré a los demas, y también malentenderé la informacién que los demas me dan. ‘Por
cierto, yo lo sabia todo sobre su condicion perfectamente, pero nunca me di cuenta de que era
diabetes; crei que era cancer, y todos los libros coinciden en que es incurable; si s6lo hubiese
sabido que era diabetes, habria pensado en insulina al punto’. Saber qué es una cosa es, en
una importante medida, saber cuél es el nombre, y el nombre correcto, que le corresponde” (los
énfasis en cursivas son de Austin). El problema de la relacion entre las cosas que vemos y el
nombre que les damos sera recurrente a lo largo de todo el trabajo; sin embargo, explicita y
especificamente sera abordado, por un lado, al hablar de la sustancia (vid. nota anterior) y, por
el otro, al exponer la primera parte del argumento de defensa que Aristételes ofrece.

g siguiente es apenas una exposicion esquematica de los principales aspectos que hemos
de tener en cuenta respecto de esta nocion, a fin de tenerlos puntualmente claros, y
problematizarlos detenidamente cuando veamos la defensa aristotélica del Principio... Cabe
advertir que me limitaré a presentar las conclusiones a las que Aristoteles llega, sin recorrer las



Como ya vimos, “lo mismo” es una expresion que tiene multiples aplicaciones?’;
es una de esas expresiones cuya significacion depende casi totalmente del
contexto en el que aparezca®®. Aunque, este casi significa que, a decir de
Aristoteles, si hay un significado primero o principal, que ya también
mencionamos, a saber: lo numéricamente uno. Ahora bien, siguiendo a
Aristoteles, “lo mismo” y “lo numéricamente uno” se identifican con “lo que es”,
seguin sus principales sentidos®’. Ya conocemos la célebre frase: “ ‘Ser se
dice de muchas maneras”?; pero podemos distinguir dos modos principales de
ser, dos tipos basicos de ese “ser”: lo que es de manera independiente, y lo
que es dependiente de otro. Lo que hallamos dentro del primer gran tipo es lo

que Aristételes nombra ovcia, traducido como “sustancia™®®, “entidad”®, “cosa

independiente”, “la cualidad de ser cosa”™'. Vamos a ver, pues, en qué

consiste el modo de ser de la oucia®.

Para lograr una comprensién cabal de lo que Aristoteles comprehendia
en su nocidon de ovuocia, necesitamos tener en cuenta las dos grandes
perspectivas®® desde las cuales él mismo la estudia, a saber: atendiendo a la

manera de hablar sobre ella; y atendiendo a las manifestaciones de su

presencia>*.

teorias que él revisa y critica, puesto que mas bien me interesa esbozar su nocion de
sustancia.

% Que no “acepciones”. La diferencia entre aquello y esto es que, en el primer caso, todas las
significaciones tienen un nucleo, mientras que en el segundo caso, no. Para una explicacion
mas detallada al respecto, Cfr. BARNES, Jonatan, Aristotle, Past Master, Oxford University
Press, Londres, 1982, pp. 41 y 42.

% Algo semejante a lo que ocurre con expresiones como “aqui” o “yo”.

’ Esto significa, obviamente, que hay usos extensivos o secundarios de cada expresion, que
no se identifican entre si (o al menos no de forma evidente). Cfr. ARISTOTELES, Metafisica,
1015 b 15-1017 b 10 (Libro V, caps. 6 y 7), Tépicos I, 103 a 7 — 15.

% ARISTOTELES, Metafisica, 1003 b 33: To 8t &v AéyeTal puév moAhaxéds.  También
podriamos traducir To 8¢ év como “lo que esta siendo”.

2 BARNES, op. cit.

%0 CALVO, traduccion a la Metafisica, CANDEL SANMARTIN, traduccion al Organon (ambos en
Editorial Gredos).

31 SACHS, traduccion a la Aristotle’s Metaphysics. Sachs emplea tanto “independent thing”
como “thinghood”, segun sea el aspecto que quiera resaltar, de acuerdo al contexto.

%2 Debido a la variedad de traducciones posibles, y a que cada traduccion que se elija esta
orientada a enfatizar algun aspecto de la nocion aristotélica, en lo que sigue me abstendré de
emplear cualquier traduccion, y simplemente mencionaré el término griego.

* Es de extrema importancia que no perdamos de vista que no son dos modos opuesto o
excluyentes de entender la oucia, sino que son soélo dos aspectos de una misma comprension.

% Aunque el propio Aristoteles establece distinciones al hablar de los diversos sentidos de
ovoia, en realidad, la puntualidad en la distincién de las perspectivas se la debemos a Tomas



A)

En lo que respecta a la primera perspectiva, oucia es aquello hacia lo
cual apuntan todos los modos de decir que algo es; es el sentido fundamental
de la expresion “ser”. Para explicar esto, también tenemos dos perspectivas
posibles.

1. Por un lado®, Aristdteles nos muestra que hay expresiones o0 nombres
que son aplicables a muchas cosas diferentes, pero que todas ellas se dicen
tales (i.e., las nombramos con esa expresion) en virtud de algo uno®.
Recordemos su ejemplo: “saludable” lo decimos del médico fulano, de las
manzanas, y de las caminatas al aire libre; estas tres cosas, evidentemente
diferentes entre si, “apuntan” hacia algo uno, a saber: la salud (la técnica del
médico reestablece la salud en los cuerpos, la manzana ayuda a conservar la
salud de quien la come, y la caminata propicia la salud de quien la practica).
De igual manera, hay muchas cosas que nombramos “ser”, v.gr., decimos que
el negro es (un color), que 1m es (una longitud), que el patio de mi casa es (un
lugar), y que mi perro Goliat es (eso mismo, i.e., un perro); entre estos

ejemplos, oucia so6lo es aquello de lo cual decimos que es “ser” de manera

fundamental. Pero, jcomo distinguimos en qué casos es fundamental, de
aquellos casos en que no lo es?
2. Lo anterior podemos contestarlo a partir de la otra perspectiva posible

para estudiar como hablamos de la ovcia. Aristételes nos sugiere que
ovucial son aquellas cosas que, en orden a la predicacion, se presentan como

sujeto ultimo de lo que decimos, es decir, aquellas cosas que “ni se dice(n) de
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un sujeto, ni esta(n) en un sujeto...”™’, sino que son, ellas mismas, el sujeto de

todo lo otro. Por ejemplo, negro es el color que tiene mi perro, 1m es la altura

de Aquino. Cfr. AQUINO, Tomas de, Comentario al Libro VIl de la Metafisica de Aristoteles,

Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1999, pp. 37 y 38. En este

pasaje, Tomas refiere y explica las razones por las que son sélo estas dos perspectivas —entre

cinco posibles- las que han de tomarse en cuenta.

% Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1003 a 35 ss. Cfr. también la interpretacion y comentario a

este pasaje de BARNES, op. cit. pp. 41, 43. Mi interpretacién en A) 1. sigue las lineas
enerales de la presentacion de Barnes.

® Obviamente, también hay expresiones que se emplean para nombrar a varias cosas

diferentes que no tienen relacion entre si, pero no es este el caso que nos interesa.

" ARISTOTELES, Categorias, 2 a 11:

Ovoia 8¢ ¢0Tw 1) KUPLKOTATA Te KAl TPLOTWS KAl UAAIoTa Aeyouévn, 1) unte kad’ Utrokeipuévou

Twos AéyeTal UAT €V UTTOKEIHéVE Twi EoTv...”



de mi perro, el patio de mi casa es donde esta mi perro, y Goliat es mi perro;
como vemos, el sujeto ultimo es, en todos los casos, mi perro. Digo que es
sujeto dltimo porque puede ocurrir que tomemos como sujeto algo que, a su
vez, esté en otro sujeto, v. gr., puedo decir que negro es el color que tiene el
pelo de mi perro; aqui, aunque el pelo del perro es algo muy préximo al perro
mismo, estrictamente hablando, no es el perro, ni parte indispensable de él,
puesto que puedo raparlo, y el perro sigue siendo perro?.

De esta comprension de la oucia resulta que unicamente pueden ser tal

aquellas cosas que son individuales, que son completas en si mismas. Dada

esta caracteristica es que Joe Sachs, por ejemplo, traduce ovucia como “cosa
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independiente Aunque, hemos de tener el cuidado de no interpretar esa

traduccion en el exagerado sentido de considerar que las ouciati, en tanto que

independientes, no tengan relacion alguna con su entorno. Es mas o menos
sencillo observar esto en cualquier animal: los animales, para seguir con vida,
han de alimentarse de lo que encuentran fuera de ellos (v.gr., pasto, otros
animales, etc.). Esta necesaria relacion se agudiza cuando el animal es muy
joven, por ejemplo, con un bebé humano: el bebé requiere completamente de
los cuidados de la madre (o algun sustituto) para continuar con vida. Si
aislamos al animal en una habitacion y no le proveemos alimento, es claro que
morira, y en este sentido aceptamos que el animal tiene una relacion de
dependencia con su entorno. Pero tanto el animal crecido como el bebé son

ovucial en tanto que son organismos completos en si mismos. Contrastemos la

existencia del bebé con la de una mano que ha sido separada de un cuerpo: el
bebé buscara alimentarse para preservar su vida, mientras que la mano

permanecera inerte. La mano sola, pues, ya no constituye una oucia en el

sentido en que es solo una parte de algo mas (i.e., de un cuerpo animal), y no

%8 Para esta “mediatez” en la predicacion, Aristoteles se vale de un ejemplo algo complicado: él
explica que hay cosas que se dicen de algo como de su sujeto, y cosas que estan en algo
como en su sujeto (esta distincion la comenzaremos a abordar lineas mas adelante); a
continuacion toma al conocimiento como ejemplo, para sefalar que, por un lado, se dice de la
gramatica y, por otro, esta en el alma del hombre. A primera vista, este ejemplo sugiere que
decirse de y estar en son dos cosas absolutamente diferentes (tal como sugiere Candel
Sanmartin, en su nota a CATEGORIAS, 1 b 2) pero, si miramos con un poco mas de atencion,
notaremos que, pese a la distincion, no son cosas escindidas o irreconciliables, pues ¢en
donde esta la gramatica? ;No acaso esta, también, en el alma del hombre? Asi, lo que
tenemos es una predicacion indirecta: la gramatica, que es un conocimiento, esta en el alma
del hombre; el sujeto ultimo es el alma del hombre.

% Vid supra nota 31.



un todo completo en si mismo. Regresando a nuestra ovocia, resulta que el

color negro, para ser (para existir) necesita estar en algo —mi perro, en este
caso-, mientras que el perro es, simplemente. Esto no quiere decir, claro esta,
que mi perro pueda existir sin color alguno, sino que, en tanto que perro,
ninguna diferencia hace que sea negro, blanco, café, etc. Esta singularidad y
relativa independencia nos permiten entender la razén por la que Aristételes

afirma que la ovoia, en su sentido primordial, significa un esto, algo que se

puede sefialar?’; pensemos que, aun cuando, en cierta manera, puedo sefalar
el negro concreto de mi perro, en realidad lo que sefialo es el perro, que es
negro... el perro es un esto.

Antes de pasar a estudiar la segunda perspectiva desde la cual
comprender qué es una ovcia, es necesario puntualizar que, aunque
Aristoteles habla del “sujeto del cual decimos todo”, no se trata de un mero
sujeto gramatical; es decir, no decimos que algo es oucia en virtud de la
posicibn que ocupa su nombre al interior de una estructura gramatical.
Pensemos en la siguiente oracion: “El azul es mi color favorito”. Aqui “el azul”
es el sujeto de la oracién, pero no es una ovucia porque, aunque es aquello de
lo cual predico algo otro (en este caso, que sea mi color favorito), no es una
cosa que exista en si misma (recordemos el ejemplo del perro), no puede ser
un sujeto ultimo, tal como hemos venido viendo. Por ello, aunque hasta aqui
hemos abordado la perspectiva de la predicacion, en realidad el estudio
aristotélico no se reduce, de ninguna manera, a un mero analisis linguistico;
antes bien, se trata de estudiar como damos cuenta, al hablar, de las cosas

que vemos*'.

B)

0 Cfr. ARISTOTELES, Categorias, 3 b 10: Téde 11, pronombre demostrativo neutro singular,

que enfatiza la cercania de aquello que se sefiala: “esto de aqui”. Se le conoce como
pronombre deictico, en tanto que expresa que uno puede sefialar directamente —con un gesto-
aquello de lo cual se habla.

*!"Por otro lado, tampoco puede ser un analisis que esté peleado con la gramatica, puesto que,
finalmente, siempre que hablamos, lo hacemos siguiendo un orden que se expresa en el
estudio gramatical (sea el idioma que sea). Mas bien parece que Aristételes hace un estudio
que, de algun modo abarca —o cuando menos tiene presente- el estudio gramatical; de lo
contrario, ni siquiera podriamos hacer la distincién que aqui hacemos.



Es bastante conocida la clasificacion de la ouUocia aristotélica en tres

tipos: la meramente inteligible, la sensible incorruptible y la sensible corruptible;
de estos tres tipos, solo el ultimo lo encontramos en la “esfera terrestre”, en
nuestro mundo inmediato. Siendo éste un estudio en torno a un enunciado
aristotélico, parece que lo mas sensato es que sigamos un camino también
aristotélico; por ello, aunque Aristoteles sefiala tres tipos de ouciai, nosotros
vamos a centrar nuestro estudio sélo en el tipo de aquellas que nos resultan
mas cercanas: las sensibles corruptibles. Las ouUocial sensibles corruptibles
manifiestan su presencia por un rasgo innegable*’: el movimiento. El

movimiento, como manifestacion de la presencia de las ouciay terrenales, sélo

es comprensible a partir de la consideracion de cuatro irreductibles aspectos de
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la teoria aristotélica®: ¢vépyeia, Stvayus, eidoo/uopen e tAn*. Y cuando digo

*2 Puesto que este no es un estudio dedicado a la concepcion aristotélica de la naturaleza del
movimiento, aqui s6lo me valgo de sus conclusiones: pese a que hay quienes niegan la
existencia del movimiento, Aristdteles concluye que el movimiento existe y es innegable. Cfr.
ARISTOTELES, Fisica, Libro lll. Por lo demas, no se piense que “movimiento” sélo se refiere a
cambios de localidad, sino a los cuatro tipos que Aristételes distingue (de lugar, de cualidad, de
%eneracién y de corrupcién).

Quiza haya quien opine que resulta innecesario todo el preambulo en torno al movimiento, si
lo que se ha de abordar aqui no es el movimiento; sin embargo, dicho derrotero me ha parecido
quiza no tanto necesario cuanto util, por la siguiente razén: como ya mencioné, la distincion
entre las dos grandes perspectivas para abordar la nocion aristotélica de oucia son debidas,
sobre todo, a Tomas de Aquino; frente a la primera perspectiva no aparecen grandes
divergencias en cuanto a la manera de abordarla (el eje de esta perspectiva lo constituye
siempre la predicacion y, por tanto, Categorias); frente a la segunda perspectiva, en cambio,
hay quienes hablan en primer lugar de la distincion entre Materia y Forma, y hay quienes
abordan el asunto mas bien desde la distincién entre Acto y Potencia (cual es el caso del
propio Tomas). Frente a la imposibilidad —personal, claro esta- de establecer una jerarquia
“objetiva” entre esos pares, he preferido abordarlos paralelamente. La nocién de “movimiento”
funge como unificadora de esas cuatro nociones, de tal manera que ni intento explicar, por
ejemplo, la nocién de “acto” a partir de la nocién de “forma”, ni a la inversa, sino implicAndose
una nocion a otra. Frente a esta decision, asumo completamente la responsabilidad de su
evidente limitacién, puesto que la nociéon de “movimiento”, si bien nos permite acceder a la
comprension de las oucial corruptibles, por razones cosmoldgicas no nos permite acceder a la
comprension de las ouciai inteligibles.

* Para estas nociones, emplearé las traducciones de Sachs (Cfr. el glosario que incluye en su
traduccioén a la Metafisica, op. cit.), bajo las siguientes consideraciones:

gvépyela: Tradicionalmente traducida como “acto”, Sachs la traduce como “estar trabajando”
(being at work). Esta traduccion conserva la idea principal de la raiz del término aristotélico: el
trabajo que algo realiza.

dUvapis: Potencia. La distincion de Sachs entre potency y potentiality nos indica que la nocién
de dUvauis siempre y necesariamente se acompafia de la nocién de ¢évépyeia (aunque lo
inverso no siempre ocurre).

eidoo/popen): Aunque estrictamente no son sindnimos, en sentido gramatical, si lo son en
sentido aristotélico. Ambos términos se traducen como “forma”, aunque en algunos casos, si lo
considero pertinente, emplearé la traducciéon que mas arriba he empleado (vid supra nota 19).



que son irreductibles, 1o hago en dos sentidos. Por un lado, son irreductibles
entre si, es decir, no podemos explicar uno a partir del otro; lo que es mas, no
podemos explicar uno sin recurrir a los otros. El segundo sentido de su
irreductibilidad es que son nociones limite, no hay nociones mas primitivas a
partir de las cuales podamos explicarlas; por esta misma razén, tampoco
encontramos definiciones precisas al respecto (pues las definiciones se
“arman” con nociones mas primitivas). Dada su irreductibilidad, lo mas viable
es que las estudiemos tomando como ejemplo alguna ovcia determinada, a fin
de ver como se nos hace manifiesta y hacia donde apunta cada una de estas
nociones en esa manifestacion.

Al hablar de la ouUocia corruptible, Aristteles se vale,

predominantemente, de organismos vivos para ejemplificar su idea: Calias,
Socrates, caballo, buey, un hombre. Fijémonos en cualquiera de éstos,
digamos, caballo. En cuanto a la perspectiva de la predicacion, nuestro caballo

efectivamente es oucia, en tanto sujeto ultimo y en tanto es un esto. La
pregunta por la ouocia, en este caso, es la pregunta por el esto: ;qué es esto?

Entonces nuestra respuesta sera: “Esto es un caballo”. Si preciso mayormente
mi pregunta, diré: ;qué es un caballo? Pensemos en esta pregunta no como si
la formulase alguien que nunca ha visto un caballo (en cuyo caso la respuesta
quedaria satisfecha al mostrarle un caballo), o como si la formulase alguien que
no conoce el idioma, y no entendiese la voz espanola “caballo”, pero
entendiese la voz “das Pferd”, propia de su idioma. Leamos esta pregunta en
el mismo sentido de estas otras: ¢ qué significa ser caballo?, ;en qué consiste
ser caballo?, ¢ cual es la peculiaridad de los seres que son caballo?, ;qué hace
que un caballo sea caballo y no otra cosa?, ;qué constituye al caballo como
caballo? Esta desdoblada pregunta puede ser satisfecha desde distintos
angulos: el caballo es caballo porque esta hecho del material que es propio de
los caballos; porque su anatomia es la propia de un caballo; porque sus
progenitores son caballos; porque lo veo galopar, relinchar, comer y espantarse

las moscas como lo hacen los caballos. Entre estas respuestas, ;cual

UAn: Tradicionalmente traducida como “materia” , Sachs la traduce como “material” (material),
puesto que su traduccion conserva la caracteristica primordial de la nocién que traduce, a
saber: la indeterminacion; mientras que “materia” es mas bien un término propio de la Fisica
Moderna, correlativo no a la nocién de “forma”, sino a la de “energia”.



elegimos?, ¢cual satisface cabalmente aquello que preguntamos? Vamos
explorar un poco mas.

1. Si contestamos que el caballo es caballo porque su pelo, su piel, su
carne, sus huesos y sus visceras son las propias de un caballo, estamos
atendiendo a su material. Si supiésemos suficiente de bioquimica, tal vez
contestariamos que el caballo es caballo porque tiene hidrogeno, carbono,
nitrogeno, potasio y tantas otras cosas, pero igualmente nos estariamos
refiiendo al material, a aquello con lo que algo esta hecho. Fijémonos como,
efectivamente, no hay definicion posible de material, simplemente decimos que
es aquello con lo que hacemos algo, pero ¢qué es aquello? En el caso de las

ouocial corruptibles, el material es lo que captamos sensiblemente*: piel, carne,

etc.; la vemos, la tocamos, la olemos, y si queremos, la degustamos. Pero,
¢basta con tener pelo, piel, etcétera, para decir que tenemos un caballo?
¢ Qué tal si separamos todas esas partes, si destazamos al caballo y ahora lo
tenemos por kilos? ¢;Todavia decimos que eso es un caballo? Parece que no.
Mas apropiado seria decir que lo que tenemos es carne de caballo, huesos de
caballo, piel de caballo. Si mis zapatos estan hechos con piel de caballo, no
digo que tengo un caballo en los pies. Si tengo el puro material, no tengo la
ovcia. Hace falta que mi material esté organizado de cierta manera. Por ello,
Aristoteles afirma que el material es algo indeterminado, siempre es material
para®®.

2. Ahora bien, una cosa es material para soélo si tiene las peculiaridades
necesarias para ser, eventualmente, aquello de lo cual es material.
Supongamos que nuestro caballo —vivo y adulto- pesa unos 400 kg; si
tuviésemos 400 kg de sal, ¢diriamos que tenemos material para un caballo?
En cuanto a la cantidad de material, probablemente si, pero no en cuanto al
tipo de material; incluso si hiciésemos una estatua de sal con figura de caballo,
€so no seria realmente un caballo. Sodlo ciertos materiales pueden ser ciertas
cosas. Este poder ser algo determinado es también una caracteristica del
material; los 400 kg de sal, como material, no tienen la potencia de ser caballo,
mientras que la carne, los huesos, etcétera, si  (notemos aqui que,

nuevamente, no hay definicibn de potencia, salvo la parafrasis de poder

*> En el caso de un triangulo, por ejemplo, el material (las lineas) no es sensible.
*® Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1042 a 25.



ser/hacer algo). Aunque éste —el referido al material- es un sentido limitado de
la nocién de potencia. Potencia también es ese poder que tiene el caballo para
moverse, se esté o no moviendo de hecho; por ejemplo, nuestro caballo puede
galopar, aunque ahora esta dormido (no quiero decir que puede hacer ambas
cosas a la vez, sino que podra galopar en cuanto despierte). Ambos sentidos
de la nocién de potencia se conjugan cuando pensamos que el zigoto de
caballo tiene la potencia de ser caballo: materialmente hablando, tiene los
“ingredientes” apropiados, asi como también la capacidad de desarrollarse.

3. Sin embargo, el zigoto de caballo, propiamente, no es un caballo, sino
un caballo en potencia. ;Cuando, entonces, nuestro caballo es efectivamente
caballo? Incluso cuando ya nacio, decimos mas bien que es un potro —o sea
un caballo muy joven- pero no es simplemente caballo, sino hasta que llega a
la edad adulta, cuando su desarrollo esta completo. A ese modo de ser
caballo, como simple y completamente, Aristoteles lo llama estar trabajando en
ser caballo. Esta nocién de estar trabajando se involucra también, por ejemplo,
cuando decimos que ahora, nuestro caballo —que ya desperté- esta galopando;
su galopar, antes en potencia, ahora es trabajando. El estar trabajando se da

cuando la oUcia esta en el momento (no en el momento previo) de realizar un

esfuerzo para manifestar algo determinado; por tanto, el estar trabajando es en
el ahora. Lo importante aqui es que tengamos muy presente que, desde esta

perspectiva, la oucia es la que realiza ese esfuerzo, pues el zigoto de caballo

no se desarrolla porque otra cosa o mueva, sino porque en si mismo alberga
las condiciones necesarias para moverse (aunque esto no implica, claro esta,
que no sean indispensables otras condiciones externas, como que el zigoto se
encuentre en una matriz sana), igual que no es ninguna otra cosa la que galopa
por el caballo, sino el caballo mismo (aunque sea debido a que otra cosa lo
inst6 a moverse, como un espuelazo).

4. Ya vimos que entendemos que un caballo es tal desde la perspectiva
de su material, que es caballo en potencia, y que es caballo en su estar
trabajando. Todavia hace falta que nos preguntemos, minimamente, algunas
cosas: ¢como es que, durante el desarrollo del zigoto, lo que va apareciendo
es un caballo, y no de repente aparece un simio, o cualquier otra cosa?; dados

determinados materiales, ¢en virtud de qué es que se organizan para ser



trabajando aquello para lo cual son materiales?; ;cémo es que, cuando vemos
un caballo, lo reconocemos como caballo; mas aun, como es que cuando
vemos un potro, lo reconocemos como caballo (joven)? A todas estas
preguntas, la respuesta es la misma: debido a la forma. La nocién de forma
implica precisamente las peculiaridades que responden a esas preguntas: la

forma es principio de la ovocia, en tanto que la ordena, en tanto que determina

el material —que en si mismo es indeterminado-; la forma es principio de la

ovcia en tanto que determina, ademas del material, los movimientos -y, por

tanto, las manifestaciones- de la cosa; por ultimo, la forma es principio de la
inteligibilidad de la ovucia. De tal manera que, lo que propiamente es siempre
trabajando, es la forma; ademas, a la pregunta de “; qué es esto?”, la respuesta
mas apropiada (i.e., mas cercana) a la oucia es la que indica su forma: esto es

un caballo®.

Muy importante aqui es que distingamos entre la forma y el mero
aspecto o figura; la confusion estriba en que, a la pregunta “;cémo sabes que
esto es un caballo?”, es suficiente la respuesta “porque lo veo como caballo”;
pero ver que algo es caballo, en cuanto a su figura, sélo significa que los limites
de su material estan dispuestos de acuerdo a la disposicion propia de un
caballo, mientras que esta misma respuesta, en cuanto a la forma, implica no
s6lo ver que ahora su aspecto es el propio de un caballo, sino también que se
comporta como caballo: galopa, relincha, come y se espanta las moscas como
lo hace un caballo. Lo que es mas, cuando el caballo sélo es caballo en
potencia, no tiene figura de caballo, pero si forma de caballo, si por forma
entendemos ese orden inherente a todas las manifestaciones posibles del
caballo. La forma, pues, nos permite reconocer al caballo como caballo, a
partir de cualquiera de sus manifestaciones que ya conozcamos, v.gr., Si
escuchamos un relinchido, sabemos que la cosa que relincha es un caballo,
aunque no la veamos. Esto viene a significar que, puesto que la forma de la

ovucia la conocemos a través de las diversas manifestaciones propias de esa

ovuocia, requerimos cierto contacto con esas diversas manifestaciones, y de

" Cfr. ARISTOTELES, Categorias, 2b 10. Las traducciones de este pasaje enfatizan la
relacién entre especie y género, donde la especie es lo que mayormente da cuenta de la
ovucia; el término en cuestion es idoo.



manera mas o menos repetida: necesitamos haber visto un caballo muy joven
al lado de otro caballo adulto, para saber que ambos son caballos; necesitamos
haber escuchado un par de veces el relinchido del caballo para entender que
ese es el sonido que emiten; necesitamos haber visto galopar algun caballo
para reconocer esa manera de andar en otros caballos; necesitamos, en suma,
haber visto algun caballo, para reconocer alguna cosa como caballo. A esta

reiteracidon de contactos con las distintas manifestaciones de una misma ovocia,

tales que eventualmente nos permiten reconocer que cualquiera de esas
manifestaciones pertenece a cierta ovoia, Aristételes la llama experiencia®;
las oucial sélo se conocen en la experiencia.

Luego de esta breve presentacion de las nociones aristotélicas en torno
al movimiento, no debera extranarnos que Aristoteles afirme que, lo que ante
todo decimos que “es”, lo que en primer lugar es ouocia, es la forma, porque /a
forma es siempre, esta trabajando49; ademas, mientras el material es algo
indeterminado, la forma es determinada, por lo que la forma significa un esto.
Y, ademas, la forma es una; hay una forma de caballo, aunque haya distintas
razas, pues resulta que tan caballo es el poni como lo es el caballo de carreras,
aunque sus figuras sean muy diferentes; de no ser una la forma de caballo, no
podriamos reconocer diferentes cosas como caballo.

Ahora tenemos un problema: cuando estudiamos la oucia desde la
perspectiva de nuestro hablar de ella, vimos que ouciai son, sobre todo, los

seres concretos, como el caballo, que podemos tocar, oler, etcétera. Aqui

hemos visto que Aristételes afirma que ouciai son, sobre todo, las formas.

Pero el caballo que tocamos, olemos, etcétera, no es sélo forma, sino que es la
forma determinando cierto material®® (pues de lo contrario no podriamos sentir
el caballo, en tanto que lo sensible del caballo es su material ). Ademas,
mientras que aqui hemos visto que la forma es un esto y que es una, lo que
pareceria sugerirnos aquella perspectiva es que incluso la forma es algo que se

predica de la cosa singular, pues de esa cosa que galopa, relincha, etcétera,

“® Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 980 b 25 ss.

*9 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1043 b.

% Con la expresion “forma determinando cierto material” intento sefialar eso que Aristoteles
llama ouvoAdv, y que Calvo traduce por “compuesto”.



digo que es un caballo, o sea, predico su forma®!, de donde resultaria que lo
que es una es la cosa singular, mientras que la forma es para muchas cosas
singulares (i.e., un universal). Entonces, ¢qué es la forma: es una, y por tanto

ovcia, o es algo que predico de muchos?

Lo que estamos enfrentando en el planteamiento anterior puede
resumirse en la siguiente pregunta: qué relacion podemos encontrar entre el
nombre de una cosa (puesto que, finalmente, nombramos la cosa predicando
su forma) y la cosa misma? Salta a la vista que este no es un problema nuevo,
ni sencillo. Ya mas arriba®® hemos visto como es que, a partir de los
planteamientos de Aristételes, hallamos una distincion entre la cosa y el
nombre de la cosa, pero apuntabamos también que tal distincion no es una
separacion, ni una oposicidén, sino que se trata nada mas que de dos
perspectivas: o bien hacemos hincapié en el hecho de que hablamos de las
cosas, o bien lo hacemos en el modo en que las cosas son (incluso si no
hablamos de ellas). Pero cabe aun otra posibilidad, a saber: fijar la atencion en
aquello que senalamos de la cosa cuando hablamos de ella. Tal vez sea mas
claro en qué consiste cada una de estas alternativas con el siguiente ejemplo

de Austin:

“...aunque podemos preguntar sensatamente
‘. Montamos la palabra «elefante» o el animal?’, y asimismo
sensatamente ‘¢ Escribimos la palabra o el animal?’, es un
sinsentido preguntar ‘s Definimos la palabra o el animal?’ Pues
definir un elefante (suponiendo que alguna vez hagamos esto)

es una descripcion resumida de una operacion que involucra

tanto la palabra como el animal...”

Tal como indica Austin en su ejemplo, ocurre que a veces podemos, sin
mayor problema, fijarnos separadamente bien en el nombre, bien en la cosa,
pero a veces esa separacion no es viable. En el caso concreto de la forma, lo

que ocurre es que, por un lado, la forma es(ta) en la oucia —en tanto que es

una forma determinando cierto material- y, por el otro, la forma es eso que

pensamos de la cosa y que, eventualmente, podemos expresar mediante un

*" Respecto a este problema, el término en cuestion es #150s.

%2 Vid supra p. 19, nota 22.
3 AUSTIN, Verdad, en op. cit. p. 124. Las cursivas son de Austin.



nombre, i.e., es predicable de la oucia. Pero ocurre también que la forma, en

tanto que pensada y predicable, responde cuando queremos saber qué es la

ovucia; para aclararnos este punto, pensemos nuevamente en nuestro caballo:

si alguien sefala eso que corre, relincha, etcétera, y pregunta qué es, la
respuesta que mayormente da cuenta de eso es “caballo”, es decir, su forma.
De donde resulta que, ademas de —o quiza debamos decir pese a que- la forma

es predicable, al mismo tiempo es la ouocia; si aun nos quedan dudas, bastenos
pensar en la oucia que captamos sensiblemente, como ya lo hemos hecho, a

saber: como una forma determinando cierto material.
Asi pues, el problema que nos asalta comienza a ceder cuando notamos

que la relacion entre el nombre que predicamos de la oucia y la oucia misma

aparece con la respuesta que damos a la pregunta qué es esto®®. No obstante,
el problema no se resuelve aqui, sino que se muestra con una nueva cara,
puesto que esa misma pregunta, junto con su respuesta, planteadas en modo
descuidado, provocan la impresion de una “violacion” al enunciado aristotélico

por mor del cual buscamos entender qué es una oucia. Claro que, antes de

tratar de solucionar esta nueva complicacion, es imprescindible comprender en
qué consiste:

Figurémonos que estamos frente a una cosa que galopa, relincha, se
espanta las moscas con la cola, etcétera, y no conocemos esa cosa; no
conocer esa cosa significa, precisamente, no saber qué es, por lo que
indagamos lo que no sabemos preguntando justamente asi, i.e., “4Qué es
esto?”. Muy probablemente, quien nos escuche preguntar, si conoce la
respuesta, dira algo parecido a esto: “Esto es un caballo”, y con la respuesta
anterior senala a la oUcia en dos sentidos: por un lado, lo sefala materialmente
(como cosa concreta, singular, sensible, etcétera); por el otro, légicamente®.

Ahora pensemos que, cuando sefialemos otra cosa que -al igual que la

anterior- galope, relinche, se espante las moscas, etcétera, su qué es también

54 _, > ’
Tl EOTIV

% Léase “en relacion con el Aoyos”; es decir, quien responde “Esto es un caballo”, sefiala la
ovuoia valiéndose de una voz articulada y con significado, cuyo interlocutor comprende, y ello lo

hace en virtud de que tiene la capacidad de expresar lo que piensa con voces articuladas
significativas (i.e., tiene Adéyos). En qué consista ser significativo para una voz, es el asunto
que exploraremos como primer aspecto del argumento aristotélico en defensa del Principio de
no contradiccion.



sera expresado con “Esto es un caballo”, y asi con cada cosa senalada que
sea del mismo tipo. Aqui el problema consiste en decidir si “caballo” es esa
cosa que estamos senalando materialmente, o es mas bien el tipo al que

pertenece esa cosa que estoy sefalando; la dificultad de la decisidn estriba en

lo siguiente:

a) si digo que “caballo” es, propia y estrictamente, esa cosa que
estoy sefialando materialmente, y luego digo que otra cosa que
sefalo es “caballo”, resulta que esas dos cosas en realidad son
una y la misma. ;Entonces por qué veo dos, perfectamente
separadas entre si?

b) Si digo que “caballo” es, propia y estrictamente, el tipo al que

pertenecen esas cosas que yo he sefalado, entonces la
expresion “Esto es un caballo”, referida a la cosa que sefialo
materialmente, no me dice qué es esa cosa que yo estoy
sefialando y que es por la que —concreta y unicamente- estoy
preguntando. En otros términos, “caballo” es el tipo, no la cosa
que sefnalo. ¢Entonces por qué atribuyo “caballo” a lo que yo
sefialo?

Ambas alternativas nos llevan a afirmar que una cosa es otra, lo cual
parece contravenir a lo que Aristételes afirma en el enunciado que nos
compete. Planteado en esos términos, no aparece la solucién por ningun lado.
La solucién que ofrece Aristoteles consiste en regresar a la pregunta “j qué es
esto?”, y mirar que, en la respuesta que damos, lo que hacemos es, efectiva e

irremediablemente, predicar la forma de la ovUcia a la propia oUcia, como si le

fuese ajena y simplemente la afladiésemos nosotros al predicarsela mediante
un nombre. Esto ocurre debido a que la predicacion tiene dos perspectivas
desde las cuales considerarla, a saber:

a) por un lado, cuando predicamos algo de otro algo, pareciera
que estamos uniendo esas dos cosas, que de suyo son
diferentes; asi, al esto que sefalo materialmente, le atribuyo el
tipo “caballo” que estoy pensando, dando la impresion de que
soy yo quien los une, mediante mi acto de predicacion;

b) por otro lado, afirmar que una cosa es otra, también sugiere que
estamos descomponiendo esa cosa; desde esta perspectiva,



predicar es desplegar las distintas notas®® que en la ovcia se

presentan en unidad.

Habiendo entendido que la oUcia es una, aunque tenga distintas

manifestaciones, y que son esas mismas manifestaciones las que luego
nosotros predicamos de la ovoia como si fuesen otra cosa®, no resulta tan
dificil comprender por qué la pregunta “;qué es esto?” es inapropiada, en el
sentido en que, si no ponemos suficiente atencion en ella, corremos el riesgo
de interpretarla sé/lo desde una perspectiva, y ello nos dificultaria, a su vez, la

comprensién de la ovoia por la cual preguntamos®. En cambio, si somos

suficientemente cuidadosos al preguntar, notaremos que, si las

manifestaciones son propias de la oucia, la pregunta debera orientarnos en

esa propiedad, es decir, habremos de preguntar cOmo es que eso que
sefalemos materialmente se manifiesta de esa manera, i.e., bajo ese orden y
organizacion. Dicho en los términos del propio Aristételes, la pregunta ha de
formularse asi: “; Como es que esto es fundamento de origen y organizacion de
esto otro?”®%; la respuesta, por su parte, habra de tener una correspondencia
estructural con la pregunta, y en vez de decir “Esto es un caballo”, diremos “
‘Caballo’ es el fundamento de origen y organizacion de esto”.

Para concluir con esta parte de la indagacién, fijémonos en que la estructura de
la pregunta propuesta por Aristoteles también se corresponde exactamente con
la estructura del Principio de no-contradicciéon asi como él lo enuncia, puesto
que el Principio... habla, justamente, de que en algo no puede ser fundamento

de origen y organizacion de algo (etcétera). Ahora bien, si la pregunta “4 Como

% |éase: “las distintas manifestaciones de la ovsia que nosotros notamos”.

 En el ejemplo concreto del caballo, pensemos que galopar, relinchar, etcétera, son
manifestaciones que pertenecen al caballo, i.e., son propias de la oUcia, aunque al expresarlas
l6gicamente (vid. nota 55) causemos la impresion de ser nosotros quienes las unimos a la
ouvola
%8 Hay quienes interpretan este engafio que sufrimos en virtud de una pregunta mal formulada,
como un engafio provocado por la naturaleza misma del lenguaje, de la cual necesitamos,
forzosamente, defendernos, es decir, como si fuese inevitable. Vid. AUBENQUE, op. cit. p.
151. Encuentro en esta interpretacion la consideracion implicita de que el lenguaje es algo asi
como una entidad separada, con naturaleza —e incluso voluntad- propia, tal que puede
enganarnos (e irremediablemente, esta interpretacion me parece demasiado cercana a la idea
del Genio Maligno cartesiano). Yo mas bien me inclino a pensar que ese engaio es producto
de nuestro descuido; es decir, puesto que la predicacién es una capacidad nuestra, si no
ponemos suficiente atencion en la manera en la que manifestamos esa capacidad, corremos el
riesgo de equivocarnos y que nuestra equivocaciéon nos desoriente gravemente.
Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1041 a 23 ss., donde se lee:

“Ti &pa katd Twos {ntel Six Ti Umdpxel”.



es que esto es fundamento de origen y organizacion de esto otro?” es el punto
en el que aparece la relacién entre lo que manifiesta la ouocia, o que podemos
comprender de ella a partir de que notamos sus manifestaciones, y lo que
manifestamos que comprendemos a partir de que predicamos algo de ella,
entonces el Principio..., puesto que se plantea en los mismos términos, ha de
ser interpretado de manera semejante, es decir, como un enunciado que se
refiere tanto a la oucia misma, cuanto a lo que pensamos y decimos de ella.
Por ello, la defensa del enunciado que Aristoteles esgrime es un argumento

que comprende mas de una perspectiva:

€ Réstanos puntualizar que “lo mismo” respecto del cual algo es fundamento de origen y
organizacion es la oucia, mientras que lo que funja como fundamento puede ser casi cualquier

otra cosa —cuya manera de existir no sea la propia de una ovcia. De éste, podriamos decir

que es la forma, o cualquier “atributo”, pero enlistarlos me parece del todo innecesario, puesto
que seran aludidos suficientemente en el siguiente capitulo.



CAPITULO Il. DEFENSA ARISTOTELICA DEL PRINCIPIO DE NO-
CONTRADICCION

Para la defensa de su enunciado, Aristoteles esgrime un laborioso y amplio
argumento, en cuya totalidad podemos distinguir basicamente dos partes,
division analoga a las dos perspectivas desde las cuales nos hemos

aproximado a la comprensién de su nocién de ovoia, j.e., haciendo énfasis ya

en nuestra manera de hablar, ya en las manifestaciones que notamos de las
cosas. Ademas de distinguir y ubicar las partes del argumento, requerimos
tener presente, de manera precisa, el tipo de argumento al cual vamos a
enfrentarnos, asi como la razoén por la que se esgrime este, y no otro, tipo de
argumento. Por ahora podemos sentar tanto el tipo de argumento, como las
razones que hacen necesario que sea asi el argumento; esto nos permitira
entender el punto de partida de cada una de las partes del argumento; pero la
comprensién cabal de lo que ahora quedara sélo como supuesto, no se logra
sino hasta que se ha explorado el argumento mismo. Formalmente, este
argumento se presenta como una petitio principi: para demostrar la conclusion,
suponemos la propia conclusibn como una premisa mas, situacion que,
“técnicamente” sugiere un defecto de argumentacion. Sin  embargo,
dificilmente podriamos decir que el argumento aristotélico es sélo un recurso

técnico.

2.1. CARACTERIZACION DEL ENUNCIADO COMO “PRINCIPIO”

Tal como vimos en la exploracién de la estructura del enunciado’, el Principio...
no aparece como postulado a partir del cual se ird a construir alguna doctrina;
antes bien, su estructura sugiere que es la conclusion de alguna otra reflexion.
De hecho, Aristoteles no sefiala el Principio... sino hasta haberlo caracterizado

suficientemente; en dicha caracterizacion, destaca, precisamente, la idea de

' Vid. supra nota 12.



que este enunciado es un principio. Vamos, pues, a detenernos un poco en
esta consideracion

Después de explorar los distintos sentidos en que algo es principio,
Aristoteles concluye que, en general, principio es “...lo primero que es, que se
genera, O que se conoce™. Al caracterizar su enunciado como principio, él nos
dice, en primer lugar, que esta referido a todas las cosas que son, en tanto que
son; y en segundo lugar, que a partir de que sabemos que las cosas son tal
cual se expresa en este enunciado, realizamos demostraciones tanto
matematicas —y entonces lo llamamos axioma- como discursivas. Si hurgamos
un poco en esta caracterizacion, encontraremos que la consecuencia mas
importante de que el Principio... sea principio es que es indemostrable, y esto,
por dos razones cuando menos:

1. Hemos visto que principio es lo primero. Si buscamos demostrar el
Principio..., estaremos pidiendo algo anterior a él, es decir, algo que sea
anterior a lo primero, pero primero significa, precisamente, que no hay nada
anterior.

2. Hemos visto que el Principio... nos permite demostrar otras cosas. Si
buscamos demostraciones para los principios, estaremos pidiendo un
fundamento o una justificacion argumentativa de aquello que es, precisamente,
el fundamento. Considerar que un principio tiene un fundamento es considerar
que él mismo no es fundamento y, por tanto, tampoco principio. Ademas, si
buscamos fundamentar los principios, el fundamento hallado seria el principio,
pero también habria que buscarle un fundamento; el nuevo fundamento seria
un nuevo principio, igualmente necesitado de fundamento, por lo que no habria
ni fundamento ni principio definitivos; comenzariamos entonces la construccion
de una cadena infinita de principios que se fundamentan progresivamente, sin
poder hallar un fundamento ultimo, o sea, real.

Lo anterior es metodolégicamente correcto: para ofrecer una
demostracién, requerimos comenzar a partir de algo que consideremos como

su principio, como fundamento o justificacion suficiente. Pero, ¢qué hacemos

2 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1013 a 17: “
TO P& TOV (..) 1) EOTW 1) ylyveTau §j yiyveoketal” El término en cuestion es apxn . No
podemos pasar por alto que esta descripcion es bastante semejante a la comprension que
logramos en torno a la nocién de ouocia: la oucia es “lo que esta siendo”, se mueve, y la
conocemos.



para decidir qué sera aquello sobre lo cual haremos descansar nuestra
demostracién? Es decir, si no podemos fundamentar nuestro principio en algo
mas, ¢en queé lo haremos, en qué apoyaremos nuestra eleccion del principio?
La respuesta es algo chocante: lo unico que tenemos para apoyar “nuestra
eleccion” del principio, es el principio mismo; es decir, lo que ocurre es que el
principio se nos impone como tal. Esto significa que el principio ha de ser de
tal naturaleza que nos baste conocerlo para aceptar que es fundamento
suficiente, es decir, el principio ha de ser afioua, estimable, digno de aprecio y
de honor.

Tal vez esa Ultima idea requiera un poco de reflexién. Podemos
comenzar por preguntarnos cuando consideramos que una persona es digna
de nuestro aprecio. Puede ocurrir, por ejemplo, que nos veamos obligados a
‘rendir honores” a algun personaje, v.gr., un rey; pero, sin importar cuantos
gestos de reverencia le hagamos, el hombre bien puede inspirarnos desprecio.
Aquel de quien decimos que es amigo, en cambio, parece ser a quien
consideramos estimable (estimado, de hecho). Pensemos también en que
estimamos a las personas con relacion a lo cual son expertos: al carpintero le
alabamos si hace un buen trabajo de carpinteria, y al médico en la medicina.
Tanto el amigo como el que es experto en su arte nos resultan estimables por
una sencilla razén: nos inspiran confianza®. En general, un hombre honorable
es aquel que nos parece, precisamente, digno de confianza. Es comun
escuchar que, frente a la pregunta por la razén de nuestra confianza en
alguien, digamos simplemente: “No sé. Se le nota que es confiable”. Esto no
significa que la confianza depositada en, digamos, el médico sea ciega;
significa mas bien que la razén por la que confiamos en él, en tanto que
médico, es porque de algun modo tenemos noticia de su habilidad en el arte
curativo -bien sea porque ya antes nos ha atendido algun malestar, bien porque
lo haya hecho respecto de alguien mas a quien conocemos y en quien
confiamos. Es decir, no confiamos en el médico porque él mismo o alguien
mas esgrima algun discurso a partir del cual dé cuenta de su habilidad, sino

porgue nosotros mismos notamos esa habilidad.

® Salvo que medien razones importantes e irrevocables, uno dificiilmente se pone en manos de
un médico que le inspira desconfianza.



La confianza que Aristoteles alude respecto del Principio... es metafora
de esa confianza que depositamos en las personas a partir de lo que de ellas
notamos. Ha menester, pues, reconocer en qué consiste la metafora. Por lo
pronto, quédenos en mente que no es una confianza infundada, y que tampoco
es algo que dependa de nuestra voluntad, sino que es algo que las cosas
muestran, i.e., son las manifestaciones que éstas nos imponen. Por todo esto,
el argumento que Aristoteles esgrime en pro de su enunciado no puede ser una
justificacidn argumentativa, i.e., no puede ser una demostracién. Pero ello no
quiere decir que no haya otra manera de evidenciar que el Principio... es
principio. Lo que Aristoteles hara sera, mas bien, pedir que orientemos nuestra
atencion hacia aquello que, en cada caso, nos mueve a confiar en lo que se

enuncia en el Principio...*

2.2 LA DEFENSA DEL ENUNCIADO, DESDE LA PERSPECTIVA DEL
HABLAR

Para esta parte del argumento, Aristoteles pide que solicitemos del adversario
que diga algo que tenga significado, a partir de la siguiente consideracion: si el

Principio... es falso, entonces puede ocurrir que en una ovcia determinada se

manifieste determinado fundamento de origen y organizaciéon y, al mismo
tiempo, no se manifieste. En el caso de la cosa que galopaba, relinchaba, se
espantaba las moscas y nos ayudaba en nuestro ejemplo, la falsedad del
Principio... significaria que en esa misma cosa el fundamento de origen y
organizacion seria “Caballo”, al tiempo que no lo seria. Para comprender tanto
la consideracion expuesta cuanto la solicitud de Aristételes para el adversario,
y puesto que se trata s6lo de decir algo que tenga significado, necesitamos
pensar un poco en lo que significa, precisamente, “tener significado”.

Vayamos con un poco de calma. Démonos cuenta, en primer lugar, de

que Aristételes esta pidiendo al adversario que hable, sin precisar qué haya de

* Al tipo de prueba ofrecido, Aristoteles el llama “&modeifan eAeykTikéds”, que Calvo traduce
como ““demostracion refutativa”. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1006 a 11, 12.



decir’. Esta prueba funciona, pues, sin necesidad de premisa alguna, sino
simplemente centrando la atencion en la experiencia cotidiana del habla.
Cuando hablamos, implicitamente entendemos que con cierto sonido esta
relacionada cierta idea®. Asi, cuando escuchamos que alguien emite cierta
voz’, nosotros reconocemos esa relacion, y vamos de la voz a la idea, siendo
ésta —segun nos atrevemos a presumir- la misma que aquella de la cual parti6
quien emitio la voz.

Considerando que eso es lo que ocurre, decimos que una voz tiene
significado cuando es signo, cuando se encuentra en esa relacion tal que nos
permite pasar de un término (de la relacién) a otro, del sonido a la idea, y
viceversa.

Pero la relacién significativa no puede sernos suficientemente clara en
tanto no hayamos pensado un poco en cdmo es que podemos hablar de las
cosas, es decir, cOmo es que esa relacidén, que nos permite movernos entre las
voces Y las ideas, se extiende, por ejemplo, hasta las ovuciai sensibles, como
es que la voz “caballo”, “llega” hasta esa cosa galopante, relinchante, etcétera.
Aristoteles dice que los sonidos estan de acuerdo con las ideas y las ideas, a
su vez, lo estan con las ovoiai®. El misterio se aclara si pensamos,
nuevamente, en lo que hemos entendido por oucia sensible: una forma
determinando cierto material.

Cuando estudiamos la ovucia desde la perspectiva de su material, vimos
que, en las ovuociai sensibles, lo que propiamente es sensible es el material.
Cuando estudiamos la forma, para distinguirla de la figura, vimos que la nocién
de forma comprehende todas las diversas manifestaciones que notamos en la
ovucia (sobre todo a partir de que las oucial sensibles se mueven) y que, por
tanto, la oUcia se conoce mediante la experiencia. En este argumento, lo que
esta implicito es que, si bien parece que lo que enfrentamos de la ovucia es su
materialidad, lo que conocemos de ella —lo que indagamos con la pregunta

“equé es X7?” (o bien, “4Como es que X es fundamento de origen y

° Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1006 a ss.

® La relacion entre el sonido y la idea no es, como sabemos, una funcién biyectiva; bien puede
ocurrir que una misma idea esté cercanamente relacionada con mas de un sonido (aun si los
diversos sonidos pertenecen a un mismo idioma), o a la inversa.

’ Léase: “sonido articulado inteligible”.

® Cfr. ARISTOTELES, Sobre la interpretacién, 16 a ss.



organizacion de esto?”)- es su forma. Desde esta perspectiva, la forma se nos
presenta como una diversidad de manifestaciones; pero vimos también que la
forma —pese a su diversidad- es una, v.gr., “caballo” es una forma, al igual que
cada ovcia sensible es una, no obstante la patente diversidad de sus
manifestaciones. De tal manera que, por el lado de la oucia, tenemos una
diversidad de manifestaciones organizada en funcion de una unidad vy, por el
lado de nuestro conocer, de nuestro pensar (y, eventualmente, de nuestro
hablar), tenemos una diversidad de nociones que corresponden a diversas
manifestaciones, pero de las cuales notamos, y por tanto sabemos, que estan
organizadas en y referidas a una unidad. Esa unidad organizadora es la misma

tanto en la oucia como en nosotros (i.e., en nuestro pensar). A esta unidad le

hemos venido llamando forma, para referirnos a ella desde la perspectiva de su

estar en la ovoia ; para hacer énfasis en esta unidad desde la perspectiva de

Su estar en nosotros, ultimamente hemos hablado de una idea, pretendiendo
significar que es la manera en la que observamos® que algo es'’.
Entonces, que una voz tenga significado, quiere decir que lo que hay en

el sonido sea tal que nos lleve a pensar en la forma de la oUcia. El nombre de
una ouocia viene a manifestar, en el sonido, esa unidad que en el pensamiento
comprendemos que organiza la diversidad de manifestaciones de la ouociq;
dicho de otro modo, el nombre de una oucia es esa manifestacion de nuestra

capacidad Ic’)gica11 que nos permite fijar el movimiento que implica conocer

(Iéase: experimentar) una ovuoia. De esta manera, un nombre tiene significado

® Para este punto, no perdamos de vista que las manifestaciones que notamos de las ouociai se
dan en distintos sentidos: el caballo tiene olor, produce sonidos, es visible, tiene calor, textura,
sabor, etcétera. Por ello, este nuestro “observar” no se limita a lo visual, sino que es una
“observacion intelectual”, por llamarla de alguin modo, en el entendido de que el ciego
i1%1ualmente puede realizarla.

Esto que presento aqui no es mas que una escuetisima resefia de una importante y
complicada conclusion en el pensamiento de Aristoteles, concerniente al modo en el cual él
considera que el alma humana esta constituida (i.e., potencialmente el “lugar” de todas las
formas, cfr. ARISTOTELES, Acerca del Alma, 429 a 27). Lo que necesitamos tener presente,
para los fines que aqui perseguimos, es que las oucial tienen la capacidad de mover la parte
intelectiva del alma, de tal manera que el alma queda movida e in-formada con lo mismo que
in-forma la ovcia. En cuanto al empleo de términos se refiere, yo me permito suponer que la
distincion que yo hago sigue a la propia de Aristételes, puesto que él habla en ocasiones de
Hop@n Y en ocasiones de eidoo; me apoyo también en las notas que Sachs hace en su glosario
en inglés, dentro de la traduccion a la Metafisica. Vid supra nota 44 de este ensayo.

" Vid supra nota 55.



s6lo en tanto que entendemos que sefala hacia el qué-es (el como es que X es

fundamento de origen y organizacion de esto) de una ovoia.

En este punto, hemos de considerar que lo fundamental en el habla no
es el sonido en si mismo, sino el significado que consideramos para un
sonido'®. Quiza esto sea mas claro si tenemos en cuenta que podemos
encontrar muchas voces —al menos una distinta para cada lengua- que sefalan
una sola cosa, i.e., que significan lo mismo, v.gr., para la forma “caballo”
encontramos las voces “das Pferd”, “caballo”, “horse”, “equus”, etcétera. Lo
importante es, pues, notar que cierto sonido significa algo determinado. Si
notamos ese senalamiento habremos comprendido el nombre, en lugar de oir
mero ruido™. En la experiencia cotidiana del habla, lo que ocurre es que los
nombres tienen significado (si un sonido no tiene significado, es sélo un sonido,
pero no un nombre). Al hablar, nombramos cosas; al nombrar, implicitamente
decimos que ciertas cosas son fundamento de origen y organizacién de ciertas
otras (v.gr., que la forma “caballo” es el fundamento de origen y organizacion
de este material).

Lo que Aristételes pide del adversario es que diga lo que sea, que
nombre algo (puesto que si no nombra, es decir, si sélo emite ruidos, no esta
hablando), en el entendido de que nombrar algo es aceptar que una voz tiene
significado, y aceptar el significado de una voz es aceptar que algo
determinado es fundamento de origen y organizacion de algo determinado. Si
el adversario intenta argumentar para sostener que el Principio... es falso, lo
hara hablando, pero hablar sélo es posible en virtud de que algo determinado

es fundamento de origen y organizacién de algo determinado, es decir, en

2 A este respecto, téngase en cuenta que, aunque aqui sélo hemos reflexionado entorno al
habla a partir de la emisién de sonidos, nuestra facultad significativa (i.e., poder crear e
interpretar signos) no se reduce a eso; es claro que también podemos escribir, o designar
significado a ciertos gestos, como ocurre con el lenguaje de sordomudos.

¥ La naturaleza significativa del lenguaje es un problema que, por supuesto, no se agota con lo
dicho. Lo que principalmente resulta complicado entender es que entre los nombres y las
cosas que nombran hay —como vimos- una importante relacién; pero no podemos olvidar, al
mismo tiempo, que esa relacién no es de identidad —i.e., que los nombres no son las cosas-,
sino que entre uno y otro término de la relaciéon hay siempre una insalvable distancia. A este
respecto, Aubenque escribe: “Decir que las palabras son simbolos de los “estados del alma” o
de las cosas mismas, significa a un tiempo afirmar la realidad de un vinculo y una distancia (...);
o también reconocer que hay una relacion, si, entre palabra y cosa, pero que esa relacion es
problemética y revocable, por no ser natural’. Cfr. AUBENQUE, op. cit. p. 106. Que la relacién
entre el nombre y la cosa no es natural, es facilmente experimentable cuando conocemos mas
de un término que nombra la misma cosa; la razén por la que eso ocurra, por ahora no es de
nuestra competencia.



virtud de que el Principio... da cuenta de la realidad™. En otras palabras,
sostener que el Principio... es falso implica sostener la imposibilidad del habla,
pero esta tesis solo es posible en tanto que quien argumenta, habla.

Ahora bien, si al nombrar algo implicitamente decimos que algo
determinado es fundamento de origen y organizacién de algo determinado,
v.gr., que de esto determinado el fundamento de origen y organizaciéon es
“caballo”, y hemos visto que “caballo” es la forma que esta determinando esta

ovucia sensible, resulta que si de esta ovcia no fuese “caballo” el fundamento

de origen y organizacion, tampoco seria adecuado nombrarla con la voz que
significa “caballo”; si a ese material lo determina otra forma, entonces nos
referimos a él con otro nombre, uno que signifique la forma que esta
determinando el material, en ese caso. Ademas, no perdamos de vista que la
nocién aristotélica de forma implica cierta permanencia: hemos visto que, no
obstante la gran diversidad de manifestaciones que ofrece algo, Ilo
reconocemos bajo una forma, v.gr., lo mismo de muy joven que de muy viejo, a
€s0 que galopa y relincha lo reconocemos como “caballo”. Que el Principio...
sea falso implica que para cualquier cosa, cualquier otra pueda ser su
fundamento de origen y organizacion, e igualmente pueda no serlo, de tal
manera que un esto determinado puede ser “caballo” e igualmente no serlo, al
mismo tiempo; entonces, ;cdmo nos referimos al esto, si se llama y no se
llama “caballo™? Si el Principio... es falso, entonces ese problema que tenemos
con nuestro caballo lo tendremos con cualquier otra cosa, lo que vale tanto
como decir que los nombres no tendrian significado15 y, por tanto -aunque
pudiésemos emitir sonidos-, no podriamos hablar, pues lo importante del
sonido es la posibilidad de que signifique algo determinado. Sin embargo,
hablamos.

Hasta ahora hemos logrado una interpretacion del Principio... basada en
la mismidad de la oUcia, es decir, en que de un mismo esto no puede ser
fundamento de origen y organizacion algo determinado —digamos, su forma- vy,
al mismo tiempo, no serlo. Tener una forma y no tenerla implica no ser lo

mismo, i.e., ser otro, en el mas alto grado. A esta otredad en tan alto grado,

' Lease: es verdadero. Vid supra nota 7.

'® Esta situacion desembocaria en que cualquier término pudiese “significar’ cualquier cosa;
seria, por tanto, el extremo de la equivocidad, donde el entendimiento entre hablantes seria
imposible.



Aristételes le nombra contradiccion™®. Nosotros reconocemos esa
contradiccion en el habla cuando decimos, por ejemplo: “esto es caballo pero
no es caballo”. Afirmar que el Principio... es falso es afirmar que decir “esto es
caballo pero no es caballo” tiene sentido; es decir, que cualquier nombre que
digamos puede, indistintamente, significar cualquier cosa, lo cual impediria que
nos entendiésemos hablando, en tanto que si una misma cosa que nombremos
(sin importar la voz que para ello empleemos, pues seguramente las voces
variaran de una lengua a otra), v.gr., “caballo”, pudiese significar al mismo
tiempo cualquier cosa, entre esas posibles significaciones se incluiria también
‘no caballo”. De ocurrir esto, quien me escuchase no sabria a qué quiero
referirme. Aceptar que lo que yo nombro con la voz “caballo” significa
igualmente “caballo” (nos referimos aqui a la forma) y “no-caballo”, lleva a
concluir que decir “caballo” es o mismo que no decir nada, pues no he
significado nada determinado. Por ello, para la defensa del enunciado, a
Aristételes le basta con hacernos poner atencion en lo que ocurre cuando

hablamos, digamos lo que digamos.

2.3. LA DEFENSA DEL ENUNCIADO, DESDE LA PERSPECTIVA DE LAS
MANIFESTACIONES QUE NOTAMOS EN LA ovoia.

'® Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1055 a 5 ss. En este pasaje, Aristoteles explica que la
diferencia habida entre, digamos, “caballo” y “no-caballo”, es un tipo de oposicién entre cuyos
términos no cabe la comparacién (i.e., que un caballo sea mas caballo de lo que algo es no-
caballo) ni el término medio. En efecto, no hay nada que “medio sea caballo, y medio no lo

”

sea .



Hemos visto que resulta un sinsentido decir “esto es caballo pero no es

caballo”, o bien, “esto es caballo y no-caballo”"’

, porque la forma “caballo” o
bien es fundamento de origen y organizacion del esto determinado, o bien no lo
es; esta es una manera absoluta de interpretar el Principio..., y es la que nos
permite entendernos unos a otros'®. Sin embargo, hemos de reconocer que la
experiencia del habla no se reduce a este tipo de expresiones; si bien es cierto
que “caballo” y “no-caballo” no pueden estar presentes en lo mismo al mismo
tiempo, en tanto que son opuestos por contradiccion -y ello repercute en que no
sea adecuado decir que de un esto determinado el fundamento de origen y
organizacion es “caballo” y, al mismo tiempo, el fundamento es su
contradictorio-, hemos de reconocer que, cuando hablamos, si decimos de un
mismo esto determinado cosas muy diferentes, v.gr., que el mismo esto
determinado es “caballo”, “joven”, “de color café”, “esta galopando”, etcétera, y
no solo nos entendemos, sino que entendemos que eso que decimos esta
perfectamente de acuerdo con lo que se manifiesta en el esto determinado, en

la oUoia sensible.

Por otra parte, si interpretamos que el Principio... se reduce sélo a lo que
hemos venido explorando respecto de la imposibilidad de la contradiccion —
puesto que, de hecho, asi es como conocemos este enunciado, i.e., Principio
de no-contradiccion-, podriamos pensar que el problema se resuelve si
evitamos hablar; es decir, alguien podria arguir que el Principio... rige en
nuestro habla, pero no en las ouciai, puesto que el “lugar” en el que hemos
hallado que se hace manifiesta la condicion que se enuncia en el Principio...,
es, precisamente, el habla, pero las ouciai efectivamente, no sdélo son
“caballo”, por ejemplo, sino que son eso y , al mismo tiempo, muchas otras
cosas distintas de “caballo”.

Lo anterior obedece a que, hasta ahora, al hablar de oucia -bien desde

su perspectiva sensible, bien desde su forma- hemos hecho hincapié en la

' La equivalencia entre la negacion de un caso, y la afirmacién del nombre negativo del mismo
(esto no es caballo = esto es no-caballo), es explicada por Aristoteles en Sobre Ia
interpretacion, 20 a 25.

'8 Léase: comprender el significado de los sonidos articulados que emitimos. En este punto de
la conclusion, Aristoteles afiade que, de hecho, es lo que nos permite incluso “hablarnos” en
silencio a nosotros mismos, i.e., pensar discursivamente; esta parte de la conclusion —a mi
parecer- solo es posible desarrollarla sumergiéndonos en las consideraciones aristotélicas en
torno a la naturaleza del alma humana, pero ello nos desviaria demasiado del asunto que aqui
nos mueve.



unidad. En efecto, es en virtud de esa unidad que nos damos cuenta de lo que

la ovucia es, y con base en ello podemos nombrarla sefialando Iégicamente’g su

qué-es. Hemos de recordar, empero, que la contraparte de dicha unidad es la
diversidad, pues justo lo que estd unido y organizado en una forma es la
multiplicidad de manifestaciones que, aunque todas correspondan a la misma
forma, son evidentemente diversas entre si, v.gr., “café” y “estar galopando”
son cosas indiscutiblemente diferentes®®. Y, mientras que una cosa es una en
si misma (i.e., respecto de si misma), diferente siempre es algo con relacion a
otra cosa (o con relacion a si misma, pero como otra, por ejemplo, en otro
momento). Si a la interpretacion del Principio... orientada por la unidad de la

ovcia la hemos llamado absoluta, a una interpretacion orientada por la

diversidad y por la relacion que aparece con dicha diversidad la llamaremos
relativa. Ahora hemos de centrarnos, entonces, en indagar si el Principio...
rige también en esa diversidad, y en qué sentido.

La parte del argumento aristotélico que se centra en la diversidad de las

manifestaciones de la oucia tiene como eje la discrepancia de los juicios

emitidos a partir de las impresiones sensibles de las cuales intentamos dar
cuenta. Dicha discrepancia se presenta en mas de un sentido, para entender
los cuales, tratemos de figurarnos la siguiente escena: frente a un mismo esto
determinado sensible, encontramos a dos hombres que indagan qué es el esto.
La discrepancia entre uno y otro de los hombres de nuestro ejemplo puede

presentarse de la siguiente manera:

H1. Esto es tibio.

H2. Mmmm... No. Esto es café.
o bien:

H1. Esto es alto.

H2. No. Esto es, mas bien, bajo.
o bien:

H1. ¢Qué es esto?

H2. Esto es perfumado. Mmmm... No, no, no, es pestilente.

"% Vid supra nota 55.
% Claro que este argumento resulta irremediablemente ineficaz frente a alguien que discuta lo
indiscutible.



Frente a cualquiera de estas posibilidades, la pregunta es mas o menos
la misma: ¢ quién tiene la razén respecto del esto determinado, el Hombre 1 o
el Hombre 2? Démonos cuenta de que hallar la respuesta no es tan facil como
ir a “verificar” uno mismo y decidir, puesto que otro “verificador” podria hacer lo
propio y llegar a conclusiones discrepantes respecto de las nuestras. Ademas,
en el caso 3 de la escena, la discrepancia es del H2 respecto de si mismo.
Antes de decidir quién tiene la razén, nos resulta indispensable entender en
queé sentido discrepan las respuestas de H1 y H2 en cada caso.

En el primer caso, “tibio” y “café” discrepan radicalmente; incluso
parecen responder a preguntas distintas, pues “tibio” se refiere al calor que H1
reconoce, mientras que “café” se refiere al color que H2 encuentra. Por un
lado, el calor lo notamos mediante la piel; por el otro, el color lo notamos
mediante los ojos“. Estas nociones pertenecen, pues, a perspectivas

completamente distintas. Siendo sensible una oucia, y teniendo material

corporal, nada obsta para que tenga tanto calor como color; estando sanos y
en la disposicion adecuada?®®, nada obsta para que notemos tanto el calor como

el color —dos manifestaciones completamente distintas- en la misma ovocia.

Teniendo nombres para cada nocion, nada impide que prediquemos que tanto

“tibio” como “café” se dan en la misma ovocia, al mismo tiempo, puesto que

cada manifestacion la hemos notado desde una perspectiva distinta. Por tanto,
en el caso 1, la discrepancia dada entre las respuestas de los hombres de
nuestro ejemplo no implica contradiccion alguna, i.e., no va en contra de lo que
Aristoteles senala en el Principio... La comprension que hasta ahora hemos
logrado del Principio... nos llevaba a concluir que de un mismo esto
determinado el fundamento de origen y organizacion no puede ser algo —
también determinado- y, al mismo tiempo, su contradictorio, v.gr., “caballo” y
“no-caballo”, pero ocurre que “café” no es lo contradictorio de “tibio”, aunque es
diferente de ello, i.e., aunque no es ‘tibio”. ¢Por qué en este caso no hay

contradiccion, mientras que si la hay entre “caballo” y “no-caballo™? ¢Por qué

21 Esto ocurrira siempre que tanto piel como ojos estén sanos y funcionen arménicamente en el
organismo al cual pertenezcan.

2 En este punto, la consideracion del estado saludable de quien percibe es capital. Si hay
alguna anomalia en el organismo, la percepcion se vera afectada, o incluso no se dara.



no ocurre que para el mismo esto determinado el fundamento de origen vy
organizacion sea, al mismo tiempo, tanto “caballo” como “no-caballo”, pero si
ocurre que lo sean “tibio” y algo que no es “tibio” (i.e., “café”)? Aristoteles
responderia que eso ocurre porque “café” no guarda respecto de “tibio”, en
mismo tipo de oposicidn que “no-caballo” respecto de “caballo”; y en esta
respuesta, el énfasis hemos de hacerlo en el sentido, en la referencia: “tibio”
esta referido al calor, y “café” esta referido al color (mientras que, tanto
“caballo” como “no-caballo” estan referidos a la forma). Por eso, en el
enunciado del Principio... Aristoteles precisa que el fundamento no puede sery
no ser el mismo, en lo mismo, y en el mismo sentido. La discrepancia entre las
respuestas, pues, se resuelve si precisamos que cada uno esta fijandose en un
aspecto distinto del mismo esto determinado.

Pero no creamos que con esto hemos resuelto el problema. Si nos
fijamos en el caso 2 de la escena que nos hemos figurado, donde las
respuestas fueron “alto” y “bajo”, la discrepancia parece darse ahora si en el
mismo sentido, puesto que ambas respuestas estan referidas a la estatura del
esto determinado. Al tipo de oposicidn cuyos términos pertenecen a una
misma referencia (v.gr., altura) y admiten los términos medios entre si (o
comparacion, v.gr., “ser mas alto que...”), Aristételes los llama contrarios; si son
los extremos de esta manera de oposicion, entonces se dice que uno es la
diferencia maxima del otro®>. Mientras que en el caso 1 “café” no constituia la
diferencia maxima de “tibio”, en tanto que “café” no significa “no-tibio”, en este
nuevo caso si ocurre que una respuesta es la diferencia maxima de la otra,
puesto que “alto”, si significa “no-bajo”, al igual que “bajo” si significa “no-alto”.
Entonces, ¢ hasta aqui llega la jurisdiccion del Principio...? ;Hemos de concluir
que hay casos en los que no se cumple la sentencia del Principio...?
Aristoteles responderia que no, porque el aspecto o sentido en el que algo se
da en un esto determinado no sélo abarca al esto determinado, sino también a
aquel que nota al esto. Imaginemos que el H1 de nuestro ejemplo mide 1.60
m, mientras que el H2 mide 1.85 m.

La razén de lo anterior estriba en que las nociones que tenemos de las

ovoial sensibles —i.e., del aspecto material del esto determinado- las tenemos

2 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1055 a 5 ss.



en virtud de que somos capaces de percibir sensiblemente; es decir, la nocidon

de cualquier aspecto material de la oucia sensible aparece con la relacién
entre la ovcia sensible y algo que sea sensitivo. En otras palabras, si logramos
tener experiencia de las ouUocial sensibles, es gracias a que tenemos

sensibilidad®*, por lo que la nocién no depende Unicamente de lo que sea la
ovucia, sino también de lo que sea yo, o quienquiera que indague por la
ovoia®. Por esta razdn, tampoco el caso 2 de nuestra escena constituye una
contradiccién, porque si bien es cierto que el esto determinado es “alto”
respecto de un hombre, nada obsta para que, respecto de otro, el mismo esto
determinado sea “bajo” (i.e., “no-alto”).

¢, Significa lo anterior que con el caso 3 hemos hallado una excepcion a
la regla aristotélica? Porque en el caso 3 nos encontramos con que el mismo
hombre (H2) nota que el esto determinado es “perfumado”, y luego senala que
el mismo esto determinado es “pestilente”, y “pestilente” vale tanto como “no-
perfumado”; es decir, aqui si nos encontramos con que una respuesta es la
diferencia maxima de la otra porque ambas estan referidas al mismo aspecto
del esto determinado (i.e., su aroma), y ambas estan referidas al mismo
hombre. ¢;Le pedimos a Aristoteles que se rinda? Si asi lo hiciéramos,
Aristételes responderia que no nos hemos fijado bien, porque las referencias
de las nociones de las cuales da cuenta el H2 no estan completas.

Figurémonos que el esto determinado es una cosa viva, que come, digiere y

* Por sensibilidad, Aristoteles entiende no una estructura bioldgica que reacciona frente a
estimulos (i.e., los 6rganos sensoriales bien conectados al organismo), sino una facultad del
alma, un complejo movimiento que involucra: a) ser capaz de captar lo que haya fuera de mi
(del organismo sensitivo); b) efectivamente, captarlo; c) distinguirlo de otras cosas, reconocerlo
como eso que es Yy no otra cosa (por ejemplo, distinguir entre una manzana y una pelota de
hule, y eventualmente entender que una es alimento y la otra no); y d) ser capaz de dar cuenta
de eso que capto, distingo y reconozco. Para que este movimiento se logre, el organismo
requiere tener érganos sensoriales sanos y bien dispuestos. Es decir, no basta con tener ojos,
sino que es indispensable que mis ojos estén sanos, y que todo lo que hay en mi y que tenga
que ver con mis ojos (la red neuronal, por ejemplo), también lo esté; ademas necesito abrir los
ojos y fijarme en algo; por ultimo, es basico que yo me dé cuenta de que estoy viendo y de qué
es lo que estoy viendo. Este paso, que ya no es estrictamente organico ni sensible (i.e.,
material), pero que tampoco se logra sin las condiciones organicas, nos permite entender por
qué Aristoteles habla de la sensibilidad como un movimiento del alma, y no como un proceso
meramente mecanico (i.e., como movimientos solamente materiales). Cfr. ARISTOTELES,
Acerca del Alma, Libro Il, particularmente el pasaje de 424 a 20 — 424 b 20. También, De la
sensacion y lo sensible, particularmente el pasaje de 446 a 20 — 446 b 25.

% En este punto detengamonos un poco. Esa cosa que indaga por la oUcia también es un esto
determinado, también es una forma determinando cierto material, también es una
ovuoia sensible, con la particularidad de que tiene alma intelectiva.



expide gases; en un momento en particular, el esto determinado puede resultar
“‘perfumado” para el H2, pero en ofro momento, nada obsta para que el mismo
esto determinado, al mismo hombre, le parezca “pestilente”. Recordemos que,
al enunciar el Principio..., Aristoteles precisa que ha de tratarse de lo mismo, en
el mismo sentido y al mismo tiempo.

Como vemos, el enunciado aristotélico no es una sentencia ni un
postulado, no se trata de una ley que alcance para ciertos casos y para ciertos
otros no, ni mucho menos es una postura argumentativa que haya que
sostener y demostrar; antes bien, se trata de un asunto de hecho: el hecho es
que, segun nos consta a todos, es frecuente que difiramos respecto de las
impresiones sensibles que tengamos, aunque sea a partir del mismo esto
determinado, v.gr., no a todas las personas les resulta agradable el sabor de la
cebolla. Entonces, frente a la pregunta por el esto determinado de nuestro
ejemplo, una respuesta mas o menos adecuada tendria que especificar que el
esto determinado es “tibio” respecto de su calor, “café” respecto de su color”,
“alto” respecto de una persona, “bajo” respecto de otra, y “perfumado” en un
momento pero “pestilente” en otro. Es decir, tendriamos que enlistar todas las
nociones, con las precisiones que hemos venido descubriendo en este
ejercicio... aunque es claro que ello acarrea una gran complejidad, puesto que
las precisiones de las referencias pueden extenderse al infinito: al menos una
para cada hombre que indague por el esto determinado.

Precisamente por la dificultad que implica enlistar todas las referencias
encontradas -y la imposibilidad de enlistar todas las posibles- es que
Aristoteles afirma que lo que mayormente responde a la pregunta por el esto
determinado, lo que mas proximo le es, es su forma?®. En nuestro ejemplo, la
forma del esto determinado es “caballo” y, como forma determinando cierto

material, implica que esta ovucia sensible tiene calor, color, aroma, extension,

etcétera. Por ello, pese a la enorme diversidad que podriamos encontrar,
resulta que el Principio..., bajo las condiciones en que lo enuncia Aristoteles,
sigue teniendo “validez”, en el sentido en que mienta la realidad, una realidad
que es (valga la redundancia), que observamos que es, y de la cual podemos

dar cuenta al hablar —si somos suficientemente cuidadosos con lo que decimos.

% Vid supra pag. 31.



La realidad es que hay diversidad, pero sin dejar de haber unidad; hay cambio,

pero también hay permanencia.

24. LA DEFENSA DEL ENUNCIADO, DESDE LA PERSPECTIVA DE
EXPERIENCIAS “LIMITE”

Con lo que hemos descubierto hasta aqui, el enunciado aristotélico parece
tener mucho mas sentido: hay que fijarnos en lo que decimos, en lo que vemos,
y en las perspectivas desde las cuales vemos lo que vemos; si hacemos todo
esto, la discrepancia entre lo que decimos y lo que otros dicen puede ir
desapareciendo, pues basta con sefalar que, por ejemplo, la cebolla, en si
misma, no sabe desagradable, sino que a Juan Pérez le resulta desagradable,
pero a otra persona puede resultarle de buen sabor.

Pero, nuevamente, no creamos que ya se han acabado los “peros”. Ya
vimos que las aparentes contradicciones no son mas que cambios de

perspectivas; que, segun el modo de ser de las oucial sensibles, bien podemos

hablar de ellas si nos fijamos en cédmo lo hacemos, pues no hay ninguna
irregularidad en el hecho de que a unos les parezca “alto” mientras que a otros
les parece “bajo” la misma oucia. Si hay diversidad en lo que decimos unos y
otros, es porque la oucia misma presenta diversidad. Solo que hemos de tratar
esta diversidad de impresiones también con muchisimo cuidado, dado que
planteado en los términos a los que hemos llegado, pareciera que lo que la
ovucia sea depende totalmente de quien indague por ella y de la perspectiva
que se adopte; dicho de otro modo, tal parece que es adecuado decir cualquier
cosa respecto de la misma ouvcia sensible, y esta exageraciéon, de nueva
cuenta, da al traste con lo enunciado por Aristoteles?’, porque ofrece la ilusidon
de que cualquier cosa puede ser, indistintamente, el fundamento de origen y

organizacion de cualquier otra, y ello lleva a concluir que los términos que entre

" Esta absoluta relatividad de opiniones frente a lo que sea la oucia en el contexto de la

indagacioén aristotélica, esta representada sintéticamente por la opinion de Protagoras y sus
seguidores —segun aduce el propio Aristoteles-, a saber: el hombre es la medida de todas las
cosas. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1007 b 24, 1009 a 8 ss.



si son diferencia maxima uno de otro (i.e., los contrarios), pueden ser a la vez
fundamento de origen y organizacion de lo mismo.

Es justo frente a esta nueva complejidad que Aristoteles ofrece lo que, a
mi ver, constituye el climax de la defensa de su enunciado®®. Hasta aqui
hemos observado que el mismo esto determinado, v.gr., el “caballo”, en tanto

que ouocia sensible, puede “ser” a la vez tanto “alto” como “bajo”, segun sea la

perspectiva que adoptemos. Lo que Aristételes nos pide ahora es que nos

fijemos en que esa laxitud no se da en todas las ouciai sensibles, 0 sea que no

cualquier cosa puede ser indistintamente el fundamento de origen y
organizacion de cualquier otra, lo que significa que no todo depende de la

perspectiva que adoptemos al observar. Por ejemplo, hay oucial sensibles

cuya forma comprehende la posibilidad de ser a veces frias y a veces calientes,

como la piel del caballo puede serlo, pero hay otras ouvciai sensibles cuya

forma excluye uno de los extremos de los pares entre los que se da la
diferencia maxima, i.e., de los contrarios (frio-caliente), como es el caso del
fuego. En efecto, el fuego siempre es “caliente”, sin importar quien lo perciba,
e incluso sin importar qué diga quien lo percibe, porque Juan Pérez puede
afirmar vehementemente, de palabra, que él percibe que el fuego es sélo “tibio”
o “frio”, pero falta ver que Juan Pérez muestre de hecho que eso es lo que
realmente percibe, falta ver que se pare en medio de una fogata ardiente;
apostaria doble contra sencillo a que, salvo que Juan Pérez tenga un severo
trastorno mental, no hara tal cosa.

Experiencias semejantes a la del fuego las encontramos en nociones
cotidianas, como cuando pensamos en “agradable”, “saludable”, etcétera.
Aristoteles senala que es indiscutible que tales nociones no son univocas, que
no tienen una referencia unica; por ejemplo, “saludable” para el luchador de
sumo puede ser comer 3 kg de cereal al dia, pero eso mismo seria “no-
saludable” (i.e., “nocivo”) para el gimnasta; de la misma manera, un huevo en el
licuado puede ser “agradable” para alguien, y “no-agradable” (i.e.,
‘repugnante”) para otra persona. Qué sea aquello de lo cual decimos
“agradable” o “saludable”, etcétera, puede variar grandemente de una persona
a otra; donde no cabe ambigliedad es en quien percibe, digamos, en Juan

2 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1010 b ss.



Pérez: él esta seguro de que eso que él percibe le resulta “agradable”®

(o
“‘desagradable”, segun sea el caso). Es decir, en el mismo hombre —la misma

ovoia sensible®-, al mismo tiempo y en el mismo sentido, no puede ocurrir que

algo sea su fundamento de origen y organizacion u que no lo sea, v.gr., Juan
Pérez no puede considerar que el huevo en el licuado le resulta tanto
“agradable” como “desagradable” al mismo tiempo, aunque asi lo afirme®'.

Pero aun en esos casos, cuando hablamos de nociones semejantes
referidas a diversas cosas, podemos hallar limites para la referencia; por
ejemplo, el arsénico resulta “nocivo” tanto para el luchador como para el
gimnasta. Si nos topamos con alguien que afirme que cualquier cosa puede
ser igualmente “saludable” y “nociva” puesto que eso depende totalmente de
quien perciba, ese tal estara afirmando que no hay nada que en si mismo sea
“nocivo”; pidamosle entonces que ingiera arsénico. Si pensaramos que
cualquier cosa puede ser indistintamente el fundamento de origen y
organizacion de cualquier cosa, francamente no nos atreveriamos a salir a la
calle, pues pensariamos que cualquier piedra podria mordernos. Aunque nos
aferremos a sostener que el Principio... no se cumple, la manera en la que nos
comportamos da cuenta de que percibimos que la realidad es tal cual el
Principio... mienta y de que, finalmente, nos comportamos de acuerdo a lo que
verdaderamente pensamos, aunque no concuerde mucho con lo que

decimos®.

2.5. CONCLUSION DE LA DEFENSA: MAS CARACTERISTICAS DEL
PRINCIPIO...

% Esta absoluta seguridad al respecto es explicada por Aristdteles en su exposicion de los
“sentidos propios”. Cfr. Acerca del Aima, 418 a 15 ss.

% Aristoteles caracteriza a los sentidos propios como oucial: tienen una unidad minima que les
permite el movimiento y tienen forma (bien en potencia, bien como estar-trabajando). Cfr.
Acerca del Alma, 418 a 5 — 424 a 15. También vid supra nota 84.

%" Esta relativa distancia entre lo que pensamos Yy lo que decimos abre la posibilidad a las
mentiras. Evidentemente, Aristételes no era tan ingenuo como para creer que uno dice
siempre lo que piensa.

%2 Por si alguien habia creido que el Principio... solo tenia repercusiones ldgicas o lingiiisticas,
notese que Aristételes, fina y sutiimente, en la defensa del enunciado introduce —aunque no las
desarrolla- cuestiones que apuntan para un estudio de la praxis.



Hace un momento queddé asentado que la defensa del Principio... que
Aristoteles ofrece no es, propiamente hablando, una demostracion, sino que la
defensa consiste, basicamente, en llamarnos la atencion hacia aquello que nos
permite confiar en el Principio... Ahora es momento de detenernos a preguntar
por lo que antes sdélo se dijo a manera de postulado, i.e., en qué sentido el
Principio... es principio, y qué es aquello que, concretamente, observamos, y
que nos permite confiar en lo enunciado en el Principio...

Primeramente tratemos de puntualizar, para cada perspectiva
distinguida, qué es lo que nos ha movido a aceptar el Principio... En el primer
caso, la defensa consistia en poner atencion en lo que ocurre cuando
hablamos, concretamente, en que nos entendemos cuando hablamos® . Si
adoptaramos una actitud radicalmente escéptica® frente a la posibilidad de
hablar, tal vez diriamos algo asi: “Me digas lo que me digas, y en el lenguaje en
que lo intentes (oral, escrito, de sefias), no te entiendo”; pero si decimos eso,
suponemos Yya que quien nos oye, entiende lo que le decimos; si
verdaderamente considerasemos que es imposible que el otro nos entienda,
simplemente no hablariamos (ni escribiriamos, ni hariamos mimica). Asi que,
sin importar cuan esceépticos finjamos ser, si hay una experiencia fundamental
que da cuenta de que aceptamos el Principio..., a saber: la experiencia
cotidiana del habla. Notemos que esta prueba esta orientada a una
experiencia basica, que todos los hombres vivimos; es decir, no se trata ni
siquiera de una prueba sustentada en un lenguaje especializado o cientifico
(“filosdfico”, si hay quien asi quiera llamarlo), sino en algo inmediato y comun®°.

En segundo lugar, el llamado aristotélico estuvo orientado a disipar el
engafno que la sensibilidad ofrece frente al problema de la no-contradiccion: el
problema consiste, concretamente, en que parece que no todos sentimos lo
mismo, aun cuando enfrentemos la misma cosa; la respuesta aristotélica
consistié en atender a las perspectivas, para concluir que, en lo que nadie
puede enganarse, es en lo que cada uno siente respecto de si mismo, v.gr., Si

en este momento, esta cosa a mi me sabe amarga, entonces no puede esta

%% De hecho, entendernos unos a otros (o entenderse a uno mismo, en el plano linguistico) es
glarte fundamental del “proceso de comunicacién”, de hablar.

O terca.
%% “Comun” no en el sentido de que sea una (numéricamente) experiencia para todos, sino en el
sentido de que todos —cada uno- tenemos la experiencia de hablar, i.e., es una experiencia
comun sin dejar de ser individual.



misma cosa, al mismo tiempo, saberme dulce. Aqui también, entonces, se
trata de una experiencia cotidiana y comun; es decir, no se trata de una prueba
que solo algun especialista pueda realizar en su sofisticado laboratorio; prueba
cuyos resultados no comprenderia ni podria constatar el lego. Ademas,
mientras que uno puede atreverse a dudar de lo que otros dicen (incluyendo al
especialista del laboratorio), en tanto que no le consta de manera inmediata®®,
no puede dudar de lo que uno mismo siente, es decir, a uno le consta que
siente lo que siente (Que eso que esta saboreando le resulta amargo37).

Pero, como esta individualidad de la sensibilidad nos podria llevar a
concluir que lo que sea la cosa depende de quien la percibe, Aristételes explica
que lo que realmente nos dice qué es el esto determinado es su forma; puesto
que dicha forma es unificadora de lo diverso, la diversidad que comprehende
posibilita la discrepancia que aparece con la sensibilidad (i.e., que la misma
cosa parezca dulce a unos, pero amarga a otros). No olvidemos, empero, que
tal diversidad no tiene posibilidades infinitas, y los limites quedan establecidos

justo por la propia unidad de la ouocia, i.e., por su forma. Por ejemplo, entre las
diversas manifestaciones posibles de una oucia cuya forma sea “caballo”,

encontramos “estar relinchando” , “estar galopando”, “estar dormido”, “estar
comiendo”... pero si alguien nos dijese que vio volar a un caballo, lo mas
probable es que no le creyésemos (0 que pensaramos que estaba trastornado
y se equivoco al percibir), porque entendemos que la diversidad
comprehendida en la forma de “caballo” no incluye estar volando. Comprender

los limites en la posibilidad de las manifestaciones de una oucia -i.e., poder

distinguir entre aquello que es propio de determinada oucia y aquello que no lo

*® Lo que intento expresar con esta idea de la constancia inmediata es que no es uno mismo
quien esta viviendo el evento, por ejemplo, que alguien me diga que alguna golosina tiene un
sabor dulce no constituye una experiencia mia frente a la golosina; para que me constase el
sabor de la golosina referida, tendria que enfrentar directamente el sabor, tendria que comer
una de esas golosinas. Este tipo de experiencias es justo del que carecemos los legos frente a
las noticias de los especialistas. Claro que esta duda frente a las impresiones y noticias que
otros nos ofrecen ha de ser tratada con tiento, precisamente porque no nos consta lo que nos
estan diciendo; es decir, asi como no nos consta que las cosas son tal como nos cuentan, de
igual manera no podemos -honestamente- afirmar que las cosas no sean tal como nos
cuentan. Qué herramientas tengamos para confiar en lo que nos dicen, por ejemplo, los
cientificos de la historia, es “harina de otro costal’.

37 Aqui el énfasis esta en que a uno le consta que siente lo que siente, aun si no tiene un
término para nombrarlo, o sea, uno podria enfrentarse a una sensacion totalmente nueva, y no
saber que a esa sensacion se le nombra “amargo”, pero se da cuenta de que esa sensacion le
resulta nueva, justo porque la distingue de cualquier otra (i.e., sabe que esa sensacidn no es
otra sensacion ya conocida).



es- es comprender su forma, su unidad de organizacién; dicho de otro modo, al
tiempo que comprendemos su diversidad, comprendemos también su unidad.
Y, segun vimos, esta comprension se logra mediante la experiencia
inmediata®, es decir, a partir de las diversas nociones que hemos tenido de la

ovucia. Pero no se piense, con esto, que entendemos que el caballo no puede

volar sélo porque nunca hemos visto volar a caballo alguno (i.e., por
costumbre); conocer la forma “caballo” significa, en este caso, entender que la
organizacion del material de un caballo (i.e., su constitucion fisica) no le
permite volar, por no tener alas; de esta manera, la propia comprension de la
forma es lo que nos permite explicar por qué nunca hemos visto —ni veremos- a
un caballo volar®.

Como podemos darnos cuenta, en cada caso de la defensa de su
enunciado, Aristoteles ha apelado a lo que nos consta a todos, a partir de
experiencias cotidianas con las cuales dificiimente dejamos la puerta abierta a

la duda. Cuando hablabamos de que el Principio... es &Eiopa®® nos referiamos

precisamente a este sentido del término. Para las “ciencias duras™’, la

transliteracion (que no traduccion) del término griego —como axioma- nos lo
entrega con un sentido distinto. En la Légica Clasica, por ejemplo, los axiomas
son proposiciones que sustentan una cadena de inferencias, sin que haya, a su
vez, alguna otra proposicion que las sustente; por ello, a fin de que puedan
ofrecer garantia suficiente de la validez de la cadena de inferencias, se dice
que estas proposiciones han de ser validas en virtud de si mismas. A esta auto
validez, en la Logica Clasica, se le conoce como verdad universal, y significa
que, sea cual sea la interpretacion que elijamos para la proposicion en
cuestion*?, ésta resultara verdadera; dicha universalidad en la validez se logra
poniendo atencion no tanto en las posibles interpretaciones de las variables,

cuanto en la interpretacion de las constantes —los conectivos ldégicos-

%8 “Inmediata” porque nos consta directamente, no porque se logre “a golpe de vista”.

% Es decir, la comprensiéon que logramos gracias a la experiencia, explica la experiencia
misma.

*° Vid supra pag. 38.

! Por ejemplo, Matematicas, Légica Clasica, Fisica Moderna, etcétera.

*2 Recordemos que, en el terreno de la Logica Clasica, trabajamos con “estructuras abstractas”,
con relaciones simbolizadas mediante variables. Interpretar una proposicion quiere decir elegir
un contenido concreto para esa estructura, i.e., decidir qué es lo que indican las variables.
Aunque, para ser mas precisos, esta Logica es “formal” en tanto que se dice que atiende a las
formas de las proposiciones —abstraccion hecha del contenido-; pero he preferido hablar de
“estructuras”, a fin de evitar confusiones con la nocion aristotélica de “forma”.



empleadas43. Como el axioma ha de ser fundamento de la cadena de
inferencias, y no puede haber ninguna otra proposicion que fundamente al
fundamento, entonces resulta que el axioma soélo puede ser hallado a partir de
si mismo; a esta caracteristica de los axiomas, los estudiosos de la Ldgica
Clasica le llaman evidencia, y sostienen que los axiomas son proposiciones
universalmente verdaderos y mas o menos sencillos de reconocer**. Aunque,
no debemos perder de vista que estamos moviéndonos entre estructuras
abstractas, necesitadas —no solo susceptibles- de ser interpretadas; si la
verdad universal de la proposicidon que habra de ser axioma se sostiene en la
interpretacion que demos a los conectivos légicos, y dicha interpretacion bien
puede ser mas o menos distinta de un sistema légico a otro, lo que ocurre es
que una proposicion puede ser axioma en un sistema —bajo una interpretacién
de los conectivos- pero no serlo en otro. Entonces, jcomo aparecen los
axiomas en un sistema? Aparecen cuando alguien necesita edificar un sistema
bien sustentado, y entonces decide cuales proposiciones le son utiles, segun
sus propdsitos*®. Como la edificacion del sistema depende, en gran medida, de
los propdsitos del edificador, y los propésitos pueden variar entre un edificador
y otro, los sistemas seran distintos entre si. De este proceso de edificacion, lo
que nos interesa atender aqui es esta ultima idea, i.e., que los axiomas son
cosa de decisidon de quien disefia un sistema; esto significa que, ademas de
las condiciones especificas del sistema al cual pertenezca el axioma, no hay

nada que nos obligue a aceptar que una proposicion determinada es verdadera

# Cfr. QUINE, Willard, V.O., Los métodos de la Légica, Planeta De-Agostini, Barcelona, 1993,
p. 58.

* De esta idea me interesa destacar que el reconocimiento de una proposicion como
universalmente valida es, literalmente, mas o menos sencilla. Mates (Cfr. MATES, Benson,
Légica Matematica elemental, Tecnos, Madrid, 1979, p. 203), por ejemplo, supone que, en
efecto, ese reconocimiento es sencillo; Copi (Cfr. COPI, Irving M., Légica simbdlica, Compania
Editorial Continental, México, 1979, pp. 189,190.), en cambio, mas bien lo cuestiona. En lo que
a mi concierne, me parece que reconocer un axioma como tal depende de varios factores,
como la habilidad de ingenio de quien enfrenta la proposicién, o que uno esté suficientemente
familiarizado con los tecnicismos de determinado sistema. A este respecto, me viene a la
mente, por ejemplo, que cuando uno da clases de introduccién a la Légica Clasica, nota que no
todos los estudiantes “ven” con la misma facilidad el significado de las reglas de inferencia;
también se me ocurre que cuando uno esta familiarizado con la simbologia estandar de la
Légica Clasica, no es inmediatamente asequible la simbologia que empled Frege, y eso
dificulta el famoso “reconocimiento de la evidencia”.

4 Respecto de la eleccion de los axiomas, algunos autores sefialan abiertamente que se trata
de un proceso mas bien arbitrario que univoco. Cfr. SUPPES, Patrick, Introduccién a la Légica
Simbdlica, Compafia Editorial Continental, México, 1966, p. 304. También QUINE, op. cit., p.
61.



en todo momento, no hay nada que nos permita aceptar que esa proposicion
efectivamente sefala la manera de ser de las cosas, nada excepto la
imposicion del disefiador del sistema. Quien disefia un sistema elige sus
axiomas y a partir de ellos comienza a construir el resto del edificio; por ello se
dice que sus axiomas son principios, i.e., porque son el comienzo y el sustento
de su construccién; dicha construccién, como podemos observar, ha tenido su
origen en la mente del constructor, por lo que en ultima instancia depende de lo
que el constructor quiera construir, y no de lo que él observe de la realidad.

La nocion griega de &gioua, en cambio, sefala una caracteristica de las
cosas que uno puede observar. Algo que es &élos es algo que uno enfrenta, y
le nota alguna manifestacion tal que a uno le permite apreciarle (&£16w). Hace

un momento pensabamos en un médico. Imaginemos que llegamos a un
consultorio médico, por alguna dolencia que nos aqueja; si notamos que el
médico que nos atiende se pone nervioso, que saca sus apuntes escolares
para poder recetarnos algo, que es inhabil para aplicarnos alguna inyeccion,
etcétera, dificilmente confiariamos en él; es decir, su torpeza nos mueve a la
desconfianza. En cambio, si el médico se comporta con seguridad y destreza,
nos sentiremos en confianza, le tendremos por buen médico, y desearemos
que nos atienda. La habilidad y destreza (o torpeza, segun sea el caso) en el
arte médico es una caracteristica de la persona frente a la cual estamos, no
algo que dependa de nuestra voluntad o imaginacion; es cierto que podriamos
equivocarnos al juzgar a un meédico que enfrentamos por primera vez y tenerlo
por torpe, pero el engaino se acaba cuando notamos que el médico es
regularmente acertado en sus diagndsticos y prescripciones46.

Lo anterior nos permite ya puntualizar en qué sentido el Principio... es

&Elos.  Puesto que Aristdteles ha apelado en su defensa a experiencias

cotidianas perfectamente comunes, y de cada experiencia nos ha hecho notar
que hay un punto en el que ya no cabe la duda respecto de esa experiencia
(sea la experiencia del habla, sea la de la diversidad de la forma, sea la de su

unidad), la unica manera de dudar de lo enunciado en el Principio... seria si

% Recordemos que la nocidon de “experiencia” implica cierta repeticion de nuestro

enfrentamiento con las cosas, como cuando deciamos que conocemos la diversidad que
implica la forma de “caballo”, por experiencia (relinchar, galopar, comer pasto, etcétera).



genuinamente dudasemos, por ejemplo, de que es posible hablar*’. Lo que
nos mueve a confiar en lo que enuncia el Principio... es algo que observamos
repetidamente en la realidad, concretamente, observamos que nos

entendemos cuando hablamos, y observamos que las oucial sensibles, por

mas variedad que presenten en sus manifestaciones, son una (cada una, en si
misma), en virtud de la forma que determina su material. Es decir, yo podré
imaginar mil veces que el caballo vuela, pero eso no es lo que observo; lo que
observamos en la realidad no depende de lo que decidamos o imaginemos que
es la realidad, como tampoco depende totalmente de quien observe la realidad.
Dado que esas experiencias que dan cuenta de la verdad del Principio... son
cotidianas y comunes, Aristoteles afirma que este es el principio mas conocido,
frente al cual no cabe la confusion o el error; por ello, el Principio... es,
genuinamente, &Eios*2.

En la comparacién del axioma de la Légica Clasica con el a€ioua griego,
vimos que el primero depende de la decision de quien disefia un sistema
l6gico, i.e., es algo que surge de la mente del hombre que requiere el sistema,
mientras que el segundo es una cualidad que el hombre observa en las cosas.
El axioma de la Légica Clasica es principio en tanto que el disefiador del
sistema decide que a partir de esa proposicidon se construya el sistema
disefado; si el afloua griego no es axioma en el mismo sentido en que lo es el
de la Logica Clasica, tampoco puede ser principio en el mismo sentido.

Nos corresponde ahora demorarnos un poco en la nocion griega de

principio. Lo que hemos venido traduciendo por “principio” es el famoso
apxn griego; éste término, como muchos otros de los empelados por

Aristételes, no es univoco, y requiere nuestro cuidado al emplearlo, a fin de

distinguir en qué sentido lo hacemos. Entre los diversos sentidos de apxn,

podemos destacar tres principales: comienzo, fuente y rector?®.

" Léase: “comunicarnos”. Si yo dudase genuinamente de que la comunicacion es posible, me
parece que ni siquiera escribiria este estudio.

“® Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1005 b 12.

*9 Respecto a la importancia del cuidado en la interpretacion del término apxn, tal vez al lector
le resulte interesante la revision del comentario de G. Reale (Cfr. REALE, op. cit., pp. 119-121),
quien insiste en la complejidad del término, y apunta que guarda los sentidos de fundar,
condicionar y estructurar. Desafortunadamente, como en otros casos, Reale ya no afade ni
explica nada mas.



Decimos de algo que es apxn en el sentido de comienzo, cuando

queremos indicar que es el extremo o la punta de algo, como de una cuerda,
por ejemplo; en este caso, cualquiera de los extremos de la cuerda puede ser
el comienzo, dependiendo desde donde la consideremos, i.e., el extremo que
esté mas cercano a mi sera el comienzo, mientras que el extremo opuesto sera
el final, pero ocurrira lo contrario si me coloco mas cerca del extremo que antes
habia considerado como final, siendo ahora éste el comienzo de la cuerda. En

este mismo sentido, hablamos de d&pxn cuando comenzamos algun

movimiento, por ejemplo, si se nos pierde algo en el bosque, podemos marcar
un lugar determinado como el comienzo de nuestra busqueda®™. Como
podemos notar, en ambos casos el comienzo depende de una eleccion
nuestra.

También hablamos de &pxn como comienzo de una edificacion; los

cimientos de la casa, o la quilla del barco constituyen el ejemplo aristotélico®'.
En este caso, a diferencia del anterior, el comienzo no parece depender
totalmente de la eleccion del edificador, cuanto de la naturaleza de la cosa a
edificar; en efecto, uno puede elegir en donde colocar los cimientos, pero no
puede elegir comenzar a construir la casa desde el techo®.

Decimos de algo que es apxn en el sentido de fuente cuando lo que
tenemos en mente es que es de ahi de donde surge algo, de donde brota, tal
como una fuente de agua, como la semilla del limén lo es del arbol de limén, o
como los padres lo son respecto del hijo.

Un ejemplo interesante para considerar aqui es el de la ofensa como
apxn de la guerra®: la ofensa es, de algiin modo, de donde brota la guerra,
pero también es donde comienza, como el extremo de la cuerda, en tanto que,
temporalmente, ahi es donde se indica el comienzo de la guerra. Algo

semejante ocurre con el manantial respecto del arroyo: el arroyo no solo surge

% Asi es como pretendia Hansel (de Hénsel y Gretel) regresar a casa; el comienzo del camino
marcado seria el Ultimo trozo de pan caido de su bolsillo. Vid. GRIMM, The complete Grimm’s
Fairy Tales, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1975, pp. 86-94.

°! Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1013 a.

En la medida en la que las inferencias simbolizadas en la Légica Clasica son
representaciones de nuestro modo natural de razonar, los axiomas légicos son principio en
este sentido, pero soélo cuando se trata de un sistema de deducciéon mas bien natural. Cuando
nos inmiscuimos en sistemas axiomaticos mas artificiales, los axiomas son principios sélo en el
limitado sentido en el que lo es un extremo de la cuerda.

% Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1013 a 9.



0 mana del manantial, sino que, geograficamente, ahi es donde se localiza el
comienzo, para poder ubicar en un mapa el trazo correspondiente. Lo peculiar

de este sentido de apxn es que el manantial, por ejemplo, no sélo origina el

arroyo, sino que lo alimenta, de tal manera que de secarse el manantial,
también se secara el arroyo®®. De esta manera, pues, comenzamos a notar

que el apxn griego conlleva la idea de permanencia. Pensemos nuevamente

en los cimientos de la casa: si dinamitamos los cimientos, no solo
desapareceran éstos, sino que la casa entera se vendra abaj055. Aunque la
madre haya muerto y el hijo no, no por ello consideramos que el hijo “aparecid”
por si mismo, sino que siempre consideramos que su origen esta en la
madre®.

Es en este sentido de apxn que Aristoteles sefiala que la definicion es

principio del razonamiento®”: lo primero que queda establecido en un
argumento es el enunciado que indica el qué es de la cosa respecto de la cual
estamos argumentando. Por ejemplo, si el argumento es sobre la justicia,
primeramente decimos qué es la justicia, a saber: una virtud del alma®®; todo lo
otro que argumentemos respecto de la justicia, dependera de la definicion que
tengamos, de tal manera que, si la definicion fuese distinta, también lo
argumentado seria distinto. En la medida en que la definicién queda a la base
de la argumentacién —como el manantial del arroyo, y como los cimientos de la

casa-, Aristoteles sefiala que este enunciado es la UéBeois®® de la misma. Es
importante que no confundamos la Udbeois griega con la hipdtesis moderna:

ésta funciona como un enunciado que da cuenta de un “conocimiento” respecto
del cual uno alberga ciertas dudas, i.e., es un enunciado cuya verdad esta

sujeta a prueba®. La Umdbeois, en cambio, es justo lo contrario, i.e., es el

* En el caso de la guerra, ¢, se acabara la guerra cuando se elimine el motivo de la ofensa?

*® Desafortunadamente para el pobre Hansel, su camino a casa no permanecio.

% Tal vez esto tenga algo que ver con que, aun después de muertos los padres, los hijos
debamos seguir honrandolos.

°" Cfr. ARISTOTELES, Tépicos, 153a ss.

% ARISTOTELES, Tépicos, 153 b 8.

% ARISTOTELES, Metafisica, 1013 b 15: “ &pxh MyeTal ... TéV &modeifecov ai Utrobéoeis”.

€ Una version algo agresiva —a la par que iluminadora- de la nocion moderna de hipétesis es la
de Carnap. El sefiala que una proposicidn cualquiera, para ser considerada verdadera, ha de
ser sometida a prueba; respecto de cada caracteristica posible en la cosa de la cual habla la
proposicién en cuestion, es posible una o varias pruebas, de tal manera que la certeza
respecto de la verdad de la proposicion puede ir aumentando un poco, pero nunca llegara a ser
absoluta. Esta misma situacion, pero elevada al infinito, ocurre con las leyes naturales —en



conocimiento de la cosa respecto del cual uno esta cierto; dicho conocimiento —
ya firme- nos permite llegar a un nuevo conocimiento: vamos de lo conocido a
lo desconocido; de tal manera que ese conocimiento da origen y alimenta al

argumento completo o, lo que es lo mismo, de no haber definicién (YmdBeois)®’

tampoco habra argumento.

Por ultimo, decimos de algo que es apxnen el sentido de rector

pensando en que los movimientos de un grupo tienen su origen en las 6rdenes
del jefe de dicho grupo. Pensemos, por ejemplo, en que la funcién del arconte

(&pxwv) es decidir respecto del rumbo de su pueblo (&pxew); si el General del

ejército es un mal dirigente, la infanteria se dispersara, pues no habra nada que
la mantenga unida y en orden, como ejército. Para ilustrar esta idea,
consideremos dos ejemplos, el primero de los cuales lo constituye Odiseo:
cuando el ejército de aqueos y aliados se halla en molicie, dispuesto a
marcharse y ya no luchar, es Odiseo quien va entre las tropas, y los insta a
alistarse para la batalla®’ de no ser porque las ordenes de Odiseo se
presentaron con oportunidad y fuerza, es probable que los guerreros hubiesen
cargado sus naves para regresar a casa. Como segundo ejemplo
consideremos a Aquiles: en este caso, Aquiles ha decidido no participar en la
batalla, luego de la ofensa por parte de Agamendn, asi que él no combate; pero
no soélo él se queda en su tienda, sino que todo el ejército que él dirigia —
incluyendo a Patroclo- permanece en las naves, bajo sus érdenes®. Vemos,
pues, que los movimientos del ejército —bien sea para combatir, bien para no
hacerlo- tienen como origen las érdenes de su General, en cada caso.

Es en este sentido que la forma de la ouocia sensible es apxn;

recordemos que la forma es siempre, i.e., esta permanentemente trabajando,

determinando el material en la oUocia; si la forma “casa” no esta determinando

tanto que proposiciones que hablan, no de una, sino de todas las cosas-, razén por la cual, una
ley natural nunca sera un conocimiento absoluto, sino que siempre conservara el estatus de
hipétesis. Cfr. CARNAP, Rudolf, Filosofia y sintaxis légica, Instituto de Investigaciones
Filosoficas, UNAM, México, 1998, pp. 7-10.

&1 “Definicion” no lo empleo aqui como traduccion de umdbBeois; solo sefialo que la funcion de
ésta es nombrada con aquella.

2 Me refiero aqui al pasaje en el que Agamendn ha decidido poner a prueba la valentia y
lealtad de “los hijos de los aqueos”, mandandoles huir, en tanto que los hombres del consejo
tenian por tarea persuadirlos al combate. Vid HOMERO, lliada, Il 190 ss.

% Vid HOMERO, op. cit. IX 350 ss. Este es el pasaje en el que Aquiles recibe la visita de
Odiseo, Fénix y Ayante, quienes tienen el encargo —por parte de Agamenoén- de persuadir a
Aquiles de que vaya al combate.



el material, entonces solo tenemos tabiques y cemento dispersos, pero no una
casa organizada y en unidad; o bien, cuando la forma “caballo” deja de
determinar al material, éste pierde su unidad y se dispersa, i.e., el cuerpo se
corrompe.

El Principio... aparece como punto culminante de este sentido de apxn,

implicando, de algun modo, los sentidos previamente estudiados. Habiamos
visto® que principio es “... lo primero que es (...)". Ahora bien, el qué es de
algo es la forma —y lo explanamos, como enunciado, en una definicion-; indagar
el qué es de algo determinado es preguntar cual es la forma que se encuentra
determinando cierto material. Queda dicho ya que aquello que rige el ser de
cada cosa en particular, lo que la mantiene en orden y unidad, es su forma;
pero saber eso no basta para entender la manera en la que una forma esta
determinando cierto material. Es decir, saber que hay formas no es
suficiente para saber por qué el caballo es siempre caballo —tanto de potrillo
como de viejo- y no, intermitentemente, es perro, o por qué no puede ser
caballo al mismo tiempo que perro, pero si puede ser caballo al mismo tiempo
que de pelo castafio y de metro y medio de alzada. Lo que el enunciado
aristotélico contiene es justo la descripcion —que no prescripcion- de la manera
en la que las formas se hallan organizadas en la realidad. Cada
ovucia sensible, en su singularidad, esta regida por alguna forma, y conocer la
forma nos permite dar cuenta, suficientemente, de su organizacion; pero la
compleja organizacion de la realidad no es competencia de una sola
ovuocia sensible, ni obedece a una sola forma, sino que es una caracteristica
habida en todas las formas, tanto en su singularidad como en la relacion entre
unas y otras. Asi, el enunciado aristotélico da cuenta tanto de que cada
ovuocia sensible no va cambiando de una forma a otra por mas variedad que
podamos hallar en sus manifestaciones, cuanto de la posibilidad de dichas
variaciones, sin que por ello se altere el orden y la unidad de la ovucia. EI
Principio de no-contradiccion es apxn como rector de la realidad, da cuenta del
orden en el que se manifiestan las formas al determinar los materiales, en cada

Ccaso.

% Vid supra 2.1, p. 37.



Habiamos visto®® también que principio es “... lo primero (...) que se

genera...”. Nuevamente, el apxn es principio en tanto que rector; hemos

hablado repetidamente de la diversidad de manifestaciones posibles en las

ovuocial sensibles, y vimos que dicha diversidad, por mas amplia que pueda ser,

siempre conserva un orden, v.gr., entre el potrillo y el caballo viejo hay
muchisima diferencia: el pelo no es del mismo tono, ni relinchan igual, ni miden
lo mismo, ni galopan a la par, etc. No obstante, entendemos que la forma
“caballo” es la que determina tanto a uno como al otro. Justo por el orden

permanente a través de la diversidad manifiesta en la ovucia sensible es que el

caballo relincha y no, por ejemplo, ladra, en ningun momento de su desarrollo,
i.e., de su llegar a ser®® (de potrillo a caballo adulto). Ademas, la posibilidad en

la diversidad de manifestaciones de una oucia sensible no es infinita; su limite

esta marcado tanto por el tipo de material cuanto por la forma que determine
dicho material, v.gr., el caballo igualmente puede estar dormido que despierto,
pero no puede igualmente estar galopando que volando; esta manifestacién no
es propia de esta forma. Asi como tampoco enfriar es propio del fuego, o el
color verde es propio de un perro. Pero, aunque tanto el dormir como el estar
despierto sean manifestaciones propias del caballo, no se dan ambas al mismo
tiempo, y la descripcion de esta situacion es lo que se enuncia en el Principio...
como una caracteristica correspondiente a cualquier forma. Esto es, el
Principio... enuncia la posibilidad de la diversidad de manifestaciones propias

de cada ovoia, en virtud de su forma, asi como los limites de dicha diversidad y

el orden en el que aparecen.

Por Ultimo, habiamos visto® que principio es “... lo primero (...) que se
conoce”. Parece ya no haber dudas respecto de que conocemos qué es una

ovoia sensible cuando sabemos cual es la forma que determina el material. Ya

esta claro que la manera en la que las distintas formas determinan a los
distintos materiales esta regida bajo el orden que se enuncia en el Principio de
no-contradiccion; ya esta claro también que la posibilidad de la diversidad de
manifestaciones se encuentra ordenada, igualmente, bajo el orden enunciado

en el Principio... Pero todo ese orden careceria de sentido para nosotros si

% 1dem.
8 “Llegar a ser”, “devenir’y “generarse” son todas posibles traducciones del verbo yiyvetau.

7 Vid supra 2.1, p. 37.



fuésemos incapaces de entenderlo. Hace un momento veiamos que la

definicibn es apxn de la demostracion y la argumentacién, o sea, del

conocimiento. Es cierto que nuestro argumento comienza por explanar qué es
aquello en torno de lo cual habra de girar nuestro argumento —siendo ésta la
razon por la cual la definicion es principio-; pero si no entendiésemos que la
realidad manifiesta un orden, i.e., que la forma determina al material de cierta
manera, bajo ciertas condiciones; si no entendiésemos que hay variedad, pero
que también hay permanencia, si creyésemos que las formas van “saltando”
indistintamente de un material a otro, simplemente no tendriamos definiciones,
pues justo la definicion es la expresion l6gica® de nuestra nocion del orden
manifiesto en la realidad. El Principio de no-contradiccion no es, pues, un
enunciado mas entre otros de la argumentacion que presentamos, no es una
umdBeois entre otras; no es tampoco un axioma entre otros —de los que
encontramos en la Logica Clasica-; es la condicion que hace posible que haya
tanto UTrobBéoeis como axiomas, en la medida en la que entendemos que tanto
las unas como los otros significan algo determinado —aunque sea muy amplio-
y no cualquier cosa indistintamente®®.

Si somos capaces de entender que el Principio de no-contradiccion,
enunciado como lo enuncia Aristételes, es apxn en el complejo sentido de
rector de la realidad y de nuestro conocimiento de la realidad, comprenderemos
también por qué Aristételes no ofrece una aseveracion que se limite, por
ejemplo, a la “verdad de una proposicion”, o a la “presencia de una cosa”. La
presentacion aristotélica del Principio... da cuenta, cabalmente, del orden de la

totalidad de la realidad (al menos en cuanto a las oucial sensibles se refiere,

que es el caso aqui estudiado), realidad de la cual formamos parte, bajo ese

mismo orden, tanto desde la perspectiva de nuestro ser ouciai sensibles,

cuanto de nuestro ser entes que preguntamos por las oucial y nos movemos

% Vid. nota 55.

69 Respecto de la Logica Clasica, aunque es posible simbolizar el enunciado del Principio...
valiéndonos de los mismos elementos permitidos en el sistema légico (v.gr., -(p * -p), ello no
quiere decir que el Principio... sea no mas que un enunciado axiomatico al interior del sistema.
Antes bien, lo que se enuncia en el Principio... es, precisamente, la condicién que hace posible
el sistema completo, pues si pensaramos que la misma proposicion es indistintamente falsa y
verdadera, o valida e invalida, o afirmativa y negativa, no habria demostracion alguna, en tanto
que cualquier resultado seria el adecuado para cualquier calculo, al tiempo que seria no
adecuado.



entre ellas. Esta caracteristica del Principio..., i.e., referirse al orden de la
totalidad’®, es la que permite a Aristételes afirmar que esta es la verdad mas
conocida de todas, frente a la cual no nos sentimos confundidos, y en la cual
confiamos, confianza que queda manifiesta no tanto en lo que decimos (puesto
que siempre hay posibilidad de mentir) cuanto en la manera de conducirnos dia
a dia.

Por lo demas, puesto que la evidencia que nos ofrecio Aristoteles a todo
lo largo de la prueba del Principio... partidé siempre de experiencias cotidianas,
de aquellas que enfrentamos todos, sin necesidad de recurrir a pruebas de
laboratorio ni nada semejante, parece que este conocimiento no es exclusivo
del hombre erudito, sino que sabemos que la realidad se manifiesta en el orden
enunciado, aunque no hayamos reflexionado al respecto.

Cuando la fortuna de la reflexion nos ocurre, y las dudas nos asaltan,
porque en alguna ocasion nos haya parecido que no podemos dar cuenta de la
realidad, la propia realidad nos mostrara el camino de salida frente a la

perplejidad, si somos atentos con ella.

" Mientras algunos sostienen que este principio es légico, y otros que es ontolégico —
interpretaciones ambas que permanecen en el orden de lo terreno-, Reale, audazmente,
sostiene que la adecuada interpretacion de este principio (o sea, la suya) es la orientada por la
via teoldgica, cuyo eje lo constituye la naturaleza de la sustancia suprasensible, y para
fundamentar su interpretacion, cita algunos pasajes de la Metafisica. Pero, continuando con su
extrafo habito, no explora ninguna de las citas, dejando muy enclenque su aseveracion. Cfr.
REALE, op. cit., p. 191.
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