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INTRODUCCION

Esta tesis se centra en la pregunta de qué papel tiene el sentido comun en el pensamiento
filoséfico contemporaneo. Para ello tendremos revisar la historia del concepto para ver

qué problematicas nos han llegado hasta nuestros dias.

La problematica mas importante que transform6 la forma de comprender el
sentido comun desde la filosofia fue la entrada de la moderna concepcion de método. El
sentido comun en la filosofia moderna, desde Descartes hasta nuestros dias, se ha
quedado de lado por ser un aspecto no verificable del ser humano (como es el caso del
problema de las ciencias del espiritu). En nuestra busqueda por la recuperacion de este
concepto en la actualidad nos encontramos a Hans-Georg Gadamer, quien con motivos
completamente diferentes a los nuestros, toma al sentido coman (al igual que otros
conceptos humanistas: el juicio, tacto, gusto, etc.) para reconstruir una idea de verdad
diferente a la propuesta por la ciencia, que (a su vez) no incluye al sentido comin como
parte importante del conocimiento.

Asi el camino elegido para recuperar la pretension de verdad del sentido comdn
es siguiendo los pasos de Gadamer.

Nuestro primer paso sera el siguiente: encontrar una significacion de sentido
comun que no lo clasifique de una manera peyorativa (como es el caso de la filosofia
vista desde la idea de un modo de conocer cientifico), y a la vez a cercarnos a lo que
Gadamer pretende recuperar de este concepto. Por ello revisaremos la idea humanista
del sentido comun, para luego estudiar al autor de la principal problematica que pone al
sentido comun en las reflexiones filosoficas exclusivamente estéticas: Kant. Todo ello
para podernos acercar a las reflexiones de Gadamer en este tema.

Gracias a la problematica fundada por la ciencia moderna nos damos cuenta de
que dentro de la historia de la filosofia existen dos formas de acercarse al sentido
comun: una es desde un punto de vista epistemoldgico o cognoscitivo, que trata al
sentido comudn desde el punto de vista de la razén, como es el caso de Thomas Reid; la
otra es desde el punto de vista social y lingiistico, que a la vez no excluye al de las
facultades cognoscitivas pero no lo es exclusivo de la otra parte, y que es el humanismo.

Es el humanismo el que explora varios aspectos del sentido comun sin excluir ningun



otro, y por ello es que tomamos esta corriente y en especifico a dos de estos autores
humanistas, Vico y Shaftesbury.

En cuanto al segundo capitulo nos enfocaremos a tratar de comprender la razon
por la cual Gadamer toma al sentido comin como base sus reflexiones filoséficas, como
también nos propondremos explicar el punto de vista desde el cual se abre camino a las
problematicas filosoficas actuales. A la vez que puntualizaremos algunos conceptos
gadamerianos que nos parezcan pertinentes para poder comprender la importancia del
sentido comun en su pensamiento, y al mismo concepto de sentido coman.

En el tercer capitulo nos enfocaremos en la interpretacion de Gadamer de los
autores a los que nos acercamos en el primer capitulo. Para poder comprender la
diferencia entre nuestro acercamiento al sentido comun y la idea que tiene Gadamer del
mismao.

En general al proponernos hacer una tesis que busque rescatar a un concepto
humanista, y hacerlo desde un punto de vista humanista, esta tesis se propone redefinir
no sélo la nocion de sentido comdn que tenemos en nuestros dias y la idea de lo que
puede ser el humanismo entendido como poner las bases, en este caso el sentido comdn,
para la comprension del otro, de la verdad pero no la verdad entendida como eso a lo

que se llega Unicamente por medio de un método.



CAPITULO |: ANTECEDENTES

1. Introduccion general a la expresion sentido comun

Para comenzar a hablar del sentido comun recurriremos a nuestras herramientas mas
bésicas dentro del discurso coloquial. Este sentido nos habla desde lo més normal,
habitual, conocido dentro de una comunidad. Es de alguna forma, el «normal»
funcionamiento del sujeto -ser humano- dentro de la sociedad. El sentido comin es
regulador de acciones de los integrantes de todo conjunto de seres humanos que
conviven social-culturalmente. La funcion del sentido comun es especifica de cada ser
humano: representar su entorno para poder relacionarse con €l. Y si ese entorno son sus
comparieros, cohabitantes, vecinos, ha de construirse un entorno -o mundo- en comun, a
lo que llamamos comunidad. ¢ EIl sentido comdn tiene ese papel?

Para responder a esa pregunta deberemos encontrar lo que significa el sentido
comdn en el habla coloquial; entonces, este sentido comdn es un vinculo entre dos
palabras, donde la primera establece para las dos un entendimiento o razon que
discierne cosas, en el cual el entender es de un modo particular que tiene como fin dar
un juicio; es también, una inteligencia o conocimiento en la que se ejecutan algunas
cosas; es la finalidad, la razon de ser de una accion de un sujeto.’

El adjetivo «comun», que nos fija el contenido en este muy particular sentido es
admitido por todos o la mayor parte de los sujetos involucrados en la sociedad; por lo
tanto, es un lugar en el discurso general cuyas caracteristicas son lo ordinario, lo
frecuente y lo muy sabido; es la manera en que participa todo el pueblo de cualquier
ciudad; y se determina por la comunidad o generalidad de los sujetos.’

En consecuencia, podemos hablar de un sentido (un modo particular) de la
opinién comun, pero no es una opinion sino lo admitido por casi la totalidad de la
comunidad. De lo que podriamos concluir que la comunidad (conjunto de sujetos o
seres humanos, sociedad) se retne y concreta a si misma en un pacto que funciona como

regulador de los usos y costumbres.

! Para consultar definiciones buscar el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariiola, Real Academia Espafiola, 22° edicion, Espaiia, 2001, pag. 1391.
? Idem, pag. 412.



Y de ahi viene la pregunta ¢las costumbres son sentido comun? No, el sentido
comun tiene un aspecto mas general que lo aleja de las formas habituales (mas
acostumbradas) de actuar, o de los rituales religiosos. El sentido comdn sefiala un
aspecto particular intrinseco a cada ser humano; y uno universal que une a éste con los
otros para incluirse y ser un sujeto coparticipe de la comunidad (no dependiendo de la
religiobn o algunas tradiciones particulares de tribus, regiones, ciudades, naciones,
etcétera).

En su forma de expresion, el sentido comun es compartido por la mayoria de los
seres humanos (o sujetos) de todas las épocas y culturas en cuanto comunidades. Del
mismo modo, se relaciona con aquello que determina sus acciones. Asi, el sentido
comun es «el modo de pensar y proceder tal como lo harfa la generalidad de personas».’

El sentido comn refiere en parte a nuestra representacion resultante de lo visto,
oido, tocado (experiencia), y a su constitucion u ordenamiento. Es su primera funcion
de «vision de mundo»; lo «comdn» empieza complementado socialmente a la
representacion de todo lo conocido. Su otra funcion es la de servir como un «acervo» 0
memoria de la comunidad. Estas dos funciones nos permiten construir un conjunto de
formas de ordenar el conocimiento, aunque sus fines sean practicos. En filosofia
entendemos estas funciones como parte de una teoria de conocimiento, pero en este
caso, es una comprension o entendimiento social que apunta la direccion en que se
desarrollara una concepcion del mundo, y en lo particular una accién.

Luego podremos decir que el sentido comun refiere al conocimiento acritico o
sin fundamento. Social o colectivamente distribuido. El cual, a veces puede ser
calificado despectivamente, por la razon de que no tiene autoridad académica y sélo es
apoyado por la experiencia y la edad. Sin embargo, ésta forma de entender
peyorativamente al sentido comin solamente lo excluye de cualquier pretension de
verdad, razén por la cual no lo comprenderemos de esta manera.

Hasta ahora hemos querido mostrar la forma en que se repliega desde el habla
«comun» al campo de la filosofia. Nuestro siguiente paso es explorar sus raices en la
tradicion filosofica para luego llegar a su lugar en el discurso filoséfico actual.

Por ende, el objetivo de este trabajo es exponer, a partir de su contexto historico,
introducirlo a la corriente del pensamiento filoséfico, con la pretension de rescatar su

vinculo con el sentido comun.

3 Idem, pag. 1391.



Este escrito me permite incluir las reflexiones de varios filosofos que se han
ocupado de este tema. De esta manera, el dialogo sera el modelo por el cual se abre la
posibilidad de reunir en un solo tema, a autores tan alejados como: Hans-Georg
Gadamer, Immanuel Kant, Giambattista Vico, Shaftesbury y otros; para en un futuro
préximo, incluir en nuestro dialogo filosofico actual la cuestion del sentido comin y la

filosofia.

2. Primera aproximacion filosofica al término sentido comudn: su importancia

histérica y actual

Para encontrar la importancia que tiene un tema dentro de la problemaética filosofica hay
que hablar de sus raices historicas. La tradicion filosofica nos delimita su empleo y
conveniencia dentro de ella. La importancia del sentido comdn en las discusiones
filoséficas la encontraremos en que es parte de la tradicion. Existen dos tipos de
tradiciones filosoficas en lo referente al sentido comun: el humanismo y el sentido
comun visto desde la epistemologia. De este ultimo solamente diremos que empieza con
la filosofia del sentido comin de Thomas Reid,* y tiene como representante en el
pensamiento contemporaneo a Karl Popper.”

Por el lado del humanismo se le da otro tipo de significacion, la que trataremos
de explicar en seguida, y que corresponde a otra corriente contemporanea que
desemboca en la hermenéutica filoséfica de Gadamer, que corresponde al tema de esta

tesis.

2.1 El sentido comUn humanista

* Acerca de Thomas Reid y su escuela de la filosofia del sentido comun revisar: Thomas
Reid, La filosofia del sentido comun. Breva antologia de textos de Thomas Reid, UAM-
A, México, 1998; Jos¢ Hernandez Prado, Sentido comun y liberalismo filosofico, UAM-
A (Division de ciencias sociales y humanidades) y publicaciones Cruz O. S. A,
México, 2002; y Eduardo Manuel Gonzélez de Luna, Filosofia del sentido comun,
UNAM- Direccion general de estudios de posgrado-FFyL-IIF, México, 2004.

> Para profundizar acerca del papel del sentido comiin en Popper ver también: Eduardo
Manuel Gonzalez de Luna, Filosofia del sentido comun, UNAM-Direccién general de
estudios de posgrado-FFyL-IIF, México, 2004.



La caracteristica historica méas relevante del sentido comun es su influencia dentro de la
tradicion humanista. Cuando empezamos una busqueda de las raices de este concepto,
nuestra investigacion nos lleva a los clasicos romanos, pero mas particularmente a su
relacion con la propuesta humanista que aparece en el Renacimiento. En el humanismo
se recupera el concepto de autoridad de los textos «clasicos» y se reubica la importancia
del ser humano en la busqueda de conocimiento. Pero no hablaremos de todo el
humanismo, sino de aquellos conceptos que recupera. Uno de ellos es el sentido comun.

Y en esta materia nos gustaria exponer a dos pensadores: Vico y Schaftesbury.

2.1.1 Vico

En primer lugar hablemos de Giambatista Vico. La participacion de Vico dentro de la
filosofia consiste postular los principios para un nuevo método que responda a las faltas
del método cartesiano (ya que es ineficaz para las Ilamadas «humanidades») y constituir
asf una base para las ciencias humanas. En su libro Principios de ciencia nueva,® Vico
encuentra ciertas limitaciones en el pensamiento de Descartes que refuerza por medio de
una critica a este ultimo. Vico nos comunica la necesidad de contextualizar los
problemas del pensamiento, de una manera histérica, para ubicarlos en un lugar
primordialmente humano, la sociedad civil; es ahi donde el sentido comin entra a ser
una representacion de todo aquello que las comunidades entendian como moral y
verdadero.

El papel del sensus communis en esta misma obra, depende de una manera
correlacionada, con otros dos conceptos viqueanos: el «ingenio» y la «fantasia»,
conceptos que marcan el centro de la propuesta de Vico. El «ingenio», que Vico
propone como la facultad méas importante que la razon dentro de los asuntos humanos,
es una facultad que implanta una topica sin la cual un método no puede analizar y

criticar lo que corresponde al conocimiento humano.

La providencia determind bien las cosas humanas, promoviendo en las mentes la
topica antes que la critica, pues es necesario conocer antes de juzgar las cosas. La

topica es, pues, la facultad de hacer ingeniosas a las mentes, asi como la critica es la

% Giambatista Vico, Principios de ciencia nueva, Folio, Barcelona, 2002.



de hacerlas exactas, y en aquellos tiempos primeros habia que inventar todo lo

necesario a la vida humana y el inventar es una propiedad del ingenio.”

Esto es, el ingenio es la facultad que construye el mundo humano, lo historico,
lo civil. Y en cuanto a la «fantasia» ella también es una facultad originaria, estas dos
facultades juntas son las necesarias para formar una comunidad historica, social y civil,
y por lo tanto nada mas que humana. Es la fantasia la que determina las coincidencias
generales de lo propiamente humano, es decir, es la responsable de crear los
«universales» de la tdpica, necesarios para toda critica y base de todo lo comun entre los

seres humanos.

...la naturaleza poética de tales hombres primitivos. EStos caracteres poéticos eran
ciertos géneros fantasticos (o bien imagenes, por lo general de sustancias animadas,
de dioses o de héroes, formadas por la fantasia) con los que reducian todas las
especies 0 todos los particulares al correspondiente género al que pertenecian;
justamente como las fabulas de los tiempos humanos, que son las de la comedia
Gltima, son los géneros inteligibles, o sea, razonados por la filosofia moral, de los
cuales los poetas cémicos forman géneros fantasticos (que no son sino las ideas de

6ptimas de los hombres en cada uno de su género).?

En la relacion de estas dos facultades se produce el conocimiento humano, y se
forma el mundo humano. Para Vico sélo se puede aplicar una metodologia a aquello
hecho por el ser humano, el caso central de la historia. Por consiguiente lo Gnico que se
puede conocer es lo que la naturaleza humana ha creado, los «universales fantasticos»,
mismos que se derivan de un lenguaje mental comdn que se manifiesta en la sabiduria
«vulgar» (méaximas, proverbios, etc., a los que nos encontramos en el lenguaje). Dentro
de estos conceptos nos encontramos con los principios de la ciencia 0 método de Vico,
que son establecidos por aquellos «universales fantasticos»: la religion, el matrimonio y
la inhumacién de muertos.® Todos ellos instituciones de la vida social, origen de la

historia del lenguaje humano, y principio de las naciones civiles.

" Idem, § 498.

SId., § 34.

? Dice Vico: “...veamos en qué cosas perpetuamente han convenido y aun convienen
todos ellos, pues tales cosas nos podran aportar los principios universales y eternos, que
deben de ser los principios de toda ciencia, de los cuales todas las naciones surgieron y



El origen del sensus communis son estos «universales fantasticos», éstos sefialan
los acuerdos civiles y sociales, como también el «diccionario mental» que se concreta
en decisiones préacticas, actos sociales y civiles.

El sentido comun no es racional ni se rige por un ideal matematico, al contrario,
se refiere a la constitucion social y civil del ser humano, a su historia, como también se
refiere al lenguaje que engloba todos los anteriores. Por lo que el sentido comin no se
puede reducir a una actividad cognoscitiva y l6gica. Razén por la cual Vico lo relaciona
con otro tipo de conceptos, como es el caso de la fantasia y el ingenio, los cuales
permiten, al relacionarse, un lenguaje cotidiano que exprese al sentido comun. Es por
medio de los «universales fantasticos» que el sentido comun fija la inestable voluntad

humana y le da una direccion.

Las ideas uniformes nacidas en pueblos enteros desconocidos entre si deben de

tener motivo comun de verdad.*®

Este axioma constituye un importante motivo que establece que el sentido comun
del género humano es el criterio ensefiado a las naciones por la providencia divina
para garantizar la certeza en el derecho natural de las gentes, lo que consiguen al
comprender los elementos sustanciales de tal derecho, en los que todas convienen
con diversas modificaciones. De ahi surge el diccionario mental, de establecer el
origen de todas las diversas lenguas anticuadas, con el cual se pone en conceptos la

historia ideal eterna, que nos da la historia de todas las naciones en el tiempo.™*

Es de esta manera que la critica viqueana recupera a su vez la sabiduria de los
antiguos (con los conceptos de eloquentia y prudentia, tomadas de la retorica)
volviéndola una investigacion critica y viéndola como complemento para su critica del
cartesianismo; es investigacion critica en tanto que opera como contraparte al método

cartesiano, pero es a la vez més topica que critica por no compartir la idea de filosofia

conforme a ellos todas se conservan.”, op. cit., § 332; y también: “Observamos que
todas las naciones, sean barbaras o humanas, aunque fundadas de formas diversas por
las inmensas distancias en el espacio y tiempo entre ellas, cultivaban tres costumbres
humanas: todas tienen alguna religion, todas celebran matrimonios solemnes y todas
entierran a sus muertos [...] Lo cual segin el axioma que dice que: «ideas uniformes,
nacidas entre pueblos desconocidos entre si, deben tener un principio comin de
verdad», les debe de haber sido dictado a todas ellas.”, op. cit., § 333.

1 Idem, § 144.

" 1d, § 145.



critica de Descartes. Pues el significado del sensus communis, parte central de esa
topica, proviene de la tradicion antigua, especificamente de la estoica y la romana. Es a
grandes rasgos, aquello en lo que se funda la comunidad, siempre con miras a una
providencia divina sin la cual no se puede comprender la historia.

La providencia divina es histdrica puesto que es gracias a sus ensefianzas, que
solo pueden ser observadas gracias al estudio de la historia, se puede conseguir la
subsistencia de todo lo humano. Todos los modos de ser del ser humano que persisten
son puestos por la providencia, como es el caso del sentido comdn. La providencia es un

«sentido» de la sociedad civil, su nucleo se ve realizado en el sentido comun.

Quien realiza todo esto es una mente; porque los hombres lo llevan a cabo con la
inteligencia; no es el hado, porque lo realizan por eleccidn, no es el acaso, porque

hacen perpetuamente lo mismo y siempre surgen las mismas cosas.*

En Vico la moral se vuelve historica, de tal modo que la providencia, por medio
del sentido comdn, es la que determina los hechos, acciones, actos y obras. Por lo tanto,
para conocer al hombre hay que comprender al sentido comdn que lo delimita. Los dos
aspectos que del sentido comdn nos brinda el pensamiento de Vico son el individual y el
publico. En su aspecto individual, el sentido comdn interviene en la formacion y la
educacion (paideia) del hombre para poder cimentar lo «comin»,*® puesto que gracias
al sentido comin se sitda al ser humano' como constructor de su historia. Estas
caracteristicas son parte del sentido comdn, en cuanto sirven de soporte para dar forma
al ser humano, al educarlo y formarlo civicamente dentro de una nacion. Para Vico: “El
sentido comun es un juicio sin reflexion alguna, cominmente sentido por todo un orden,
por todo un pueblo, por toda una nacién, o por todo el género humano”,*> ademas que
nos plantea a la tradicion como formacion (de corte retoérico-humanista) que recupera la

importancia de lo social en toda busqueda de la verdad.

2 1d., § 1108.

' Donald Phillip Verene, “Gadamer and Vico on Sensus Communis”, in Lewis Edwin
Hahn (Ed.), The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, Southern Ilinois University of
Carbondale-Chicago and La Salle, Open Court Illinois, 1997, pag. 136.

'* Aunque Vico o Shaftesbury utilicen en este caso la palabra «hombre» a mi me parece
conveniente utilizar la de «ser humano» en su sentido mas amplio, o «sujeto» en cuanto
a que esta inmerso en una sociedad o comunidad.

1 Vico, op. cit., § 142.



En cuanto al aspecto publico, no es posible desligarlo del anterior,*® en tanto que
lo providencial de la historia nos ubica siempre en comunidad. Es aqui donde el sentido
comun es el criterio bajo el cual el sujeto se mueve dentro de su comunidad. Esta unido
al término de prudencia como virtud, en tanto que comparten el arte de pensar bien,
hablar bien y actuar bien dentro del mundo civil. Es “determinado por la necesaria
conformidad de las mismas cosas humanas, que constituye toda la belleza de este
mundo”."’

El concepto de sensus communis, segun Vico, no se contrapone al método
filosofico-cientifico, sino que nos ayuda a entender al hombre desde su tradicion, a la
que devuelve conceptos necesarios para su comprension. Su aportacion pretende poner
en el plano central al ser humano y sus caracteristicas.

Desde Vico encontramos una propuesta diferente a la epistemologica, desde la
cual podemos observar que aquello que concierne al sentido comun nos lleva a pensar
de otro modo las verdades relacionadas unicamente con lo humano. De forma que Vico
es el puente para reflexionar, desde el sentido comun, cuestiones referentes al problema
de la verdad desde aquello que no es cientificamente aprobado, reflexién importante

para la hermenéutica de Hans- Georg Gadamer.

2.1.2 Shaftesbury

El segundo pensador del que vamos a hablar es Shaftesbury. Este, al igual que Vico,
utilizo al sentido comin como recuperacion necesaria de la resonancia estoica de los
clasicos romanos, asi como para plantarse frente al racionalismo. Lo caracteristico de la
reflexion de Shaftesbury, es que su sensus communis (en este caso common Sense) es un
«moral sense», algo parecido a una virtud —similar a la prudencia— basada en la
tradicion que forma y que educa a los seres humanos. Como en Vico el sentido comdn
se resuelve como la caracteristica basica del ser humano; y también (al igual que en
Vico) en Shaftesbury se vincula con el concepto del ingenio, pero en este caso esta
interrelacionado con el concepto de humor; éstos dos Gltimos son capaces de desarrollar
socialmente al ser humano. Shaftesbury rompe con el racionalismo al fundar la

comunidad como concrecion social del ingenio y del humor.

' Al igual que la dependencia del significado de las palabras dentro del «sentido
comuny.
7 Idem., § 348.



El ingenio, ahora en Shaftesbury, es la facultad del entendimiento para discurrir
o inventar con facilidad y prontitud; nos es necesario para desenvolvernos en
comunidad (el sentido como inteligencia o conocimiento con el que actuamos).
Asimismo, como parte de lo que llamamos sensus communis, esta caracteristica
individual nos dispone de la mejor manera ante tales o cuales situaciones sociales.
Como apoyo al anterior tenemos el concepto de humor, el que nos lleva a tratarnos,
unos a otros, como amigos, y al tratarnos como amigos nos dispone de la mejor manera
para el desenvolvimiento en la sociedad.

De esta forma, mas que una virtud, el sensus communis nos interna otra vez
dentro de la distincion indisoluble de lo privado y de lo publico; siendo la mejor forma
de estar dentro de la comunidad, un arte de desenvolverse en comunidad. Para

Shaftesbury este sentido comdn se concreta como:

...sentido de bienestar publico y del interés comin, amor a la comunidad o
sociedad, afeccion natural, humanidad, condescendencia, 0 sea, esa suerte de
civilidad que brota de un justo sentido de los derechos comunes de la Humanidad y

de la igualdad natural que hay entre los de la misma especie.™

Shaftesbury entiende a la virtud ligada al sentido comun, con el nombre de
prudencia; como necesidad social-cultural de cada sujeto. Donde el ingenio y el humor
se juntan para equilibrar al ser humano en lo publico y lo privado, ya que ello da lugar a
la comunidad.

Para éste fildsofo el sentido comin es una piedra de toque en cualquier reflexion
sobre lo humano. Su importancia tedrica viene de necesidades politicas y civicas, y es
asi como sus investigaciones desembocan en objetivos «reales» que intervienen en la
vida politica de cada ser humano.

Nuestro acercamiento a estos dos pensadores nos muestra la importancia tedrica
de la tradicién del sensus communis por un lado; y por el otro, esa subrayada funcién de
la familiaridad en el actuar del sujeto dentro de los derechos civicos y humanos. Como
también nos abre paso a una comprension diferente de la filosofia, de la verdad, de la
forma de ser humano, la cual nos llevara a comprender de otra manera lo que es el modo

de ser de lo humano, en especial desde el pensamiento de Gadamer, de su hermenéutica.

'8 Shaftesbury, Sensus Communis. Ensayo sobre la libertad de ingenio y humor, Pre-
textos, Valencia, 1995, pag. 172.



3. Segunda aproximacion: la relacion entre juicio y sentido comun en Kant

Deben, pues, tener un principio subjetivo que determine por sélo el
sentimiento y no por conceptos, pero, sin embargo, de una manera
universalmente aceptable, lo que agrada, o desagrada. Pero un
principio tal, no podria ser considerado mas que como un sentido
comun, el cual es esencialmente distinto de la inteligencia comdn, que
se llama también algunas veces sentido comin (sensus comunis); esta,
en efecto, no juzga por sentimientos, sino siempre conforme a
conceptos, aungue ordinariamente estos conceptos no sean para ella
MAs que 0Scuros principios.

Kant

Dentro de nuestra busqueda por las raices de lo que ahora conocemos como sentido
comun encontramos una definicion que afecta a toda concepcidn contemporanea de éste.
En primer lugar, gracias a la concepcion kantiana de este concepto, se delimita el
camino estético del mismo y su direccion hacia el romanticismo. Es en este momento
cuando el sentido comun se separa de una significacion social y moral (como lo habia
sido en el caso de Vico y Shaftesbury), y se restringe a cuestiones estéticas a través de
su relacién con el juicio.

De manera que es con Kant que damos un tercer paso hacia las reflexiones
contemporaneas acerca del sentido comdn, y el peso que ejerce éste en el pensamiento
de Hans-Georg Gadamer. La concepcién kantiana no s6lo es el puente a nuestra idea
moderna de sentido comun, sino que también representa un gran referente en la obra de
Gadamer, por lo cual es necesario considerarlo.

Para seguir con nuestra busqueda del sentido comun, esta vez regresaremos un
poco en la historia para encontrar una nueva concepcion de éste como parte de la idea
de «juicio»."” La concepcion de juicio requiere de un anélisis méas profundo; es por ello

que se hace necesario hablar de la Critica del Juicio de Kant. En esta critica Kant se

' El juicio es un concepto que esta vinculado historicamente con el del sentido comun.
Tanto por ser un concepto que al igual que el de sentido comun se encuentra dentro de
la problematica de la que no puede ser universalizable, y a la vez tampoco es verificable
desde un punto de vista epistemoldgico. Ademas de que en el siguiente capitulo esta
relacionado con la misma tradicion humanista, que Gadamer a su vez recupera bajo los
mismos términos que el sentido comun.



propone exponer la relacion de la estética con su sistema filoséfico, como también su
punto de vista con respecto a las concepciones romanticas de la estética de su tiempo.

La estética para Kant es aquello que no puede ser determinado por conceptos o
categorias del pensamiento, donde la forma mé&s peculiar de la subjetividad es el
juicio.”® Recordemos que dentro del habla habitual relacionamos al sentido comudn v al
juicio;?' y uno de nuestros propésitos cuando comentamos a Kant es esclarecer esta
relacion.

¢Cudl es la problemética a que se enfrenta Kant al hablar de juicio? Como
habiamos dicho antes, el juicio no tiene la necesidad de operar mediante conceptos,
aparte de que su fin no esta determinado. Lo que involucra la nocién de juicio en si es
que no depende de la objetividad, sino de la subjetividad;** todo aquello que no esta al
alcance de los conceptos y a pesar de ello sea «real», «creible», «sostenible», y al
mismo tiempo universal. Los temas abordados en esta critica, son temas que se escapan
a lo puramente cognitivo, es decir, en esta obra Kant se preocupa por el verdadero fin de
la pluralidad de seres humanos, por su sociabilidad.

El juicio como actividad mental basica se caracteriza por fundarse en lo
particular; al contrario de los temas presentados en las otras criticas. Lo que introduce al
juicio en la problematica de la distincion de lo practico y lo contemplativo. Esta misma
problematica es propia de la nocion kantiana de juicio, ya que Kant procede de este
modo abordando inicialmente al juicio desde su distincion entre juicio estético y juicio

teleoldgico.? Es en los juicios estéticos donde encontramos al sentido comdn. El juicio

2% Para comprender mejor el lugar del juicio en este analisis kantiano en relacion con las
otras criticas, podemos servirnos de este cuadro:

Facultades del Facultades Principios a priori Aplicacion
espiritu o del animo cognoscitivas o de
conocimiento
Facultad del Entendimiento o Legalidad natural: Naturaleza
conocimiento facultad de conceptos | conformidad a ley
Sentimiento de Facultad de juzgar Teleologia natural: Arte
placer y displacer conformidad a fin,
finalidad
Facultad de desear o | Razon o facultad de | Ley moral: fin final Libertad
Voluntad las ideas

21 Como vimos en el inicio de este capitulo.

22 Cf. Immanuel Kant, Critica del Juicio, Losada, Buenos Aires, 1961, § XXII.

2 En su Critica del Juicio Kant examina dos tipos de juicios que tienen como
caracteristica en comin que presuponen un mismo principio a priori (el tener
conformidad a fin sin fin): aquello juzgado por medio del gusto lo llamamos juicio




estético es aquél que juzga por medio de reglas, no por medio de conceptos; es resultado
de un libre juego de las facultades cognitivas (el libre juego del entendimiento y la

imaginacion).

...el juicio de gusto es un juicio estético, esto es, un juicio que descansa sobre
fundamentos subjetivos y cuyo fundamento de determinacién no puede ser un
concepto y, por consiguiente, tampoco de un fin determinado. A través de la
belleza, como formal conformidad a fin subjetiva, no nos lleva a concebir la
perfeccion del objeto o una finalidad, digamoslo asi, formal, y sin embargo,
objetiva. [...] Pero ya hemos notado que el juicio estético es Gnico en su género, y
gue no da ninguna especie de conocimiento del objeto (ni aun un conocimiento
confuso). Esta funcion no pertenece méas que al juicio légico; el juicio estético, por
el contrario, se limita a llevar al sujeto la representacion por medio de la cual es
dado el objeto, y no nos hace notar ninguna cualidad del mismo, sino solo la forma
final de las facultades representativas que se aplican a este objeto. Y este juicio se
llama estético precisamente, porque su motivo no es un concepto, sino el
sentimiento (que nos da el sentido intimo) de la armonia en el ejercicio de las

facultades del espiritu, que no puede ser més que sentida.*

El juicio no nos habla acerca del objeto, sino de la forma en que nos
representamos un objeto cualquiera. Con la introduccién de la nocioén de juicio, Kant
supera el prejuicio de entender al juicio como ajeno al dominio de la razén, de la
historia, de lo politico, sélo por referirse a cuestiones estéticas. De ello da la posibilidad
de apertura al debate y la discusion. Puesto que el juicio del gusto no depende de su
subordinacion al entendimiento sino de la forma en que la imaginacion juega con
nuestras representaciones.”> En los juicios de gusto tenemos dado lo particular y con
ello nos dirigimos a lo universal, por ello son juicios «reflexionantes» (como también lo
son los juicios teleoldgicos); por el contrario, los juicios «determinantes» estan al

servicio del entendimiento. Kant no pone al juicio en términos de acciéon sino de

estético, el cual consiste en de terminar “la belleza natural como presentacion de una
conformidad a fin formal (subjetiva)”; y el juicio teleoldgico que es cuando juzgamos
por medio del entendimiento y la razén (l6gicamente y por conceptos), que es guiado
por “los fines naturales como presentacion del concepto de conformidad a fin real.”

** Immanuel Kant, op. cit., § XV.

» En el juicio de gusto, al contrario del juicio concerniente al conocimiento, el
entendimiento no ordena las representaciones dadas por la sensibilidad, no depende de
las reglas y representaciones a priori; como es el caso de los juicios «determinantes».



contemplacion; esto es, el juicio siempre es de la perspectiva de quien observa, es un

juicio estético regido por la sensibilidad.

El juicio es la facultad de concebir lo particular como contenido en lo general.

Si lo general (la regla, el principio, la ley) es dado, el juicio que subsume lo
particular aunque como juicio trascendental suministre a priori las condiciones que
por si solas hacen posible esta subsuncion, es y se llama determinante. Pero si s6lo
es dado lo particular, y el juicio debe hallar en ello lo general, dicho juicio es
simplemente reflexionante.

El juicio determinante, sometido a las leyes generales y trascendentales del
entendimiento, no es mas que el que subsume; le es dada la ley a priori; y de este

modo no necesita cuidarse de una regla para poder subordinar a lo general lo

particular que se halla en la naturaleza.26

En cambio, en el juicio de gusto lo que le interesa al observador es la doxa (la
reputacion, la opinion, lo que «me parece», lo agradable para la mayoria), por lo tanto,
el juicio —para Kant— no interviene en cuestiones puramente epistemolégicas (como lo
son las entendidas desde una Critica de la razon pura) pero al mismo tiempo abre la
posibilidad de la comprension del otro, a la conversacion, a la comunicacion. En
palabras mas adecuadas a la concepcion kantiana, el juicio de gusto se basa en las
facultades de representacion del sujeto, en las que el entendimiento no regula a la
imaginacion (la cual a su vez se basa en el sentimiento de placer), a partir del cual Kant
se propone decirnos como se relaciona el ser humano.

Para ello nos planteamos seguir el analisis kantiano. Para Kant, el juicio de gusto
es la forma caracteristica del juicio estético y tiene cuatro momentos. En un primer
momento en el gusto no hay interés de por medio, y se define como lo que agrada
inmediatamente. En el segundo, no existe una pretension de universalidad, pero si hay
una complacencia universal subjetiva; para Kant este es el sentido de la palabra
«estético», y se da sin la ayuda del concepto. En cuanto al tercer momento, se especifica
tal complacencia: el juicio contiene, al ser propio de un mismo sujeto, el fin de si mismo
(conformidad a fin sin fin), el ideal de belleza (representativo de toda actividad estética)

construido por cada sujeto; “es una facultad de juzgar un objeto en referencia a la libre

2% Kant, Critica del Jjuicio, “Introduccion”, § IV.



conformidad a la ley de la imaginacién”.?” Por Gltimo el cuarto, en donde por fin se
habla del sentido comdn; mismo que se entiende como la necesidad o exigencia del
asentimiento, aunque en este caso no se estd hablando de un sujeto, sino de varios;
momento en el que tenemos que detenernos.

Dentro este analisis kantiano del juicio de gusto existen tres conceptos que nos
guian en la significacion del sentido comdn: el hablar de un juicio compartido, que
depende de un acuerdo intersubjetivo y de la comunicabilidad.?® Estas tres fases del
andlisis kantiano se entrelazan para poder construir el concepto kantiano de sensus
communis.

Primero explicaremos a qué se refiere Kant con acuerdo intersubjetivo. El juicio
no es subjetivo ni objetivo, la objetividad queda inmersa en la intersubjetividad, lo
objetivo esta en la sociabilidad del lo acordado en y para la comunicacion, en el sentido
de fundar —en la expresion misma del juicio— la forma bésica del estar en comunidad, un
consentimiento y asentimiento de varios. Esta es una referencia de Kant a varios sujetos
que concuerdan en algo, o la necesidad de que tales sujetos en «conjunto» asientan a un
juicio puramente propio —individual—; todo ello implica que se produce un acuerdo que
produce comunidad, el cual se convierte en regla gracias a la afirmacion y la aceptacion

de los otros sujetos.

La necesidad del consentimiento universal concebida en un juicio del gusto, es una
necesidad subjetiva que es representada como objetiva bajo la suposicién de un
sentido comun.

En todos los juicios por los que declaramos una cosa bella, no permitimos a
nadie ser de otro parecer, aunque no fundamos nuestro juicio sobre conceptos, sino
s6lo sobre nuestro sentimiento; mas también este sentimiento no es para nosotros un
sentimiento individual; es un sentimiento comdn. Pero este sentido comun no puede
fundarse sobre la experiencia, porque pretende pronunciar juicios que encierran una
necesidad, una obligacién; en él no se dice que cada uno estara de acuerdo, sino que
deberd estar de acuerdo con nosotros. Asi el sentido comdn en el juicio del cual
nuestro juicio del gusto sirve de ejemplo, y nos autoriza a atribuir a este un valor

ejemplar, es una regla puramente ideal, bajo cuya suposicion un juicio que

*" Idem, “Observacién general sobre la primera seccion de la analitica”, pag. 79.

*® Pienso que estos conceptos estan relacionados directamente con los modos de
comprension estipulados desde la hermenéutica de Hans-Georg Gadamer, lo que nos
proponemos revisar en el siguiente capitulo.



conformara con ella, asi como la satisfaccion referida por este juicio a un objeto,
podria muy bien servir de regla para cada uno; porque el principio de que aqui se
trata, no siendo ciertamente mas que subjetivo, pero siendo considerado como
subjetivamente universal (como una idea necesaria para cada uno), podria exigir
como un principio objetivo, el asentimiento universal de los juicios formados

conforme a este principio, con tal de que Gnicamente estemos bien seguros de que se

hallan exactamente contenidos en el mismo.2°

Unido a este aspecto tenemos que en el uso del juicio, éste depende de lo que
Kant llama «entendimiento sano». ;Como accedemos a un «entendimiento sano»? No
accedemos a él, es un estado del ser humano adn no cultivado. Desde este mismo estado
o0 fase, que para Kant no es el adecuado para todo ser humano, tenemos las bases para
adquirir un estado més propicio para el juicio; éste sélo se logra por medio de una
«mentalidad amplia», misma que recoge las maximas del sentido comdn especificadas
por Kant: 1) pensar por si mismo (propuesta ilustrada de Kant), 2) situarse en lugar de
otro (la mentalidad «amplia»), y 3) pensamiento consecuente: estar de acuerdo con uno
mismo.*® Para Kant, el sentido comunitario es el que permite (conditio sine qua non)
ampliar tal mentalidad. Por lo que el acuerdo intersubjetivo, por afiadidura, previo a la
comunicabilidad, depende de esta «mentalidad amplia». Al hablar desde ese
presupuesto de la comunicabilidad, se da ese algo compartido, el juicio. Kant nos

muestra, desde su filosofia, cémo tener en cuenta a los otros.

¥ Idem, § XXIL.

3% Dice Kant: “He aqui las maximas de la entendimiento comtin, que no forman parte
ciertamente de la critica del gusto, pero que pueden servir de explicaciéon a sus
principios: 1°, pensar por si mismo; 2°, pensar en si, colocandose en el puesto de otro; 3°,
pensar de manera que se esté¢ siempre de acuerdo consigo mismo. La primera, es la
maxima de un espiritu libre de prejuicios; la segunda, la de un espiritu extensivo; la
tercera, la de un espiritu consecuente. La tendencia a una razon pasiva, por
consiguiente, a la heteronomia de la razon, se llama prejuicio; y el mayor de todos es
representarse la naturaleza como no hallandose sometida a estas reglas que el
entendimiento le da necesariamente como principio, en virtud de su propia ley; es decir,
la supersticion. La cultura del espiritu nos libra de la supersticion como de todos los
prejuicios en general; mas la supersticion es el prejuicio por excelencia (en sentido
elevado), porque de la ceguedad en que nos coloca, y que aun nos impone como una
ley, resulta la necesidad de ser guiados por otros, y por consiguiente, la pasividad de la
razén. En cuanto a la segunda maxima, estamos, ademads, acostumbrados a denominar
estrecho (limitado, al contrario de extensivo), a aquel talento que no sirve para cosa
alguna grande (principalmente para algo que exija una gran fuerza de aplicacion).”, §
XL.



..este siglo y estos pueblos deberian hallar primero el arte de sostener una
comunicacién reciproca de ideas entre la parte mas ilustrada y la méas inculta, de
aproximar el desenvolvimiento y la cultura de la primera al nivel de la simplicidad
natural y de la originalidad de la segunda, y de establecer de este modo este intermedio
entre la civilizacion y la simple naturaleza que constituye para el gusto, en tanto que

sentido comun para los hombres, una medida exacta, pero que no pueda determinarse

conforme a reglas generales.3'

El juicio, a parte de depender y sostener un acuerdo intersubjetivo, exige un
pacto originario, un principio «ideal», que Kant llama sentido comun. El sentido
comunitario o sentido comun, no es una capacidad puramente estética, su funcion le da
un rango ontolégico puesto que su actividad es enraizar al ser humano con los otros. La
funcién ontolégica del juicio dispone, para el ser humano, un horizonte mundano con
los otros, con el cual define su realidad existencial y su sentido, con lo cual el juicio
tiene un valor humano. Kant hace un importante cambio en este asunto, marca la
distincion entre el juzgar y el pensar, y a la vez nos pauta su dependencia. De manera
que define al juicio dentro de la posicion de observador (y posible actor, aunque no
hablara de ello), siempre en referencia a los acontecimientos y situaciones concretas,
como la conditio sine qua non de todo juicio. Desde la perspectiva de alguien que juzga,
se interpreta también un orientarse al pasado: gracias a lo cual se da sentido a la historia,
el qué vamos a juzgar y el desde donde. Por lo tanto el juicio también es una condicién
temporal para reflexionar sobre el pasado.

Por otro lado, desde la pluralidad de los seres humanos, el juicio es la Unica
facultad en comun, la facultad de juzgar que crea comunidad. Esto es, el juicio se
plantea, a grandes rasgos, en términos de comunicabilidad: se comunican los juicios
sobre las acciones, de forma que dan sentido a las acciones y todo lo que las rodea. Es la
condicion —estética— tanto de los objetos bellos, como del &mbito en el cual se da la
pluralidad de opiniones sobre éstos, sobre los acontecimientos pasados y sobre los

asuntos ético-politicos.

Si, pues, queremos dividir las bellas artes, no podemos escoger, al menos como

ensayo, un principio mas cdmodo que la analogia del arte con la especie de

3 Idem, § LIX.



expresion de que los hombres se sirven cuando hablan para comunicarse tan
perfecta como facilmente, no solo sus conceptos, sino también sus sensaciones. Este
género de expresion consiste en la palabra, en el gesto, en el tono (articulacion,
gesticulacion y modulacion). La sola reunion de estas tres especies de expresion,
constituye una perfecta comunicacion entre los que hablan. En efecto; el

pensamiento, la intuicion y la sensacion, son por ellas trasmitidas a los demas,

simultanea y conjuntamente.32

Volviendo a la comunicabilidad, el rasgo que la determina, segin Kant, es el
gusto. Gracias al gusto se define lo que no agrada o lo que no conviene y en él subyace
la caracteristica estética que tiene consecuencias en los aspectos éticos y politicos: en
cuestiones de gusto no hay disputa, por medio de la cual se puede discutir, dialogar y
hacer acuerdos. Otra caracteristica que se hace patente mediante el gusto es la
posibilidad de escoger, elegir, aprobar o desaprobar lo correcto dependiendo de la
situacion. Asi es como el juicio humano opera siempre dependiendo de la aparicion de
los otros. El sentido comun nos recuerda siempre que dependemos de esos Otros,
ademés de la forma en que hay que compartir ese algo (¢el mundo?*) con los demas.

El sentido comdn es fundamento del juicio compartido, es parte del pensamiento
extensivo, el uso pablico de la razén. Y como fundamento del juicio estético, y del
juicio histérico, politico,** el sentido comin se basa en la universalidad, en la
historicidad y en el desinterés. Este representa el libre transito entre teoria y préctica®
(dicotomia que aparece desde la distincion griega de doxa-episteme, o espectador-actor)

posibilitada por la imaginacién. Lo «comdnx» en el juicio de gusto —que participa del

32 Idem., § LI

33 Es el caso de la interpretacion de Hannah Arendt propuesta en su libro: Conferencias
sobre la filosofia politica de Kant, Paidds, Barcelona, 2003.

3 Aqui me acerco a la interpretacion de Hannah Arendt sobre la estética kantiana, quien
se propone buscar en los escritos kantianos (en particular los referentes a la historia y a
la estética) las relaciones con la filosofia politica; para méas detalles ver: Arendt, op. cit.
> Una problematica en la cual es preciso introducir a Kant, y en particular a estas
reflexiones: “Solemos concebir la diferencia entre la contemplacion y la accion en los
mismos términos que la relacion entre teoria y practica. Si bien es cierto que Kant [...]
no entendia el problema como nosotros. El concepto kantiano de practica estéd
determinado por la razén préctica; y la Critica de la razon practica, que se ocupa ni de
la accion ni del juicio, lo dice todo al respecto...”, en Arendt, op. cit., pag. 115.



aspecto anterior— es la unanimidad® entre los seres humanos, aquella que reconoce el

juicio de los otros; en este caso el gusto da las condiciones de universalidad, de acuerdo.

Por lo que, como debe ser universalmente participada, y por tanto, también el
sentimiento que tenemos de ella (en una representacién dada), y como la propiedad
gue tiene un sentimiento de poder ser universalmente participado supone un sentido
comun, habra razén para admitir este sentido comin sin apoyarse por esto en
observaciones psicolégicas, sino como la condicion necesaria de esta propiedad que
tiene nuestro conocimiento de poder ser universalmente participado y que debe

suponer toda légica y todo principio de conocimiento que no es escéptico.”’

En resumidas cuentas: el juicio de gusto atafie a aquello que place sin concepto,
por lo que parte de lo puramente contemplativo;*® se caracteriza por ser una facultad que
es propia de cada sujeto, imparcial en cuanto no interviene la razén y que sin embargo,
involucra necesariamente una comunidad de sujetos.

Dentro de la parte que mas interesa a esta tesis, el juicio del gusto solo puede
formularse bajo el supuesto de que existe un sentido comun. Esto es, el juicio del gusto
solo puede realizarse bajo una condicion «comun» y universal de lo placentero, lo
agradable para la mayoria. Por consiguiente, la necesidad de especificar el gusto comun
se resuelve en la predisposicion del sujeto a la comunicacion, es decir, si el sujeto tiene
determinadas caracteristicas que le hacen desenvolverse a si mismo y en ellas presupone
una relacion con los otros sujetos, entonces, al desenvolverse tiene una base gracias a la

cual se involucra con los otros. Y eso es el sentido comun.

36 Kant utiliza este concepto para guiarse en el tema de la comunicabilidad, es decir, la
unanimidad es entendida como una regla ideal a la que hay que seguir para encontrar las
mejores condiciones para la comunicaciéon. Si bien la unanimidad universaliza el
acuerdo, si se lleva a cabo desapareceria la comunicacion. Aunque esta idea
caracteristica de Kant, la utilizar una idea reguladora, no nos llevard a un campo
reflexivo provechoso para nuestro tema por lo que tendremos que guardar nuestras
criticas y reflexiones para otra ocasion.

3T Kant, op. cit., § XXI.

3% Explica Kant: “El juicio del gusto, por el contrario, es simplemente contemplativo; es
un juicio que, indiferentemente respecto a la existencia de todo objeto, no se refiere mas
que al sentimiento de placer o de pena. Mas esta contemplacion misma no tiene por
objeto los conceptos; porque el juicio del gusto no es un juicio de conocimiento (sea
tedrico, sea practico), y por consiguiente, no se funda sobre conceptos, ni se propone
ninguno de ellos.”, § V.



Siendo el sentido comun la pauta de éstos y en general de la comunicabilidad,
estd ubicado dentro de la distincion de lo pablico y lo privado. Por consiguiente la
acepcion kantiana de sentido comun (como sentido comunitario) se distingue —en un
primer momento— de un sensus privatus. Encontramos un ejemplo de esto en el mismo
Kant:

...el unico sintoma [general] de la locura es la pérdida del sentido comun (sensus
communis) y el sentido privado 16gico que [en una persona insana] lo reeemplaza

(sensus privatus)...*

La locura es el «sentido comUn enfermo», ya que se anula toda posibilidad de
comunicacion, al privilegiar el sentido privado se disuelve la relacion entre el individuo
y lo social, la intersubjetividad y el acuerdo desaparecen; y la filosofia, a pesar del aviso
del propio Kant, cae continuamente en este terreno peligroso; el primero en
proporcionar una salida es el mismo Kant con sus méximas para un «entendimiento
sano»; otra salida la podremos encontrar en Gadamer. Volver a Kant es, para nosotros,
recuperar el juicio y el sentido comin como puente entre las actividades mentales y
practicas, es decir, gracias a ello podemos dar cuenta de una de las bases del modo de
comprender lo humano, ahi donde se une la ontologia a la ética.*

Por lo cual es tan importante saber por qué Kant se propone esclarecer el
concepto al distinguir entre el sensus communis logicus —que trabajaria con conceptos
«oscuramente representados» y que nos remite a la facultad del entendimiento— de un
sensus communis aestheticus, el cual por ser subjetivo es la consecuencia del libre juego
de las capacidades cognoscitivas, el juicio del gusto. Por lo tanto, el sentido comun tiene
dos aplicaciones dentro del discurso kantiano: una es el sensus communis, que dispone
la direccion entre lo privado y lo comin (como aquel que puede hacer posible lo
publico); y otro el entendimiento comun, aquel que dispone en el sujeto figuras
pensadas (conceptos) e interviene en el conocimiento. Entonces, para Kant, el sentido

comun no es un conjunto de principios epistemoldgicos que regulan a la razon y a las

39 Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Alianza, Madrid, 1991, § 53.
% Esto es lo que nos proponemos responder en el siguiente capitulo.



acciones (como en el caso de Thomas Reid*'), sino que se ocupa de otros aspectos mas

ampliamente humanaos.

...con mas razén que el sano entendimiento, puede calificarse de sentido comun al
gusto, y que la facultad de juzgar estética podria, mejor que la intelectual, llevar la
denominacion de sentido comunitario, bien que empleando la palabra sentido en la
acepciéon de un efecto de la mera reflexion sobre el espiritu, pues entonces se
entiende por sentido el sentimiento de agrado. Y hasta podria definirse el gusto
como la capacidad de juzgar aquello que hace universalmente comunicable nuestro
sentimiento provocado por una dada representacion sin mediacion de ningln

concepto.”

La diferencia (0 contraposicidn) entre lo estético y lo légico (sensacion vs.
concepto o sensibilidad vs. entendimiento), nos muestra la caracteristica primordial del
sentido comun: la paradoja de una contradiccion reunida en un mismo principio que
universaliza un concepto para poder pensar en cierta comunidad dentro de la
comunicacion, de la sociabilidad. Por lo que su proposito primordial es la
comunicacion, todo sujeto funda en si mismo el origen de un didlogo, un ir y venir de

juicios, una confluencia necesaria de sentimientos.

Lo comunicable es aquello que, se supone, todo el mundo tiene (cada uno) un

sentido igual al nuestro.*

El caso es que el sentido comun, para Kant, tiene las siguientes funciones: es un
juicio de reflexion que a la vez es un juicio sintético a priori, con la pretension de
validez universal sin concepto (subjetiva), y asimismo, funciona como el principio o
condicion que origina y decreta lo comunicable. Ademéas de ello pretende ser
comunicable universalmente pero supone una direccién: el horizonte del otro. Por lo
tanto, es un sentimiento que establece lo que se comunica, como también, es el

contenido de un juicio.

' Thomas Reid, La Filosofia del Sentido Comun, trad. de José Hernandez Prado, UAM-
Azcapotzalco, México, 1998.

2 Kant, Critica del juicio, § XL, pag.147.

® Idem, pag. 80.



Si bien es cierto que el sentido comdn y el «entendimiento comin» operan de
manera diferente, en ellos se realiza el mismo libre juego de la imaginacion con las
facultades de conocimiento. Es indudable también, que el desenlace del juicio de gusto
en el placer por lo bello es un placer de la mera reflexion, y el principio subjetivo (el
sensus communis) es el que pone las semillas necesarias para toda reflexién, para todo
entendimiento. La condicion subjetiva de conocimiento general es requerida para tres
cosas: el gusto (en su forma de juicio), el comdn y sano entendimiento, y la «mentalidad
amplia»; no obstante hay que separarlos, aunque los dos sean necesarios, no operan
dentro de las mismas facultades. Dice Kant:

El entendimiento humano comin, que como meramente sano (adn no cultivado), se
considera lo infimo que puede esperarse en todo caso de quien aspire a ser
calificado de hombre, goza también por ello del humillante honor de ser calificado
de sentido comun, de suerte que con la palabra comin (no sélo en nuestra lengua,
gue da este vocablo una verdadera doble acepcién, sino también en muchas otras)
se designa lo vulgar, lo que se encuentra por doquiera, por lo cual el poseerlo no
constituye un mérito o existencia.

Pero por sensus communis hay que entender la idea de un sentido
comunitario, es decir, una facultad de juzgar que en idea (a priori) se atiene a su
reflexién al modo de representaciéon de los demas, con el objeto de ajustar, por
decirlo asi, a la razén humana total su juicio, sustrayéndose asi a la ilusién que,
procede de condiciones personales subjetivas facilmente confundibles con las
objetivas, podria tener sobre el juicio una influencia perniciosa. Es lo que sucede
cuando apoyamos los juicios propios en los de los otros, no tanto reales cuanto mas
bien meramente posibles, y nos ponemos en el sitio de los otros haciendo solamente
abstraccion de las limitaciones casualmente inherentes a nuestro propio juicio, lo
cual, a su vez, se debe a que prescindimos todo lo posible de lo que en el estado de
representacion es materia, es decir, sensacion, para fijarnos exclusivamente en las
caracteristicas formales de nuestra representacion o de nuestro estado de
representacién. Acaso esta operacion de la reflexion parezca demasiado alambreada
para que podamos atribuirla a la facultad que calificamos de sentido comdn; pero
solo parece asi cuando se le expresa en formulas abstractas; en si nada mas natural
gue hacer abstraccidn de atractivos y emociones cuando lo que se busca es un juicio

que sirve de regla general.**

* Idem, § XL, pag.145.



En conclusion, todos los juicios vienen acompafiados de una condicion de
acuerdo; todos los juicios convierten las representaciones en operaciones cognitivas en
las que interviene la imaginacion,” no sin estar mediado por un sentimiento de agrado
comun; y toda representacion de este tipo de sensacion tiene que poder comunicarse.
Por consiguiente, lo universalmente comunicable presupone un sentido comun, por lo
que es la condicion necesaria para la comunicabilidad universal de nuestras facultades
cognitivas.

Por lo tanto, para hablar de sentido comin hay que hablar de apertura a lo
universalmente comunicable sin legitimidad racional, de lo que no es limitado por la
racionalidad. La apertura es estar en disposicién de introducirnos a una direccionalidad,
a otros significados, a diversos saberes, sabores, olores, etc. En consecuencia, la
propiedad especifica del sentido comin o sensus communis, es la comunicabilidad o
capacidad de aportar un juicio o comprender los otros. De esta manera comprendemos
que cuando Kant habla de gusto y de sentido comun se refiere al mismo asunto.

El sentido comun es guiado por los conceptos de comunicabilidad, acuerdo y
juicio intersubjetivo. De ellos nos parece importante sefialar que se comprenden dentro
la importancia de los mismos en el pensamiento contemporaneo y en particular en la
propuesta filoséfica de Gadamer. Kant propone, desde una reflexién estética, al sentido
comin como base del juicio, y ello nos conlleva a reflexionar sobre las consecuencias
directas en lo social lo ético y lo politico; si bien Kant no hace mella sobre esto ultimo
creemos que es importante vislumbrar tales consecuencias. ¢Qué otros alcances tiene la
reflexion kantiana entorno al sentido comdn? Ya que se plantea como la base de
comprension de los asuntos meramente humanos, el alcance de la concepcion kantiana
se traduce al caso especifico de un concepto que estructura a una hermenéutica
gadameriana. Entonces nuestro siguiente paso es observar como se llevo a cabo este

SUCeso0.

45 . .
Que en este caso ocupa el importante papel de representar o hacer «como si»
estuviéramos en el lugar del otro.



CAPITULO Il: EL SENTIDO COMUN Y EL LENGUAJE

Las palabras —lo imagino con frecuencia— son casitas con su bodega y
su desvan. El sentido comun habita en la planta baja, siempre
dispuesto al comercio «exterior», de tu a td con el vecino. Con ese
transelinte que no es nunca un sofiador. Subir la escalera en la casa de
la palabra es, de peldafio en peldafio, abstenerse. Bajar a la bodega es
sofiar, es perderse en los lejanos corredores de una etimologia incierta,
es buscar en las palabras tesoros inencontrables. Subir y bajar en las
palabras mismas, es la vida del poeta. Subir demasiado alto, descender
demasiado bajo son cosas permitidas al poeta que une lo terrestre y lo
aéreo. (Sélo el fildsofo serd condenado por sus semejantes a vivir

siempre en la planta baja?

Gaston Bachelard

Si algo debemos rescatar del capitulo anterior es que el terreno del sentido comun esta
en el lenguaje, pero la pregunta que nos compromete es ¢el lenguaje hablado es el que
crea comunidad o es el sentido comdn el culpable? El siguiente paso que daremos es
explicar la relacion (expuesta en el capitulo anterior) entre el sentido comin y la
comunidad (como acuerdo), entre el sentido comln y la comunicacion; y es la
hermenéutica de Gadamer la que hace que esta relacion sea mas indudable. De hecho,
este vinculo no puede ser roto, ya que es la caracteristica central del sentido comun; es
decir, por ser parte de la lengua y de la tradicion, desde él se pueden interpretar los
eventos que se dan en la comunidad. Esto quiere decir que el sentido comun tiene una
carga linguistica, y Gadamer nos ayudard a descubrir sus consecuencias en las
reflexiones filosoficas.

El sentido comln sefiala la importancia que tiene el lenguaje para la filosofia,
como también que es factor ineludible del comprender u interpretar las situaciones
sociales. Entonces es preciso descubrir las condiciones del sentido comdn dentro de una
reflexion filosofica, y ubicarlas en el terreno de la comunicabilidad y de la tradicion,
esto es, hay que dilucidar el rol que tiene la verdad dentro de la concepcion de sentido y
su vinculo con la colectividad, comunidad o pluralidad, la conexién que hay entre el

sentido comun y lo que entendemos por verdad. En este capitulo nos encargaremos de



trazar un camino entre el sentido comdn y una problemaética filosofica en particular, el

de la definicién de la verdad.

1. Gadamer y su concepcion de sentido comudn

¢Por qué tenemos la necesidad de hablar de Gadamer en una tesis sobre el sentido
comun? Bueno, recuperando nuestra anterior incursion al sentido comun recordaremos
que éste ha estado en varias propuestas filosoficas que se relacionan con el método
filosofico, a pesar de que no se le considera como parte caracteristica o fundamental de
la filosofia. Y es en este sentido como hay que recordar las concepciones del sentido
comun en las cuales fue importante; y desde qué tematica filoséfica es contemplado. Ha
formado parte de pocas filosofias 0 métodos filoséficos. En general, y dentro de la
filosofia —como también de las ciencias del espiritu, sociales, humanas— el sentido
comudn no es un aspecto al cual valga la pena sefialar (esto de acuerdo con el interés
basado en la ciencia moderna), ya sea por su falta de objetividad, método, etc. Como
resultado, uno de los temas centrales de su relacion con la filosofia es su deficiencia en
el campo de la metodologia (la falta de ella) que los separa. La ausencia de aplicacion
de un método, que hay en todo lo referente al sentido comun, se contrasta con la
necesidad de la filosofia moderna de tener un método, como forma de comprender al ser
humano. Frente a esto Gadamer, en su obra central llamada Verdad y método,* nos
presenta una invitacion a comprender mejor «aquellas verdades» excluidas por las
ciencias exactas, a separarnos del modo de ser unicamente desde una teoria del
conocimiento, a comprender la no necesidad del método; asimismo nos abre las puertas
a darnos cuenta que la idea racionalista de verdad no es la unica forma de verdad, sino
también se la puede entender desde una ontologia diferente (en palabras de Grondin,
desde una metafisica de la finitud?).

Dentro del mismo rubro y para introducir a Gadamer, nos enfocaremos en su
intencion de contraponer la hermenéutica a la concepcién de la metodoldgica de la
verdad, en la ciencia y filosofia modernas, y como consecuencia también en las ciencias
humanas —donde esta incluido el sentido comin-. Es desde ahi que Gadamer critica la
necesidad de método como parte fundamental de la filosofia, es decir, al lugar en que

fue puesta bajo la concepcion impuesta por el método cientifico. Asi, la propuesta

! Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1991.
? Jean Grondin, Introduccién a Gadamer, Herder, Barcelona, 2003, ppag. 229-236.



ontoldgica gadameriana es diferente, en ella si existe un lugar para las ciencias
inexactas, las diversas formas de comprension; y en nuestro caso, una forma de
posibilitar la comprensidn del sentido coman en el campo filosofico.

La filosofia de Hans-Georg Gadamer, como fundador de la hermenéutica
filosofica contemporanea, emprende la tarea de confrontarse con las concepciones —
centrales en la filosofia— de verdad defendida por el racionalismo y la ciencia moderna.
El proyecto filoséfico de Gadamer responde junto con la mayoria de las filosofias del
siglo XX, en particular la de Heidegger, a la necesidad de redefinir lo que es la filosofia,
al criticar su método, reestableciendo sus paradigmas y sus «objetos» de estudio.

¢Qué es la hermenéutica? Gadamer mismo no la definiria como un método,
puesto que gracias a ella hace frente a la concepcion metodolégica de la racionalidad
moderna. Tampoco es sélo una forma de comprension, es en definitiva, otro modo de

pensar el ser. Donde:

Comprender no es comprender mejor, ni en el sentido objetivo de saber mas en
virtud de conceptos méas claros ni en el de la superioridad basica que posee lo
conciente respecto a lo inconciente de la produccién. Basta decir que, cuando se
comprende, se comprende de un modo diferente. Este concepto de la comprension

rompe desde luego el circulo trazado por la hermenéutica romantica.’

Y como modo de pensar esta sumergido en el lenguaje, éste es su condicion de

existencia; dice Gadamer:

Al reconocer la linguisticidad como medio universal de esta mediacion, nuestro
planteamiento de sus puntos de partida concretos, la critica a la conciencia estética e
histdrica y a la hermenéutica que habria de poner en su lugar adquiri6 la dimensién
de un planteamiento universal. Pues la relacion humana con el mundo es lingistica
y por lo tanto comprensible en general y por principio. En este sentido la
hermenéutica es, como ya hemos visto, un aspecto universal de la filosofia y no

s6lo la base metodoldgica de las llamadas ciencias del espiritu.*

De hecho Gadamer se empefia en no dar una definicion de lo que es la

hermenéutica; pero lo que si encontramos son varias aproximaciones a sus principios

> Gadamer, op. cit., pag. 367.
* Idem, pag. 569.



fundamentales. La hermenéutica gadameriana se propone reformular las cuestiones
referentes a la verdad y la metodologia de la filosofia moderna. Es una hermenéutica
filoséfica enfocada al ser y su desocultamiento, al ser humano y su relaciéon con el
mundo.

Y es dentro de la hermenéutica gadameriana donde podemos dar un sentido mas
amplio a los conceptos que habiamos visto y que relacionamos con directamente con el
sentido comun: comunicabilidad, acuerdo intersubjetivo y tradicion.

Si bien la hermenéutica se encarga de analizar las posibilidades de la
comprensidn, también se ocupa de mostrar las caracteristicas principales del ser humano
en su relacion con el mundo, y en particular con los otros (ya que para Gadamer la
experiencia de mundo, como experiencia hermenéutica, es una experiencia linguistica).
Es decir, la relacién principal del ser humano, y el objeto principal de la hermenéutica,
es la comunicacién® (conversacion, y Gadamer diria, el di4logo) entre sus semejantes,
con el mundo, y en primera instancia con la tradicion. La comprension, que es necesaria
para que se de tal comunicacion, depende de que algo nos interpele y, antes de ello, que
estemos en plena disposicion de escucha. Lo cual implica un encuentro que nos

modifica y abre nuestro horizonte.

La tarea hermenéutica se convierte espontaneamente en un planteamiento objetivo y
aparece connotado siempre con éste. La empresa alcanza asi un suelo firme bajo los
pies. El que intenta comprender no se abandonara sin méas al azar de la propia
opinion para desoir la opinion del texto lo mas consecuente y obstinadamente
posible... hasta que esa opinion se haga ineludible e invalide la presunta
comprension. El que intenta comprender un texto estd dispuesto a dejar que el texto
le diga algo. Por eso una conciencia formada hermenéuticamente debe estar
dispuesta a acoger la «alteridad» del texto. Pero tal receptividad no supone la
«neutralidad» ni la autocensura, sino implica la apropiacion selectiva de las propias
opiniones y prejuicios. Es preciso percatarse de las propias prevenciones para que el
texto mismo aparezca en su alteridad y haga valer su verdad real contra la propia

opinién.’

> Como es el caso de Kant. Al que volveremos en el siguiente capitulo.
% Gadamer, “Sobre el circulo de la comprensiéon (1959)”, en Verdad y método II,
Sigueme, Salamanca, 1994, pag. 66.



En la experiencia hermenéutica la relacion que la funda es el estar frente al otro,
que se dirige a cada ser humano hablandole y que espera que se le comprenda. Por lo
tanto, la condicion de posibilidad de la hermenéutica es la alteridad, dice Gadamer: “un
mas alla de la autoconciencia: es decir, la conservacion, y no supresion, de la alteridad
del otro en el acto comprensivo.”.’

Como ya lo habiamos dicho la hermenéutica gadameriana, por principio, nos
ubica en una relacién central con el lenguaje; el lenguaje para la hermenéutica es la
forma de relacion entre ser humano y mundo (hay que recordarlo siempre), es el medio
para la realizacion de la comprensién en todo lo relacionado con el ser humano; no hay
que entender esto de manera subjetivista, ya que para Gadamer la objetividad que tanto

pregona la ciencia no desaparece al enfocarse en el lenguaje.®

...el que la experiencia hermenéutica se realice en el «modo» del lenguaje, y que
entre la tradicion y su intérprete tenga lugar una conversacion, plantea un

fundamento completamente distinto. Lo decisivo es que aqui acontece algo.’

De modo que, la tarea hermenéutica es disponer al ser humano de la mejor
manera para posibilitar una mejor comprensién del otro, ya sea un texto, una persona, el
mundo, la tradicion.

En este sentido nos salta a nuestro encuentro la siguiente pregunta: ¢los intereses
de la hermenéutica incluyen nuestra preocupacion con respecto al sentido comin? El
sentido comun, desde la propuesta gadameriana, se relaciona principalmente con tres
temas centrales de la hermenéutica de Gadamer: la critica a la concepcion racionalista
de verdad, el papel del humanismo en esa critica y la nocion de pertenencia como un
aspecto universal de la hermenéutica. A los cuales nos dedicaremos en los siguientes

apartados de este capitulo.

1.1 Aspectos generales de la hermenéutica gadameriana

7 “Entre fenomenologia y dialéctica. Intento de una autocritica (1985)”, en Verdad y
método I, Sigueme, Salamanca, 1994, pag. 13.

¥ Como tampoco hay tal separacion entre lenguaje y mundo, el lenguaje es nuestro
mundo; la necesidad de la «objetividad» (promovida por la ciencia) s6lo actia en
relacion con la realidad o la conciencia de nuestra relacion con las cosas. En ello el
lenguaje es la manera de darle sentido a esa relacion.

? Gadamer, Verdad y método, pag. 553.



Solo podemos entender lo conceptos gadamerianos de conversacion o dialogo —en otras
palabras méas de acuerdo con el primer capitulo, hablamos de comunicabilidad- y
acuerdo a partir de los conceptos de la comprension y del entender, y sobre todo de los
conceptos que permiten a éstos dos Ultimos, como lo son los de «fusion de horizontes»,
«historia efectual» y dialogo. Para luego ver si comparten una relacién clara con el
sentido comun.

Antes de entrar en las cuestiones relacionadas con el lugar que tiene el sentido
comdn en la hermenéutica gadameriana, s necesario internarnos en sus categorias
hermenéuticas que constituyen las condiciones de posibilidad de todo acto comprensivo,
es decir, crear la posibilidad de didlogo, la posibilidad de comunicacion. Para que nos
quede més claro quée es la hermenéutica gadameriana tendremos que acercarnos al
significado especifico, en el caso de éste modo de ser que implica dos fendbmenos
centrales: el comprender y el entender. Esto nos llevara a situar la importancia de la
propuesta gadameriana en el plano filosofico. Sin lugar a dudas el modo de pensar de la
hermenéutica no se desarrolla solamente como una teoria para interpretar un texto, el fin
al que se quiere llegar es encontrar las condiciones Optimas que posibiliten la
comprension del otro, y mas que nada, realizarlas. Para que se pueda dar la comprension
hay un paso anterior: entender la situacion desde donde se quiere comprender ese

«algo». A causa de que:

...comprender significa primariamente entenderse en la cosa, y solo secundariamente

destacar y comprender la opinién del otro como tal.*

Entonces, plantearemos primero lo qué es el entendimiento para Gadamer y
después lo qué es la comprension; junto con estos dos conceptos la hermenéutica
gadameriana se ve complementada por los siguientes aspectos a los que también
haremos presentes: la «conciencia historico-efectual», la «fusion de horizontes» y el
dialogo.

Ahora tenemos que recuperar la problematica de la ciencia que antes habiamos
sefialado, cuya consecuencia es el conflicto que empieza con la fascinacion por la

ciencia moderna en el trato utilitarista del entender, en donde el entender es una manera

10 Jdem, pag. 364.



de llegar a lo estudiado. El entender abarca una condicion del ser humano. Sin embargo,
la concepcidn cientificista del entender no permite concebir al entender como algo que

abarca una condicién del ser humano.

Interpretar y entender no son Unicamente procesos que caracterizan a las ciencias

humanas, sino que afectan ademas a toda nuestra manera de ser. !

Entonces el entender pasa a ser el fundamento de la hermenéutica'® y este
entender es un entenderse, que rompe con la dicotomia «sujeto-objeto» tan aceptada en
la ciencia —aunque al mismo tiempo no la descarta—, es un poder entenderse en relacion
con algo. Como también es un entenderse con otros, mutuamente, algo asi como un
acuerdo.”® Gadamer recupera las reflexiones, en cuanto a este tema, de su maestro
Heidegger; y en este sentido aprendié que la «conciencia de la historia efectual»™* o
«eficacia historica» es una estructura previa que pertenece a la constitucion «ontoldgica

del entender».*®

La distancia temporal puede resolver a menudo la verdadera tarea critica de la
hermenéutica de distinguir entre los prejuicios verdaderos y falsos. Por eso la
conciencia histérica formada hermenéuticamente incluira una conciencia histdrica.
Ella tendrd que sacar a la luz prejuicios que presiden la comprension para que
aflore y se imponga la tradicion como otra manera de pensar. Desenmascarar un
prejuicio supone evidentemente anular su validez, ya que mientras siga
dominandonos un prejuicio no lo conocemos ni representamos como juicio. No
sera posible desvelar un prejuicio mientras actle constantemente y a nuestra

espalda sin saberlo nosotros, sino Unicamente cuando él es, por asi decir, suscitado.

"' 1d, pag. 33.

? Esta es una recuperacion de la hermenéutica de la facticidad heideggeriana. Dado que
este no es mi tema para mas informacién podremos remitirnos a Gadamer, Verdad y
método, pag. 325 y ss.; o Grondin, op. cit., pag.123-124.

3 “La idea de acuerdo previo, por otra parte, introduce un cambio epistemologico,
pues sera desde un acuerdo desde donde se inicie la conversacion que resultard en la
comprension hermenéutica y no desde la autonomia racional del sujeto que en la
soledad se enfrenta al objeto para dominarlo epistemoldgicamente.”, en Mariflor
Aguilar Rivero, Confrontacion, Critica y hermenéutica, Fontamara/FFyL/UNAM,
México, 1998, pag. 156.

'* Grondin distingue cuatro niveles de la conciencia histérico-efectual en Gadamer. En
Grondin, op. cit., ppag. 146-153.

' Para profundizar ver: Grondin, op. cit, ppag. 95-104 y 117-128; y Gadamer, op. cit.,
ppag. 331-338.



Y lo que permite suscitarlo es el encuentro con la tradicion. Pues lo que incita a
comprender, debe manifestarse antes en su alteridad. La comprension empieza
cuando algo nos llama la atencién. Esta es la principal de las condiciones

hermenéutica.'®

La «conciencia histérica efectual» es el primer momento de la realizacion de la

comprensidn, es la conciencia de la situacion hermenéutica.

El verdadero objeto histérico, no es un objeto, sino la unidad de lo uno y lo otro,
una relacion en la que consiste tanto la realidad de la historia como la realidad de la
comprension historica. Una hermenéutica correcta tendra que mostrar en la
comprension misma esta auténtica realidad de la historia. Yo llamo a lo aqui
postulado «historia efectual». Comprender es un fenémeno, referido a la historia
efectual y se podria demostrar que es la linglisticidad propia de toda comprension

lo que le allana a la labor hermenéutica.*’

Porque hablar de comprensién implica hablar de conciencia de la situacion (y
con ella, también de cierta distancia) desde la que se parte para tal comprension. Esta
distancia se hace con referencia a lo que queremos comprender, los problemas que nos
acechan a causa de ello, del pasado y del presente propio y de aquello que buscamos

comprender.

En realidad es un Unico horizonte el que rodea cuanto contiene en si misma la
conciencia historica. EI pasado propio y extrafio al que se vuelve la conciencia
historica desde el que vive la vida humana y que determina éste como su origen y

como su tradicion.®

Estas son las posibilidades para la comprension, a lo cual Gadamer da el nombre

de «horizonte».*®

' Gadamer, “Sobre el circulo de la comprension”, op. cit., pag. 69.

7 Idem., pag. 70.

'8 Gadamer, Verdad y método, pag. 375.

' Gadamer utiliza esta palabra en el siguiente sentido: “...el mundo existe como
horizonte. «Horizonte» evoca la experiencia viva que todos conocemos. La mirada esta
dirigida hacia el infinito de la lejania, y este infinito retrocede ante nosotros con cada
esfuerzo, por grande que sea, y con cada paso, por grande que sea, se abren siempre
otros nuevos horizontes. El mundo es en este sentido para nosotros un espacio sin
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La elaboracién de la situacion hermenéutica significa entonces la obtencion del

horizonte correcto para las cuestiones que nos plantean de cara a la tradicion.?

Gadamer plantea el problema de la comprension a partir del modelo de
entendimiento por dos cosas: en el entender siempre hay una referencia objetiva, que no
cae en el subjetivismo; y eso gracias a una referencia al lenguaje, que concibe al
entendimiento como puramente linguistico, caracteristica universal de la hermenéutica.
Es asi como la hermenéutica puede considerarse como de comprension, sea visto desde

la filosofia o desde las ciencias sociales.

El entender debe concebirse como un acontecer logrado de una fusion de
horizontes y debe de hacerse en grado mayor de lo que la conciencia moderna
acerca del método esté dispuesta a admitir.?*

Es a partir de esa desarticulacion (en un sentido més cercano al concepto de
comprensidn que al de «tener conciencia») del lugar desde donde se va a comprender y
cuales son las herramientas del lenguaje que determinaran un conocimiento (lo que
[lamamos tradicion, y la ciencia Ilama prejuicios), que se da el paso a la aplicacion,
parte de toda comprension. Entonces, la elaboracion de opiniones previas, la revision de
tales de acuerdo con la distancia en el tiempo, y el papel de la tradicién que nos permite
acercarnos a ese «algo» que queremos comprender, son las tareas que nos permiten
acercarnos Yy abrirnos ante nuestro «objeto» (ya sea que estemos hablando del otro o de
un texto). Esto implica, para Gadamer, una «fusion de horizontes», y “es que solo con la
aplicacion se efectia la comprension hermenéutica.”.?? Trasladarse al horizonte del otro
es comprender las «razones» del otro. ¢Por qué entender es una fusion de horizontes?

Gadamer lo explica de este modo:

Si el intérprete supera el elemento de un texto y ayuda asi al lector en la

comprension de éste, su retirada no significa desaparicién en sentido negativo, sino

limites en medio del cual estamos buscando y buscamos nuestra modesta orientacion.”,
en “La diversidad de las lenguas y la comprension del mundo”, en H. G. Gadamer y R.
Kosellek, Historia y hermenéutica, Paidos, Barcelona, 1997, pag. 118.

20 Idem, pag. 373.

! Grondin, op. cit., pag. 102.

22 Aguilar Rivero, op. cit., pag. 145.



su entrada en la comunicacion, resolviendo asi la tension entre el horizonte del
texto y el horizonte del lector: lo que he denominado fusién de horizontes. Los
horizontes separados como puntos de vista diferentes se funden en uno. Por eso la
comprension de un texto tiende a integrar al lector en lo que dice el texto, que
desaparece de este modo.?

Ahora bien, el comprender siempre esta relacionado con el entender, de hecho
son inseparables; puesto que cuando se habla de comprender y de entender en Gadamer,
se dilucida y realiza la «fusion de horizontes». Por consiguiente la comprension tiene
tres momentos: primero, se exige una mirada auto-reflexiva con vistas a aquello que
gueremos comprender, lo cual se refiere a las expectativas proyectadas a aquello de lo
que se quiere comprender, esto incluye las concepciones y creencias anticipadas
trasmitidas por la ensefianza y las tradiciones (es decir, tener en cuenta nuestras
referencias, nuestros prejuicios); un segundo momento esta en la exigencia de dialogar
con el otro, tratar de comprenderlo implica construir el horizonte del otro, observandolo
(poniendo cuidado o especial atencién) o leyendo en su discurso las tradiciones de las
cuales proviene, lo cual se convierte en la necesidad de una comprension de la situacion
de aquello que se quiere comprender (su tradicion, su mundo); y por ultimo, el tercer
momento, donde hay que dar cuenta de los efectos que causé el horizonte del otro, “al
alcanzar de la manera menos deformada posible el horizonte del otro. Mientras mejor se
construya mi propio horizonte, mejor alcanzaré el otro horizonte, menos lo deformaré
porque estaré en mejores condiciones para no proyectar injustificadamente sobre el otro
mi propio trasfondo de creencias.”.?*

Para poder llegar a la comprension, segin Gadamer, debemos tener en cuenta
estos aspectos, pero también darnos cuenta de que ellos se manifiestan en el dialogo, en
la comunicacion. Estos ultimos tres momentos implican la condicion primaria de todo
conocimiento, y se resuelven en el «dialogo». Este Gltimo es un fenémeno ordinario del
lenguaje mediante el cual adquirimos nuestras tradiciones, cultura, etc. Pero para
Gadamer tiene un trasfondo mas profundo: es el modelo hermenéutico de la
interpretacion y la base del pensamiento filosofico.

En un altimo paso: ¢como se podria relacionar el sentido comun con la tradicion?

Si la tradicion esta ahi para toda comprension, antes de toda posibilidad de comprender

2 «“Texto e interpretacion (1984)”, Verdad y método II, pag. 338
** Mariflor Aguilar Rivero, Dialogo y alteridad, Paideia/FFyL/UNAM, 2005, pag. 118.



algo, es la tradicion la que nos proporciona el «acuerdo intersubjetivo» (en palabras de
Kant) con el que partimos toda comunicacion o dialogo. Hay que repasar bien los
conceptos gadamerianos para ver si es posible esta interpretacion.

Comprender es aquello que implica buscar las condiciones en donde se produjo
tal o cual concepto —cualquiera que queramos comprender—, las problematicas en las
que se ha visto involucrado a través de su historia, y mas alla de eso es estar siempre en
didlogo con la tradicion, con los sentidos comunes de cada caso o0 sujeto. La
comprension, como concepto central de la filosofia gadameriana, viene de una raiz que
es la hermenéutica de la facticidad de Heidegger, y desemboca en una hermenéutica
ontoldgica. Esta Gltima se revela en dos modos esenciales: por un lado, la temporalidad
que engloba el devenir historico constituido por la tradiciéon; y por el otro, la
linguisticidad que se realiza en la comprension efectiva, en el didlogo (de acuerdo a la
dialéctica de la pregunta y la respuesta) o0 comunicacion.

El ser que puede ser comprendido es lenguaje. EI fendmeno hermenéutico devuelve
aqui su propia universalidad a la constitucién ontica de lo comprendido cuando
determina ésta en un sentido universal como lenguaje, y cuando entiende su propia

referencia a es como interpretacion.?

En nuestras palabras, la comunicabilidad y el acuerdo se fundan en estos
aspectos expuestos desde la hermenéutica. Y es en la hermenéutica donde el lenguaje es
conversacion, es tradicion. En el lenguaje no hablamos sélo en nuestra condicién de
sujeto individual, lo hacemos desde la tradicién. Hablamos dentro de la conversacién
que los seres humanos han establecido a lo largo de la historia, eso es lo que el lenguaje
nos trasmite. El lenguaje es conversacion, comunicacion, es dialogo. Comprender es —
en primera instancia-trasladarse a una época en su horizonte historico; y en otros
términos, es ponerse en el lugar del otro para entenderlo (en cuanto que Kant sélo se
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queda en el “ponerse en el lugar del otro””). No se trata de empatia, es ver mas alla de

lo inmediato: “Comprender es siempre el proceso de fusion de estos presentes historicos

por si mismos.”.?’

%> Gadamer, Verdad y método, pag. 567.
2% Cf. Primer capitulo en lo referente a la «mentalidad amplia».
*" Idem, ppag. 377-378.



De esta forma Gadamer nos subraya que el mundo que so6lo existe para el
humano es un mundo mediado linguisticamente. Por consiguiente, en vez de acceder a
la verdad del mundo por medio de una teoria del conocimiento, lo que tendremos que
hacer es comprenderlo. Y al acercarnos a la hermenéutica ontolégica de Gadamer
encontramos el camino de una posible comprension del sentido comdn como parte del

acuerdo que posibilita la conversacion o la comunicabilidad.

Pero tampoco la comprensién es mera reconstruccion de la estructura de sentido,
interpretacién consciente de una produccidn inconsciente. La comprension
reciproca significa entenderse sobre algo. Comprender el pasado significa
percibirlo en aquello que quiere decirnos como valido. El primado de la pregunta
frente al enunciado significa para la hermenéutica que cada pregunta que se
comprende vuelve a preguntar a su vez. La fusion del presente con el horizonte del
pasado es el tema de las ciencias histéricas del espiritu. Pero éstas, al desarrollarlo,

se limitan a realizar lo que ya hacemos por el mero hecho de existir.®

1.2 El papel del sentido comun en el humanismo

Al comenzar Verdad y método, Gadamer se enfoca en la problemética de la metodologia
de las ciencias sociales y en su forma de autocomprension. Gadamer se acerca a la
tradicion del humanismo para poder comprender la pretension de verdad de las ciencias
humanas, al mismo tiempo que se propone sentar las bases de su hermenéutica, pero no
lo hace desde el paradigma metodoldgico, sino que para ello Gadamer utiliza a los
conceptos clave de esta tradicion, como es el caso de los conceptos: sentido comun,
formacion, gusto y tacto. Mi reflexion se centrara en el concepto de sentido comdn, el
cual lejos de excluir a los deméas conceptos, los incluye dentro de una misma
concepcion de verdad (diferente de la de la ciencia).

Partimos pues, de la importancia del humanismo frente al problema del método
que desde el inicio de la edad moderna delimita a todo conocimiento humano, en
consecuencia nos encontramos con conceptos excluidos de lo que es la verdad y a los
cuales Gadamer planea rescatar desde una nueva forma de filosofar. Su hermenéutica no
se enfoca solamente a la importancia de una metodologia en la filosofia y en las

ciencias, tampoco va en el tono de una metodologia independiente de las ciencias

% Gadamer, “;Qué es la verdad? (1957)”, en Verdad y método 11, pag. 61.



naturales, sino que da cuanta de una forma de comprension no dependiente de esa idea
metodologica de acceder a la verdad. Por lo que en la hermenéutica gadameriana los
conceptos humanistas adquieren un espacio dentro de la comprension de lo humano
desde la filosofia. El sentido comdn, junto a los demas conceptos humanistas, es un
elemento de andlisis que sirve a Gadamer como base para la construccién de una
hermenéutica filosofica.

Dentro de estos propositos, Gadamer trata de recuperar aquellos conceptos
restringidos a las ciencias humanas, y en este camino descubre las formas por las cuales
se desvio el camino de las mismas hasta ser una copia de las ciencias naturales. Todo
ello para mostrarnos la no univocidad de la verdad, sino la pluralidad de la misma, asi
como de las maneras de encontrarla. Y en particular, esta blusqueda ayuda a Gadamer a
encontrar otra forma de acceder a la verdad que si responda a las necesidades de las
ciencias del espiritu (sociales y humanas) y de la filosofia misma. En este camino la
hermenéutica nos ayudara a respondernos las preguntas referentes al sentido comun, y
para ello antes tenemos que comprender el lugar que ocupa en las reflexiones
gadamerianas. Entonces pasaremos a dar una idea general de lo que es el humanismo en
Gadamer; para después poder resaltar o sefialar el papel del sentido comdn es sus

reflexiones.

1.2.1 El humanismo de Gadamer: la entrada del sentido comun a la

hermenéutica

¢Podemos considerar a Gadamer como humanista por rescatar la pretension de verdad
de la tradicién humanista? Para poder responder esta pregunta debemos hacernos otra
primero: ;qué es el humanismo?

A lo largo de la historia encontramos varios tipos de humanismo, empezando
con el renacentista y pasando por el humanismo en Vico o el de los clasicos alemanes
(como Goethe, Schiller o Lessing), pero s6lo en la modernidad restringimos lo que
consideramos «humanista» a todo lo que se designa bajo los estudios acerca de los
griegos y los latinos. Més sin embargo para Gadamer el humanismo va mas alla. Si nos
aventuramos a decir que Gadamer es un humanista, debemos apoyarnos en las
reflexiones a las que el mismo tenia acceso. En este sentido hay de acercarnos a la
definicién que mas influy6é en Gadamer, a la concepcion del humanismo de Heidegger,



responsable directo de la importancia del humanismo (y con él las humanidades, las
ciencias del espiritu) dentro de su pensamiento.

De esta forma, y antes de entrar a terrenos gadamerianos, veremos lo que
significa «khumanismo» para el momento en que Gadamer escribié Verdad y método. De
acuerdo con Heidegger hay un problema caracteristico de la modernidad, una crisis
cuya consecuencia esencial estad en el dominio de la tecnologia. Para Heidegger es el
humanismo el que nos ha llevado a esa ultima consecuencia de la metafisica occidental,
de la ciencia hasta a la técnica. Para él el humanismo surge cuando el mundo se
convierte en imagen, en la representacion y operacién de lo que esta al alcance de lo

humano.

Por eso, el humanismo en el sentido histérico estricto, no es mas que una
antropologia estético-moral. Aqui, este nombre no se refiere a una investigacion
cientifico-natural del hombre creado, caido y redimido. Este hombre designa
aquella interpretacion filosofica del hombre que explica y valora a lo ente en su

totalidad a partir del hombre y para el hombre.?®

En este sentido el humanismo es un fendmeno esencial comin a todos los
fendmenos principales de la edad Moderna: la ciencia, la técnica mecanizada, el proceso
del arte en introduccion a la estética, el obrar humano interpretado como cultura y la

pérdida de los dioses *.

El fendmeno fundamental de la Edad Moderna es la conquista del mundo como
imagen. La palabra imagen significa ahora la configuracion de la produccion
representadora. En ella el hombre lucha por alcanzar la posicion en que puede

llegar a ser aquel ente que da la medida a todo lo ente y pone todas las normas.

L.J*

Entonces el humanismo se vuelve un problema, porque su significado se limita
al antropocentrismo. El problema del humanismo es resultado de la metafisica

occidental, donde la perspectiva Idgica esta por encima de la humana. En Heidegger, el

¥ Martin Heidegger, “La época de la imagen del mundo” en Caminos del bosque,
Alianza, Madrid, 2003, pag. 76.

% Idem, pag. 63.

U 1d., pag. 77.



humanismo reduce el ser a la forma necesaria para alcanzar (funcionalidad) las metas o
propdsitos humanos.

La reflexion de Heidegger en torno al humanismo se extiende en su texto
llamado Carta sobre el <humanismo»,* la cual es una respuesta a carta que le hizo Jean
Beaufret en 1946;* el cuestionamiento de Beaufret era el siguiente: cémo podemos
darle un nuevo significado a la palabra «humanismo», el contexto al que hacia
referencia era a la pertinencia de hablar de humanismo después de Auschwitz; de este
texto trataremos de resaltar sus principales ideas acerca del humanismo para después
relacionarlas con Gadamer. La respuesta que da Heidegger es sobre la inminente
necesidad de repensar el humanismo definido como lo «bueno», es redefinirlo teniendo
en cuenta su base como la Gltima consecuencia de la metafisica platonica. Esta
metafisica es, como la llama Heidegger, el olvido del ser, y tenemos que hablar de
metafisica sobre todo cuando “Todo humanismo se basa en una metafisica, excepto
cuando se convierte él mismo en fundamento de tal metafisica.”®* La caracteristica mas
importante de esta metafisica es la preeminencia del ser humano que se pone a si mismo
como la fuente de todo lo que puede ser comprendido. Con ello, la esencia del ser
humano se consuma en la tecnologia (entendida como técnica mecanizada), en aquello
que permite al ser humano convertir el mundo en un «para el hombre». Por ello la

1.%% Por lo

filosofia, explica Heidegger, degenerd hacia un lugar «técnico» y educaciona
tanto es urgente que el ser humano se dé cuenta de que no es el centro del universo,

puesto que en una relacion como tal se destruye lo que hay alrededor, el mundo (por

*2 En Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2000.

33 De hecho es una carta en la que se exponian tres preguntas: la primera sobre Sartre, la
segunda sobre el humanismo y la tercera sobre como salvar el elemento de aventura que
existe en toda investigacion sin que la filosofia caiga en una simple aventura. De las
cuales solo a la segunda Heidegger le dedico mas tiempo.

3 Idem, pag. 265.

3> Cuando dice: “Paulatinamente, la filosofia se convierte en una técnica de explicacion
a partir de causas supremas. Ya no se piensa, sino que uno se ocupa con la filosofia”,
Idem, pag. 262. Y en tanto que la filosofia responde a: “La ciencia moderna se basa y a
mismo tiempo se especializa en proyectar determinados sectores de objetos. Estos
proyectos se despliegan en los correspondientes métodos asegurados gracias al rigor. El
método correspondiente a cada caso se organiza en la empresa. El proyecto y el rigor, el
método y la empresa, al plantearse exigencias reciprocas, conforma la esencia de la
ciencia moderna y la convierte en investigacion.” Heidegger, “La época de la imagen
del mundo™, op. cit., pag. 70.



medio de la técnica) en donde se crean las condiciones para liquidar a la misma idea
reguladora de todo.*®

Pasando a la reflexion gadameriana acerca del humanismo, podriamos estar de
acuerdo con Grondin al considerar a Gadamer como un heideggeriano. Pero al mismo
tiempo es en este aspecto donde Gadamer se distancia de Heidegger. Esta claro que la
necesidad que tiene Gadamer de hablar o rescatar el humanismo viene directamente de
la reflexion heideggeriana acerca del mismo tema. La diferencia esta cuando Heidegger
se distancia del humanismo al definirlo como algo que merece ser redefinido; al
contrario Gadamer —recuperando estas implicaciones heideggerianas de la critica a la
dominacién técnica de la ciencia en la cultura contemporanea—, rescata la parte positiva
del humanismo, en el sentido de una apertura a toda expresion humana y el
reconocimiento de su valor como parte de la humanidad. Lo que nos conlleva a definir
al ser humano como aquello que no tiene esencia, como un constante descubridor de si
mismao.

Asi regresamos a nuestra primer pregunta y nos acercamos a una posible
respuesta: en primer lugar, Gadamer es un humanista porque realiza una defensa del
humanismo; y en segundo, por dar una respuesta al rechazo heideggeriano de la
tradicion humanista. Por consiguiente Gadamer hace frente a la concepcion negativa del
humanismo vista desde la perspectiva del dominio metodoldgico de modernidad —al
igual que Heidegger, pero en caso de este ultimo seria el dominio de la técnica— y se
propone redefinirlo.

Ahora pasemos a analizar la forma en que Gadamer recupera el humanismo y
como lo redefine, y con ello al eje de su humanismo. En Verdad y método lo
encontramos en dos lugares: primero esta en la legitimacion de las ciencias humanas y
su importancia en la filosofia; y segundo, en la rehabilitacion de la tradicién humanista

frente a la estetizacion kantiana. El primer momento se refiere particularmente a la

* En esto concuerdo con Alberto Constante al decir: “Mas aun, en el analisis
heideggeriano del nexo entre metafisica, humanismo y técnica, el sujeto al que se
propone defender de la deshumanizacion de la técnica es precisamente ¢l la raiz de esa
deshumanizacion ya que la subjetividad, que se define ahora como el sujeto del objeto,
es funcion pura en la objetividad y, por lo tanto, tiende irrevocablemente a convertirse
ella misma en objeto de manipulacion” en su articulo “La crisis de la modernidad y del
humanismo", el cual podemos encontrar en Yaies, Adriana (Coord.), Didlogos sobre
ontologia y estética, UNAM-Asociacion Filoséfica de México a.c., México, 1995, pag.
77.



concepcion de verdad de las humaniora o humanidades.®” Y en el segundo es el
resultado de la tradicion kantiana en la filosofia, misma que abandoné a la tradicion
humanista, que subjetivizd y estetizd todo aquello que no era cientifico, es decir,
verificable bajo las normas del método cientifico. En cuanto a estos dos conceptos los
trataremos en el siguiente capitulo dedicado a la interpretacion de Gadamer al respecto

de Kant, pero podemos adelantar un poco lo que quiere decir Gadamer con estetizacion:

Pero sobre todo es que estamos determinados por la filosofia moral de Kant, que
limpio a la ética de todos sus momentos estéticos y vinculados con el sentimiento.
Si se atiene al papel que ha desempefiado la critica kantiana de la capacidad de
juicio en el marco de la historia de las ciencias del espiritu, habra que decir que su
fundamentacion filoséfica trascendental de la estética tuvo consecuencias en ambas
direcciones y representa en ellos una ruptura. Representa una ruptura con una
tradicion, pero también la introduccion de un desarrollo: restringe el concepto de
gusto al ambito en el que puede afirmar una validez auténoma e
independientemente en calidad de principio propio de la capacidad de juicio;
restringe a la inversa el concepto de conocimiento al uso tedrico y préctico de la
razén. La intencion trascendental que le guiaba encontré su satisfaccion en el
fendmeno restringido del juicio sobre lo bello (y lo sublime), y desplaz6 el
concepto méas general de la experiencia del gusto, asi como la actividad de la
capacidad de juicio estética en el &mbito del derecho y de costumbre, hasta

apartarlo del centro de la filosofia.*

En cuanto a la subjetivacion, aunque enfocada al arte, implica un problema

similar para los conceptos humanistas y sus pretensiones de verdad, Gadamer nos dice:

Ya hemos mostrado que lo que movié a Kant a referir la capacidad de juicio
estética integramente a un estado del sujeto fue una abstraccion metodoldgica
encaminada a lograr una fundamentacion trascendental muy concreta. Esta
abstraccion estética se entendié sin embargo, mas adelante, como cosa de

contenido y se transformé en la exigencia de comprender el arte «de manera

37 Jean Grondin, “Gadamer on humanism”, en L. Hahn (Ed.), The Philosophy of Hans-
Georg Gadamer, Chicago and La Salle, Open Court, 1997.
¥ Gadamer, Verdad y método, pag. 73.



puramente estética», ahora podemos ver que esta exigencia abstracta entra en una

contradiccion irreductible con la verdadera experiencia del arte.*

Segun Grondin las diferencias que hay sobre este asunto entre Heidegger y
Gadamer no son tan abismales, ya que la critica que dirige Gadamer al modelo de
conocimiento de las ciencias naturales tiene su raiz en la critica a la «técnica» de
Heidegger. Pero el lugar en que se separan es cuando Gadamer entiende a la cultura
humanista como un caracter positivo que Heidegger no supo reconocer: el ser humano
nunca deja de cultivarse, de aprender, siempre esta enfrentdndose a si mismo. Es decir,
el humanismo mas que ser una consecuencia errada de la metafisica, es una «actitud de
vigilancia», un proceso de educaciéon y formacion por medio de la razon, un proceso
inacabable hacia la civilidad.”’ La busqueda de Gadamer es por aquello que nos lleva a
ser mas humanos; y al recuperar la tradicion humanista pretende aceptar la herencia de
tal verdad y de la sabiduria de los otros (que comprende otros tipos de verdades), lo que
luego convierte a la hermenéutica gadameriana —o la constituye tedricamente— desde
una apertura a diferentes tipos de verdad. EI humanismo gadameriano constituye la raiz
del principio de caridad y de equidad de la hermenéutica, es decir, permite pensar en la
relacion con los demés como una relaciéon fundante de lo humano. Estos dos principios
operan a la par con el fin de que se realice la comprension; el de equidad se refiere a la
actualizacién del horizonte de interpretacion mediante el ir y venir de la dinamica de la
pregunta y la respuesta (que se da en el dialogo oral o didlogo vivo, en la conversacion o
en la comunicacion); en cuanto el de caridad* trata del la condicion central de la
comprension, con el cual se propone evitar la auto-proyeccion promoviendo la frase «el
otro tiene la raz6n» (y que Gadamer llama «buena voluntad»). Este pensarse desde la
relacion con los demas que propone el humanismo, propicia el principio de la condicion
de posibilidad de la comprension como «el otro puede tener la razon», y por lo tanto, se
puede convivir y comunicar con él.

Asi que el primer paso de Gadamer para construir su hermenéutica es tomar los
conceptos principales del humanismo para formarse y renombrarse a si misma, por lo

que los redefine desde otro modo de pensar, pues, al comprender de esta manera al

* Idem, pag. 139.

40 Grondin, op. cit.

*1 O en palabras de Mariflor Aguilar: condicién de alteridad. Ver Aguilar, M., Dialogo y
alteridad, ppag. 64-75.



humanismo, Gadamer replantea los fendmenos esenciales de la Edad Moderna de
Heidegger, como también como se debe de ver la filosofia en referencia a esta
comprension del humanismo.

Este es el momento de hacer otra pregunta, si Gadamer recupera al humanismo
como parte central de su pensamiento (siempre a partir de una apertura al legado de las
reflexiones de Heidegger), ¢podriamos llamar a la hermenéutica filos6fica gadameriana
un humanismo? Es un humanismo entendido no como antropocentrismo (en el sentido
de la critica de Heidegger), sino mas bien como una de las expresiones de la conciencia
de la finitud,* de que nunca se deja de aprender. La hermenéutica gadameriana es un
humanismo abierto a aprender de la tradicién, misma que acepta la critica heideggeriana
a la metafisica subjetivista, y que suma a todo ello una humanidad que habia sido dejada
de lado.

1.2.2 Sensus communis, juicio y gusto

De modo que el primer aspecto del humanismo de Gadamer es cuando recurre a la
tradicion humanista con el propdsito de encontrar una forma de comprender la
pretension de verdad y modo de conocimiento de las ciencias del espiritu. Y para poder
aseverar que la caracteristica esencial de este humanismo (esto es, que el otro tiene
siempre la razon) hay que comprender el papel de los conceptos humanistas en esta
hermenéutica. La rehabilitacion del humanismo empieza en Verdad y método por medio
de la nocion de cultura, Bildung (formacion), entonces tenemos que recorrer el mismo
camino utilizado por Gadamer, empezando con el andlisis del concepto de formacion.
Este recurso es el primer nivel de la reflexiéon que inscribe a Gadamer dentro de la

tradicion humanista (como también nos lo sefiala Grondin).

Permitanme citar a este proposito a uno de los grandes. Son palabras de Hegel:
formacion significa poder contemplar las cosas desde la posicion de otro. En este

sentido les deseo a todos ustedes que sus estudios ayuden a adquirir no sélo la

2 Cf. Mariflor Aguilar, “Introduccién” en Mariflor Aguilar (Coord.), Entresurcos de
Verdad y método, FFyL, Mexico, 2006.



capacidad real o patentes, sino también la formacion para aprender a entender a otro

desde sus puntos de vista.”®

Como hemos dicho el punto de partida del humanismo es el concepto de
«formacion» y su relacion con la cultura. En lo que respecta a su lugar en la
hermenéutica, la formacion se refiere a la constitucion del «si mismo» del sujeto; es
decir, es otra forma de comprender al ser humano. Esta idea se remonta a su aparicion
en el Renacimiento, en donde la idea de hombre adquirié una nueva significacion a
partir de su semejanza con Dios;* por lo tanto, el hombre tiene que formarse (fortalecer
su inteligencia y sus talentos) para reencontrar su verdadera naturaleza. Pero es la idea
de formacion de Hegel que Gadamer considera mas completa, donde un hombre culto es
aquél que se forma y desenvuelve en la escucha de las opiniones de otros. Por lo tanto,
la formacion es aquella forma de vida del ser humano como parte de la comunidad;
dandole la razén al otro.*”

En resumen Gadamer entiende formacion como: tomar distancia de lo més
proximo a uno mismo, ser receptivo y lograr cierta conciencia de los puntos de vista de
posibles otros (apertura a perspectivas diversas). Asi se cumple el principio de caridad,
pero el concepto de formacion también se convierte en parte de un aspecto del principio
de equidad.

La apertura hacia el otro implica, pues, el reconocimiento de que debo dejar valer

en mi algo contra mi aunque no haya ningun otro que lo vaya a hacer valer contra

mi.*6

* Gadamer, “La diversidad de las lenguas y la comprensién del mundo”, op. cit., pag.
125.

# “E] Renacimiento [...] apeld a las palabras del Génesis 1,26, segun las cuales el
hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios. Puesto que el hombre procede de
Dios, no debe de dejar subdesarrollados su inteligencia y sus talentos. Y, asi la cultura,
la formacion, se entendia como «el modo especificamente humano de dar forma a las
disposiciones y capacidades naturales del hombre». [VM, 39]”, Jean Grondin,
Introduccién a Gadamer, pag. 48.

* En el sentido de la interpretacion gadameriana del concepto de formacion en Hegel
(ponerse en el lugar del otro) pero con una especificacion que la convierte en un
concepto humanista: el otro siempre tiene la razon. Idem.

* Gadamer, Verdad y método, pag. 438.



El punto de partida de Gadamer es introducirse a la tradicion humanista para
hablar del problema de las ciencias del espiritu; €l mismo especifica que no ayuda
mucho a las ciencias del espiritu el estar continuamente confrontandolas con las ciencias
naturales, y para apoyar otro tipo de nocion de verdad recurre al concepto de formacion
(Bildung).

De ahi Gadamer se abre paso por todos aquellos conceptos relacionados con el
humanismo que no caben en la concepcion metodoldgica de lo que debe ser la verdad,;
es aqui donde hallamos el segundo préstamo del humanismo, el sentido comun, junto
con el tacto, el juicio y el gusto. Todos ellos ayudan a Gadamer a encontrar un camino
hacia una o varias verdades, no dependientes de la metodologia como la entiende la

filosofia moderna.

Gadamer habla aqui de un modo especial de conocimiento que garantiza la verdad,
pero no hay que concebirlo nuevamente en sentido demasiado epistemolégico o
instrumental. Porque no se trata de la formacion de un «sentido», y desde luego no
de un «sexto sentido», sino de un «sentido universal», en virtud del cual somos
capaces de captar lo universal. Después del concepto de la formacion, esta idea de
un sentido universal o comdn (sensus communis) es el segundo préstamo

importante que Gadamer toma de la tradicién humanista.*’

Esta es la relacion entre sentido comin y formacion dada por Gadamer. De este
modo, se comprende la formacion como una forma entender la participacion del sujeto
en lo comunitario. De hecho, Gadamer mismo hace una recuperacion de aquellos
pensadores que han hablado del sentido comun, de los cuales Vico es uno de los
principales exponentes.

Siguiendo la exposicion de Gadamer, se trata de un cambio capital y
significativo en el s. XVIII, cuando el concepto de sentido comuln se dejara conducir por
el concepto de capacidad de juicio. Sin embargo, existe un problema del concepto de
juicio dado su origen escolastico: no se ubica entre las facultades propias del espiritu
sino como «inferior» entre las actividades de conocimiento. Por consecuencia, nuestro
concepto del sentido comun queda completamente expulsado del plano preferente de lo
estudiado por la ciencia, esto es, lo cognitivo. Aqui es indispensable situar a Kant, dado

que traslada al juicio al ambito de lo estético, donde no interviene la razén, ni moral ni

7 Jean Grondin, Introduccién a Gadamer, pag. 20.



cognitivamente. Para explicar este problema en particular, volveremos a Kant mas
adelante.

Hay que recordar que ya explicamos la relacion entre el gusto y el sentido
comun en el apartado sobre Kant. El gusto para Kant es el sentido comun. No obstante,
si anteriormente habia una reduccion del significado del sentido comdn a la aplicacion
de juicios, se da el caso de una doble reduccidn al igualarlo al juicio del gusto sobre lo
bello. Y Gadamer nos sefiala aun otro efecto: se restringe el concepto de conocimiento
al uso tedrico y practico desde un punto de vista muy subjetivista, porque el gusto
designa una manera de conocer, de juzgar por referencia al todo; cuya paradoja reside
en entenderse como diversidad de gustos, esto en el s. XVIII.

Gracias al resultado de esta recuperacion de conceptos que delimitan a la
metodologia de las ciencias sociales, la hermenéutica reconoce en su historia (al menos
como hermenéutica romantica, al igual que la historiografia romantica) el aviso de que
justificarse por medio de la teoria del gusto, es sélo consecuencia de la desacreditacion
de cualquier conocimiento tedrico que no sea puramente cognitivo y no esté enlazado a
varios conceptos no cuantificables por la ciencia. Entonces, una tarea hermenéutica es
«revisar» el camino de la tradicion para reconocer la relacion de las ciencias sociales
con la verdad, ya que la ciencia moderna no reconoce esta relacion; esta es la tarea que
emprende Gadamer y que nosotros retomamos como una recuperacion del sentido
comun para posteriores estudios para cualquier reflexién filoséfica.

Al enfocar de esta forma la tradicion humanista se hace conciente la peculiaridad
de las ciencias del espiritu, sin embargo en algun momento se desmorono el vinculo con
ella. Con esto pasamos al segundo aspecto del humanismo gadameriano: comprender
que este suceso se realizé gracias a la estetizacion de las ciencias inexactas y tratar de
tomar distancia de ello. Cuando Gadamer atribuye a Kant un cierto subjetivismo en la
estética (pues no le reconoce a la facultad del juicio un poder cognoscitivo), lo que se
propone es alejarse de este subjetivismo, y a esta reaccion también la llamaremos de

corte humanista.

1.2.3 El problema de la metodologia de las ciencias sociales (espirituales,

humanas) y el sentido comuan



Es importante sefialar que las ciencias naturales y el moderno concepto de ciencia han
ocupado el lugar privilegiado en el método por el cual se da la busqueda de todo tipo de
conocimiento en la actualidad, como también su validacion o verdad.

En un primer paso, y para entender a Gadamer, hablamos de lo que ya el sentido
comun nos habia mostrado: que la ciencia moderna puso en tela de juicio el lugar de las
verdades referidas a las ciencias humanas, y con ellas al sentido com(in,*® excluyendo o
desplazando la parte importante de todo conocimiento humano. Y como parte de este
«objeto» de estudio que es lo humano, las ciencias del espiritu —sociales 0 humanas—
pierden aquello que no es estable para abrirle camino a lo certero. ¢La ciencia determina
la posicién del sentido comdn? Su primer problema fue no tener espacio para él dentro
de sus teorias (métodos, etc.), para después desvincularlo de todo estudio, o ponerle en
un lugar determinado que lo mantuviera alejado del «buenx» trabajo de todo «buen»
investigador dedicado o no a la filosofia. La razén por la cual Gadamer reflexiona

acerca de ellos es:

Es cierto que también las humanities hacen uso del extrafiamiento metddico que
constituye la esencia de la ciencia moderna, y Verdad y método | nunca ha
considerado excluyente el contraste que implica el titulo. Pero las ciencias del
espiritu fueron el punto de partida del analisis porque converge con sus
experiencias que no afectan al método ni a la ciencia, sino que se sitlan fuera de la
ciencia, como la experiencia del arte y la experiencia de la cultura marcada por su
tradicion histdrica. La experiencia hermenéutica es igualmente eficaz en todas
ellas, y en este sentido no es a su vez objeto de extrafiamiento metddico, sino que
precede a éste al reservar a la ciencia sus cuestiones y posibilitar asi el empleo de

sus métodos.*®

Es a partir de la caida del marxismo cuando la filosofia se vio en la necesidad de
repensar el concepto de ciencias humanas o sociales.”® Esto se dio de tal manera que
este concepto no abarcaba lo que entendemos hasta ahora por lo social o lo humano. El

* Que también fue el caso de otros conceptos humanistas: formacion, juicio y gusto,
etc.

¥ En “Retorica, hermenéutica y critica de la ideologia. Comentarios metacriticos a
Verdad y método 1 (1967)”, Verdad y método 11, pag. 23.

* En el marxismo también hay una problematica entre las ciencias puras y las humanas,
es decir, la idea de ciencia del marxismo excluye al sentido comun de un saber
verdadero.



problema en que se encontraron las ciencias humanas al querer aplicar el método de las
ciencias duras o naturales fue que lo social no es un objeto de estudio «estable», esto
repercute en nuestra comprension de la verdad separada de estos campos, ya que no
responden totalmente a presupuestos universales o racionales. Una teoria de
conocimiento que quisiera abarcar todo aquello que llamamos «humano» cae en la
inestabilidad de tener un objeto no «esterilizado» y por consiguiente, en una verdad no

certera. Asi, tenemos como consecuencia que el sentido comin tampoco es algo estable:

...el sentido comun, al revés de las ciencias, es una especializacion de la
inteligencia en lo particular y lo concreto. Es comin pero no es general, pues
consiste en un conjunto de intelecciones que permanece incompleto mientras no se

afiada al menos un nuevo acto de inteleccién acerca de la situacion presente.*

A lo que han llegado las ciencias humanas o sociales es a describir aquello que
es su objeto de estudio; y esto no garantiza —en términos cientificos— su verdad. Por ello
Gadamer plantea en su hermenéutica volver a confiar en esas otras formas de verdad,
como otro modo de pensar en aquello inestable para la ciencia, como lo es el sentido

comdan.

Lo que yo afirmo es que lo esencial de las «ciencias del espiritu» no es la
objetividad, sino la relacion previa con el objeto. Yo completaria, para esta esfera
del saber, el ideal de conocimiento objetivo, implantado por el ethos de la
cientificidad, con el ideal de «participacidn». Participacion de los temas esenciales
de la experiencia humana tal como se han plasmado en el arte y en la historia. En
las ciencias del espiritu, éste es el verdadero criterio para conocer el contenido o
falta de contenido de sus teorias. Yo he intentado mostrar en mis trabajos que el
modelo de didlogo puede aclarar la estructura de esta forma de participacion.
Porque el didlogo se caracteriza también por el hecho de no ser el individuo aislado
el que conoce y afirma, el que domina una realidad, sino que esto se produce por la

participacion comun en la verdad.*

°! Bernard Lonergan, Insight: un estudio sobre la comprensién humana, Sigueme,
Salamanca, 1999, pag. 226.
>2 Gadamer, “Problemas de la razon practica (1980)”, en Verdad y método 1, pag. 313.



2. Laverdady el sentido comdn

Ya habiamos dicho que la hermenéutica gadameriana tiene dos objetivos, que
resumiremos aqui: uno, criticar el subjetivismo y el racionalismo moderno
(principalmente sus ideas de verdad y método); y dos, fundar otra idea de verdad que
permita acceder a otra experiencia del ser, en particular nos hemos referido a la
experiencia de las ciencias del espiritu pero Gadamer siempre nos recuerda el caracter
extensivo de sus objetivos.

Gadamer busca pensar la verdad desde una ontologia, y ya no desde una teoria
de conocimiento. Entonces, la verdad para Gadamer es todo lo contrario a lo que podria
ser para el pensamiento moderno en general. Porque, en un primer término plantea
centrar a la hermenéutica en el problema de la verdad, en vez de fundamentarla en el
metodo.

Dentro de la redefinicion gadameriana de verdad encontramos tres niveles:
primero cuando se habla de la verdad en las ciencias del espiritu (bajo la cual tenemos el
papel de la tradicion en la verdad, esto es, la verdad en la historia); luego, la verdad en
el arte; y por ultimo, la verdad en el lenguaje.

La hermenéutica como aspecto universal de la filosofia (y no sélo la base
metodologica de las ciencias del espiritu) —como ya habiamos dicho- se enfrenta con la
idea de verdad defendida por el racionalismo y por las ciencias modernas. De hecho las
preguntas que se hace Gadamer con respecto a la verdad en las ciencias del espiritu, la
verdad en la historia, la verdad en el arte,”® son parte de la misma problematica; al
mismo tiempo de que Gadamer se pregunta, se sitGa en el punto de defender otra idea de
verdad diferente, otro modo de pensar la verdad desde la pluralidad. Aunque esta idea
de verdad también deberd ser susceptible, principalmente, a aplicarse a la experiencia
del arte, centro de la experiencia hermenéutica. Puesto que entramos a la triada
indisoluble de la hermenéutica gadameriana: verdad-ser-arte. A partir de la cual
podemos posibilitar la reflexion acerca del sentido comun desde la filosofia.

En sus raices, esta nocién de verdad sostenida por Gadamer, es la tesis

heideggeriano-gadameriana de la verdad entendida como acontecer. Es Heidegger el

>3 Acerca de la pregunta de la verdad en el arte ver: Maria Antonia Gonzalez Valerio,
Arte develado. Consideraciones estéticas sobre la hermenéutica de Gadamer, Herder,

México, 2005.



primero que considera la experiencia del arte (en la obra de arte) como el lugar

preferido donde acaece el ser.

So6lo la pregunta de Heidegger por la esencia de la verdad trascendi6 realmente el
ambito de la subjetividad. Su pensamiento hizo el recorrido desde la «obra», hasta
la «cosa», un recorrido que deja muy atras a la cuestién de la ciencia, incluso de las
ciencias histdricas. Es hora de no olvidar que la historicidad del ser sigue presente
cuando el «ser-ahi» se conoce a si mismo y se comporta histéricamente como

ciencia.**

En este sentido, Gadamer recupera las reflexiones de Heidegger al escoger este
camino como el de mayor posibilidad para traspasar los limites de la racionalidad

instrumental y la técnica.

El resultado de nuestro andlisis de la posicion de lo bello en la filosofia griega
clasica es, pues, que también para nosotros puede adquirir este aspecto de la
metafisica todavia un significado productivo. El que el ser sea un representarse, y
el que todo comprender sea un acontecer, éstas nuestra primera y nuestra ultima
perspectiva superan el horizonte de la metafisica de la sustancia del mismo modo
gue la metamorfosis que ha experimentado el concepto de la sustancia al
convertirse en los conceptos de la subjetividad y de la objetividad cientifica. De
este modo, la metafisica de lo bello no carece de consecuencias para nuestro propio
planteamiento. No se trata ya, como parecia ser la tarea de la discusién del X1X, de
justificar cientificamente las pretensiones de verdad del arte y de lo artistico —o de
la historia y de la metodologia de las ciencias del espiritu—. La tarea que se nos
plantea ahora es mucho mas general: consiste en hacer valer el trasfondo de la

experiencia hermenéutica del mundo.”

Si queremos comprender mas profundamente la nocién gadameriana de verdad
debemos acercarnos desde la idea de lo que Heidegger —una vez mas— quiso
preponderar al respecto: frente a la «técnica», el camino que nos lleva mas alla de la
razon iluminista es el de las artes, y en el volver a preguntar por el sentido de la verdad

es un nuevo camino para pensar el ser. La verdad —para Gadamer y Heidegger—, es

> Gadamer, “;Qué es la verdad?”, op. cit., pag. 60.
> Gadamer, Verdad y método, pag. 578.



«desocultamiento», ontoldgicamente hablando, es decir, no en términos de adecuacion a
estructuras definidas (epistémicas), sino al contrario, en términos de apertura historica.
El término heideggeriano de «ocultamiento» y «desocultamiento», alétheia, rompe con

la idea usual de verdad y la redefine como acontecer de la verdad.

Por eso fue muy esclarecedor que Heidegger, en nuestra generacion, recurriera al
término con que los griegos designan verdad. No fue Heidegger el primero en
averiguar que aletheia significa propiamente desocultacién. Pero nos ha ensefiado
lo que significa la concepcion del ser que la verdad tenga que ser arrebatada del

estado de ocultacién y encubrimiento.®

Esto le permite a Gadamer llevar a la hermenéutica ontoldgica a acceder a la
verdad como fundacién-apertura de mundos, posibilidad de desvelar el ser de las cosas.
La verdad entendida en su sentido originario, ser que se oculta y se desoculta en el

lenguaje. Porque el ser es «siendo» constitucién linglistica del mundo.

Pero lo mas asombroso en la esencia del lenguaje y de la conversacién es que yo
mismo tampoco estoy ligado a lo que pienso cuando hablo con lo otros sobre algo,
gue ninguno abarca toda la verdad en su pensamiento y que, sin embargo, la verdad
entera puede involucrarnos a unos y otros en nuestro pensamiento individual. Una
hermenéutica ajustada a nuestra existencia historica tendria la tarea de elaborar las
relaciones de sentido entre el lenguaje y conversacion que se produce por encima

de nosotros.®’

Gadamer habla de una ontologia porque se propone mostrar (desocultar) el
modo de ser de la obra de arte y relacionarlo con todo acaecer o suceder del ser. Por lo
tanto, todo aquello que no es comprendido dentro de la concepcion del método l6gico
de la verdad, se debe de abrir paso desde la obra de arte como verdad. Y ésa la razon
por la cual Gadamer sitGa la cuestion de la verdad en el terreno del arte. Por lo cual se
trata de revelacion de la verdad, no adecuacion ni copia, sino aparicion o mostracion del
ente. Puesto que Heidegger critica la verdad como adecuacion, hay que entender la
verdad independientemente de una teoria del conocimiento, es decir, verdad que tiene

que ver mas con el ser y menos con el conocer.

>® Idem, pag. 53.
T Id., pag. 62.



Asi, los tres niveles de la verdad de la hermenéutica gadameriana se nos revelan
a partir de la reflexion del pensamiento heideggeriano de la verdad. La verdad en el arte,
la verdad de la tradicidn, todas las diversas verdades convergen en el lenguaje. Por
consiguiente la verdad desde la hermenéutica, centrada en otro modo de comprender,
resalta este Ultimo aspecto; por eso la obra de arte aparece de la mano de la tradicién, ya
que esta ligada al acontecer historico y es definida por el contexto historico. Esta forma
de comprender a la verdad es una nueva apertura al mundo, y la obra es un mundo,
donde la comprension del mundo «es nhombramiento del ente. La obra es palabra que
nombra, que ilumina.».”® Si bien Gadamer relaciona de esta forma el modo de ser de la
obra de arte y la verdad, lo hace pensandolo desde la posicion ontoldgica del ser
humano y su finitud, el arte se vuelve ante todo el mundo aquello que es
experimentable, una expresion de la tradicion. “El ser sélo sucede, sélo se manifiesta,
s6lo se desoculta, y por tanto, sélo es verdadero en el lenguaje”,> pues, la verdad siendo

lenguaje, es pertenencia.

De este modo el sentido de pertenencia, esto es, el momento de la tradicion en el
comportamiento historico hermenéutico, se realiza a través de la comunidad de
prejuicios fundamentales y sustentadores. La hermenéutica tiene que partir de que
el que quiera comprender esta vinculado al asunto que se expresa la tradicién; y
que tiene o logra una determinada conexién con la tradicion desde lo que habla lo

trasmitido.®

Demos los pasos aun mas lentamente. Segun Gadamer la experiencia se da en el
modo de ser de la comprension. A eso se refiere cuando dice: «EIl ser que puede ser
comprendido es lenguaje»,®* donde el ser-ahi esta abierto a sus posibilidades gracias a
su finitud, temporalidad e historicidad. Somos comprendiéndonos en lo otro y aqui
radica la pertenencia al lenguaje, a la tradicion. Si el ser es lenguaje, por lo tanto el
mundo, la tradicion, y nosotros mismos somos lenguaje. De aqui la importancia de la
comprension, darse cuenta de todo esto es acceder a la pluralidad de la verdad del
lenguaje. Por consiguiente, con verdad entendemos algo que se comprende desde el

lenguaje, desde la pluralidad del lenguaje. Y la pertenencia tiene dos caras, la de la

*¥ Gonzalez Valerio, op. cit., pag.137.

> Idem, pag. 144.

% Idem, pag. 365.

%! Gadamer, Verdad y método, pag. 567.



pertenencia a la tradicion propia del lenguaje (y con ello nos referimos a la pluralidad de
voces de la tradicion), y a la vez, pertenencia a la comunidad que se realiza en la
comunicacion.

Al incorporar Gadamer la pertenencia en su hermenéutica, rechaza la dicotomia
entre razon vs. tradicion o prejuicios, puesto que no ve la razon como contraria a aquello
que incluye a la tradicion, a los prejuicios (sean buenos o malos para la comprension); la
comprension de tal situacién, de la pertenencia, hace evidente nuestra propia finitud, a
partir de ella entendemos que la historia no depende necesariamente de una
interpretacion (o de un punto de vista) subjetivo.

En este punto convendria responder a una nueva pregunta, mas conveniente con
el tema de esta tesis: ;Cudl es la relacion entre la verdad y el sentido comdn?
¢Podriamos, en dado caso, jugar con el significado de esta nocion, cambiando la palabra
«sentido» por la de «verdad»? ¢Tiene sentido hablar de una «verdad comin»? Desde la
hermenéutica, y de Gadamer, habria que decir lo siguiente: el sentido comin es mas que
una determinada experiencia del mundo valida solamente para un individuo, es —en
cambio— una experiencia conformada dentro de la comunidad. También podemos
agregarle otro tipo de significaciones, como una voz de la tradicién® (cun «suelo
comin»?®®) siempre plural, un acuerdo previo con respecto a la forma de vincularse con
los otros. A grandes rasgos, el sentido comdn es el vinculo por excelencia con la
tradicion; una verdad que encierra en si misma el «ancla» a la pluralidad (o diversidad)

de la verdad, a su condicién dentro de la comunidad.

62 Bl desarrollo critico que Gadamer hace de la tradicion es que posibilita aprender de
otros, es lo que se representa en la tradicion. La tradicion no sélo es una, son varias, es
una pluralidad de interpretaciones de la misma, «diversidad interpretativa del sentido
comuny, que crea la posibilidad de acuerdo dentro de la comunidad» (Gadamer, Verdad
y método, pag. 136). Dice Gadamer: “Para la hermenéutica filoséfica amplia mas su
pretension. Reivindica la universalidad. La fundamenta diciendo que la comprension y
el acuerdo no significan primaria y originalmente un comportamiento con los textos
formado metodologicamente, sino que son la forma efectiva de formalizacion es una
comunidad de didlogo. Nada queda excluido de esta comunidad del didlogo, ninguna
experiencia del mundo. Ni la especializacion de las ciencias modernas con su creciente
esoterismo ni las instituciones de poder y administracion politica que conforman la
sociedad se encuentran fuera de este medio universal de la razén (y la sinrazén)
practica.”, Gadamer, “Réplica a Hermenéutica y critica a la ideologia” en Verdad y
método 11, pag.247.

53 Dialogamos sélo si pertenecemos “suelo comun no hallado por nadie y reconocido
por todos, que une a todos los que hablan entre si.”, Gadamer, op. cit., pag. 534.
Gonzalez Valerio, Ma. Antonia, op. cit., pag. 95.



El otro, aquel con que hablamos y que participa del esfuerzo por entendernos en el
acontecer de la verdad, es indispensable porque se dé este acontecer. Representa a
cualquiera, esto es, a todo hombre sobre cuya aprobacion se fundamenta la
conformidad que se estd buscando. Aqui se anticipa el sensus communis en su
funcién de verdad, como condicién inicial y como orientacion final del saber
verdadero y de la comunidad que se busca. No como un arsenal, no como conjunto
de todas las opiniones imaginables que puedan valer como un reconocimiento que
puedan valer como verdaderas, sino mas bien como un reconocimiento de que para
examinar en comun el estatuto de verdad de toda opinidn es necesario presuponer
que la opinidn expresada por el otro tiene que haber algo de verdadero. [...] El otro
aparece s6lo como un rasgo considerable de la opinidn publica. Representa més
bien a ese otro cuyos derechos frente a los mios son lo primero sobre lo que he de

reflexionar.®*

Por consiguiente, hablar de sentido comun, en relacién con la verdad,

implicaria —desde la filosofia— recuperar el lazo social y moral de la misma.

3. Conclusiones

Para poder comprender la amplitud del concepto de sentido comun hay que partir de una
idea diferente de verdad, es decir, desde una verdad que es a la vez comun y plural. Y
como la verdad se encuentra en el lenguaje (como ya hemos visto), desde una
concepciodn lingiiistica del mundo, el sentido comun debe de comprenderse desde su
contenido concreto en una sociedad, como también desde sus conscecuencias politicas.

El problema es que no podemos comprender los alcances del sentido comun si lo
seguimos tratando desde la periferia (excluido) del método logico-cientifico que nos
lleva s6lo a una verdad univoca. Y es que para este tipo de verdad no hay validez en un
concepto que pertenece a la tradicion y converge en el lenguaje.

En este capitulo analizamos las reflexiones de Gadamer y a partir de ello es
importante sefialar las caracteristicas que comparte el sentido comun con el andlisis

gadameriano de la verdad en el arte: Nos muestra una posicion ontologica del ser

% Wichl, Reiner, “Arte del concepto e historia del concepto en la hermenéutica
filosofica de Hans-Georg Gadamer”, en Endoxa:Series filosoficas, No. 20, Universidad
Nacional de Educacion a Distancia-Facultad de Filosofia, Madrid, 2005, pp. 68-69.



humano y su finitud; es experimentable; se expresa en la tradicion; se permea o tiene su
fuga en el lenguaje, y el lenguaje es pluralidad. Es decir, el fenémeno del sentido comun
solo se comprende lingiiisticamente.

En particular podemos decir que las caracteristicas que definen el sentido comun
son:

- Tiene un significado no individual, es una experiencia conformada en
comunidad.

- Un rasgo de la tradicion, a veces con diversas peculiaridades, que a la vez nos
dice, nos habla, de nuestro vinculo con ella. El sentido comun nos indica
pertenencia a una tradiciéon determinada (dada por la lengua), finitud y
pluralidad.

- Un acuerdo previo con el cual nos vinculamos con la comunidad, con los otros.

- Es la forma por excelencia (un ejemplo claro) de verdad plural. Y esta se funda
en la pre-comunidad que busca una comunidad «ideal», el sentido comun es esa

base y expresa que aquello que dice el otro tiene algo de verdadero.



CAPITULO I11: LAS INTERPRETACIONES DE GADAMER DEL SENTIDO COMUN DE VICO,

SHAFTESBURY Y KANT.

El sentido comdn opera con las cosas, las personas, los
acontecimientos. La filosofia se detiene delante de ellos. El
asombro la hace pararse justamente alli donde el sentido comdn

sigue adelante.

Franz Rosenzweig

En este capitulo nos remitiremos solamente a revisar atentamente el analisis que hace
Gadamer del concepto central de esta tesis en los tres autores a los que nos referimos en
el primer capitulo: Vico, Shaftesbury y Kant. A la vez que haremos —0 no— distancia
con respecto a nuestra interpretacion de los mismos. De manera que veremos las
diferencias y coincidencias entre nuestra interpretacion y la de Gadamer acerca de estos
autores. Como también intentaremos introducir nuestras reflexiones de cada critica

gadameriana.

Como lo dijimos anteriormente Gadamer busca una nocién mas amplia de
verdad (o diferentes formas de verdad), més abierta a diferentes reflexiones y modos de
ser de lo humano, y es por ello que recupera a los conceptos humanistas como el sentido
comun a partir de los cuales podemos pensar los temas propiamente filosoficos desde
otra perspectiva, como lo es la ética o la politica, desde aspectos rechazados por el

modelo metodoldgico de la filosofia moderna.

1. La lectura gadameriana de Vico



Recordemos en parte lo que Vico nos dijo en el primer capitulo, y comparémoslo con lo
que nos sefial6 Gadamer. En primer lugar no accede a Vico por la misma via que
nosotros, el texto que Gadamer trabaja es el de De nostri temporis studiorum ratione.
Desde ahi es de donde toma al concepto de sentido comdn y lo relaciona directamente
con la retdrica, y en especial con el término de elocuencia, es decir, la significacién del
concepto que ahora nos ocupa es relativa al papel de la retdrica en el pensamiento de

Vico, eso desde la interpretacion gadameriana.

El recurso de Vico al concepto romano del sentido comln y su defensa de la
retorica humanista frente a la ciencia moderna reviste para nosotros un interés
especial, pues nos acerca a un momento de la verdad del conocimiento cientifico

que ya no fue asequible a la autorreflexion de las ciencias del espiritu en el XIX.

Pero para Gadamer el sentido comdn en Vico tiene una «matizacion muy
peculiar» con relacion a su oposicion directa con la ciencia moderna: para Vico hay que
mantener al sentido comudn ligado a la prudencia y la elocuencia siempre dentro de la
metodologia matematica de la filosofia moderna. Y como Vico relaciona al sentido
comun con la retdrica (por medio de estos conceptos de prudencia y elocuencia), éste
tiene una carga significativa diferente, es un proceso formativo, proviene de la
educacion. El sentido comun es el medio por el cual se constituyen y se construyen
todos los aspectos propiamente humanos. De manera que Gadamer, para seguir con su
argumentacion en torno de los conceptos humanistas (en particular con el de
formacion), enfoca al sentido comin desde el de formacion y no analiza otras
particularidades de este concepto, por ejemplo algunas que hemos sefialado ya en el
primer capitulo.? Entonces, en el Vico de Gadamer, el sentido comdn es una
confrontacién directa con la metodologia de las ciencias naturales, gracias a que no
sigue la primacia de lo certero o lo verdadero, y busca siempre lo verosimil. Entonces,
hay aqui una coincidencia con la interpretacion de Gadamer, la verdad desde el sentido
comun no puede ser comprobada, ni se puede demostrar o llegar a una conclusion desde
lo general, solamente se llega a ella en el poner atencion a las circunstancias. Son las
circunstancias y lo historico, y con lo que esta vinculado el sentido comun, lo que

agrega un tipo de verdad que no puede dejarse de lado, es la verdad mas propia de lo

! Gadamer, op. cit., pag. 53.
2 Como la civilidad y la prudencia.



humano;* y la Gnica forma por la cual podemos acceder a esta verdad més propia de lo
humano es a través de la historia, “la historia representa desde luego una fuente de
verdad muy distinta de la de la razén teérica.™

También seguimos a Gadamer cuando dice que el sentido comun se rige por la
generalidad concreta, la comunidad de cualquier tipo de grupo en su conjunto. Con ello
Gadamer busca rescatar un aspecto muy importante que cayo en el olvido gracias a la
preeminencia de lo cognoscitivo en la filosofia, hablamos del rasgo ético necesario para
toda reflexion filosofica, y no solamente lo recupera mediante los conceptos de
formacién, sentido comun, gusto y juicio, sino que nos da cuenta de todo aquello que no
podemos cortar de tajo a favor de lo puramente cognoscitivo: los aspectos sociales,

civicos, politicos, principalmente.

Mas bien se advierte con ello un motivo positivo, ético, que entra también en la
teoria estoico-romana del sensus communis. Acoger y dominar éticamente una
situacion concreta requiere subsumir lo dado bajo lo general, esto es, bajo el
objetivo que se persigue: que se produzca lo correcto. Presupone por lo tanto una

orientacion de la voluntad, y esto quiere decir un ser ético.”

De hecho es en este analisis de la relacion del sentido comun con el concepto de
phronesis donde se pueden observar las intenciones profundas de Gadamer, las de
recuperar la problematica central de la ética y tomarla como baremo de su pensamiento:
la oposicion entre saber técnico y saber practico, phrénesis vs. tekhné.® La exposicion de
Vico, interpretada por Gadamer, de las caracteristicas del sentido comun y su lugar en
las ciencias humanas, esta asentada en la vieja oposicién (aristotélica) entre lo técnico y
lo practico (tekhné y phronesis), en donde la phrénesis se sustrae al concepto racional
del saber. Esta discusion desemboca en un mismo interés, una actitud ética (ahora no
solo del sentido comun), de separar lo conveniente de lo inconveniente (lo que esta bien

y lo que estd mal).

3 Vico, op. cit., §144 y § 145. O regresar al primer capitulo en lo referente a Vico.

* Gadamer, op. cit., pag. 53.

> Idem, pag. 51.

% Gadamer habla a este respecto cuando se refiere al problema de la aplicacion en el
capitulo 10. Uno de los temas centrales para la hermenéutica es el de la aplicacion. Dice
Gadamer: “El saber practico, la phronesis, es una forma de saber distinto.” Idem, pag.
51; y también, “la historia representa desde luego una fuente de verdad muy distinta de
la razon teorica.”, Idem, pag. 53.



Por lo cual el sentido comun toma otra significacion dentro de la filosofia
gadameriana, la de que la ética es un tema fundamental de toda ontologia; y en este caso
en particular, de una hermenéutica ontoldgica, es asi como Gadamer nos plantea
recuperar este tipo de reflexiones y llevarlas al centro de las preocupaciones de la
filosofia.

Por otro lado, el asunto que Gadamer no resalta completamente (porque si lo
sefiala, cuando habla de la educacion) es que el sentido comdn para Vico constituye el
medio por el cual y a través del cual la sociedad cobija y hace que el hombre se
desarrolle a si mismo. Y es gracias a éste que el ser humano tiene un claro sentido de lo
justo y del bien comun (esto lo explica con mas detenimiento cuando Gadamer habla de
la phrénesis en Aristoteles’) de todos los hombres —un carécter constitutivo y formativo

en general.

Para Vico [...] el sensus communis es el sentido de lo justo y del bien comin que
vive en todos los hombres, mas aun, un sentido que se adquiere a través de la

comunidad de vida y que es determinado por ordenaciones y objetivos de ésta.’

Es el momento de recuperar una afirmacion hecha por ambos autores, el que la
nocion de sentido comdn remite a una critica, y aunque los dos lo hacen por diferentes
razones (Vico lo dice en referencia a una tépica’ y de Gadamer estamos por ver), la
pregunta que habria que hacerle tanto a Gadamer como a Vico es la siguiente: ¢En
donde encontrariamos el tono critico del sentido comdn? El tono critico que
encontramos en el sentido comdn no se refiere al hecho de atacar mediante argumentos
a todo aquello que no esta estructurado racionalmente, sino que frente a un
cartesianismo hace resaltar sus faltas al absolutizar epistemologicamente lo que es
propio de la filosofia, y excluir de ello todo lo referente a lo moral e histérico. Frente a
una comprensién del mundo subjetivista e individual, el sentido comudn viene a poner un
peso sobre la balanza del lado donde lo decisivo son las circunstancias (y no sélo las
causas'®), lo colectivo y lo comin, o sea, la pluralidad y sus puntos de unién. Esta es la

raiz de la critica que hay en el sentido comin, para Gadamer, es que desde Vico el

7 Idem., pp. 383-396

¥ Id., pag. 52.

? Revisar el primer capitulo.
1 Idem, pag. 52.



sentido comun adquiere un tono critico en contra de la especulacién de los filésofos y

enfocado en la oposicion con la filosofia moderna.

Resulta tanto como evidente por lo menos a primera vista, fundamentar los estudios
filologicos-histéricos y la forma de trabajar de las ciencias del espiritu en este
concepto del sensus communis. Pues su objeto, la existencia moral e historica del
hombre como tal se configura en sus hechos y obras esta a su vez decisivamente

determinado por el mismo sensus communis.**

En fin, lo que trata de hacer Gadamer al acercarse a Vico no es solamente
ayudarse de esta tradicion para redefinir una nocion de verdad que excluye
completamente a otras (el ejemplo que utiliza es el de las ciencias del espiritu), a la vez
aprovecha para plantear una falta a la filosofia moderna, la de la necesidad de ser un
saber practico, o no necesariamente un saber, sino una filosofia relacionada con la
practica, una reflexion ética y ontoldgica a la vez.

En cuanto a aquello que separa a nuestra interpretacion de la de Gadamer, es la
falta de una significacion del sentido comun ligada al concepto viqueano de
providencia. Gadamer mismo se justifica pero ello es por acercarse al sentido comun
desde un trabajo anterior a los Principios de ciencia nueva,> como también que su
intencion era centrarse en la relacion sentido comun-retérica por su formacién de
fildlogo clésico.”® Si bien Gadamer se acerca a Vico con la intencién de sustentar las
bases para confrontar la idea metodoldgica de las ciencias naturales y de la filosofia, al
mismo tiempo hace una introduccién a la importancia de hablar de la phréonesis de
Aristételes desde su hermenéutica.

El sentido comln proporciona «un conocimiento positivo propio», ademas de una
adecuada autocomprension de las ciencias del espiritu. No obstante, la critica a la
interpretacion gadameriana del concepto del sentido comun de Vico, es que el ultimo
esta determinado por el concepto de providencia mas que por el de formacion, y a la vez
es un principio que delimita al concepto de formacion, nos da una idea de como se
conforma el ser humano: siendo la providencia la estructura del ser humano que se

asemeja mas a la estructura divina presente en todo lo humano. Es decir, el sentido

11
Idem.

12 B 1a critica que hace Verene, D. Ph., “Gadamer and Vico on sensus communis”, en

The Philosophy of HANS-GEORG GADAMER, pag. 136.

13 Gadamer, “Reply to Donald Philip Verene”, op cit, pag. 154.



comun esta presente en cada acto de prudencia, el sentido comun resuelto en el acto
humano repercute en la historia misma, y esta Gltima tiene también una estructura

providencial determinada.™

2. El regreso del aspecto politico a la filosofia: El sentido comdn de

Shaftesbury visto desde Gadamer

Mediante una derivacion griega, hacen que este sentido comin del
poeta signifique el sentido de bienestar publico y del interés
comin: amor a la comunidad o sociedad, afeccién natural,
humanidad, condescendencia, 0 sea, esa suerte de civilidad que
brota de un justo sentido de los derechos comunes de la Humanidad
y de la igualdad natural que hay entre los de la misma especie.
Shaftesbury

Lo que Gadamer quiere sefialar tanto de Vico como de Shaftesbury es el significado
social que los dos le dan a su concepcion de sentido comun. Pero Shaftesbury se separa
de la significacion de Vico para afirmar que mas que un origen de algun derecho natural
(o de un sentido civico) es una virtud social, relacionada con el bienestar comdn y la
sociabilidad, asociada con la idea del «buen vivir», una virtud «mas del corazén que de
la cabezax.

El sentido comun para Shaftesbury, desde la interpretacién gadameriana, es una
actitud relajada del ser humano en su relacion con los otros, a la manera en que pasa
entre amigos. Es decir, es una base moral y metafisica, no con un rasgo histérico como
en Vico y no tan de corte formativo, pero si enteramente intelectual (parte principal del
humor y del ingenio). La importancia que Gadamer da al hablar de Shaftesbury, en
cuanto al sentido comdn, es rastrear lo que “luego se convirtio en falsilla de la ética
kantiana”, gracias al tratamiento doctrinario que le dieron Hume y Hutcheson. El
sentido comun es una unidon mas que social, porque gracias a ella los seres humanos en
comunidad pueden comprenderse desenvolviéndose de manera ingeniosa y con humor.

La interpretacion gadameriana de Shaftesbury en referencia al sentido comun, no

difiere en mucho de la nuestra. Ahora bien, en lo correspondiente a la problematica

' Verene, op. cit., pag. 145.



entre la metodologia de la ciencia y el sentido comun, Gadamer resalta el factor critico
que aporta el sentido comun en la filosofia de Shaftesbury; a pesar de que al mismo
tiempo intentd imitar las pretensiones de la ciencia (demostratio) pero apelando al
sentido comun.

Gadamer ve en el sentido comin de Vico y Shaftesbury mas que un aspecto
estético del ser humano, también ve uno moral y politico, que no queda totalmente

delimitado por una virtud social.

3. Cuando los conceptos humanistas pierden sus significaciones morales: el

sentido comuUn de Kant.

Dentro de los conceptos humanistas a los que echa mano Gadamer, la mayoria tienen
una relacion directa con las reflexiones de Kant, a los que nos referimos son el sentido
comun, el gusto y el juicio. Y a éstos tres Kant se refiere en su Critica del Juicio, como
ya lo vimos en el primer capitulo.

Lo que ahora nos toca es ver la diferencia de tratamiento en Gadamer y si
concuerda con la interpretacion que hicimos anteriormente. Gadamer pone el dedo en la
Ilaga cuando critica la subjetivacion kantiana de la estética, donde la experiencia de la
obra de arte depende completamente del sujeto; pero si tenemos en cuenta las
significaciones acerca del sentido comun por parte de Vico y de Shaftesbury este
subjetivismo kantiano vacia al sentido comun de la significacion social, politica y
moral, todo lo vinculado a todas las actividades reflexivas del ser humano.™> A la vez

gue mantiene como un vinculo central a la comunidad.

...s{ que se adoptd el concepto de sentido comun, pero al despolitizarlo por

completo quedd privado de su verdadero significado critico.*®

!> Por eso en cuanto a las consecuencias directas para la obra de arte, Maria Antonia
Gonzalez Valerio concluye: “Para Gadamer, uno de los problemas que se derivan de la
teoria del genio es la reduccion de la obra de arte a no ser mas que la expresion de la
individualidad y de una interioridad, cuanto para ¢él, el arte significa precisamente lo
comun, sensus communis, comunidad.” en El arte develado. Consideraciones estéticas
sobre la hermenéutica de Gadamer, Herder, México, 2005, pag. 53.

1 1d., pag. 53.



Gadamer realiza una critica a la subjetivacion de la ética por parte de la estética
kantiana. Es a partir de querer encontrar un a priori Kant extrajo toda implicacion
cognitiva y moral. Por lo que Gadamer relaciona la pérdida del significado moral y
cognitivo con redefinicion de la verdad para todo aquello relegado al campo de las
ciencias del espiritu y de la estética.

Cuando hablamos de la interpretacion gadameriana de Kant nos referimos
especificamente a dos caracteristicas principales: las pretensiones de verdad del sentido
comun y la concepcion de verdad en el arte.

En este momento en lo que nos vamos a enfocar es en la busqueda de Gadamer
por encontrar la tan negada relacion del sentido comdn y la verdad. En un sentido nos
preguntamos si ¢Existe una verdad propia del sentido comin? Y maés especificamente
¢Existe una verdad del sentido comln en Kant? Lo que encontramos es que Kant no se
propone darnos una respuesta sino que solamente delimita el &mbito dentro del cual si
se puede hablar de un sentido comdn. Y lo que mas nos llama la atencidn, tanto a
Gadamer como a nosotros, es el vinculo entre el sentido comin con otros conceptos

humanisticos por excelencia: la capacidad de juicio y el gusto.

Nuestro tema no es sélo la reduccion del sentido comuin al gusto, sino también la

restriccion del concepto mismo de gusto.’

Estas nociones humanistas comparten una misma significacion y son
consecuencia de la misma problemaética; por ejemplo, el juicio comparte con el sentido

comun la necesidad o propiedad (o caracteristica) de poderse aplicar correctamente.

...consiste en subsumir algo particular bajo una generalidad, en reconocer algo de

una regla, no es légicamente demostrable.*®

El gusto, como parte de la capacidad de juicio, tiene su propia relacion con el
sentido comdn, con la particularidad de que mas que ser singular e individual éste

determina un aspecto comunitario. Gadamer explica:

7 Idem.
'8 Idem, pag. 62.



El gusto no es, pues, un sentido comunitario en el sentido de que depende de una
generalidad empirica de la evidencia constante de los juicios de los demas. No dice
gue cualquier otra persona vaya a coincidir con nuestro juicio, sino Unicamente que
no deberd estar en desacuerdo con él (como ya establece Kant). Frente a la tirania
de la moda la seguridad del gusto conserva asi una libertad y una superioridad
especificas. En ello estriba la verdadera fuerza normativa que le es propia, en que se
sabe seguro del asentimiento de la comunidad ideal. La idealidad del buen gusto
afirma asi su valor en oposicion a la regularizacion del gusto por la moda. Se sigue
de ello que el gusto conoce realmente algo, aunque desde luego de una manera que
no puede independizarse del aspecto concreto en el que se realiza ni reconducirse a

reglas y conceptos.*®

De hecho, la problemaética es la misma, que en este caso y como hemos visto el
origen es el mismo Kant: al separar lo tedrico y lo préctico, la razén de todo lo demas
que no esta regulado ni gobernado por este tipo de razon. Al juicio le corresponde
valorar correctamente los casos concretos, se trata de un problema de aplicacién, y el

gusto nos expone esta misma caracteristica.

Verdaderamente implica un tacto indemostrable atinar con lo correcto y dar a la
aplicacion de lo general, de la ley moral (Kant), una disciplina que la razén misma
no es capaz de producir. En este sentido el gusto no es con toda seguridad el

fundamento del juicio moral, pero sf la realizacion mas acabada. %°

Como también buscar implica una distincion para la filosofia moral de Kant no
nos determina al gusto como un «elemento ideal normativo» sino como «razonamiento
relativista y escéptico». Sin embargo, Kant rechaza al mismo tiempo el ambito de las
tradiciones, las costumbres y el derecho.

El sentido comun, como consecuencia, y de la mano del juicio y del gusto (que
al final fueron empaquetados todos bajo esa misma etiqueta) fueron aquellos conceptos
que no entraban completamente o especificamente dentro de lo tedrico-cognitivo o de lo

practico-moral, y que fueron relegados a otro campo, el estético.

" Idem, pag. 70. El subrayado es mio.
0 Idem, pag. 72.



Es pues, consecuente, que la filosofia ilustrada alemana no incluye la capacidad de
juicio entre las capacidades superiores del espiritu sino de la inferior del
conocimiento. Con ello esta filosofia forma una direccibn que se aparta
ampliamente del sentido originario romano de sensus communis y que contina mas

bien a la tradicién escolastica.*

Pero es Gadamer el que primero se pronuncia en contra de la especificacion
kantiana de lo que es el juicio, y en particular contra la relacion igualitaria de como trata

al sentido comdn y al juicio como dos caras de la misma moneda.

La generalidad que se le atribuye a la capacidad de juicio no es algo tan «comun»
como lo ve Kant. En general, la capacidad de juicio es menos una aptitud que una
exigencia que se debe de plantear a todos. Todo el mundo tiene tanto sentido
comun, es decir, capacidad de juzgar, como para que se pueda pedir muestra de su
«sentido comunitario», de una auténtica solidaridad ética y ciudadana, lo que
quiere decir tanto como se le pueda atribuir la capacidad de juzgar sobre lo justo e
injusto y la preocupacion por el «provecho comln». Esto es lo que hace tan
elocuente la apelacion de Vico a la tradicion humanista: el que frente a la
logificacion del concepto de sentido comdn él retenga toda la plenitud de contenido
gue se mantenia viva en la tradicion romana de la palabra (y que sigue
caracterizando hasta nuestros dias a la raza latina). También la vuelta de
Shaftesbury a este concepto supone, como hemos visto, enlazar con la tradicién
politico-social del humanismo. El sensus communis es un momento del ser
ciudadano y ético. Incluso cuando, como en el pietismo o en la filosofia escocesa,
este concepto se planteé como giro polémico contra la metafisica, sigui6 estando en

la linea de su funcién critica original.*

Con Kant el sentido comin pierde un lugar sistematico dentro de lo que es el
aspecto moral del ser humano.?® Pero Gadamer habla de Vico y de Shaftesbury para
rehabilitar esos aspectos perdidos: lo social, lo politico, lo ético.

> Idem, pag. 62.

2Idem, pp. 63-64.

> Esta no es la opinién de Hannah Arendt, quien dice que es justamente en esta obra de
Kant (La critica del juicio) donde se reflexiona acerca de los temas politicos por
excelencia, como también que el sentido comun es el concepto politico por excelencia,
ver Arendt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Paidos, Barcelona, 2003.



Es la misma preocupacién por la pretensioén de verdad del sentido comin que
Ileva a Gadamer a hablar sobre el gusto. Para Kant, y como ya habiamos explicado en el
primer capitulo, el juicio estético es un juicio de gusto. Y el juicio de gusto presupone
un sentido comun. Quiz&s parezca que uno se sustente en el otro y viceversa y
podriamos perdernos en eternas explicaciones de lo que fue primero; pero siguiendo la
critica de Gadamer el gusto, al igual que el juicio, y al igual que el sentido comun,
perdieron en Kant su capacidad moral, politica y social. La pregunta en este momento
seria ¢Podemos igualar en su significacion del sentido comun, juicio y gusto? ;Tener
«buen gusto» implica siempre tener sentido comun? ¢Se puede reducir a la misma
pretension de verdad?

Lo que hace Gadamer es escarbar en el andlisis kantiano del juicio aquella
experiencia de verdad,* no solamente criticar e indicar los problemas consecuentes,
sino también mostrar que el concepto de verdad no se pierde cuando se vincula, de

manera esencial, con el sentido comun.

El gusto y el sentido comun ejercen una funcion niveladora que impide a menudo
valorar debidamente las creaciones geniales, porque éstas van contra el
correspondiente gusto. Las preferencias cometidas por Kant a lo bello natural y al
juicio del gusto llegan asi a hacerse caducas y porque tales preferencias parecen

finalmente incompatibles con la plena autonomia de lo estético. 2

Si bien Gadamer no se detiene a pensar otros aspectos del analisis kantiano del
sentido comdn (por ejemplo algunas coincidencias con conceptos de su hermenéutica
como la comunicabilidad y la nocion de acuerdo), pone una excesiva importancia en la
reduccion de la relevancia moral y politica del sentido comun a lo puramente subjetivo.
De esta manera Gadamer olvida el horizonte politico y moral del sentido comun, y
como desde estos dos aspectos posibilita a la comunicabilidad. Ahora bien, si puede ser
gue Gadamer no deje de lado estos aspectos, pero no vincula al sentido comun con la

una idea de comunicabilidad. Y en este caso estariamos mas de acuerdo con la

* Para Grondin, Gadamer se propone: 1° “...para liberar el concepto de verdad de la
camisa de fuerza que la metodologia cientifica le impuso.” (Grondin, op. cit., pag. 46);
2° contrarrestar la reduccion de la filosofia (y con ella las ciencias humanas) a un tema
puramente estético (carente de seriedad); y 3° ““...para experimentar, gracias al arte, en
qué consiste positivamente la verdad del entender.” (Idem)

%> Grondin, op. cit., pag. 54.



interpretacion del sentido comun de Hannah Arendt, en la cual se contempla al sentido
comun como el concepto politico por excelencia dentro de las reflexiones kantianas.

El sentido comdn kantiano es algo mas cercano a un imperativo moral, en el
sentido que Gadamer decia de que es el Unico camino hacia la «comunidad ideal», de
esta forma es més una condicidn de la accion que una condicion trascendental del juicio
(no obstante también se vincula necesariamente con el juicio), una capacidad activa que
posibilita la vida politica y social, en palabras de Gadamer, «una auténtica solidaridad
ética y ciudadana». Por consiguiente, la critica gadameriana a la pérdida y reduccion del
sentido humanista del concepto de sentido comin no es completamente aplicable al caso
de nuestra lectura del concepto kantiano, el concepto kantiano de sentido comin nos
habla de esa necesidad de hablar de lo comunitario que hay en la comunicacion parte
central del juicio y en el actuar en comun, necesarios para que se de la «comunidad»

como tal.

Vimos en este capitulo las partes en las que nos separamos del analisis

gadameriano, ahora es el momento de sefalar aquello que tomamos de los autores
utilizados en este analisis.
De la concepcion del sentido comtin de Vico tomamos lo siguiente: La verdad del
sentido comun no es certera, nos dice que no soOlo existen verdades certeras,
comprobables o demostrables; el sentido comun es una verdad historica circunstancial,
no entendida de manera hegeliana, mas bien nos habla de situaciones concretas. La
historia es entendida como providencia hacia y en un proyecto en comun ético-social-
politico del ser humano.

Por otra parte, el sentido comun funda lo humanitario, el ser humano en
comunidad, concretamente, lo social, lo ético y lo politico desde la pluralidad de lo
comun. En cuanto su distancia con la filosofia cartesiana, nos ayuda a ver la necesidad
de una concepcidn practico-concreto de la filosofia.

En lo que respecta a Shaftesbury, es importante rescatar que se comprende desde
algo cercano a la a la virtud, de lo cual no estamos tan de acuerdo, pero si posibilita
comprender al sentido comun a partir de un analisis aristotélico de la phronesis, como
un saber (no técnico ni cientifico) practico en el sentido de un «buen vivir» (sociabilidad

y bienestar comun).



En cuanto a Kant es preciso rescatar que el sentido comun tiene un contenido
critico, en el sentido de traer siempre en el entrecejo la necesidad de contemplar en cada
paso que la aplicacion es parte importante de la significatividad de la comunicacion.
Para Kant y para nosotros el sentido comun es el aspecto comunitario, el mismo que no
es gobernado por la razon sino por los residuos que deja en la historia. Gracias a Kant
comprendemos al sentido comun como una facultad o capacidad y un significado: una
capacidad activa que posibilita lo social y lo politico, y un significado compartido que

es expresado en todas nuestras actividades.



CONCLUSIONES

El papel que actualmente cumple el sentido comdn en la filosofia es el de ser un punto
de partida diferente a lo pretendido por la filosofia moderna desde Descartes. Y es que
el sentido comun, desde esta forma de entender la filosofia, no nos ofrece una
significacion «vélida» de este aspecto del ser humano. Lo que lleva a determinar al
sentido comdn como algo que no puede ser una parte central de una reflexion filoséfica
seria.

Es de esta concepcion del sentido comun de la que nos distanciamos en esta
tesis. A la pregunta de ¢por qué el sentido comln no puede ser parte de un pensamiento
filos6fico comprometido? Nos dimos cuenta de que solamente acercandonos a una
filosofia que criticara o se enfrentara con el moderno concepto de verdad, y con su Unica
forma de llegar a él, podriamos estudiar al sentido comdn como parte importante de la
filosofia. Y fue asi como nos acercamos a la filosofia de Hans-Georg Gadamer.

La filosofia de Gadamer que nos ofrece una idea de verdad que incluye al
sentido comun; Gadamer parte de un punto de vista humanista, puesto que recupera las
propuestas humanistas, y gracias a ello pone las bases para su hermenéutica filoséfica.
A manera de conclusion repasaremos, punto por punto, a lo que llegamos en cada
capitulo.

En el primero tomamos la decision de recuperar el camino humanista de la
significacion del sentido comdn, y por otra parte analizamos el corte kantiano del
mismo. De éste Gltimo sefialamos tres caracteristicas principales: ser condicion de la
comunicabilidad (condicion que funda a su vez la sociabilidad), del comun acuerdo, y
del juicio intersubjetivo.

En cuanto al segundo diremos lo siguiente:

1° La filosofia de Gadamer es una propuesta humanista, y con ello estamos de
acuerdo con lo que plantea Jean Grondin. Porque se sirve del concepto de sensus
communis (como también el de juicio, formacion, gusto y tacto) para poder ofrecer una
concepcion de verdad completamente distinta de la que nos ofrece la ciencia moderna.

También podemos llamar a Gadamer humanista por definir al sentido comdn
utilizando de base las caracteristicas sefialadas por los autores humanistas: como un
modo particular de verdad, un sentido social de todo ciudadano, una competencia

practica pero no metddica para comprender casos particulares y un saber ético.



2° El sentido comun en Gadamer es un «suelo comun» que nos sirve para una
mejor comprension. No se caracteriza por ser propiamente subjetivo individual, ni da
primacia a un punto de vista cognitivo; sino que se funda en lo comunitario.

A la vez que podemos comprenderlo como una voz de la tradicion, aquella que
nos dice que nos estamos enfrentado a una tradicién conformada por una pluralidad, una
polifonia de opiniones por la que se nos muestra la necesidad de «ponernos en el lugar
del otro».

Esto dltimo nos muestra un acuerdo previo que nos lleva a poder comunicarnos
con los otros (lo que nos llevaria al tercer capitulo).

3° Si nos acercamos a una nocion de verdad desde el sentido comun, nos
comprometemos con una forma distinta de comprender los aspectos humanos: desde
una base humanista, mas que nada humanitaria, que tiene en cuenta a los otros, a la
comunidad que los conforma, y a la pluralidad de opiniones que se dan en este espacio.

En cuanto al ultimo capitulo, que lo dedicamos a relacionar nuestra
interpretacion de Vico, Shaftesbury y Kant con la de Gadamer, llegamos nuevamente a
la conclusion de que Kant, a pesar de no seguir con el contexto humanista del sentido
comun, sefiala de éste un muy importante vinculo con la comunicabilidad (el acuerdo y
juicio intersubjetivo que son tambiéen parte) y por consiguiente con la sociabilidad. De
manera que el sentido comdn no pierde completamente su significacion humanista,
como critica Gadamer, sino que Kant enfoca en un aspecto no resaltado por los
humanistas: centrar el significado del sentido comin en la comunicabilidad y mas
especificamente en su vinculo (y que gracias a €l se posibilita) el acuerdo para realizarse
en comunicabilidad.

Por ultimo, queremos dejar una puerta abierta a una interpretacion diferente del
sentido comun que se refleja directamente en comprender la comunicabilidad desde su
aspecto politico y para ello se puede tomar de partida la interpretacion de Hanna Arendt

sobre el sentido comudn de Kant.
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