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A mi mama y hermana

(mis mejores amigas)

en agradecimiento a su apoyo
y carifio constantes.

A Christian

(con quien deseo
compartir dialogo y vida)
por su ternura y compania.



Cuando tenia 14 o 15 afos, se me ocurrio una vez describir qué entendia yo por
“Dios”, pues hasta ese momento habia sido creyente incuestionable, pero de
pronto senti debilitada mi fe. En esta empresa escribi sobre el origen de todas las
cosas, o la finalidad ultima, o el poder, la fuerza o el vinculo del universo. Pero

2 qué podia ser Dios? me preguntaba, no puede ser un viejo barbado, ni una
persona, ni una presencia. Al terminar mi escrito y mi pesada reflexion, me fui a
acostar y me sentia mas sola que nunca y mas extrana, y durante mucho tiempo
no pude orar. Hasta que un buen dia (creo que en un retiro) oré con una fuerza y
una alegria descontroladas, hundida en la simplicidad, en la confianza plena del
encuentro con Otro, inaprensible pero presente.
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INTRODUCCION

En este trabajo nos hemos propuesto aproximarnos a un tema poco estudiado
por la filosofia, pero que tiene mucho que decirnos: la oracién o plegaria religiosa.
El proyecto surgi6é de la curiosidad por reflexionar en torno a Dios y a lo religioso
desde otra perspectiva, y de que, observandolo con cuidado, el acontecimiento de
la oracién es bastante polémico y llamativo. Con tal propédsito buscamos un
filbsofo que pudiera guiarnos con sus reflexiones por estos senderos y
encontramos a Martin Buber, quien se caracteriza por aportar una filosofia
novedosa en los temas religiosos.

La pregunta concreta de nuestra investigacion titula a la misma: “; Es la oracién
un dialogo?” y se propone una respuesta desde la filosofia buberiana y desde la
religion judeocristiana. Ademdas de tener como objetivo el responder a esta
pregunta, nos proponemos a) esbozar otra via de estudio para la religién y la
realidad que mas nos compromete e interesa, la realidad del Otro y de mi mismo,
b) ubicar a la filosofia de Martin Buber en el campo de la filosofia de la religion, es
decir, los problemas que esta disciplina filosofica aborda y las respuestas
generales que Buber les ofrece, c) proponer la oracion como problema de esta
disciplina y exponer algunas definiciones que se han dado de ella con el fin de
subrayar la definicidén clasica que es el tema de nuestra investigacion: la oracion
como dialogo del hombre con Dios, d) definir didalogo y dialogo auténtico en el
pensamiento de Martin Buber explicando las condiciones de posibilidad de ellos (y
la realidad que se revela en él), e) preguntar si la oracion puede considerarse un
dialogo, asi como las propias condiciones de posibilidad del mismo (por ejemplo,

la existencia y el ser persona de Dios y del hombre y la posibilidad de su mutua



comunicacion), f) subrayar brevemente algunas aportaciones que brindan los
resultados de esta investigacion a preguntas filoséficas (éticas, gnoseoldgicas,
antropolégicas o metafisico-ontoldgicas).

Nuestra hipétesis de trabajo es la siguiente: Aunque la oracién podria no ser un
didlogo, sino un soliloquio del alma consigo misma o del hombre con un
desdoblamiento suyo, 0 una mera proyeccion del “yo”, la oracion es el dialogo mas
auténtico, el dialogo por excelencia, la apertura del hombre al misterio ultimo de su
existencia y al totalmente Otro y, con ello, la relacion entre oracion y filosofia es
profundamente estrecha.

Pretendemos ademas apuntar a otra segunda hipétesis: Dios esta presente
aunque no podamos hablar de El filoséficamente.

Nuestra metodologia requiere insertar este trabajo en el campo de la filosofia
de la religién y partir de las discusiones y problemas que se tratan en ella, tomar
como herramienta de interpretacion y analisis el pensamiento dialégico de Martin
Buber (filosofia buberiana o pensamiento de la alteridad) y abordar la oracién
especificamente judeo-cristiana. Primeramente exponiendo la filosofia de la
religibn buberiana (primer capitulo), después mostrando las diversas definiciones
de oraciébn y la polémica entre ellas (segundo capitulo), posteriormente
presentando la definicién de Buber de plegaria, junto con su definicién de dialogo
auténtico y las condiciones de posibilidad del mismo, marcando asi todas las
implicaciones que tiene definir a la oracion como tal (tercer capitulo) y finalmente
sefalando a los interlocutores del didlogo y mostrando con ello algunas
consecuencias antropologicas y teoldgicas de nuestra investigacién (cuarto

capitulo).



He elegido como fuentes primarias principales los siguientes textos de Martin
Buber: Eclipse de Dios, Dialogo y otros escritos, ;Qué es el hombre?, Yo y tuy El
camino del hombre (estos son los principales). Pero debo sefalar que lei estos
textos en las mejores traducciones al espafnol que pude conseguir, aunque
originalmente fueron escritos en aleman.

Para interpretar a Buber me acerqué a los textos de Carlos Diaz, que es un
gran traductor y conocedor del mismo, y a Diego Sanchez Meca, quien lo ha

trabajado también con gran cuidado.



l. LA ORIGINALIDAD DE LA FILOSOFIA DE LA RELIGION DE MARTIN BUBER

De tanto en tanto me parece escuchar una pregunta que, como un eco, viene de la profundidad de la quietud.
Pero aquel que hace la pregunta no se da cuenta de que la esta haciendo, y aquel a quien la pregunta esta
dirigida, no percibe que esta siendo interrogado. Esta es la pregunta que el mundo de hoy hace, casi
imperceptiblemente a la Religion. La pregunta es: ;tienes tu, quizas, el poder de ayudarme? ; Puedes
ensenarme a creer? No en fantasmagorias o misteriologias, tampoco en ideologias o programas de partido, ni
en argumentos inteligentemente razonados que se presentan como verdaderos mientras tienen éxito o
perspectivas de éxito, sino en forma incondicional e irrefutable. Enséfiame, en cambio, a tener fe en la
realidad, en los acontecimientos de la existencia, para que la vida me pueda dar un fin y la existencia pueda
tener algun sentido. ¢ Quién me puede ayudar si no eres tu?

Podemos dar por garantizado que el mundo de hoy va a negar vehementemente el deseo de hacer semejante
pregunta. Este mundo va a afirmar apasionadamente que la religion es una ilusion, quizas ni siquiera una
agradable, y va a sostener esta idea con una conciencia clara, tal vez es la fuerza de su conviccion. Sin
embargo, en los rincones mas profundos del corazén, donde anida la desesperacion, timidamente vuelve a
surgir la misma pregunta una y otra vez, sélo para ser inmediatamente reprimida. Pero ira creciendo en
intensidad y se volvera fuerte.

Martin Buber, E/ camino del hombre.”

Los fenomendlogos recomendaban hacer epojé de todo aquello de lo que no
podamos hablar con total propiedad. También el primer Wittgenstein decia que “de

lo que no se puede hablar, hay que callar’

. 'Y muchos filésofos contemporaneos
prefieren seguir estos consejos y no tocar los temas que mas nos atafen e
interesan para no errar ni abusar de la filosofia. Sin embargo, es normal que los
fildsofos indaguemos y nos cuestionemos estos temas, aunque sea en secreto, ya

que...

se trata de un problema que el hombre tiene que plantearse, mejor dicho, que
nos esta ya planteado por el mero hecho de ser hombres. Es una dimension de la

realidad humana en cuanto tal [...] el problema de Dios en tanto que problema no

' Sobre el contenido de ésta cita, véase la nota 127 del capitulo 3 de este trabajo en la que se expone el
contexto histérico de estas consideraciones, en general: a principios y mediados del siglo XX se negaba lo
religioso, pero en la actualidad, primera década del 2000, la religiosidad ha crecido en intensidad y se ha
vuelto fuerte, como predijo Buber. Creo, sin embargo, que en el terreno filoséfico sigue callada la pregunta
por Dios como explico a continuacion.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig; Tractatus logico philosophicus, Madrid, Alianza, 2001, pag. 183



es un problema arbitrariamente planteado por la curiosidad humana, sino que es la

realidad humana misma en su constitutivo prob/ematismo.3

Como bien expresa Xavier Zubiri, el problema del hombre es el problema de
Dios o, dicho de otra manera, el problema de la religion. Sin embargo, por temor a
todo compromiso metafisico, este problema se trata muy poco entre filésofos
contemporaneos y se mantiene guardado o [ ] encorchetado.

En este capitulo haremos una primera aproximacion a una filosofia que no se
desentiende de estos temas sino que los aborda con originalidad puesto que
proporciona (como recomendaba Karl Rahner): “el conocimiento que el hombre
puede alcanzar sobre su recta relacién con Dios, con el Absoluto™.

Como veremos, son las categorias del entre, la relacion y el vinculo
buberianos, en las que se realiza este proyecto, colindando con la metafisica®.
Gracias a éstas, la filosofia de la religion puede lograr su cometido: expresar la
esencia de la religion.

Las preguntas a resolver son: ;Qué entiende Buber por religion? ;Logra
definirla? ;Nos da elementos nuevos para caracterizarla? ;Su definicion es
filoséfica? ¢Qué entiende Buber por filosofia? ;En qué consiste su personal y

novedosa filosofia de la religion? ;Qué piensa de la posibilidad de la misma y de

la utilidad de ella?

3 ZUBIRI, Xavier; El hombre y Dios, Madrid, Alianza, 1963, pag. 12. Citado en CABADA C.; El Dios que da
que pensar, Madrid, BAC, 1999, pdgs. 5y 6

4 RAHNER, K_; citado en FRAIJ(), “Filosoffa de la religion: una azarosa bisqueda de identidad”, Filosofia de
la religion, pag. 38

> Como espera que sea K. Rahner, segtin Fraijé en “Filosofia de la religién: una azarosa bisqueda de
identidad”, de Filosofia de la religion: estudios y textos, Madrid, Trotta, 1994, pag. 37
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1. Algunas claves del pensamiento buberiano

Vivir significa ser interpelado, tan solo necesitariamos plantedrnoslo, solamente percibirlo (...) Cada
uno de nosotros se esconde en una especie de coraza, de la que pronto nos volvemos inconscientes por
fuerza de esa costumbre. Solamente existen instantes que rompen esa coraza y abren el alma a la

receptividad.®

La filosofia de Martin Buber sefiala dos relaciones esenciales o palabras
basicas que el ser humano adopta como modos de vida y contactos con la
realidad, la dualidad Yo-Tuy la dualidad Yo-Ello.

Yo-Tu es la relacion que surge en la inmediatez de un encuentro entre dos
personas, el instante en que una y otra se interpelan, se llaman, se preguntan.
Esta relacién es reciproca y vinculante.

Yo-Ello es la relaciébn mediada en la que el yo es un sujeto y el ello, un objeto
que es estudiado -mirado, juzgado- por el sujeto. Esta relacidbn es univoca o
equivoca y utilitaria (es decir, disolutoria de vinculos).

Buber considera que la vida auténtica es la vida que se deja interpelar por otro,
la que se vive en reciprocidad y vinculo, la que no permite que nos acoracemos ni
huyamos de los demas, es decir, la que se vive en la primera relacion.

La relacién Yo-Tu es pronunciada en tres modos de relacién vitales: la vida con
la naturaleza, la vida con el ser humano y la vida con los seres espirituales. La
relacion Yo-Ello es en la que el hombre se repliega (en si mismo) y se aparta de
su primera situacion para utilizar el mundo y distanciarse, pero el hombre también
requiere pronunciar esta palabra para hacerse si mismo y entrar en auténtica
relacion cuando vuelva el Yo-Tu, sin embargo todo hombre que sélo sabe

“pronunciar” Yo-Ello pierde su humanidad.

6 DIAZ, Carlos; Martin Buber, Madrid, Sinergia, 2003, pag. 48
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Lo anterior se debe a que la relacion Yo-Ello s6lo ofrece aspectos de un ser
existente, no su ser mismo. Asi, la relacion que mas necesitamos es la Yo-Tu,
pues el otro es principalmente presencia y cuando lo convertimos en objeto de
estudio deja de estar presente ante nosotros y termina el encuentro. Esta relacion
es la que da sentido auténtico a la existencia humana.

La relacién Yo-Tu funda la inmediatez esencial entre los seres y proporciona
aspectos de su ser mismo, conduce a un encuentro existencial. Y sélo en ella
podemos encontrar a Dios porque de El no se puede conocer ningiin aspecto
objetivo.

La relacién Yo-Ello no funciona con Dios, pues de El no es posible captar
ningun aspecto objetivo, sin embargo el encuentro Yo-Tu si es asequible, como la
plena realizacién del mismo.

Los tres modos de relacion (o tres modos de pronunciar Yo-Tu) en los que esta
originalmente el ser humano son: la relacién con el mundo y la naturaleza, la
relacion con los deméas hombres y la relacién con las realidades espirituales’.

La palabra Yo-Tu es, principalmente, la vinculacion de la criatura con su

Creador, como se expresa en el siguiente cuento jasidico:

Preguntaron al rabi de Radoshitz: “;Coémo debemos interpretar el pasaje del
Talmud en el que Rabi Simedn ben lojai dice a su hijo: ‘hijo mio, tu y yo somos
suficientes para el mundo’?”

El repuso: “En la Tosefta leemos: ‘El sentido que sustenta la creacion del
mundo es el que expresa la criatura: Tu eres nuestro Dios. Y el Santisimo, bendito
sea, dice: Yo soy el Sefor tu dios.” Ese ‘tU’ y ese ‘yo’ son suficientes para el
mundo.’®

7 Segiin sefiala Buber en su texto Yo y ni, o relacién con el Absoluto, segtin sefiala en Qué es el hombre.
8 BUBER, M.; Cuentos jasidicos, Maestros continuadores II: VII Isajar ver de Radoshitz, “Yo y td”, México,
Paidés, 1990, pag. 50
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El tercer modo de relacién (con las realidades espirituales) no es, como podria
pensarse, la relacién con Dios; o en otras palabras: ninguno de estos tres modos
es exclusivo de la religion.

Ninguno de estos modos encierra la relaciéon con el Tu eterno, sino que por los
tres nos comunicamos con El y en cada Tu dirigimos la palabra a lo eterno. Asi
como estos tres modos de relacion se dan en la palabra dirigida a lo eterno y no
ella en alguno de ellos, analogamente, la plegaria no se da en el tiempo, sino el
tiempo en la plegaria (y, afirma Buber, el sacrificio no se da en el espacio, sino el
espacio en el sacrificio)®.

El ser humano necesita concretar las tres relaciones para abrirse a la
trascendencia.

Desde esta breve aproximacién a Buber nos encontramos que su interés por el

problema de Dios impregna toda su filosofia.

2. ¢ Qué es religion?

Segun Fraij6'°, la pregunta béasica a la que debe responder toda filosofia de la
religion es la que titula este apartado. Al respecto, Buber aporta una respuesta
brillante que aqui analizaremos, incluso antes de reflexionar sobre la posibilidad y

condiciones de la misma filosofia de la religion.

% «Y asi como la plegaria no ocurre en el tiempo sino el tiempo en la plegaria, ni el sacrificio en el espacio
sino el espacio en el sacrificio, y aquel que invierte la relacién suprime la realidad, asi tampoco encuentro yo
al ser humano al que digo Tu en cualquier momento y en cualquier lugar. Puedo situarle alli, me veo obligado
a hacerlo continuamente, pero s6lo en cuanto que El, o en cuanto que Ella, o en cuanto que Ello, mas no ya
como mi Td.” BUBER; Yo y ti, Madrid, Caparrés, 1995, pag. 16

" FRAIJO, “Filosofia de la religién: una azarosa busqueda de identidad”, Filosofia de la religién, pags. 13-
43.
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2.1 Dos respuestas alternas
Antes de conocer la respuesta que da Buber, leamos con cuidado vy
analicemos dos interesantes definiciones de religién, una de Juan Martin Velasco

(fenomendlogo de la religion catdlico) y la otra de A. J. Heschel (teblogo judio):

1) [La religién es] un hecho humano especifico que tiene su origen en el
reconocimiento por el hombre de una realidad suprema, la cual confiere su sentido
dltimo a la propia existencia, al conjunto de la realidad y al curso de la historia'.

(Juan Martin Velasco)

Tenemos pues: a) que la religion es un hecho humano, aunque no se responde
si es intrinseco a él o sélo accidental y b) que el origen de este hecho es el
reconocimiento de una realidad suprema que confiere sentido ultimo a la
existencia y a la historia; esto nos ayuda a suponer que el hecho religioso es
fundamental para el hombre, pero no se sefala que en él se reconozca a un Otro,

sino solo “una realidad suprema” (esto también podria aplicarse a alguna filosofia).

2) Religion es la respuesta a las preguntas ultimas del hombre. Cuando estas
preguntas decisivas pasan a ser indiferentes pierde la religion su significado y
entra en crisis'?. (A. J. Heschel)

Esta definicién no pretende ser completa, s6lo quiere acentuar la importancia
de que la religion contesta nuestras preguntas Ultimas, es decir, que es la
satisfaccion mas honda que puede lograr el ser humano.

2.2 La definicion de Martin Buber

Fraij6 habia senalado que “el universo religioso consta, fundamentalmente, de

dos polos: Dios y el hombre'®, Buber toma esto en cuenta, pero declara que no

"' VELASCO, Martin; citado en Ibid., pag. 34
"> HESCHEL, A. J.; citado en Ibid.
5 FRAIJO, Manuel, Ibid. pag. 23
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basta con sefalar o conocer estos dos polos, sino que basicamente la religién es
la relacién que hay entre ellos.

La religion es, parafraseando a Buber, la plenitud de la dualidad Yo-Tu, sin la
cual, la persona humana pierde todo su ser y todo su sentido. Religion es el
encuentro con Dios vivo y el hecho de aferrarse a este Dios.

La situacién originaria del individuo es la religion, la vida de éste vuelto hacia el
Ser (Dios) y la del Ser vuelto hacia el hombre.

Por otra parte, la relacibn Yo-Ello es la que requiere (0 a la que esta
acostumbrada) la filosofia. Abstraer, separarnos y desvincularnos son actos
necesarios para filosofar, mientras que el encuentro se experimenta vitalmente y
nunca puede ser pensado en su totalidad. Esto dltimo implica que la religién
dificilmente puede ser objeto de la filosofia pues, como ya dijimos, es encuentro.

2.2.1 Interpretacion de la primera parte (“el encuentro con Dios vivo™)

Estudiemos con mayor detenimiento qué entiende Buber por religion. En
principio, puede ayudarnos la advertencia de que no todo lo que llamamos religion
(afirmaciones, representaciones, manifestaciones) lo es'?, pues si llamamos asi a
relaciones con nuestra propia mente, con imagenes o ideas autbnomas y no a
relaciones con una realidad independiente, no estamos utilizando bien el término
religion, re-ligare, volver a unir, volver a vincularnos, comprometernos, situarnos
frente al otro. La religibn no puede ser un mero “estado intrapsiquico...” (como

defienden algunos psicologistas), ni un mera situacion del uno mismo que

14 BUBER, Martin; Eclipse de Dios, Salamanca, Sigueme, 2003, pag. 46
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prescinde del tu. “Creer significa creer en un tu, fiarse de lo que su palabra nos
dice. ‘La fe es la decisién personal’ por el ti”".

Donde no hay relacion ni puede haberla no se puede hablar de religion. Es
decir, si entendemos por “Dios” el ser total fuera del que no puede existir nada (ni
el hombre como ser separado) -como lo ha entendido la tradicion filosofica- no
entenderemos lo religioso, ni tampoco si entendemos por “Dios” nuestro propio
ser. La religion surge al entablar una relacion con Dios, “aunque so6lo sea para
perderse constantemente en la relacion”®.

La palabra basica Yo-Tu es pronunciada en numerosas ocasiones, con
numerosos tu humanos, pero llega a su plenitud cuando es dicha frente al Tu
eterno, el Absoluto y Totalmente otro, Dios. Por eso, la religién es la permanencia
en el encuentro real con el Tu eterno y el desplazamiento del plano “de la
representacion real [del Absoluto] a la relacion viviente [con EI]""".

Hemos dicho que la relacién Yo-Tu requiere dos personas que se interpelan y
vinculan la una con la otra, sin embargo algunas religiones consideran que no
podemos concebir a Dios como persona. Al respecto, Buber hace la siguiente
aclaracion:

Si se considera a Dios como algo frente a lo que nos situamos, hay fe real. Si
se le considera personal, pero un objeto mio, estoy haciendo con él filosofia (y la

fe queda ausente). Es decir, es mas importante la otredad del ser (por llamarlo de

alguna manera) con quien nos vinculamos religiosamente, que su ser persona.

" Ibid., pag. 25
' Ibid., pag. 123
' Cifr. Ibid. pag. 29
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Segun Xavier Zubiri, “el hombre no tiene religién, sino que, velis nolis, consiste
en religacién o religion”'®. Esto mismo es expresado por Buber cuando declara
que, en ultima estancia, la religion es el despliegue de la existencia que hemos
recibido, es decir, el hombre es necesariamente un ser religioso, un ser de
relacion, de religacién, un ser que interactia con otro. Por ello también, la
sociedad es necesariamente religiosa y la historia misma emana de la religiosidad
que las generaciones cultivan'®.

2.2.2 Interpretacién de la segunda parte (“aferrarse a Dios, que existe”)

Estudiemos ahora la segunda parte de la definicion que dimos de la
religiosidad humana. ;Qué es ‘aferrarse al Dios vivo’?

Las religiones nos exigen de diversas maneras este aferramiento, nos piden
que vivamos vueltos hacia el ser en el que creemos, vueltos hacia el Tu eterno.
Esta es la fe, la voluntad de mantener la reciprocidad real y el contacto de nuestra
existencia activa con el Tu divino, la voluntad de ligarnos con el Ser del que
procede el sentido. La religion es un intento de superacién constante de si misma,
una lucha entre lo religioso y lo no religioso, lo sagrado y lo profano. La religién
quiere dejar la religién para llegar a ser vida.

También, el hecho de aferrarse a Dios, implica aferrarse no a la fe en Dios,
sino a Dios mismo, que existe. Muchas veces, los hombres anhelan més a la

religion -sus ritos, fiestas o representaciones- que a Dios, 0 anhelan mas al Dios

'8 ZUBIRI, Xavier; citado en CABADA CASTRO, M.; El Dios que da que pensar, pag. 397, en la nota al pie.
' “El verdadero carécter de una época se reconoce sobre todo por la relacién imperante entre religion y
realidad”, BUBER, Eclipse de Dios. pag. 46
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que han concebido (idolo) que al Dios que existe’’. Aferrarnos a este Dios es
aferrarnos a alguien que siempre es Otro y que se aleja.
Por ultimo, la religion requiere aferramiento pues no brinda seguridad de un

saber, sino de un encuentro con algo-alguien oculto.

[La religion es] el hecho mismo experiencial de que es Dios quien “esta en

relacién con nosotros*’.

2.2.3 Tres nuevas afirmaciones que extienden la definiciéon

Hay aun tres declaraciones que complementan la anterior definicién y que aun
no hemos considerado:

La primera es la consideracién de cémo inicia la realidad religiosa. Segun
Buber, inicia con el temor de Dios, esto significa que, cuando nuestra vida nos
parece incomprensible e insegura brota en nosotros la inquietud religiosa. La
religion entonces tiene que ser comunicada y trasmitida no en afirmaciones
demostrables (como intenta la filosofia) sino en la paradoja que funciona como
una indicacién hacia el “ambito escondido de la existencia del oyente™.

Una segunda consideracién es la forma en que la religion nos ayuda a alcanzar
el sentido de la vida. Buber afirma que éste es alcanzado en la concrecién del aqui
y ahora de la religion, ya que nuestro yo so6lo se experimenta con plenitud y
sentido en el trato con un fu.

Una tercera e importante reflexion es que, ademas del intento por definir la

religion, Buber se interroga por las condiciones de posibilidad de la misma, ¢;qué

implicaciones tiene la religibn entendida como anteriormente se definié?

2% «La religién esencialmente es el hecho de aferrarse a Dios. Y esto no debe significar aferrarse a la fe en
Dios que hemos concebido, sino que debe significar aferrarse al Dios que existe”. BUBER, Ibid. pag. 145
2! CABADA CASTRO, Manuel; Op. cit., pig. 389

2 BUBER, Op. cit. pag. 73
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Presupone la existencia de un ser que, aungque no tiene limites ni condiciones en
si, permite que existan fuera de si otros seres con limites y condiciones. Es decir,
presupone la existencia de Dios, pero no sélo eso, sino de un Dios que permite la
existencia del hombre, aunque El mismo es perfecto.

La existencia de Dios esta presupuesta, pero, de algin modo, se suma a esta
presuposicion la confianza que brinda el amor a Dios. Amar a Dios nos coloca en
una realidad que supera a la idea. “El amor testifica la existencia de un Amado™.

Con esto ultimo, comenzamos a tocar un tema clave en la filosofia religiosa de
Martin Buber, las caracteristicas atribuidas a Dios y todo lo que puede decirse
sobre éste.

2.2.4 Qué podemos decir los hombres acerca de Dios

Trataremos con mas calma este tema posteriormente, por ahora senalemos
que Dios es un ser que no se nos da como objeto cognoscible, pero del que se
adquiere conciencia porque entabla relacién con nosotros y por ello es nombrado
en la filosofia de Buber como: el “Tu absoluto” o “Tu divino”. “Absoluto” significa la
realidad absoluta misma, no lo que el hombre tiene por tal. También Buber utiliza
el nombre “Dios” para referirse a éste e incluso hace una defensa y apologia del
uso de esta palabra tan gastada y tan utilizada para los fines mas ruines. “Dios”
sigue siendo, sin embargo, la palabra de la invocacion.

Una pregunta en la que se detiene Buber es, ;podemos llamar o considerar a
Dios como persona? Al respecto, responde que es legitimo en la relacion religiosa
hablar de persona de Dios, aunque con ello no pronunciamos enunciado esencial

alguno sobre Este, sino que decimos que “El penetra en la relacién como la

3 Ibid. pag. 90

19



Persona Absoluta a la que llamamos Dios™*. La relacion religiosa es una realidad
en la que el Absoluto se personaliza gradualmente.

La cuestiéon del ser persona de Dios, nos remite a otra cuestion importante, la
del antropomorfismo, al respecto, declara Buber que, la religién requiere de cierto

antropomorfismo para poder ser accesible a nuestras limitaciones.

Todo antropomorfismo tiene que ver con nuestra necesidad de preservar la
cualidad concreta que se manifiesta en el encuentro [religioso]. Pero, con todo,
fodavia no es esta necesidad su auténtica raiz: en el propio encuentro se nos
impone de forma apremiante algo antropomorfico, algo que exige reciprocidad, un
Tu primario. Esto vale para esos momentos de nuestra vida cotidiana en los que
nos hacemos conscientes de la realidad absolutamente independiente de
nosotros, bien como poder o como gloria. Y también vale para los momentos de
las grandes revelaciones de los que sdlo nos ha llegado un relato entrecortado.”

Por ultimo, afirma que, cuanto mas reflexionemos en torno a Dios o a la
religibn, mas necesitaremos vincularnos organicamente en la inmediatez de la
experiencia religiosa, mas necesitaremos de “la cercania que abruma al hombre
en sus encuentros con lo divino™®.

La religiébn nos aparece, por todo lo anterior, como otra especie de saber, tal
vez un saber del alma?.

2.2.5 Evaluacion de las tres definiciones (Velasco, Heschel y Buber)

Hasta aqui hemos expuesto y explicado lo que, segun Buber, es la esencia de
la religién. Contrastemos ahora su respuesta con las dos primeras aportaciones:

Buber responde que la religiébn si es un hecho intrinseco-esencial del ser
humano, cosa que no nos habia quedado clara en la primera definicién (la de J. M.

Velasco). Y, mas que un hecho humano, es un modo de estar humano (uno de

sus dos posibles modos de estar).

* Ibid. pag. 122

> Ibid. pag. 47

* Ibid.

*7 Segin el término de Maria Zambrano.
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Senala también el origen de la religién y, en esto coincide con Martin Velasco,
para los dos es el reconocimiento de una realidad suprema y misteriosa que
confiere sentido a la existencia y a la historia. Aunque lo basico de la religién no es
la mera realidad suprema, sino el compromiso con un td, con un Otro. Respecto a
lo que senalaba Heschel, mas que la respuesta a las preguntas es el cese de
ellas, pues, en la plenitud de la presencia divina y en el encuentro con ella, estas

preguntas callan.

3. ¢Qué es filosofia? y ¢cémo es que ella ha propiciado la extinciéon de la
religiosidad humana?

La filosofia es la relacién Yo-Ello (o dualidad sujeto-objeto) en la que un ser
contempla y reflexiona sobre otro, separandose de él. Esta relacién surge al
fracturarse la palabra originaria Yo-Tu en la abstraccion, como producto de una
conciencia que, al quererse autbnoma, trasciende su situacion concreta y se
aparta de su experiencia. La filosofia subsiste por el poder de la abstraccion y esta
basada en la racionalidad®.

La filosofia promete una recompensa por la abstraccion, el mirar hacia arriba,
hacia los objetos verdaderos (las “ideas”), pero no advierte que, en ella, dejamos
de experimentar nuestro yo como existente, que soélo puede ser experimentado en
el trato auténtico con un tu.

La filosofia inicia y se nutre de las situaciones concretas y necesita siempre
volver a ellas (aunque cuando llegue, las interrumpa), pues no puede vivir en la

mera abstraccion y perder todo contacto con estas situaciones sino quiere

*¥ La teologia suele ser un tipo discutible de filosofia, segtin Buber.
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perderse a si misma. Sin embargo, en su desarrollo abandoné esta relaciéon de
manera radical y consiguidé crear un continuum intelectual objetivo, un sistema
estatico de conceptos y uno dinamico de problemas; se cred su propio mundo, su
propio espacio, sus propios objetos, conceptos y problemas, y se alejé6 por
completo de la realidad y de la vida®®. Por lo anterior, declara Buber que: /a
filosofia se ha llenado de orgullo autocomplaciéndose y ha colaborado en la
enfermedad de nuestra época: la alergia a la relacion originaria. La filosofia ha
contribuido a que Dios y todo lo absoluto se vuelvan irreales™®.

Los filésofos sustituyen a Dios por la imagen de las imagenes y nos alejan de
El. El Dios de la filosofia no es Dios, sino un objeto examinado que no puede ser
creido. Esto se debe a que, en general, los fildsofos no tratan con el Tu eterno,
pues suelen esforzarse por mantener el objeto de su amor como objeto de su
pensamiento. En la modernidad, el sitio de Dios ha sido ocupado por “la totalidad

del hombre”. Sin embargo, el problema que atormenta a los pensadores modernos

es el silencio de lo trascendente y la sed religiosa que estamos experimentando.

4. Basados en lo anterior ¢qué es, o qué tendria que ser, la filosofia de la
religion?

La filosofia de la religion desde Buber requiere un yo (el filésofo) y un ello (la
religién). El objeto de estudio es la religion contemplada y reflexionada desde una

cierta distancia que alcanzamos al trascender la situacion concreta y la

* Personalmente, esta descripcién que hace Buber del mundo que han creado algunos filésofos alejandose de
“la realidad y la vida” me recuerda al pensamiento hegeliano: conceptual y complejo, pero desconectado de lo
cotidiano.

0 Cifr. BUBER, Ibid. pag. 72
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experiencia de la religiosidad. La situacion religiosa concreta requiere ser
abandonada, pero se necesita volver a ella para no vivir en la mera abstraccion.
Por otra parte, esta filosofia esta en tension continua consigo misma, porque
continuamente abstrae y trasciende un objeto de estudio que desaparece cuando
se hace abstraccién de él. Ademas, su tension aumenta al tener que ser una
denuncia de los abusos a los que ha llegado la filosofia al hacer abstracciones y al
verse obligada a exhortar o provocar el regreso a la relacién originaria del
encuentro Yo-Tu. Por eso, es principalmente la filosofia de la religion la encargada
de dar la noticia del Eclipse de Dios, el silencio de lo trascendente, la noche en
que se ha ocultado nuestro supremo interlocutor.

4.1La filosofia de la religion segun Manuel Fraijo

En el articulo “Filosofia de la religién, una azarosa busqueda de identidad™’,
Fraij6 apunta una definicion muy completa de esta filosofia:

La filosofia de la religion es la joven y fundamental disciplina filoséfica que
“propugna por una reflexion libre y, en la medida de lo posible, objetiva sobre el

¥y sus manifestaciones, sin ahorrarse el esfuerzo conceptual y

hecho religioso
concentrandose en el elemento antropolégico de la misma (es decir, si en la
religion los personajes principales son Dios y el hombre, esta filosofia se interesa
sobre todo por el hombre). Principalmente intenta aportar una definiciéon sustantiva

de religién (qué es o cual es su esencia) ayudandose de las diversas ciencias de

la religion (historia, psicologia, sociologia, fenomenologia...) y utilizando un estilo

3! ERATJO, “Filosofia de la religién: una azarosa bisqueda de identidad”, Filosofia de la religion, pags. 13-43
32 . 4
** Ibid. pag. 29
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abierto, libre y riguroso. A raiz de esto, la filosofia de la religién tiene diversas
lineas de investigacion, entre ellas:

a) ocuparse de las preguntas ultimas: ¢ cual es el sentido de la vida?, ;existe
Dios?, ¢en qué consiste la felicidad?, ;hay vida eterna?; b) limitar el concepto de
experiencia religiosa; c) analizar lo religioso y su simbdlica; d) reflexionar sobre la
desafiante pluralidad de religiones; e) subrayar la relevancia cultural del mito y del
simbolo; f) estudiar el significado de la aparicion y ocaso de las religiones; g)
ubicar el lugar de la conciencia religiosa y de la teologia en el mundo del espiritu;
h) esclarecer su relacion con la metafisica; i) ligarse con las ciencias de la religién;
j) meditar el influjo de la religion sobre las ideologias y las cosmovisiones; k)
sefalar el entramado de la religion con la ética, la politica y la economia; I)
declarar el significado de la religién para la verdad de la existencia humana®*.

Por ello, es una disciplina que “intenta hacer frente a la ‘amenaza existencial y
total que pende sobre la humanidad’. En definitiva, debe afrontar la contingencia
de la vida.”®®

Como dijimos anteriormente, es una definicibn extensa y completa, sin
embargo la respuesta primera que dio Buber a la pregunta por la filosofia de la
religion contiene elementos originales (es decir, que no estan consideradas en la
definicién de Fraijé -excepto la evidente declaracién de que el objeto de estudio de
esta disciplina es la religion-). Buber aporta la descripcion del procedimiento o los
rasgos fundamentales de todo filosofar sobre la religién y los problemas de ello (a

los que dedicamos el siguiente apartado). Por otra parte se apega a los

¥ Ibid. pag. 35
3 Expectativas de Dupré, citadas en Ibid. pags. 38-39
¥ Ibid. pag. 39
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requerimientos de esta disciplina (reflexién libre, abierta, rigurosa y objetiva) y se
preocupa por resolver la mayoria de los problemas aqui planteados
(especialmente los de los incisos: a, b, ¢, g, h, k y | -las preguntas ultimas, el
concepto de experiencia religiosa, lo religioso y su simbdlica, el lugar de la
conciencia religiosa y de la teologia en el mundo del espiritu, su relacién con la
metafisica, el entramado de la religién con la ética y el significado de la religién
para la verdad de la existencia humana-).

Sin embargo, la aportacién mas interesante y novedosa de su filosofia de la
religion es la negativa a ser puramente antropoldgica, pues considera que
debemos intentar volver a implicar a Dios en el contenido de esta disciplina (sin

siquiera cambiarle de nombre) y recalcar que el verdadero estudio de la religidén no

debe hacerse sobre ninguno de los dos polos (hombre o Dios), sino en el entre de

ambos, en su relacidn, vinculo, didlogo®, etc.

5. La relacion religion-filosofia y la posibilidad de una filosofia de la religion

El objeto de Ia filosofia de la religion -escribe- es la religion. Pero la religion se resiste a ser objeto de la
filosofia. Este es, para Tillich, el problema fundamental de la filosofia de la religion. La religion, el hecho

religioso, huye del encasillamiento conceptual. En la misma linea, pero con mas fuerza, se expresa Trillhaas:

“La religion sdlo empieza (...) alli donde termina la filosofia de la re/igién".37

Religién y filosofia estan originariamente ligadas por el encuentro con lo divino
y su objetivacion intelectual. Se dan diversos pasos antes de que la religion se

diferencie radicalmente de la filosofia y viceversa. Las primeras filosofias aparecen

3% El subrayado se debe a que ésta es la aportacién mas novedosa que encontramos en la filosofia de la
religiéon de Buber.
7 Ibid. pag. 33
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unidas a una determinada religién, pero la verdad intelectual y la realidad de la fe
ya estan diferenciadas.

La filosofia de la religién, segun la caracterizacién que hace de ella Fraijé, es el
resultado de otro giro copernicano: la conversion de teologia en antropologia, es
decir, de la preocupacion por Dios y lo divino que justifica la religién a la curiosidad
y analisis del hombre como ser religioso (en otras palabras, situa al “yo” cada vez
mas en primer plano como sujeto del sentimiento religioso y disminuye el “TU” o
“ello” de la relacion). Con esto intenta salvar a la religién expresando que es parte
de la constitucion del ser humano, sin embargo no logra salvarla porque ignora la
realidad dialégica del yo con el Tu eterno.

Otro problema es que la religion no puede ser pensada ni expresada con
lenguaje filoséfico, por lo cual la tarea que emprende la filosofia de la religién
parece casi imposible.

Sin embargo ;como es que algunos (entre ellos Buber) emprenden esta tarea?
La respuesta sera que la filosofia de la religién puede existir si nos situamos, como
Buber, en la frontera, en el ‘entre’ religion y filosofia, y en el entre hombre y Dios.
También requiere esta filosofia que aceptemos que tanto ella como la religion son
irreductibles y cosechemos (como Buber) la experiencia religiosa, no filosoéfica,
para ofrecerla al pensamiento rigurosamente filoséfico.

Si religion vy filosofia han abordado el tema de Dios, pero cada una de ellas
tiene un Dios diferente, tampoco podemos abordar satisfactoriamente ni ese tema
ni el de la religiéon desde el &mbito de la filosofia, no puede haber filosofia de la
religibn. A menos que la filosofia comience a ser otra cosa que la relacién sujeto-

objeto. Al menos que aceptemos la relacion Yo-Tu como auténtico acceso a esta
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realidad. Esta, obviamente, es la iniciativa de Buber: pensar la religién como un
entre, como un vinculo mas que como la peculiaridad de un solo individuo.

Por ello, cuanto mas se piensa a Dios, mayor necesidad tiene el pensante de
experimentar la relacién con El. De aqui suponemos que, para Buber, no podemos
pensar la religion si no nos involucramos con ella, si no nos relacionamos con el
Tu eterno. Si la pensamos sin vivir la relacibn no la comprenderemos, ni
lograremos dar cuenta de ella. Por otra parte, involucrarse en la religién no implica
para Buber participar en todas las practicas, tradiciones y cultos de alguna,
aunque si participar en una fe y, por su puesto, vincularse con Dios personalmente
por medio, por ejemplo, de la oracién®.

Quien testimonia lo anteriormente declarado es Buber, pues trata la religion
filos6ficamente y se reconoce filésofo, y en sus obras utiliza dos lenguajes, el
filosofico y el religioso. El es simultaneamente hombre piadoso (inspirado por el

amor) y fildsofo. Y sus libros obligan a la meditacion y a la reflexiéon a un tiempo.

6. Algunos puntos de divergencia y coincidencia entre filosofia y religién

Filosofia y religion son enemigas entre si y, por ser enemigas, se necesitan una a otra. Ni hay
religion sin alguna base filosdfica ni filosofia sin raices religiosas; cada una vive de su contraria. La

historia de la filosofia es, en rigor, una historia de la religion®.

La filosofia busca la esencia y la religién, la salvacién. Salvacion es una
categoria religiosa, pero su examen es casi el mismo que el del la esencia, sélo se

distinguen en la forma en que se consideran.

3 Buber fue judio y siempre se asumié como tal, pero no se colocaba las filacterfas, ni participaba en todos
los cultos y oraba siempre que sentia necesidad (no a alguna hora en especifico). Véase DIAZ, Carlos; Martin
Buber, pags. 19y 20

¥ UNAMUNO, Miguel; Del sentimiento trdgico de la vida..., citado en FRAIIO, Op. cit., pag. 13
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El presupuesto de la filosofia es que lo absoluto se contempla en lo universal.
La religion afirma, por el contrario, que ella representa la unién de lo absoluto con
lo particular y concreto.

De las pugnas insalvables de filosofia y religién resulta la controversia que
despierta una filosofia cristiana, filosofia que tiene en sus entranas a la religion. A
ello se deben tantas polémicas en la Edad Media entre filosofia y religion, en la
escolastica tenemos la de los universales que discute sobre la realidad o irrealidad

de lo universal. Es en el fondo, una pugna filoséfica entre religion y filosofia.

7. Religion y ética

Otra bisagra entre religion y filosofia es la distancia y coincidencia de la ética y
la religién®®. La filosofia de la religion buberiana se detiene a reflexionar en ella y
aporta bastantes reflexiones interesantes al respecto.

La pregunta que abre el tema es si lo ético y lo religioso deben ser distinguidos
0 mas bien relacionados intrinsecamente. Esto sélo puede saberse considerando
a cada uno desde su fundamento, no basta estudiar la mera forma. Desde el
ambito de la religion notamos que la viva religiosidad despierta un ethos viviente vy,
desde el horizonte ético, que la persona que reflexiona moralmente no logra
concluir su reflexion ni le es posible crear por si misma ninguna escala de valores
(como pretendia Nietzsche, por poner un ejemplo) si carece del horizonte religioso
ya que, los valores éticos surgen del encuentro con el otro y, especialmente, de la

relacion con el Absoluto. Un valor puesto por mi no tiene la misma fuerza que uno

OUn capitulo entero en el libro Eclipse de Dios, se dedica a este tema. Ver BUBER, M.; “Religion y ética”
en Op. cit., pags. 121 a 137
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descubierto o requerido por otro. Es decir, del encuentro y la reciprocidad surgen
espontaneamente valores y sin el caracter absoluto no hay conocimiento completo
de nosotros mismos. En conclusién, observamos que en esta relacién el ambito
religioso confiere los valores y el ético, los recibe.

Lo anterior expresa la relacion, pero también la distancia entre ética y religion.
Otra distancia y diferencia entre ellas es la exigencia religiosa (esporadica) de la
suspensién de lo ético, misma que se debe a que, mientras la ética exige lo
universal o lo valido universalmente (las leyes), la relacion religiosa esta fundada
en la soledad del hombre situado ante Dios pues es la relacién de dos Unicos (o
del Unico y de Dios), es decir una relaciéon personal, no universal, en la que
pueden gestarse actos no validos universalmente, pero si personalmente.

Dentro de la filosofia han existido intentos tanto de recuperar el vinculo entre lo
ético y lo religioso (absoluto), como de escindirlos por completo. Como
representante del primer intento tenemos la doctrina platdnica, que propone que el
hombre encuentre el fundamento primordial del ser. Los representantes del
segundo intento no son mencionados por Buber, pero podemos destacar a Hume,
Kant y casi todos los filosofos posteriores. Sin embargo, segun Buber, cuando el
vinculo ético-religioso se rompe, todos los valores son relativizados.

Por ultimo, la premisa de la unién ética-religién es la creencia en que Dios dota
de autonomia al hombre sin escatimarsela; es decir, que el hombre se situa ante

El con independencia y entabla un dialogo con total libertad y originalidad.
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8. Conclusiones

La filosofia de la religién de Martin Buber tiene una originalidad especial que ha
sido poco reconocida. Su originalidad radica en que se aproxima a la religién como
lo que ella es: una relacién, un entre y no sélo un sentimiento, un hecho o una
experiencia humanos, ni una peculiaridad de Dios. Asi, mientras la filosofia
antigua pensaba poco la religién y se ocupaba mas por pensar a Dios (recibiendo
el apelativo de teologia natural) y la filosofia mas reciente ha optado por ocuparse
sblo del ser humano (por miedo a caer en metafisicas y otros ‘abusos’), la filosofia
de Martin Buber piensa la relacion y descubre que los dos polos relacionados son
igualmente necesarios.

Lo que me llama mas la atencién de esta propuesta es que logra responder a
las preguntas ultimas e incluso al problema de Dios. Es decir, hace una especie de
metafisica (aunque nueva). Asi, declara contundentemente que el Dios vivo (no el
de los fil6sofos) existe, que el amor implica un Amado, la relacién un Relacionado,
etc.

Encontramos pues, como ya nos habia anunciado Fraijé en su articulo, que la
filosofia de la religion puede plantearse validamente las preguntas metafisicas y
que para ello es util observar desde otro sitio, el entre (la relacion). Ademas, Buber
logra expresar suficientemente lo que es la religion en su realidad profunda.

Reformulando la definicién de Buber podemos decir que: La religion es el
vinculo entre Dios y el hombre, el encuentro que ellos tienen en el que cada
uno se aferra al otro. Esta definicion es filoséfica porque se llega a ella
indagando las condiciones de posibilidad de una relaciébn que se nos da (la

relacion religiosa) y este procedimiento es tradicionalmente filoséfico. Martin Buber
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hace un esfuerzo conceptual y una abstraccion de su experiencia concreta para
poder pensar sobre ella, pero regresa a esta experiencia e intenta permanecer alli
(en la constante dualidad Yo-Tu). Buber acepta vivir continuamente interpelado v,
en su peculiar lenguaje filoséfico-religioso, nos exhorta a vivir de igual manera.

La filosofia de la religién es la encargada de denunciar los abusos en que han
caido la filosofia y la religiébn evitando la relacion originaria: La filosofia se ha
abstraido por completo del mundo cotidiano (idealismo) y la religion ha amado
mas la tradicién religiosa que al Dios con el que ella nos pone en contacto y que
es siempre Otro.

Con todo lo anterior, queda preparado un terreno fecundo para reflexionar en
torno a la oracion e intuir la respuesta que dara Buber al cuestionamiento que
plantea esta tesis.

Finalmente, podemos responder a la pregunta silenciosa que abria nuestro
capitulo: la religion si puede darnos una respuesta vital, en esta hora terrible de

silencio de Dios y puede ayudarnos a creer.

31



Il. DEFINICIONES DEL TERMINO “ORACION”

La filosofia de la religion de Martin Buber se presta para abordar nuevos temas
que otras filosofias no lo permitian, entre ellos el que aqui nos interesa: la oraciéon
o plegaria. Pero antes de aproximarnos a las reflexiones de Buber en torno a la
oracién exploraremos en este capitulo las definiciones de este acontecimiento.

1. ¢ Qué es orar?

En nuestro mundo la oracion es un fendmeno de proporciones vastisimas, una especie de latido
universal del corazén humano, una oxigenacion de trascendencia y espiritualidad para toda la
familia humana.”’

La oracién*? es un hecho universal presente en todas las religiones en
forma de alabanza, agradecimiento, propiciacion, solicitud, peticién, reparacion,
adoracion o union. Es un fenémeno primario de la vida religiosa, su corazén, su
gesto central, el acto religioso por antonomasia. Y no es ni un simple rito, ni una
simple férmula, sino una relacién®®, una actitud cultual, una experiencia
totalizante capaz de explicar al hombre en cuanto ser religioso y al hombre en
cuanto tal.

En los diccionarios suele ser definida sélo como el acto de pedir o rogar a Dios,
sin considerar las otras formas que hemos sefialado antes (alabanza,
adoracion...).

Por otra parte, la plegaria ha tenido un desarrollo histérico variado y complejo,
y, en cada cultura y época, ha florecido con diversos estilos que merecerian una

investigacion especial.

‘' DE CASTELLANO, Jesus; Pedagogia de la oracion cristiana, Barcelona, Centre de Pastoral litirgica,
1996, pag. 16

*2 Usaremos indistintamente el término “oracién” y el de “plegaria”.

* Tomemos esta afirmacién como tentativa, ya que atin no hemos justificado su porqué.
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En una sumaria exposicidbn de la oracién segun las diversas tradiciones
religiosas tenemos que:

Ora el hebreo repitiendo formulas del Salterio abierto a la confianza que inspira
el Dios de la revelacion, de la Creacién y de la Alianza. Israel siempre ha sido “el
pueblo que sabia rezar’ cuya fuerza no era la estrategia en la guerra ni la
sabiduria humana, sino la familiaridad con que invocaba a su Dios, prdximo,
viviente y unico. Ora tres veces al dia y recita su confesién de fe “Shema Israel...
Adonai Elohenou, Adonai ehad...” “Escucha, lIsrael: el Sefior es nuestro Dios, el
Senor es uno...”

Ora el cristiano en todo tiempo, rosarios de Padresnuestros y Avesmarias o en
didlogo intimo con su Creador escalando las etapas de la lectio, meditatio, oratio,
contemplatio y actio, dirigido por maestros tales como San Juan de la Cruz o
Santa Teresa. Ora también en la plegaria eucaristica, o haciendo una meditacién
iconografica y su plegaria es siempre cristolégica vy trinitaria.

Ora el musulman, cinco veces al dia en direccidén a la Meca o desgranando su
subba o rosario de cien cuentas que representan los 99 nombres santos de Ala y
el nombre desconocido personal que cada quien descubre en su propia plegaria,
asi invoca a Dios como el misericordioso, el omnipotente, el justo, el bueno.

Ora el hindu, sumergido en una profunda meditacién, tras una intensa ascesis
de mente, cuerpo y corazén: el yoga, la unién hasta las altas esferas del
“samahdi”. Esto se alcanza invocando el nombre sagrado y misterioso OM o
mediante la repeticion de un mantra. Brotan plegarias altisimas. El camino del
yoga o AStanga-Yoga o Yoga de los 8 estadios, llega hasta el momento de la

iluminacion.
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Ora el budista en miles de monasterios de Asia, practicando una rigida
disciplina espiritual, como lo es el tipico zen o zazen, con largas sesiones de
meditacién, elevando al hombre por encima de si mediante la repeticion ritmica de
un mantra: sentencia misteriosa, capaz de liberar y unificar al hombre,
encaminandolo hacia el satori, la iluminacion interior. Los maestros del zen
ensefnan, por ejemplo, el camino en estos once escalones que llevan a la unién
con el Absoluto: 1) contemplar los atributos de Dios; 2) dejarse arrebatar en la
imaginacion por la belleza de Dios; 3) gozar por la adoraciéon e invocacién de un
solo nombre, el nombre de Dios; 4) fijar la memoria continuamente en Dios; 5)
considerarse a si mismo un siervo, mas aun, un esclavo de Dios; 6) comenzar a
tratar con Dios, como se trata con un amigo**; 7) acariciar a Dios, como una madre
acaricia a su hijo; 8) crecer y florecer hasta llegar a ser esposo de Dios; 9)
abandonarse sin reservas en sus manos; 10) ser absorbido por Dios; 11) vivir
nicamente en Dios, sin el propio yo®.

Acerquémonos al testimonio de un budista que nos describe como es continua

su oracion:

En el monasterio se reza, se come y se duerme siempre en comparniia. Nos
levantamos a las cuatro de la mafiana e, inmediatamente después, nos sentamos
sobre una colchoneta, unimos nuestras manos y recitamos una oracion que dice
asi: “Ruego poder pasar este dia en union con todos los seres vivos manteniendo
mi corazon puro.” Nos vestimos segun reglas estrictas y decimos oraciones
especificas para cada gesto: cuando nos lavamos la cara, rezamos para ser
capaces de alejarnos de la suciedad del cuerpo y del espiritu; cuando nos

* Anotemos aqui que no nos queda del todo claro si en el budismo la oracién tiene un caracter dialogistico o
no lo tiene, es decir, si puede ser definida como didlogo con Dios o no, segtin esta descripcion de etapas si es
posible, pero segiin algunos otros especialistas: “La palabra ‘oracién’, entendida a modo del proceso dialdgico
entre el individuo y Dios, es algo que no tiene referente dentro del budismo. (...) La recitacién del mantra no
se dirige hacia alguien externo, sino es algo que se repite para generar un hibito mental especifico. (...) La
gran diferencia entre el cristianismo y el budismo es que el primero dirige la oracién hacia el exterior, hacia lo
completamente Otro, mientras que el segundo recita el mantra hacia el interior.”

¥ Ibid., pag. 18
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lavamos los dientes, rezamos para tener la fuerza de controlarnos y de apagar
nuestros deseos y nuestros apegos.

A las 4.20, aproximadamente, empieza el zazen: es decir, nos sentamos en la
posicion en la que ahora me ven sentado y pensamos en nada, permaneciendo
quietos durante una hora. A continuacion nos dirigimos a la sala principal, donde
esta colocada la estatua de Buda y, durante otra hora, recitamos cinco sutre —un
tipo de salmodia nuestra-. Volvemos después a la sala grande y recitamos los
nombres de los maestros....*

Dejando atras la oracién musulmana, hinduista y budista, en este texto nos
concretaremos al marco judeocristiano en el que la oracién comparte muchos
rasgos en comun: ser monoteista, surgir de la revelacién biblica, etc.

Aclaremos también que la plegaria se gesta individual o colectivamente, que es
personal o comunitaria, se dice a solas 0 en congregacion. Por otra parte, ésta
puede ser vocal, mental o contemplativa; es decir, repitiendo férmulas (vocal),
siendo espontanea (mental) o en silencio (contemplativa).

Hasta aqui no hemos dado una definicién suficiente del término “oracioén”, asi
que pasaremos ahora a dar alguna que sea satisfactoria.

2. Definiciones escépticas

Que la oracion esté presente en todas las culturas no ha impedido que
reconocidos personajes la consideren una practica que debiera evitarse y
esgriman sus posturas en alguna de las criticas siguientes:

a) La plegaria es un acto sin repercusiones éticas ni politicas, que no

trasforma ni mejora al individuo que la practica sino que lo distrae o lo
hace evadir sus responsabilidades. Es el suspiro de la criatura oprimida

que perpetua su enajenacién e impide al hombre hacerse cargo de su

46 MINEGISHI, Shoten; La oracion de los que no creen, Madrid, Temas de hoy, 2002, pag. 108
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propio destino*”. Promueve una religiosidad “contemplativa”, no
“practica™®.

b) Rezar es prolongar una insana ilusién, el deseo infantil de ruptura de los
condicionamientos negativos de la existencia, un ritual compulsivo en el
que el individuo gasta sus energias vitales y su tiempo aferrado a la
ilusion de reducir su ansiedad y su complejo edipico*®, o la memoria
‘genética’ de haber matado a nuestro padre (t6tem o jefe de la tribu) en
los origenes de nuestra especie™.

¢) La oracién es una actividad irracional, pues basta hacernos minimas
preguntas o seguir obvios razonamientos para impedirnosla. Mostremos
dos ejemplos, el primero es: considerando que al mismo tiempo que

alguien eleva una plegaria millones méas son elevadas en todo el mundo,

;,coémo sera posible que Dios escuche y responda a todas ellas?; el

47 Esta postura estd inspirada en la critica de Marx a la religién, en la que afirma: “La religion es el suspiro de
la criatura oprimida, el corazén de un mundo sin corazén, asi como es el espiritu de una situacién carente de
espiritu. Es el opio del pueblo.” MARX, Karl; Contribuciones a la critica de la filosofia del derecho de
Hegel, cit. en REYES MATE, “La critica marxista de la religién”, articulo del libro Filosofia de la religion,
(FRAIJO), Op. cit., pag. 317. También nos apoyamos en este articulo para extraer las consecuencias en torno
a la plegaria de la critica de la religion marxista: si para Marx la religiéon debe ser superada pues sélo es
necesaria para el hombre enajenado que ain no se hace cargo de si mismo (y no participa en la politica), la
oracién debe ser igualmente erradicada. Ademas, la exigencia de la primacia de la praxis sobre cualquier otra
actividad (ideoldgica o “espiritual”) que la suprima tiene raigambre en los principios de Karl Marx.

8 Bsta critica surge, ademds, al encontrarnos con frutos escandalizantes de la oracidn, pues, muchas personas
en la medida en que se van convirtiendo en ‘sujetos mds espirituales’ y fervorosos y van dedicando mas
tiempo y energias a la préctica de la oracién, van transformandose en personas intolerantes, cerradas,
descomprometidas, acriticas, sumisas, entran en un mundo nebuloso, distante, sin sentido comuin. (As{
comenta Carlos Dominguez Morano en Orar después de Freud, Cuadernos FyS, Madrid, Ed. Sal Terrae,
1994, pags. 5y 6).

¥ Freud es el mayor representante de esta postura y otros psicoanalistas o psic6logos. Puede consultarse
DOMINGUEZ MORANO, Carlos; Orar después de Freud (donde se expone la critica freudiana a la oracién
ala vez que se rescata a la misma desde el propio psicoandlisis). Véase también: FONT, Jordi; Religion,
psicopatologia y salud mental, Barcelona, Paidds, Fundacié Vidal i Barraquer, 1999, pags. 36s. (donde,
igualmente, se exponen las criticas y luego una respuesta a ellas desde la fe).

%% Con la oracién el individuo se asegura “una influencia directa sobre la voluntad divina y, con ello, una
participacién en su omnipotencia”. FREUD, S.; citado en Orar después de Freud, pdg. 14, por lo que ésta es
una defensa mégica frente a la realidad apabullante (exterior o interior) que lo desconcierta y atemoriza. Asi,
la plegaria es “el mejor invernadero para el florecimiento de todo tipo de representacion fantasmagoérica y
todo tipo de fantasia” Ibid., pag. 10
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segundo es un planteamiento kantiano que consiste en declarar que la
oracién de peticion es inatil puesto que Dios conoce todo lo que
necesitamos y por ello no hace falta que le pidamos nada®'.

d) Hablar con Dios es un artificio retérico para que la conciencia se
encuentre consigo misma. No hay otro en este “dialogo”. No hay con
quién hablar. El otro es sélo un mero desdoblamiento de uno mismo®2.

e) La plegaria no es mas que una de las expresiones de la irremediable
nostalgia de los dioses que se han ido. No hay dios, o si hubo, lo hemos
matado. Se ha caido el velo de la ilusiébn y ahora presenciamos la
repugnancia del vacio y la ausencia de verdades®®.

Las anteriores son cinco definiciones de plegaria que la consideran: vana,

insana, irracional, artificial 0 mera nostalgia, ¢las aceptamos? ;con cuales de ellas
estamos de acuerdo y con cudles no? ;son suficientes para expresar la

experiencia de la oracién?

3! Posturas racionalistas como en la que Kant afirma que la oracién de peticién “es un deseo meramente
declarado cara a un ser que no necesita de una declaracion de la intencién interna del que desea”. KANT, 1.,
La religion dentro de los limites de la mera razoén, Madrid, Alianza Editorial, 1969, pdgs. 189 y 191

32 Representantes de esta postura: Hegel y Feuerbach. “...cuando el sujeto ora, cuando no se limita a ocuparse
de este contenido a modo de objeto, cuando se sumerge en €l; el fuego, el calor del recogimiento es aqui lo
esencial. El sujeto estd entonces presente ahf; es la subjetividad que se pone a si ahi, que ora, habla, se forma
representaciones. (...) Pero Dios mismo es la conciencia, el distinguirse en si y, en la medida en que El es
conciencia en cuanto que se distingue en si mismo, El consiste, en cuanto conciencia, en ofrecerse como
objeto a aquello que hemos denominado el aspecto de la conciencia”. HEGEL, G.W.F.; Lecciones sobre
filosofia de la religion, v. 3, Alianza, Madrid, 1985, pags. 275y 170

>3 Esta postura estd expresada (mds que definida) en los poetas y filésofos que difundieron “la muerte de
Dios” (algunos romdnticos como De Vigni, Nerval o J.P. Richter y filésofos como F. Nietzsche y Heidegger).
Es ‘expresada’ porque estos personajes escriben poemas-oraciones, con las que expresan la ausencia
definitiva de Dios (paradéjicamente son ‘llamadas’ o exclamaciones a quien ya no es), por eso la oracion es
para ellos simple expresion nostilgica. Como son muy conocidos los poemas de los tres primeros citaré aqui a
Nietzsche como ejemplo: “;'Y he aqui que huy6 é1 mismo,/mi tltimo tinico compafiero,/mi gran enemigo,/mi
Dios-verdugo!/iNo! jVuelve,/con todos tus tormentos!/Al dltimo de todos los solitarios,/joh!, jvuelve!/jtodos
mis arroyos de ldgrimas corren hacia ti!/j'Y mi postrera llama del corazén/se enciende para Ti!/;Oh!,
ivuelve,/mi Dios desconocido! {Mi dolor!/;jMi ultima felicidad!”, NIETZSCHE, Frederich; citado en EI Dios
que da que pensar, pag. 553, (ademads en la 471 y 552 se citan dos oraciones mas de Nietzsche).
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Dejemos por ahora pendientes las definiciones a, dy e, y analicemos tanto la ¢
como la b.
Al respecto del calificativo de irracional que se atribuye a la plegaria en el

inciso ¢, Friedrich Heiler nos dice

Por muy agudas que puedan ser las objeciones planteadas por el intelecto
racional a la oracién, por muy justificadas que puedan ser las criticas dirigidas a
concepciones de la oracion profundamente supersticiosas e indignas de Dios, la
oracion tiene raices tan sdlidas y profundas en el corazén del hombre, es algo tan
natural, esencial, profundamente humano, que resulta indestructible (...) El
impulso de rezar resiste obstinadamente a todas las objeciones filosdficas y por lo
tanto reaparece siempre victoriosamente y supera todas las criticas y dudas
dirigidas a la oracion.”

La oracién es mas un acto transracional que irracional, puesto que, aungque no
podemos dar respuesta satisfactoria ni a la pregunta del primer ejemplo, ni a la
critica kantiana, esto no es suficiente para suprimirla pues ella tiene raices sélidas
en nuestro corazén.

Los psicologos observan que la oracién no es ni “insana” ni perjudicial, como
se la considerd, puesto que crea un ‘espacio’ interior que permite y solicita la
formacién del simbolo, es un continuo acto creativo™, ‘una propension y un
interrogarse, incluso con raices inconscientes®® y un lugar psiquico en el que las
oposiciones desgarradoras se componen en tensiones creadoras® . Y sefialan que
orar es ejercitar y dirigir los afectos (especialmente el amor) y pensamientos para
alcanzar la plenitud. Y no sélo un ejercicio, sino un suceso incontenible de clamor,

suplica, desahogo, grito de jubilo o agradecimiento que puede ser reprimido

>* HEILER, Friedrich; citado en La oracidn de los que no creen, pags. 128-129

> MARTINI, C; pags. 36s. (también se obtuvieron de aqui las definiciones que siguen).

%« Reza quien no cree?”, TREVI, Mario; en La oracién de los que no creen, pag. 126

37 “La oracién como creacién de un ‘espacio’ interior que permite y solicita la formacién del simbolo.
Introduciendo un pesado término técnico, debemos pues decir: oracién como espacio ‘simbolo-poético’ Hay,
en efecto, un sector modesto pero bien definido de la psicologia contemporanea para el que el simbolo, lejos
de constituirse como signo sustitutivo, se constituye como funcién creativa. TREVI, M. en Ibid., pag. 36
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durante muchos anos, pero que, cuando se dan algunas condiciones minimas,

estalla, puesto que es una propension.

Asi pues, cualquiera que sea la condicion espiritual o cultural de una
persona, la oracion es como una fuerza volcanica, subterranea que ansia emerger
de lo profundo y sabe acaso esperar durante afios y decenios, pero esta siempre
lista para irrumpir cuando se verifican algunas condiciones minimas.>®

Por ultimo, reportan que la plegaria es actitud de expectacion abierta y sincera
que puede darse como meditacion, silencio o abandono®.

Con esto, las definiciones ¢y b quedan descartadas. La oraciéon no es un ritual
compulsivo, sino (como dijimos) un saludable acto creativo y, aunque haya
argumentos racionales para sospechar de ella, brota espontanea del ser
humano®’.

Con lo anterior hemos analizado lo que la plegaria representa para el hombre,
pero no hemos logrado aun decir qué sea la oracidén, qué la haga ser distinta a
otros actos creativos, simbdlicos o perceptivos como el poético o artistico.

¢Nos sera suficiente la definicidbn de Wittgeinstein para quien “orar es pensar
en el sentido de la vida™®'? ;es la plegaria un mero acto reflexivo?

Segun la definicion d asi es, orar puede ser sélo cavilar, “dialogar” con uno
mismo y el acto religioso queda reducido a un acto reflexivo filoséfico, pero la
oracién es algo mas que esto y al expresarla no preguntamos ni respondemos

sobre el sentido de la vida sino, como hemos dicho ya: suplicamos, clamamos,

agradecemos, alabamos...

38 MARTINI, C. Ma., “Entender, comprender, rezar” en Ibid., pag. 129

% Posteriormente expondremos la definicién de plegaria que ofrece un psicoanalista de la religién (Carlos
Dominguez Morano) y los beneficios psicoldgicos que aporta esta actividad, ahi hallaremos mds argumentos
para apartarnos de la definicién escéptica que considera “insana” a la oracion.

% Estamos de acuerdo con la critica al racionalismo exagerado que pretendi6 cancelar todo lo que en el
hombre no es “racional” como innecesario para su vida.

" WITTGENSTEIN, Ludwig; Notesbook 1914-1916,9. ONC.
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Estas dltimas son las claves que no hemos considerado, las formas en que se
da la oracion y que exigen que definamos a esta como algo méas que todo lo hasta
aqui probado.

3. Definiciones trascendentistas

Claudia di Monticelli define la oracion como un acto determinado por el amor
de participacion del nucleo de una persona finita en el elemento esencial de toda
cosa posible, en el que nos abrimos a la realidad, nos abandonamos a la
maravilla, a la reverencia, podemos contemplar esa realidad con ojos llenos de
amor y entonces darle gracias y alabarla porque existe®. Y con esto especifica
claramente que la oracién es un acto de apertura y de direccién hacia otra realidad
que no somos nosotros mismos. Es decir, el ejercicio de la oracién exige la idea
de un ente trascendente a quien dirigirse, la idea de lo divino, o Dios. Diversas
formas de expresar esto son las siguientes:

a) La oracion es el acto con el que la inteligencia se aferra al principio
del que extrae la vida.

b) Es el desahogo interno dirigido a un t0 que no puede identificarse
con el yo, ni con algun aspecto de la inmanencia (aunque sea
indefinido o no precisable). Una expresion nuestra dirigida al misterio

y a la trascendencia®®.

62 DI MONTICELLI, Claudia, “;Es la poesia oracién?” citado en La oracidn de los que no creen, pags. 64 y
137

8 «La oracién como un didlogo interior en el que el “ti” no puede ser identificado en ningtin caso con un
duplicado del “yo”, ni con un aspecto de la inmanencia, aunque sea indefinido y no precisable. Asi
circunscrita, la oracién implica s6lo el sacrificio del concepto de finitud y de fidelidad a la finitud, dos
condiciones por las que nosotros los modernos estamos indudablemente fascinados.” TREVI, Mario, en
“¢Reza quien no cree?”, Ibid., pag. 35. “La oracién tradicional en todas las religiones, es alabanza,
agradecimiento, propiciacién y solicitud, y como tal exige la idea de un ente trascendente al que dirigirse.”
TREVI, M. en Ibid., pag. 30
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c)

d)

f)

Toda clase de comunién o conversacién interior con el poder
reconocido como divino®.

La comunicacién con las divinidades o la expresién a ellas, o a otras
instancias espirituales como santos, antepasados y dioses.

Es una elevacién del alma a Dios®®. Un ejercicio que nos prepara
para encontrarnos con Dios.

Los hombres religiosos han apuntado: “un impulso afectuoso hacia

”67 ]

"6 o “una peticién a Dios de cosas convenientes™’, “el dirigirnos

Dios

a Dios para adorarlo, rendirle gloria y pedirle sus gracias™®; o
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también como “pensar en El amandolo™®, o “una sencilla mirada del

»70 n71

corazon en direccion al cielo”™, o “mirarlo de una vez”’".

En todas estas definiciones es el hombre (su corazén o su alma) quien se

mueve, quien se dirige a Dios sin que éste haga lo mismo.

4. Definiciones dialdgicas

Habiamos intuido ya que la oracién debia definirse como dialogo o

conversacion interior con el poder reconocido como divino, esta es la definicion

que ahora nos toca analizar: si la oracidén es dialogo, no es s6lo el hombre quien

se dirige a Dios, sino que éste también llama y responde.

o4 JAMES, William; Las variedades de la experiencia religiosa, Barcelona, Peninsula, 1986, pag. 347

%5 Juan Damasceno (finales del siglo VII-749). citado en Diccionario de religiones, Paul Poupard, Barcelona,
Herder, 1987, pag. 1311

% San Agustin, Sermén, IX, n. 3. citado en Ibid., pag. 1311

%7 Juan Damasceno (finales del siglo VII-749). citado en Ibid.

% Pequefio catecismo de Paris. citado en Ibid.

% Carlo de Foucault. Citado en Diccionario de la evangelizacion, Juan Esqueda Bidet, Madrid, BAC, 1998,

pag. 539

0 Santa Teresa de Lisieux. Citado en Ibid.
"1 San Francisco de Sales. Citado en Ibid.
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Hablar, mirar, dirigirse a... son actos que puede realizar una persona que esta

sola; sin embargo dialogar, conversar, encontrarse... requieren mas de una.

Expresiones de esto son:

a)

b)

d)

En la oracién: “Yo le miro y él me mira”’2.

»/3

La plegaria es “una conversacién con Dios”” o “el gran arte de

conversar con Jesus”’*,

“Orar es tratar de amistad, estando muchas veces tratando a solas
con quien sabemos nos ama”’>.

Es un acto que inicia con el recogimiento y la entrada en el cubiculo
de nuestro corazén para encontrar en él a nuestro Amado y
permanecer a solas con El solo, olvidandonos de todas las cosas
exteriores, elevandonos sobre nosotros de todo corazén, con toda la
mente, el afecto, el anhelo y la devocion. La insistencia en ascender
hasta la casa de Dios y alli, saborear cuan suave y dulce es. Ser
abrazados por El, besarlo con nuestra devocion, enajenarnos y ser

arrebatados al cielo, transformarnos en Cristo y no contener mas

nuestros espiritus”®.

Estas definiciones son relacionales, en ellas Dios responde al ser que le habla

y que lo busca. Aunque parezca increible, éstas son las definiciones mas

completas de la oracién.

> El campesino de Ars. Citado en Ibid.

¥ San Gregorio Nazianceno (335-395). Citado en Diccionario de las religiones, pag. 3011

" Imitacion de Cristo, cit. en Sacramentum Mundi, V. 5, Barcelona, Herder, 1985, pag. 11

> Santa Teresa, cit. en: CASTELLANO CERVERA, Jesus; Guiones de doctrina teresiana, Valencia, Centro
de espiritualidad Santa Teresa, 1981, pag. 34

76 San Buenaventura, “La triple via o incendio de amor” en Tratados misticos, Madrid, BAC, pags. 403-404
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Asi pues, el orante presupone la fe en un Dios personal y presente, y Dios es
para él una realidad, no una idea, cree también que esta obligado a orar y no tiene
duda alguna sobre la posibilidad de comunicarse con Dios, aunque no lo vea”’.

Escuchemos dos definiciones mas de la plegaria:

a) Es un acto de toda la persona, que se dirige hacia un Absoluto como
una realidad presente y poderosa. Dicha actividad exige, en cierta
medida, entrar en si mismo y separarse de las cosas ordinarias y
cotidianas, y, al mismo tiempo, provoca un movimiento y una apertura
hacia el Otro, que tiende a una explicitacion dialégica’®.

b) Es la expresion inmediata de experiencias profundas, que se originan
en el sentimiento de necesidad, pena, gratitud. Es la libre efusion del
corazén de un devoto, que en el didlogo con Otro, mas o menos
Absoluto, desahoga su propio afan, confiesa sus pecados, confia sus
deseos, da prueba de su entrega y gratitud’.

5. Las dos definiciones clasicas y las dos perspectivas

Anteriormente citamos entre las definiciones trascendentistas una que llama a
la oracion 1.“elevacion del alma a Dios” y entre las dial6gicas 2.“conversacion con
Dios”, estas son las dos definiciones clasicas del término “oracion” que aportan

dos puntos de vista de la misma. La segunda es la definicion espontdnea dada por

7 Presupone la fe en un Dios personal y presente. Dios estd en la conciencia del orante no como una idea
filosofica o teoldgica, sino como una realidad, una persona presente. La relacién con Dios se vive como
distancia y también como contacto. El creyente no tiene duda alguna sobre la posibilidad de comunicar con un
Dios, aunque no lo vea; sabe también que estd obligado, en el sentido més estricto, a la oracién. (...). Es sefal
de que el hombre... no puede vivir sin oracién. (cf. J. Rudin, Psicoterapia e religiones, Turin, 1968 en
Diccionario de espiritualidad, Ermanno Ancilli, V. III, Olier-Zen, Barcelona, Herder, 1987).

78 ¢f. Canesi, Richerche preliminari sulla psicologia Della preghiera, en “Contributi del laboratorio di
psicologia e biologia”, Milan... en Ibid. pags. 11y 12

7 Segun F. Heiler (Das Gebet, Munich, 1923), citado en Ibid. pag. 12
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los padres apostdlicos y la primera se hizo famosa bajo el nombre de Juan
Damasceno.

La segunda (“conversacion con Dios”) corre el riesgo de profanar la inefabilidad
del misterio divino y puede desvirtuar su caracter absoluto mediante la idea de un
teismo o de una cosificacion magica. En el pensamiento de la “elevacion del
corazon” se puede olvidar facilmente que Dios nos sale al encuentro, se pierde el
caracter dialégico de la misma y cabe el peligro de rebajar el encuentro en un
sentido sentimental-pietista, o de caer en el neoplatonismo (que congrega en el
uno la multiplicidad dispersa de lo creado). En la primera definicion se marca la
excelsitud y omnipotencia de Dios y en la segunda se expresa que Dios esta
frente a “mi”, “me ha escogido de una manera totalmente personal y dirige “mis”
pasos despreocupados con su sabiduria infinita”®°.

El proposito de nuestra investigacion, en los siguientes capitulos, es mostrar
que la segunda definicion y todas las demas definiciones dialégicas son mas
completas que las primeras.

6. Definiciones dialogicas desde diversas perspectivas: teoldgica, filosofica
y psicoanalitica

6.1 La definiciéon de Karl Rahner (tedlogo)

Uno de los tedlogos que mas ha profundizado en la oracién y logrado expresar
su esencia es Karl Rahner, segun él ésta es el coloquio con Dios y la experiencia
de éste desde la profundidad de nuestra vida, en la que nos abrimos con
confianza al misterio Ultimo de nuestra existencia -que nos deja ser libres e

inteligentes-, nos acercamos a nosotros mismos y entramos en la trascendencia

80 Sacramentum Mundi, V. 5, Barcelona, Ed. Herder, 1985, dirigida por K. Rahner S.I., pags. 2y 11
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de nuestro ser. Este coloquio, aunado a la meditacién, da transparencia a nuestro
ser y trabajo, nos muestra los valores y nos ayuda a darlos a los hombres; afirma
humilde, receptiva y venerablemente al ti que nos habla y dispone de nosotros, y
acepta el misterio de Dios como persona®'.

6.2 La definicion de Herman Cohen (fildsofo cercano a Buber)

Incluyamos ahora a un filésofo judio que aporta una definicion muy completa
del tema que nos ocupa y que es precursor de la filosofia de Buber, Herman
Cohen®. Para él la oracién es una forma monoteista y originaria de la ley que
expresa, por medio del lenguaje, la confianza y esperanza en Dios y la relacion de
un pueblo con una divinidad, siendo por ello “el lenguaje de la religion”.

Este lenguaje es un dialogo intimo -en secreto y soledad o acompanado por
la comunidad de fe- en el que, ademas de exteriorizarse el pensamiento, se
confiesa la experiencia mas intima y secreta del amor.

Ademas, este lenguaje es fundador de la comunidad religiosa y tiene poder
socializador. Pues la oracién es vocera del mesianismo: portavoz del hombre para
la idealizacion del individuo®?.

La plegaria establece una doble conexién entre conocimiento y accién, y entre

religion y moralidad.

8! “Entrada del hombre en la trascendencia de su propio ser, y con ello, en un alto de respuesta y entrega, la
afirmacién humilde, receptiva y venerante del td que le habla y dispone totalmente de él; lo cual incluye
ineludiblmente la afeccién subjetiva de la existencia humana por el misterio de Dios como persona’.
RAHNER, Karl; cit. en Sacramentum Mundi, V.5, pag. 10

82 COHEN, Hermann; “La oracién” en La religion de la razon desde las fuentes del judaismo, Barcelona, Ed.
Anthropos (pensamiento critico-pensamiento utépico), presentacién de Reyes Mate; tr. del aleman de José
Andrés Ancona Quiroz, 2004, pags. 289 a 310

% “pyesto que hemos reconocido la oracién como portavoz de la humanidad, por esto también se nos ha
convertido en portavoz del hombre para la idealizacién del individuo.” Ibid. pag. 310
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La primera conexién se da porque en la oraciéon confesamos tanto la verdad
(los contenidos de la fe) como nuestros pecados (acciones que no se conforman a
esta verdad) obligandonos con ello a examinar nuestra conciencia; asi, la oracion
es trasmisora y educadora de los contenidos de la fe e impulso para el
cumplimiento practico de la ley.

La segunda conexion estda anunciada en la primera y consiste en que la
plegaria tiene entre sus propdésitos el de ayudar al trabajo de la reconciliacion y
penitencia, exhortar a la fidelidad y, especialmente, arraigar la veracidad
(integridad o vida moral) en la conciencia de los hombres.

Por todo ello reconoce Cohen a la plegaria como un acto fundamental de la

religion y una obligacién para la salvacion.

Quien es capaz de rezar verdaderamente, se desprende de la angustia y la
pesadez de la tierra en su ascension hacia la infinitud. (...) Su conciencia entera
se trasforma en anhelo y arrobamiento. (...) Asi, pues, la oracion es el lenguaje
auténtico de la religion. (...) una actividad del lenguaje en la cual la voluntad esta
viva en todos los medios del pensamiento.

La devocion de la oracién es la voluntad de la religién.?*

6.3 La definiciéon de Franz Rosenzweig (fildsofo cercano a Buber)
Incluyamos también la definicion de un contemporaneo y amigo de Martin
Buber, Franz Rosenzweig®. Para él la oracién es...
i. La primera relacién del hombre, su relacién con Dios.®
ii. El acto de iluminar nuestro entorno (en todos los ambitos
material, espiritual, psicolégico, temporal y real) -u organizar

de una cierta manera- con una luz afectuosa que es amor.

84 .
Ibid.
85 ROSENZWEIG, Franz; La estrella de la redencion, Hermeneia, edicién y traduccion por Miguel Garcia-
Bar6, Salamanca, Ed. Sigueme, 1997, pags. 304-353
% Esta definicién no es la comin en Rosenzweig, sino concluida aparte.
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lluminamos con ella especialmente las tinieblas del futuro, es
decir que nos permite ver con el corazén (y amar) lo que
esperamos Y lo que viene®. Por ello es...

1. Paciencia actuante.

2. Experiencia del futuro (e iluminacién).

3. Revelacion de la Redencion.

4. Hacer fuerza al Reino®.

5. Disposicion al amor y experiencia de éste por la que
nos hacemos capaces de recibir y escuchar, nos
sentimos amparados, reverentes y humildes.

6. Acto de toda la existencia para consumar la redencion
encomendada. Y acto de transformar la vida profana en
redentora.

iii. Una suplica o ruego, en todo caso una elevacién del alma o

una direccién o intencién del espiritu.

La oracién es la fuerza que traslada mas alla del umbral: del secreto del
propio crecimiento de la vida, que fue creado sin voz, y del milagro, dotado de
palabra, del amor, hacia la iluminacion silente del final que todo lo plenifica y
cumple.?

6.4 La definicion de Carlos Dominguez Morano (psicoanalista)

Carlos Dominguez Morano (psicoanalista catélico que ha profundizado en las

teorias freudianas y en su aporte para el estudio de la religién) reconoce que la

8 En efecto, la oracion, cuando ilumina, les muestra a los ojos la meta mds lejana. Pero como el orante estd en
el punto preciso de su personalidad, esta meta lejanisima y comun a todos se le aparece tras un primer plano
de perspectiva completamente personal: la perspectiva, precisamente, propia del punto en que €1 esta. Ibid.
pag. 325

¥ Ibid. pag. 321

¥ Ibid. pag. 351
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plegaria es un dialogo, pero uno distinto a los que estamos acostumbrados puesto
que en ella no vemos a quién le hablamos, ni percibimos su respuesta de la
manera comun®. Es un didlogo en el que nosotros nos expresamos a nuestra
manera (con palabras y gestos), pero en el que la respuesta de nuestro
interlocutor (y su deseo) debe ser rastreada en la dificil lectura de nuestro propio
deseo.

Por otra parte, expone diversos beneficios de esta actividad (cuando es
“madura” o “auténtica”). Estos, aunque él los formula desde el terreno psicoldgico-
antropolégico, los expondremos a continuacién incluso como benéficos en el
terreno religioso (por favorecer la relacibn con Dios) y en el filoséfico (por
promover el autoconocimiento, la blisqueda de la verdad y la autenticidad)®'.
Expongamos primero los beneficios psicologicos:

a) La plegaria es un acto psiquico con amplias resonancias en el campo de la
afectividad (un acto que nos ayuda a ser mas afectuosos).

b) Es una manera de verbalizar nuestra experiencia ante un Tu radicalmente
otro e intimo a la vez, por lo que nos ayuda a organizar significativamente
nuestra experiencia y nuestra vida. En este sentido, la oracién se parece a
la terapia psicoanalitica en la que el individuo verbaliza su propia historia,

Su experiencia y sus proyectos, dando sentido y unidad a los mismos y

% La oracién, en sentido estricto, es un didlogo: alguien habla con alguien y a su vez espera una respuesta.
Pero, (...) es un didlogo muy especial. (...) ;qué hace un sujeto hablando con alguien que no ve, que no
articula palabra, que no contesta y del que no se sabe si le oye, ni siquiera si existe? (...) ademds, en la
oracién pretendemos (...) oir el deseo y la palabra de Dios sobre nuestras vidas. DOMINGUEZ MORANO,
Carlos; Op. cit., pag. 25

I Todo lo expuesto aqui es expuesto por Dominguez Morano en el libro anteriormente citado: Orar después
de Freud, los beneficios se encuentran expuestos principalmente en las paginas 39 y 40 del mismo.
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posibilitando con ello una transformacion en la que nos hacemos cargo de
' 92

nosotros mismos™.

El hombre nunca es tan plenamente personal, tan yo en acto, como cuanto

se unifica en relacion con su dios rezando®. Por ello, la oracién se

convierte en un cauce para expresar lo mas unico, profundo y personal del

individuo.

Ahora, los beneficios filoséficos (relacionados con los anteriores):

a)

La oracibn nos ayuda a dominar la dispersion puesto que requiere
recogimiento y atenciéon a uno mismo.

La plegaria cuenta con la posibilidad de sumergirse en las capas mas
hondas y determinantes de la personalidad (nos ayuda a conocernos a
nosotros mismos).

En ella uno se somete a la Unica regla de decir la verdad, de decirse ante el
Otro la verdad. Meditar en presencia de Dios, es por tanto, de modo
eminente, producir la verdad en nuestro interior®.

En la oracién debe venirnos la toma de conciencia puesto que es un acto de
escucha y receptividad.

La plegaria completa el trabajo filoséfico y teérico y lo dirige a la practica ya
que es la incorporacién profunda de aquello en lo que creemos, una
oportunidad para efectivizar hondamente nuestras creencias, pues es en el

contexto del encuentro y de lo relacional donde las ideas y los proyectos

92 - s . 2ot . . .
Segun la teorfa psicoanalitica la persona humana se constituye a si misma en el hecho de la palabra, por lo

que en el psicoandlisis recurre a la libre expresion de ésta con el objeto de liberarla de todos aquellos
obsticulos que impiden ese decir que nos constituye.
% VERGOTE, A.; citado en Orar después de Freud, pag. 40

% Esto coincide con la observacién judeocristiana que mencionaremos més adelante sobre la oracién como

acto de sincerarnos y confesarnos.
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pueden incorporarse mejor al ambito afectivo (la propia integracion sélo se
logra plenamente en el plano del deseo y del amor, no en el del trabajo y la
teorizacion).

Sélo mediante la incorporacién a nuestra sensibilidad mas honda podremos

convertir esas ideas y creencias en algo realmente operativo para nuestras vidas.*®

Finalmente, para la religiosidad los beneficios son:
a) Mas que con el Dios de los filésofos, el de los tedlogos o incluso el de las
Escrituras, el creyente se encuentra en la oracién con un Dios intimamente
ligado a los avatares de su propia historia personal. Posiblemente, en
ninguna otra actividad se encuentra de modo tan vivo, personal y directo
con el objeto de su creencia.
b) Por eso, en ella el creyente se sumerge en su experiencia religiosa de
modo directo, inmediato y personal.
En general, afirma Dominguez Morano que la actividad de la oracidén convierte
a muchas personas en seres mas integrados, hondos, pacificos, comprensivos,
abiertos, libres, audaces y proféticos, puesto que estabiliza, sostiene y enriquece
nuestra identidad.
7. Volviendo a las primeras definiciones

Ahora volvamos a las definiciones escépticas y veamos qué fuerza pueden
ejercer aun como sospechas y criticas a la plegaria. Recordemos que las criticas
‘b’y ‘c’ya han sido contestadas®. En cuanto a la definicién ‘a hemos dicho que la

plegaria “nos muestra valores y nos ayuda a darlos a los hombres” y que “afirma al

% Ibid. pag. 39
% El subcapitulo anterior (de Carlos Dominguez Morano), ha apoyado a una refutacién mds convincente de la
definicién ‘b’ que la consideraba “insana”, desde algunos psicoandlisis.
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tu que nos habla” (Karl Rahner), hemos dicho también que “arraiga la integridad y
vida moral en la conciencia de los hombres” y que hay una doble conexién entre
conocimiento y accién, y entre religion y moralidad (Herman Cohen), que puede
“adelantar el Reino” o la “redencion” por ser “disposicion al amor y experiencia de

éste por la que nos hacemos capaces de recibir y escuchar™’ (

Rosenzweig), por
ultimo, Dominguez Morano ha senalado que la oracion nos ayuda a la toma de
conciencia y que dirige el trabajo tedrico y filoséfico a la practica pues hace
efectivas nuestras creencias desde el ambito relacional. En estas afirmaciones la
oracién se nos presenta ya no como un acto ajeno a la praxis ético-politica, sino
inmersa en ella.

Como se vera en el capitulo siguiente, atravesamos una época especial en la
que parecieran haberse desvanecido todos los dioses y todas las verdades, Buber
la caracteriz6 como el Eclipse de Dios, pero a diferencia de los que anuncian que
los “dioses se han ido” y que la oracién no es mas que mera nostalgia, él afirmara
que sélo se ha perdido la comunicacién entre ambos y que pronto renacera este
didlogo. Asi no hay afirmaciones que contrarresten directamente la definicion ‘e’, la
oracién sigue vigente en las culturas con el presupuesto de un Dios que la
escucha, negando que “los dioses pudieran haberse ido”.

En la definicibn que hemos de detenernos méas es en la ‘d’, segun la cual
“hablar con Dios es un artificio retérico para que la conciencia se encuentre

consigo misma. No hay otro en este ‘didlogo’. No hay con quién hablar. El otro es

s6lo un mero desdoblamiento de uno mismo.” Hemos defendido que las

%7 Anteriormente sefialamos estas caracteristicas de la oracién en Rosenzweig a partir de su texto La estrella
de la redencion.
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definiciones mas completas de oracion son las que la definen a ésta como dialogo
ya que la oracion presupone la existencia del Otro. Este es el punto a discutir en
nuestra tesis. La critica o definicion ‘e’ es otra manera de decir la anterior.
8. La definicion judeocristiana y biblica

Como hemos anunciado anteriormente, nos interesa la perspectiva
judeocristiana de la oracion pues en ésta estuvo interesado Martin Buber asi que,
a continuacion, trataré de dar algunas pautas para definir y describir la oracién
judeocristiana a la luz del texto biblico, éstas estaran divididas en incisos o notas:

8.1 Orar es dialogar con Dios

El Dios judeocristiano, Yavé, se relaciona con su pueblo y particularmente

con sus apostoles y profetas, El personalmente les comunica su voluntad y El
personalmente escucha la necesidad de su pueblo elegido (Israel) en la voz de

sus representantes y la atiende.

Para la tradicion judeocristiana s6lo hay un Dios, Yavé, y toda oracién es
comunicacion con El. A El nos expresamos y El se expresa a nosotros, la oracién
no es un acto soélo del hombre, no es un puro hablar sin interlocutor y sin
respuesta, pues Dios esta presente y nos responde.

La oracién es un dialogo creador-creatura, un dialogo que pudiera parecer

imposible o dudoso a la raz6n humana, un dialogo que no podemos entender.

En la interaccion de la gracia y del pecado que formulan los tedlogos, los espirituales
ven la interaccién de dos fiat, el encuentro del amor descendente de Dios y del amor
ascendente del hombre.*®

% EVDOKIMOV, Paul; Las edades de la vida espiritual, Salamanca, Sigueme, 2003, pag. 166
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8.2 Orar es crear

La antropologia y psicologia biblica consideran que, ya que Yavé es el creador
por excelencia y el ser humano esta hecho a imagen y semejanza suya, debe
haber un ambito en el que el hombre sea también creador. Segun el andlisis de
Claude Tresmontant, este ambito es el de los pensamientos, aqui el hombre es

creador de ellos y, por tanto, responsable de los mismos.

La originalidad de la psicologia biblica estriba en considerar los pensamientos como
creados por el hombre, engendrados por su libertad, en su corazon. El hombre es
creador de sus pensamientos, es su autor responsable. Los pensamientos son
fabricados por el corazén del hombre: “viendo Yhwh cuanto habia crecido la maldad del
hombre sobre la tierra, y cémo todos sus pensamientos y deseos sélo y siempre tendian
al mal” (Gen., 6,5); “los deseos del corazén humano, desde la adolescencia, tienden al
mal” (Gen., 8,21).

Los pensamientos son engendrados por nuestra libertad en nuestro corazén.
Somos autores responsables de cada pensamiento y hay en esta génesis de
pensamientos y deseos una eleccion primordial.

La oracion es el lugar que visitamos (el espacio interior que abrimos) para
crear y recrear pensamientos y deseos, en él moldeamos y forjamos nuestras
aspiraciones, propésitos, exclamaciones, declaraciones... Oramos para afirmar
nuestro ser y engendrarlo'®.

8.3 Orar es sincerarse

Para la tradicién judeocristiana al orar nos situamos frente a nuestro creador,
aquel que nos conoce y nos sondea. Frente a él somos nosotros mismos, nada

podemos ocultarle. Por eso, disponernos a orar es disponernos a exponer el

corazon al juez supremo, justo y misericordioso. Cuando nos proponemos orar nos

9 TRESMONTANT, Claude; Ensayo sobre el pensamiento hebreo, Madrid, Taurus, 1962, pag. 167

19 «Orar es crear”: Este aspecto de la oracién remite a lo que llamamos crear un espacio simbélico y aqui se
vincula la oracién con la poesia y con todo tipo de actividad artistica, como expresan los verbos hebreos: dir
= cantar, ‘andh = responder o entonar un responsorio y zammer = tocar un instrumento de musica.
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proponemos hablar desde nosotros mismos, desde nuestros abismos o infiernos,
no podemos mentir, no podemos enganar a Dios. Al dirigirnos a cualquier otro ser
humano, o incluso a nosotros mismos, es posible enmascararnos o engafnarnos,
pero la conciencia de que nuestro interlocutor es Dios nos dispone a abrirle
nuestro corazén. (“El pensamiento oculto destroza el corazén. El que lo oculta se
vuelve enfermo.”'")

Para la antropologia biblica el pecado es la mentira, por eso la oracién (el acto
de sincerarnos) nos purifica y es aire y vida para nuestros espiritus.

Por la oracion desempolvamos, reactualizamos la primitiva aspiracién por lo
divino, por lo sagrado, la verdad esencial a toda conciencia y la tendencia comun a
toda voluntad.

8.4 Orar es ensayar Su hombre y buscar la inteligencia

La mistica judia sostiene que el nombre de Dios es desconocido para todos los
hombres y que la vida del ser humano debe ser un intento por conocer el nombre
de su creador, pues el conocimiento del mismo es la sabiduria, la inteligencia, la
plenitud. Este nombre no puede buscarse como se busca un obijeto fisico, ni un
objeto psicolégico, sino como se busca una verdad que estd escondida en

nuestras entranas mas profundas y que puede surgir de nuestros labios y de

nuestros espiritus en cualquier momento, si nos dedicamos a orar.

La plegaria es un acto de conocimiento espiritual, en ella pronunciamos las
preguntas basicas de todo ser humano: ;quién soy?, ¢quién Eres?, ;cual es el

sentido de mi vida y mi historia?, ;qué quieres de mi (qué debo hacer)?, jcual es

""" EVDOKIMOV, Paul; Op. cit., pig. 174
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tu voluntad?, ;qué puedo conocer?, ;qué puedo esperar?, ;qué es? Pero estas
preguntas se plantean de un modo totalmente distinto al filosé6fico, pues no surgen
de un didlogo del alma consigo misma, ni en solitario, sino en una relacion
inexplicable y personal, con un Tu eterno (Verdad, Justicia, Belleza y Bien).

De la oracion brota la inteligencia.

La inteligencia es un didlogo, una relacién existencial entre dos libertades, la de Dios
y la del hombre, un cambio en que Dios da la inteligencia por la que el hombre conoce
los secretos del Rey, una comunicacién de yo a td. No hay inteligencia fuera de esta
comunicacion. La inteligencia es un movimiento de doble punto de partida; cada uno de
ellos es libertad, la de Dios se llama gracia.'®

La oracién es una busqueda, una excavacion, una invocacion a la sabiduria.
8.5 Orar es vigilar, guardar prudencia
Solemos estar adormilados, distraidos, permitiendo que la vida nos suceda, sin
embargo la oracién requiere que estemos alertas a cada suceso en el mundo y a
cada reaccién nuestra. Estar en comunicacion con Dios es un intento de empatia
con El, que lo padece todo porque nos ama tremendamente'®. Los discipulos
debian orar y vigilar en el huerto de los olivos, para estar en compania de Jesus.
La oracién nos libera de las tentaciones y nos mantiene a flote, a salvo en las
situaciones dificiles.
8.6 Orar es luchar con Dios
En la Biblia, es también planteada la oracion como un combate con la
divinidad, como un esfuerzo del ser humano por arrebatar el reino de Dios'®. Una
lucha cansada, en recogimiento y soledad, por interceder por nuestros hermanos o

por una causa ante Dios, por convencer a Dios o reclamarle. Yavé nos ama, pero

192 TRESMONTANT, Claude; Op. cit., pig. 179
19 “Orar es vigilar”: Esta caracteristica de la oracién la encontramos especialmente en el Nuevo Testamento.
104 «E] reino de los cielos sufre violencia, y los violentos son quienes lo arrebatan" (Mateo 11, 12).
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su amor es de fuego y en él ardemos cuando nos aproximamos. El hombre que
ora se agita, suplica, insiste, espera, soporta, protesta, pregunta, se bate consigo

mismo y con el Dios al que ama.

La vida espiritual produce subitamente una ruptura. (...) una ruptura, un
combate, una violencia, que toma por asalto los cielos y se apodera del Reino.'®

Aquella misma noche Jacob se levantd, tomé a sus dos esposas, a sus dos
sirvientas y a sus once hijos, y los hizo cruzar el vado de Yaboc. A todos los hizo
pasar al otro lado del torrente, y también hizo pasar todo lo que traia con él. Y
Jacob se quedo solo. )

Entonces alguien luchd con él hasta el amanecer. Este, viendo que no lo
podia vencer, tocd a Jacob en la ingle, y dislocé la cadera de Jacob mientras
luchaba con él.

El otro le dijo: “Déjame ir, pues ya esta amaneciendo.” Y él le contest6: “No te
dejaré marchar hasta que no me des tu bendicion.” el otro, pues, le pregunté:
“¢,Como te llamas?” El respondi6: “Jacob.” Y el otro le dijo: “En adelante ya no te
llamaras Jacob, sino Israel, o sea Fuerza de Dios, porque has luchado con Dios y
con los hombres y has salido vencedor.” )

Entonces Jacob le hizo la pregunta: “Dame a conocer tu nombre” El le
contesté: “¢ Mi nombre? ;Para qué esta pregunta?” Y alli mismo lo bendijo. Jacob
llamé a aquel lugar Panuel, o sea Cara de Dios, pues dijo: “He visto a Dios cara a
cara y aun estoy vivo.” El sol empezaba a dar fuerte cuando cruzé Penuel, y él iba
cojeando a causa de su cadera. (Gen. 32, 23-32).

El reproche del hombre a Dios o de Dios al hombre existe y es comprensible,
es la guerra que entablan dos que se aman, el conflicto surgido de una exigencia
de perfeccién y de una insatisfaccion que es sana.

También podemos encontrar este enfrentamiento con Yavé cuando Abraham
intercede insistentemente por Sodoma o cuando Job quiere ponerse a razonar con
Dios y pedirle explicaciones.

Por todo esto comprendemos que la oracién requiere esfuerzo.

Véase la experiencia de un eremita: “Yo creo que no hay nada mas penoso que la
oracion. Cuando el hombre quiere ponerse a orar, es entonces cuando sus enemigos, I1os
demonios, tratan de impedirlo... La oracion exige que se luche hasta el Ultimo suspiro”. 06

1% EVDOKIMOV, Paul; Op. cit, pag. 75
1% Ibid., pag. 222
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8.7 Orar, meditar en los decretos de Dios y en sus mandamientos

Tanto para el judio como para el cristiano, la oracion debe tener como objetivo
la escucha de una palabra (voz de la comunidad) que cuestione y vaya
modificando progresivamente la vida del que la practica.

Especialmente la tradicion judia, guardadora y respetuosa de la ley, considera
la oracién como un acto de meditacion en la ley que le ha dictado su Senor. ;Qué
debo hacer? y ;qué quieres que haga? son las preguntas que continuamente
dirige el ser humano a su Creador, El es la ley, El ha propuesto una alianza que
hay que guardar, El ha dictado decretos que es necesario interpretar y obedecer.

8.8 La oraciodn es la inhabitaciéon del pneuma de Dios en el hombre

¢, Como es posible que suceda el milagro de la oracién? ;De qué manera
pueden encontrarse Creador y criatura? ;Qué privilegio tiene el hombre para
poder comunicarse con la divinidad?

La antropologia biblica define al hombre con tres aspectos: carne (basar),
alma (nefesh) y espiritu (ruha). La relacion con Dios sucede en su ruha, pues en él
esta preparada la inhabitacion del ruha divino. El espiritu humano se experimenta
como la inquietud incesante que éste tiene, el deseo profundo e insatisfacible, la
sed de Dios. O también la invitacidbn que hay en el hombre a trasformarse y
sobrenaturalizarse y tomar parte de la vida increada de su Creador, una exigencia
de trasformacion. El ruha divino y el humano pueden compenetrarse, unirse en

lazo inmaterial y esta cercania es la oracion.

El espiritu del hombre, su pneuma, es lo que es capaz en él de este encuentro con el
Pneuma de Dios, es esa parte del hombre gracias a la cual la inhabitacién del Espiritu de
Dios no es una intrusidon extrana, sino que esta preparada, es deseada como una
embajada en pais extranjero.
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El espiritu es la permanente y sustancial invitacion que hay en el hombre, a una
transformacién, a una sobrenatyogalizacién, que permite al hombre creado tomar parte en
la vida increada de su Creador.

8.9 Un encuentro amoroso, un acto relacional, unas nupcias con Dios

“TG eras, a la vez, interior a lo mas intimo y superior a lo mas alto de mi mismo”.'%

Tal vez la mejor analogia de la oracién son las nupcias entre hombre y mujer y
el conocimiento a que éstos llegan en el acto amoroso, completo, entrega del uno

al otro (La palabra hebrea Yadah significa conocer y desposar).

En el matrimonio entre Yhwh e Israel, los elementos son las palabras de didlogo que
se cambian por el don y la oblacién, y algo anélogo de lo que para los amantes es el
gusto de la unién por la que se hacen una sola carne.

La Biblia considera el encuentro hombre-mujer como la iniciacion en el misterio
de los misterios, conocimiento, gusto secreto del nombre, entendimiento no
separado del cuerpo, conocimiento sensible. La oracién es asi mismo, nupcias con
Dios y por ello ésta debe proporcionar conocimiento sensible y no ser recepcion
pasiva de la divinidad sino también aportacion del hombre a ella. En la oracién nos
desposamos con Dios. Dios nos conoce y nuestro conocimiento procede del suyo,

son el mismo.

Dos almas vivas conocen el gusto que ellas tienen, ese gusto secreto que forma
parte del “nombre” “que nadie conoce sino el que lo recibe” (Ap., 2, 17). Este mutuo
conocimiento que tienen los amantes es al mismo tiempo una iniciacién al misterio de los
misterios, al Cantar de los Cantares. Hoc sacramentum magnum.''°

8.10 La oracion es conocimiento
Por lo anterior podemos comprender que la oracibn sea ya en si un

conocimiento (no so6lo busqueda de éste).

97 TRESMONTANT, Claude; Op.cit., pig. 156

"% San Agustin, citado en EVDOKIMOV, Op. cit., pag. 60
' TRESMONTANT, Claude; Op. cit., pag. 83

"0 1bid., pag. 152
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En principio porque la oracién implica fe, no puede orar quien no cree. La
expresion y realizacion misma de toda fe religiosa, el acto por excelencia de un
creyente es la oracién. La fe biblica no es una mera confianza, ni una suposicion
indemostrada (como se ha caracterizado posteriormente). La fe es adhesion a la
verdad, inteligencia, relacién entre dos libertades (la de Dios y la del hombre) y
éste es el conocimiento supremo que mantiene vivo a todo hombre, que lo nutre y
lo sostiene.

8.11 La oracion es una oblacidén

La oracién es un incienso de agradable aroma para Dios, una ofrenda y el
momento del retorno, de la respuesta al didlogo. En la Escritura se declara que a
toda oblacidon debemos ponerle sal, por ello a toda oracion debemos también
ponerle sal, es decir, la oracion debe ser un dialogo sabroso, encendido, intenso

con la divinidad.

“Séate mi oracidn como incienso ante ti, y el alzar a ti mis manos como oblacién
vespertina” Sal 141, 2

La oblacién es el momento del retorno, la respuesta del hombre en el didlogo por los
elementos. La consumacion llega a ser la inteligencia del misterio; discierne bajo las
especies sensibles la palabra realmente presente.' "

¢Qué significa sal? El amor del hombre, la caridad con que acompafa su
oblacion: “A toda oblacion que presentes le pondras sal; no dejaras que a tu
ofrenda le falte la sal de la alianza de Yavé; en todas sus ofrendas ofreceras sal”
(Lev., 2, 13).

8.12 Pero, antes de la oraciéon debe haber praxis y amor fraterno

En el Nuevo Testamento nos encontramos con que, aunque Jesus ensena a

orar a sus discipulos cuando ellos se lo piden, él puso mas énfasis en la praxis

" Ibid., pag. 87
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que en la oracién, e incluso que ésta ultima tiene el propésito de conducir a la
primera (a la praxis). Asi, la autentificacion de la vida de oracion sélo viene por el
ejercicio del amor fraterno ya que s6lo conocemos a Dios en el amor al hermano,
no en la oracién''2.
9. Conclusiones

Hemos terminado satisfactoriamente este abanico de definiciones de la
oracién, dividiéndolas en escépticas, trascendentistas y dialégicas. Y con la
exposicion de las definiciones de un tedlogo (Karl Rahner), dos filésofos proximos
a Buber (Herman Cohen y Franz Rosenzweig) y un psicoanalista (Carlos
Dominguez Morano) hemos esbozado una refutacion de las definiciones
esceépticas o criticas a la oracidén. Después, hemos expuesto algunas perspectivas
judeocristianas y biblicas de la misma y con todo ello dimos una primera prueba

de que la definicidén dialdgica de la plegaria es la mas acertada.

12 Esta dltima nota me la sugiri6 la lectura del libro antes citado Orar después de Freud, de Carlos
Dominguez Morano, véase la pag. 39
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Illl. LA ORACION COMO DIALOGO

Con el terreno preparado por los capitulos anteriores, en éste nos proponemos
responder a la pregunta que titula nuestra tesis, ¢es la oracién un diadlogo? Para
ello presentaremos la definicién de Martin Buber y haremos un somero andlisis de
la misma profundizando en el concepto de dialogo segun el mismo pensador.
1. Definicion buberiana de la oracion

En su texto Eclipse de Dios Buber nos da una definicién sugerente del término
“oracion”:

Llamamos oracion, en el sentido mas pleno de la palabra, al didlogo del
hombre con Dios, en el que, aunque siempre se pide algo, lo que se pide en
definitiva es que se manifieste la presencia divina para que esa presencia sea
dialégicamente perceptible''®.

Asi pues, la plegaria es el didlogo del hombre con Dios, o la peticion de que se
manifieste su presencia y se haga dialégicamente perceptible. Dialogo vy
dialogicamente, dos palabras en las que Buber pone especial énfasis.

La oracion se nos presenta aqui como un acontecimiento que testifica el
encuentro del hombre con Dios, la relacion entre ellos y el auténtico dialogo
mutuo. Esto pone de manifiesto, ademas, que el acercamiento filoséfico a la
plegaria es un camino fecundo para intuir la esencia de lo religioso.

A la definicion anterior agrega Buber la aclaracién de que la Unica premisa para
que este didlogo pueda realizarse es la disposicion del hombre a aceptar esta
presencia, volverse a ella y aceptar la espontaneidad sin reservas que surge de
las raices y vence lo que la perturba y distrae. En otras palabras: que la oracién

surge espontaneamente del hombre y si no resulta asi en nuestra época esto se

'3 BUBER, Martin; Eclipse de Dios, pig. 148.
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debe al estado de suUperconciencia (de que nosotros oramos, de que nosotros

oramos..."")

que nos hace renunciar al instante.

Ahora revisemos qué es el didlogo y lo dialégico en Martin Buber para entender
qué repercusiones tiene esta definicion.
2. El didlogo

Muchas acciones a las que solemos llamar “didlogo” no son para Buber mas
que habladurias o conversaciones aparentes en las que ninguno de los
participantes mira y apela en realidad al otro.

Dialogo auténtico es la relacion de reciprocidad, inserta en el mundo humano y
en la sucesion del tiempo, en la que al menos dos personas se dirigen una a otra
haciendose  presentes, alentandose, confirmandose y reclamandose

verdaderamente''.

una conversacion cuyas partes no han sido concertadas de antemano sino
que es del todo espontanea, pues cada uno s1e1 dirige directamente a su
interlocutor y provoca en él una respuesta imprevista''®

Al acto de dirigirse una persona a otra Buber lo llama “movimiento fundamental
de la Orientacion” y consiste en dirigir la atencion al otro.

El hecho de hacerse presentes, es llamado también “presentificacion personal”
0 “comprensidén” y consiste en la legitimaciéon de uno frente al otro como hombres
que estan dispuestos a vincularse, para que puedan ambos confiar uno en otro y

creer que actian como compareros. Con él experimentamos a un hombre en su

"% Es decir, el hombre contemporaneo que ora se detiene a pensar primero en si mismo y después en su acto
“orar” y estas dos consideraciones le son suficientemente extrafias para impedirle orar con naturalidad.

'3 Esta y 1a mayor parte de las siguientes afirmaciones estén basadas en un breve texto que se titula “El
didlogo auténtico”, que puede consultarse en SANCHEZ MECA, D.; Buber, 1878-1965, Madrid, Del Orto,
1997, pags. 71-73 y en el texto de BUBER, Martin; Didlogo, Barcelona, Rio piedras, 1997.

" BUBER, M.; ; Qué es el hombre?, México, FCE, 1954, pag. 152
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concrecion y percibimos el medio dindmico que imprime a todas sus
exteriorizaciones, acciones y actitudes como signo de exclusividad.

Confirmacion es aceptar como interlocutor al otro y decirle si a su persona aun
cuando nos opongamos a lo que nos dice, es sinénimo por ello de “aceptacién”,
pero no de mera “aprobacion”''’.

El dialogo inicia con la superacion de la desconfianza existencial; en él impera
la franqueza interhumana, aun sin palabras, y acontece la palabra dialdgica,
sacramentalmente. Requiere que consideremos al otro hombre mismo y que nos
obsequiemos a él, que aceptamos la otredad del que se nos enfrenta. Requiere
también haber estado consigo para poder ir hacia otro.

Encontramos descrita una experiencia de alteridad en el siguiente parrafo de

Buber:

...los senti como hombres que me eran intimos incluso en lo que de ellos
me era lejano, tan diferentes de mi que mi alma se heria con tal alteridad y se
enfrentaba a la vez, sin embargo, con el ser auténtico."®

El didlogo tiene su vida en los signos (palabra, gesto, letra) pero puede vivir sin
ellos. Asi, puede darse como silencio comunicativo en el que sin gestos se
comunica algo. Este no es ni el silencio de Uno-en-Otro de los enamorados, ni el
de Uno-con-Otro de la reunién anica frente a Dios.

El sentido del dialogo no se encuentra en uno solo de los interlocutores ni en

los dos juntos, sino sélo entre ambos''°.

117 ., " C . - . .
Confirmar significa, antes que nada, aceptar toda la potencialidad del otro y hacer una decisiva

diferenciacién en su potencialidad...”, BUBER, “Didlogo con K. R.” en el Camino del hombre, pag. 215
"8 BUBER, Didlogo, pag. 73
"9 Ibid., pag. 75
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En el didlogo, cada participante se dirige de verdad hacia su interlocutor y lo
trata como persona entera y Unica. Inicia por ello al decir tu al otro, pero en este
caso, decir tu no es sélo nombrar una palabra, sino tener una actitud con él.

Los dialogantes se ejercitan en hacer presente lo que se dicen y en hacer
presente al otro, para ello colaboran sus sentidos, fantasia e imaginacion. De esta
forma, no basta con percibir a la persona presente, sino también aceptarla como
interlocutor, confirmarla en su ser, haciendo un movimiento especifico para
dirigirse al ser del otro.

Sostiene Buber que, en un diadlogo, hay palabras y pensamientos que quieren
ser expresados por los interlocutores y que el verdadero didlogo sucede cuando
éstos no son retenidos. Asi pues, del didlogo surge la palabra dialdégica y donde
ella existe “es preciso usar una total franqueza”.

En este sentido, ya que un verdadero dialogo solo es posible en la franqueza,
éste se opone al discurrir calculador y es espontaneo e imprevisto.

Un dialogo cumplido es siempre una victoria sobre la apariencia, lo que
significa que los dialogantes se han vuelto el uno al otro en realidad, se han
expresado sin reservas y han quedado libres de la voluntad de aparentar. Por todo
ello, el dialogo produce un estado de fecundidad de palabras que nacen
sustancialmente y son acogidas por completo. Por eso también, en él actian
dinamicamente la coopresencia y la mutualidad.

Por ultimo, el diadlogo requiere la disposicion, es decir que los participantes se
presten, se donen, se entreguen y no se retengan. Es decir que cada interlocutor
tiene que introducirse a si mismo en el didlogo con la intencién de prestar sin

merma su contribucion y no retener lo que ha de ser dicho por él, esto es que haya
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legitimidad en lo que se diga. “La gran confianza es el aliento del verdadero
dialogo”'?.

Es por ello que el auténtico didlogo es una esfera ontoldégica que se
constituye a tra11vés de la autenticidad del ser por lo que la irrupcion del parecer
puede dafarlo.'®’

El dialogo auténtico debe distinguirse tanto del mondlogo como del dialogo
técnico. EI mondlogo es aquel hablar unos con otros de dos o mas hombres
reunidos, en el que cada uno habla consigo mismo con rodeos “maravillosamente
enlazados y se sienten sin embargo enroscados al sufrimiento de ser
dependientes de si mismos”'??. Se distingue del dialogo, ademas, por la sorpresa
o espontaneidad, que sélo esta presente en el dialogo. Un ejemplo de ello es un
juego de ajedrez llevado a cabo entre dos personas, en él no sabemos cual sera la
jugada de nuestro contrincante y por ello cada jugada nos sorprende, no asi en el
mondlogo o en cualquier juego en solitario, en éstos no hay sorpresa.

El dialogo técnico es aquel que se impone por la necesidad de entendimiento
objetivo y que carece de la intencion de que se funde entre los participantes
alguna reciprocidad vital.

3. Diagnéstico de nuestra época, el eclipse de Dios

A pesar del incremento de las vias de comunicacion entre seres humanos, a

pesar de los celulares y todo tipo de teléfonos, a pesar del Internet, de la

television, el radio, el cine, los periddicos... nuestra época enferma por la dificultad

20 1bid., pag. 88
2! Ibid.
"2 Ibid., pag. 41
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para el didlogo auténtico, y la caracteristica mayor de esta enfermedad es la
desconfianza'®.
Ese poder demoniaco que rige nuestro mundo, el demonio de Ila

I'** es un veneno paralizante y corrosivo de todo nuestro

desconfianza fundamenta
ser, la desconfianza de un hombre a otro y de una a otra nacion.
El sintoma de este contagio es la mascara, impuesta o voluntaria, detras de

la que nos escondemos de los demas. Mascara, 0 muro o coraza, que no permite

la entrada de los signos y de las voces con que el otro nos llama.

El caso paradigmatico se da en aquel cuya imagen no es una mascara que
él se ha puesto para enganarme, sino que se trata de una que se le ha impuesto
sin que él sea consciente de ella, de una que le fue estampada y se le ha hecho
carne, de manera de que el verdadero engario lo ha sufrido su 5propia conciencia,
aunque naturalmente que hay incontables formas intermedias. 2

Esto es el Eclipse de Dios, en el que Yo me ahogo en sombras porque Ello
ha tapado la radiante luz del Tu.

Es el Silencio de lo trascendente acomparnado de una insaciable sed religiosa
que no nos atrevemos a expresar 2°.

Buber se percatd de este silencio a los 35 afnos, durante la primera guerra
mundial'®” y desde entonces no ces6 de sefialar que “el futuro del ser humano”

dependia “de un renacimiento del dialogo”.

3 . ., , . . ., . . L.
1% Probablemente sea la misma mediacién tecnolégica en la comunicacién humana la que impide la auténtica

reciprocidad, es decir, el hecho de que ya no nos situemos cara a cara, en cercania corporal, al dialogar sino
que lo hagamos por medio de teléfonos de todos tipos, o por medio de foros o sitios de Internet empobrece el
encuentro.

2 BUBER, M.; “Esperanza para esta hora” en El camino del hombre, pag. 113

' BUBER, M; Ibid., pag. 115

126 “Hoy en dia observo que hay un anhelo. No obstante, no debo usar la palabra religién. No debo decir que
hay un anhelo de renovacién religiosa, porque ellos no quieren oir esta palabra.” Sefiala Martin Buber en
“Didlogo en un Kibutz”, en Ibid., pag. 232

"7 Sefialemos que las afirmaciones de Martin Buber fueron hechas a mediados del siglo XX, cuando la
mayoria de observadores y sociélogos pronosticaban una extincién total de religiosidad, un secularismo
radical en el que toda bisqueda de Dios iria desapareciendo. Buber notd, contra la mayoria, que en el fondo
habia una sed religiosa y pronosticé que ésta haria renacer la religiosidad. En nuestros dias (50 afios después)
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El didlogo franco y sin reticencias se vuelve cada vez mas dificil y escaso;
los cada vez mas terrorificos abismos entre los seres humanos amenazan con
volverse insalvables’.

El abismo entre los hombres representa un abismo mayor entre el hombre y
Dios en el que el sitio que a Este corresponde ha sido ocupado por “la totalidad del
ser humano”.

Tenemos alergia a la relacion originaria y a la relacion de fe con Dios.
Nuestra época se caracteriza por interpretar los encuentros con Dios como
encuentros con nosotros mismos'?® y sufre por la pérdida de la realidad de todas
las realidades: el encuentro con Dios.

Puntualicemos mas a qué llama Buber Eclipse de Dios. Cuando el sol se
eclipsa, no es el sol quien sufre un cambio o quien se apaga, sino es nuestra
percepcion de aquél, pues los eclipses son acontecimientos entre el Sol y nuestros
ojos. Que haya eclipse de Dios significa que Dios no estd modificandose, ni
ensombreciéndose, sino la relacién que hay entre El y nosotros, la percepcién que
de El tenemos, la claridad y luz con que nos reafirmaba su existencia no es
perceptible por un tiempo para nosotros. También esto significa que Dios esta
presente y forma parte de la realidad, pero su presencia esta oculta para los
hombres contemporaneos.

El cielo se oscurece, la referencia se hace brumosa. Temblamos sobre el
terreno firme, esto se ve reflejado en que en nuestro tiempo intentamos preservar
la idea de lo divino como preocupacion de la religién, pero al mismo tiempo

destruimos el carécter real de la idea de Dios y con ella nuestra relacién con El.

le damos la razén a Buber, ya que experimentamos una de las épocas mds religiosas de todos los tiempos.
Véase BERGER, P.L.; Las religiones en la era de la globalizacion, Iglesia Viva no. 218, 2004, pags. 63 a 72
128 BUBER, M.; “Esperanza para esta hora”, en Ibid., pag. 112

12 Creemos que nuestro interlocutor espiritual sélo puede ser o el inconciente o la conciencia.
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En el campo de la filosofia el eclipse comenzd con Spinoza, quien puso en
entredicho la persona de Dios y nuestro encuentro con EI'°. Después, la filosofia
se ha llenado de orgullo autocomplaciendose y ha colaborado en la enfermedad
de nuestra época'®’.

Asi, aunque la conciencia moderna no aborrecié a Dios, aborrecio la fe y se
empefid en “no estar en ninguna relacién de fe con EI'*?”.

Ya no hay disposicién espiritual para lo sublime pues nos hemos negado a
aceptar al interlocutor por excelencia (el ultimo y primero), y a su “realidad
actuante”'®,

El eclipse aumenta en la medida en que no nos escuchamos unos a otros, en
que endurecemos mas nuestros corazones, o fortalecemos el muro que nos
separa y “protege” de los otros, en la medida en que nadie abre nuestra almay en
el de que a nadie se la abrimos.

Sin embargo la plenitud es posible para el ser humano y lo es en el encuentro
con los demas, especialmente, en el encuentro con Dios.

Por ello la tarea principal de nuestra época sera que, en el trato con mis

congéneres, y cada vez mas, podamos ver a través de ellos y nos

desenmascaremos unos a otros’*.

130 «“E] cambio de rumbo, o sea, el comienzo del oscurecimiento lo advierte Buber en el pensamiento de
Spinoza. (...) El responde al reto con un concepto muy diferenciado de Dios. Sin embargo, pone en
entredicho la persona de Dios e incluso también la posibilidad de un encuentro concreto entre Dios y el
hombre”. BUBER, Martin; Eclipse de Dios, pag. 179

1! «“Mas frente al orgullo autocomplaciente de la filosofia... A este compromiso pertenece necesariamente la
actual y permanente renuncia a la relacion originaria, a la realidad que acontece entre el yo y el td, el cardcter
espontdneo del momento.” Ibid. pag. 72

132 Cabe aqui una pregunta ;cudl es la relacién de fe con Dios que aborrece la conciencia moderna? jes la
oracién? ;el compromiso de pertenecer a alguna religiéon?

133 BUBER, M.; Eclipse de Dios, pag. 55

134 BUBER, M.; “Esperanza para esta hora”, Op. cit., pag. 115
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4. Condiciones de posibilidad del dialogo

Para que pueda darse un didlogo auténtico es necesario que haya al menos
dos que participen en él y a esto se agrega que los dialogantes deben ser
personas individuadas.

El dialogo requiere, ademas, que los participantes de éste superen la
desconfianza existencial y puedan tener por ello una total franqueza el uno con el
otro. Dicho de otra manera, que confien uno en otro y que hablen con sinceridad,
sin callar nada de lo que quiere ser dicho por ellos.

Para ello, otra condicién es que ninguno de los participantes se encierre,
sustraiga, ni se esquive. Esto a pesar de que “hay hombres honestos que creen
que no estan obligados a decir en un didlogo todo lo que hay que decir”'®. En un
didlogo real cada uno debe aportarse a si mismo, debe ser sincero (decir lo que
piensa realmente de aquello de lo que se habla) y poner todo lo que esta de su
parte para participar. Para enfatizar esto, Buber utiliza un concepto especial, el

‘repliegue’, que no debe darse en un dialogo real.

Hablo de repliegue cuando uno se aparta de la aceptacion esencial de otra
persona en su propio circulo no circunscribible, tocando y moviendo
substancialmente su alma, y deja que el Otro consista sdlo en la vivencia propia,
sdélo como una propiedad. Entonces el didlogo se torna aparente, el misterioso
trafico entre mundo humano y mundo humano se convierte tan sélo en un juego y,
en el rechazo de lo real-viviente-enfrente, comienza a disgregarse la esencia de
toda realidad.’®

La traicién a lo que tenemos que decir es el “aprestarnos a dar voz a un Yo que
se hace valer”, es decir que, aunque hay algo que quiere ser dicho, a veces lo
callamos y damos voz a nuestro yo. Mas, si no decimos lo que tenemos que decir,

el diadlogo y nuestra palabra se vician.

133 SANCHEZ MECA, Diego; Buber, 1878-1965, pag. 72
13 BUBER, M; Didlogo, pag. 47

69



Otra condicion de posibilidad es el reconocimiento de uno y otro de los
participantes y la atencién a lo que cada uno va aportando. Debe haber pues la
vivencia de una relacién por ambos lados. Es necesaria entonces la confirmacion
del otro, es decir, la aceptacion de su potencialidad para sostener el diadlogo, esto
es, decirle al otro “quiero entenderte, saber quién eres detras de las pantallas” y
hacerle asi posible su propia vida.

Para que otro sea realmente un tu para mi, debo renunciar a hacerlo parte de
mi alma, es decir, debo reconocer que es inaprensible. También en beneficio del
dialogo humano es necesario a veces contener nuestras creencias.

Por todo lo anterior, los interlocutores deben estar abiertos a las sorpresas y a
la espontaneidad.

Por ultimo, no se requiere para el didlogo que conozcamos desde antes a
nuestro interlocutor.

5. En el dialogo se vislumbra la orla del Tu eterno

Dos seres humanos estan juntos de verdad sé6lo cuando entran en dialogo, en
relacion sincera el uno con el otro. Por esto también, la presencia de Dios puede
sentirse con tan so6lo estar presentes y dispuestos dos hombres uno frente al otro.

El didlogo tiene la fuerza de la revelacion y por eso nos hace capaces de
vislumbrar el misterio y sentido de nuestra existencia. Con el corazén volcado al
otro experimentamos la presencia de Dios.

La reflexion no logra abrir este misterio y toda otra via de acceso perpetiua su

hermetismo.

En cambio, alli donde el didlogo se cumple en su esencia, entre los
interlocutores que se han vuelto realmente el uno al otro, que se expresan sin
reservas y estan libres de cualquier voluntad de aparentar, se produce en su
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comunidad un memorable estado de fecundidad sin parangén. La palabra nace
sustancialmente, cada vez, entre hombres que captan en su profundidad, y actua
el dinamismo de una copresencia y mutualidad elementales. Lo interhumano
ofrece un acceso a lo que de otro modo quedaria cerrado a esta penetracion. 137

El didlogo nos muestra que debajo de los otros hombres no sélo hay instintos y
actitudes que debieran controlarse, sino que hay también algo bueno y confiable.

Al encuentro con Dios llegamos por la vida del dialogo.

6. El dialogo con Dios

Ademas del dialogo entre seres humanos, Buber sefiala que la vida cotidiana
es dialogo ya que en ella hay unas constantes llamadas y respuestas, porque hay
una apelacién dirigida a nosotros a la que siempre podemos, o no, responder.

La respuesta a esta apelacién es la responsabilidad que es el responder
verdadero a lo que nos sucede'®. Asi, cada hora es lenguaje, y Buber nos alienta
a que prestemos atencion a ella y respondamos. Esto significa que no basta con
“despachar” la situacién que nos incumbe (con el silencio o el habito), sino que
debemos mas bien penetrar en ella. Dialogar, finalmente, es vivir en escucha y
respuesta, en apertura.

Respondemos haciendo o dejando, diciendo con el ser o0 entrando en situacion,
confiando en el instante y haciéndonos responsables de él. Y como toda
responsabilidad responde a una palabra, falta buscar la instancia ante la que nos

responsabilizamos, ésta instancia es Dios.

Siempre se decide en él realmente si la palabra de Dios, que resuena en las
cosas y acontecimientos, se mantiene firme en él o se retira. Y una 1rnirada de la
criatura al semejante puede ser, a veces, suficiente para la respuesta. %9

"7 BUBER, en “El didlogo auténtico”, citado en SANCHEZ MECA, Buber, pag. 73
38 BUBER, M; Didlogo, pag. 45-47
9 Ibid., pag. 67
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Puedes consagrar tu vida al didlogo, es decir, puedes tomar en serio cada
instante de tu vida como palabra y respuesta, tomar en serio tu insercion en la
tierra. Esto es la vida de dialogo (o vida dialégica).

7. Impedimentos del dialogo

El dialogo se ve impedido por un aparato protector de generacién en
generacion que hemos perfeccionado para no ser interpelados por los
acontecimientos de nuestra vida diaria. Un ejemplo de ello es la ciencia, de la que
dice Buber:

Toda nuestra ciencia nos asegura: “estate tranquilo, esto ocurre justamente
tal como tiene que ocurrir, pero nada se te dirige, no eres mencionado, esto es
justamente “el mundo”, puedes vivirlo como quieras, pero lo que con ello
comienzas parte solo de ti, no se te exige nada, no se habla de ti, todo esté
tranquilo.'*°

Solo hay instantes en que el alma se sensibiliza y es atravesada por algun
signo, entonces nos preguntamos ¢ qué ha sucedido en especial?
8. Volviendo a la definicién

Tras el camino recorrido en los anteriores apartados, podemos releer la
definicibn dada por Buber de la oracién ‘didlogo con Dios en el que se pide en
definitiva que la presencia divina sea dialégicamente perceptible’, o dicho de otro
modo, dialogo en el que pedimos a Dios que sea posible relacionarnos
dialégicamente con El.

Y, como ya hemos dicho, Buber declara que sélo basta la disposicion del
hombre a aceptar la presencia de Dios y volverse hacia ella para que esta sea

percibida.

0 Ibid., pag. 29
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Con la definicion de Buber la respuesta a la cuestién que abre esta tesis es
formulada: la oracion si es un dialogo y Buber es otro pensador que se suma a
este postulado (junto a los que presentamos en el capitulo pasado), pero veamos
qué implicaciones tiene esto desde la filosofia y los conceptos buberianos.

9. Inargumentabilidad de la oracion

Pero, antes de continuar, hagamos una advertencia que Buber nos sefala: no
es posible argumentar la mutualidad entre Dios y el hombre y, por ello, aunque
podemos hablar con Dios, es inargumentable este dialogo''. Sélo podemos
mostrarlo, sefialarlo. La filosofia de Buber tiene este caracter: no intenta demostrar
sino tomar de la mano 'y abrir una ventana'*?. Esto se debe a que la oracién es un
misterio de la creacion del hombre pues, la relacién entre el ser humano (finito y
limitado) y Dios (infinito e ilimitado) es milagrosa. ;Como es posible que un
hombre dialogue con Dios? (la razén no sabra explicarnoslo).

10. Condiciones supuestas en la definicion de plegaria como dialogo

Habiendo ya profundizado en la naturaleza del dialogo, preguntémonos ahora
qué implicaciones tiene definir a la oracidon como éste. Para ello iremos siguiendo
las condiciones de posibilidad del didlogo y concluiremos como son cubiertas por
la oracion. Todo lo dicho a continuacion no es declarado directamente por Buber,
sino agregado por nosotros desde su descripcion del diadlogo y trasladado al

andlisis de la oracion.

11«1 a existencia de la mutualidad entre Dios y el ser humano es inargumentable, como la existencia de Dios
es inargumentable”. BUBER, Yo y #i, pdg. 116

"2 Y0 no tengo una doctrina. S6lo muestro algo. (...) A quien me escucha lo tomo de la mano y lo conduzco
a la ventana; abro la ventana de par en par y le muestro lo que estd ahi, fuera. Yo no tengo una doctrina, pero

conduzco al didlogo.” BUBER, Martin; Eclipse de Dios, pag. 18, citan la biografia.
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Esto implica: que hay hombre, que hay Dios, que entran en relacion
espontanea, que cada uno se dirige al otro (que cada uno participa, no sélo el
hombre, no sélo Dios) y que provocan respuestas imprevistas (no sélo Dios en el
hombre, sino también el hombre en Dios).

En principio tenemos que para que ésta sea un didlogo necesitamos de, al
menos, dos participantes, éstos serian el hombre y Dios o varios hombres y Dios.

Requerimos ademas que la criatura y el Creador sean personas
singularizadas, es decir, que no se reduzcan la una a la otra.

También que el orante y su Creador hayan superado la desconfianza
existencial. Al respecto, comprendemos del segundo (Dios) que no la experimente,
pero ¢el primero (el hombre)? Tal vez la desconfianza existencial sélo puede ser
superada por la fe en el Creador.

Dios y hombre se dirigen uno a otro haciéndose presentes, alentandose y
reclamandose verdaderamente. Dirigen su atencion uno al otro, se legitiman uno
frente a otro, confian uno en otro y actian como compareros. Son francos y
mutuamente se obsequian al otro.

La oracién puede darse por medio de los signos: palabra, gesto y letra o en
silencio comunicativo. Y la oracion es algo “entre Dios y hombre”, no sélo por parte
del hombre, ni sélo por parte de Dios.

Para la plegaria se requiere disposicién, donacion y entrega de los
participantes, que no retengan nada de lo que tiene que ser dicho por cada uno.
Sucede en ella una gran confianza.

La auténtica oracion requeriria que Dios y hombre se dirijan uno a otro con

total franqueza y sinceridad.
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Ni el hombre ni Dios podran encerrarse, sustraerse o esquivarse en la oracion.
Cada uno debe aportarse a si mismo y poner todo su esfuerzo y entusiasmo en
participar.

El hombre puede querer hablar s6lo de si y esta circunstancia vicia la oracion.
(La circunstancia del orgullo y la de la falta de sinceridad y apertura.)

Requerimos también del reconocimiento mutuo del hombre y Dios, y atencion a
lo que el otro comunica. De esta manera, Dios atiende la plegaria que el hombre le
dirige, pero el hombre debe también atender de todo corazén lo que Dios le
comunique (en su Palabra o Libro, en los acontecimientos diarios, en la tradicion
religiosa, en la voz de sus hermanos e incluso en las acciones.)

La oraciéon no puede ser algo de antemano concertado, sino espontaneo. En
ella, tanto el hombre como Dios responden con imprevistos y ambos se
sorprenden. Dios puede por ello cambiar alguna decision y el hombre es libre en
este sentido, no esta predeterminado. Al mismo tiempo, el hombre se convierte
por este dialogo con Dios.

En la oracion, Dios y el hombre se encuentran igualitariamente, esto no quiere
decir idénticos uno a otro, ni iguales en condicion, sin embargo, se tratan y se
escuchan con respeto y cada uno reconoce la dignidad del otro.

Por ultimo, la oracién es el fundamento y plenitud de todo dialogo por ser el
dialogo con el Tu eterno. El verdadero interlocutor del hombre es Dios, Dios que
no puede describirse como ello, sino so6lo alcanzado como un fu.

Agreguemos finalmente que aunque Buber no habla especialmente de la
plegaria, sino sélo incidentalmente, el didlogo en el que estamos siempre (el

didlogo que es nuestra vida cotidiana) puede ser identificado directamente con la
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oracién por indicarsenos que la apelacién constante proviene de Dios y que a ella
podemos responder nosotros. Hay un dialogo evidente entre hombre y Dios y esto
es definido como oracién.

Hay pues dos planos de la oracion, asi como hubo dos planos de didlogo: el la
plegaria personal que un hombre eleva a Dios y la plegaria en la que siempre
estamos; asi como el didlogo en que dos hombres conversan y el didlogo en que
el hombre siempre esta. Este didlogo y aquélla plegaria se identifican.

11. Orar a Dios o pensar sobre El

Si quisiéramos hablar de la oracién con los conceptos de la filosofia clasica no

lo lograriamos, sencillamente porque la oracién sigue el método del hablar y la

filosofia el del pensar (segin diria Rosenzweig'*)

y estos dos caminos son
opuestos, pero M. Buber y la filosofia dialégica han abierto un camino escarpado
por el que podemos explorar el territorio, Buber llama a este camino la esfera del
entre que consiste en situarnos en la frontera entre religion vy filosofia, o entre
plegaria y meditacion, entre orar y reflexionar.

Segun él, no se puede hablar cabalmente de Dios, pero si, hablar con El. En
este sentido decir “Dios” no es referirse a algo, sino situarse en relacién.

También en este sentido, para ‘saber’ de Dios, no sirve tanto la reflexion como
la oracion. Esto sucede por algo que Buber define como el ‘estar ahi’ de Dios, el
ser Presencia. Asi, cuando llamamos Tu a Dios: apalabramos la verdad'*.

Podemos tratar a Dios como Ello y caracterizarlo, reflexionar en torno a El,

intentar probar su existencia, encasillarlo como el Dios de los filésofos o fijarlo en

143 ROSENZWEIG, F; Nuevo pensamiento, Madrid, Visor, 1989, pag. 63
!4 BUBER, M.; Yo, ni, pag. 87
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un concepto; pero también podriamos tratar con El, como con un TU, y orar,
situados frente a su presencia y envueltos en su amor.

Asi pues, la oracion pertenece al ambito de la relacion, el cudl es irreductible a
la condicién de objeto, ya que decir tu no es referirse a algo, sino situarse en
relacion, situarse en el mundo de las personas.

Es imposible concebir a Dios vivo como una cosa entre las cosas, como un ello
(que es lo que hacemos cuando lo pensamos, cuando queremos conceptualizarlo)
y surge la necesidad de hablarle de Tu. Asi, aunque a Dios se le ha llamado de
miles de maneras: “Logos-Verbo” o “llimitado”, sabemos que a El no llegaremos
por el camino de la abstraccion sino por la oracién.

Lo anterior nos ayuda ademas a declarar que la fe no brinda la seguridad de un
saber, sino de un encuentro con algo (alguien) oculto, ya que la fe es confianza
(Hemund)'®.

12. La cotidianeidad del dialogo y la plenitud

Dice nuestro pensador que estan “la voz de Dios hablando en lo que nos
acontece y la respuesta del hombre respondiendo en lo que hacemos o dejamos
de hacer”. A partir de esto, la oracién también es responder en la accion a la voz
interpelante de Dios en los acontecimientos. Asi, el didlogo auténtico nos lleva a la
practica.

Este es el propdsito ultimo: dejar entrar a Dios. Pero sdlo podemos de1jfrlo
entrar en el lugar donde nos encontramos, donde vivimos una vida verdadera."*®

145 Al respecto véase BUBER, M.; Dos modos de fe, Madrid, Caparrés, 2002, pp. 249, en donde se define la fe
como confianza en la guia de Dios (emund) y se hace la diferencia con otro concepto de fe como
reconocimiento intelectual de una verdad (pistis).

146 BUBER, Martin; “El camino del hombre” en El camino del hombre, pag. 89
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Al ser humano le es posible vivir la plenitud, pero la mayoria de los hombres
vive lejos de ella.

La plenitud es la santificacién de nuestra vida en la realizacién plena de los tres
modos de relacién Yo-Tu'*’ y la apertura a la trascendencia. Por eso, confiesa
Buber: “No conozco otra plenitud que la de aquella hora mortal en exigencia y
responsabilidad'*®”. La plenitud es también el hallazgo y cumplimiento de nuestra
vocaciéon, lo cual sucede al encontrarnos el llamado o la palabra dirigida a

nosotros desde la eternidad.

Cuando uno reza no se sustrae a si mismo de esta vida que es la suya,
sino dirige su pensamiento hacia ella. Asi también cuando en forma imprevista
y sorpresiva uno es llamado y requerido en su pedazo de vida finita, cuando uno
es elegido y enviado, uno no es extraido de ese momento; mas bien el llamado
reposa en lo que ha sido y reclama por lo que le queda a uno todavia por vivir.
Uno no se instala en la plenitud sin una obligacion, uno existe para la vida de
comunidén.'*®

La apertura a la trascendencia (al Tu eterno, a Dios) se da en el didlogo con
ella. Este didlogo es la oracion. En la Biblia acontece este didlogo entre lo superior
y lo inferior, toda ella tiene ecos de este dialogo, por ello, la tradicién judeo-
cristiana considera este didlogo como “el cordén de la gracia”, es decir el sentido

del universo y de cada hombre.

‘iMi querido rabi! Yo no he conseguido nada de la vida. Toda la semana me la
paso de un carro al otro. Pero cuando uno se detiene a pensar que le esta per1mitido
elevar sus plegarias a Dios mismo, entonces no carece de nada en el mundo.’ %

'*7 Con el mundo y la naturaleza, con los demas hombres y con las realidades espirituales, segtin quedé
indicado en la primera seccién del capitulo anterior.

' BUBER, M.; Didlogo..., pig. 33

¥ BUBER, M.; “Relatos autobiograficos”, en El camino del hombre, pag. 251 Las negritas son nuestras.
150 BUBER, M.; Cuentos jasidicos, Maestros continuadores I, IX Jaim de Zans e Iejekel de Sheniava, “Lo
que se obtiene de la vida”, pag. 58
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13. La religion como oracion y lo que las amenaza
La verdadera religién penetra la vida y estimula la vida dialogada. La fuerza de

las religiones estéa en la fuerza de su oracion.

En Ultima instancia, “vida religiosa” no equivale sino a la concrecién misma, la
total concrecion de la vida sin reduccion, concebida dialégicamente, e incluida en
z 151
el dialogo.

Las dos amenazas centrales de la religién son la gnosis y la magia: con la
primera creemos conocer y poseer el misterio y con la segunda, conjurarlo y
utilizarlo. Con ambas acabamos con la otredad del Tu.

Estas dos amenazas lo son también de la oracién. Respecto a la magia, ella
intenta lograr algo y actuar sin relacionarse con otro, mientras que la oracién se

sitla ante el rostro hablando y escuchando.

La comprension profunda de la realidad religiosa y de la situacion dialégica
del hombre se halla amenazada ante todo por dos poderes espirituales, ambos
disfrazados de fenémeno religioso: la gnosis y la magia.'*

El que cree que conoce y posee el misterio, ya no puede enfrentarlo como
su “Tu0”; y el que piensa que puede conjurarlo y utilizarlo, es incapaz de correr el
riesgo que implica la auténtica mutualidad.'*®

Como hemos dicho ya, conversar o dialogar no es lo mismo que hablar unos
con otros pues también hay didlogo en el silencio y muchas veces nuestro
aparente dialogo es mondlogo.

Decir “dialogo” o “mondlogo” es hacer una diferencia radical entre dos
acontecimientos. La plenitud sélo estd cerca del primero. EI mondlogo es
apariencia y mero juego pues en realidad no hay “dialogo del alma consigo

misma”.

I BUBER, M.; “La fe...” en El camino del hombre, pag. 175
2 1bid. pag. 179
133 Ibid. pag. 180
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Hay un abismo de autoengano en el que nos imaginamos conversar con Dios y
“hablamos” con El cuando El ya no nos habla, a esto se debe la advertencia de
que “orar es un asunto dificil, al menos orar sana y maduramente”**. Toda
“oracién” que no es un entre, en la que no hay Yo-Tu, no es oracion. Esto puede
suceder de diversas maneras'®®, que son los siguientes modos de darse |a falsa
oracién'®:

1. Enla que esta ausente el tu. Es decir, a) aquella que es s6lo mondlogo y en
la que no se busca al otro, la que es un mero hablar con uno mismo, asi
como b) la que cambia al tu por ello (por mero objeto utilizable).

e Hay diversas manifestaciones de lo anterior:

* una es la devocidon reglada o la oracién ritual a la que
estamos tan acostumbrados y que hacemos por pura
mecanicidad sin encontrarle sentido ni prestar atencion a las
palabras que son dichas.

= otra es el conjuro en que pretendemos meramente utilizar el
nombre de la divinidad para hacer validos nuestros caprichos.

= y por ultimo expongamos aquella oracibn monolégica que

nos aisla de todo fu humano y todo fu de nuestra vida...

No se puede dividir la vida entre una relacion real con Dios y una relacion no
real Yo-Ello con el mundo; no se puede orar con veracidad a Dios y utilizar al
mundo. Quien conoce al mundo como lo utilizable conoce también a Dios del

134 DOMINGUEZ MORANO, C.; Op. cit., pag. 5. En este texto el autor especifica otros modos de falsa
oracién que, en general, son todos aquellos en el que el yo o el ti del encuentro desaparecen (cuando se
enguye al otro o no se soporta su ausencia, cuando el otro nos devora, cuando hay una relacién sumisa,
cuando Dios es un reflejo narcisista de nosotros mismos, etc.).

' BUBER, M.; Yo y Tii, pags. 75y 76

1% Los peligros de la falsa oracién los resume J. C. Sagne cuando dice: “El orante puede desarrollar una
especie de ateismo espiritual en el que las representaciones de Dios y los modos de oracién, demasiado
penetrados por lo imaginario, se erijan en barreras contra la presencia de Dios y en impedimento de su libre
intervencién.” Citado en DOMINGUEZ MORANO, C.: Ibid, pag. 6
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mismo modo. Su oracién es un mero procedimiento de descarga; cae en la
escucha del vacio. El es el sin Dios, no el “ateo” que 1d7esde la noche y la nostalgia
de su ventana de la habitacién invoca lo innominado.™

e Elriesgo de caer en el mondlogo consiste en “hablar con nuestro yo”

en lugar de con un tu, de él Buber nos dice:

Cuando el ser humano no experimenta el a priori de la relacion en el mundo,
cuando no hace ejercer ni realiza el Tu innato en el Tu que encuentra, entonces
bate hacia el interior. Ese tu se desarrolla en el objeto no natural, en el objeto
posible, en el Yo, esto es, se desarrolla alli donde no existe absolutamente ningun
lugar para el desarrollo. Asi se produce el ir al encuentro de si mismo que no
puede ser relacion, ni presencia, ni fluyente accion reciproca, sino Unicamente
autocontradiccion. El ser humano puede intentar interpretarlo como una relacion,
por ejemplo con una relacion religiosa, para arrancarse el horror del ejercicio del
doble yo: debe descubrir continuamente lo engarnoso de esa interpretacion. Aqui
esta el borde de la vida. Algo incumplido se ha refugiado aqui en la desvariada
apariencia de un cumplimiento; ahora anda a tientas por laberintos y se hunde

. 158
cada vez mas.

2. La reducida a mera “creatividad” y convertida en mero hacer poesia ya que
no podemos ‘hablar a Dios’ como si este hablarle fuera un mero acto
creativo mio, sino que necesitamos de una relacién vinculante y real con El
y con la verdad con la que estamos vinculandonos.

3. La oracién que esta al margen o por encima de la cotidianidad.

El ser humano tnicamente puede legitimarse en la relacion con Dios, de la que él se
ha convertido en participe, si segun su fuerza, segun su medida, hace presente cada
dia nuevamente a Dios en el mundo."®

No encontramos a Dios si salimos ni si entramos en el mundo, sino sélo cuando con
todo nuestro ser vamos al encuentro con el tu.

14. El dialogo y la oracidn

La relacion con el ser humano es la auténtica alegoria de la relacion con Dios: en ella a la
invocacién en verdad se le concede la respuesta en verdad. Sélo que en la respuesta de Dios se
revela todo, se revela el todo como lenguaje.’®

7 Ibid., pag. 93

"% Ibid., pag. 63 y: “El ser humano puede avanzar hasta el tltimo abismo donde el autoengafio imagina tener
a Dios en si y conversar con El. Pero por muy verdaderamente que Dios nos envuelva y permanezca en
nosotros, nosotros nunca le tenemos a El en nosotros. Y nosotros hablamos con El s6lo si en nosotros ya no
habla.” Ibid., pag. 91

' Ibid., pag. 99

10 1bid., pag. 90
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El contacto mas real de los contactos es el que tenemos con el Otro (cuando
nos acercamos a El o/y El se acerca a nosotros).

El otro viene a mi encuentro.

Pero cuando nos encontramos con otros, nos encontramos con algo que no
somos ni podemos ser, no incluimos y no podemos incluir. El otro es, al final,
totalmente otro.

Para que el otro sea realmente un tu para mi, debo renunciar a hacerlo parte
de mi alma.

La oracién surge no como un grito del hombre a su Creador, sino como una
interpelacién de Dios a cada uno, un llamado por nuestro propio nombre en las
situaciones de la vida real. Seria ridiculo sostener que puede interpelarse a si
mismo, por eso también es insostenible que cuando alguien ora, se ora a si
mismo, 0 a una regién de si. (La segunda opcion es mas polémica, pero ¢puede
una regién psiquica propia, interpelar a otra propia regién? No. Si somos
realmente interpelados, es Otro el que lo hace.)

un hombre experimenta irjlcjond/c/ona/mente a otro que no es él y
experimenta asi lo Incondicionado.™

Entonces, en la oracion, Dios interpela al hombre, y/o el hombre clama a Dios.
En nuestra vida, aunque no sepamos que Dios es quien nos llama, hemos de
aceptar que si estamos siendo llamados, también hemos de reconocer que
clamamos constantemente a otro (aun sin saber a quien). Estos dos “datos” o

hechos inmediatos (en tu vida y la mia) nos impelen a terminar con cualquier

" BUBER, M.; ; Qué es el hombre?, pag. 95
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“escepticismo del mundo externo” y con cualquier subjetivismo o idealismo. Si

somos francos aceptaremos que hay otro.

Dios abarca el universo, pero no es el universo; del mismo modo también
abarca mi Yo profundo, y no lo es. Por mor de esta verdad inefable puedo y en mi
lenguaje, como cada cual en el suyo, decir Tu; por mor de ella hay Yo y Tu, hay
dialogo, ha! el espiritu y su acto originario, el lenguaje, hay la palabra en
eternidad."®

15. El Tu de nuestra vida

Cuando Rabi Jaim era un nifio, alguien lo oyd correr una vez en su cuarto de aqui para a{/é
murmurando para si: “;Quiero decir sélo Tu, Gnicamente Tu!” "%

El sentido del ti no se sacia hasta que encuentra al Tu infinito ya que en toda
relacion con los seres humanos aspiramos a aquél, por lo anterior afirma Buber
que, aunque neguemos tenazmente a Dios, lo afirmamos en el dialogo auténtico
con otros hombres'®*; asi pues, el ateo ora invocando lo innominado.

El dialogo con otros hombres no se completa si no incluimos en nuestra vida el
dialogo con Dios, asi mismo la oracion no se completa si no conversamos con
otros hombres. Por ultimo, advierte Buber que, Dios nos escucha en los oidos de

aquellos hombres sordos a nuestra voz'®.

Arriba y abajo estan vinculados entre si. Sin hablar con Dios no se completa
la voz de quien quiere hablar con los hombres; conduce al error la palabra de
quien quiere hablar con Dios sin hablar con los hombres."®

2 BUBER, M.; Yo y ni, pag. 84

163 BUBER, M.; Cuentos jasidicos, Maestros continuadores I, IX Jaim de Zans e Iejekel de Sheniava, “Nadie
mas que...”, pag. 55

1% «“Uno puede, con toda su fuerza, rechazar que “Dios” esté ahi y, sin embargo, lo prueba en el estricto
sacramento del didlogo.”, BUBER, M.; Didlogo, pag. 37

1% «Se cuenta que un hombre divinamente inspirado fue en alguna ocasién desde el &mbito de las criaturas
hacia el gran Vacio. Alli caminé hasta que lleg6 a la puerta del misterio. Llamé. Desde dentro se le respondi6:
“Qué quieres aqui?” “A los oidos de los mortales he comunicado —dijo él- tu alabanza, pero no me han
escuchado. Asi llego ante ti, escichame td y respéndeme”. “Date la vuelta”, se le replicé desde dentro, “aqui
no hay para ti oido alguno que te escuche. En la sordera de los mortales he hundido mi escucha”.

La verdadera llamada de Dios conoce al hombre en el espacio del lenguaje vivo, donde las voces de las
criaturas se tantean entre si y alcanzan justamente al compafiero eterno en el errar.”, Ibid., pag. 34-35

' BUBER, M.; Didlogo, pag. 34
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Decir ‘Dios’ pensando Tu es dirigirnos al verdadero Tu de nuestra vida. Pero

también nos dirigimos a Dios si con todo nuestro ser nos entregamos al ta de

nuestras vidas. Por ello, no encontramos a Dios si salimos ni si entramos en el

mundo, sino sélo cuando con todo nuestro ser vamos al encuentro con el tu.

Por ultimo agreguemos algunas aportaciones que Buber hace respecto a la

plegaria:

En la plegaria el orante se derrama en dependencia y actua sobre Dios,
aunque nada obtenga de EI'%’.

Para que acontezca la oracién auténtica el hombre debera haber alcanzado
la unidad de alma. Es decir, que la plegaria (u oracién viviente) personal es
la que un hombre dice desde si mismo, desde su libertad y desde su
eleccién. Esta plegaria es la de un hombre que ha pasado por el
distanciamiento de la multitud, del que se ha vuelto solitario para orar como
Simeon el Tedlogo Nuevo “Ven solitario, hacia el que esta solo™'®.

Puede una oracion ser viviente o no serlo. Si es viviente es un inmediato
decir “T0”. La plegaria viviente es dicha no sélo por uno mismo, sino a
nombre de nuestro pueblo, ademas esta plegaria es con la que el ser
humano se vuelve a Dios y se convierte. (La conversién no es sélo un
cambio de meta, sino de la naturaleza del movimiento.)

La oracion es decir ‘t0’ con el ser entero, indiviso, abandonando la falsa

seguridad y en el riesgo de lo infinito.

'” BUBER, M.; Yo y nii, pag. 75, arriba fue citada. En la definicién de la oracién.
198 «“M4s atin, aquel que no se apega a ningn ser, ¢no es acaso el inico digno de ponerse en presencia del ser?
“Ven, solitario, hacia el que estd solo”, implora Sime6n el nuevo tedlogo a su Dios.”, Ibid., pag. 90
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e Buber nombra “plegaria comunitaria” a la que ya no es dicha desde uno
mismo, sino desde el “se”, desde la impersonalidad.
16. El culto y la oracion viviente

En la verdadera oracién se unen y purifican el culto y la fe en orden a la
relacion viva.

El culto completa los actos relacionales. Respecto a la oracion viviente la
coloca en un contexto espacial que le da fuerza imaginativa y la vincula con la vida
de los sentidos, pero el culto puede convertirse en acto sustitutivo de ella si se
remplaza la plegaria personal por la comunitaria. Asi, la devocién reglada invade y
acaba con la oracién viviente'®.

17. Conclusiones

La oracién puede ser especificada en términos generales como dialogo con
Dios a pesar de que esta definicion corra el riesgo de profanar el carcter inefable
del misterio divino, porque con ella se respaldan el encuentro y la relacién con
Dios y se marca tajantemente la otredad de Dios para el hombre, mientras que en
la definicion de elevacion del alma a Dios no alcanza a expresarse lo anterior. La
oracion es dialogo porque hombre y Dios entran en relacién espontanea, cada uno
se dirige al otro, ambos participan y provocan respuestas imprevistas en el otro.
Esto manifiesta que no se reduce uno al otro, es decir que para que la oracién sea

dialogo ni el hombre es parte de Dios (como en el panteismo), ni Dios es una mera

representacion del hombre.

169 - S . . L
“También el culto completa originariamente los actos relacionales, en la medida en que él inserta la

oracidn viviente, el inmediato decir Td, en un contexto espacial de gran fuerza imaginativa y la vincula con la
vida de los sentidos; y el culto también se convierte poco a poco en substitutivo en la medida en que la
oracién personal ya no es apoyada por la oracién comunitaria, s6lo reemplazada por ella y, puesto que por lo
demas la accién del ser no admite ninguna regla, surge en su lugar la devocién reglada.” Ibid. pag. 99
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La plegaria requiere entonces de todos los elementos de un auténtico dialogo:
orientaciéon (atender al otro), presentificacién (hacerlo presente), disposicion,
donacién, espontaneidad, franqueza, confianza, sinceridad, entusiasmo en
participar y en escuchar al otro. Por ser el dialogo con el Tu eterno, la oracion es
plenitud de todo didlogo y un encuentro constante y vital con un llamado y una
misién cotidianos a los que respondemos responsabilizandonos por lo que nos
acontece.

Hay dos planos de oraciéon: la plegaria que un hombre eleva a Dios y la
plegaria que es su vida misma como llamada y respuesta.

Por lo anterior la plegaria es un recurso para recuperarnos del Eclipse de Dios,
cuya salida sélo puede ser el renacimiento del verdadero didlogo y la superacion

de la desconfianza fundamental o desconfianza hacia lo eterno.
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IV. LOS INTERLOCUTORES EN LA PLEGARIA

Hemos mostrado la oraciébn como un acontecimiento presente en todas las
culturas y lo hemos definido, apegados a Buber, como dialogo con Dios. En este
capitulo indagaremos qué condiciones la hacen posible y de antemano podemos
anunciar que éstas son: a) Un hombre, cuya naturaleza humana es la de homo-
orans (es decir, ser de oracién, ser para el vinculo con el llimitado). b) Un Tu-
divino, conocido sélo por sus encuentros con el hombre, del que no se puede
hablar, pero con el que es posible relacionarse. Y c¢) una relacién sélida entre
ambos, la que permite la religion -por la protocategoria del entre- que es vinculo
entre ellos y que alcanza su plena expresion en la plegaria. Ademas, es condicion
de posibilidad la forma antropomoérfica de ella (es decir la forma de presentarse
como dialogo interhumano) y el amor entre hombre y Dios.

1. El Homo orans

Quid ergo sum, Deus meus? quae natura mea?' "

Como es bien sabido, uno de los problemas filoséficos que con mas hondura y
originalidad fueron tratados por nuestro pensador es el de la naturaleza humana,
las conclusiones generales del mismo y las mas relevantes para nuestro tema son:
e Que la pregunta antropolégica es existencial -pregunta por la propia vida-

ademas de ser historica -y ocuparse, por poner un ejemplo, del hondo

problema de la soledad contemporanea-, social y ontolégica. El estudio

filoséfico del hombre, requiere la reflexién sobre si como persona'”’.

"7 SAN AGUSTIN, Citado en BUBER, M.; ; Qué es el hombre?, pag. 29
171 “S6l0 el hombre que realiza en toda su vida y con su ser entero las relaciones que le son posibles puede
ayudarnos de verdad en el conocimiento del hombre.” Ibid., pag. 145
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e El hombre es el ser que conoce su situacion en el mundo y puede prolongar
este conocimiento, se atreve a penetrar en el mundo para conocerlo y tiene
noticia de la relacion entre el mundo y él mismo.

e El hombre es el Unico ser que sabe que camina del nacimiento a la muerte y se
rebela contra este destino. Esta cualidad hace que el hombre pueda compartir
los sentimientos de otro.

e El hombre individual en si no contiene la esencia del hombre, sino que sélo la
esfera del “entre” nos la da a conocer, es decir, la esfera del hombre situado en
relacién'’?, en comunidad. Esto se debe a que esta esfera revela la vida
espiritual y a que esta vida es el milagro propiamente humano.

e En la esfera del “entre” descubrimos que los hombres “somos un dialogo... y

podemos oirnos unos a otros” ’°. Filésofos anteriores'’* ignoraron esta esfera.

El hecho fundamental de la existencia humana es el hombre con el hombre.
Lo que singulariza al mundo humano es, por encima de todo, que en él ocurre
entre ser y ser algo que no encuentra par en ningun otro rincén de la naturaleza.
El lenguaje no es mas que su signo y su medio, toda obra espiritual ha sido
provocada por ese algo. (...) Sus raices se hallan en que un ser busca a otro ser,
como este otro ser concreto, para comunicar con él en una esfera comun a los dos
pero que sobrepasa el campo propio de cada uno. Esta esfera, que ya esta
plantada con la existencia del hombre como hombre pero que todavia no ha sido
conceptualmente dibujada, la denomino la esfera del “entre”. Constituye una
protocategoria de la realidad humana, aunque es verdad que se realiza en grados
muy diferentes.’”

e Asi pues, la existencia humana es siempre coexistencia; como se ha dicho

‘vivir es para el hombre estar interpelado y responder a la interpelacion’.

' De aqui se desprende la fecunda antropologia buberiana expuesta en textos como ;Qué es el hombre? O
Distancia originaria y relacion.

"> Holderlin.

'7* Buber menciona a Scheller y a Heidegger entre ellos.

'3 BUBER, M.; ; Qué es el hombre?, pag. 151
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Nuestra vida se concreta concibiéndola dialégicamente. Y, ya que la plena
dialogicidad se realiza con el Tu eterno, vivir de veras es vivir en oracion y la
autenticidad humana se alcanza en la oracion.

Nuestra existencia es dialogo vivo, plegaria viva, respiracion constante del
espiritu, aunque no lo sepamos o no nos demos cuenta de ello. Y hemos dicho
‘plegaria viva’ pues originariamente estamos en didlogo con Dios y nuestra
condicion y esencia son este dialogo.

Ademas, el hombre invoca siempre, él mismo es una invocacion a su Creador
(pues aungque esta invocacion quiera guardarse o evitarse, termina por salir). A
esto se debe que todas las generaciones humanas, “angustiadas por el infierno
0 en camino hacia las puertas del cielo” todas hayan invocado a la divinidad.
Sin embargo, esta invocacién y la capacidad del hombre de comunicarse con
Dios son imperfectas.

Agrega Buber que el hombre estd dotado de autonomia por su Creador y que a
esto se debe que el hombre pueda situarse ante Dios con independencia y
ambos entablar un diadlogo libre y original. EI ser humano es pues, el
interlocutor auténomo de Dios y por ello tiene la posibilidad de alcanzar el
regocijo, la exaltacion, la plenitud.

Esto puede expresarse también, sefialando que el hombre esta llamado, que
tiene una vocacién para la cual debe unificar su alma concentrandose en un
nucleo, alcanzando la unidad en si mismo, venciendo lo que quiere apartarse.
Esta unidad permite el encuentro maduro con el misterio, pero puede derivar

en compromiso o en placer pasajero.
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e Por ultimo senalemos que, todo en el camino del hombre es decisidén

(intencional, presentida o secreta).

Un fenémeno es el del alma que alcanza la unidad. Esto no es algo que
ocurra entre el ser humano y Dios, sino algo que ocurre en el ser humano. La
fuerza se concentra en el nucleo, todo lo que quiere apartarse es vencido, el ser
esta solo en si mismo, y se regocija, como dice Paracelso, en su exaltacion. Ese
es el instante decisivo del ser humano. Sin ese instante es incapaz para la obra
del espiritu. Con ese instante se decide en lo mas intimo si dicho instante significa
preparacion o consumacion. Concentrado en la unidad, puede el ser humano
partir finalmente hacia el encuentro ahora plenamente maduro con el misterio y
con la salvacion. Pero puede también saborear la felicidad de la concentracion y,
sin comprometerse en el deber supremo, volver a la dispersion. Todo en nuestro
camino es decision: intencional, presentida, secreta; esta decision en lo mas
intimo es la mas secreta y la mas poderosa determinacion.’”

177

Completando y en resumen, desde Buber'** el hombre es el ser inmanente, yo-

finito o tu-limitado que suele relacionarse como Yo-Ello y como Yo-Tu. Este no es
el que inicia el didlogo con Dios pues ya desde el principio esta en él y su
condicién y esencia son este dialogo. Vivir es para él ser interpelado por Dios y
responder a esta interpelacion; ésta es su situacion dialdgica.

Este didlogo, como testifican los textos biblicos, el judaismo y el jasidismo, no
acontece al margen, ni por encima, de la cotidianidad sino en ella'”®. Por esto,

rezar es pensar en mi vida, no sustraerme a ella.

No sé mucho mas. Si eso es religién, ella lo es simplemente todo, el todo
simplemente vivido en su posibilidad de dialogo.

Aqui también hay un espacio para sus formas superiores. Como cuando
oras y no te alejas con ello de esta -tu- vida, sino que justamente orando piensas
en ella, aunque sélo sea para prestarla, o también en lo inaudito y sorprendente,
cuando eres llamado desde arriba, solicitado, elegido, autorizado, enviado: eres
mentado con esta tu parte moral, el instante no es extraido de ella, sino que se
apoya en lo ya sido y senala el resto aun por vivir. No estas entrelazado en una
plenitud sin relacion, sino que eres deseado para el vinculo.'”®

"7 BUBER, M.; Yo y nii, pag. 78

""" Consultar BUBER, M.; ; Qué es el hombre?

'8 “Hay que precaverse, empero, en general de comprender el didlogo con Dios, el didlogo del que tenia que
hablar en este libro y en casi todos los que le han seguido, como algo que acaeciera inicamente al margen de
la cotidianidad o por encima de ella.”, BUBER, M.; Yo y i, pag. 116

' BUBER, M.; Didlogo, pag. 33
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Pero, el hombre puede cerrarse a la trascendencia y con esto negar su propia
condicién inicial, su existencia dialégica. Cerrarse a ella es, primordialmente,
cerrarse a la presencia viva de los deméas hombres o replegarse’ en si mismo.

La responsabilidad del ser humano es su eleccién por el Tu eterno y la
respuesta a su llamada y su palabra es noticia y contemplacion. Por lo anterior, el
acto ético real es oracion.

El hombre que ora es una manifestacion del hombre que se realiza, que se
confiesa hambriento de relacién con la divinidad.

1.1 La vocacion y la conciencia

Todo ser humano es llamado para algo que generalmente aparta de su
camino. Esta llamada la escucha desde su interior y la conoce como su “vocacion”
y en ocasiones también la experimenta como la “voz de su conciencia” (ya que,
como hemos dicho, el hombre es un ser enviado). Asi pues, todo hombre esta
llamado y la voz de nuestra conciencia es la comparacién que hacemos de lo que
somos ahora y lo que estamos llamados a ser. La conciencia es la voz del alma
que distingue lo justo de lo injusto en lo que hacemos o dejamos hacer, asi como
el llamado a la fidelidad a nuestra vocacion.

La voz de Dios en la oracién se escucha levemente en el llamado de nuestra

conciencia, es la que propicia esta conciencia, su voz que casi no es respondida.

"0 Para la nocién de ‘repliegue’ constltese el capitulo de Didlogo donde se explica con mayor profundidad.
“Hablo de repliegue cuando uno se aparta de la aceptacion esencial de otra persona en su propio circulo no
circunscribible, tocando y moviendo substancialmente su alma, y deja que el Otro consista s6lo en la vivencia
propia, s6lo como una propiedad. Entonces el didlogo se torna aparente, el misterioso trafico entre mundo
humano y mundo humano se convierte tan s6lo en un juego y, en el rechazo de lo real-viviente-enfrente,
comienza a disgregarse la esencia de toda realidad.” BUBER, M.; en Didlogo, pag. 47
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2. El Tu Eterno

Dios estd siempre presente, pero esta presencia suya es recibida y trasforma nuestra vida solo si
. . . . S . . 181
oramos. Por medio de la oracion se cumple la reciprocidad de las conciencias y la presencia reciproca.

Mas adelante abordaremos con cuidado este tema, por ahora bastenos hacer
una serie de afirmaciones que se desprenden de los textos de Buber respecto del
otro interlocutor en el didlogo de la oracién: Dios, el Hacedor, entendido como
trascendencia, Tu-eterno, persona u Otro que nos interpela, ya que en todas y
cada una de las palabras y respuestas de Dios percibimos una llamada suya.

De Dios nos cuenta Buber (aunado a la tradicion judeocristiana y los fildsofos
de la religion) que El toma la iniciativa y llama al hombre en los acontecimientos,
asi como cuando lo elige. Su palabra es mandamiento y misién’®. Es por esto
qgue, cuando nos es encomendada una mision, estamos en presencia suya. Asi, la
palabra con la que nombramos ‘a los dioses’ es una respuesta a su primera
interpelacién.

Dios continua siendo para ti presencia cuando se te encomienda una mision;
el que va y viene de misién tiene siempre a Dios ante si: cuanto mas fiel el
cumplimiento, tanto mas fuerte y constante la cercania; seguramente no puede
tener trato directo con Dios, pero puede conversar con EI.'®

Dios sale a nuestro encuentro para que tengamos con él una reciprocidad
genuina, completa y sin mediaciones.
La oracién es posible porque la reciprocidad genuina con Dios lo es y esta

reciprocidad es genuina porque Dios sale a nuestro encuentro.

! Diccionario de espiritualidad, Barcelona, Herder, 1987, pag. 1017

82 Cfr. Yo y tii; pag. 77 (esto y el parrafo que sigue).
183 BUBER, M.; Yo y #i, pag. 101. Las cursivas son nuestras.
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Para que suceda un encuentro real, ni Dios debe incluirme en El mismo, ni yo
incluirlo a El en mi. El Absoluto no se nos impone, sino que nos invita, nos sugiere
Yy nos nombra.

3. La esfera del entre

El concepto de entre desarrollado por Buber significa: “la estrecha cresta en la
gue yo y tu se encuentran”. En el entre, el didlogo mutuo se da como conocimiento
y amor.

El amor hace posible la oracién, la personificacién divina y humana, asi como
la reciprocidad. En su plenitud, la oracién es el amor manifestandose entre Dios y
el hombre.

4. Replanteamiento de la pregunta por Dios a partir de la experiencia de la
oracioén

“¢ Por qué cree usted en Dios?”(...)
“Si creer en Dios significa saber qué decir acerca de El, entonces no cre’o;
Si, en cambio, significa hablarle a El, entonces creo”. 8

Como he dicho ya en la introduccién a este trabajo, una de las fuentes de las
que éste brotd fue el interés por reflexionar en torno a Dios, por saber qué
podiamos decir y saber de El y con qué base, para expresar a los demas que
creemos en El con justificadas razones. Tras el acercamiento reflexivo a la oracién
hemos presenciado diversas manifestaciones de Dios que es tiempo de sefnalar y
exponer, y con esto probaremos una de las afirmaciones que sirven como
hipétesis de nuestro trabajo: Dios estd presente aunque no podamos hablar de El

filoséficamente.

'8 BUBER, M; “Didlogo en un Kibbutz” en EI camino del hombre, pag. 229
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Si esta aventura es posible habremos avanzado otro paso en el camino hacia
el pensar nuevo sobre Dios. El pensamiento que evita palabras gastadas,
objetivantes y conceptualizadoras y opta por las dialégicas, interpelantes, vivas.

Apoyados en esto, sostendremos también que la verdad no puede ser dicha,
pero si apalabrada. La verdad sucede al hablar con Dios.

Comencemos recordando una advertencia que ha hecho Buber respecto al
conocimiento de Dios

“Tendriamos que olvidar todo lo que nos figurabamos saber de dios, no
pudiendo conservar nada recibido, ni aprendido, ni autoideado, ningun jirén de
saber, y siendo introducidos en la noche.” Y acoger en ella los signos, que nos
llevan a algo que podamos saber del que nos los da, s6lo podemos saber lo que
en cada caso experienciamos desde los propios signos, un Dios de instante...
Como lo que sabemos de un poeta al leer sus poemas, sin ninguna certidumbre

. s 185
biografica ™.

Para alcanzar los propésitos planteados desarrollaremos en este apartado las
9 afirmaciones respecto a Dios que pueden extraerse tanto de los textos
buberianos, como de la experiencia de oracién. Al principio presentaremos éstas y
posteriormente explicaremos cada una.

A partir de la oracién, podemos decir de Dios que:

1. Dios es Dios Vivo y no Idea ni Concepto, por eso si para conocerlo el ser
humano ha recorrido dos caminos (hablar de Dios o hablar con Dios),
aseguramos hoy que sélo la segunda ruta tiene sentido.

2. Dios esta presente, esta aqui.

3. Entabla relacién con nosotros.

4. Toma la iniciativa.

5. No esta sélo ante mi, también esta ante los demas.

'8 BUBER, M; Didlogo, pig. 34
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6. Dios no esta incluido en mi, es otro. No se reduce a la inmanencia.

7. Estrascendente e inmanente y no puede reducirse a ninguno de los dos.
8. Se hace persona por amor a nosotros.

9. Necesita de nosotros.

10.Es Tu eterno.

4.1 Dios Vivo
4.1.1 Hablar de Dios o hablar a Dios

Cuando a Martin Buber le preguntaban qué era Dios, quién era Dios 0 a qué
nos referiamos con esta palabra, no sabia bien a bien qué contestar y decia
simplemente que ya habia hablado de eso en sus libros. Aunque, poco después
se detenfa y declaraba: no puedo hablar de El, pero si puedo hablar con E['.

Esta afirmacion es ya un dato o un signo que apunta hacia lo indescifrable. No
sirve mucho reflexionar ni explicar Quién es Dios, pero orarle nos alimenta.

La oracién, como hemos dicho ya, es el didlogo con Dios, el acto de hablarle o
de responder a lo que su palabra primordial nos ha dicho, en este sentido decimos
que ella pertenece al ambito de la relacién (irreductible a la condicion de objeto).

Pero la experiencia de la oracion trae entre sus frutos el de poder decir algo

(minimo) de Aquél con el que hablamos.

186 «p. . ;de qué forma cree usted en Dios?

MB: ... No se puede hablar acerca de Dios sino sélo a Dios. Por lo tanto, no es necesario saber atn todo lo
que se puede conocer.”. “Didlogo en un Kibbutz”, pag. 229
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Asi pues, tenemos dos posibilidades: hablar de Dios o hablar a Dios.
Reflexionar en torno a Dios y orarle. La primera no logra llevarse a cabo, la
segunda si y con plenitud.

4.1.2 No conocemos a Dios, sélo nos relacionamos con El

Por esto conocemos (paradéjicamente) que Dios no se nos da como objeto
cognoscible, pero podemos adquirir conciencia de El porque entabla
relacion con nosotros.

La oracion es entrar en relacion con este ser no-cognoscible pero si
companero.

Dicho de otra manera, no podemos pensar ni describir a Dios, sélo encontrarlo
una y otra vez. No podemos pensar a Dios, sélo orarle y encontrarnoslo en la
oracion.

Por ello tenemos que la oracién que San Anselmo repetia dia y noche para
obtener una prueba de Dios era vana pues no se puede conocer a Dios
filos6ficamente (objetiva, I6gicamente) sin arriesgarnos a caer en su irrealizacion.

Dios es aquella realidad a la que no se puede expresar, sino a la que sélo

cabe dirigirsele.

(...) No es que (exista) algo “dado” diferente de Dios, de lo que Dios (sea)'®’
deducido, sino que es lo ante nosotros inmediata y primera y duraderamente
existente: aquella realidad a la que sélo cabe dirigirse, pero a la que no se puede

expresar.'®®

Dios no es un ser que pueda mostrarse, determinarse, ni demostrarse,

sino que sélo se puede experimentar en el hecho de estar frente a El.

'87 Las dos palabras en paréntesis son modificaciones mias al texto para que pueda entender la cita, en el
original decia “existiera” en lugar de “exista” y “fuera” en lugar de “sea”.
'8 BUBER, Martin; Yo y fii, pag. 73
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4.1.3 Apalabrar la verdad
Y ya que no podemos hablar de Dios, pero si llamarlo, cuando le decimos “t0”
apalabramos la verdad.
4.1.4 Dios Idea-Imagen o Dios Vivo
Asi pues, el encuentro religioso con Dios no conoce imagen de El, nada que

pueda concebirse como objeto pues sblo es estar en la presencia del que esta

presente.

Se invoque a Dios como El [0] como Ello, es siempre alegoria. Pero cuando le
decimo1sé9TL’J, entonces la verdad inquebrantable del mundo es apalabrada por el
mortal.

Los dos caminos (sefalados anteriormente) también pueden ser presentados
como la opcién entre hacernos una idea de Dios o relacionarnos con El y en ello
vemos que lo primero nos impide lo segundo.

Asi, la idea de Dios'®® que han elaborado tantos filésofos (e incluso religiones)
es la imagen de las imagenes y es la obra maestra del hombre. Imagen que
hemos hecho del inimaginable.

91 (en lugar de Dios Idea)

Esto lo expresamos diciendo que Dios es Dios Vivo
lo que nos hace imposible concebirlo como una cosa entre las cosas, como un

ello. De aqui surge la necesidad de hablarle de Tu.

' Ibid., pag. 87

19 Al respecto, el pensamiento de Buber no es del todo homogéneo pues encontramos posturas divergentes
acerca de la idealidad de Dios en al menos dos capitulos de Eclipse de Dios, en uno se afirma que ‘la idea de
Dios es la imagen de las imdgenes’ (capitulo: “El amor a Dios y la idea de Dios”) y en el otro que ‘es la
purificacion de toda imagen y de Dios mismo’ (capitulo: “Religion y filosofia”).

"I En Eclipse de Dios Buber comenta sobre algunos textos de Kant y del kantiano Hermann Cohen que
concluyen racionalmente la necesidad de expresar a Dios como Dios vivo, pero en ellos esto tiene
consecuencias contrarias a las que argumenta nuestro pensador, segin ellos no podemos ni creer
legitimamente en Dios ni tener con El una relacién personal. Lo anterior se debe a que nuestra conclusién
proviene de la reflexion.
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La consecuencia de creer en un Dios vivo y afirmarlo como tal es comportarnos

vitalmente con El.
4.1.5 Aclaracion

Falta so6lo responder a una pregunta obvia, ;como es que si habiamos dicho
que no podemos hablar de Dios ya estamos hablando aqui de EI? Este es el
riesgo buberiano (y de los filésofos que lo acompanan).

Hemos afirmado que no se puede hablar de Dios mas que nada para evitar
todo gnosticismo, pero nos es inevitable “balbucir’ algo sobre él debido a la
importancia que este asunto tiene en nuestras vidas.

4.1.6 Decir ‘Dios’

Falta aun hacer otra aclaracion sorprendente: Decir ‘Dios’ no es referirse a
algo, sino situarse en relacién.

Ya que:

Por la distincion buberiana entre palabras Yo-Tu, Yo-Ello, sabemos que decir
10’ no es referirse a algo, sino situarse en relacion y situarse en el mundo de las
personas.

O, matizando lo anterior, la palabra ‘Dios’ no tiene sentido mas que cuando
se invoca de corazén a ése a quien llamamos ‘Dios’.

4.1.7 Consecuencias para la religion

Para creer en Dios no es necesario saber algo sobre El, sino sélo saber
invocarlo. La invocacién, en este caso, la oracién, es mas importante para la
vivencia religiosa que la definicibn o reflexion filoséfica. Es mas importante

“atreverse a vivir en El, salir a su encuentro e invocarlo”.
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4.2 Dios esta presente, esta aqui

En el apartado anterior pasamos inadvertidas algunas afirmaciones clave que
estan intimamente ligadas con la imposibilidad de hablar de Dios. Recojamos pues
estas afirmaciones y estudiémoslas.

Dijimos que el encuentro con Dios es a) “entrar en la presencia del que esta
presente” y b) que Dios es “lo ante nosotros inmediata, primera y duraderamente
existente”.

Dios esta presente de manera inmediata, Dios es la Presencia misma sin
la que nada ni nadie podrian estar alli.

A estas afirmaciones llega Buber interpretando y traduciendo el pasaje biblico
en el que Moisés, frente a una zarza que arde sin consumirse, escucha que Dios
le revela su nombre “Ehie asher ehie” (Exodo 3, 14) que en su traduccién queda
como “Yo estaré ahi como el que estara alli” o “Yo seré para ti lo que seré”.'

Asi pues, también afirma que quien conoce a Dios conoce la lejania de Este

(pena, sequia y tormento del corazén), pero no la carencia de presencia.

Sélo en una relacion, la omniabarcante, es la latencia todavia actualidad. Sélo un td no cesa
nunca, por su naturaleza, de ser Tu para nosotros. Sin duda, quien conoce a Dios conoce
también la lejania respecto de Dios y la pena de la sequia en el corazén atormentado; pero
no la carencia de presencia. S6lo nosotros no estamos siempre en presencia.'”®

A esto se debe finalmente que Buber prefiera hablar de la presencia de Dios

(su proximidad, su voz o huella) que de Dios mismo.

192 «“No el “Yo soy el que soy” que los metafisicos alegan (Dios no hace declaraciones teolégicas), sino lo que
sus criaturas necesitan oir, aquello que les conviene oir: “Yo estaré alli como el que estard alli”’. Lo que quiere
decir: no precisan conjurarme pues estoy ahi, estoy con ustedes; pero tampoco podrian conjurarme, puesto
que en cada ocasidn estoy con ustedes como prefiero estar; yo no me anticipo en ninguna de mis
manifestaciones, y no pueden aprender a encontrarme: me encuentran cuando ustedes mismos me encuentran.
“No estd en el cielo, para que digas: /;quién subird por nosotros al cielo y lo tomara para nosotros, / y nos lo
hara ofr, a fin de que lo cumplamos? / en tu boca y en tu corazdn, / para que la cumplas”.” BUBER, M.; “La
fe del judaismo” en El camino del hombre, pags. 180y 181

193 BUBER, M.; Yo y 1, pag. 86
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4.3 Dios entabla relacion con nosotros

¢, Por qué el hombre se pregunta por Dios? ;Por qué insiste en buscarlo o en
hablar de EI? ;Por qué no se resigna a dejarlo en la distancia o en la duda?

Aunque algunos de nosotros nos resistamos a esta fuerza volcanica con la que
anoramos a Dios y seamos ateos o desinteresados agnosticos, como hemos dicho
ya, esta fuerza emerge de nosotros y estalla ante la muerte, la enfermedad, la
angustia, la sorpresa o la alegria.

Si la oracion es un hecho fenoménico (como hemos mostrado) y es un dialogo
(como también hemos ya apuntado) es porque Dios se relaciona con nosotros,
no es un extrano, ni esta lejos.

En el apartado anterior hemos dicho “estd aqui” y en éste agregamos
“relacionado inevitablemente con nosotros”. Y creer en Dios es, mas que cualquier
otra cosa, tener una relacién personal con El, como sélo puede tenerse con un ser
vivo.

Afirma Buber que Dios se piensa con las palabras “Dios del hombre” en la luz
de su eternidad, a esto se debe que cuando el hombre deja de reconocerse como
“de Dios”, esta negando el nombre de Dios mismo'®.

4.4 Dios toma la iniciativa

Pero las preguntas no han sido aun resueltas, sino hasta que descubrimos (o

se nos revela) que es Dios quien toma Ia iniciativa en el encuentro’®. Dios nos

crea y pronuncia nuestro nombre y esta continuamente interpelandonos.

194 “El hombre puede también destruir para siempre el nombre “Dios”, que en verdad lleva necesariamente
tras de sf un genitivo, y si el titular del genitivo lo niega, es decir, si ya no hay un “Dios del hombre”, el titular
ha perdido su fundamento.” BUBER, M., Eclipse de Dios, pag. 56
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Como hemos dicho antes, vivir es responder. Quien se encierra tras una
muralla o se protege con una gruesa coraza comienza a enfermar. Quien no
responde a los signos con los que el Tu Eterno se nos manifiesta, se autoaniquila.

Basta hacer aqui una aclaracién: /a iniciativa de Dios no es una imposicion,
sino que El nos invita, nos sugiere y nos nombra.

4.5 Dios no esta solo ante mi, también esta ante nosotros

Cuando dice Jung que Dios es una funcién psicolégica del hombre'® o Kant
que es la ley moral en mi*®" dice(n) también que, asi como cada uno tiene una
propia e individual conciencia o un propio ideal, cada uno tiene un propio “Dios”
que esta sélo ante mi. En otras palabras, que cada quien llama “Dios” a lo que
cada uno entiende por tal, o que si “cada cabeza es un mundo”, cada uno de estos
mundos tiene su propio “dios”.

Pero en la oracion auténtica descubrimos algo sorprendente: que con ella nos
comunizamos, que con ella apelamos a algo asi como un “punto de vista
universal” 0 a la anhelada “verdad de todos”. Aunque “Dios” sea la palabra mas

desgastada en nuestro Iéxico, es la palabra de la invocacion.

' En todas y cada una de las palabras y respuestas de Dios percibimos una interpelacién, Dios es El que

interpela, El que llama, por eso se le ha llamado “Verbo”.

1% Jung reconoce (...) que Dios es “una funcién psicolégica del hombre”. (...) Jung dice también que Dios es
“para nuestra psicologfa una funcién del inconsciente”. (...) Jung se identifica con un planteamiento “segtn el
cual Dios no existe ‘absolutamente’, es decir, al margen del sujeto humano y mds alla de todos los
condicionamientos humanos”. JUNG, cit. en BUBER, M.; Eclipse de Dios, pags. 107 y 108

%7 «“No es Dios un ser fuera de mi, sino simplemente un pensamiento en mi. Dios es la razén practico-moral
que se da leyes a sf misma. Por eso, Dios no existe mds que en mi, en torno a mi, y sobre mi”’. Opus
postumum, Ak, XXI, pag. 144 O “La proposicién ‘Dios existe’ no dice mds que: en la raz6n humana, que se
determina moralmente a si misma, existe un principio supremo que se determina a s{ mismo, y el hombre se
ve obligado a obrar sin desaliento en conformidad con tal principio”. Op. pos., Ak XXI, pag. 146. Citados en
ROVIRA, Rogelio; Teologia ética, Sobre la fundamentacion y construccion de una Teologia racional segiin
los principios del idealismo trascendental de Kant, Madrid, Encuentro, 1986, pag. 248
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4.5.1 La palabra ‘Dios’

La palabra ‘Dios’ unifica su referente sélo en la plegaria. Es decir que, aunque
cada quien tenga un concepto diferente de lo nombrado por ella, la oracién los
unifica todos.

Asi, aunque esta palabra haya sido utilizada para permitir los peores crimenes,
en la locura o el engano, cuando los hombres se situan a solas, en la oscuridad y
ya no dicen El, El, sino suspiran T4, T4, y gritan T, la confusién de los lenguajes y
palabras acaba.

Cuando entramos a solas en nuestra habitacién y oramos al Padre que
aguarda en lo secreto estamos todos ante el mismo y el Unico, el viviente.

Con lo anterior defiende Buber que ningun concepto filoséfico, ni el mas puro
de los que guardan los mas ilustres pensadores puede remplazar a ‘Dios’, porque
ésta es la palabra del Tu eterno, del Tu de nuestra invocacion.

4.6 Dios no esta incluido en mi, es otro. No se reduce a la inmanencia.
¢ Es Dios una mera proyeccion humana?

No, dira Buber y mas adelante expondremos su justificacién. Por ahora
detengamonos en sefalar en qué medida lo puede ser.

Algunos pensadores, entre los cuales algunos incluso alaban la religion,
defienden que Dios no es mas que un proceso intrapsiquico que depende del
“vigor imaginativo” de cada época y desde este punto de vista, cuando se deja de
creer en Dios o cuando, como en nuestro tiempo, la sociedad se seculariza se
debe a que este vigor se ha agotado.

Sin embargo, para Buber suceden mas bien dos posibilidades: o a) no nos

atrevemos a relacionarnos directamente con Dios y construimos idolos, imagenes,
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ideas, en su lugar, debido a que éstos son manipulables, no nos interpelan, ni
incomodan, o b) el hombre

“es incapaz de aprehender una realidad absolutamente independiente de El y de relacionarse con ella. Y
(...) es incapaz de percibir a través de imagenes esa realidad, imagenes que la representen en lugar de una

imposible contemplacién directa.. .”1

Pero lo que es seguro es que las grandes representaciones de Dios que ha
formado el género humano “no surgen de la fantasia, sino de encuentros reales
con el verdadero poder y la auténtica gloria de Dios™'®°.

En conclusién, pensadores y psicélogos diran que Dios no esta fuera de mi,
sino que puede reducirse a algo interno (como mi psique, mi super-yo o mi ideal).
Pero encontramos cuatro realidades (en cierta medida ligadas unas con otras) que
testifican lo contrario: el dialogo, la oracién, el amor y la religién.

Del primero hemos probado que un didlogo real requiere al menos de dos
interlocutores para que pueda ser espontaneo y sorpresivo y de la segunda (la
oracién) nos sorprendemos de lo que ‘nos es comunicado’ siempre
novedosamente en ella.

La oracion es la mas ansiosa busqueda del otro o el mas grande encuentro con
él. Descubrir esto es aceptar que Dios no puede reducirse nunca a mi, que yo
no soy Dios.

El amor testifica que no podemos amar a un ideal (como defiende Buber en la

discusiéon con Hermann Cohen®®)

. 'Y, aun en el caso de que pudiéramos, es
imposible que ningun ideal nos ame. Si somos amados y amamos con esta fuerza

viva y personal, este amor manifiesta la existencia del Amado.

"% BUBER, M.; Eclipse de Dios, pag. 46. Fin del I, sigue IL
% Ibid., pag. 46
2 Ver Ibid., pags. 77 a 90
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Y, finalmente, hemos analizado ya que donde no hay relacién ni puede
haberla, no se puede hablar de religioso. Es decir, si entendemos por “Dios” sélo
el ser total fuera del que no puede existir nada (ni el hombre como ser separado) -
como lo ha entendido la tradicién filoséfica- no entenderemos lo religioso. Y
también si entendemos por “Dios” nuestro propio ser. Volviendo a la oracién, ésta
sblo puede surgir donde se entiende por “Dios” a otro, y no es oracion ni el
mondlogo del yo, ni el del Ser total fuera del que no hay nada.

4.7 Es trascendente e inmanente, en nuestros conceptos, y no puede
reducirse a ninguno de los dos

Dios es trascendente porque, como explicamos en el apartado anterior, no se
reduce a mi, sino que es totalmente otro, es realmente otro.

Es inmanente porque nos es completamente cercano e interior y nos conoce
mas que nosotros mismos.

Pero, sélo las dos caracteristicas al mismo tiempo, porque si sélo es
trascendente no esta cerca y no se relaciona conmigo y si sélo es inmanente no
puede ni sorprenderme ni exigirme.

Ligadas las dos caracteristicas, afirma Buber que Dios es por si mismo, no
por el hombre, Dios se piensa en su eternidad y no sélo eso, se piensa con
nosotros, se piensa nuestro, eternamente. Y, en Eclipse de Dios divide tres grados
de concepcién amplia sobre Dios: 1) si lo reducimos a la inmanencia, no
entendemos lo que El es, 2) si lo limitamos a la pura trascendencia, lo estaremos
concibiendo de manera bastante imperfecta y c) si lo concebimos de manera mas

pura no lo reduciremos a la trascendencia.
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4.8 Dios es Persona, por amor a nosotros

...la aparicion personificada de lo divino no es determinante para que la religion sea
auténtica, sino que lo realmente decisivo es que yo me relacione con lo divino como
con un ser que esta ahi ante mi, aunque no como un ser que esta solamente ante
mi. La inclusion total de lo divino en la esfera del yo humano suprime la divinidad de
lo divino. No es necesario saber algo sobre Dios para creer realmente en él: existen
auténticos creyentes que saben como hablar a Dios, pero ignoran como hablar de
El. El Dios desconocido, aunque solamente quepa atreverse a vivir en El, salir a su
encuentro e invocarlo, es objeto legitimo de la religion. Aquel que se niegue a
reducir a Dios a la trascendencia tiene de él una concepcion mas amplia que el que
lo limita a la pura trascendencia; pero quien lo reduce a la inmanencia, entiende algo
distinto de lo que El es.”"’!

En la cita anterior esta el resumen de todo lo hasta aqui apuntado, excepto la
afirmacién inicial “la aparicién personificada de lo divino no es determinante”.

En muchas religiones Dios o los dioses son considerados personas. Pero, asi
como en la concepcion judeocristiana es basico que Dios sea personal, en la
religion budista y en algunas otras religiones orientales este supuesto no es tan
basico.

Mas, qué Dios nos es mostrado desde la oracion, ;uno personal o no?

Dios ama como una persona y quiere que se le ame como a una persona, pues
sblo las personas aman. Sin embargo, nos topamos con una paradoja, pues Si
Dios fuera persona solo podria ser una absoluta y ninguna persona por ser tal
puede ser absoluta (asi nos lo senala Buber).

Cuando una religion defiende el caracter absoluto de Dios, prohibe un
enunciado como el de “Dios es persona”. Y cuando otra prefiere subrayar el amor
que recibimos de El, se ve impulsada a afirmar que Dios se hizo persona al
crearme para amarme y ser amado por mi.

En la concreta experiencia de la oracién (especialmente la judeocristiana,

considerada por H. Cohen la mejor consolidada) Dios se hace persona para

' Ibid., pag. 58
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poder hablar conmigo, e incluso (como también ya explicamos) la oracion
requiere incluso antropomorfizacion de Dios, esto se debe a la necesidad de tratar
en ella a Dios como interlocutor (ni un ideal, ni un principio, ni una ausencia
pueden ser interlocutores). Un interlocutor tiene que ser una persona, alguien a
quien hablemos de Tu. Buber llega a decir: “un Dios que no es una persona viva
es un idolo™%,

Redundando: La oracién, que es un dialogo y reciprocidad con Dios, sélo
puede ser entendida y explicada considerando a Dios como persona (persona-
absoluta). Aunque esto sea una contradiccidon en los términos: ¢ como sera posible
que la realidad absoluta sea una persona y que con ella pueda entrarse en
didlogo? Esto sucede porque Dios se personifica por amor, o porque la realidad
absoluta se expresa y conjuga personificandose por el amor.

4.9 Dios necesita de nosotros

Ya hemos dicho que Dios se entiende a si mismo como “Dios del hombre”. Y
este espacio es para subrayar que Dios ha querido (asi como hacerse persona)
necesitar del ser humano como interlocutor, comparnero y destinatario de su
amor?®. Signos de ello los hemos encontrado en el orante que ‘se derrama en
dependencia’ de su Creador, pero que ‘aunque no consiga nada de lo que pide’
sabe que influye en Dios. Todo esto significa que el amor entre el ser humano y

Dios es reciproco.

22 Véase y contristese con el articulo “Amor a Dios e idea de Dios” (en BUBER, M.; Eclipse de Dios, pags.
77 a 90) en el que se exponen posturas kantianas y neokantianas al respecto.

2% «Que Dios necesita del hombre independiente como interlocutor, como compaiiero de trabajo y como el
destinatario de su amor, es algo que el hombre sabe desde los tiempos primitivos. As{ lo necesita o quiere
necesitarlo.” BUBER, M.; Eclipse de Dios, pag. 102
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4.10 Es Tu eterno’ que se manifiesta en el amor

‘Todopoderoso’ y ‘fragil’, sélo podemos hablar de Dios con paradojas. Sin
embargo, volvamos a una expresién constante con la que Buber se refiere a Dios:
Tu eterno y preguntémonos brevemente si nos da algo nuevo que pensar esta
frase.

Con este nombre recordamos que tratamos con Dios amorosamente, como se
trata con un amigo a quien hablamos de Tu y esta expresidén nos ayuda a referir la
experiencia de lo divino a un suceso concreto y real, un encuentro con un TU.

Con el t0’ reconocemos la raiz de la experiencia religiosa, reconocemos que
en nuestros encuentros con los otros (con los ‘tU singulares’) nos dirigimos al Ta

eterno, pues nuestras ansias sélo pueden ser colmadas en El.

De esta accion mediadora del Tu de todos los seres procede el
cumplimiento de las relaciones entre ellos, o en caso contrario el no cumplimiento.
El Tu innato se realiza en cada relacion, pero no se plenifica en ninguna.
Unicamente se plenifica en la relacion inmediata con el ti que por su esencia no
puede convertirse en Ello.?*

No se encuentra a Dios si se permanece en el mundo, no se encuentra a
Dios si se sale del mundo. Quien con todo su ser sale al encuentro de su Tu y le
hace presente todo el ser del mundo, encuentra aquel que no se puede buscar.”*

5. La necesidad de antropomorfismo en la oracion

Antes de cerrar este capitulo en el que nos hemos dedicado a abordar los
elementos que posibilitan la oracién: la naturaleza humana, el Tu eterno y
requerimientos de su mutua relacién, agreguemos algo mas a este ultimo tema, en
concreto revisemos el antropomorfismo de la oracion, la similitud de ésta con un

didlogo interhumano.

2 BUBER, M.; Yo y tii, pag. 69
% Ibid. pag. 72
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Hemos dicho anteriormente que la religién requiere cierto antropomorfismo y
sucede igual con la oracién. A lo que agregamos que, cuanto mas reflexionemos
en torno a Dios o a la religidon, mas necesitamos vincularnos organicamente en la
inmediatez de la experiencia religiosa, mas necesitamos de “la cercania que
abruma al hombre en sus encuentros con lo divino™?%.

La oracion se nos presenta aqui, como aquella experiencia que requiere el
hombre que ha abstraido demasiado.

La oracién es organica expresion de inmediatez, en ella Dios esta cercano y
nosotros cercanos a El, en una cercania abrumadora, en un encuentro que nos
puede llenar de temor reverente o de arrobamiento o de guia. Los encuentros con
lo divino son concretos, también por ello requieren del antropomorfismo.

Pero, no hemos explicado aun qué es antropomorfismo en la oracion. A eso
pasamos: es el tratar como persona a Dios hablandole con lenguaje humano y en
nuestro propio idioma, asi como el modo ‘humanizado’ en que recibimos su
respuesta: como el Dios hecho hombre (en términos cristianos), como el
manifestado en su profetas o en sus santos, como Palabra santa y Libro santo,
etc. “En el propio encuentro se nos impone de forma apremiante algo

»207

antropomérfico...”"" el Tu primario.

Un psicoanalista expresa asi el antropomorfismo: “si sélo desde nuestro

imaginario nos podemos dirigir a Dios, también sera en nuestro propio imaginario

206 BUBER, M.; Eclipse de Dios, pag. 47
7 Ibid., pag. 47
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donde podremos barruntar su voluntad mas particular y especifica sobre nosotros
mismos™%.

6. Conclusiones

La gran relacion se da tunicamente entre personas reales. Puede ser tan fuerte como la muerte,
porque es mas fuerte que la soledad, porque rompe con los limites de la soledad superior, vence
su ley férrea y coloca el puente que, por encima del abismo de la angustia césmica, marcha de un
yo a otro yo. (...) El hombre que se ha hecho “uno mismo” esta ahi, también si nos limitamos a lo
intramundano, para algo, para algo se ha hecho “é| mismo”: para la realizacioén perfecta del ti.?*

La oracién es un dialogo en el que participa el hombre (quien ha sido llamado
para el vinculo) y el Tu-eterno (que lo ha llamado y del que podemos decir que
esta presente, o que es Presencia).

Sabemos del hombre que es un ser de conocimiento, pero no basta con ello ni
con conocerlo como ser individual y solitario. Su naturaleza se revela en la
comunidad, la coexistencia y el dialogo interhumano. Pero, como hemos visto
anteriormente, en éstos el hombre se abre a lo incondicionado y lo eterno, al Tu-
divino, al dialogo con Dios e invoca. En este didlogo el hombre actia con
autonomia. El llamamiento del hombre a relacionarse con el Absoluto es su
vocacién y realizarla le garantiza la plenitud. El primer paso hacia ella es el
hacerse si mismo, pero el definitivo sera el abrirle paso a la trascendencia. Para
esta apertura la via es la oracién. El ser humano es orante, por ser llamado a
responder al Absoluto.

De Dios bastenos con recordar las nueve caracteristicas que podemos conocer
por la oracion: que Dios es Dios Vivo y no Idea ni Concepto, por eso, si para
conocerlo el ser humano ha recorrido dos caminos: hablar de Dios o hablar con

Dios, aseguramos hoy que sélo la segunda ruta tiene sentido; Dios esta presente,

2% DOMINGUEZ MORANO, C.; Op. cit., pag. 33
2 BUBER, M.; ; Qué es el hombre?, pag. 106
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esta aqui, entabla relacion con nosotros, toma la iniciativa, no esta sélo ante mi,
también esta ante los demés. Dios no esté incluido en mi, es otro, no se reduce a
la inmanencia, es trascendente e inmanente y no puede reducirse a ninguno de
los dos, se hace persona por amor a nosotros, nos necesita y es Tu eterno.

Respecto a la relaciébn entre ambos encontramos que es fuerte y que se
manifiesta antropomaorficamente, pues suele realizarse en un lenguaje humano, en
un idioma especifico y requerir la personificacién de ambos interlocutores.

Debido a que centramos nuestra atencién en la plegaria hemos sacado jugo de
las afirmaciones de nuestro pensador en materia de antropologia filoséfica y
hemos esclarecido afirmaciones suyas en torno a una probable ‘teologia filoséfica’

que enraiza en su filosofia de la religion.
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CONCLUSIONES

En el primer capitulo hemos presentado en lineas generales la filosofia de
Martin Buber, ubicando en ella una perspectiva novedosa de filosofia de la religién
que proporciona el conocimiento que el hombre puede alcanzar sobre su recta
relacion con Dios, el cometido principal de esta filosofia ha sido expresar la
esencia de la religion y Buber lo consigue introduciendo la categoria del entre, que
es otra manera de llamar a la relacion y al vinculo. Asi pues, Buber define la
religion como la relacion entre Dios y hombre, es decir, la religibn no es un
elemento meramente humano ni meramente divino, no es un mero estado
intrapsiquico en el que no hay relacion ni puede haberla, sino el encuentro de
ambos y el hecho de aferrarse mutuamente; ademas, la religion es la situacién
originaria del individuo, la plenitud del Yo-Tu.

Al decir “el hecho de aferrarse” nos referimos a que la religién es la voluntad de
mantener la reciprocidad real y el contacto de nuestra existencia activa con el Tu
divino.

La definicion es muy completa, pero la filosofia buberiana de la religion no
termina aqui, en nuestro capitulo hemos analizado algunas otras reflexiones,
como es la posibilidad de la filosofia de la religion (sefialando la tarea de la
filosofia), las relaciones entre ética y religion, el problema de Dios (que tratamos
con mas detenimiento en el cuarto capitulo), etc.

La filosofia, segun Buber, es una relacién Yo-Ello en la que un ser contempla y
reflexiona sobre otro, por lo que requiere una separacién o desvinculacién entre
ambos conocida como abstraccion, mientras tanto la religién (como hemos dicho)

vincula, une y es concreta. La filosofia de la religion hace abstraccién de esta
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concrecion y tiene por ello una tarea paraddjica, casi irrealizable. Sin embargo, es
posible siempre y cuando se coseche la experiencia religiosa para ofrecerla al
pensamiento filoséfico. La filosofia de la religiéon llega a ser entonces una reflexién
libre, abierta, rigurosa y objetiva.

La reflexién buberiana hace énfasis en las preguntas ultimas, el concepto de
experiencia religiosa, lo religioso y su simbdlica, el lugar de la conciencia religiosa
y de la teologia en el mundo del espiritu, su relacion con la metafisica, el
entramado de la religion con la ética y el significado de la religién para la verdad
de la existencia humana.

Respecto a las relaciones entre ética y religion Buber sefala principalmente
dos: a) que la religiosidad despierta un ethos y que b) sin el horizonte religioso no
se puede crear una escala de valores ya que ésta surge del encuentro con los
otros y con el Absoluto.

Concluimos ademas que el hombre es necesariamente religioso y que
efectivamente la religion puede ensefnarnos a creer, a tener fe en la realidad y a
dar sentido a nuestra existencia.

En el capitulo dos hacemos un paréntesis respecto a la filosofia de Buber y
nos concentramos en exponer diversas definiciones de oracion o plegaria. En
general tenemos que la oracion es un hecho universal presente en todas las
religiones (judia, cristiana, musulmana, hindu, budista, etc.), un fenémeno primario
de la vida religiosa, el acto religioso por antonomasia, una relacion, una actitud
cultual, una experiencia totalizante.

Dividimos las definiciones en tres clases: escépticas, trascendentistas y

dialégicas. Cinco son las definiciones escépticas a las que contestamos a lo largo
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del capitulo: a) acto vano que promueve una religiosidad meramente
contemplativa, sin repercusiones éticas, ni politicas; b) insana psicolégicamente,
un ritual compulsivo que prolonga una ilusion; c) irracional, pues reflexionando
minimamente en este acto nos resulta incomprensible; d) artificial, un mero hablar
con nosotros mismos; €) mera nostalgia ante la ausencia de verdades y dioses.

A la definicién ‘a’ contestamos posteriormente que la plegaria sefiala valores y
nos ayuda a darlos a los hombres, y que afirma al tu que nos habla (Karl Rahner),
que arraiga la integridad y la vida moral en la conciencia de los hombres,
conectando conocimiento y accion, religion y moralidad (Herman Cohen),
adelanta el Reino o la redencion por ser disposicion al amor y experiencia de éste
que nos hace capaces de recibir y escuchar (Rosenzweig) y que la oracion nos
ayuda a la toma de conciencia y dirige el trabajo tedrico y filosofico a la practica
(Dominguez Morano). Es decir, el encuentro con el Tu divino que es la plegaria
nos recuerda nuestra responsabilidad ética y nos dispone al amor y a la atencién
del otro.

A la definicion ‘b’ contestamos, basados en declaraciones de diversos
psicologos, que la oracidén crea un espacio interior que permite la formacion del
simbolo, es un continuo acto creativo en el que las oposiciones desgarradoras se
componen en tensiones creadoras, un interrogarse con raices inconcientes (Mario
Trevi y Carlo Maria Martini), una actitud de expectacion abierta y sincera (Claudia
di Moticell), una manera de verbalizar nuestra experiencia ante un Tu
radicalmente otro e intimo a la vez que nos ayuda a organizar significativamente
nuestra experiencia y estabiliza, sostiene y enriquece nuestra identidad

(Dominguez Morano).
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Respecto a la definiciéon ‘c’ aceptamos que la plegaria no sea racional, pero
agregamos que, a pesar de esto, brota espontanea del ser humano, tiene raices
solidas y profundas, es natural, esencial y profundamente humana; el impulso de
rezar resiste todas las objeciones y reaparece siempre (Friedrich Heiler) y por ello
la ubicamos en el terreno de lo transracional.

Respondemos a la definicion ‘d’ sefialando que la plegaria es el desahogo
interno dirigido a un tu que no puede identificarse con el yo, ni con algun aspecto
de la inmanencia (aunque sea indefinido o no precisable) (Mario Trevi). Orar es un
acto relacional, dialégico y no monolégico. Estas afirmaciones son presupuestas
aqui, pero desarrolladas en los siguientes capitulos.

Por ultimo, en cuanto a la definiciobn ‘e’, observamos que los orantes
presuponen la existencia de un Dios personal y presente que los escucha, y para
ellos Dios es una realidad actual. Posteriormente negaremos con Buber una
supuesta “muerte de Dios” (o de los dioses), intercambiando esta frase por la de
“eclipse de Dios”, que indica que Dios esta presente, pero nosotros no lo
percibimos (como al sol en un eclipse).

Las dos siguientes definiciones han sido polemizadas desde hace muchos
siglos, resumiéndolas como sigue: la primera “elevaciéon del alma a Dios” (Juan
Damasceno), trascendentista, que caracteriza a la oracion como un acto de
apertura y direccion a otra realidad que no somos nosotros mismos
(trascendencia, no inmanencia), la oracién requiere la idea de lo divino, sin que
Dios (o lo divino) realice ningun movimiento, el alma se dirige a Dios, el hombre se

desahoga, se mueve, dirige su mirada al cielo... La segunda “conversacion con
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Dios” (definicion espontanea dada por los padres apostolicos), dialégica, implica a
dos personas que interactian: se llaman, se responden, son amigas, se abrazan...

Hemos optado por la segunda definicién, porque aunque corra el riego de
profanar la inefabilidad del misterio divino, o su caracter absoluto, recalca el
encuentro de un Dios que esta frente a mi y me llama. Asi, la oracion requiere
siempre de una explicitaicion dialdgica, provoca un movimiento y apertura hacia el
otro, expresa experiencias profundas, es la libre efusidon del corazén, un
desahogo, una confesion.

Por ultimo, en este capitulo expusimos la perspectiva judeocristiana de la
oracién, pues ésta es la perspectiva de Buber y de nuestra investigacion. La Biblia
nos presenta la plegaria como un didlogo con Dios, como un acto creativo de los
pensamientos, un acto de sincerarnos o desenmascararnos frente a Dios, una
busqueda de inteligencia o ensayo del nombre divino, un acto de vigilancia y
prudencia, una batalla que requiere esfuerzo, una meditacion de la ley, la
inhabitacion del pneuma de Dios en el hombre, unas nupcias con Dios, un
conocimiento y una oblacién.

En el capitulo tres nos concretamos a responder la pregunta que abre nuestra
investigacién desde el lenguaje de Martin Buber. Iniciamos con su definicion de la
plegaria: el dialogo del hombre con Dios en el que éste le pide que su presencia
se haga dialégicamente perceptible y pasamos a definir el concepto de didlogo en
su pensamiento.

Didlogo es la relacién de reciprocidad en que dos personas se hacen
presentes, se alientan, se confirman y se reclaman. No ha sido concertado de

antemano, es espontaneo e imprevisto. Inicia con la superacion de la
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desconfianza existencial y en él imperan la franqueza interhumana y la palabra
dialégica. Tiene su vida en los signos (palabra, gesto, letra), pero puede vivir sin
ellos. Su sentido esta entre ambos interlocutores, no so6lo en uno de ellos.
Requiere disposicion, donacién, confianza. Se distingue del mondlogo y del
didlogo técnico, el primero es el hablar con uno mismo ignorando al interlocutor y
el segundo el que se impone por la necesidad de entendimiento objetivo.

Las condiciones de posibilidad del didlogo son: al menos dos participantes,
superar la desconfianza, hablar con franqueza, decir todo lo que quiere ser dicho,
evitar el retraimiento (o repliegue) y reconocerse mutuamente.

Posteriormente presentamos a la oracion como dialogo, por tanto no como
mondlogo, esto requiere dos participantes (Dios y hombre) que se hablan sin
desconfianza, con franqueza y que se reconocen mutuamente. Agreguemos aqui
que este dialogo es inargumentable, es decir que sélo podemos senalarlo y no
probarlo filos6ficamente.

Exponemos también en este capitulo lo que Buber entiende por eclipse de Dios
que es el estado de nuestra época de silencio de lo trascendente, u
oscurecimiento del Tu por el Ello. Este tema es importante porque Buber declara
que sélo saldremos de este eclipse por el renacimiento del dialogo.

La plegaria o dialogo con Dios no sélo es el acto particular de un hombre
dirigiéndose a Dios, sino que es (en un segundo sentido) la vida misma. Buber
declara que el ser humano es constantemente interpelado por el Ta eterno y su
respuesta a este llamado es cada accidbn suya como responsabilidad. Sin

embargo, de generacion en generacién nos hemos hecho una coraza para ignorar
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este dialogo y sentir que en nuestra vida nada se nos dirige, nada nos cuestiona ni
requiere.

El camino de la oracién es otra via para el conocimiento de Dios, ya no
hablando de Dios, sino hablando con él, llamando Tu a Dios, apalabrando la
verdad.

Por ultimo tenemos que la fuerza de las religiones esta en la fuerza de su
oracién y sefalamos las amenazas de la misma (la gnosis, la magia, la devocion
reglada, el conjuro, la oracibn monoldgica y la que estd al margen de la
cotidianidad).

En el capitulo cuarto analizamos a los interlocutores de la plegaria: el ser
humano y Dios, y la relacion entre ambos.

Del ser humano tenemos que éste conoce su situacion en el mundo y su
relacion con él, que sabe que camina hacia la muerte y comparte los sentimientos
de sus congéneres. La esencia del hombre estd en la comunidad y ésta
demuestra que los hombres somos un dialogo y que la existencia es siempre
coexistencia. El hombre es el interlocutor auténomo de Dios, es el ser inmanente
que se relaciona como Yo-Tuy Yo-Ello, y la vida para él es ser interpelado, en
otras palabras tener una vocacion.

De Dios hay nueve afirmaciones que pueden extraerse de los textos de Buber
y que son confirmadas en el analisis de la plegaria y que son: que Dios es Dios
vivo y no idea ni concepto y que por ello la ruta de hablar con Dios, tiene mas
sentido que la de hablar de Dios; que Dios esta presente, esta aqui; que entabla
relacion con nosotros; que toma la iniciativa en el encuentro; que no esté sélo ante

mi sino también ante los demas; que no esta incluido en mi y no se reduce a la
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inmanencia; que es trascendente e inmanente, sin reducirse a ninguno de estos
tipos; que se hace persona por amor a nosotros; que ha querido necesitar de
nosotros, y que es Tu eterno. Dios no se nos da como objeto cognoscible, pero
adquirimos conciencia suya porgue entabla relacién con nosotros.

De la relacién entre Dios y hombre sabemos que se da como dialogo mutuo,
como conocimiento y como amor, y que se manifiesta antropomoérficamente (es
decir, en lenguaje humano, en un idioma especifico, etc.).

A lo largo de estos cuatro capitulos hemos probado que nuestra hipétesis de
investigacién era certera: la oracién es un didlogo y debe ser definida como tal.
Encontramos también que la oracién es una relacién Yo-Tu, mientras la reflexion
en torno a Dios es del tipo Yo-Ello.

La categoria buberiana del entre nos ha sido de gran utilidad para comprender
la oracién desde una perspectiva filoséfica. Sin embargo, la oracion es un
encuentro que se experimenta vitalmente y como tal no puede ser pensado en su
totalidad.

Estamos satisfechos con esta investigacion que ha sido una breve incursion
filoséfica por un tema poco reflexionado filos6ficamente, la plegaria; sin embargo

queda aun mucho terreno por recorrer y podria profundizarse aun bastante.

118



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
a) Fuentes primarias:
BUBER, Martin; ;Qué es el hombre?, México, FCE, 1954, pp. 157

; Yo y tu, Madrid, Caparrés, 1965, pp. 102

; Judaismo y civilizacion, México, Tribuna, 1973, pp. 45

; Cuentos jasidicos, Los primeros maestros Il, México, Paid6s

Orientalia, 1990, pp. 187

; Cuentos jasidicos, Los primeros maestros I, Barcelona, Paid6s

Orientalia, 1993, pp. 242

; Dialogo y otros escritos [Elementos de los interhumano,

Distancia originaria y relacion), Barcelona, Rio Piedras, 1997, pp. 107

; Cuentos jasidicos, Los maestros continuadores | y I,

Barcelona, Paidos Ibérica, 1999

; Dos modos de fe, Madrid, Caparrés, 2002, pp. 249

; Eclipse de Dios, Salamanca, Sigueme, 2003, pp. 189

; El camino del hombre, Buenos Aires, Altamira, 2003, pp. 253

b) Fuentes secundarias:

BERGER, Peter: “Las religiones en la era de la globalizaciéon”, en Iglesia Viva
no. 218, 2004, pags. 63 a 72

BUENAVENTURA, San; “Las tres vias” o “Incendio de amor” en Escritos
misticos, Madrid, BAC, Tomo IV, 1947, pp. 99 a 163

CABADA CASTRO, M.; El Dios que da que pensar, Madrid, BAC, 1999, pp.

586

119



CASTELLANO CERVERA, Jesus; Guiones de doctrina teresiana, Valencia,
Centro de espiritualidad Santa Teresa, 1981, pp. 33 a 44

COHEN Hermann; La religion de la razén desde las fuentes del judaismo,
Barcelona, Anthropos (pensamiento critico-pensamiento utdpico), presentacion de
Reyes Mate; tr. del aleman de José Andrés Ancona Quiroz, 2004, pp. 289 a 310

CHRETIEN, Jean-Louis; La llamada y la respuesta, Madrid, Caparrés, 1997,
pp. 152

DE CASTELLANO, Jesus; Pedagogia de la oracion cristiana, Barcelona,
Centre de Pastoral liturgica, 1996, pp. 15 a 35

DIAZ, Carlos; Martin Buber, Madrid, Sinergia, 2003, pp. 105

: El humanismo hebreo de Martin Buber, Salamanca, Persona,

2004, pp. 185

DOMINGUEZ MORANO, Carlos: Orar después de Freud, Cuadernos FyS,
Madrid, Sal Terrae, 1994, pp. 44

EBNER, Ferdinand; La palabra y las realidades espirituales, Madrid, Caparrés,
1995, pp. 256

EVDOKIMOV Paul; Las edades de la vida espiritual, Salamanca, Sigueme,
2003. pp. 254

FONT, Jordi; Religion, psicopatologia y salud mental, Barcelona, Paidoés,
Fundaci6 Vidal i Barraquer, 1999, pp. 227

FRAIJO, Manuel (comp.); Filosofia de la religion. Estudios y textos, Madrid,
Trotta, 1994 pp. 13 a 43 (articulo de Fraijé sobre la filosofia de la religién) y 317 a

341 (articulo de Reyes Mate sobre las criticas marxistas a la religion)

120



JAMES, William; Las variedades de la experiencia religiosa, Barcelona,
Peninsula, 1986, pp. 391
MARTINNI Carlo Maria; La oracion de los que no creen, Madrid, Temas de
hoy, 2002, pp. 142:
TREVI, Mario; “; Reza quien no cree?”
di MONTICCELLI, S.; “¢ Es la poesia oracion?”
MINEGISHI, Shoten; “; Un camino hacia la nada?”
MARTINNI, Carlo; “Entender, comprender, rezar”
PILATOWSKY, Mauricio; La autoridad del exilio, una aproximacion al
pensamiento de Cohen, Kafka, Rosenzweig y Buber, México, UNAM, pp. 177
RAHNER, Karl; “Misiéon de la oracién” en Escritos de Teologia Ill, Madrid,
Cristiandad, 2002, pp. 221 a 232
ROSENZWEIG, Franz; La estrella de la redencion, Salamanca, Hermeneia,
edicion y traduccion por Miguel Garcia-Baro, Sigueme, 1997, pp. 508

; EI nuevo pensamiento, Madrid, Visor, 1989, pp.125

SANCHEZ MECA, Diego; Martin Buber: Fundamento existencial de la
intercomunicacion, Barcelona, Herder, 1984, pp. 200

SANCHEZ MECA, Diego; Buber (1878-1965), Madrid, Ediciones del Orto,
1997, pp. 94

TRESMONTANT, Claude; Ensayo sobre el Pensamiento hebreo; Taurus,
Madrid, 1962, pp. 243

URE, Mariano; El dialogo yo-tu como teoria hermenéutica en Martin Buber,

Buenos Aires, Eudeba, 2001, pp. 116

121



VELASCO, Juan Martin; Introduccion a la fenomenologia de la religion, Madrid,
Cristiandad, 1978 pp. 172-187

; El encuentro con Dios, Madrid, Caparrds, 1997, pp.

300

La Biblia latinoamericana, edicién Pastoral, Editorial San Pablo y Verbo Divino,
Espana, 2002

Diccionario de espiritualidad, Ermanno Ancilli, V. lll, Olier-Zen, Barcelona,
Herder, 1987, pp. 11 a 27

Diccionario de religiones, Paul Poupard, Barcelona, Herder, 1987, pp. 1306- a
1318

Diccionario critico etimologico, J. Corominas, Madrid, Gredos, 1980

Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia, Madrid, Espasa Calpe,
1992

Sacramentum Mundi, V. 5, Barcelona, Herder, 1985, pp. 1 a 18

Nuevo diccionario de espiritualidad, Madrid, Paulinas, 1983, dirigida por
Stefano de Fiores y Tullo Goffi, adaptdé a la ed. espafnola: Augusto Guerra, pp.
1015 a 1024

Diccionario de la evangelizacion, Juan Esqueda Bidet, Madrid, BAC, 1998, pp.

537-540

122



	Portada

	Índice
	Introducción
	I. La Originalidad de la Filosofía de la Religión de Martin Buber
	II. Definiciones del Término Oración
	III. La Oración Como Diálogo
	IV. Los Interlocutores en la Plegaria
	Conclusiones
	Referencias Bibliográficas

