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Introduccién

Hablar de Petroleos Mexicanos (Pemex) es hablar del nucleo de la industria
petrolera nacional y al mismo tiempo de una pieza clave para el desarrollo del pais,
no soélo por los recursos naturales que explota, produce y comercializa en el
mercado interno y externo, sino también por los ingresos que aporta al pais, sin los
cuales el Gobierno Federal no seria capaz de hacer frente a sus compromisos mas
elementales. Pemex, ademas de ser abastecedor de insumos para otras industrias,
es demandante de bienes y servicios que producen o generan otras entidades
econdémicas.

Como lo han mencionado diversos autores y funcionarios del gobierno, Pemex y el
petrdleo son sindnimo de soberania economica y utilidad publica. Sin embargo, esta
afirmacién, a lo largo de la historia de la industria petrolera de nuestro pais, ha
sufrido importantes cuestionamientos y transformaciones, los cuales han llevado a
plantear que el futuro de esta industria y de Pemex, en particular, estd en manos de
una mayor participacion de la iniciativa privada, primordialmente extranjera.

Es precisamente, bajo estos posicionamientos —soberania sobre los recursos
naturales vs apertura de la industria petrolera nacional al capital extranjero- como se
ha centralizado el debate en torno a la prosperidad de Pemex y su contribucion al
desarrollo econdmico de México en las ultimas administraciones de los gobiernos
denominados neoliberales.

Por tanto, en este trabajo confirmamos que el debate sobre el futuro de la industria
petrolera nacional gira simple y llanamente sobre la propiedad de los activos de
Pemex, es decir, sobre quien debe o no detentar la explotacion, produccion,
transportacion y comercializacién de los hidrocarburos, ¢ el gobierno 6 la iniciativa
privada?. Las percepciones mas generalizadas en torno a este punto de discusion
son, por una parte, que el gobierno ha sido y es ineficiente en las tareas que tienen
que ver con la administracion de los recursos naturales, el petroleo; mientras que
por otra parte, existe el posicionamiento nacionalista de que el petrdleo es y sera de
los mexicanos.

Ambas posiciones, desde nuestro particular punto de vista —y de ahi el interés por
revisar la evolucion mas reciente de la industria petrolera y sus politicas-, no sélo
son excluyentes sino limitativas, carentes de un estricto sentido publico.
Consideramos que el debate es limitado si se toman en cuenta, por ejemplo,
elementos como son: la importancia de los ingresos petroleros en las finanzas
publicas y la fragilidad de la recaudacion fiscal en México; la aportacion de divisas
por concepto de exportacion de crudo; el declive de las reservas y la produccion de
uno de los principales campos del pais, Cantarell; la explotacion desmesurada de



las reservas existentes con el objetivo de exportar crudo hacia Estados Unidos; el
reto de internarse en aguas profundas y las limitaciones técnicas; el deterioro del
sector petroquimico; la fragilidad del sistema de refinacion y el crecimiento de la
demanda de productos de consumo final; la escasez de recursos financieros, y; la
sustentabilidad de la industria petrolera nacional y la seguridad energética, entre
otras consideraciones. Elementos que en su conjunto propiciarian un debate mas
rico y por tanto, una politica petrolera publica mas integral y prospera, partiendo de
la premisa fundamental de que los hidrocarburos son un recurso natural finito y al
cual tienen derecho las generaciones futuras.

En el presente trabajo nos proponemos identificar y analizar cual es el estado actual
gue guarda la industria petrolera nacional, asi como identificar y describir cuales son
los principales elementos que debe incluir la construccion de una politica petrolera
publica, con principios de sustentabilidad, que permitan a su vez contribuir al
desarrollo econémico del pais.

Nos proponemos también describir y analizar la evolucion y comportamiento de la
industria petrolera nacional a partir de la promocion de las reformas estructurales y
sefalar cuales son los riesgos que corre la industria petrolera nacional si continda
con la politica de exportaciéon de petréleo crudo barato e importacion de productos
derivados de consumo final caros. Asimismo, es proposito de este trabajo identificar
los limites y alcances de la privatizacion de la industria petrolera nacional, asi como
los limites y alcances de ésta bajo el control exclusivo del gobierno federal.

Nuestra hipotesis es que el desarrollo economico de México, en general, y el
deterioro de la industria petrolera nacional, en particular, se debe, entre otras
condiciones, a factores estructurales y a la ineficiencia de sus instituciones (publicas
y privadas) y que la Unica manera de enmendar este deterioro y avanzar hacia el
desarrollo es la industrializacién, es decir, en la medida en que se produzcan
productos con mayor valor agregado, lo que implica mayor progreso técnico.

Como complemento de esta hipoétesis, sostenemos que es necesaria la presencia
de un Estado que preserve y represente los intereses nacionales, asi como la
presencia de un Estado que no solo tenga tamafio o magnitud sino calidad, para lo
cual es imperativo integrar factores de caracter politico y social, mismos que se
encuentran, para el caso de México, intrinsecamente ligados al debate del
desarrollo y la industria petrolera.

Por lo anterior y con el objeto de seguir un orden esquematico, hemos decidido
dividir el presente trabajo en cuatro capitulos: en el primero nos referimos a los
antecedentes mas importantes que dieron origen a la industria petrolera en México,
sSu organizacion y comportamiento, asi como los cambios efectuados en la



instrumentacion de la politica petrolera a partir de la década de los ochenta del siglo
anterior.

En el segundo capitulo revisamos los principales argumentos a favor y en contra de
una reforma petrolera en México, intentamos identificar cuales son los principales
obstaculos y/o impulsos que frenan o motivan un cambio en la conduccién de esta
industria en México.

En el tercer capitulo analizamos, las condiciones y politicas actuales, asi como los
principales elementos que consideramos deben ser tomados en cuenta en el disefio
de una reforma petrolera en general y la reestructuraciéon de Pemex, en particular.

Finalmente, en el dltimo capitulo destacamos las principales conclusiones sobre la
conduccién de Pemex en los Ultimos veinticinco afios y el planteamiento de reforma
propuesto por las recientes administraciones a partir de la década de los ochenta
del siglo pasado. Asimismo, contrastamos estos resultados con la propuesta de un
proyecto alternativo.

Nuestra conclusion es que Pemex debe dejar de ser visto solamente como una
empresa publica que produce insumos energéticos y provee ingresos fiscales; el
fortalecimiento y desarrollo de la industria petrolera, y en ello va implicito la
modernizacién de la empresa publica, debe considerar ademas del componente
energeético otros factores y sectores como son: el industrial, institucional, ambiental,
cientifico-tecnoldgico, fiscal, econémico, politico, cultural y social.

La solucion a las carencias de Pemex y la modernizacion de la industria petrolera
del pais no radican exclusivamente en la apertura total del sector y la
instrumentacién de politicas de mercado; reconocemos que la competencia interna
y externa, asi como la participacion de la iniciativa privada (a través de inversiones
en capital, recursos humanos y conocimiento) son importantes para el desarrollo de
la industria pero no son los Unicos elementos a considerar.

Asimismo, coincidimos con las posiciones que ubican a los hidrocarburos y su
explotacion como un tema central y estratégico en las politicas nacionales, incluso
como componente importante de la soberania econémica y energética de la nacion;
sin embargo, disentimos de las posiciones que tienden a la ideologizacion del
usufructo del petréleo, puesto que ello representa un obstaculo para el desarrollo de
la industria petrolera y paraddjicamente un riesgo para la soberania econdmica y
energeética nacional.



1. Antecedentes de la industria petrolera y su vinculo con el desarrollo
econdémico nacional

Si bien los antecedentes de la existencia del petréleo en México, se remontan a la
época precolombina, etapa en la que el petréleo era utilizado como medicina,
pegamento, combustible para iluminar, ungiiento e incienso para ritos religiosos,
entre otros usos, no es sino hasta principios del siglo XX cuando surge formalmente
la industria petrolera en México, que no es lo mismo que la industria petrolera
mexicana como se detallard mas adelante.

Durante el periodo colonial, el limitado conocimiento sobre el uso y los beneficios
del petréleo junto con el desinterés sobre éste por parte de los conquistadores
espafoles, son elementos que han ayudado a explicar, en diferentes trabajos,
porque se retardd la explotacién del recurso en estas tierras no obstante que la
evidencia de su existencia era significativa en algunas partes del territorio, hoy
territorio mexicano.

La casi nula importancia econémica que los conquistadores espafioles le dieron al
petroleo se heredo a los primeros funcionarios del gobierno independiente. Prueba
de ello es la irrelevancia que presento la firma del Tratado de paz y amistad entre
México y Espafia, firmado el 22 de diciembre de 1836, en el sentido de que México
adquiria a partir de ese momento todos los derechos pertenecientes a la corona
Espafiola en la Nueva Espafia, incluyendo los bittmenes.*

Por tanto, la importancia econdomico-comercial del petroleo en México se remonta,
como primer antecedente, al ultimo tercio del siglo XIX con la efervescencia del uso
del quinqué y las necesidades de transporte, factores que influyeron en el interés
por explorar y perforar pozos en regiones de Tabasco, Veracruz, Tamaulipas y San
Luis Potosi. En el mundo se reconoce que el nacimiento de la industria petrolera
surge con “la combinacion de la demanda de aceite para lamparas, de un mercado
establecido, con un precio definido, y la posibilidad de obtener el aceite mediante la
perforacion de un pozo (...)"?

Los bitimenes puros (en estado natural) son mezclas de hidrocarburos y otros compuestos
organicos caracterizados por sus propiedades ligantes, es decir, la capacidad de adherirse al
material inerte sin riesgo a despegarse. Actualmente, el bitumen es conocido como hidrocarburo no
convencional de alta viscosidad, no es petréleo. Es mas pesado que el agua a diferencia del
petréleo y se solidifica a temperatura ambiente. También se le llama bitumen al producto residual
de la destilacion al vacio de crudos en refinerias, llamado asfalto.

Fernando Gonzalez Carrillo. La industria petrolera. Conceptos basicos. Asociacion de Ingenieros
Petroleros de México, A.C., México, 1999, p.13.



Sin embargo, se documenta que al inicio, en México, la explotacion comercial de
petroleo era esporadica y practicamente inexistente una intervencion del Estado
para alentar el desarrollo de la industria petrolera.® Por tanto, el interés por
desarrollar esta industria estaba estrechamente ligado a las necesidades de
iluminacién de algunos sectores de la poblacion, pero sobre todo al incremento de
la demanda de petrdleo, tanto para uso carburante como lubricante, que exigia el
desarrollo industrial de Estados Unidos después de la Guerra de Secesion (1861-
1865).

En este sentido, el crecimiento de la demanda de petréleo en Estados Unidos, fue
un factor clave para que inversionistas extranjeros ampliaran sus proyectos de
desarrollo dentro de esta industria en México (exploracion, produccion vy
procesamiento). El primer arribo a México de especialistas interesados en la
exploracion ocurre a finales del siglo XIX, cuando Edward L. Doheny, pionero en los
descubrimientos de petrdleo en Los Angeles California, y el gedlogo Charles A.
Canfield compraron la hacienda El Tulillo, ubicada en el municipio de Ebano, San
Luis Potosi. En 1904, después de haber perforado en diferentes terrenos, estos
empresarios estadounidenses junto con el gedlogo mexicano Ezequiel Ordofiez,
encontraron el primer pozo productor econémicamente viable, lo que dio paso al
nacimiento de la industria petrolera en México.

El interés por parte de los inversionistas extranjeros, entre ellos el inglés Sir
Weetman Pearson, en materia petrolera coincidio en aquellos afios con la politica
de desarrollo de las compafiias ferroviarias. La concesion de terrenos para el
tendido de vias y la busqueda de terrenos exploratorios amplié el panorama de la
industria petrolera en México, no asi la perspectiva del gobierno mexicano en
cuanto a las posibilidades econdmicas y de desarrollo que esta industria podria
ofrecer al pais.

La participacion del gobierno de México, primero con el presidente Manuel
Gonzélez y después con el presidente Porfirio Diaz, se limitd, sin tener aun una
vision nacional del significado del petréleo, a otorgar las facilidades necesarias a los
inversionistas extranjeros en este sector.

El Proyecto del Cédigo de Mineria de la Republica Mexicana, del 18 de marzo de
1884 (titulo i, articulo 10) estipulaba que:

“Son de exclusiva propiedad del duefio del suelo, quien por lo mismo sin
necesidad de denuncio ni de adjudicacién especial podra explotar y aprovechar: |
(...); W (...); m(..), y IV Las sales que existan en la superficie, las aguas puras y

® Sarahi Angeles Cornejo. Intervencion del Estado en la industria petrolera. UNAM-IIE, México, 2001,
p. 15.



saladas, superficiales y subterraneas; el petréleo y los manantiales gaseosos o
de aguas termales y medicinales.””

Mientras que en la Ley Minera de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 de junio de
1892, se dice que:

“(...) no se reconocia explicitamente al duefio de la superficie la propiedad de los
hidrocarburos, pero se le otorgaba el derecho de explotar los recursos naturales
del subsuelo sin necesidad de obtener concesion especifica.”5

Lo que al final da como resultado la autorizacion por parte del Congreso de la Unién
de la Ley del Petréleo de los Estados Unidos Mexicanos, 24 de diciembre de 1901,
en la que se expresa:

“Se autoriza al Ejecutivo Federal a conceder permisos a fin de hacer
exploraciones en el subsuelo de los terrenos baldios o nacionales, y los lagos,
lagunas y albuferas que sean de propiedad federal, con el objeto de descubrir las
fuentes o depdsitos de petréleo o carburos gaseosos de hidrégeno que en él
puedan existir.”®

Asi pues, la participacion de inversionistas extranjeros en el desarrollo de proyectos
en el ramo petrolero estuvo estrechamente ligada a las facilidades politicas, legales,
econOmicas y fiscales que otorgé el gobierno mexicano, muchas de las cuales,
sefala la literatura sobre el tema, sobrepasaron cualquier intento de soberania y
equidad. El gobierno de Diaz lo mismo podia expropiar los terrenos petroleros, a
favor de los inversionistas, que exentarles del pago de derechos de importacién de
equipos y materiales utilizados en la actividad petrolera, o bien otorgar la exencion
de toda obligacion fiscal en el capital invertido.

“En general, puede decirse que la legislacién promulgada durante el régimen
porfirista puso en manos de las empresas extranjeras la riqueza petrolera del
pais. Les otorgaba terrenos nacionales o baldios en practicamente toda la Costa
del Golfo, les autoriz6 para que exploraran en el subsuelo de los lagos, lagunas,
albuferas, etc. Les dio todas las facilidades para que explotaran los recursos
petroleros del pais destinados prioritariamente hacia el mercado exterior y los
apoyo con diversas exenciones de impuestos.”’

* Gonzalez, op. cit., p. 29.
® Ibidem.
® Ibidem.

" Angeles, op. cit., p. 27.



Los resultados fueron tan benéficos para los inversionistas extranjeros que para
principios del siglo XX los empresarios Doheny y Pearson tenian el control total de
la industria petrolera en el pais que comprendia los estados de San Luis Potosi,
Tamaulipas y Veracruz, dominio que mas tarde trasladarian a la petroleras mas
poderosas del mundo, la Standard Oil de Estados unidos y la Royal Dutch Shell de
Inglaterra.®

En la primera década del siglo XX, inmersa aun la economia en el modelo primario
exportador, la produccién de petréleo crecié exponencialmente, al pasar de un
volumen de 10 mil barriles en 1901 a 12.5 millones de barriles en 1911. Este
crecimiento permiti6 a su vez el inici6 de la exportacion de petrdleo, el primer
registro de este hecho destaca la venta de 30.2 mil barriles que vendio la Huasteca
Petroleum Company a la Magnolia Petroleum Company con destino a Texas.

La produccion de petréleo era ya tan significativa, que durante la Primera Guerra
Mundial México se convirti6 en uno de los principales proveedores de Estados
Unidos, llegando en 1920 a cubrir el 20% de la demanda interna de ese pais. Para
1921 México era el segundo productor mundial (193 millones de barriles), ello por
supuesto gracias a las empresas extranjeras que operaban en el pais. Sin embargo,
esta buena suerte no duraria mucho debido a la explotacion excesiva y la falta de
técnicas adecuadas de produccion, factores que influyeron para que en 1932 la
produccion declinara a tan s6lo 33 millones de barriles, es decir, una disminucién en
la produccion de aproximadamente de 83% con respecto al volumen alcanzado
once afios antes.

No obstante lo anterior, algunos autores sefialan que la disminucién de la
produccion de petréleo pudo haber sido ficticio dado el cambio que se venia dando
en las relaciones entre el gobierno mexicano y las compafias petroleras extranjeras
desde la salida de Porfirio Diaz. Los principios nacionalistas emanados de la lucha
revolucionaria resultaron un cambio importante para los intereses de las empresas
petroleras extranjeras que operaban en el pais, las cuales ademas de ocultar
informacion sobre la produccién no dudaron en ningdn momento en recurrir a la
proteccion diplomatica de sus paises de origen. De ahi que la garantia de los
intereses privados de las firmas petroleras en México fuera un requisito
indispensable para que Estados Unidos e Inglaterra otorgaran el reconocimiento de
legitimidad a los gobiernos posrevolucionarios.

Asi, los intereses de las petroleras se volvieron cada vez mas un importante punto
de discordia entre el gobierno mexicano y Washington-Londres, sobre todo después
de la redaccion del articulo 27 de la Constituciéon de 1917, en el que se establece en
el parrafo IV:

® Ibid., p. 23-24.



“Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas; de todos los
minerales o substancias que en vetas, mantos, masas 0 yacimientos, constituyan
depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales
como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la
industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas
formadas directamente por las aguas marinas; los productos derivados de la
descomposicion de las rocas, cuando su explotacion necesite trabajos
subterraneos; los yacimientos minerales u organicos de materias susceptibles de
ser utilizadas como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el petréleo y
todos los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos; y el espacio
situado sobre el territorio nacional, en la extension y términos que fije el derecho
internacional.”®

Si bien ello representaba, hasta entonces, el elemento mas importante de la
reivindicacién nacionalista de la revoluciébn en materia petrolera, esta disposicién
juridica tampoco fue un elemento tajante, tal como se demostro el 2 de agosto de
1923 donde se declar6, después de las negociaciones de Bucareli, que “el parrafo
IV del articulo 27 constitucional no era retroactivo a todas las personas que antes de
la promulgacion de dicha Constitucion hayan ejecutado algun acto positivo que haya
puesto de manifiesto la intencién del propietario de la superficie o de las personas
que sus derechos representen, sobre el petréleo del subsuelo para utilizar u obtener
petroleo.”*® De esta manera, el gobierno de Estados Unidos lograba condicionar el
reconocimiento oficial del gobierno del presidente Alvaro Obregon, 3 de septiembre
de 1923.

Los afios siguientes transcurrieron en la misma ténica, es decir, el gobierno
mexicano y los trabajadores nacionales ocupados en la industria petrolera eran
sometidos a las intransigentes decisiones de las compafiias extranjeras y sus
paises de origen; los trabajadores mexicanos, por ejemplo, desempefiaban las
labores mas duras y dificiles y ademas por ello eran pobremente remunerados, lo
que los llevé a organizarse en pequefios grupos para enfrentar a los duefios de las
petroleras, credndose asi, el 15 de agosto de 1935, el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana (STPRM).

En busqueda de mejores condiciones de trabajo, el STPRM presenté a las
compafiias petroleras un proyecto de Contrato colectivo de ampliacion general, el
cual buscaba establecer un contrato aplicable a toda la industria petrolera, lo que
llevd a una disputa obrero patronal y posteriormente a un emplazamiento a huelga
por parte de los trabajadores, misma que estallo el 28 de mayo de 1937.

® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Texto vigente. Ultima reforma publicada
Diario Oficial de la Federacién 12 de febrero de 2007.

1 Gonzalez, op. cit., p. 37.



La huelga encendi6 los focos rojos en el gobierno con la posibilidad de poner en
riesgo el curso del pais tras la escasez de combustible, situacion que llevé al
presidente Lazaro Cardenas a instar urgentemente a las partes a llegar a un
acuerdo, sin embargo, éste no fue posible y, en seguida, la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje resolvio el conflicto a favor de los trabajadores, desatando
con ello la rebeldia de las empresas petroleras y en consecuencia el desacato al
dictamen de las autoridades. El Laudo emitido por la Junta de Conciliacion a favor
de los trabajadores incluyé, a demas, “la realizacion de un peritaje sobre las
condiciones financieras y operativas de las empresas para saber realmente si
podian o no cumplir las exigencias del sindicato.”**

De esta manera se prepar6 el terreno para que el 18 de marzo de 1938 el gobierno
de Lazaro Céardenas decretara, en beneficio de la nacion, la expropiacion de los
bienes de las compafias petroleras. Con ello se daba el primer paso hacia la
conformaciéon de la industria petrolera nacional y éste seria secundado con la
creacion de Petroleos Mexicanos (Pemex), mediante el decreto del 7 de junio de
1938. De acuerdo con el articulo 2° de dicho decreto Pemex se cre6 con el objeto
de:

(...) encargarse del manejo de los bienes muebles e inmuebles que por Decreto
de 18 de marzo ultimo, se expropiaron a diversas empresas petroleras. Al efecto,
gozara de las atribuciones necesarias para llevar adelante su objeto, pudiendo
efectuar todas las operaciones relacionadas con la industria petrolera, como
exploracion, explotacién, refinacion y almacenamiento. Podra también efectuar
las operaciones de distribucion de los productos relativos, salvo lo que
establezcan las disposiciones que sobre el particular se dicten, y tendra
facultades para celebrar los contratos y actos juridicos que se requieran en el
cumplimiento de sus fines.*?

Asi, de acuerdo con José Ayala Espino, “la expropiacion petrolera no fue un
episodio aislado o surgido sélo de la coyuntura; en realidad fue el desenlace de la
voluntad politica de una nacion que encontré en el liderazgo del presidente
Cardenas™ su expresion.” Se refiere a ello para expresar la vision que tenia el
general Cardenas sobre los recursos naturales del pais, particularmente sobre el
petrdleo, incluso ya desde su Plan Sexenal y posteriormente en sus informes de
gobierno.

' Pemex. “Historia. Expropiacién petrolera”. Internet, México, 9 de marzo de 2007.

http://iwww.pemex.com/
'2 Diario Oficial de la Federacion, 20 de julio de 1938.

3 José Ayala Espino. “Petrdleo y desarrollo nacional. Una perspectiva histérica (1938-1988)".
Economia Informa, México, nim. 166, julio 1988, p. 18.



1.1Comportamiento y tendencias de la industria petrolera

Pemex ademas de ser sinbnimo de la industria petrolera nacional, es una institucion
publica que desde su fundacion ha estado estrechamente ligada al desarrollo,
econdmico politico y social de México; condicion que la ha llevado a ser una
empresa de paradojas. Al respecto, el Ing. Gonzalez Carrillo argumenta:

o “Pemex ha sido un poder monopdlico muy fuerte, pero ha sido al mismo
tiempo, muy vulnerable a los intereses particulares, tanto politicos, como
sociales, laborales y econdmicos.

o Siendo fundamento del desarrollo econémico del pais, tiene controles
gubernamentales muy amplios y detallados, pero no existe una definicién
clara de la responsabilidad del propio gobierno sobre la empresa,
regulacion que limita pero no apoya.

o Tiene una estructura jerarquica de mucho poder, pero no se traduce en
un sistema efectivo de control.

o Es una de las diez empresas petroleras mas importantes a nivel mundial,
pero en México, sus logros tecnoldgicos y sus estados de resultados
pasan casi desapercibidos. Sin embargo, es sefialada en color amarillo,
por sus accidentes industriales, las actividades de sus lideres sindicales
los puntos negros de su administracion y el alza de los precios en los
productos petroliferos y petroquimicos.”**

Con la revolucién y posteriormente con la expropiacion y la creacion de Pemex, la
politica del Estado mexicano en materia petrolera adopté un sesgo hacia el
crecimiento del mercado interno, es decir, el desarrollo de la industria petrolera se
convierte en un soporte clave para el modelo econémico conocido como el modelo
de industrializacion sustitutiva de importaciones, que se impulsa a partir de la
década de los treinta del siglo XX.

El objetivo de la politica petrolera durante ese periodo fue el abastecimiento interno
de petroliferos, a precios bajos, para impulsar el desarrollo industrial y econémico
del pais. Sin embargo, esta tarea encomendada a Pemex se complicé debido a su
debilitamiento financiero, el cual a su vez fue consecuencia de cuatro factores
fundamentales: a) el boicot a las exportaciones de crudo mexicano por parte de las
empresa extranjeras expropiadas; b) la excesiva politica de subsidios; c) el pago de
indemnizaciones derivadas de la expropiacion, y d) la carga que representaba las
prerrogativas otorgadas al sindicato.

1 Gonzalez, op. cit., p. 48.



La incapacidad financiera de Pemex era tal, que México pas6 a ser importador de
petroliferos provenientes de Estados Unidos, con la agravante de que las
solicitudes de crédito de México eran condicionadas a permitir el reingreso del
capital externo en la industria petrolera.

Las presiones financieras internas y las presiones diplomaticas externas llevaron a
la formulacion y aceptacion de convenios que permitian la participacion de
particulares en la exploracion y explotacién de hidrocarburos, donde se pagaba un
porcentaje de la produccion obtenida.'® Situacién que seria modificada con la ley
reglamentaria del articulo 27 constitucional en el ramo del petroleo, 29 de noviembre
de 1958, en la que se establecia, articulo 6°, que en lo contratos que Pemex
celebrara con personas fisicas 0 morales, no se podrian fijar las remuneraciones ni
participaciones en porcentajes de la produccion. Asimismo, durante el gobierno de
Adolfo Ruiz Cortines se ratifico la Ley del Petrdleo de 3 de mayo de 1941, referente
a que la industria petroquimica estaba reservada exclusivamente al Estado.

Los siguientes sexenios (1958-1964, 1964-1970 y 1970-1976) tuvieron como comun
denominador el descenso de la actividad petrolera, debido a la falta de inversion.
Disminuyeron los nuevos descubrimientos y se registré6 un menor crecimiento en la
extraccion y refinacion. De 1958 a 1975, la relacion reservas produccion de crudo
paso de 27 a 14 afos, la relacion mas baja desde la expropiacion, al mismo tiempo
que las importaciones de petroliferos se incrementaron, curiosamente en un
momento en el que los precios internacionales del petroleo se incrementaron
considerablemente, tras el embargo petrolero de los paises arabes.

La coyuntura de incremento de precios y el afan de los paises desarrollados por
restarle poder a la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP)
favorecio a México en el sentido de que los paises desarrollados, ya conformados
en el campo energético bajo la Agencia Internacional de Energia (AIE), incentivaron
la exploracion y produccién en otras esferas petroleras no OPEP; México recibid
empréstitos para cumplir este objetivo de los de los paises potencialmente
consumidores de petréleo.'® Con ello,

> Al amparo de la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional en el ramo del petréleo, expedida
por el presidente Manuel Avila Camacho el 31 de diciembre de 1941, el director general de Pemex,
Antonio J. Bermldez concertd una serie de convenios para la exploraciéon y explotacion de
hidrocarburos con varias compaifiias, entre 1946 y 1952.

'® Sobre este mismo asunto, existen versiones de que el embargo petrolero de la década de los
setenta fue inducido por los paises consumidores y no por los paises arabes de la OPEP, pues se
requeria de incentivos (alza de precios) para poder invertir en otras areas, hasta ese momento, de
dificil acceso. De cualquier forma, este hecho representé la disponibilidad de recursos financieros
para la industria petrolera de México.



(...) el presidente, Lopez Portillo, conjuntamente con los sectores dominantes y
corporativos del aparato politico del pais, aceptaron el papel asignado a México
por los paises desarrollados mediante la AIE, de reconvertirlo en gran exportador
mundial de petréleo, para abastecer sobre todo a Estados Unidos, siguiendo la
estrategia econdmica del auge petrolero cuyo objetivo era sacar de la crisis
estructural a la economia mexicana, aprovechando el alza de los precios
internacionales de este producto y los grandes empréstitos externos que le
ofrecian al pais.*’

Asi, el gobierno de México incrementé el gasto y también el endeudamiento
externo, lo que llevé al pais a una relativa incapacidad de pagos y como
consecuencia a la devaluacion del peso. Los gobiernos de la revolucion mexicana
llegaban a su fin con la petrolizacion de la economia y el ascenso del
endeudamiento externo (EUA$ 88,000 millones al finalizar el gobierno de Lépez
Portillo).

“La crisis de 1982 y la nueva orientaciébn de la politica del desarrollo también fueron
marcadas por la marcha que siguié la politica petrolera en la doble direccion de servir como
factor defensivo ante la crisis, pero también acentuando los rasgos tradicionales de
dependencia a través de la petrolizacién y creciente endeudamiento externo.”

Es por ello, que el maestro Ayala, argumenta que en materia de politica petrolera y su
vinculo con el desarrollo nacional existen dos momentos clave: los primeros afios de la
expropiacién que aumentaron el grado de autonomia del desarrollo, y los afios recientes, en
los cuales la economia fue dependiendo del petréleo. Concluyendo que: “el petréleo ha sido
y es para el México contemporaneo su encrucijada, pero la experiencia historica revela que
la voluntad y arrojo politico de una nacién son los ingredientes indispensables para convertir
un recurso natural en auténtico factor de desarrollo, equidad social y libertad politica.”*®

En suma, sobre el papel del petréleo, en general, y de Pemex, en particular, en el
ambito del desarrollo econémico de México, Angeles Cornejo argumenta:

“A partir de la nacionalizacion del petréleo éste fue la base energética del modelo
de acumulacién basado en la sustitucion de importaciones y fuente de energia
para la actividad econémica general e industrial en particular. La industria
petrolera se fue diversificando en la produccion de derivados como: gasolinas,
diesel, querosenos, combustoleo y residuales, gas licuado, asfaltos, lubricantes,
grasas, parafinas, gas seco y otros; posteriormente en la produccién de materias
primas para la industria petroquimica que tuvo un desarrollo muy dindmico a
partir de los afios sesenta. Aunada a estas funciones, Pemex aportaria recursos
al Estado mediante el pago de impuestos y seria también proveedor de divisas
gue obtenia de la exportacion.

' Angeles, op. cit., p. 77.
'8 Ayala, op. cit., p. 23-24.



Asimismo, la empresa contribuyd directamente en la construccion de
infraestructura como: carreteras caminos, puertos y otras obras necesarias para
la operacion de la propia empresa, e indirectamente a través de las obras
publicas realizadas por el sindicato.

En este periodo, la intervencién del Estado logré la consolidacion de la empresa,
gue pasa de privada extrajera, a publica nacional; de desintegrada y dividida en
varias empresas, a una sola que inicio la integracion de las actividades, desde la
exploracién, perforacion y extraccion, hasta la refinaciébn, petroquimica,
distribucién y comercializacion.”*®

Mas adelante se comentard, y en ello se centra buena parte del presente trabajo,
sobre la politica petrolera del gobierno federal a partir del sexenio de Salinas de
Gortari y hasta el gobierno de Vicente Fox, asi como sus implicaciones para Pemex
y el desarrollo econémico nacional.

1.1.1 Estructura y organizacion administrativa y operativa

A lo largo de su historia, Pemex ha sufrido importantes cambios en su estructura
funcional, los cuales han respondido a las diferentes politicas de especializacion de
la empresa. Entre las modificaciones mas destacadas se encuentra la Ley Organica
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidarios publicada el 6 de julio de 1992
en el Diario Oficial de la Federacion, en la que se establece la reestructuracion de la
empresa para transformarla en un holding® con 4 compafiias subsidiarias.

Durante el periodo de 1988-1992, con la intencién de “racionalizar y hacer mas
transparente la operacion de Pemex”, se optd por separar las tareas industriales y
comerciales de la paraestatal, con ello surgieron Pemex Exploracion y Produccion;
Pemex Refinacion; Pemex Gas y Petroquimica Basica; Pemex Petroquimica, todas
éstas con personalidad juridica y patrimonio propios. Mientras que el Instituto
Mexicano del Petroleo y PMI Comercio Internacional conservaron el caracter
original con el que se crearon. Las atribuciones que le corresponden a cada uno de
ellos son:

I.- Pemex-Exploracion y Produccion: exploracion y explotacion del petroleo vy el
gas natural; su transporte, almacenamiento en terminales y comercializacion;

Il.- Pemex-Refinacion: procesos industriales de la refinacion; elaboracion de
productos petroliferos y de derivados del petréleo que sean susceptibles de servir

9 |bid., p. 66.

® Forma de organizacion de empresa segun la cual una compaiiia financiera se hace con la mayoria
de las acciones de otras empresas a las que controla. Sociedad financiera que posee o controla la
mayoria de las acciones de un grupo de empresas.
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como materias primas industriales basicas; almacenamiento, transporte,
distribucién y comercializacion de los productos y derivados mencionados;

lll.- Pemex-Gas y Petroquimica Basica: procesamiento del gas natural, liquidos
del gas natural y el gas artificial; almacenamiento, transporte, distribuciéon y
comercializacibn de estos hidrocarburos, asi como de derivados que sean
susceptibles de servir como materias primas industriales béasicas; y

IV.- Pemex-Petroquimica: procesos industriales petroquimicos cuyos productos
no forman parte de la industria petroquimica basica, asi como su
almacenamiento, distribucion y comercializacion.?

Actualmente, Pemex es dirigido y administrado por un consejo de administracion, un
director general, nombrado por el ejecutivo federal; cuatro direcciones corporativas:
administracion, finanzas, operaciones, ingenieria y desarrollo de proyectos; un
organo interno de control, y como ya se dijo cuatro direcciones generales (de las
subsidiarias), la direccion general del Instituto Mexicano del Petréleo y la direccion
general del PMI Comercio Internacional.

El consejo de administracion es considerado como un Organo superior y se
conforma de once miembros propietarios que se componen de seis representantes
del gobierno designados por el ejecutivo federal, entre los que debe estar el
secretario de medio ambiente y recursos naturales, y cinco representantes del
STPRM que estén activos y sean trabajadores de planta de Pemex. Los suplentes
de los consejeros que representan al gobierno federal seran designados por los
respectivos titulares y los de los consejeros sindicales seran elegidos por el
Sindicato, y tendran los mismos requisitos que los propietarios.

El presidente del consejo de administracion es el titular de la coordinacion del sector
al que esté adscrito Pemex y tiene voto de calidad, es decir, el secretario de
energia.

Asimismo, los organismos subsidiarios estan también dirigidos y administrados por
un consejo de administracién y por un director general nombrado por el ejecutivo
federal. El consejo para cada uno de los organismos subsidiarios, se compone de
ocho miembros y sus respectivos suplentes. Los titulares son cuatro representantes
del gobierno federal, designados por el ejecutivo federal; los tres directores
generales de los otros organismos publicos descentralizados subsidiarios, y el
director general de Pemex, quien lo preside. Los suplentes de los consejeros que
representan al gobierno federal son designados por los respectivos titulares y los de
los organismos subsidiarios son designados por los directores correspondientes.

2L Articulo 3 de la Ley Organica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios. Ley publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 16 de julio 1992. Que abroga la Ley Organica de Petréleos
Mexicanos del 23 de enero de 1971.
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Las funciones de las direcciones corporativas de Pemex son:

Direccion Corporativa de Administracién. Es la encargada del manejo completo
de los recursos humanos, se incluyen las relaciones laborales y de los servicios
de salud para los trabajadores. Se encarga de los recursos materiales como los
bienes patrimoniales y los servicios corporativos como las telecomunicaciones.
Se incluye en esta area una Subgerencia para la Administracion Juridica.

Direccion Corporativa de Finanzas. Esta direccién establece los presupuestos de
acuerdo a los programas previamente aceptados, desarrollando una planeacién
econdémica. Actia en conjunto con su Gerencia de Contabilidad vy
Financiamientos. En esta direccién también se incluye la Tesoreria.

Direccion Corporativa de Operaciones. Es la encargada de la planeacién, la
operacion y la ejecucion de los proyectos que la empresa defina. Coordina las
acciones de mantenimiento y las de transporte por ducto.

Direccion Corporativa de Ingenieria y Desarrollo de Proyectos. Efectia la
planeacién, evaluacibn y control de proyectos incluyendo su andlisis
presupuestal, asi como la gestién de los contratos externos. %2

CONSEJODE
ADMINISTRACION DE
PETROLEQS MEXICANDS

DIRECCIOH GENERAL DE
PETROLEDS MEXICANOS

I (ORGAND INTERNO DE
CONTROL

DIRECCION CORPORATIVA
DIRECCION CORPORATIVA DE INGENIERIA ¥

DE OPERACIONES DESARROLLO DE
PROYECTOS

DIRECCION CORPORATIVA DIRECCICH CORPORATIVA
DE ADMIMISTRACION DEFINANZAS

DIRECCION GENERAL DIRECCION GENERAL DIREPCCIDN GENE'RAL DIRECCION GENERAL

PEMEX-EXPLORACION ¥ gwengisy | | DRECOoWeEERa
PRODUCCION PEMELREFINACION PETROGUIMICE BASICA PEMEXPETROGUMICA |

DIRECCION GENERAL DIRECCION GENERAL
IMP FMI

No obstante lo anterior, la version oficial, la reestructuracion de Pemex fue y ha
sido, para algunos especialistas en la materia, una estrategia del gobierno federal
para facilitar la privatizacion de la empresa. Sobre este asunto, Armando Leal Santa
Ana, ex director general de Pemex-Petroquimica, en los Ultimos afios del gobierno
de Ernesto Zedillo, y ex director general de Pemex-Refinacién, en los primeros afios

2 pemex. “Estructura organica”. Internet, México, 8 de marzo de 2007. http://www.pemex.com/
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del gobierno de Vicente Fox, expresé que la nueva estructura de Pemex, su
division, era contraria a las tendencias de la industria petrolera mundial, la cual daba
muestras de moverse hacia la unién y consolidacion de empresas, no hacia la
desintegracién y rompimiento de cadenas industriales. Con ello daba a entender
gue mientras que en otras empresas petroleras internacionales se integraban las
actividades de refinacion y petroquimica con la produccion de crudo, en Pemex el
objetivo era convertirse en una empresa dedicada, exclusivamente, a la produccion
y exportacion de crudo.

En este sentido, no esta demas argumentar, por ejemplo, que parte de la vigencia
de las grandes petroleras trasnacionales como ExxonMobil, ChevronTexaco, British
Petroleum y Royal Dutch Shell se debe a que estas no sélo comercializan petréleo y
gas, sino también venden gasolina, diesel y petroquimicos, lo que al mismo tiempo
les ha permitido obtener utilidades muy superiores a las muchas compafiias
estatales con importantes reservas, como Pemex.

Asi, la decision de dividir a Pemex en organismos subsidiarios apuntaba no solo a
convertir a la empresa en productor y exportador de crudo, sino también a facilitar el
camino para abrir completa y definitivamente a la inversion foranea el negocio
petroquimico. Al respecto, diversos autores han documentado que durante el
gobierno de Ernesto Zedillo, México se comprometié a acelerar el proceso de
privatizacion de empresas estatales, proceso en el que se encontraban las plantas
petroquimicas.

Otro aspecto a destacar con la nueva organizacion de Pemex es lo establecido en
el articulo 4, el cual sefiala:

“Petréleos Mexicanos y sus organismos descentralizados, de acuerdo con sus
respectivos objetos, podran celebrar con personas fisicas o morales toda clase
de actos, convenios y contratos y suscribir titulos de crédito; manteniendo en
exclusiva la propiedad y el control del Estado Mexicano sobre los hidrocarburos,
con sujecion a las disposiciones legales aplicables.”

A partir del cual se permite que las subsidiarias actien libremente, el resultado,
como lo veremos mas adelante, es la contratacion indiscriminada de servicios
externos para el funcionamiento de las subsidiarias.

En conclusion, a quince afios de la reestructuracion de Pemex, se puede decir que
el cambio organizacional de la paraestatal obedece a la conformacion de un nuevo
orden econémico mundial en el que se sitia a México como abastecedor confiable
de petréleo crudo, al mismo tiempo que se prepara el camino para transferir,
definitiva y totalmente, la propiedad de los activos de la industria petrolera nacional
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a manos del capital privado, pudiera ser nacional o extranjero, todo parece indicar
que es lo segundo como se intentara describir mas adelante.

“La nueva estructura de Pemex, (...) seguramente inducira a mayores inquietudes
de privatizacion. Los grandes capitalistas presionardn con mayor fuerza para
apoderarse de las areas mas atractivas, las mas rentables. Sin embargo, al ceder
a estas pretensiones, el gobierno federal perderia un poderosisimo instrumento
de negociacion, de politica econdémica, legitimidad ante gobernados y una fuente
extraordinaria de recursos, (...), que le permite amplios margenes de maniobra
para fines de estabilidad y equilibrio macroeconémico, relaciones comerciales y
financiezrsas con el exterior y fomento de actividades productivas y de bienestar
social.”

1.1.2 Reservas, produccion y explotacion de petroleo

Ocultar, disminuir, exagerar o “maquillar’ las cifras sobre reservas y hallazgos de
hidrocarburos es una practica comdn en la industria petrolera, toda vez que esta
materia prima, el petréleo, es considerada estratégica no soélo para el
funcionamiento de la economia internacional sino también por su importancia en el
ambito de la seguridad bélica de las grandes potencias. Es por ello, argumenta
Fabio Barbosa, que el petroleo “no puede dejarse en manos de los productores, si,
como en el caso de México, se trata de paises pobres, heterogéneos,
desvertebrados, gobernados por burguesias débiles faciimente sometibles.”**

En lo que respecta a México, la estadistica de las reservas que reporta Pemex es
una cifra que depende de la politica econémica del gobierno en curso. Por tanto, al
tratarse de informacién de suma utilidad para el gobierno federal, ésta tiene una
destacada caracteristica de secreta, de ahi que la informacién no oficial, dice
Barbosa, sea escasa. Por el contrario, la informacion oficial se presenta cada afio
aparentemente con un grado de eficiencia y oportunidad, haciendo alarde el
gobierno de la transparencia, sin embargo, algunos especialistas en la materia
destacan que esta informacion estadistica a lo largo de la historia petrolera nacional
no ha sido continua, ni mucho menos homogénea en su metodologia, pero, si, un
tanto ambigua, como es el caso del abuso en la utilizacion de la unidad de medida
petrdleo crudo equivalente®®, la cual se argumenta es Util para establecer

2 UNAM. Origen y Naturaleza de la Modernizacién de Petréleos Mexicanos. Programa Universitario
de Energia-UNAM, México 1993, p. 175.

* Fabio Barbosa Cano. Exploracion y reservas de hidrocarburos en México. UNAM-IIE, México,
2000, p.5.

> pemex Exploracién y Produccion. Las reservas de hidrocarburos en México. Evaluacién al 1 de
enero de 2006. De acuerdo con la definicion de Pemex, petréleo crudo equivalente es la suma del
aceite crudo, condensado, liquidos de plantas y gas seco equivalente a liquido. Este Ultimo
corresponde, en términos de poder calorifico, a un cierto volumen de aceite crudo. Vale la pena
definir de una vez cada uno de estos componentes:
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comparaciones rapidas y deja de serlo cuando se trata de utilizarla como Unica
unidad de medida. Para Fabio Barbosa, la presentacion estadistica de las reservas
totales de petréleo, en petroleo crudo equivalente, es una forma de encubrir
problemas fundamentales sobre la estructura, composicion y aprovechamiento de
las reservas. Destaca que los yacimientos en México han sido pobres en gas y que
esta situacién se ha incrementado a través del tiempo, ello debido a la falta de
inversiones en el procesamiento industrial del gas.?®

Bajo el entendido de que el petréleo es una materia prima estratégica, los
encargados de la politica petrolera con frecuencia utilizan la informacién de acuerdo
a la coyuntura de precios, escasez o0 bien a perspectivas de negocio bien definidas
pero ocultas; en este caso para los estudios no oficiales resulta un tanto dificil
determinar el monto de las reservas de hidrocarburos, aunque también cabe sefalar
gue para éstos el instinto politico-econémico y el conocimiento basico de conceptos
técnicos sobre exploracion?®’ y perforacion pueden ayudar a inferir si ain quedan
suficientes recursos o bien si en un futuro seran descubiertos ain més. Por ejemplo,
en los ultimos afios se han difundido en diferentes medios que las reservas de
petréleo de México han venido disminuyendo, y que esto es debido al agotamiento
natural de los yacimientos o bien a la falta de recursos para invertir en exploracion,
fundamentalmente costa afuera; la duda seria entonces, sin dejar de reconocer que
como todo en la vida por servir se acaba y que efectivamente hacen falta recursos
financieros para esta y muchas otras actividades, ¢ porqué tanto interés por parte de
la iniciativa privada nacional y sobre todo extranjera en invertir en un negocio casi
agotado?.

La respuesta a esta interrogante puede tener una o varias interpretaciones, aqui,
por lo pronto, reproducimos una pista:

Aceite: porcién de petréleo que existe en fase liquida en los yacimientos y permanece asi en
condiciones originales de presion y temperatura. Puede incluir pequefias cantidades de
substancias que no son hidrocarburos. Tiene una viscosidad menor o igual a 10,000 centipoises, a
la temperatura original del yacimiento, a presion atmosférica, y libre de gas (estabilizado). Es
practica comun clasificar al aceite en funcién de su densidad y expresada en grados API.

Condensados: liquidos del gas natural constituidos principalmente por pentanos y componentes de
hidrocarburos mas pesados.

Liguidos de planta: liquidos de gas natural recuperados en plantas de procesamiento de gas,
consistiendo de etano, propano y butano, principalmente.

Gas seco: gas natural que contiene cantidades menores de hidrocarburos mas pesados que el
metano. El gas seco también se obtiene de las plantas de proceso. El gas seco obtenido a la salida
de las plantas, se convierte a liquido con una equivalencia de 5.201 millares de pies cubicos de gas
seco por barril de petréleo equivalente.

%% Barbosa, op. cit., p. 12.

* Proceso de adquisicion de datos que permitan ubicar la sincronia de rocas generadoras, trampas,
sello, presiones y temperaturas, también los avances en los estudios sobre correlaciones entre
pozos y la profundizacion del conocimiento de una zona, a medida que se desarrolla su
explotacion, arroja masas ingentes de informacion.
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“(...) la exploracién petrolera es un proceso circular: una vez que una zona ha
sido detectada sera sometida una y otra vez a observaciones, recorridos, toma
de registros, mediciones y “corridas” de instrumentos a fin de precisar y ampliar
los conocimientos. Pueden pasar décadas y aparentemente la zona o el campo
han sido abandonados. Lo que ha ocurrido es que la actividad, la exploracion y
explotacion se han trasladado a zonas mas faciles, en donde la inversion es mas
rentable. Una elevacién de precios, una disminuciéon de costos o una innovacién
tecnologica pueden ocasionar que nuevos instrumentos sean ensayados o0
probados. Es un recorrido que vuelve una y otra vez, en ocasiones a distancia de
décadas, sobre la misma zona.”?®

En la industria petrolera es permisible que los encargados de la exploracion y
explotacion utilicen las cifras de las reservas para negociar con ellas, nUmeros que
en ocasiones suelen escapar del sustento cientifico, hay quienes inclusive opinan
que las estimaciones sobre reservas son sélo eso y que éstas no se pueden
predecir hasta que han ocurrido. Con cierta seguridad se puede afirmar que no
existe un numero preciso que avale el volumen exacto de las reservas de
hidrocarburos en México, pero si el conocimiento geoldgico general para inferir en
que zonas podria valer la pena aventurarse a perforar, esta informacién geoldgica
del territorio y mares mexicanos por su puesto es de dominio de las companiias de
servicios tecnoldgicos, que por afios han estudiado el potencial petrolero de México.

La historia sobre el comportamiento de las reservas petroleras en nuestro pais ha
estado estrechamente ligada a intereses politicos y econémicos tanto internos como
externos, los cuales, segun algunos especialistas, han carecido en algunos
momentos de sustentos cientificos. Tal es el caso, por ejemplo, del salto en las
reservas registrado en la década de los setenta en México y otras partes del mundo,
cambios que estuvieron mas vinculados a las situaciones del mercado y las
pretensiones de las potencias de debilitar el poder de la OPEP que ha
investigaciones cientificas. Asimismo, pero con otros propositos, a partir del Gltimo
decenio del siglo pasado los diagndsticos sobre la disminucion de las reservas de
México han estado orientados a justificar los servicios tecnolégicos que Pemex
contrata con compafias extranjeras, acordes con la politica de apertura de la
industria petrolera nacional.

Para Barbosa, mas alla del volumen de las reservas y de los intereses politico-
econOmicos que puedan existir sobre su tamafio, asi como de la incertidumbre
generada por la informacion oficial publicada, los yacimientos en México no han sido
lo suficientemente estudiados utilizando las nuevas tecnologias, pues en la
actualidad el progreso técnico ha mostrado la posibilidad de elevar los factores de
recuperacibn no soOlo en campos en explotacion sino también en campos

%8 Ibid., p. 28.
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descubiertos y no desarrollados y la rehabilitacion de otros hoy cerrados. En este
sentido, argumenta, un paso importante para superar la desinformaciéon podria ser
la relacion completa de los campos petroleros de México clasificAndolos segun sus
condiciones, en agotados y cerrados o préximos al abandono, cerrados pero con
posibilidades de rehabilitacién o en desarrollo.?*

A partir de esta aseveracion y de otros estudios mas ariejos, cabe la posibilidad de
afirmar que México no ha alcanzado una etapa madura de exploracion de todas sus
provincias petroleras. Sin embargo, en este tema como en muchos otros de la vida
nacional, el problema de fondo es el rezago tecnolégico. En este sentido, Barbosa
concluye: “Este pais dispone de abundantes recursos petroleros. El problema que
enfrenta no es el de su existencia sino el de su explotacion cientifica, su
aprovechamiento racional (...).”*

Otro frente que ha tenido asimilar el encargado de estudiar la cuantificacion de
reservas es el ajuste en la metodologia de calculo. En 1999, durante la
administracion de Ernesto Zedillo, Pemex reviso las cifras de sus reservas bajo las
nuevas definiciones y criterios de calculo del Congreso Mundial del Petréleo (WPC,
por sus siglas en inglés) y la Sociedad de Ingenieros Petroleros (SPE, por sus siglas
en inglés), dando como resultado una disminucion de las reservas probadas de
aceite®® (no incluye condensados y liquidos del gas obtenidos en plantas de
proceso) y gas seco, las primeras pasaron de 41,392 mmb en 1998 a 24,700 mmb
un afo después, y las segundas pasaron de 63 mmmpc a 30 mmmpc, en el mismo
tiempo. Posteriormente, en 2003, durante la administracion de Vicente Fox, se llevo
a cabo un nuevo ajuste en la metodologia de calculo en las reservas, esta vez bajo
los criterios de la Securities and Exchange Commision de Estados Unidos (SEC, por
sus siglas en ingles), la cual reconoce como reservas probadas sélo aquellas que
se encuentran produciendo en el momento de la evaluacién, destacando en el
calculo el enfoque financiero. En este nuevo ajuste, las reservas probadas de aceite
pasaron de 22,419 mmb en 2002 a 15,123.6 mmb en 2003. Segun el informe sobre
reservas de hidrocarburos en México, evaluacion al 1° de enero de 2006, las
reservas de aceite ascienden a 11,813.8 mmb y las reservas de gas seco a 14,557
mmmpc.*

2 |bid., p. 342-343.
0 Ibid., p. 349.

% porcion de petréleo que existe en fase liquida en los yacimientos y permanece asi en condiciones
originales de presion y temperatura. Puede incluir pequefias cantidades de substancias que no son
hidrocarburos. Tiene una viscosidad menor o igual a 10,000 centipoises, a la temperatura original
del yacimiento, a presion atmosférica, y libre de gas (estabilizado). Es practica comun clasificar el
aceite en funcion de su densidad y expresada en grados API.

%2 pemex. Las reservas de hidrocarburos en México. México, 20086, p.20.
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El dltimo reporte oficial, indica que las reservas de petréleo crudo ascienden a
11,0473 mmb y las de gas seco a 13,855.8 mmmpc, evaluacion al 1° de enero de
2007.°

Aqui, considero importante hacer un paréntesis para destacar que Pemex, en los
diferentes reportes consultados, se refiere, en algunas ocasiones, a crudo, aceite
crudo y aceite como un mismo producto y en otras los distingue; por ello, es preciso
reconocer que la presentacion de los cuadros estadisticos puede ser un tanto
ambigua para quienes por primera vez tienen la curiosidad de saber cual es el nivel
de reservas de hidrocarburos que se poseen en el pais. Para efectos de la
elaboracion del siguiente grafico de reservas nos referimos a petroleo crudo o aceite
sin incluir condensados y liquidos del gas obtenidos en plantas de proceso.

Reservas probadas de petréleo crudo
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Fuente: Pemex, Anuario Estadistico y Pemex, Las Reservas de Hidrocarburos en México, diversos afios.

No obstante lo dicho hasta aqui, hay quienes afirman que las cifras sobre las
reservas petroleras estan subestimadas ya que los valores que se dan
corresponden Unicamente a la estructura de costos y tecnologia empleada por
Pemex. Hay campos con recursos recuperables que no son contabilizados por
considerar que su desarrollo no es econémico para la empresa o bien porque éstos
no estéan al alcance de la tecnologia disponible, el caso de las aguas profundas. 3

De acuerdo con el Plan de Negocios 2002-2012 de Pemex Exploracion y
Produccion (PEP) la misibn de Pemex es maximizar el valor econdmico de las
reservas y recursos de crudo y gas natural del pais en el largo plazo, para ello

% pPemex. Informe Estadistico de labores 2006. México, 2007, p. 24.

% George Baker. “Hacia una contabilizacion de los recursos petroleros mexicanos por cuenca
geoldgica”. Economia Informa, México, nim. 284, febrero 2000.
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propone entre sus lineas de accion fortalecer el liderazgo de la empresa como
productor y proveedor de hidrocarburos. En éste se estima que en el 2007 se
producirian 4 millones de barriles diarios (mmbd) de petréleo crudo y 7 millones de
pies cubicos de gas (mmmpcd), para lo cual, dice el plan de negocios, se debia
sostener un nivel de inversion de EUA$ 10,000 millones en promedio durante los
proximos 15 afios. Adicionalmente, argumentaba el titular de PEP, el Ing. Carlos
Morales Gil, se tendrian que invertir anualmente alrededor de EUA$ 25,000 millones
para desarrollar recursos prospectivos en aguas profundas, es decir, EUA$ 15,000
millones adicionales a los EUA$ 10,000 que se invirtieron de 2002 a 2004. Sin
embargo, a partir de 2005 Pemex no ha podido sostener la tendencia de aumento
continuo en la produccion de petrdleo que venia logrando desde 1999.

Asi, se detalla que de 2001 a 2004 PEP invirti6 casi EUA$ 30,000 millones (EUA$
2,000 millones en evaluacion potencial; EUA$ 2,600 millones en exploracion, y
EUA$ 24,200 millones en explotacion). Se destaca ademas que la identificacion de
54,000 millones de barriles de recursos prospectivos®, en caso de probarse
tendrian un valor econémico de EUA$ 300,000 millones de ddlares.

Finalmente, concluye el Ing. Morales, Pemex se encuentra actualmente alejado de
la infraestructura y tecnologia adecuada para la exploracion y desarrollo de campos
en aguas profundas. Acepta que existe una importante riqueza en el subsuelo, pero
gue esta alejada, en este momento, de nuestras posibilidades operativas.

En general, los mas recientes resultados operativos reportados por Pemex, indican
que: en los Ultimos seis afios se perforaron 3,713 pozos, 435 de exploracion® y
3,278 de desarrollo®’; se terminaron 3,636 pozos, 442 de exploracion y 3,194 de
desarrollo, mas de tres veces los terminados en el periodo anterior. Los campos
descubiertos pasaron de 19 en el periodo 1995-2000 a 142 en los ultimos seis afios,
de estos ultimos108 son de gas.>*® Con ello queda evidenciada la premura, por parte
del gobierno federal, de incrementar la produccion, cumpliendo asi el rol
internacional de abastecedor de materia prima. La exploracion y explotacion se ha
incrementado considerablemente en los Ultimos quince afios.

% Este recurso petrolero prospectivo de reservas se mantiene en Pemex: Memoria de labores 2006,
publicado en marzo de 2007.

% Pozo exploratorio: pozo que se perfora sin conocimiento detallado de la estructura rocosa
subyacente con el fin de encontrar hidrocarburos cuya explotacién sea econémicamente rentable.

%" Pozo de desarrollo: pozo perforado en un area probada con el fin de producir hidrocarburos.
% Pemex. Memoria de labores 2006, México, 2007, p. 57.
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Pozos perforados, terminados y de desarrollo, 1990 - 2006
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Fuente: Pemex, Memoria de Labores e Informe estadistico de labores, diversos afios.

Los directivos de Pemex parecen tener razon cuando admiten que existe riqgueza en
el subsuelo, pero también parece que ocultan algo cuando dicen que para acceder
a la tecnologia necesaria para entrar en aguas profundas se requiere de concretar
alianzas estratégicas y compartir la produccién con las compafias que cuentan con
estas tecnologias. En este sentido, hay quienes argumentan que para adquirir la
tecnologia basta con comprarla y tener cuadros técnicos que sepan asimilarlas y
operarlas. Por tanto, dice Felipe Ocampo Torrea, “no es cierto que para explotar
yacimientos en aguas profundas sea necesario abrir la actividad a los particulares.
Brasil, uno de los lideres mundiales en este ramo, no abrié su mercado e industria
petrolera por esta causa. Inicialmente adquiridé y después mejoré y desarrollo
tecnologia propia.”®* La tecnologia y los servicios que requiere la industria petrolera
se paga con dinero y no con reservas; “la tecnologia es pretexto, porque es un tema
que no domina el duefio de las reservas petroleras: el pueblo de México.”*°

En los Ultimos afios ha cobrado fuerza el debate sobre las reservas y la incapacidad
financiera y técnica de Pemex para restituir lo que se produce, los nuamero
reportados oficialmente indican que si no se invierte cada vez mas en exploracion y
produccion sera dificil mantener los niveles de produccion. El debate carece de
elementos como la calidad y la racionalidad de la explotacion, los cuales han sido
relegados en la discusion que privilegia los volumenes de reservas y produccion, asi
como la disponibilidad de recursos financieros y cientificos para llevar a cabo las
actividades de exploracion necesarias para incrementar las reservas o bien reponer
los volumenes que se extraen afio con afio.

% Felipe Ocampo Torrea. “La tecnologia petrolera si se compra”. Energia a debate, México, Afio 2
Vol. Il ndm. 8, abril — mayo 2005, p. 18.

4 Ibid.
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Siguiendo la misma idea, es cierto que el estudio de la relacién reservas/produccién
no es precisamente el mejor elemento de analisis para determinar el estado que
guardan las existencias de hidrocarburos y su estructura, sin embargo, es
importante no dejar de observar la tendencia que ha seguido esta relacién con todo
y la manipulacién que pudiera existir de la informacién al respecto. De acuerdo con
cifras oficiales, en 1980 las reservas de crudo eran suficientes para cubrir 60.7 afios
a un determinado ritmo de produccion, veinticinco afios después esta correlacion
paso a alrededor de tan sélo 10 afios de reservas. En el caso de las existencias de
gas natural, la relacién pasé de 63.9 afios de produccion a 11.3 afios, en el mismo
lapso de tiempo. De esta revision, reservas/produccion, se deriva un nuevo
elemento a tomar en cuenta, el cual inclusive puede ser considerado mas
importante que saber cuando nos quedaremos sin una gota de petréleo al mismo
ritmo de produccion, es decir, ¢,cémo aprovechar racionalmente los recursos con los
gue se cuenta?.

De acuerdo con un estudio realizado por German Alarco Tosini, quien a su vez
utiliza cifras publicadas por Pemex, México quedaria sin reservas de petréleo crudo
en el 2014 siempre y cuando su nivel anual de reposicion sea cero; mientras que en
un escenario de reposicion del 25% retardaria la vida de sus reservas al 2017 y en
el supuesto de un nivel de reposicion del 50% quedaria el pais sin existencias de
crudo en el 2020, este analisis fue realizado siguiendo la tendencia de crecimiento
de la produccion de 2.5% anual. Situacion similar ocurriria con las reservas de gas
natural.** ¢ Cémo sacarle el mejor provecho a estos recursos, ya sea que se acaben
en el 2014, en el 2017 6 20207

No es facil predecir cuando se producira el ultimo barril de petréleo o gas natural,
pero si podemos decir que en los ultimos afios la politica ha sido producir cuanto
mas se pueda, a costa de lo que sea y sin obtener mas beneficios que contribuir al
financiamiento del gasto del gobierno federal. La mayor oferta de crudo y gas
natural, desafortunadamente, no ha permitido disminuir los precios internos de
combustibles y petroquimicos, ello depende de otra politica petrolera y econémica,
no de aquella que insiste en producir materia prima sin saber procesarla, ¢para
qué?, diria algun funcionario de PMI Comercio Internacional, haciendo referencia a
que es mas rentable para México producir crudo que invertir en refinerias para
procesarlo.*?

* German Alarco Tosini. “Reservas de hidrocarburos, seguridad energética y macroeconomia: un
balance complejo.” Economia Informa, México, nimero 340, mayo-junio 2006, p.115-117.

2 Imagenes de la politica. Entrevista que realizd6 en 2004 Jorge Fernandez Meléndez al Director
Comercial de Petrdleo Crudo de PMI Comercio Internacional.
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Produccién nacional de petréleo crudo Produccién nacional de gas natural
miles de barriles diarios® millones de pies cubicos diarios®
Afio Total crudo Pesado Ligero Superligero Total Asociado No asociado
1980 1,936 673 265 999 3,548 2,578 970
1990 2,548 1,265 708 576 3,651 3,031 620
2000 3,012 1,774 733 505 4,679 3,380 1,299
2004 3,383 2,458 790 135 4,573 3,010 1,563
2006 3,256 2,244 831 180 5,356 3,090 2,266

Fuente: Secretaria de Energia y Pemex, Informe estadistico de labores 2006.
@1 barril de petrdleo es igual a 158.987304 litros.
b1 pie cubico equivale a 0.18 barriles de petréleo equivalente

Derivado de lo anterior, se puede concluir, que la cuantificacion de reservas sigue y
seguira siendo un asunto incierto, los mexicanos no sabemos cuando nos
guedaremos sin petrdleo o bien si existen mas reservas, lo Unico cierto en este
asunto es el hermetismo y la irregularidad con el que se maneja la informacion, la
cual despierta muchas dudas. La evaluacion de los recursos y la elaboracion de
datos estadisticos parecen estar mas ligados al discurso y la coyuntura a favor de la
privatizacion de los recursos que a condiciones propiamente geoldgicas y técnicas.
Quienes se han dedicado, de forma independiente, al estudio de las reservas,
concluyen, contrario a lo que ha venido diciendo el gobierno federal y los altos
ejecutivos de Pemex, que la produccion de crudo en México no se encuentra en
riesgo de sufrir un colapso.

Reiteramos, es dificil saber con certeza el potencial de los recursos con los que ain
cuenta el pais, pero no es tan complicado inferir que si no hubiera reservas no
habria tanto interés por parte de las grandes compaiiias petroleras del mundo en
incursionar en el Golfo de México. Al respecto, Fabio Barbosa concluye:

“Si en los proximos cinco afios (2007-2011) la exploracion en el Golfo de México
profundo —ya sea que la realice Pemex o empresas extranjeras, 0 una asociacion
de ambas—no arroja como resultado el descubrimiento de por lo menos unos
diez campos gigantes de crudo o su equivalente en grandes y medianos, este
pais (...) se acercara a la entrada del punto medio de su recuperacion final y, en
tal caso, al pico de produccion. Seran tiempos dificiles para la sociedad
mexicana, no porque se agote el petréleo, sino porque los volumenes que
exporta tendran que reducirse afio con afio.”*®

“3 Fabio Barbosa y Nicolas Dominguez. “Situacion de las reservas y el potencial petrolero de México”.
EconomiaUnam, México, Vol. 3 nim. 7, enero — abril 2006, p. 102.
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1.1.3 El comercio exterior de hidrocarburos

La trayectoria de México como exportador de petréleo es larga, incluso desde antes
de la expropiacion petrolera de 1938 —las empresas extranjeras que operaban en
este pais exportaban crudo mexicano-. Sin embargo, la posicibn de México como
abastecedor de hidrocarburos en los mercados internacionales se da a partir de
1975, afo en el que Pemex exportd 34,382 miles de barriles, es decir, casi seis
veces mas de lo que se habia exportado un afio antes.** El salto fue aln mas
importante si considera que entre 1972 y 1973 se importaron alrededor de 34,000
mil barriles.

México: Exportaciones totales de petréleo crudo
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Fuente: Elaborado con datos del Anuario Estadistico, Pemex. Varios Afios.

El potencial de reservas descubierto en la década de los setenta, asi como el
incremento de la produccién fueron suficientes para justificar que México era un
pais con excedentes petroleros y que éstos debian convertirse lo mas pronto
posible en divisas. Como se muestra en el grafico, México de importar crudo en
1973 pasé a exportar mas de 500,000 miles de barriles en 1983. Posteriormente,
debido a este crecimiento de sus exportaciones, México fue incluso sefialado, junto
con otros productores, como uno de los responsables de inundar el mercado de
crudo, situacion que a la postre repercutiria en la caida de los precios
internacionales del petroleo en 1998 (en el periodo de 1995 a 1998 Pemex
incremento su oferta de crudo en alrededor de 33%). Asi, Pemex convencido de su
posicion como abastecedor de petréleo crudo, alcanzé su maximo nivel de
exportacion al vender al exterior 684,542 mil barriles en 2004, nivel que, segun

4 El salto fue alin méas importante si considera que entre 1972 y 1973 se importaron alrededor de
34,000 mil barriles.
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cifras oficiales, ha ido bajando paulatinamente, en 2006 se exportaron 654,345 mil
barriles de crudo, siendo el principal destino Estados Unidos, nuestro mercado
natural.

Para muchos la presentacién de informacion estadistica es un asunto de relativa
importancia, pues hasta los mas optimistas aseguran que lo Unico seguro, valga la
redundancia, en los menesteres estadisticos es la desconfianza en la informacion
que se nos presenta. En el caso de nuestro objeto de estudio, el petréleo en México,
la transparencia de la informacién estadistica disponible es sin duda una incognita,
al menos asi lo demuestra la historia.

Al revisar las cifras de comercio exterior de hidrocarburos, tal como sucedié con la
revision de reservas, surgieron algunas dudas o por lo menos el interés particular en
profundizar en algunos rubros especificos, como es el comercio exterior de
hidrocarburos con Estados Unidos. Ello, cabe aclarar, no obedece a una vision
subjetiva de la relacién energética y comercial entre ambos paises, sino al resultado
de la comparacion entre diferentes fuentes, es decir, entre lo que reporta Pemex en
sus diversos informes y lo que registran y hacen publico los Departamentos de
Comercio y Energia de Estados Unidos. Diferencias que van desde el volumen de
barriles (vendidos y comprados), hasta el precio por barril y por su puesto el valor
total de las exportaciones de crudo.

México: Volumen de las exportaciones de petroleo crudo a Estados Unidos

Total U.S. Crude Qil Imports | Exportaciones totales de
From Mexico (Thousand petroleo crudo (miles de Diferencia
Barrels per Day) barriles diarios)

1999 1,254.0 1,172.8 812
2000 1,313.0 1,203.4 109.6
2001 1,394.0 1,321.7 72.3
2002 1,500.0 1,338.6 161.4
2003 1,569.0 1,437.5 1315
2004 1,598.0 1,482.0 116.0
2005 1,556.0 1,426.6 129.4
2006 n.d. 1,442.0

Fuente: Elaboracion propia con con base en informacion publicada por la Administracion de Informacion
Energética, DOE y Anuario Estadistico, Pemex.

El sentido comun indicaria que en el comercio lo que se compra debe tener una
contraparte proporcionalmente igual a lo que se vende. En este caso, tenemos que
en los ultimos afios el Departamento de Energia de Estados ha manifestado que ha
importado en promedio mas barriles diarios de petréleo crudo de México que lo que
ha reportado Pemex, no encontramos una repuesta a esta diferencia, aunque si nos
cercioramos de estar comparando en ambos casos petrdleo crudo en miles de
barriles diarios.
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No obstante que no es propdsito de este trabajo hacer una analisis del balance de
comercio de petréleo crudo entre ambos paises, si llama la atencion de que haya
diferencias en este rubro tan sensible para la opiniéon publica y mas aun que no
haya una nota explicativa de las diferencias. Inferimos que una de las explicaciones
a este diferencial radica en el hecho de que Pemex, por ejemplo, no contabiliza en
su comercio exterior de hidrocarburos el petrdleo crudo que se exporta por maquila,
es decir, aquel que se envia para que regrese al pais como productos derivados
(tampoco contabilizadas como importaciones),* sin embargo, con la informacién
publica disponible no es posible afirmar que ésta sea la explicacion. Si Pemex no
contabiliza como exportaciones lo que manda a proceso, Estados Unidos no tendria
por que contabilizar lo que no va a consumir o procesar para vender como
productos terminados.

Si el concepto de maquila no es una explicacion convincente del diferencial, ¢por
qué Estados Unidos dice que importd mas crudo proveniente de México de lo que
Pemex dice que exportdé a ese pais?, o bien, ¢por qué Pemex dice que exportd
menos crudo a Estados Unidos, cuando este ultimo reporta haber comprado mas a
su vecino del sur?. Desafortunadamente, para este trabajo, no se cuenta con el
tiempo suficiente para acercarse a posibles repuestas, pero queda en evidencia que
hay diferencias considerables en este rubro tan sensible, la compra venta de
petroleo crudo.

Siguiendo con esta comparacién, en el grafico que se presenta a continuacién se
ilustra el diferencial en valor (miles de dolares) que resulta de comparar ambas
fuentes, es decir, lo que reporta el Departamento de Comercio de Estados Unidos*®
y la informacion que publica Pemex.

“SITC 33 - Petroleum, Petroleum Products - Imports from Mexico in thousands ($
USD); 333--Crude Oil Imports from Mexico in thousands ($ USD).” Se tomé
solamente el valor de las importaciones de petréleo de crudo de Estados Unidos
provenientes de México, para que fueran comparables con el valor de las
exportaciones de petréleo que reporta Pemex con destino a Estados Unidos.

“5 En febrero de 1993, Shell Oil Company y PMI Norteamerica, S.A. de C.V., subsidiaria de Petréleos
Mexicanos Internacional S.A. de C.V., subsidiaria a su vez de Pemex firmaron un acuerdo conjunto
mediante el cual se cred, a partes iguales, la asociacion que controla la refineria Deer Park, en
Houston, la cual se disefié para procesar grandes volimenes de crudo pesado, Maya. Shell es la
controladora de la refineria.

Actualmente, la refineria de Shell Deer Park, en donde se refina la mayor parte del crudo de
México, es la sexta mas grande de Estados Unidos, con una capacidad de 340 mil barriles diarios.

“5 http://www.commerce.gov/ y http://tse.export.gov/
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Al sumar los diferenciales de 2000 a 2006 se obtuvo una cantidad de poco mas de
EUA$ 9 mil millones, misma que el Departamento de Comercio de Estados Unidos
reporta de mas con respecto a lo contabilizado por Pemex.

Exportaciones de petréleo crudo a Estados Unidos
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Fuente: Pemex, Anuario estadistico, varios afios y Office of Trade and Industry Information, Manufacturing and Services, International Trade Administration, U.S. Department of Commerce .

Nuevamente, no sabemos con certeza, porque no existe una nota que lo indique, si
las cifras reportadas, para ambos casos, incluyen lo que cuesta y pagan por barril
en los puertos de arribo*’ o bien si excluyen seguros y fletes.*®

Finalmente, se considera preciso puntualizar que las exportaciones e importaciones
de petréleo y subproductos que realiza Pemex las hace por conducto de PMI
Comercio Internacional, S.A. de C.V., la cual solamente puede ser auditada por la
Secretaria de Hacienda.

“PMI Comercio Internacional, S.A. de C.V. se fund6é en mayo de 1989 con el
objeto de llevar a cabo la comercializacién de petréleo crudo y sus derivados en
el mercado internacional. Posteriormente, en mayo de 1991 se constituyé PMI
Trading Limited con el propésito de optimizar las operaciones internacionales de
Petr6leos Mexicanos, mediante el manejo adecuado de los riesgos en la
comercializaciéon de hidrocarburos y la busqueda de oportunidades de negocios
rentables que vincularan los requerimientos del mercado interno con el mercado
externo. Desde 1993, el Grupo PMI no participa en la comercializacion de gas
natural, ya que ésta es realizada en forma directa por Pemex Gas y Petroquimica

" Valor CIF: Clausula de compraventa que incluye el valor de las mercancias en el pais de origen, el
flete y seguro hasta el punto de destino.

“8 Valor FOB: Clausula de compraventa que considera el valor de la mercancia puesta a bordo del
vehiculo en el pais de procedencia, excluyendo seguro y flete.
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Bésica. Desde su creacion, el Grupo PMI contribuye a maximizar el ingreso de
Petroleos Mexicanos, comercializando el crudo disponible para exportacién en
los mercados que ofrecen un mayor valor a largo plazo. En un entorno donde la
tendencia es formar alianzas estratégicas y hacer fusiones para crear compafias
con mayor eficiencia, participacion de mercado y peso especifico para
involucrarse en grandes proyectos, en donde el endurecimiento de las
regulaciones ambientales de los productos refinados presionan a los crudos
pesados y dejan de ser alternativas viables en esquemas de refinacion simples,
el Grupo PMI busca colocar volimenes de exportacion en la configuracion que le
ofrezca mayor valor a sus crudos."*°

1.2Meéxico: exportador de crudo, importador de productos derivados

Si bien la consolidacién de Pemex como exportador de crudo ha traido importantes
beneficios financieros para el gobierno federal en el corto plazo, también es cierto
que esta estrategia de negocio ha limitado la actuacién de la empresa en otros
rubros, como son la refinacién y la petroquimica, trayendo consigo que México
transite hacia la importacién de productos derivados del petréleo.

La cuestion fundamental en este asunto, como lo planteé Victor Rodriguez
Padilla,* es saber “;cudl es la mejor estrategia para maximizar la valorizacién de la
riqueza petrolera nacional?”.°*No basta con especializarse en la exportacién de
petréleo crudo, como lo ha hecho Pemex en los ultimos afios por mandato del
gobierno federal, pues los hidrocarburos son un recurso fosil no renovable; pero
tampoco es suficiente con proponer, en cualquier momento, que lo mejor es la
exportacion de productos de mayor valor.

Se supone que una politica petrolera que favorece la refinacion, impulsa al mismo
tiempo el progreso econdémico de los paises productores, pues ademas de
permitirles sustituir importaciones y ahorrar divisas, propicia la generacion de
empleos y la integracion de la cadena productiva petrolera. Sin embargo, tampoco
puede afirmarse que la refinacion bajo cualquier situacidon sea un buen negocio,
pues no siempre las condiciones del mercado petrolero respaldan la inversion en
proyectos de refinaciéon. Por tanto,

“La cuestion fundamental no es saber si se debe exportar crudo o productos
derivados, sino definir la mejor estrategia para maximizar los beneficios

9 Pemex, Informe Anual 2002. México, 2003, p.30.
* profesor de la Facultad de Ingenieria de la UNAM.

*1 Victor Rodriguez Padilla. “Exportar crudo o productos derivados, ¢es ésta la disyuntiva?”.
Economia Informa, México, nim. 227, marzo 1194, p. 49.
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econdmicos, politicos, sociales, industriales y geoestratégicos que se pueden
obtener de esa riqueza natural.”>?

No obstante lo anterior, -si se exporta crudo o productos refinados y en que
momento es mas redituable una u otra opcion- existen una serie de interrogantes
que deben ser atendidas y resueltas, antes de pensar en ser exportadores, esto es,
el crecimiento de la demanda interna de productos refinados, la limitada capacidad
de procesamiento interno, el crecimiento de las importaciones de petroliferos® y
productos petroquimicos,> en suma se debe resolver el abastecimiento nacional de
estos productos, los cuales pueden ser de consumo final o bien parte de los
insumos que se utilizan en otros procesos productivos.

La independencia en el abasto de petroliferos y petroquimicos, es una tarea que
debe ser considerada ajena a las circunstancias del mercado petrolero
internacional. Por ejemplo, en un escenario de disminucion de los precios
internacionales del crudo, Pemex sufriria una reduccibn en sus ingresos por
exportaciones y, por tanto, el gobierno federal veria disminuidos sus ingresos
presupuestales (habria sido entonces un mal negocio apostarle solamente a la
exportaciéon de crudo); por el contrario, en el escenario de un aumento de los
precios del hidrocarburo, se encarecerian las importaciones de productos refinados,
lo cual contrarrestaria las ganancias por un mayor valor de las exportaciones de
crudo. En ambos casos, se tienen motivos suficientes para pensar en invertir en la
construccion de refinerias, el motivo mas importante, como ya se dijo es el
crecimiento de la demanda interna y la consecuente tendencia hacia una mayor
importacion de estos productos.

Como ha sido abordado en innumerables y diversos analisis econdmicos de México,
las autoridades de este pais han adoptado, histéricamente, el papel de abastecedor
de materias primas, papel que incluso se ha ido transformando cada vez mas
negativamente, es decir, no sb6lo no se han preocupado las autoridades
gubernamentales y la clase empresarial de incluir mayor valor agregado a los
productos de la naturaleza, sino que se avanza hacia la importacion de materias
primas que antes se exportaban. En el caso de la industria petrolera se tiene que
México ha adoptado por exportar crudo (materia prima) e importar productos
refinados. La pregunta recurrente es ¢ por qué siendo México un pais productor de
petrdleo, importa gasolinas y demas productos derivados?

*2 |bid., p. 50.

>3 Productos que se obtienen mediante la refinacion del petréleo. Pueden ser productos terminados
(gasolinas, diesel, gas licuado, etc.) semiterminados o subproductos (naftas)

> Producto quimico derivado del petréleo o gas natural (p. €j. : benceno, etileno).
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Una probable respuesta a esta interrogante, o al menos parte de ella, radica en que
en los ultimos veintisiete afios, Pemex ha incrementado su capacidad destilacién de
crudo™ en tan sélo 10%, al pasar de una capacidad de 1,394 miles de barriles
diarios a 1,540 miles de barriles diarios en 2007. Mientras que por ejemplo, las
importaciones de petroliferos han crecido considerablemente, en 1993 el 12% de la
demanda interna era abastecido por importaciones y para 2005 este déficit pasé a
cerca de 20%. Es por ello que México no puede pensar en la autosuficiencia ni
mucho menos en la exportacion de productos derivados del petrdleo. En el gréfico
gue se presenta a continuacion se muestra como durante la década de los noventa
del siglo pasado y lo que va de ésta se ha estancado la actividad de refinacién del
pais.

México: Capacidad de destilacion de crudo
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Fuente: http:/imww.eia.doe.gov/emeu/international/oilother.html

Pemex ha tenido la cualidad de ser un importante exportador de petréleo crudo a
nivel mundial y al mismo tiempo ha sido incapaz de proveer los productos refinados
que requiere el pais. Podria responsabilizarse a los directores de la empresa de tal
incongruencia, pero seria mas incongruente hacerlo cuando se sabe que Pemex
carece de una autonomia de gestion real, es decir, cuando se sabe que Pemex es
un ente politico con fines fiscales al servicio del gobierno federal.

*® La destilacién atmosférica es la primera etapa de la destilacion de crudos. Consiste en la
separacion, por destilacion a presion ambiente, de las diversas fracciones o constituyentes
apoyandose, para tal fin, en su diferencia de temperatura de ebullicién (o volatilidad). Durante este
proceso las fracciones o productos mas ligeros (gases y nafta ligera), se destilan primero y
posteriormente se sacan por el domo o parte superior de la torre. Los destilados intermedios (nafta
pesada, turbosina, qurosina, gasoleo o diesel) se extraen, separadamente, por la parte intermedia
y el residuo por el fondo de la torre.
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En los Ultimos afios, México ha incrementado sus importaciones de productos
refinados al grado que en 2006, la compra al exterior de petroliferos, petroquimicos
y gas natural haya ascendido a EUA$ 11,308 millones, lo que representd una
tercera parte de lo que se obtuvo por las exportaciones de petréleo crudo. Mas adn,
durante el gobierno de Vicente Fox (2001-2006), se importaron alrededor de EUA$
37,500 millones por concepto de petroliferos, petroquimicos y gas natura, cifra que
hubiera sido suficiente, s6lo como referencia, para construir mas de seis refinerias
en el pais.

Reiteramos, el gobierno federal apuesta por la exportacibn de materia prima y no
esta considerando que la refinacion proporciona un valor agregado de entre dos y
tres veces el valor del petréleo crudo ni que las refinerias son capaces de promover
la integracion de cadenas productivas, las cuales son el motor del desarrollo
industrial.

Valor de las importaciones de productos petroliferos,
petroguimicos y gas natural
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Fuente: Pemex, Anuario estadistico, varios afios

1.2.1 El sistema nacional de refinacion

De acuerdo con la Secretaria de Energia y Pemex Refinacion, esta ultima tiene
como funcion bésica la elaboracion de productos petroliferos, su distribucion,
almacenamiento y las ventas de primera mano. Para realizar esta tarea se cuentan
con seis refinerias con una capacidad instalada de 1,540 miles de barriles diarios y
sus principales productos elaborados son las gasolinas, combustéleo, diesel,
turbosina, coque de petréleo, asfaltos, lubricantes, parafina, entre otros, algunos de
los cuales son vendidos a Pemex Petroquimica y a Pemex Gas y Petroquimica
Bésica para otros procesos.
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La infraestructura de transporte de Pemex Refinacion consta de 41 poliductos que
integran una longitud total de 8,886 km conectados a las 77 terminales de
almacenamiento y distribucion cuya capacidad de almacenamiento es de 11.4
millones de barriles. En estas terminales se realizan las ventas de primera mano y
distribucion de gasolina y diesel a las 7,327 franquicias localizadas en el pais.
Pemex Refinacion cuenta ademas con 1,255 autotanques propios y 2,685
arrendados. También se distribuyen combustibles via maritima en el Pacifico, para
lo cual se cuentan con 19 buques de flota mayor.

Dentro de la cadena de valor del sistema nacional de refinacion, Pemex Refinacién
es el responsable desde el procesamiento de crudo® hasta las ventas de primera
mano y comparte con el sector privado las actividades de distribucion
comercializacion.®’

Cadena de valor en el Sistema Nacional de Refinacion
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Fuente: Elaborado con informacién de Pemex Refinacion

En los ultimos afios la cadena de valor del sistema nacional de refinacion se ha
estancado considerablemente, en 1993 se procesaba el 48.45% de la produccién
total de crudo, mientras que en 2006 se procesd el 39.44%, es decir, una
disminucion de nueve puntos porcentuales. La reduccion en el porcentaje de
procesamiento con respecto a la produccion de crudo se debe a que esta Ultima se
incremento, en el mismo periodo (1993-2006) 21.79% Y el proceso total se contrajo
en -0.86%. Dicho en otras palabras, aumento la produccién de crudo, se frené la
capacidad de refinaciéon y, finalmente, disminuyé el volumen procesado en las
refinerias.

% El procesamiento de crudo consiste, de acuerdo a su complejidad, en destilacion atmosférica,
hidrosulfuracién, desitegracion catalitica, reformacion de naftas reduccion de viscosidad,
coquizacion y alquilacién e isomeracion.

*" Secretaria de Energia. Prospectiva de petroliferos 2006-2015. México, 2006, p. 35 — 36.
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Asimismo, es oportuno analizar porqué en los ultimos veinte afios la capacidad de
utilizacién de las refinerias se ha mantenido en promedio en un nivel de 82% con
respecto a su capacidad total; se entiende que por cuestiones de seguridad es dificil
qgue una refineria opere al cien por ciento, pero si el sistema nacional de refinacion
operara a una capacidad del 92%, como lo hacen en promedio las refinerias de
Estados Unidos, estariamos hablando, por ejemplo, que en 2006 en lugar de haber
procesado 1,284.2 miles de barriles diarios se habrian procesado 1,417 miles de
barriles diarios, lo que arroja una diferencia de alrededor de 132 miles de barriles
diarios que no se produjeron. Si se compara esta diferencia con lo procesado en
cada refineria observamos que 132 mil barriles diarios, representa el 78.6% del
crudo procesado en Minatitlan; el 88.8% en Ciudad Madero; el 64% en Cadereyta;
el 67.5% en Salamanca; el 45.7% en Salina Cruz y el 48.6% en Tula. En conclusion,
se tiene una capacidad subutilizada que genera gastos y no produce ingresos.

Proceso de crudo por refineria
Miles de barriles diarios

Minatitlan | Cd. Madero | Cadereyta | Salamanca | Salina Cruz Tula Total
1993 189.94 173.23 182.93 190.32 309.4 249.54 1295.36
1994 193.29 159.74 189.74 194.82 309.16 286.3 1333.05
1995 176.86 159.96 175.35 182.5 304.66 267.45 1266.78
1996 176.62 142.64 161.82 179.16 309.85 296.82 1266.91
1997 175.62 137.47 175.98 194.73 281 277.49 1242.29
1998 180.7 147.56 167.3 185.15 307.37 294.91 1282.99
1999 174.03 149.77 109.9 178.24 308.59 307.51 1228.04
2000 171.97 149.26 125.79 185.95 298.22 296.2 1227.39
2001 176.95 105.85 200.38 185.67 292.78 290.25 1251.88
2002 169.57 108.01 196 185.37 306.34 280.12 1245.41
2003 176.62 141.23 208.98 185 306.21 267.82 1285.86
2004 167.03 145.27 212.76 198.56 287.86 291.89 1303.37
2005 162.55 141.89 194.61 197.01 292.7 295.64 1284.4
2006 168.62 149.34 207.18 196.44 289.97 272.66 1284.21

Fuente: Pemex, Anuario estadistico, varios anos.

Diversos analisis sobre el comportamiento de la industria petrolera en México, entre
los que se encuentran los realizados por el Programa Universitario de Energia de la
UNAM, indican que ésta ha vivido cuatro etapas. La primera va desde su origen
hasta 1938, en la cual las compafilas privadas que operaban en este pais
privilegiaban la produccion de petréleo crudo para su exportacion, en esta etapa la
industria de la refinacion era controlada por técnicos e instrumentos extranjeros.

En la segunda etapa que va de 1938 a 1958 los trabajadores de la industria de la
refinacion asumieron, a pesar del saboteo de las empresas privadas extranjeras, el
reto de mantener en operacidbn la empresa, sustituyendo parte del equipo
importado.
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Posteriormente en la tercera etapa (1958-1982), ya bajo la consolidacion de una
perspectiva nacionalista, se fortalecio la industria de la refinacion, la cual inicié su
participacion en el mercado internacional. Se contaba con bienes de capital
elaborados en México y se fabricaban en el pais los equipos necesarios para el
funcionamiento de la planta industrial.

Finalmente, en la cuarta etapa que va de 1982 hasta nuestros dias, se ha retomado
la politica de exportacion de petroleo crudo, lo que ha llevado al descuido de la
generacion de valor agregado y la destruccion de los cuadros técnicos, beneficiando
a las compafiias consultoras extranjeras y desmantelando la ingenieria mexicana
con un escaso crecimiento.>®

Lo anterior contrasta con los volumenes de hidrocarburos (petroliferos, gas natural y
gas licuado) que requiere el pais. De acuerdo con la prospectiva de petroliferos que
prepara la Secretaria de Energia, en 2005 la demanda nacional de hidrocarburos
fue de 2,653.9 miles de barriles de petréleo crudo equivalente, de los cuales los
petroliferos contribuyeron con 53.8% y el 46.2% restante correspondio a gas natural
y gas licuado de petréleo. Asimismo, sefiala la prospectiva que dentro de esta
demanda nacional, las gasolinas tuvieron una participacion de 21%, el combustéleo
15.5% vy el diesel 13.2%, sélo rebasados por la demanda de gas natural que
represento el 38.3% del total de combustibles de mayor uso.

Otro elemento a considerar es el crecimiento de las importaciones de gasolinas,
combustible preponderante en el sector transporte, las cuales pasaron de 70.6 miles
de barriles diarios en 1995 a 231.8 miles de barriles diarios en 2005, esto es 2.3
veces mas de lo que se importaba diez afios antes.’® La Secretaria de Energia
reconoce que en el periodo 1995-2005 la produccion de gasolinas presentd una
tasa media de crecimiento anual de 0.4%, mientras que la demanda interna de este
combustible crecié a una tasa de 3.4%, lo que explica el déficit en el balance
nacional de gasolinas y por tanto, la importacion de las mismas a una tasa de
12.6%, en el mismo periodo. Concluye la prospectiva de la Secretaria de Energia:

Los resultados anteriores demuestran la necesidad de aumentar los recursos
economicos a Pemex Refinacion para mejorar la autosuficiencia energética y
reducir su dependencia del mercado externo.®

%% Gerardo Bazan Navarrete. Transformar a Pemex: andlisis FODA de la refinacién. Energia a
debate, México, Afio 3 Vol. Ill nim. 14 de abril de 2006, p. 38.

% Incluye maquila.
® Secretaria de Energia, op. cit., p. 66.
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El balance nacional de petroliferos (1995-2005) indica que la tasa media de
crecimiento anual de la produccién interna de petroliferos fue de 0.1%; que la
demanda interna ha crecido a una tasa de 2.0%, siendo el sector transporte el que
presenta la tasa de crecimiento anual méas alta 3.3%, y que la importacion total de
petroliferos tuvo una tasa media de crecimiento anual de 11.2%.

Contemplado este panorama deficitario y de crecimiento de las importaciones, asi
como el aumento de la rigidez en las normas ambientales que impactan en la
calidad de los combustibles producidos y ofertados, Pemex Refinaciébn contempla
los siguientes proyectos estratégicos:

Conclusion de la reconfiguracion de la refineria de Minantitlan en 2008;
Elaboracion de gasolinas y diesel de Ultra Bajo Azufre (UBA);
Proyecto de coquizacién en Tula en 2011;

0O 0O DO O

Terminacion de la reconfiguracion de Salina Cruz; incorporacion de un nuevo
tren de refinacion y proyecto de cogeneraciéon en Tula para 2012, y

o Proyecto de coquizacion en Salamanca en 2013.

Con estas medidas, Pemex Refinacion y la Secretaria de Energia estiman que para
el 2015 el sistema nacional de refinacién contara con una capacidad de destilacion
atmosfeérica de 2,155 miles de barriles diarios y una capacidad de hidrosulfuracion
de 1,634.6 miles de barriles diarios, es decir, un incremento de 40% y 65.5%
respectivamente con respecto a la capacidad actual. El propdsito es que se procese
un mayor volumen de crudos pesados y que, ademas, con otros mas complejos se
mejore la conversion de estos crudos en productos de mayor valor.

De acuerdo con la prospectiva de petroliferos que publica la Secretaria de Energia,
para el 2015 el 46.2% del crudo procesado sera crudo pesado, 32% ligero, 14.5%
extrapesado y el 7.4% correspondera a otros insumos. Esta estructura porcentual
de crudo procesado contrasta con la estructura de 2005 en la cual el 56.7%
correspondia a crudo ligero y el nulo procesamiento de crudos extrapesados. Los
cambios obedecen a la mayor disponibilidad de crudos pesados y extrapesados.

Se estima que en el periodo (2005-2015) el proceso total de crudo aumentara a una
tasa de crecimiento promedio anual de 4%, para pasar a un volumen de proceso de
1,907.4 miles de barriles diarios. Lo que produciria un incremento anual promedio
de 3.6% en la oferta interna de petroliferos.
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Para alcanzar estos resultados Pemex Refinacion requiere inversiones por 141,857
millones de pesos.®*Los requerimientos de inversién parecen alcanzables bajo un
esquema de autonomia de gestion, sobre todo si se consideran los ingresos que ha
obtenido Pemex en los dltimos afios. Sin embargo, la disyuntiva es saber si las
necesidades del gobierno federal podran permitir que se destinen estos recursos a
los objetivos de Pemex Refinacion, que dicho sea de paso son, desde un particular
punto de vista, limitados, si se considera las necesidades energéticas del pais.

Especialistas en la materia, la mayoria de ellos ingenieros jubilados de Pemex con
mas de treinta aflos de experiencia, opinan que no sera suficiente con la
reconfiguracion de refinerias, por tanto consideran que es mejor aprovechar los
ingresos petroleros para construir nuevas y optimizar la utilizacion de las refinerias
existentes y revisar con Pemex Exploracion y Produccion la calidad de los crudos
gue ingresan a las refinerias, privilegiando para el sistema nacional de refinacion los
mejores crudos producidos en el pais.

1.2.2 El sistema petroquimico nacional

Para entender que significa la industria petroquimica basta con destacar que de
ésta surgen una amplia gama de productos que son la base de diversas cadenas
productivas, los cuales a su vez son utilizados en industrias como la de fertilizantes,
plasticos, alimenticia, farmacéutica, quimica y textil, entre otras. Las principales
cadenas petroquimicas son las del gas natural, las olefinas ligeras (etileno,
propileno y butenos) y la de los aromaticos.®?

®! Ibid., p. 84.

62 up partir del gas natural se produce el gas de sintesis que permite la produccion a gran escala de
hidrégeno, haciendo posible la producciéon posterior de amoniaco por su reaccion con nitrégeno, y
de metanol, materia prima en la produccién de metil-terbutil-éter, entre otros compuestos.

Del etileno se producen un gran niumero de derivados, como las diferentes clases de polietileno,
cloruro de vinilo, compuestos clorados, oxidos de etileno, monémeros de estireno entre otros que
tienen aplicacion en plasticos, recubrimientos, moldes, etc.

Del propileno se producen compuestos como alcohol isopropilico, polipropileno y acrilonitrilo, que
tienen gran aplicacion en la industria de solventes, pinturas y fibras sintéticas.

Por deshidrogenacion de butenos, o como subproducto del proceso de fabricacion de etileno se
obtiene el 1.3-butadieno que es una materia prima fundamental en la industria de los elastémeros,
para la fabricacion de llantas, sellos, etc.

Una cadena fundamental en la industria petroquimica se basa en los aromaticos (benceno, tolueno
y xilenos). El benceno es la base de produccion de ciclohexano y de la industria del nylon; asi
como del cumeno para la produccion industrial de acetona y fenol. Los xilenos son el inicio de
diversas cadenas petroquimicas, principalmente las de las fibras sintéticas.”

Acerca del Petréleo. Procesos petroquimicos. http://mww.imp.mx/petroleo/petroquimica.htm
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En la cadena de produccién de la petroquimica, se tiene como primer eslabén a la
materia prima (petréleo, gas natural y gas licuado) después a los productos
petroquimicos basicos (etileno, propileno, benceno, butadieno, tolueno, Xxileno,
amoniaco y metanol) y, por ultimo, los productos derivados o secundarios
(polietileno, 6xido de etileno, cloruro de vinilo y cloruro de etilo) que, a su vez, son
base para la fabricacién de miles de productos diversos.

De esta forma, la petroquimica es una de las etapas que mas valor agregado
aportan a la cadena productiva de la industria petrolera, pues como se describe a
partir del petréleo crudo y el gas natural se inicia una serie de procesos de
transformacion que generan medio millén productos de uso comun desde ropa,
enseres domeésticos, articulos de ornato, bebidas y alimentos, hasta sofisticados
aparatos de telecomunicaciones y de computacion, pasando por detergentes y
pesticidas, llantas y juguetes. Articulos que, ademas, son producidos de forma
masiva a precios mas competitivos con respecto a otras materias primas.

Por tanto, el desarrollo de la industria petroquimica es importante porque sus
resultados influyen en la balanza comercial, la rentabilidad financiera y el costo
social de otras unidades, empresas y sectores. De ahi que la planeacion de la
industria petroquimica requiera de la coordinacion de todos los sectores productivos
nacionales, en cuanto a inversiones, consumo, infraestructura requerida y mano de
obra, etc. De acuerdo con el quimico Carlos Escobar, “en una economia mixta, la
planeacion de la industria petroquimica debe consistir en un proceso adaptativo de
programacion del desarrollo de la industria petroquimica, mediante el
involucramiento de las empresas de los sectores publico y privado participantes en
la produccién, dentro de un marco de estrategias en un contexto de optimizaciéon de

recursos”.®®

Sin embargo, la petroquimica, al igual que la refinacion, enfrenta importantes
rezagos que no han sido entendidos por los sectores publico y privado, ni mucho
menos solucionados con las medidas privatizadoras de los dltimos gobiernos. De
acuerdo con la Asociacién Nacional de la Industria Quimica (ANIQ), la produccién
interna de quimicos es insuficiente para abastecer la demanda, lo que ademas de
presentar un freno para otros sectores vinculados representa una forma de
incrementar el déficit de la balanza comercial. La ANIQ calcula que de 1998 a 2005
el valor de las importaciones de quimicos se incrementé en un 100 por ciento.

Para algunos autores, el estancamiento de la industria petroquimica se debe, entre
otros factores, a la indefinicion del gobierno (poder ejecutivo y poder legislativo) en
cuanto a la trascendencia de esta industria o bien a la ignorancia de éste sobre lo

% Carlos E. Escobar Toledo. “Modelos de planeacién sobre las realidades de la petroquimica’.
Economia Informa, México, nim. 246, abril 1996. p. 20.
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qgue aquella representa, pues de otra manera se estaria entonces negando lo que
por decreto constitucional se reconoce, es decir, que la petroquimica, el petréleo y
demas hidrocarburos son elementos estratégicos para el desarrollo nacional.

Consultando brevemente la historia de la industria petroquimica en México y su
estructura actual se tiene que:

La industria petroquimica en México se inicid en 1951 en Poza Rica, Veracruz,
con la planta de tratamiento de gas amargo proveniente de los campos de ese
centro de trabajo y que producia &cido sulfhidrico y de éste, azufre puro. La
segunda planta se instalé en 1962 en Cosoleacaque, también en Veracruz, para
producir amoniaco y en el mismo afio entraron en operaciéon las plantas
instaladas en Ciudad Madero, Tamaulipas, en donde se producia, entre otros
productos, azufre, dodecilbenceno y estireno.

En esa misma década entraron en operacion las plantas de Minatitlan, Veracruz
(1964), Reynosa Tamaulipas (1966), Pajaritos, Veracruz, (1967) en donde se
producia etileno que afios mas tarde (1971), se enviaria por barco a la terminal
de Cobos en el rio Tuxpan y de ahi a la planta de polietileno en Poza Rica.
Finalmente, San Martin Texmelucan, Puebla (1969).

El desarrollo de los campos del mesozoico Chiapas-Tabasco y de la Sonda de
Campeche también generd un crecimiento explosivo del sector petroquimico y se
construyeron varios complejos importantes como Cactus, Chiapas (1974), la
Cangrejera, Veracruz (1981), considerado el mas grande de América Latina;
Nuevo Pemex, Tabasco (1984), Morelos, Veracruz y Camargo, Chihuahua, de
los mas recientes.®*

Hoy en dia, Pemex Petroguimica cuenta con ocho centros de trabajo:

0o 0o 0o 0o 0 0o 0o o

Complejo Petroquimico Independencia;
Complejo Petroquimica Cangrejera;
Complejo Petroquimico Cosoleacaque;
Complejo Petroquimico Morelos;
Complejo Petroquimico Pajaritos;
Complejo Petroquimico Tula;

Complejo Petroquimico Escolin, y
Unidad Petroquimica Camargo.

Mientras que la subsidiaria Pemex Gas y Petroquimica Bésica cuenta con diez
complejos procesadores de gas. De acuerdo con Pemex Petroquimica, su actividad

® Gonzalez, op. cit., p. 210.
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fundamental son los procesos petroquimicos no béasicos derivados de la primera
transformacion del gas natural, metano, etano, propano y naftas.

Es importante sefalar que, a diferencia de otras actividades de la industria
petrolera, la iniciativa privada si ha tenido participacion en las actividades de la
petroguimica, incluso de la iniciativa privada extranjera, con mayor ahinco a partir
de la nueva ley de inversiones extranjeras de 1993.

Desde mediados de la década de los ochenta del siglo pasado, con el ingreso de
México al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus
siglas en inglés), se comienza a dar una desregulacion de los productos primarios
reduciéndose de 50 productos basicos a soOlo 34 productos (1986); tres afios
después se tenian clasificados como basicos Unicamente 20 productos y para 1992,
bajo la resolucién del gobierno Federal, se clasifican s6lo ocho productos primarios.
Actualmente, la fraccion Ill del articulo 3 de la Ley del Petréleo establece que los
productos que comprenden la industria petroquimica basica son: etano, propano,
butano, pantano hexano, heptano, materia prima para negro de humo, naftas y
metano.

Legal o no, nacionalista o no, lo cierto es que las modificaciones y precisiones a la
clasificacion de productos basicos y secundarios de la petroquimica no ha sido
suficiente para impulsar el desarrollo de esta industria. Hoy por hoy, la industria
petroquimica carece de un plan nacional de desarrollo influyente, que tome en
cuenta las oportunidades que ofrece tanto al sector privado como el sector estatal,
asi como al sector académico y de investigacion.

Al respecto,

El plan de desarrollo de la industria petroquimica debe perseguir los siguientes
objetivos:

a) El manejo directo por parte del Estado de ramas industriales estratégicas como
esta industria;

b) Una planeacién coordinada con todos los demas sectores productivos
nacionales;

¢) Desarrollar una industria petroquimica integrada a lo largo de las cadenas
productivas, por medio de una adecuada articulacion entre las empresas de la
industria petroquimica y entre éstas y las diversas ramas de la industria
manufacturera que utilizan insumos de origen petroquimico, de yala manera
que se logre mantener la competitividad a lo largo de la cadena de
transformacion;

d) Optimizar la integracion vertical de la industria petroquimica;
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e) Consolidar la operacion del sector petroquimico sobre bases de eficiencia y
competitividad, que permita la concurrencia permanente a los mercados del
exterior, asi como el abastecimiento eficiente y suficiente a los sectores
consumidores nacionales;

f) Fortalecer la estructura tecnoldgica del sector, que contribuya a promover la
eficiencia, la competitividad y la capacidad innovadora de la industria, y a
reducir la dependencia del exterior en este campo;

g) Racionalizar las inversiones en la industria petroquimica a través del
establecimiento de prioridades sectoriales, para ello es importante la
coordinaciéon entre los sectores estatal y privado en la determinacion de la
direccion de la inversién conjunta en la industria petroquimica;

h) Sustituir importaciones directas de productos petroquimicos estratégicos, asi
como buscar la sustitucion de bienes indirectamente relacionados con la
produccion de éstos y contribuir activamente a la creacion de un mercado
interno para bienes de capital que utiliza la industria petroquimica;

i) Establecer plantas y aprovechar las actuales con escalas de produccion
adecuadas que contemplen la exportacion y dar preferencia a los bienes con
mayor valor agregado, y

i) Lograr un desarrollo industrial congruente con los objetivos nacionales en
materia ecologica mediante la minimizacion de los efectos negativos de la
operacion de la industria sobre medio ambiente.®

Los encargados de administrar los recursos naturales del pais, parecen no entender
que las caracteristicas que conducen a la competitividad implican que las naciones
sean competitivas no en industrias Unicas, sino en grupos de industrias
relacionadas, como lo es la industria petroguimica.

1.3La politica petrolera de los gobiernos neoliberales

A partir de la década de los ochenta del siglo XX, momento historico en el que surge
en México una nueva forma de encausar el poder politico, el ejecutivo mexicano
inicia una transformacion en las estrategias y mecanismos de gobierno y con ello
una transformacion de la politica econémica, dejando definitivamente de lado las
politicas capitalistas de desarrollo basadas en la sustitucion de importaciones
emanadas de los gobiernos posrevolucionarios.

La nueva conduccién de la politica mexicana, bautizada por muchos autores como
neoliberalismo, tiene entre sus principales mecanismos de accion el
desmantelamiento del Estado empresario, cediendo sus posiciones, muchas de
ellas estratégicas, a las empresas privadas. Manteniendo el supuesto que el Estado

® Escobar, op. cit., p. 21-22.
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empresario es ineficiente y por tanto un obstaculo para el desarrollo econémico; en
contraparte se piensa que el sector privado es mejor administrador y ejecutor de las
actividades econdmicas. Bajo la perspectiva neoliberal la participacion del Estado
en la economia debe ser minima, solamente como garante de la propiedad privada.

De acuerdo a esta nueva perspectiva de la politica y de un entorno de crisis
financiera, la politica petrolera seguida por los gobiernos mexicanos se ajusta
abiertamente al modelo petrolero trasnacional, planeado y dirigido por las
corporaciones petroleras trasnacionales y los paises desarrollados miembros de la
Agencia Internacional de Energia.

Este modelo plantea la privatizacion de las empresas publicas petroleras y
promueve acabar con el monopolio integrado verticalmente. Dentro de este
modelo petrolero, propio de la etapa neoliberal, México tiene un lugar especifico,
el ser instrumento de Estados Unidos y de paises de la Agencia Internacional de
Energia para imponer su estrategia petrolera internacional.®

Asi, la politica petrolera de los ultimos gobiernos, Salinas, Zedillo y Fox, se ha
supeditado a intereses ajenos a los del pueblo mexicano, sometiendo a Pemex a un
gradual proceso de reestructuracion que ha consistido en la modificacion de leyes
secundarias para permitir la participacion de la iniciativa privada en las actividades
de Pemex, asi como en la planeacion e instrumentacion de las politicas de la
empresa, la mas evidente como ya se dijo antes ha sido la politica que favorece la
exploracion y explotacion de petrdleo crudo para su posterior exportacion,
particularmente a Estados Unidos. De esta manera, la tarea mas importante de las
tltimas administraciones ha sido la desindustrializacién de Pemex, a través de la
reduccion de su presupuesto, de tal manera que la empresa estatal se vea obligada
a reducir su inversion en actividades que aportan mayor valor agregado como es la
refinacion y la petroquimica.

Dado que Pemex y el petroleo son un tema politicamente sensible, facilmente
manipulable vinculado a la soberania nacional, los gobiernos denominados
neoliberales han apostado por una apertura progresiva, misma que se ha
publicitado como necesaria para evitar posibles colapsos energéticos y financieros
en el futuro. Mediaticamente, los gobiernos de corte neoliberal han presentado ante
la opinién pudblica a una empresa petrolera corrupta, obsoleta, ineficiente vy
financieramente desahuciada —no podemos decir que estos calificativos no sean
ciertos, pero mas adelante lo abordaremos--. Sin embargo, Pemex y el petréleo que
por mandato legal esta empresa produce ha sido utilizado por estos mismos
gobiernos como aval financiero, 1995; como fuente de divisas, via exportaciones de

® Angeles, op. cit., p. 83.
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crudo, y como fuente de ingresos para el funcionamiento del aparato burocratico del
gobierno federal.

1.3.1 Lapolitica petrolera de Salinas de Gortari

Si bien es cierto, que el viraje en la politica petrolera mexicana se inicia con la
renegociacion de la deuda externa a principios de la década de los ochenta, en el
gobierno de Miguel de la Madrid, durante la administracién de Carlos Salinas de
Gortari se dan pasos decisivos en la nueva conduccion de Pemex y de la industria
petrolera en su conjunto.

Al respecto, diversos autores han explicado que los primeros pasos del cambio en
la politica petrolera se dan durante la renegociacion de la deuda externa con el
Banco Mundial, periodo en el que éste establecié entre sus metas limitar a Pemex
como el unico productor de petroquimicos basicos, a través de la participacion del
sector privado, nacional y extranjero en la petroguimica basica. Para ello el gobierno
de Miguel de la Madrid, comenzé por permitir la importacion de productos
petroguimicos que Pemex no podia abastecer y por decretar la primera
reclasificacion de productos petroguimicos basicos, como secundarios.

En seguida, durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, los cambios mas
importantes en la politica petrolera se centraron en la reestructuracion laboral; la
reduccion de personal; la reclasificacion y reduccion de productos petroquimicos
producidos por Pemex, y la reorganizacion organica de la empresa de acuerdo al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

El primer paso de Salinas de Gortari relacionado con la industria petrolera fue el
encarcelamiento del lider sindical Joaquin Hernandez Galicia, hecho que para
muchos politdlogos ademas de haber sido una medida para legitimarse después de
un proceso electoral lleno de irregularidades, significé la imposicion de una
dirigencia sindical funcional a las politicas del gobierno federal.

El segundo paso importante se da en 1989 con la nueva reclasificacion de 16
productos petroquimicos basicos reservados a Pemex como secundarios, para que
las empresas privadas pudieran producirlos; quedando uUnicamente 20 productos
basicos y permitiendo que sélo 66 productos petroquimicos secundarios requirieran
de permiso para ser producidos por el sector privado. Liberé del permiso previo a
540 productos petroquimicos especializados o terciarios, mismos en los que podia
participar el capital extranjero hasta con el cien por ciento.
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Asi, como ya se dijo anteriormente, Salinas de Gortari avanzo en la reclasificacion
de los productos petroquimicos basicos (1992) hasta dejar solamente ocho para ser
producidos por Pemex (etano, propeno, butano, pentano, pentano, hexano,
heptano, materia prima de humo negro y naftas) y los petroquimicos secundarios
gue requerian permiso para producirse pasaron de 66 (reclasificacion de 1989) a 13
productos (acetileno, amoniaco, benceno, butadieno, butilenos, etileno, metanol,
parafinas, ortoxileno, propileno, tolueno y xilenos). Con estas modificaciones
desaparece la industria petroquimica basica encomendada al Estado a través de
Pemex.

Finalmente, con la intencion de adecuar la organizacion de Pemex a la nueva
exigencia que vendria a significar dos afios mas tarde la integracion de México al
mercado estadounidense bajo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
Salinas de Gortari crea la Ley Orgénica de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, con la cual se establece la descentralizacion de Pemex en cuatro
empresas y un corporativo.

1.3.2 Lapolitica petrolera de Ernesto Zedillo

La politica petrolera de Ernesto Zedillo quedé marcada, desde un principio, por lo
que habia dejado su predecesor, tanto en términos puros de politica petrolera como
en términos econodmicos, es decir, bajo las condiciones de crisis financiera y déficit
en la balanza con el exterior que le fueron heredadas.

Se ha documentado que, tras la crisis financiera de 1995, el petréleo quedo mas
gue nunca hipotecado como aval del paquete crediticio, el cual fue coordinado por el
Departamento del Tesoro de los Estados Unidos y se conformé sobre la base de
una alianza financiera multinacional, publica y privada.

Asi, con los acuerdos firmados, el 21 de febrero de 1995, el gobierno de los Estados
Unidos plante6 una serie de exigencias financiero-politicas que representaron un
compromiso para la soberania de nuestro pais. El primero de los documentos fue el
"Acuerdo marco entre los Estados Unidos de América y Meéxico para la
estabilizacion de la economia mexicana", seguido por otros tres documentos-
acuerdos, que cubren los compromisos monetarios, financieros y petroleros.

Es de destacar que en todos los acuerdos que firmaron los responsables de ambos
gobiernos se establecia de manera irrevocable que el gobierno de México se
sometia a la jurisdiccion exclusiva de la Corte del Distrito de los Estados Unidos
localizado en el Distrito de Manhattan, Nueva York, renunciando a cualquier otro
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tribunal y se obligaba a México a renunciar a clausulas claves respecto a la
inmunidad del embargo precautorio incluidas en el Codigo de los Estados Unidos.

Asimismo, el "Acuerdo sobre el esquema de ingresos petroleros" establecia las
condiciones referentes al uso de los recursos del gobierno mexicano provenientes
de las exportaciones de petréleo crudo y derivados y con ello se establecia que
Pemex era obligado a entregar el 96% de dichos fondos en cuenta del Banco de la
Reserva Federal de Nueva York durante el tiempo necesario para liquidar las
deudas pendientes con el Tesoro norteamericano. Una vez entregados dichos
fondos, el gobierno de México autorizaba "irrevocablemente” al Banco de la
Reserva Federal para disponer de ellos para repagar cualquier cantidad que se
adeudara bajo los acuerdos financieros.

Pemex debera instruir irrevocablemente a todos los clientes actuales de cada
entidad de Pemex a que envien todos sus pagos por la entrega o compra de
petréleo crudo o derivados a una cuenta de Swiss Bank Corporation, sucursal de
Nueva York, para ser trasladados a una cuenta de fondos especiales en el Banco
de la Reserva Federal de Estados Unidos, en donde quedaran como garantias
del crédito de 20,000 millones de ddlares otorgados por Estados Unidos. Este
compromiso regird también para los nuevos clientes.

(.)

Pemex debe entregar al Tesoro y a la Reserva Federal de Estados Unidos toda
la informacién contable y financiera de la empresa, comprobada y auditada al
cien por ciento (...) Le entregara también la conformacién, por parte de los
auditores externos, sobre los estados financieros de la empresa (...) Pemex
enviara al Tesoro dentro de 180 dias los estados financieros anuales auditados
de la empresa y sus subsidiarias en forma consolidada para dicho afio fiscal (...)
ademas en ese plazo Pemex debera presentar la informacién contable de los
rubros de utilidades y patrimonio.®’

Adicionalmente, en el punto VI del Acuerdo Marco se estipulé que no se proveerian
recursos primarios a México o al Banco de México si el Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos determinaba que las politicas econdmicas aplicadas por el
gobierno en el pais no cumplian con las prerrogativas de la Carta de Intencion y el
Memorandum sobre Politica Econémica. Tampoco se liberarian dichos recursos si
Estados Unidos consideraba que se habian incumplido las politicas econdémicas
(recortes al presupuesto, flotacion del peso, control salarial, profundizacion de la
privatizacion de las empresas publicas: telecomunicaciones, ferrocarriles,
aeropuertos, electricidad, etc.).

¢ nacuerdo sobre el esquema de ingresos petroleros”, pp. 3-24.
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Por otra parte, durante el gobierno de Zedillo se decreté la privatizacion de la
distribucion, transporte y almacenamiento de gas natural y se emprendio la venta de
plantas petroquimicas.

Las reformas de 1995 a la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petréleo abrieron la posibilidad de que el sector privado construyera,
operara Yy tuviera en propiedad sistemas de transporte, distribucion vy
almacenamiento de gas natural, actividades previamente reservadas a Pemex.

En 1996 se reformo la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo
del Petréleo en la que se establecio la distincion entre la petroquimica basica,
reservada en exclusiva al Estado, de la hasta entonces denominada secundaria, en
la que pueden participar los particulares.

Al respecto, el entonces secretario de energia, actualmente director general de
Pemex, Jesus Reyes Heroles, sefalaba en la prensa nacional que el impulso a la
participacion de la iniciativa privada en el sector energético no pretendia
“fraccionarlo, delimitarlo o debilitarlo” por el contrario, el propdsito era hacerlo fuerte,
con una contribucion mas destacada de la que ha tenido en los ultimos afios (...),
para ello, argumentaba, que era necesario aprovechar las capacidades financieras
del sector privado, asi como poner en marcha adecuados incentivos y lograr que la
regulacion se convirtiera en promotora de inversiones.

1.3.3 Lapolitica petrolera de Vicente Fox

En el programa sectorial 2001-2006, la administracion del presidente Fox reconoce
que la viabilidad econémica de las naciones depende de su capacidad para
asegurar un abasto seguro y confiable de energéticos, de la incorporacién de la
tecnologia, de la globalizacion de los mercados y de la equidad en la distribucion de
sus beneficios entre la poblacion. Asimismo, se indica, que en el contexto de la
globalizacion se ha experimentado un giro hacia los mercados abiertos y la
competencia en un esquema en el que el Estado promueve la modernizacién de la
infraestructura nacional, fomentando la participacion de agentes econdmicos
privados e instrumentando las medidas de liberalizacion y regulacién que le permita
una insercion eficiente en la economia mundial.

Se argumenta que en un proceso de aceleracion del desarrollo tecnoldgico y
globalizacion econdmica se tiende a incrementar la competencia, asi como a

® Dara fortaleza la IP al sector energético, opina Reyes Heroles, en La Jornada, Seccién de
Economia, México, 29 de febrero de 1996, p. 39.
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eliminar las barreras que obstaculizan la apertura e integracion de empresas
energéticas. Se indica que “la gran mayoria de los Estados han iniciado procesos
de reforma con el fin de permitir una mayor participaciéon del sector privado en
algunas actividades de los subsectores de hidrocarburos y electricidad.” ®

Por el lado de la importancia del sector energético en la economia nacional, se dice
que éste aporta el 3% del Producto Interno Bruto, el 8% del valor total de las
exportaciones y el 37% de los ingresos fiscales. Pero sobre todo, el gobierno se
reconoce dependiente de los ingresos petroleros, lo cual segun éste representa uno
de los principales riesgos para el desempefio econémico.

En el caso particular de los hidrocarburos, el gobierno federal detalla que las
actividades vinculadas con la industria petrolera han determinado el desarrollo
econdémico del pais por su efecto multiplicador en la industrializacion y en la
generacion de empleos; por su contribucion a la generacion de divisas y por la
magnitud de los ingresos que de estas actividades capta el erario publico.

La posicion del gobierno federal respecto a la industria petrolera, en general, y de
Pemex, en particular, reconoce que esta industria es un motor del desarrollo, pero
gue es necesario que Pemex cuente con un marco legal que le permita realizar las
alianzas estratégicas que considere convenientes.

Dentro de los principios rectores de la politica energética, el gobierno federal
establece que el gobierno de Fox (principio 1) “tiene un mandato por el cambio, por
lo cual asume la responsabilidad de promover las modificaciones estructurales
requeridas para una mejor administracién de los recursos energéticos (...).""°
Afirmé que Pemex, al igual que la Comision Federal de Electricidad y Luz y Fuerza
del Centro, mantendran su caracter publico. Pero al mismo tiempo se establece
como otro principio (principio 4) que el sector energético debera transformarse para
seguir siendo el motor del crecimiento econémico, para lo cual debe adecuarse a
los procesos de desregulacion para alentar la competencia.

En el quinto principio dice: “Mayor participacion privada. El gobierno de la Republica
esta comprometido en garantizar la viabilidad de largo plazo del sector energético,
la cual se respaldara con una mayor participacion de los sectores publico, social y
privado en algunas de las actividades de las industrias petrolera y eléctrica.”’*

% Secretaria de Energia. Programa sectorial de energia 2001-2006. México, 2001, p.19-20.
© Ibid., p. 73.
™ Ibid., p. 74.
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En el diagnostico que hace el gobierno de Fox sobre el sector petrolero, reconoce
que la baja recaudacion fiscal y la elevada dependencia de las finanzas publicas de
los recursos que genera la renta petrolera, ha sido una ecuacion que limita la
capacidad para satisfacer los requerimientos totales de inversion del sector, por lo
que Pemex requiere de mayores recursos financieros para desempefiar sus
actividades.

El diagnostico fue considerablemente adecuado, sin embargo, las medidas para
atacar esta insuficiencia de recursos fueron nulas, -tal vez producto de la
demagogia y la excesiva manipulacion politica que rodea a la industria petrolera
nacional, asi como a la ignorancia y/o abuso de la clase politica-. Para cubrir parte
de los recursos financieros requeridos se apostd, nuevamente, por la Unica via
accesible en el corto plazo la exportacion de petréleo crudo, es por ello que durante
el gobierno de Fox se fortalecio la posicion de México como exportador de crudo.

Entre las lineas de accion que trazé el gobierno federal fue incrementar las reservas
de hidrocarburos e incrementar la produccion y al mismo tiempo establecer una
plataforma Optima de exportacion de hidrocarburos (suficiente para cubrir la débil
captacion de ingresos fiscales en general). Se puso énfasis en la maximizacion de
los ingresos provenientes de la exportacion de hidrocarburos.

Haciendo un balance de los principios rectores del sector energético que se trazaron
al inicio de la administracion de Fox y de las lineas de acciéon que adoptd su
gobierno, se tiene que las finanzas del gobierno federal siguen siendo dependientes
de los ingresos petroleros; el incremento de las exportaciones de petréleo crudo (en
volumen y valor), y el aumento de las importaciones de productos refinados.

Finalmente, el éxito en la recaudacion de divisas por la exportacién de crudo, se
debié mas a factores politicos externos que a las estrategias de comercializacion
instrumentadas; de no haber sido por un entorno de incremento en los precios
internacionales del petréleo, asi como de un aumento de las remesas, el logré
mediatico de saneamiento de las finanzas publicas y reduccion del déficit publico
hubiese sido un punto negativo mas en la administracion del pais por parte del
presidente Vicente Fox.
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2. Pemexy lareforma petrolera: ¢ privatizacion o control estatal?

Uno de los aspectos mas cuestionables en el contexto de las discusiones sobre la
reforma energética, en general, y la reforma petrolera, en particular, es la confusion
que existe, tanto por parte del gobierno federal como por parte del congreso y los
partidos politicos, en percibir como sinénimo los conceptos de reforma y
privatizacion. En el centro del debate se ve la reforma del sector hidrocarburos
como un asunto que tiene que ver exclusivamente con el régimen de propiedad.
Quienes han propuesto el cambio de la industria petrolera, desde la esfera oficial,
consideran que éste solo tendra éxito si los activos de Pemex pasan del control y
administracion del Estado al control y administracion de la iniciativa privada; por su
parte, la oposicién argumenta que el Estado debe seguir manteniendo el derecho de
propiedad sobre los recursos naturales estratégicos, entre estos el petrdleo y el gas,
por tanto, sefialan que debe mantenerse a Pemex como empresa publica.

Ubicar la reforma petrolera como una disyuntiva del régimen de propiedad de los
activos de Pemex, no ha sido Unicamente una confusién entre los actores que
toman decisiones, sino también entre algunos personajes de la academia y
organizaciones civiles. Al respecto, Rosio Vargas,' ha sefialado que algunos
autores, a la hora de pronunciarse sobre el tema petrolero y Pemex, suelen caer en
analisis que aparentemente plantean cuestionamientos objetivos pero que inducen
a respuestas dentro de la I6gica neoliberal. De esta manera, al inducir a respuestas
dentro de esta légica se acepta implicitamente ser parte del debate que ubica como
punto central de la reforma petrolera el régimen de propiedad de Pemex.

La definicion de la Real Academia Espafiola estable que reforma es lo que se
propone, proyecta o ejecuta como innovacion o mejora en alguna cosa; de manera
gue reformar quiera decir reparar, restaurar, reponer, restablecer, arreglar, corregir,
enmendar, poner en orden. Mientras que privatizar es transferir una empresa o
actividad publica al sector privado. Por tanto, quienes ocupan el término reforma en
el ambito de la discusion sobre Pemex hablan de reparar, restaurar, reponer,
restablecer, arreglar, corregir, enmendar o poner en orden las actividades de ésta, a
través de transferir los activos de Pemex al sector privado.

Esta idea de reforma no solo es erronea en su concepcion, sino excluyente de otras
formas de reparar, restaurar, reponer, restablecer, arreglar, corregir, enmendar o
poner en orden. Por su parte, la oposicién, digamosle oficial, al limitarse
exclusivamente a negar o aceptar cualquier forma de privatizaciéon y al mismo
tiempo cualquier posibilidad de reforma demuestra que también esta entrampada en
la confusion de que reforma es sindnimo de privatizacion.

! Investigadora del Centro de Investigaciones sobre América del Norte de la UNAM.
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La reforma petrolera y el futuro de Pemex no estan Unicamente en resolver la
disyuntiva: ¢privatizaciéon o control estatal?, pues ello requiere de un diagnostico
mMAas preciso y una actuacibn mas efectiva, ajena a percepciones rentistas del
subdesarrollo, asi como de visiones extrafias que no corresponden a nuestra
historia y realidad.

Desde la perspectiva de algunos destacados académicos, como José Ayala Espino
(g.e.p.d), a través de la historia el Estado y el mercado han tenido limites, por lo que
en el mundo actual no se debe de tratar de hacer todo nuevo, sino de renovar lo
que ha funcionado y desechar lo inutil. ElI profesor Ayala ve como una falsa
dicotomia el debate recurrente ¢Estado o mercado?, argumenta que no existe
teoria que pruebe o rechace, normativa o positivamente, que el Estado todo el
tiempo y en todo lugar asigna mal los recursos, ni tampoco que el mercado siempre
lo hace bien.

Ademas, indica que la experiencia historica muestra que el Estado y el mercado se
han relacionado siempre. Los mecanismo institucionales para organizar las
relaciones entre el Estado y el mercado son al mismo tiempo complementarios y
competitivos. Estas relaciones cambian de acuerdo a las necesidades estructurales
y la organizacién institucional existente.?

Apoyados en este analisis, nos permitimos adecuar algunas de sus principales
lineas de pensamiento en el caso de la reforma petrolera y el debate ¢Estado o
mercado?.

... creo que ni el liberalismo ni el estatismo clasico son ideologias pertinentes en
el presente; creo que podemos construir una perspectiva y enfoque, no
monolitica ideologia, que concilie la tradicion liberal y el socialismo y logre el
milagro de la ingenieria genética en el liberalismo social; creo que es posible
reformar al Estado para volverlo mas eficiente, justo y vigilarlo mejor; no creo que
la propiedad estatal sea requisito sine qua non para lograr la justicia y la
eficiencia sociales; creo gque la justicia distributiva es un imperativo ético y no un
resultado del mercado y finalmente, creo que es posible aumentar la frontera de
oportunidades a los seres que hacen, originariamente y por muchas
circunstancias desiguales.?

En el ambito de la industria petrolera, el andlisis del profesor Ayala dice bastante si
consideramos que la reforma del sector requiere no so6lo de un Estado mas fuerte y

2 José Ayala Espino. “Limites del Estado. Limites del mercado”. Economia Informa, México, ndm.
221, septiembre 1993. p. 57.

® Ibid., p. 54.
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eficiente si no también de un mercado mas justo, necesita de una participacion de la
iniciativa privada mas decisiva y dispuesta a distribuir equitativamente con otros
sectores de la sociedad los dividendos que generen sus inversiones. El Estado no
es todo poderoso pero tiene bastantes medios para impulsar el desarrollo de la
industria petrolera, asimismo el mercado no es la Unica via para este impulso, pero
es parte de este cometido.

La realidad probablemente nos sugerira que lo que se requiere es una
combinacion adecuada de ambas (politicas proteccionistas o liberales), de
acuerdo a las condiciones especificas de una economia: estructura econémica,
perfil demografico, marco institucional, derechos de propiedad, capital humano,
capacidades empresariales, habilidad y preparacion técnica de la burocracia
publica, etc. y por supuesto las tradiciones y los valores culturales.*

Para construir una verdadera reforma energética, una verdadera reforma petrolera,
deben considerarse las condiciones especificas de nuestra economia y de nuestro
sector energético, de nuestro sector petrolero. Hacer un adecuado diagnéstico de la
realidad mexicana es quiza el primer paso para alcanzar una reforma, pero como
antecedente debe existir la voluntad politica para conciliar entre diferentes
posiciones, medios y formas de ejecucion.

En este sentido, es importante tener presente que en México el petréleo tiene una
connotacion particular, fuertemente vinculado a nociones de independencia,
soberania, nacionalismo y seguridad nacional, elementos que a su vez encuentran
explicacion en el proceso de formacion y consolidacion del Estado mexicano. Victor
Rodriguez Padilla se refiere a ello de la siguiente manera:

El Estado tiene la funcién de velar por la seguridad y el desarrollo de la nacion;
es una obligacién imprescindible. En este sentido, podemos afirmar que toda
politica de Estado debe ser sinbnimo de una politica de seguridad y por tanto, de
desarrollo nacional. La relacion directa entre seguridad y desarrollo es vital para
toda nacion. No puede existir seguridad sin un desarrollo y viceversa. No
podemos hablar de desarrollo sin seguridad, incluso, si trasladamos esta I6gica al
plano de los energéticos, podemos afirmar que la seguridad energética es igual
al desarrollo nacional, por sus efectos en los planos técnico, econémico, social,
ambiental y politico.”

* Ibidem.

® Victor Rodriguez-Padilla. “Independencia, soberania, nacionalismo, seguridad nacional y seguridad
energética: el caso de México”. Inédito, México, 2007. p. 8.
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Por razones historicas, queda claro que el petréleo es considerado un simbolo de la
identidad nacional, pero desafortunadamente los mexicanos sabemos poco al
respecto de esta industria, sabemos que cada 18 de marzo se celebra un
aniversario mas de la expropiacion petrolera, sabemos que producimos petréleo,
gue lo exportamos y que con ello el gobierno federal obtiene recursos para financiar
sus gastos. Nuestra cultura petrolera se limita, especialmente a partir de la segunda
mitad de la década de los setenta, a una vision rentista. Como consecuencia, los
mexicanos sabemos del caracter nacionalista de la industria petrolera, pero
ignoramos su perfil estratégico.

Para entender un poco mas sobre la concepcion estratégica de la industria petrolera
nacional y los elementos de soberania y seguridad que ésta integra, nos apoyamos
en las siguientes apreciaciones del Dr. Rodriguez-Padilla:

(...), no es la nacién sino el Estado el que ejerce la soberania sobre el recurso
natural (petroleo y gas) por ser el representante y contar con un cuerpo juridico e
institucional para ejercer en la practica ese derecho.

En todos los paises, con la notable excepcion de los Estados Unidos, la nacion
es propietaria del suelo, del subsuelo y de los recursos naturales que contiene.
Dicha propiedad le da el derecho permanente a explotar los hidrocarburos como
mejor le convenga, por ejemplo, en forma directa y exclusiva a través de una o
varias empresas publicas o, alternativamente, mediante un sistema de
concesiones y contratos otorgados a empresas publicas, privadas o mixtas.

Asi, pasar de un régimen de explotacién directa (...) a un régimen de
concesiones y contratos, disminuye la soberania sobre el recurso natural, en
primer lugar, porque al transferir las operaciones petroleras a particulares la
nacion pierde solvencia técnica y control de un recursos que originalmente le
pertenece; en segundo lugar, porque el Estado ya no recupera la totalidad de la
renta; tercero, porque los operadores suelen evadir el pago de impuestos de
mdltiples maneras y quedarse con parte o toda la renta que debe regresar al
Estado de acuerdo a los términos pactados en la firma del contrato o concesion.

La soberania sobre el recurso natural es plena cuando el Estado cuenta con una
refineria, procesa el crudo y vende los productos, pues mantiene el control sobre
los flujos de hidrocarburos y recupera la totalidad de la renta.

Adicionalmente, cuando un Estado no cuenta con una acertada politica de
diversificacion de flujos, productos e importadores pone en riesgo su soberania.®

Asimismo, es indispensable tener presente que los hidrocarburos no son un bien
intercambiable como cualquier otro, tienen una connotacion estratégica importante,
dificilmente disminuida con argumentos puramente comerciales. Son estratégicos,
entre otros aspectos, porque constituyen un elemento de negociacion e influencia
internacional; porque son imprescindibles para el funcionamiento de la economia

® Ibid., p. 12-14.
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(fuente de calor, movimiento e iluminacion); sin dejar de sefialar que estos recursos
naturales y su infraestructura representan un objetivo militar y de ataques
terroristas.

Por tanto, lo que se plantea en este capitulo es identificar cuales son los limites y
alcances de la privatizacion del petroleo y cuales son los limites y alcances del
control estatal, y a partir de éste analisis preliminar obtener los elementos que sean
necesarios para discutir en el siguiente capitulo una reforma petrolera alternativa,
misma que permita a Pemex no solo corregir sus deficiencias sino revalorar sus
capacidades.

2.1Limites y alcances de la privatizacion del petroleo

En los ultimos gobiernos, de Salinas a Fox —incluso ahora con Calderdn-, el punto
central de discusion de la politica energética, en general, y la politica petrolera, en
particular, gira alrededor de “la indispensable necesidad de ampliar la participacion
privada”. El argumento mas utilizado es que el gobierno no cuenta con los recursos
para llevar a cabo las inversiones necesarias frente a la evolucion esperada de la
demanda.

En los posicionamientos oficiales mas moderados se plantea la inversion privada
como complementaria a la inversion publica; sin embargo, los posicionamientos
mas vanguardistas (sic) dentro de la administracion publica federal ubican a la
inversiéon privada como predominante en un movimiento de privatizacion progresiva
y de predominio del mercado. Se adopta al mercado como la panacea para corregir
las deficiencias de la industria petrolera nacional, concretamente para corregir las
deficiencias de Pemex.

Visto desde estas dos perspectivas es indudable que el factor capital es
fundamental para poder corregir las deficiencias operativas o bien para mejorar en
conjunto las actividades que desempefia Pemex. Por tanto, el primer obstaculo que
se presenta es la captacion de recursos para financiar los proyectos prioritarios de
la empresa; ¢en qué montos y de donde obtenerlos? son otras interrogantes
elementales.

Desde la perspectiva oficial, la privatizacidbn de Pemex tiene su razén de ser en la
insuficiencia de recursos financieros, el discurso de los gobiernos neoliberales
consiste concretamente en que el gobierno no cuenta con los recursos que
demanda la modernizacion de esta empresa y que al no contar con ellos se pone en
riesgo su funcionamiento, se enfatiza que la falta de financiamiento conduce a
Pemex al colapso, lo que a su vez pone en riesgo el suministro de combustibles e
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insumos que utiliza el sector industrial y residencial. Otra linea del discurso incluye
las ventajas de incluir a la iniciativa privada en la industria petrolera, se argumenta
que con la participacion de ésta los mexicanos tendriamos acceso a mejores
combustibles y petroquimicos a precios mas competitivos.

Los argumentos a favor de la apertura de Pemex al capital privado y su posterior
privatizacion tienen sus limites y alcances. El principal, dentro de los primeros es la
modificacion total y no parcial de la Constitucién en lo que respecta a los recursos
naturales y la rectoria del Estado sobre ellos, dicho en otras palabras ofrecer
certidumbre juridica a los inversionistas privados, y en ella va implicito el
compromiso por parte del gobierno de evitar la competencia entre empresas
privadas y publicas, en caso de quedar alguna subsidiaria bajo control estatal.

Hasta ahora la estrategia privatizadora de los gobiernos neoliberales ha avanzado
con relativo éxito en el campo de la petroquimica y el sector del transporte,
almacenamiento y distribucién de gas natural. Si bien se logré la participacion
privada en estos sectores, es cierto también que el capital privado estd mas
interesado en comprar activos estatales que en realizar nuevas inversiones,
concretamente los inversionistas, compafias multinacionales del sector, estan
interesados en comprar reservas de petréleo y gas.

Otros elementos que ponen limites a la privatizacion de Pemex es la pobre
captacion de ingresos fiscales y la generacion de divisas por la venta de
hidrocarburos al exterior.

Por su parte, en lo que respecta al principal impulso que favorece la participacion
privada en la industria petrolera se tiene la promesa de un suministro seguro y
confiable de los diversos productos que provee esta industria, y que se afirma viene
de la mano de la participacion privada.

2.1.1 Desarticulacion operativay normativa de la industria petrolera
nacional

Como se ha expresado anteriormente, los cambios con miras a permitir la
participacion del capital privado en el sector energético, en general, y del sector
petrolero, en particular, inicié formalmente a comienzos de la década de los ochenta
del siglo pasado. Durante este proceso, la coyuntura politica y econémica del pais
ha sido pieza clave en la velocidad de este cambio, en este camino se encuentran
elementos de legitimidad politica y social hasta crisis econémicas.
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Durante el régimen de Carlos Salinas (1988-1994) se redefinieron los objetivos y
las estrategias de la politica energética, pero no se modificé la Constitucién.

Se confirmé la prioridad de los objetivos de generacion de ingresos fiscales y
divisas para el erario, con la maximizacion del beneficio econémico como objetivo
principal. La seguridad energética dej6 de identificarse con la autosuficiencia y la
diversificacion de mercados.

En efecto, Salinas deseaba conservar el control total sobre la renta petrolera y
evitar un enfrentamiento directo con los nacionalistas, especialmente con vistas a
lavar la imagen de ilegitimidad que roded su ascenso al poder y sus deseos
reeleccionistas.

Durante la administracion de Ernesto Zedillo (1995-2000) se refrendaron los
objetivos de la politica energética definidos en el sexenio anterior, pero se ajusté
la estrategia para ampliar y profundizar la apertura.

El objetivo de generar ingresos fiscales adquiri6 mayor relevancia. A partir de
1995, el gobierno comenzé a movilizar importantes recursos de inversién para
incrementar la plataforma de exportacién de crudo, con el fin de conseguir mas
divisas y pagar el préstamo que le permitié afrontar la crisis financiera de 1994-
1995.

En la industria de gas natural, se extendié la desregulacion y liberalizacién a las
actividades con productos tales como el gas licuado. El proceso incluyo la venta
de las redes de distribucion de Pemex y CFE. En la industria petroquimica, la
apertura fue completa y se propuso al Congreso vender los complejos de Pemex,
pero solo se aprobé la transferencia del 49%. Para facilitar la operacion, se
crearon 7 filiales petroguimicas y se puso en venta un primer complejo, pero no
se presentaron ofertas. Tras el fracaso, el gobierno decidié suspender la
privatizacion bajo el esquema 49-51% y buscé otras vias de participacion del
capital privado (...).”

En la década de los noventa, ya sin reservas, la clase gobernante del pais
comienza hablar de modificar la Constitucidbn para abrir al sector privado la
exploracion y produccién de yacimientos marginales de petréleo y gas natural. Sin
embargo, una vez mas la coyuntura politica retardd el cometido aperturista y
privatizador, el gobierno en turno no tenia mayoria absoluta en el Congreso y los
cambios constitucionales eran cada vez mas negociados; esta situacion fue adn
mas evidente con la derrota del Partido Revolucionario Institucional en las
elecciones del 2000 y el ascenso al poder del Partido Accion Nacional, es decir, la
continuidad de la apertura del sector energético durante la administracion del
presidente Vicente Fox quedd a merced de las negociaciones entre las fracciones
parlamentarias.

" Victor Rodriguez-Padilla. “El sector energético mexicano en la encrucijada’. Instituto de las
Américas, www.iamericas.org, 2007.
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El balance hasta el 2007 es que con todo ,y sin apertura total, el sector privado se
ha convertido en el principal impulsor de la industria petrolera, pero no por ello
suficiente de acuerdo a los propdésitos de los personajes en el poder.

Algunos autores han sefialado que las modificaciones a la ley secundaria han
contribuido a captar inversiones, pero indican que éste medio esta completamente
agotado, de ahi que el futuro de la privatizacion de Pemex, difundida por los medios
como parte de la reforma energética, descansa en la relacion entre el Ejecutivo y la
posicion dentro del Poder Legislativo, relacion complicada en tiempos de la
alternancia partidista. En los dltimos afios se han combinado las modificaciones a
las leyes y reglamentos con los cambios en la estructura operativa de Pemex.

Concretamente, el proceso desarticulador de la industria petrolera nacional ha
consistido en:

e Dividir a Pemex en empresas separadas y en competencia, provocando la
descoordinacion de las funciones principales de la empresa, creando
unidades pequefias, ineficientes y vulnerables;

e Disminuir la inversion en el sector energético, en Pemex;

e Aumentar, de manera irracional, la carga fiscal impuesta a Pemex;
e Aumentar la deuda de la empresa;

e Permitir los contratos de riesgo;

e Ceder la parte operativa de Pemex a empresas extranjeras privadas
(Degollar McNaughton, Scotia Group, Dosel Internacional, Bechtel y
Halliburton), convirtiéndolas en su brazo técnico, sustituyendo a las unidades
de Pemex y a sus trabajadores técnicos;

e Despedir y/o jubilar al personal técnico capacitado, importantes activos de la
empresa;

e Permitir que exista inversion extranjera mayoritaria en la petroquimica;
e Fracturar las cadenas productivas de la industria petroquimica nacional, y

e Permitir la competencia interna e internacional frente a Pemex.

Asimismo, para acelerar la desarticulacion de Pemex y por tanto de la industria
petrolera nacional se plantea transferir las principales operaciones de la empresa a
firmas extranjeras por medio de contratos y estructurar una institucionalidad
homologada a la que hay en Estados Unidos, sometida al lobby del ramo:
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(...) debe establecerse una Agencia Federal de Hidrocarburos separada de
Pemex, encargada de la exploraciéon y produccién y de negociar y firmar los
contratos sobre todas las areas existentes y las que existan en el futuro;
supervisaria el cumplimiento de los compromisos de inversién contraidos por
Pemex, asi como a la subsidiaria de exploracién y produccion y a las empresas
privadas y serviria como depésito de toda la informacion.®

2.1.2 Reguerimientos de inversion

No hay duda que cualquier empresa que quiera crecer 0 bien corregir sus
deficiencias necesita de un adecuado programa de inversiones, en el caso particular
de Pemex, los requerimientos de inversion se justifican por si solos: caida de las
reservas, abandono de la refinacion y la petroquimica; aumento de las
importaciones de productos terminados; incremento de los accidentes y derrames, y
la incursion en aguas profundas entre otras tareas a resolver.

Para Pemex, las necesidades son muchas y los recursos pocos, sobre todo cuando
no tiene la posibilidad de planear sus inversiones de acuerdo a los ingresos que
genera. La falta de inversiones en la paraestatal no se debe a su incapacidad para
generar recursos propios, sino a la politica confiscatoria que sobre esta empresa
aplica el gobierno federal.

No obstante que Pemex genera los recursos suficientes para atender sus
requerimientos de inversion, en los ultimos afios el gobierno federal ha planteado
que la paraestatal podria estar al borde del colapso debido a la falta de inversion.
En el discurso oficial se argumenta que las restricciones presupuestarias hacen
imposible que el gobierno destine recursos para corregir o impulsar el desarrollo de
Pemex.

De esta forma, las necesidades de financiamiento de Pemex han sido utilizadas por
el gobierno federal para promover la participacion del sector privado en las
actividades de la empresa y no para impulsar su crecimiento.

De acuerdo con el entonces Director General de Pemex, Ing. Luis Ramirez Corzo,
la paraestatal invirti6 en los ultimos veinte afios, previo a 2001, un promedio de
3,500 millones de dolares anualmente y durante la Administracién de Vicente Fox,
2001-2006, se invirtieron en promedio 10,000 millones de dolares anuales.

® World Bank: Country Strategy Paper-Mexico, Mexican Division, country Department Il, Mexico an
Central American, Washintong, D.C., 1995. Citado por John Saxe-Fernandez, “Recursos naturales
e imperio: el caso del petréleo mexicano.” Nueva Sociedad, nim. 199, México, 2005. p. 18-17.
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En los dltimos seis afios las inversiones de PEMEX se concentraron
principalmente en el desarrollo de proyectos de exploracion y produccion, ya que
estos dan sustentabilidad al desarrollo de toda la cadena productiva y
representan las inversiones mas rentables para el pais.

Las inversiones en exploracién se orientan a incrementar la base decreciente de
reservas, mientras que las de explotacién buscan compensar la declinacion de
yacimientos como Cantarell.®

Para el 2007 se prevé que Pemex invierta entre 14,000 y 15,000 millones de
dolares anuales, es decir, 43% mas de lo que se invirti6 en promedio en el periodo
2001-2006. Asimismo, durante los proximos afios, 2008-2012, Pemex requerira
invertir alrededor de 22,000 millones de délares anuales.*®

Inversion en capital histéricay proyectada de Pemex
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Fuente: Elaboracion propia con informacién publicada por Pemex.

Las previsiones de las inversiones anuales requeridas en la industria petrolera que
realizard Pemex, para le periodo 2007-2012, coincide con el monto que calcula
David Shields'!, quien considera que para mantener la produccién, superar los
rezagos, sustituir importaciones y modernizar infraestructura se necesitan alrededor
de 20,000 millones de dolares anuales, esto es, el doble de lo que se invirtié en el
gobierno de Vicente Fox.

° Discurso del Ing. Luis Ramirez Corzo, director general de Pemex, Programa de construccion de
Plataformas Marinas. 17 de agosto de 2006. Tuxpan, Veracruz 14 de agosto de 2006.

1% pemex. Panorama de Pemex, Julio 2007. Relacién con Inversionistas, Informacién financiera.
http://lwww.pemex.com/index.cfm?action=content&section|D=2&cat|D=159&contentlD=16088

! periodista, analista y consultor privado en materia de energéticos.
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Supongamos que las metas del proximo gobierno, se refiere al periodo 2007-
2012, sean mantener la produccion de crudo y elevar la produccién de gas,
productos refinados y petroquimicos a fin de alcanzar cierto grado de
autosuficiencia en estos renglones, es decir, eliminando la mayor parte de las
importaciones que el pais realiza. Para alcanzar esas metas, es probable que se
haga necesario incursionar en serio en nuevas zonas petroleras, incluyendo
aguas profundas, lo cual implicaria realizar un gasto anual cercano a los 3,000
millones de dolares en exploracion y produccion, adicionales a los 10,000
millones que se han venido utilizando con ese fin. Ademas, habria que realizar
explotaciones adicionales para producir gas no asociado, con inversiones de
unos 2,000 millones de dolares anuales, construir dos refinerias —con un costo
cercano a los 5,000 millones de dolares- y probablemente dos complejos
petroquimicos de gran tamafio —también con un costo cercano a los 5,000
millones-. Para realizar un mantenimiento Optimo, renovando ductos e
infraestructura obsoleta, se requeririan al menos 2,000 millones de délares
anuales adicionales; esto, sin hablar de renovar la flota petrolera, que se
encuentra disminuida y obsoleta.?

La distribucion de la inversion favorece las actividades de exploracion y produccion,
las cuales en promedio, en el periodo 1995 a 2006, captaron el 77% de la inversion
total, seguida por refinacion a la que se destiné el 16%, gas y petroquimica basica
4% vy petroquimica 2%. Para el 2007, se prevé que la distribucion de la inversion
guede de la siguiente manera:

Pemex: Inversién en capital

Concepto Miles de millones %
de ddlares (EUA)

Pemex Exploracion y Produccion 12.5 86%

Pemex Refinacion 1.6 11%

Pemex Gas y Petroquimica Basica 0.3 2%

Pemex Petroquimica 0.1 1%

Total 14.5 100%

Fuente: Elaborado con informacién de Pemex. “Panorama de Pemex”. julio 2007.

Es obvio que de no atender los requerimientos de inversion de Pemex, la empresa
no solo pondré en riesgo su funcionamiento sino su futuro, sin embargo, quedan

'2 David Shileds. Pemex la reforma petrolera. Ed. Grupo Editorial Planeta, México, 2005, p. 133.
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antes algunas interrogantes por hacer. ¢en verdad el gobierno federal esta
preocupado por el funcionamiento y futuro de Pemex?, ¢los proyectos de inversion
de la paraestatal atienden necesidades de desarrollo o son parte de una estrategia
para evidenciar su insuficiencia financiera y justificar la participacion del sector
privado?, ¢ el gobierno federal esta preparado y dispuesto para permitir que Pemex
se autofinancie?.

Pemex enfrenta no solamente el reto de incrementar sus inversiones, sino de
hacerlo a través de los mecanismos de financiamiento mas sanos posibles, lo ideal
seria que éste se realizar4 con recursos propios, sin embargo en la practica se
observa que la paraestatal ha incrementado sus inversiones a partir de medios
financieros que limitan su capacidad de operativa y financiera.

A partir de 1997, para fondear sus grandes proyectos de infraestructura, Pemex ha
recurrido al mecanismo de financiamiento denominado Pidiregas (Proyectos de
Impacto Diferido en el Registro del Gasto). Este esquema fue aprobado por el
Legislativo a propuesta de Ernesto Zedillo a raiz de la crisis financiera de 1995 y
desde entonces ha sido adoptado por los gobiernos sucesivos como una medida
adecuada para resolver los problemas de insuficiencia presupuestaria.

Bajo el esquema de Pidiregas de financiamiento, la ejecucién de las obras se
encarga a empresas privadas, generalmente internacionales, previa licitacion
publica. Tales empresas llevan a cabo las inversiones respectivas, por cuenta y
orden de Pemex y CFE, y obtienen financiamiento con el cual cubren el costo de
los proyectos durante el periodo de construccién. A la entrega de la obra (ya
operando), tanto Pemex como CFE liquidan el costo de la misma a la entidad
privada, haciendo uso de su presupuesto Pidiregas. Dicho presupuesto no
consiste en recursos financieros que el Congreso haya otorgado fisicamente (a
través de la SHCP) a Pemex y CFE, sino simplemente es una autorizacion que el
Congreso dio a estas dos entidades paraestatales para obtener los recursos
mediante créditos nacionales (s6lo Pemex) e internacionales (Pemex y CFE).*

Los Pidiregas estan sirviendo para dos cosas: crear una situacion dificil, al menos
contablemente, y para dar oportunidad al sector privado de hacer todas las
actividades operativas. Se trata de proyectos muy grandes, y la inversion privada
extranjera esta desplazando a Pemex de la operacién. Debido al sistema fiscal
confiscatorio al que es sometido Pemex por parte del Gobierno Federal, la inversiéon

* En diciembre de 1995 el Congreso de la Unién reformé la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal, asi como la Ley General de Deuda Publica en sus articulos 30 y 18,
respectivamente, dando lugar a las inversiones Pidiregas, las cuales llevan a cabo ademas de
Pemex la Comision Federal de Electricidad.

4 Victor Manuel Garcia de la Vega. “Pidiregas, situacion actual y perspectivas’. Energia a debate,
México, Afio 2 Vol. Il nim. 11, octubre 2005, p. 7.
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Pidiregas representa casi el 90% del gasto total de inversién realizado por la
paraestatal.

Si bien en el corto plazo los Pidiregas representan un alivio de recursos de
inversion, el problema es como se va a pagar esa deuda que se difiere en el tiempo.
Por tanto, es factible que el endeudamiento de la empresa sea solamente un
elemento mas para justificar la apertura del sector. Al respecto, existen dos
posiciones que dominan el debate sobre cuél debe ser el papel del Estado y de las
empresas publicas, esto es:

El enfoque de los pensadores tradicionalistas es que en los Ultimos gobiernos, de
corte neoliberal, han perseguido el objetivo de privatizar lo mas posible, pero al
no poder hacerlo debido a los candados constitucionales y a la oposicion politica
y popular, optaron por negarle a Pemex recursos presupuestarios de gasto
corriente para realizar inversiones. De alli nacieron los Pidiregas para asegurar
gue serian los particulares, y no Pemex, quienes realizaran las obras. Sin
embargo, otra vision es que los Pidiregas son mecanismos que le permiten a
Pemex y a otras empresas publicas realizar obras, operar y crecer y que, por lo
tanto, tienden a fortalecer a esas empresas y no a privatizarlas.*®

Pemex: Gasto de inversién
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Fuente: Elaboracion propia con informacién publicada por Pemex.

En resumen, los requerimientos de inversion de Pemex se encuentran subordinados
a las restricciones presupuestarias con el objetivo de dar cumplimiento a las metas
macroeconomicas. El gobierno federal esta dejando de invertir con recursos propios
en el desarrollo de la industria petrolera, al mismo tiempo que la iniciativa privada

!5 David Shileds. Pemex Un futuro incierto. Ed. Grupo Editorial Planeta, México, 2003, p. 89.
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aumenta su participacion. En este sentido, para muchos especialistas, Pemex se ha
convertido en un organismo burocratico de vigilancia de obras, realizadas por los
privados.

2.1.3 Privatizacion, ¢y la reforma fiscal?

El tema de la reforma fiscal ha sido en los Ultimos afios un asunto recurrente en el
debate nacional. La ausencia de una reforma fiscal ha contribuido, entre otras
situaciones, a la elevada dependencia de las finanzas publicas de los ingresos
petroleros.

Mas aun, la reforma fiscal y la reforma al régimen fiscal para Pemex se encuentran
entrampadas en un circulo vicioso que impide que éstas se lleven a cabo. Por un
lado, existe la percepcion de que las negociaciones sobre la reforma fiscal se
encuentran estancadas porque los politicos y el gobierno federal consideran, sin
manifestarlo publicamente de forma directa, que mientras el petréleo sea una fuente
de ingresos no hay necesidad de asumir el costo politico que implicaria esta
reforma, por tanto, los ingresos petroleros son un elemento que ha hecho posible el
retraso de la reforma, se dice en el lenguaje politico: hay margen de maniobra. Por
otra parte, hay sefiales de que es necesario mantener el confiscatorio régimen fiscal
de Pemex para limitar financieramente a la paraestatal y justificar de forma definitiva
cambios constitucionales en materia petrolera. El discurso de las reformas es
ambiguo, se promueve como un asunto urgente pero no esta orientado a hacer un
Estado mas fuerte.

Ingresos tributarios del Gobierno Federal, 1980-2007
(Porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.
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De acuerdo con la SHCP la carga fiscal de México es una de las mas bajas del
mundo, recauda apenas 10.3% del PIB, mientras que en paises desarrollados de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) se acerca al
25% y en economias latinoamericanas, con igual grado de desarrollo que México,
se recauda casi 16%.

La débil recaudacion tributaria en México es compensada con los ingresos
petroleros, en 2006, éstos representaron el 38% de los ingresos presupuestarios del
sector publico, seguidos por el Impuesto sobre la Renta (ISR) y el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), 19.8% y 16.8%, respectivamente.

De acuerdo con informacion publicada por el Centro de Estudios de Finanzas
Publicas de la Camara de Diputados (CEFP), en 2006 los ingresos petroleros
representaron el 9.4% del PIB, y para el 2007 se estima que estos representen
8.3% del producto. Con estas cifras se expresa que no obstante que la economia en
Su conjunto no esta petrolizada, si lo estan las finanzas publicas, de ahi la
necesidad de diversificar y fortalecer las fuentes de ingresos del sector publico.

Desde hace dos décadas se ha hablado profusamente de la necesidad de
modificar el régimen fiscal de Pemex y otorgarle autonomia de gestion, pero (...)
nada se ha hecho para lograrlo y el consenso siempre habia sido que mientras el
gobierno no encuentre fuetes alternas de ingresos, todo quedara en el
discurso.*

La dependencia de las finanzas del sector publico de los ingresos petroleros y la
deébil recaudacion tributaria parecen contraponerse a los intereses de privatizacion
de la industria petrolera nacional, la cuestion mas elemental es: ¢,cémo el gobierno
intenta privatizar la Unica fuente segura de ingresos que posee, Pemex?. Sin
embargo, la disyuntiva no parece ser tan compleja cuando se carece de politicas de
Estado y Pemex sigue, a pesar de todo, generando ingresos.

Para el profesor Benjamin Garcia, académico de la Facultad de Economia de la
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), y algunos otros investigadores
y analistas, uno de los principales propésitos de la expropiacion y nacionalizacion de
la industria petrolera en México consisti6 en que ésta fuera un auxiliar de la
hacienda publica para que el Estado diera viabilidad a su programa economico y
social, sin embargo, con el tiempo el gobierno mexicano ha convertido a Pemex
exclusivamente en el soporte central de las finanzas publicas.

' Benjamin Garcia Paez. “Hacia un nuevo régimen fiscal para Pemex”. Energia a debate, México,
Afo 1 Vol. | num. 5, octubre 2004, p. 8.
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Actualmente, Pemex enfrenta problemas de endeudamiento excesivo, disminucion
de reservas, estancamiento en su capacidad de procesos industriales, frecuentes
accidentes y derrames, etc., y parte de ello, no puede negarse, es consecuencia de
la insuficiencia financiera, pero también es resultado de la dependencia
presupuestal a la que es sometido por parte de la SHCP. No se trata solamente de
no tener recursos disponibles para invertir, sino también de la libertad para hacerlo.
En este sentido, la SHCP actla con exceso sobre las atribuciones que le da la ley
para cobrar las contribuciones de Pemex, pero también se excede al no permitir que
el presupuesto de la empresa sea ejercido liboremente por ésta.

Aportacion fiscal de Pemex como porcentaje de sus ventas totales
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de Pemex, diferentes afios.

En los ultimos veinte afios la aportacion fiscal de Pemex como porcentaje de sus
ventas totales ha sido en promedio de 57%. Con las modificaciones realizadas al
régimen fiscal, vigentes a partir del 1 de enero de 2006, la carga impositiva como
porcentaje de las ventas disminuyé de 63% a 55% con respecto a 2005. Sin
embargo, la paraestatal reconoce en su Informe Anual 2006 que aun presenta
pesadas obligaciones fiscales, mismas que lo sitia entre las empresas con mayor
carga fiscal en el mundo.

El esquema de contribuciones para Pemex-Exploracion y Produccion quedo
establecido en la Ley Federal de Derechos. El del resto de los Organismos
Subsidiarios continGia en la Ley de Ingresos de la Federacion.

El derecho principal en el régimen fiscal actual de Pemex-Exploracion y
Produccion es el derecho ordinario sobre hidrocarburos (DOSH), cuya base
gravable es un cuasi rendimiento de operacion. Adicionalmente al pago del
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DOSH, Pemex-Exploracion y Produccion paga los siguientes derechos vy
aprovechamientos:

e derecho sobre extraccién de petroleo,
e derecho extraordinario sobre la exportacién de petréleo,

e derecho sobre hidrocarburos para el fondo de estabilizacion de los
ingresos petroleros,

e derecho para el fondo de investigacién cientifica y tecnolégica en materia
de energia,

e derecho para la fiscalizacion petrolera, y

e aprovechamiento por rendimientos excedentes. *’

La situacion de insuficiencia financiera de Pemex se agrava si consideramos la
relacion entre el total de impuestos y derechos pagados al gobierno y los ingresos
netos de la empresa, es decir, descontando costos y gastos de operacién, asi como
el resultado integral de financiamiento. De 1998 a 2005 la utilidad neta fue negativa,
esto es, Pemex presentd perdidas, en 2006 el total de impuestos y derechos
cobrados a la paraestatal representaron el 93% de sus ingresos netos.

Es dificil entender, que a pesar de los ingresos generados y del incremento
registrado en los precios del crudo, Pemex tenga que endeudarse para pagar sus
contribuciones fiscales. La bonanza petrolera del sexenio pasado (2000-2006) no
fue utilizada para reducir el apalancamiento o para invertir.

Con las modificaciones realizadas, en 2006, Pemex reporté un rendimiento neto de
45 mil millones de pesos, comparado con una pérdida neta de 79 mil millones de
pesos en 2005. “ De acuerdo con la paraestatal, el aumento de 124 mil millones de
pesos se explica principalmente por un aumento en el rendimiento de operacion de
62 mil millones de pesos; el aumento de 57 mil millones de pesos en otros ingresos
netos; y una disminucién por concepto de impuestos, derechos y aprovechamientos
de 21 mil millones de pesos.

Estado de Resultados al 31 de diciembre de 2006

(Millones de pesos corrientes)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ventas totales 231,993 264,030 256,987 334,814 468,268 445330 481,437 625429 773587 928,643 1,062,495
Costos y gastos de operacion 73,282 99,724 120,429 145,456 192,642 206,928 204,908 257,862 318,386 429,889 481,146
Rendimiento antes de impuestos,
derechos y aprovechamientos 161,467 167,432 140,300 187,669 274,057 230,703 263,098 339,785 459,308 506,112 628,107
Derechos sobre extraccion,
aprovechamientos y otros 125,205 121,757 86,033 120,477 224,211 168,264 179,099 288,366 419,629 560,415 582,855
Impuesto especial sobre produccién
y servicios 19,767 37,728 65,854 88,349 69,557 95,199 114,491 94,076 54,705 20,214 -

Efecto acumulado inicial por la

adopcion de nuevos

pronunciamientos contables - - - - - -1,331 - 2,013 -10,469 -1,765 -
Rendimiento (pérdida) neto 16,495 7,946 -11,588 -21,157 -19,710 -34,091 -30,492 -40,644 -25,496 -76,282 45,252
a. Cifras auditadas. Incluye a Petr6leos Mexicanos, sus organismos subsidiarios y sus compafiias subsidiarias.

b. Hasta 2003, sélo se considera el gasto en interés neto. A partir de 2004, ademas del gasto en intereses netos también incluye la variacién cambiaria neta y el resultado
por posicién monetaria.

1:7Losemomos en ddlares de los Estados Unidos estan convertidos con el tipo de camblo del 31 de diciembre de 2006 de Ps.10.881 por délar.

s MexisanasacdPemex| niarmednuak2086”. Pemex, México, 2007, p.28.
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En conclusion, la SHCP no sélo actla con exceso sobre las atribuciones que le da
la ley para cobrar las contribuciones de Pemex, sino que ademas existen un
conjunto de maniobras que redundan en un retraso crénico a las autorizaciones de
gasto y en la formacion de subejercicios presupuestales. A la carga fiscal se suma
el desorden financiero proveniente del control presupuestal que sobre la paraestatal
aplica el gobierno federal.

El mejoramiento de las condiciones financieras de Pemex, y su inseparable relacion
con las contribuciones que hace al erario, debe considerar el conocimiento real de
las curvas de produccion de los yacimientos, de su tendencia de declinacion y de
los costos asociados a su aprovechamiento. Por tanto, “la tarea es construir la
mezcla mas adecuada y simple de tasas impositivas que garanticen a Pemex una
actividad extractiva sustentable y econémicamente racional.”*®

Un elemento importante para promover la actividad petrolera en cualquier pais,
es gue exista un balance adecuado entre la apropiacion de la renta econémica
del pais respectivo y el retorno de la inversibn que obtengan las empresas
productoras por desarrollar el hidrocarburo en su territorio; en este sentido las
empresas deben obtener un retorno razonable sobre sus inversiones para cubrir
el monto de la deuda en que incurren para llevar a cabo esta actividad; en el
caso de México no es la excepcion, ya que la nacion debe quedarse con los
rendimientos extraordinarios asociados a la renta economica y Petr6leos
Mexicanos debe obtener un retorno razonable sobre sus inversiones que le
permitan cubrir la deuda en la que ha incurrido para desarrollar estas actividades.
Cualquier régimen fiscal aplicable a Petroleos Mexicanos debe diferenciar
claramente la renta econOmica perteneciente a la nacion del retorno a la
inversion que obtenga la empresa, de manera que le permita tener una situacion
financiera sustentable.™®

2.2Limites y alcances del control estatal del petréleo

La vida politica y econdmica de México ha estado marcada por la presencia del
petrdleo. Sin pretender caer en suposiciones, el desarrollo econémico, politico y
social experimentado durante el siglo XX hubiese sido distinto sin la conduccién del
Estado, lamentablemente no podemos saber si esto hubiera sido mejor o peor. Sin
embargo, hay quienes opinan que la expropiacion petrolera trajo mas perjuicios que
beneficios, pues hizo que se fortaleciera la vision rentista de los gobiernos
siguientes y se prolongara nuestra condicion de pais subdesarrollado, dependiente

18 Sergio Benito Osorio Romero. “Sabre la fiscalizad de Pemex”. Energia a debate, México, Afio 2
Vol. Il nim. 7, febrero 2005, p. 25.

% Juan José Suarez Coppel y Rigoberto Ariel Yépez. “El nuevo régimen fiscal de Pemex, los
beneficios y los pendientes”. Energia a debate, México, Afio 3 Vol. lll nim. 13, febrero 2006, p. 7.
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de la explotacion de recursos naturales. Para otros grupos, catalogados
nacionalistas, la industria petrolera bajo el control del Estado brind6 la oportunidad
de desarrollo y crecimiento a muchos otros sectores e industrias, permitiendo asi el
crecimiento y desarrollo econémico de México.

Pasando de las suposiciones y posicionamientos ideoldgicos a la realidad, el viraje
por el que ha transitado la politica econdmica de los paises a través del tiempo deja
como ensefianza que el Estado tiene logros y deficiencias, algunos evidentemente
tienen gque continuarse y perfeccionarse y otros eliminarse y/o bien corregirse. Esto
marca los limites y alcances de la conduccién del Estado en el ambito econémico,
particularmente —para efectos de este trabajo-, define los limites y alcances del
control estatal sobre la industria petrolera.

En diversos analisis sobre la evoluciéon de la industria petrolera se identifican tres
etapas: la primera de ellas marca el surgimiento de la industria petrolera nacional,
década de los treinta del siglo pasado; la segunda, transcurre en los siguientes
veinte afos, cuarentas/sesentas, etapa en la que se consolida y expande el sector
petrolero, y la tercera etapa, setenta/ochentas que se caracteriza por tener dos
fases, el inicio de la crisis del sector —coincidente con el agotamiento del modo de
desarrollo (sustitucion de importaciones)- y el descubrimiento de reservas dando pie
al boom exportador. Para continuar esta descripcion historica, agregaria la etapa
actual, que transcurre de la década de los noventa a la fecha, caracterizada por la
quiebra operativa y financiera de Pemex y la paradogjica generacion de ingresos. En
esta Ultima etapa Pemex a pesar de los problemas financieros, operativos y de
organizacion, ha generado ingresos extraordinarios a través del incremento de las
exportaciones de crudo.

Es bajo este contexto y antecedentes, como se plantea: ¢,qué puede hacer Pemex,
como empresa publica, y hasta donde?. Sobre todo en momentos en que el
gobierno ha decidido adoptar un modo de desarrollo distinto a la rectoria econémica
del Estado y se perfila hacia orientaciones de mercado. ¢ Qué hacer entonces con la
empresa publica, qué hacer con Pemex, en un nuevo modelo de desarrollo?

Palabras mas, palabras menos, asi lo plantean algunos autores y asi hos hacemos
la misma interrogante: ¢Tiene el Estado la capacidad de reorientar la industria
petrolera nacional, requiere ayuda, la empresa publica es compatible con el nuevo
modo de desarrollo?

Para algunos el monopolio publico debe desaparecer como organizacion y las
restricciones institucionales que definen la propiedad publica deben ser liquidadas
como una condicion sine qua non para la modernizacion de la industria. De acuerdo
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a los que abogan por estas propuestas sin un cambio institucional y organizacion de
esta naturaleza, la viabilidad de Pemex como empresa esté seriamente en peligro.

Al respecto, el Dr. Ayala sefiala:

El papel del Estado no puede reducirse a mantener su presencia en todos los
ambitos de la industria, por el contrario, el Estado debera ser mas selectivo de las
areas de exclusividad publica, debera innovar las formas de control y regulacién
para dar lugar a la participacion mas ordenada y justa de distintos agentes
privados nacionales y extranjeros.”

Por su parte, el Dr. De la Vega se pregunta: (...) “qué forma de organizacion de la
industria petrolera puede ser compatible con un nuevo modo de desarrollo que se
orienta hacia la apertura y la liberalizacion.”**

Ambos autores respaldan sus reflexiones en enfoques insititucionalistas, los cuales
a grandes rasgos plantean que el desarrollo de México y de la industria petrolera
nacional se explica, en buena medida, por el desempefio de sus instituciones
(publicas y privadas). Ambos hablan de la necesidad de la presencia de un Estado
que preserve y represente los intereses nacionales, asi como la presencia de un
Estado que no sélo tiene tamafio o magnitud sino calidad, para lo cual es
indispensable integrar factores de caracter politico y social, mismos que se
encuentran, para el caso de México, intrinsecamente ligados al debate del
desarrollo y la industria petrolera.

Para el Dr. De La Vega, la vision rentista del gobierno sobre el petréleo ha implicado
una concentracion de esfuerzos y capacidades en las actividades de produccion y
exportacion de petroleo crudo, actividades que si bien tienen un gran potencial de
acumulacion, su concentracion ha implicado el abandono de otras actividades con
mayores impactos industriales y tecnoldgicos. Por tanto, sugiere que se debe
abandonar el rentismo e impulsar las actividades industriales.

La anterior forma de organizacion de la industria petrolera trajo consigo logros,
pero con el tiempo insuficiencias y rigideces en la industria y el aprovisionamiento
energético para el pais. Trajo también consigo rigideces intelectuales vy
obstaculos para la investigacion. Esa forma de organizacion era intocable y las
criticas 0 cuestionamientos podian ser considerados como crimenes de lesa
patria o ataques a la nacion.*

% José Ayala Espino. “El cambio institucional y la organizacion de la industria petrolera”. Economia
Informa, México, nim. 284, febrero 2000. p. 22.

L Angel de la Vega Navarro. “Cambio institucional y organizacién de la industria petrolera en el
desarrollo y la transicion de México”. Economia Informa, México, nim. 284, febrero 2000. p. 9.

*2 |bid., p. 11.
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Desde el boom de los afios setenta/ochenta, en diferentes momentos Pemex se
ha visto atraido por la tentacién rentista: centrar sus prioridades, sus inversiones
en exploracion y produccion de hidrocarburos. Esta actividad tienen un elevado
potencial de acumulacién (ahi surge la renta petrolera), abandonando o dejando
en un segundo plano otros campos y estrategias de expansion industriales y
tecnoldgicas que privilegian ahora las grandes organizaciones petroleras publicas
y privadas. Es en ese contexto en el que conviene dar una discusion de fondo
sobre la discusion estratégica de Pemex de deshacerse de la petroquimica y
probablemente pronto de otras actividades como la refinacion.?

Desde un particular punto de vista, los limites del Estado en la conduccion de la
industria petrolera, comienzan y se acenttian en la vision rentista que tienen sobre la
explotacion facil del petréleo, las deficiencias y rezagos de Pemex, operador del
gobierno en materia petrolera, son consecuencia de la incapacidad del gobierno
para dirigir con ética y honestidad su destino. Pemex no es ineficiente por el simple
hecho de ser una empresa publica, como lo difunden la mayoria de los medios
electronicos de comunicacion por mandato gubernamental, sino por las politicas
aplicadas desde el gobierno federal.

Si Pemex ha llegado a su limite, es responsabilidad del gobierno federal, como lo es
también el que ésta vuelva a tomar el rumbo, ahora bajo un nuevo entorno y nuevas
exigencias internas y externas. Por tanto, en cumplimiento de esa responsabilidad el
gobierno federal debe tener la creatividad para superar los vicios del estatismo e
integrar a todos aquellos actores que deban ser parte del progreso de la industria
petrolera. Esta es, en un principio, responsabilidad del gobierno.

La industria petrolera nacional requiere de un nuevo arreglo institucional, de una
organizacion flexible en la que participen la politica industria, econémica, ambiental,
cientifica y tecnoldgica, en la que participen los sectores privado, publico y social.
Asimismo, la orientacion de la industria petrolera no debe ser guiada Unicamente
por las relaciones entre oferta y demanda y los derechos de propiedad.

Sabemos que la industria petrolera estd estrechamente ligada a cuestiones
econOmicas fundamentales, cuanto se produce-cuanto se consume, también
sabemos que los derechos de propiedad sobre los recursos son coherentes con la
permanencia de la nacibn mexicana, sin embargo, no se puede someter su
planeacion exclusivamente a estos criterios.

A propdésito de las confusiones entorno a que la evolucion de la industria petrolera,
en consonancia con el nuevo modo de desarrollo econémico, es reductible a la
cuestion de los derechos de propiedad o a la privatizacion, el Dr. De la Vega sefiala

2 Ibid., p. 15.
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gue desde mediados de los afios ochenta se impuso lo que el llama la “norma de la
trasnacionalizacion”, es decir, la idea de que la globalizacién implicaba
transformaciones de una misma naturaleza y sentido.

Es cierto que el monopolio de Estado es coherente sélo con un determinado modo
de desarrollo, pero también es cierto que no todos los sectores, sobre todo aquellos
estratégicos, deben seguir una misma ruta de transformacion como lo plantean las
directrices del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.

Es erréneo decir que el mantenimiento de la forma de propiedad publica impide que
evolucione el modelo de organizacion y los mecanismos de coordinacion de la
industria petrolera. Aqui es pertinente desatacar que evolucionar no se refiere
estrictamente a cambiar formas de propiedad, se puede evolucionar sin que
cambien las formas de propiedad, aunque esto no quiere decir que no se necesiten
en algunos casos y momentos. Por lo pronto, el gobierno de México no se ha
definido entre la renta (basada en la forma de propiedad publica de los ingresos que
genera Pemex) y el progreso técnico y la productividad de la industria petrolera
(entendida como la etapa evolutiva).

Para de De la Vega las carencias e insuficiencias de Pemex se deben a la
organizacion de la empresa, asi como a las indefiniciones y atrasos de los marcos
institucionales y regulatorios:

e Direccion (nombramientos, pertenencia de sus ejecutivos);
e Sistemas de contabilidad;

e Régimen fiscal,

e Modalidades de sus compras y contratos;

e Organizacion corporativa y relacion entre filiales, y

e Las relaciones con el sindicato.

Para resumir, sobre cual es rumbo que debe tomar el debate sobre los limites y
alcances del Estado sobre la rectoria de la industria petrolera, empecemos por
reconocer:

e Laindustria petrolera internacional ha sufrido transformaciones;

e Las bases que sustentaban las industrias petroleras nacionales han
cambiado;

68



e Los mercados liberalizados, solamente por el simple hecho de serlo, no
conducen a un desempefio adecuado de la industria petrolera, y

e EIl sector petrolero es importante por su aportacion a las finanzas publicas,
por la generacién de divisas; por su preponderancia en el balance energético,
entre otros aspectos, econdmicos, industriales, politicos y sociales.

En el debate sobre la organizacion de la industria petrolera en México, De la Vega
sefala: “los mercados son mas eficientes solo en la medida en que los mantienen
en armonia con el interés publico.”?* De ahi el concepto de Estado regulador, en
sustitucion de la concepcion de Estado empresario.

De acuerdo con algunas mas equilibradas, ajenas a posicionamientos ideolégicos y
de interés politico, los desafios para el Estado son ahora mas de coordinacion que
de intervencion directa, sin embargo, para ello se debe avanzar también en todos
aquellos factores y mecanismos que le den al Estado un estricto y eficiente papel
regulatorio.

2.2.1 Los componentes elementales del Estado y el discurso politico
sobre el petréleo

Para esta parte, consideramos importante citar las concepciones teéricas mas
influyentes acerca de los componentes elementales del Estado y a partir de ello
identificar las interpretaciones y confusiones que se generan en el debate y discurso
politico sobre el sector energético mexicano, particularmente entorno al sector
petrolero.

La historia reciente nos demuestra que no obstante que los conceptos de
soberania, nacionalismo, independencia y seguridad nacional son recurrentes en el
debate energético nacional y en el discurso politico, éstos generalmente se emplean
mal. Por tanto, el confuso y anacrénico uso de estos conceptos ha significado un
impedimento para la modernizacion del sector energético en su conjunto,
obviamente para la modernizacion de la industria petrolera. Aunado a ello, la historia
también demuestra que la correcta acepcion de estos conceptos demanda una
constante actualizacion dado el reto que produce para el existencia del Estado la
propia dindmica del sistema internacional.

Para el caso de México, sefiala Victor Rodriguez Padilla, las nociones de soberania,
nacionalismo, independencia y seguridad nacional se encuentran estrechamente

2 Angel de la Vega Navarro. “De los diagnésticos y escenarios a las nuevas construcciones
institucionales y regulatorias”. EconomiaUnam, México, Vol. 2 nim. 4, enero — abril 2005. p. 20.
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vinculadas al proceso histérico que dio origen y consolidacion al Estado mexicano,
de ahi que su adecuacion al nuevo contexto internacional enfrente dificultades.
Ademas, destaca, que la interpretacion de dichos conceptos se ha utilizado de
forma indistinta como sinénimos, lo que demuestra el vinculo entre los términos y su
significado.

En este sentido, es importante tener en cuenta que cada Estado tiene su propio
significado y cada cual establece sus conceptos en funcion de su experiencia
histérica y de las realidades que observa en su desarrollo nacional.

El proceso de formacion del Estado-nacion en América Latina tiene como referente
el colonialismo y posteriormente las constantes amenazas intervencionistas de las
potencias, por tanto, el principal objetivo era la obtencién de la independencia® y
luego la defensa de ésta. “La independencia, es entonces, algo inviolable e

inquebrantable entre los Estados”.?®

Asi, siguiendo con el proceso de formacion del Estado-nacion, el concepto de
soberania®’ se refiere al poder que tiene el Estado para conducir sus pasos sin otro
condicionamiento que su propia voluntad. Reproducimos a continuacion las
siguientes acepciones:

Bodino. “Los seis libros de la Republica” (1576): La soberania es condicion
esencial de la existencia politica de un pueblo.

John Locke. “Ensayo sobre el Gobierno Civil” (1694): La soberania reside en el
pueblo, por lo que la voluntad popular se afirma como suprema vy la legitimidad
de los gobiernos se mide por el consentimiento mayoritario.

Rousseau. “Contrato Social” (1762): La soberania es el ejercicio de la voluntad
colectiva.

John Austin. “The Providence of Jurisprudence Determined” (1954): La soberania
reside en el gobierno.

Victor Flores Olea. “Ensayo sobre la soberania del Estado” (1969): La soberania
es la facultad del Estado para crear y garantizar su propio derecho, es la
atribucién de decision, accion y mando propio, es la libertad de la estructura
estatal para autodeterminarse.

Francisco Gil Villegas. “Los retos de la soberania ante la organizaciéon” (1997): La
soberania es entendida como el derecho a decidir la manera en que responde a

?® El término independencia supone libertad, liberacion respecto a cualquier poder o voluntad exterior,
reivindicacion y recuperacion del derecho a conducir el propio destino.

%6 Rodriguez-Padilla, op. cit., p. 3.

%" |_a palabra soberania, proveniente de supremus, que en latin significa lo mas elevado, lo supremo,
lo inapelable.
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las oportunidades y restricciones internacionales, inclusive da identidad a las
naciones, se dice que todo acto de soberania es un acto de decisién.?®

En resumen, en lo interno, la soberania es la autoridad completa y exclusiva que
ejerce el Estado en todas las personas y cosas que se encuentran en su territorio y,
en lo externo, es la independencia y autonomia del Estado en su relaciones con
otros Estados. Para el caso mexicano la soberania es un principio rector de la
politica nacional y también de la politica exterior. Sin embargo, en los ultimos afos,
indica Rodriguez-Padilla, el predominio del interés econémico y financiero sobre
otros ambitos ha cuestionado al Estado en su capacidad de control ante las fuerzas
del mercado.

Al igual que las concepciones de independencia y soberania, el nacionalismo es
parte del proceso de formacion del Estado-nacion y es considerado como una
ideologia unificadora. “El nacionalismo es un sentimiento individual de lealtad hacia
el Estado nacional o como la voluntad colectiva de asumir que es justamente ese
Estado la mejor forma de organizacion politica, pues es la fuente suprema de
creatividad cultural y de desarrollo econémico”.?°

Una vez constituido el Estado-nacion soberano e independiente, éste requiere de
seguridad, seguridad nacional. Entendida ésta como un engranaje de estrategias,
politicas y normas que contribuyen a la proteccion y salvaguarda de su integridad y
optimo desempefio. “La seguridad tiene que ver con las condiciones de existencia e
incluye la capacidad de los Estados para mantener su identidad independiente, su

integridad y funcionalidad contra fuerzas que sean vistas como hostiles”.*

Dicho en otras palabras la seguridad nacional expresa un sentido de defensa contra
las amenazas que atentan contra la estabilidad, viabilidad y existencia del Estado y
las esferas que éste vigila: integridad territorial, politica, econdmica, ambiental y
social. En este caso la obligacion esencial del Estado es la seguridad y desarrollo
de la nacion.

Trasladando este ultimo concepto (seguridad nacional) al @mbito energético, la
seguridad energética se define como el conjunto de acciones publicas nacionales e
internacionales encaminadas a garantizar un cierto volumen de distintas fuentes de

%8 |bid., pp. 3-4.
9 Hans Kohn. “El nacionalismo, su significado y su historia”. Paidds, Argentina, 1966. p. 11.

% Barry Buzan. “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, en: International
Affairs, Vol. 67, nim. 3, 1991, p. 432.
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energia al menor precio posible, capaz de hacer funcionar una economia durante un
tiempo determinado.®*

De acuerdo con Rodriguez Padilla, las amenazas contra la seguridad nacional son
de tipo natural, técnico, econémico, ambiental y geopolitico, éstas pueden ser de
corta o larga duracién. ** Algunos ejemplos son: fenémenos naturales;, colusién de
productores o0 consumidores; embargos; atentados terroristas; movimientos
sociales; practicas de poder de mercado; accidentes industriales; concentracién de
recursos (reservas y/o tecnologia), y politicas supranacionales entre otros.

Comparando lo que dicta la teoria y el analisis académico con el discurso politico en
el ambito petrolero. Corroboramos que el debate y discurso politico se concentra
exclusivamente en permitir 0 negar el acceso de la iniciativa privada a la renta
petrolera.

En su mayoria la oposicion en el Congreso mexicano identifica la no privatizacion de
Pemex con la defensa de la soberania, independencia, nacionalismo y seguridad
energética. La retorica en los circulos oficiales, ya sea a favor o en contra de la
participacion privada en el sector petrolero, tiene como punto de partida el usufructo
de la renta econdmica que genera la explotacion de los hidrocarburos que se
encuentra en el subsuelo mexicano y/o bien la renta que dejaria la concesion de
yacimientos y otras actividades de la industria petrolera o su venta definitiva.

Bajo esta Optica, los argumentos: soberania, independencia, nacionalismo y
seguridad energética quedan limitados puesto que en ninguno de los casos se
garantiza que la explotacion se realizara de manera racional; en este caso, lo
contrario, es decir, la explotacion atendiendo Unicamente el factor economico,
atentaria contra la soberania, independencia, nacionalismo y seguridad energética.

Partiendo de la concepcion mas amplia de soberania®, la soberania sobre los
hidrocarburos disminuye:

e Si el Estado transfiere las operaciones petroleras a privados porque restringe
su solvencia técnica en el manejo y control de un recurso natural que le
pertenece;

%' Rosfo Vargas. “La politica energética estadounidense: ¢Asunto de seguridad o de mercado?”.
CISAN, México, 2005. p. 147.

%2 Rodriguez-Padilla, op. cit., p. 11.

% La soberania sobre el recurso natural consiste en mantener todos los derechos de propiedad, asi
como encargarse directamente de la explotacion total de la cadena productiva (prospeccion,
exploracion, desarrollo, extraccion, separacion, comercializacion, etc.).
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e Cuando no participa en toda la cadena productiva (extraccion, produccién
refinacion, transporte y comercializacion);

e Cuando el operador publico, Pemex, contrata a un tercero para que se
encargue de actividades que comprende la industria, y

e Cuando pasa por alto la transparencia y deja la actuacion del operador,
publico o privado, a su libre albedrio.

Asimismo, y pese al discurso politico, la soberania, independencia, nacionalismo y
seguridad energética también se ven afectados negativamente al dar continuidad al
flujo de crudo hacia el exterior, sin considerar la disponibilidad de recursos
(reservas) y la diversificacion de clientes. Como se ha dicho anteriormente, el 80%
de las exportaciones de crudo mexicano tienen como destino Estados Unidos
México, y peor aun éstas se llevan a cabo en un escenario de disminucién
constante de las reservas (este Ultimo punto habria que tomarse con méas cuidado,
puesto que los mexicanos desafortunadamente no sabemos si los recursos
realmente se estan agotando o es parte de la estrategia mediatica del gobierno para
conseguir sus propositos).

En el ambito particular de la retérica nacionalista, el discurso politico enfrenta una
seria contradiccion, esto es, la subordinacion del manejo de reservas de
hidrocarburos y su produccion, propiedad de la nacion, no esta al servicio del
desarrollo de la nacién sino del gobierno en turno a través de la recaudacion fiscal.
En el discurso, la relacion petréleo-nacion es mas sentimental, es parte de nuestras
caracteristicas culturales y el proceso historico vivido durante el siglo XX.

No hay que olvidar que la exacerbacion del nacionalismo contribuyé a la
construccion de la industria petrolera nacional, y esta Ultima a su vez al desarrollo
econdémico e institucional del pais, sin embargo, su origen y propésitos han sido
desvirtuados por la vision rentista del gobierno, a partir de la década de los setenta.

Como hemos dicho, el sector energético en México, mas aun lo relativo al petréleo,
representa un elemento central de cohesion e identidad nacional, independencia,
soberania y seguridad, sin embargo, estos elementos aglutinadores presentan
fracturas, que ya no se pueden ocultar con discursos politicos, aparentemente
populares. En Meéxico, se ha permitido que Baja California sea plataforma
energética de Estados Unidos, al permitir la instalacion de plantas regasificadoras
de gas natural licuado para su posterior exportacion a California —esto no seria
problema si se sopesara el impacto positivo y negativo que representa para los
mexicanos de esa parte del pais; asi como para la seguridad territorial en su
conjunto, ademas de las implicaciones que ello produciria en la relacion con
Estados Unidos (intervencion militar, conflicto de intereses entre particulares
estadounidenses y el gobierno de México, etc.).
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Adicionalmente, el discurso politico no podra negar el hecho de que México es uno
de los principales abastecedores de petroleo de Estados Unidos, lo que implica que
las plataformas petroleras de Pemex en el Golfo de México se han monitoreadas
mediante radares aviones y satélites estadounidenses.

En sintesis, el discurso politico no corresponde en lo mas minimo a lo que dicta la
teoria sobre la concepcion de los elementos fundamentales del Estado (soberania,
independencia, nacionalismo y seguridad nacional), peor ain no corresponde a la
realidad, la injerencia de Estados Unidos queda de manifiesto. Bajo las condiciones
actuales, la propiedad del Estado sobre de los hidrocarburos no significa soberania,
independencia, nacionalismo y seguridad nacional.

2.2.2 Relacién Pemex-Gobierno

Para algunos especialistas en la materia, el desarrollo de Pemex se encuentra
acotado a la relacion que tiene la empresa con el gobierno, y esta relacion a su vez
esta limitada por la aportacion fiscal y financiera de Pemex a las finanzas publicas.
Si bien a través de la historia petrolera de nuestro pais, el sector petrolero ha sido
fundamental para el desarrollo de diversas actividades economicas, politicas,
sociales y de gobierno, en las ultimas tres décadas el petréleo dejo de ser palanca
para el desarrollo y se convirtié exclusivamente en fuente de ingresos para el erario
publico.

Ingresos Petroleros y No Petroleros del Sector Publico Presupuestario, 1980-2007
(Estructura porcentual)
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En 2006, los ingresos petroleros representaron el 38% de los ingresos totales del
sector publico presupuestario, lo que signific6 una de las contribuciones maximas
histéricas en los ultimos veintidds afios (1984: 44.7%). Mientras que la contribucion
de los ingresos no petroleros descendié de 83.6% en 1984 a 62% en 2006. De
acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de
Diputados (CEFP), en 2006 los ingresos petroleros ascendieron a 891,692.7
millones de pesos (base 2007).

Ingresos Petroleros, ISR e IVA, 1980 -2007
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Hasta la década de los sesenta, el sector petrolero de México, operado por Pemex,
fue clave en el abasto energético y la produccién de insumos utilizados en la
industria, lo que a su vez tenia un impacto positivo en la economia en su conjunto.
Sin embargo, a partir de la década de los setenta/ochenta la participacion de Pemex
se ha centrado en las contribuciones que hace al erario publico y al comercio
exterior, siendo la principal fuente de ingresos del gobierno y, junto con las remesas,
una importante fuente de divisas.

Después de los constantes procesos inflacionarios y crisis economicas, que
provocaban medidas como la devaluacién del peso, los gobiernos en turno se han
preocupado y ocupado por alcanzar y mantener un equilibrio en las finanzas
publicas y controlar la inflacion, para ello, entre otras medidas e instrumentos, han
utilizado los ingresos petroleros. La disciplina macroeconémica a la que se han
sometido los ultimos gobiernos (control del déficit presupuestal y de la inflacion) no
podria cumplirse sin el componente petréleo, ante la insuficiente captacion de
ingresos no petroleros.
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Bajo estas condiciones el desempefio de Pemex como empresa petrolera esta
sostenido de un hilo, es decir, de las reservas existentes para explotacion y
exportacion; en este esquema (instrumento fiscal y financiero para el saneamiento
de las finanzas publicas ante un escenario de pobre recaudacion tributaria) no hay
cabida para que la paraestatal invierta buena parte de los ingresos que genera. De
1980 a la fecha Pemex ha invertido menos de una cuarta parte de lo que ésta ha
aportado al erario publico.

Mas aun, bajo este régimen el total de impuestos y derechos ha sido en algunos
anos superior a los ingresos de Pemex. De 1998 a 2005, Pemex, después de pagar
sus contribuciones al gobierno, reporté cada afio una pérdida que sumada ascendio
a alrededor de 260,000 millones de pesos. Solamente en 2005 esta pérdida para
Pemex fue de 76,282 millones de pesos. Reiteramos, este mecanismo confiscatorio
es la causa de ineficiencias, incapacidad para invertir, distorsion de la planeacion y
descapitalizacion de la empresa.

Ingresos Petroleros y No Petroleros del Sector Plblico Presupuestario, 1980-2007
(Porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.

En 2006 los ingresos totales del sector publico presupuestario representaron casi el
25% del PIB, los ingresos petroleros significaron el 9.4% y los ingresos no
petroleros poco mas del 15% del producto. Durante el gobierno de Vicente Fox los
ingresos petroleros representaron en promedio alrededor de 8% del PIB, casi un
punto porcentual mas que en el sexenio de Zedillo y dos puntos porcentuales mas
que el promedio de participacion durante el sexenio de Salinas de Gortari. Por el
contrario la participacion del los ingresos no petroleros del sector publico como
porcentaje del PIB disminuyeron en promedio 3.42% en el sexenio de Fox
comparado con el promedio registrado durante la gestion de Salinas de Gortari.
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Como se mencion6 anteriormente, Pemex entrega casi la totalidad de sus ingresos
al erario publico. En 2006 los ingresos fiscales e ingresos propios de Pemex que
tuvieron como destino el sector publico presupuestario ascendieron a 562,820.7
millones de pesos y 328,872.0 millones de pesos, respectivamente (base 2007).
Esto es, los ingresos fiscales aportados representaron el 63% de los ingresos
petroleros totales, mientras que los ingresos propios de Pemex representaron 37%.

Ingresos Petroleros Fiscales y de Pemex, 1980-2007
Millones de pesos constantes base 2007 = 100 y porcentajes

Total (%) Fiscales (%) Pemex (%)

1980| 221,572.90 100% 24,276.90 11% 197,296.00 89%
1985 648,097.40 100% 369,459.20 57% 278,638.20 43%
1990 455,432.00 100% 251,385.40 55% 204,046.70 45%
1995 478,510.20 100% 308,795.30 65% 169,714.90 35%
2000 578,839.00 100% 427,659.40 74% 151,179.50 26%
2005 784,453.50 100% 584,134.60 74% 200,318.90 26%
2006 891,692.70 100% 562,820.70 63% 328,872.00 37%
2007 e/ | 815,447.90 100% 477,168.30 59% 338,279.60 41%

e/ estimacion Ley de Ingresos 2007.
Fuente: Elaborado con datos del CEFP.

Finalmente, es importante destacar tres aspectos: primero, el gobierno miente
cuando dice que los recortes al gasto para proyectos de infraestructura de largo
plazo de Pemex (obras que ayudan a generar riqueza) contribuyen a un mejor
presupuesto; segundo, la petrolizacion de las finanzas publicas esta determinado en
lo fundamental por la debilidad de los ingresos no petroleros, por tanto el gobierno
debe impulsar una politica econdémica e industrial que permita elevar los ingresos no
petroleros y, tercero, la dependencia fiscal de los ingresos petroleros es insostenible
en el largo plazo.

Aunado a lo anterior, existe un problema de gobernabilidad y division de
responsabilidades en el sector energético mexicano. En muchas ocasiones,
funcionarios de Pemex han dicho en foros puablicos que la empresa esta
encargada de la planeacion central y la administracion estratégica de la industria
petrolera de México, cuando esa funcién deberia corresponder a la Sener y no a
Pemex. Todo indica que en la practica Pemex la ejerce, a veces con linea desde
la presidencia de la republica. La Sener, ademas, esta restringida por el hecho de
gue el flujo de informacién que recibe de Pemex no esta reglamentado y suele
ser deficiente. Mientras tanto, los techos de inversion y la autorizacion final de los
proyectos de Pemex los define la SHCP. No corresponde ni a la Sener ni al
consejo de administracion de Pemex.**

% David Shields. Pemex. Un futuro incierto. Ed. Grupo Editorial Planeta, México, 2003. p. 92.
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En sintesis, nos dice el autor de esta cita: “En México no hay una clara separacion
de responsabilidades entre las dependencias”.®

% Ibid., p. 93.
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3. Pemex y la reforma petrolera: Elementos para una politica petrolera
integral

En los capitulos anteriores se hizo un esfuerzo por describir los principales
antecedentes de la industria petrolera en México (origen, organizacion y estructura)
y su influencia en el desarrollo econémico nacional, asimismo se traté de destacar
cuales son los principales argumentos, bajo las condiciones internas y externas que
han imperado en los dltimas dos décadas, que concentran el debate sobre una
reforma petrolera en México.

El primer dato concreto que resaltamos, aunque ello resulte ser una verdad de
Perogrullo, es que el petréleo es un elemento estrechamente ligado al desarrollo
econOmico, politico e institucional de este pais, por lo que la elaboracion,
instrumentacion y aplicacion de politicas en el &mbito petrolero, tienen y han tenido
a través de los afios un impacto directo en la economia, la politica y las
instituciones.

Sin embargo, lo que parece obvio deja de serlo al considerar que los factores
externos han sido, por lo menos en los ultimos veinticinco afios, determinantes en la
elaboracioén, instrumentacion y aplicaciéon de politicas nacionales, y en ello va
implicito aquellas relativas al ambito petrolero.

En un entorno de constantes cambios y de influencia externa mas determinante,
México como muchos otros paises se ha visto cuestionado y presionado a cambiar
las formas y mecanismos bajos los cuales habitualmente conducia sus politicas
nacionales. Para ello ha tenido que hacer modificaciones a sus diferentes marcos
legales e institucionales. Es entonces en este contexto, conocido generalmente
como globalizacion, como se plantea la reforma de la industria petrolera en México.

Como se indico en el capitulo dos de este trabajo, los planteamientos sobre una
reforma petrolera, inscritos en una reforma energética, sefialan como punto de
central la privatizacion de Pemex, la participacion libre de la iniciativa privada en
todas las actividades de la industria petrolera, incluidas la exploracion y explotacion
de hidrocarburos. Los principales posicionamientos se ubican en permitir o no que
esto suceda, en modificar o no los preceptos constitucionales que hasta ahora
otorgan al Estado la rectoria de areas estratégicas. La rectoria del Estado sobre el
usufructo de la renta petrolera.

Es por ello que en este apartado reconocemos que la reforma del sector petrolero,
demanda no solo el analisis sobre la conveniencia de permitir la participacion de la
iniciativa privada y con ello las ventajas y desventajas que representan para el
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gobierno el compartir la renta petrolera con los privados, sino que ademas es
importante integrar en la discusion los diferentes sectores y actores que podrian ser
y/o estar negativa o positivamente involucrados, nos referimos: al sector energético
en su conjunto; a la hacienda publica; a las diferentes industrias a fines que proveen
o reciben insumos del petrdleo; al sector externo y, a todos aquellos que tienen que
ver con la investigacion en ciencia y tecnologia.

Consideramos que el petréleo puede seguir siendo un instrumento esencial para el
desarrollo del pais, pero antes es necesario su redimensionamiento, es decir, dejar
de considerar al petréleo exclusivamente como una fuente de ingresos para el
financiamiento del gasto corriente del gobierno. Asimismo, creemos que es
necesario fortalecer las politicas e instituciones que siguen rindiendo resultados
positivos y eliminar o bien corregir aquellas que impiden el buen funcionamiento del
sector.

En resumen, se requiere una reforma petrolera integral, que considere desde el
factor energia hasta el factor comercial, pasando por el factor industrial, técnico
cientifico y recaudatorio, etc. Confiamos en que el desarrollo del sector y su 6ptimo
aprovechamiento puede servir como puente para cambiar a hacia una nueva etapa
de desarrollo sin petroleo.

En el presente apartado buscaremos identificar cuales son los elementos e
instituciones que se requieren para construir una politica petrolera integral bajo las
condiciones actuales, esto es, bajo un escenario de competencia interna y externa.
Vale la pena aclarar que con ello no se pretende decir que la reforma debe ir acorde
con lo que dictan las politicas de mercado, sino de identificar aquellos aspectos que
pudieran contribuir a la construccion y aplicacion de una politica petrolera
sustentable dentro de esta dinamica —que después de todo es el escenario real
actual-.

3.1Los postulados del libre mercado y la renta petrolera

Con frecuencia, en el lenguaje politico y economico, leemos y/o utilizamos la
palabra neoliberalismo, nos referimos a ella como adjetivo, sustantivo y/o
complemento. En este trabajo hacemos referencia al neoliberalismo porque su
significado coincide con las politicas que se han promovido y aplicado en los ultimos
sexenios (1988-2006).

Como se ha sefialado, la reforma petrolera en su conjunto y la viabilidad de Pemex,

como empresa publica, inicia y se desenvuelve en un contexto en el que el gobierno
federal decide romper con el modo de desarrollo basado en las politicas y

80



mecanismos proteccionistas, y adopta al liberalismo (raiz del neoliberalismo) como
forma adecuada de gobierno.

En este sentido y con el propésito de precisar sobre su significado, consideramos
importante destacar los siguientes aspectos:

El neoliberalismo describe un conjunto de principios ideol6gicos e identifica una
perspectiva de analisis frente a los mecanismos rectores del funcionamiento de la
economia. Entre sus rasgos mas distintivos destacan: su compromiso con la libertad
personal, definida como la no interferencia en las creencias y en la busqueda de
objetivos privados; una politica de estricta libertad econémica y, una doctrina del
gobierno limitado y restringido a asegurar las funciones basicas de la organizacion
de la sociedad, particularmente, la libertad, la seguridad y la propiedad.

El neoliberalismo surge como respuesta a la intervencion gubernamental,
promoviendo el renacimiento y desarrollo de las ideas liberales clasicas tales como
la importancia del individuo, el papel limitado del Estado y el valor del mercado libre.
Es aqui en sus raices dénde queda de manifiesto, para el neoliberalismo, que la
intervencion gubernamental usualmente no funciona y que el mercado usualmente
si lo hace.

Desde la perspectiva neoliberal, el mercado, el intercambio voluntario de bienes y
servicios satisface habitualmente los requerimientos de los individuos con mucho
mayor eficacia que el gobierno dentro de las restricciones de recursos limitados.

En el neoliberalismo, el mercado es considerado el motor del progreso econémico y
las leyes de los paises deben plegarse al mercado y no al revés; el poder politico no
debe tener influencia alguna en los movimientos de capital y los negocios de las
multinacionales. Rechaza cualquier politica intervencionista y social que regule las
transacciones internacionales y se opone a cualquier medida proteccionista y exige
la privatizacion de las empresas publicas como unico camino.

Los principios fundamentales del neoliberalismo son: no restriccion a la propiedad,
lo que conlleva necesariamente la concentracion de riqueza; libertad, de mercado;
predominio del mercado, no intervencion del Estado en la economia; orden,
mantener una situacion que no entorpezca los negocios ni la vida econdmica, e
individualismo.

Caracteristicas generales del neoliberalismo:

¢ Defiende un mercado altamente competitivo;

e Acepta la intervencion del Estado en la economia, como arbitro o promotor
de la libre competencia, pero lo restringe de la posibilidad de garantizar los
bienes comunes minimos del individuo;

e Rechaza la regulaciéon de precios por el Estado, ya que deben fijarse en base
a la relacion oferta-demanda;
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e Se opone al gasto publico burocratico, privatizando empresas bajo la premisa
de que la administracion privada es mejor que la publica;

e Defiende el libre comercio internacional, abriendo las fronteras para
mercancias, capitales y flujos financieros;

e Defiende la libertad de contratacion del trabajo y la libre movilidad de los
factores de produccion, y

e Expresa una politica de ajuste y apertura.

Por tanto, bajo la perspectiva neoliberal, lo econémico est4d por encima de lo
politico; el mercado determina el movimiento general de la economia; la
competencia y la modernizacion llevan a las empresas a una modernizacion
permanente; el intercambio sin limites es un factor de desarrollo; la mundializacion
de la produccion y de los flujos financieros son una condicidon necesaria; considera
imprescindible la desreglamentacion, la privatizacion y la liberalizacion vy, es
indiferente al costo ecoldgico.

El principal postulado del neoliberalismo es que la competencia pone a funcionar las
partes individuales y esto a su vez provoca un bienestar social. Por tanto, el Estado
debe promover la competencia y no la proteccién. Desde esta perspectiva, la
finalidad del Estado es velar por el bien comun, no realizarlo. Se supone que el bien
comun lo realizan los ciudadanos a través de las organizaciones econdmicas en la
concurrencia del mercado.

Cuadro Sinéptico: Teoria neoclasica

Teoria Neoclasica (sustento tedrico del

neoliberalismo). Es la base del cuerpo tedrico de la

Concepto: teoria dominante en la economia contemporanea,

precisamente la que se ubica e identifica en y con los

centros de poder.’

Ultimo tercio del siglo XIX. Los afios transcurridos

entre la publicacion de los Principios de Economia

Origen: (1890) de Marshall y el crac de 1929, pueden

considerarse como afos de  reconciliacion,

consolidacion y refinamiento de la ciencia econdémica.

Milton Friedman. “Essays impositive economics”

(1953)

e América Latina (A.L) presenta imperfecciones en
los mercados.

e A.L. sufre insuficiencia de mercados.

e Los problemas de A.L. obedecen a la falta de
racionalidad econdémica de los diferentes paises
(son deficientes). Debe tomarse en cuanta que la

Obra bésica:

Principales Tesis:

! Carlos José Aranda lzguerra. El método del método. Ed. Facultad de Economia UNAM, México,
2004, p. 79.
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economia estudia la escasez de bienes.

e Presentan una escasez de capital.

e ALL. presenta problemas de funcionalidad de los
mercados (No son capaces de asignar
correctamente los recursos para que haya un

equilibrio).
Obstéaculos al « Falta de reformas estructurales. Dado que se
desarrollo: sostiene que son economias que no funcionan
(1980).

e Una vez llevadas a cabo las reformas
estructurales y los problemas al desarrollo no se
superan, vienen las reformas de segunda
generacion (2000).

e Posteriormente viene la Reforma del Estado.

e Promover la inversion extranjera

e Promover las reformas estructurales.

o Preservar los derechos de propiedad

e« Respeto a los derechos de propiedad.

Objetivo: « Promover y aplicar las politicas del Consenso de
Washington.?

e« Mantener un bajo nivel en el indicador “riesgo
pais”.®

¢,Cudl debe ser el papel
del Estado?:

Estrategia:

Principal agente social: | «  Clase empresarial.

) e Sociedades eficientes en términos de
Meta:

intercambio.
Instrumentos con los|e Mercado. Este es el que va asignar
gue cuenta: correctamente los recursos.

Concepto Institucional

, . 4
de cambio estructural: |° Decalogo de Washington.

Considerando lo anterior, aspectos formales que dan cuerpo a la concepcion de
neoliberalismo, desatacamos que no obstante que el gobierno mexicano ha

% El consenso de Washington se basa en un conjunto de recomendaciones de politica econémica

para paises emergentes. El énfasis de éste estuvo basicamente en recomendaciones que
responden a los principios de gestion privada de los medios de produccion, libertad de mercados,
disciplina fiscal e insercion de las economias emergentes en el comercio mundial. Las
consecuencias de décadas de politicas intervencionistas, proteccionistas e inflacionarias
justificaron y justifican politicas basadas en principios totalmente opuestos.

® El indicador riesgo pais es un indice en el que se califica la confiabilidad de un pais para canalizar
inversiones. Si un pais tiene un indicador de mas de 150 hay mas riesgo. Por tanto el 6ptimo es
hasta 150.

* 1.Disciplina fiscal; 2.Privatizacién; 3. Desregulacién; 4. Proteccién de los derechos de propiedad; 5.
Prioridad del gasto publico en educacién y salud; 6. Reforma impositiva; 7. Liberalizacion de las
politicas comerciales; 8. Tipos de cambio competitivos; 9. Apertura a la inversion extranjera directa;
y, 10. Tasas de interés positivas pero moderadas.
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realizado importantes esfuerzos para cumplir los preceptos liberales, el nacleo de la
industria petrolera ain no sufrido cambio sustanciales, es decir, el Estado
formalmente sigue monopolizando la renta econémica producida por la explotacion
petrolera.

Este hecho (privatizacion de Pemex y/o concesionamiento de yacimientos) podria
parecer como un objetivo no cumplido para quienes toman las decisiones en
México, sobre todo en un contexto en el que nuestra economia es mas abierta al
mundo —donde proliferan los tratados comerciales y el adelgazamiento del Estado
esta en marcha-, sin embargo ello tampoco representa un fracaso si se consideran
las distintas formas en que el gobierno ha podido distribuir la renta petrolera, y no
nos referimos precisamente entre la poblacion mas necesitada, sino a la distribucién
entre diferentes grupos de poder: contratistas, proveedores, sindicato, partidos
politicos (en este caso el PAN), instituciones financieras y empresarios, entre otros.

Antes de continuar sobre la relacién entre el neoliberalismo vy la renta petrolera® nos
permitimos citar la siguiente definicion:

La renta (econémica) proveniente de la explotacion del petréleo se define como
la diferencia entre el riesgo petrolero y los pagos competitivos a los factores de
produccion (incluyendo inversion), siempre y cuando dicha diferencia exceda el
retorno del uso de los factores en la siguiente mejor alternativa (esto es, sin
sacrificar recursos). En un contexto dinamico, la renta petrolera es el valor
presente (esperado) del producto después de que todos los costos minimos
necesarios para hacer sostenible la exploracién, el desarrollo de nuevos campos
y la produccién en campos existentes han sido deducidos y, al mismo tiempo, los
costos de oportunidad en actividades alternativas fueron considerados en
condiciones de mercado. Es importante distinguir entre renta econdémica y
retorno de la inversion; a esta Ultima se le llama cuasi-renta petrolera.®

A partir de esta definicién y de lo que han venido realizando y propuesto los ultimos
gobiernos, podemos afirmar que el disefio de la politica petrolera nacional (si es que
existe) ha prescindido del factor sostenible y sustentable, especializandose en
extraer beneficios econémicos de corto plazo.

Como se ha comentado (sin el afan de ser repetitivos) los problemas de Pemex
ademas de ser producto de sus propias deficiencias operativas, financieras y de

® Factores que determinan la renta petrolera: i) Produccion de petréleo; ii) la calidad de los crudos
producidos; iii) los costos medios totales de produccién de petréleo, y iv) el nivel internacional de
precios del petréleo.

® Francisco Venegas Martinez. “Politica fiscal y renta petrolera: Una propuesta de régimen fiscal para
Pemex”. Problemas del Desarrollo, Vol. 32, Nim. 124, México, lIEc-UNAM, enero-marzo, 2001.
p.60.

84



organizacion, son también el resultado de la carga fiscal a la que es sometida por
parte del gobierno federal, ante la incipiente captacion de ingresos fiscales a través
de otras fuentes.

Sobre esta practica confiscatoria, algunos especialistas sefalan que las
aportaciones de Pemex no so6lo han servido para compensar la pobre recaudacion
tributaria sino que ademas han servido para contrarrestar la reticencia a pagar
impuestos y los regimenes de excepcion que benefician a las grandes empresas
privadas que operan en el pais, es decir, son las empresas privadas de mayor
tamano las que se benefician de la renta petrolera, pues sus contribuciones fiscales
estan por debajo de lo que en otros paises pagarian.

Si el gobierno complace la evasion y elusion fiscal de los potenciales tributarios, y
compensa esta insuficiencia recaudatoria con los ingresos que genera Pemex,
entonces esta transfiriendo los recursos que en teoria le pertenecen a la nacion.

Otras formas a través de las cuales ha sido posible transferir la renta economica
proveniente de la explotacion petrolera en los ultimos veinticinco afios y que van
acorde y/o permanecen con el modo desarrollo seguido en México:

e Contratistas. Siguiendo criterios empresariales, Pemex ha abandonado
diferentes actividades que antes realizaba por si solo y ahora subcontrata
empresas para que realice esas mismas actividades y/o proyectos.

e Proveedores. Es cierto que Pemex siempre ha requerido de diferentes
insumos, por tanto de proveedores, sin embargo la ruptura del
eslabonamiento productivo y de investigacion entorno a la empresa ha
acentuado la transferencia de la renta petrolera hacia algunos productores.

e Sindicato. No obstante que el sindicato es pieza clave en la creacion y
desarrollo de Pemex, la transferencia de la renta petrolera a través de cuotas
a los lideres sindicales es una practica que han sabido mantener los lideres
sindicales y el partido en el poder, aunque ello parezca opuesto a la ideologia
de los gobiernos de corte liberal.

e Partidos politicos (en este caso el PAN). Los recursos econdmicos que
genera la explotacion petrolera han sido un elemento sustancial en los
procesos electorales a favor de quien desde el gobierno los administra (el
PRI hasta antes del 2000 y ahora el PAN). Los propdsitos de transparentar la
actividad publica no han sido un obstaculo para utilizar los recursos
econOmicos que genera Pemex con fines electorales.

e Gobiernos estatales. La reparticion de los excedentes petroleros ha sido un
tema considerablemente discutido entre los gobernadores de los estados y el
gobierno federal.
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e Instituciones financieras. La insuficiencia financiera de Pemex ha hecho
posible que ésta contrate deuda con instituciones financieras privadas, asi, a
través del pago de intereses por financiamiento se transfiere parte de la renta
econOmica generada.

De esta forma y bajo el modo de desarrollo que defiende la libertad y el mercado,
los grupos mas pudientes, publicos y privados, se apropian de buena parte de la
renta petrolera.

Otro aspecto a considerar dentro de las politicas de gobierno seguidas en los
ultimos sexenios es que el gravamen a la renta petrolera tiende a provocar
ineficiencias y distorsiones para la estructura financiera y operativa del ente que
opera el negocio, en este caso Pemex y sus subsidiarias. Si bien es importante que
el gobierno grave la renta que genera la explotacion petrolera, puesto que es un
recurso que pertenece a la nacién y porque sus beneficios deben ser distribuidos
entre los miembros de la sociedad, también es importante que este régimen fiscal
procure promover la eficiencia en la operacion y la salud financiera del operador.

Por tanto, el objetivo del Estado como propietario de los hidrocarburos y del
operador debe ser:

Maximizar el valor presente de los flujos futuros netos provenientes de la venta
de hidrocarburos para destinarlos al desarrollo econémico y social de la nacién vy,
con ello, procurar mejores niveles de bienestar tanto en el presente como para
las proximas generaciones de mexicanos.’

Sin embargo, en la realidad sucede todo lo contrario, la renta petrolera no es
aprovechada para el desarrollo econémico y social de la nacion, ni mucho menos
para mejorar los niveles de bienestar de los mexicanos. La renta petrolera captada
por el gobierno federal es utilizada para mantener un costoso aparato burocratico y
cubrir los impuestos que las grandes corporaciones privadas evaden y eluden.

Dicho en otras palabras, el Estado no transforma la renta petrolera en otras fuentes
de riqueza, como pueden ser la educacion y la infraestructura social y productiva.

Ante este escenario, coincidimos con algunos grupos sociales que han demandado
que la renta petrolera sea utilizada en la capitalizacion de Pemex, particularmente
en refinacién, asi como para restablecer la cadena de valor agregado de la industria
petrolera. Asimismo, coincidimos con las posiciones que estan en contra de que los

" Ibid., p. 87.
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excedentes petroleros sean canalizados a obras caprichosas y suntuarias, con
propdsitos electorales.

En conclusién, consideramos que la libertad econémica que han venido pregonando
los gobiernos liberales en México, enfrenta grandes retos ante la concentracion y
desaprovechamiento de la renta petrolera. Primero, dudamos que el mercado y la
competencia por si solos vayan a corregir la concentracion de los beneficios de la
renta petrolera, por el contrario la l6gica del neoliberalismo tiende a exacerbarla, con
privatizacion o no de Pemex, con apertura o no de la industria petrolera al capital
privado, la renta petrolera sigue una tendencia hacia la concentracion, lo que han
cambiado son las formas —no pagar impuestos y que éstos se han compensado con
los ingresos petroleros-. La privatizacion de Pemex y la liberalizacion total de la
industria petrolera nacional es una nueva forma de concentracion, por tanto el
Estado estaria ante un reto mayor: dejar de recibir directamente parte de la renta
petrolera y garantizar que los privados paguen justa y puntualmente sus
contribuciones a la hacienda publica por la explotacion de hidrocarburos (hasta
ahora la SHCP no ha podido disefiar un mecanismo que evite la elusion y evasion
fiscal, principalmente de las grandes corporaciones. La pregunta entonces es:
¢como afadir nuevos contribuyentes, petroleras privadas, cuando no existe un
mecanismo efectivo de recaudacion?).

Segundo, es factible que la libre competencia impulse hacia mejores practicas
empresariales, no cabe duda que la competencia tiene esas cualidades, sin
embargo, lo que generaria incertidumbre son las condiciones en que ésta se llevada
a cabo, de ello ya tenemos en el pais bastante experiencia. Insistimos, la
competencia y el mercado son buenos mecanismos para el desarrollo de la
industria petrolera, pero no se ha terminado por comprobar contundentemente que
sean los mejores mecanismos para distribuir los beneficios de ese desarrollo. Por
tanto, coincidimos con quienes sefialan que no puede haber desarrollo sin una
adecuada distribucién de los beneficios (un ejemplo claro de ello es el hecho de que
en las ultimas cuatro décadas el Estado, como conductor de la industria petrolera a
través de Pemex, no ha sido capaz de distribuir adecuadamente los beneficios que
genera la explotacion petrolera).

La reforma petrolera requiere entonces la consideracion de factores de mercado y
factores de responsabilidad social, en éstos ultimos va implicito el concepto de
sustentabilidad.
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3.2El marco que requiere la reforma petrolera

La reforma petrolera requiere, en primer lugar, un adecuado ambiente democréatico,
legal, transparente, fiscal y de organizacion, y segundo, un entorno en el que se
haga respetar la soberania de la nacidn sobre sus recursos naturales.

Democratico porque el debate sobre la reforma debe incluir las apreciaciones y/o
aportaciones de los diversos actores y factores que forman parte de la sociedad
mexicana. La reforma petrolera no debe de ninguna manera ser responsabilidad
exclusiva del Estado, sino que debe ser incluyente y para ello se requiere de un
ambiente democratico. Hasta ahora, las propuestas y contrapuestas que han sido
tomadas en cuenta han venido de esferas oficiales: ejecutivo-congreso.

En la industria petrolera predominan los intereses cortoplacistas y las visiones
acotadas, ello en gran parte es producto del perfil autoritario que caracteriza a la
industria, o al menos a quienes tienen la responsabilidad de dirigir su rumbo.

No existe, por ejemplo en Pemex, un sistema democratico de eleccidén de sus altos
ejecutivos, éstos son designados, para efectos practicos, por una sola persona, el
Jefe del Ejecutivo. Tal vez le vendria bien a Pemex que la designacion de sus
funcionarios fuera mas democratica y transparente, no exclusiva del Presidente y
del Congreso.

Otro aspecto relevante del autoritarismo que predomina en la industria petrolera, es
que su planeacion se orienta desde una Optica mono-sectorial, es decir, solo se
toma en cuenta lo que sucede en el sector petrolero y en su caso mas general lo
gue ocurre en el sector energético, se desestima la importancia de considerar otros
sectores.

Sin reglas claras no puede haber una reforma clara. El marco legal establece que el
sector petrolero es un sector estratégico dirigido por el Estado, pero esta
encomienda es mas que entregar al gobierno federal los ingresos derivados de la
explotacion petrolera.

La reforma petrolera requiere un minimo de transparencia en las relaciones: Pemex-
gobierno; Pemex-sindicato; Pemex-proveedores y Pemex-clientes, etc. Se
argumenta que la falta de transparencia en las actividades que desempefa la
paraestatal, asi como la falta de claridad en las relaciones con los diferentes
actores, repercute negativamente en la elaboracion de diagnésticos sobre la
eficiencia y necesidades de la empresa.
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La reforma petrolera requiere forzosamente de avances en la reforma fiscal, de
nada serviria una reforma petrolera en un entorno de insuficiencia financiera del
gobierno. Para efectos de una efectiva reforma petrolera, es urgente que el gobierno
deje de ser dependiente de estos ingresos y diversifique sus fuentes de
financiamiento. Es urgente que Pemex deje de cubrir el hueco que dejan las
empresas privadas al no cumplir con sus contribuciones fiscales, en comparsa con
el gobierno federal.

Actualmente, existen diversas dudas sobre la funcion, responsabilidad y
comportamiento de los actores que conforman la organizacion del sector: el
Congreso, la SHCP, la Sener y Pemex. En muchos casos la ineficacia de estos
actores tiene que ver con la falta de autoridad, gobernabilidad y division de
responsabilidades. El ejemplo mas evidente es la debilidad de la Sener, la cual
carece de todas las facultades necesarias para hacer efectiva su responsabilidad:
“definir la politica energética”.

Finalmente, la reforma petrolera requiere un Estado fuerte, es decir, un Estado que
defienda la soberania nacional, sin caer en percepciones relacionadas con teorias
de la conspiracion, el Estado mexicano debe procurar seguir criterios e intereses
nacionales y no adoptar razones externas (Estados Unidos, FMI, BM, etc.).

3.3Las instituciones y la politica petrolera

Como lo dice el institucionalismo econdmico, el papel de la instituciones es
fundamental en el proceso y desempefio econdémico. Por tanto, éstas son
fundamentales para el desarrollo de la industria petrolera. ¢Pero que son las
instituciones?. “Las instituciones son definidas como un conjunto de reglas que
estructuran o articulan las interacciones sociales de una manera peculiar.”®

Desde este enfoque, institucionalista, la estructura social y politica es importante
para la operacién de la economia; si trasladamos esta idea al ambito petrolero
observamos que la organizacién® de la industria petrolera obedece a instituciones
gue no funcionan del todo bien o que en alguna de sus partes el factor cambio ha
hecho que se vuelvan obsoletas.

® José Ayala Espino. “El neoinstitucionalismo econémico: un nuevo modo de explicar la economia’.
Economia Informa, México, nim. 224, diciembre 1993. p. 11.

° El Dr. Ayala precisa en no confundir el concepto de institucién con el concepto de organizacion,
explica que el primero hace referencia a un conjunto de reglas y el segundo a un grupo de
individuos que estan sujetos a restricciones formales, es decir, a instituciones. Tal vez por esta
coincidencia haya confusiones, pero debe tenerse presente el sentido de uno u otro.
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Las instituciones como 6rgano articulador estdn expuestas a la consolidacion, a la
fractura, al éxito o al fracaso; no son estrictamente perpetuas, siempre se veran
afectadas por el factor cambio. Pemex, ha transitado por estos caminos de éxito y
fracaso, pero no esta preparada para el cambio, ¢es responsabilidad del gobierno
federal?.

Dado que Pemex es una empresa publica que tiene el “objeto (...) de ejercer la
conduccion central y la direccion estratégica de todas las actividades que abarca la
industria petrolera estatal en los términos de la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en el ramo del petréleo”®, creemos que existe responsabilidad
directa del gobierno federal por el buen o mal funcionamiento de Pemex.

No se olvide que el marco juridico dice que el Estado realizara las actividades que le
corresponden en exclusiva en las éareas estratégicas del petrdleo, demas
hidrocarburos y petroquimica basica por conducto de Petréleos Mexicanos (...)"*

El Estado no evade su responsabilidad y ante ello propone la modernizacién de
Pemex, la modernizacion del sector petrolero en México. ¢ CoOmMo?, es la pregunta
siguiente. En los ultimos cuatro gobiernos (incluido el de Calderdn) el diagndstico ha
sido que Pemex sufre una anemia financiera y tecnoldgica que podria provocar el
colapso del sector petrolero, en particular, y del sector energético y econémico, en
general. La solucion propuesta desde los circulos oficiales a esta dificil situacion es
la capitalizacion de Pemex a través de una mayor participacion de la iniciativa
privada (en todas las areas de la industria, incluida en las actividades estratégicas
como explotacion de yacimientos).

Quienes tienen la responsabilidad de disefiar la politica energética, la politica
petrolera, afirman que es a través de la competencia, en un entorno de mercado
libre, como se corregiran los problemas del sector.

El gobierno federal, desde Miguel de la Madrid, ha venido modificando ese marco
econOmico-institucional, sin embargo, ese conjunto de reglas que estructuran o
articulan las interacciones de la industria petrolera dejan mas dudas que soluciones,
algunas no cuajan porque desde un principio fueron mal planteadas, ahi esta el
caso de la modificacién de la Ley Organica de Pemex que derivo en la division de la
paraestatal en subsidiarias o bien ahi estd también la nueva clasificacion de
derivados en la industria petroquimica; otras modificaciones simplemente no se han

1% piario Oficial de la Federacion. “Ley Orgénica de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios”.
16 de julio de 1992. Articulo 2.

2 bid., Articulo 1.
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llevado a cabo porque aun persiste entre los politicos lo que algunos autores llaman
las tentaciones rentistas.

Mas alla de las tentaciones privatizadoras o de la defensa a ultranza de posiciones
rentistas, vinculadas con categorias populares, Pemex requiere una reforma que
impulse la innovacion tecnoldgica, la elevacion de la productividad y la basqueda de
ganancias industriales y no solo el aprovechamiento de las actividades que tienen
que ver con la produccién y exportacion de crudo.

Como se ha seiialado, por muchos afos el Estado mexicano, como administrador
de la riqueza petrolera, ha apostado por la via rentista aquella que sélo aprovecha
las ventajas geologicas para obtener hidrocarburos facilmente y ha abandonado el
desarrollo de actividades industriales que pudieran generar mayor riqueza y
progreso.

La reforma petrolera requiere modificaciones institucionales fundadas en criterios
mas variados e integrales unos con otros y no unicamente una reforma sustentada
en criterios preponderantemente econdémicos. Desde la década de los setenta han
predominado sobre la industria petrolera los criterios econdmicos, y las propuestas
de cambio van en lo sustancial en el mismo sentido.

¢ Por qué no fortalecer o proponer modificaciones institucionales que favorezcan el
progreso y desarrollo no sélo de la industria petrolera sino de todos aquellos
sectores y ramas productivas afines?

Si realmente se quisiera poner en marcha la modernizacion del sector petrolero,
seria pertinente comenzar por impulsar cambios institucionales que privilegien la
inversion en investigacion; en el fortalecimiento del Instituto Mexicano del Petroleo
(IMP) y en la construccion de una red de investigacion cientifico tecnoldgica que
incluya a las universidades e instituciones de investigacion y educacion del pais con
las actividades, proyectos y necesidades el sector petrolero. Consideramos que
esta red podria estar lidereada por un IMP fortalecido.

La reforma petrolera no pasa exclusivamente por una mayor participacion de la
iniciativa privada en las actividades de esta industria, aunque si es importante su
integracion (reconocemos que su inclusidbn es necesaria, entre muchas otros
aspectos, por razones tecnologicas y/o financieras), sino por la adecuacion de
marcos institucionales que promuevan e inciten la integracién y por ende la
convivencia de los diferentes actores y factores que tienen que ver con el sector
petrolero, ya deciamos anteriormente: gobierno, industria, academia, sistema
financiero, etc.
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En este sentido, desatacamos el aporte del institucionalismo econémico, el cual
reconoce que la economia neoclasica posee instrumentos de analisis poderosos,
pero a su vez expresa el importante papel que desempefian las instituciones, reglas
y nhormas en la operacion del sistema.

Contrario a la posicion neoclasica, que pone en el centro de su analisis al individuo
racional y maximizador y cuyas elecciones sélo dependen de los precios, el
institucionalismo econémico argumenta que la economia es algo mas que precios,
cantidades y mercados, que la economia es una red de instituciones y valores que
organizan y moldean el comportamiento econémico de los individuos.

Sobre la importancia de la vision institucionalista versus vision del neoliberalismo, se
infiere que un sector tan importante como es el sector petrolero no puede obedecer
exclusivamente a la racionalidad individual, es decir, no puede ser guiado en todas
las circunstancias por la ruta empresarial. El enfoque institucionalista nos
proporciona mas elementos para poder disefiar una reforma petrolera que incluya la
racionalidad individual, entendida esta como la perspectiva econémico-empresarial,
y el bienestar social, entendido éste como una justa distribucion de los beneficios
producidos por la industria petrolera.

En el institucionalismo contemporaneo las instituciones no son soélo las
organizaciones corporativas en la sociedad y el Estado, sino también las reglas
del juego de la vida econémica, politica y social. Las reglas del juego son un
factor decisivo en la definicion de los derechos de propiedad y los costos de
transaccion (costos de informacién, de contratacion, de negociacion, etcétera)
gue influyen positiva 0 negativamente en el desempefio econémico del sistema.
Las instituciones pueden ser mas o menos eficientes para generar un sistema de
incentivols2 o desincentivos econémicos y extraeconémicos para los grupos
sociales.

A partir de la década de los ochenta, forzado en parte por las crisis econémicas de
cada fin de gobierno y las condiciones cambiantes del entorno internacional, México
optd por seguir un nuevo de modo de desarrollo, para lo cual era necesario avanzar
primero en dos frentes, nos referimos al ambito politico y econémico, por supuesto
con las modificaciones juridicas pertinentes.

En el terreno politico se propuso transitar de un régimen autoritario hacia la
democratizacion, sin embargo, identificamos que existen serias confusiones y
contradicciones en este propdsito, se confunde democracia con alternancia en el
poder, y hasta en eso el régimen politico sigue mostrando matices autoritarios al

2 |bid., p. 13.
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admitir solamente un determinado tipo de alternancia (el pasado proceso de
eleccion presidencial fue s6lo una coincidencia, como también lo fue el proceso de
1988).

En el &mbito econémico se tomo la decisién de pasar de una economia cerrada a
una economia abierta, algunos sectores fueron expuestos a la competencia
internacional. EI mercado es desde entonces reconocido como una mejor manera
de organizacién econdmica.

Dentro de estos cambios:

La reorganizacion de la industria petrolera en México. En México no se ha dado
una reforma en el sentido de una apertura total, de una privatizacion de Pemex,
de un juego plenamente libre del mercado. Se desarrolla una reforma sui generis
en el sentido de:

e Desmantelamiento parcial del MMOP (Modo Mexicano de Organizacion
Petrolera): desmonopolizacién de la industria con la entrada de nuevos
actores en las industrias del gas natural y de la petroquimica;

¢ Reorganizacion de la EPP (Empresa Petrolera Publica) y nuevos
elementos en su gestion, y

e Nuevos aspectos que se derivan del TLC, los cuales, aun si México no
abrié plenamente su sector energético al libre comercio, echaron a andar
un proceso para acercarlo al marco institucional y regulatorio que
predomina en América del Norte.

Se trata, entonces, de una reforma sui generis: no se privatiza Pemex (en el
sentido estricto de la venta de sus activos), no se efectla una apertura total,
sobre todo en lo que respecta al nicleo duro que constituyen las actividades de
Exploracion y Prodiccion (E&P) y se mantiene la EPP en el centro del dispositivo
sectorial. En México la exclusividad del Estado en E&P se considera ligada a la
cuestion de la propiedad de los recursos, es decir, a factores de tipo institucional.
Existen también razones de tipo econdémico y estratégico: al mantener sus
derechos sobre la propiedad y la explotacion de los recursos el Estado no
abandona la renta petrolera.™

Por lo dicho anteriormente y dada la complejidad que implica dar repuestas
contundentes a una reorganizacion de la industria petrolera, creemos pertinente
plantear la siguiente interrogante: ¢es posible una reorganizacion de la industria
petrolera sin haber avanzado en una democratizacion real de la vida politica, es
posible esta reorganizacion en el orden econémico actual (caracterizado por
producir severas deficiencias: estancamiento de la economia, pobre generacion de
empleos, aumento de la migracion y aumento de la concentracion del ingreso, etc.)?

'3 De la Vega, op. cit., p. 13.
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Intuimos algunas respuestas, pero su afirmacion requiere un proceso de
investigacion y andlisis mas profundo, por ahora no al alcance de este trabajo.

La reorganizacién de la industria petrolera y en consecuencia el disefio de una
politica petrolera, requieren de un conjunto de reglas que estructuren de manera
mas 0 menos precisa la vida politica y econémica, de lo contrario esta
reorganizacion se sumaria al desorden politico y las deficiencias econdémicas
registradas. Coincidimos con la posicion del Dr. De la Vega, cuando dice: “primero
debe recomponerse la industria, después se vera si se apertura o no. Si se acepta
ahora la entrada de las grandes compafiias petroleras en una industria que no se ha
reorganizado totalmente se provocara la destruccion completa, no el surgimiento de
algo nuevo.”** Y afladimos, para recomponer la industria petrolera es necesario
revisar los diferentes marcos institucionales en los que se desarrolla la politica y la
economia.

3.40tros indicadores a considerar en el desarrollo de la industria petrolera

Ya hemos comentado anteriormente a cerca de algunos de los principales
indicadores operativos y financieros que afectan el desempefio de Pemex en
particular y el desarrollo de la industria petrolera en general. Mencionamos, por
ejemplo, que la explotacién indiscriminada de yacimientos con el proposito de
incrementar las exportaciones de crudo, preponderantemente hacia Estados
Unidos, es una decision que si bien proporciona ingresos economicos en el corto
plazo también resta viabilidad a la industria en el largo plazo.

Hicimos referencia al incremento de la dependencia de las importaciones de
productos derivados y los efectos negativos que produce en la balanza comercial de
Pemex y de la balanza comercial del pais en su conjunto. Asimismo, comentamos a
cerca de la excesiva carga impositiva a la que es sometido Pemex y que repercute
en su sistematica descapitalizacion e incremento constante de su deuda, a través
de Pidiregas.

Considerando lo anterior, en este apartado queremos destacar la existencia de
otros indicadores que —al igual que la relacidon reservas-produccion; exportacion
crudo versus importacion de petroliferos; ingresos-impuestos; financiamiento-
deuda) influyen en el desempefio y desarrollo de Pemex.

En los dltimos afios, Pemex a pesar de generar ingresos extraordinarios ha
registrado perdidas considerables y constantes. En este punto hay dos factores a

“Ibid., p. 15.
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considerar, primero, el incremento de la renta petrolera se debe no un aumento
sustancial en la eficiencia de la empresa o bien al desarrollo de nuevas areas de
negocios, sino al aprovechamiento del incremento de los precios internacionales del
petroleo y de la produccién facil de crudo, y segundo, Pemex sigue siendo la
principal fuente de ingresos del gobierno federal.

Pemex: Rendimiento neto
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de Pemex, diferentes afios.

Pemex tiene paradgjicamente la cualidad de ser una de las empresas petroleras
gue mayores ingresos anuales genera, sin embargo, es al mismo tiempo una
empresa que registra perdidas. En México existe una grave confusién en este
sentido, es decir, se piensa que la contribucibn de Pemex al desarrollo nacional
significa que ésta entregue la totalidad de sus ingresos al gobierno federal. Para
muchos la aportacion de Pemex al desarrollo nacional termina cuando entrega sus
ingresos.

Como resultado de esta reducida vision se tiene una sistemética destruccion del
patrimonio del organismo (el patrimonio como porcentaje del activo pasé de 50% en
1996 a 3.3% en 2006).

Asimismo, la relacion entre el patrimonio de la empresa y sus pasivos indican que
en 1996 el patrimonio representaba el 99.69% de la deuda total y en 2006 sélo
representa al 3.43%. Esto es, “los acreedores se estan convirtiendo rdpidamente en

los duefios de Pemex”.1®

> Roberto Morales Martinez. “La quiebra técnica de Petrdleos Mexicanos. Perspectivas para

remontar su crisis”. EconomiaUnam, México, Vol. 2 nim. 4, enero — abril 2005. p. 28
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Ademas, de 1996 a 2006 los gastos de administracion han aumentado a una tasa
promedio anual de 17%, indicativo de un aumento constante en el gasto corriente,
que a su vez absorbe recursos que pudieran ser utilizados en inversion productiva.

Pemex: Pasivo
(Millones de pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Anuario Estadistico de Pemex, diferentes afios.

Congruente con esta negativo manejo, los pasivos de Pemex han aumentado
aceleradamente a una tasa de crecimiento de 23% anual en promedio de 1996 a
2006.

Pemex: Relacion patrimonio / activo
Balance general al 31 de diceimbre de 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Anuario Estadistico de Pemex, diferentes afios.
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Si comparamos la relacion entre activos fijos y la deuda a largo plazo, tenemos que
en 1990 Pemex disponia de 5.29 pesos de propiedades fijas por cada peso de
deuda a largo plazo; en 1996 la relacion fue de 2.5; en 2000 fue de 1.22 y en 2006
la relacién se redujo a 71 centavos.

Por lo dicho en los apartados precedentes y por lo constatado en el presente,
Pemex se encuentra en una situacion que muchos autores han llamado de “quiebra
técnica”. Pemex genera ingresos pero registra pérdidas.

Bajo estas condiciones, y de acuerdo a la éptica exclusivamente energética, Pemex
esta imposibilitado a proveer los combustibles a costos competitivos que requiere el
pais. Pemex ha dejado, entonces, de constituirse en instrumento de desarrollo
econdmico del pais.

Otro indicador a considerar, es la relacién entre factores laboral y productivo. Sin
tener mas elementos que las propias estadisticas que publica Pemex, confirmamos,
por ejemplo, que la paraestatal enfrenta serios problemas de productividad y
eficiencia debido a la discrecionalidad en la que se reparten y crean plazas. De
1996 a 2007, el numero de plazas de Pemex crecid 11%, sin embargo lo mas
relevante es que el numero de plazas del Corporativo (sin incluir servicios médicos y
telecomunicaciones) aumentd casi 60%, frente a una disminucién de plazas de
trabajo en Pemex Petroquimica (-18%).

Pemex: Numero de plazas de trabajo

1996 2001 2006 2007

Total 133,302 138,703 146,772 147,920
Pemex Exploracién y Produccion 40,124 44,965 50,182 51,008
Pemex Refinacion 46,156 48,172 48,108 48,075
Pemex Gas y Petroquimica Béasica 11,731 12,143 12,640 12,595
Pemex Petroquimica 17,424 14,946 14,505 14,263
Corporativo de Pemex 17,867 18,477 21,337 21,979
Servicios médicos 10,734 10,770 11,496 12,036
Telecomunicaciones 1,985 1,799 1,730 1,753
Otros 5,148 5,908 8,111 8,190

Fuente: Elaboracién propia con datos del Informe estadistico de labores de Pemex, diferentes afios.

Contrario a lo que pudiéramos suponer, dada la estrategia mediatica empleada por
el gobierno del cambio a favor de la transparencia, el numero de plazas aumenté
considerablemente en el Corporativo, 15.6% en 2001 y 14.4% en 2006. El aumento
desmesurado de la burocracia petrolera contrasta con el menor crecimiento o la
disminucién de personal en areas productivas como Pemex Refinacion y Pemex
Petroquimica, respectivamente.
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A manera de conclusion, podemos decir que no obstante los problemas de
eficiencia y productividad administrativa y operativa, Pemex es una empresa
considerablemente rentable, sin embargo, el fisco y las relaciones obscuras en el
seno y alrededor de la empresa limitan su crecimiento.

Pemex requiere como condiciones para iniciar la reforma del sector: reforma fiscal,
democracia, transparencia y un adecuado sistema que sancione las irregularidades;
ademas necesita integrar todas las voces que conforman la sociedad.
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4. Conclusiones

Nuestra conclusion es que Pemex debe dejar de ser visto solamente como una
empresa publica que produce insumos energéticos y provee ingresos fiscales; el
fortalecimiento y desarrollo de la industria petrolera, y en ello va implicito la
modernizacion de la empresa publica, debe considerar ademas del componente
energético otros factores y sectores como son: el industrial, institucional, ambiental,
cientifico-tecnoldgico, fiscal, econémico, politico, cultural y social.

Asimismo, constatamos que el problema principal de Pemex radica en los
siguientes aspectos:

e La sobrecarga fiscal a la que es sometido por parte del gobierno federal,
Pemex entrega casi la totalidad de sus ingresos al erario publico,
pronunciandose asi su tendencia hacia la descapitalizacion;

e ElI sobreendeudamiento, los pasivos de Pemex han aumentado
aceleradamente a una tasa de crecimiento de 23% anual en promedio de
1996 a 2006;

e La corrupcion entorno a la empresa, los esfuerzos por transparentar el
destino de los recursos utilizados aun contintan siendo minimos;

¢ La insuficiente inversion y el desequilibrio entre las inversiones destinadas a
las actividades extractivas y aquellas destinadas a actividades industriales, y

e La ausencia de una politica que impulse la investigacion y el desarrollo
tecnoldgico.

A lo anterior, se agrega la confirmacion de que el debate sobre el futuro de la
industria petrolera nacional gira simple y llanamente sobre la propiedad de los
activos de Pemex, es decir, sobre quien debe o no detentar la explotacion,
produccion, transportacion y comercializacion de los hidrocarburos, ¢ el gobierno 6
la iniciativa privada?.

Al respecto, afirmamos que ambas posiciones no sélo son excluyentes sino
limitativas, carentes de un estricto sentido publico. Consideramos que el debate es
limitado si no se toman en cuenta, por ejemplo, elementos como son: la importancia
de los ingresos petroleros en las finanzas publicas y la fragilidad de la recaudacién
fiscal en México; la aportacion de divisas por concepto de exportacion de crudo; el
declive de las reservas y la produccion de uno de los principales campos del pais,
Cantarell; la explotacion desmesurada de las reservas existentes con el objetivo de
exportar crudo hacia Estados Unidos; el reto de internarse en aguas profundas y las
limitaciones técnicas; el deterioro del sector petroquimico; la fragilidad del sistema
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de refinacion y el crecimiento de la demanda de productos de consumo final; la
escasez de recursos financieros, y; la sustentabilidad de la industria petrolera
nacional y la seguridad energética, entre otras consideraciones. Elementos que en
su conjunto propiciarian un debate mas rico y por tanto, una politica petrolera
publica mas integral y prospera, partiendo de la premisa fundamental de que los
hidrocarburos son un recurso natural finito y al cual tienen derecho las generaciones
futuras.

En este sentido, consideramos que la solucion a los problemas de Pemex, asi como
la modernizacion de la industria petrolera del pais no radican exclusivamente en la
apertura total del sector y la instrumentacion de politicas de mercado; reconocemos
gue la competencia interna y externa, asi como la participacién de la iniciativa
privada (a través de inversiones en capital, recursos humanos y conocimiento) son
condiciones importantes para el desarrollo de la industria pero no son las Unicas a
considerar.

Por lo anterior, sostenemos la idea de que es necesaria la presencia de un Estado
gue preserve y represente los intereses nacionales, asi como la presencia de un
Estado que no sélo tenga tamafio o magnitud sino calidad, para lo cual es
imperativo integrar factores de caracter politico y social, mismos que se encuentran
intrinsecamente ligados al debate del desarrollo y la industria petrolera.

Consideramos que los hidrocarburos y su explotacion es un tema central y
estratégico en las politicas nacionales, incluso componente importante de la
soberania econOmica y energética de la nacidn; asimismo consideramos que su
ideologizacién representa un obstaculo para el desarrollo de la industria petrolera y
paraddjicamente un riesgo para la soberania econémica y energética nacional.

Por ello, es importante actualizar y apuntalar la concepcién que tiene el Estado
sobre la renta econdmica generada por la explotacion de los hidrocarburos;
ademas, por diversas razones economicas, politicas, industriales, energéticas y de
seguridad nacional, el petrdleo debe ser considerado un elemento esencial de la
soberania nacional y utilidad publica.

De este modo pensamos que la modernizacion de Pemex y el desarrollo de la
industria petrolera del pais requieren urgentemente superar el debate en el que se
encuentra enfrascado su futuro, es decir, las discusiones que toman como dogmas
la privatizacion o la estatizacibn como vias de solucion. Estamos convencidos de
que la viabilidad de la industria y de Pemex como empresa publica se encuentra
acotada si se sigue pensando en que para corregir los errores y/o impulsar el
desarrollo se debe optar tajantemente por una u otra postura.
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Reiteramos que Pemex debe volver a ser considerada una empresa publica clave
para el desarrollo del pais, no sélo por los recursos naturales que explota, produce y
comercializa en el mercado interno y externo, sino porque su actividad también
puede contribuir al crecimiento de otras industrias y sectores afines; es oportuno
tener presente que Pemex ademas de ser un importante contribuyente a las
finanzas publicas y fuente de divisas, es también abastecedor de insumos para
otras industrias, es demandante de bienes y servicios que producen o generan otras
entidades economicas.

La aseveracion anterior no quiere decir que deban reproducirse exactamente las
politicas instrumentadas durante el modelo de desarrollo anterior, sustitucion de
importaciones, sino retomar y fortalecer el caracter estratégico que significa el
petrdleo y vincularlo a las diferentes actividades industriales, considerando a su vez
el entorno y dinamica de la economia, la politica, la tecnologia y el medio ambiente,
tanto al interior como al exterior.

México, desde hace mas de dos décadas se encuentra involucrado en un proceso
de apertura y liberalizacion de las actividades econdmicas y para ello el gobierno ha
tenido que adecuar su marco juridico e institucional. En muchos casos el mercado
ha sido adoptado como el ente regulador, sustituyendo asi la intervencion del
Estado.

Hasta ahora, el balance de estos cambios no ha sido del todo positivo y uniforme en
cada una de las areas y sectores productivos, en algunos de éstos el proceso ha
sido mayor y mas intenso mientras que otros han presentado diversos obstaculos
(técnicos, politicos, econdmicos y juridicos, etc.).

En el caso de las industria petrolera, el proceso de apertura y liberalizacién ha sido
lento, sin embargo ello no quiere decir que no se hayan realizado transformaciones
importantes, es decir, el Estado mantiene la exclusividad en el manejo de lo que es
considerado el ndcleo de la industria (exploracion y explotacion directa de
yacimientos), pero ha ido cediendo terreno a la iniciativa privada, a través de los
contratos de servicios multiples y los contratos de servicios integrales, la venta de
complejos petroquimicos y la concesién de estaciones de servicios, distribucion y
almacenamiento de gas natural.

Considerando lo anterior y dado que llevaria mas tiempo reformar las reformas
inconclusas, recomendamos, para mejorar el desempefo de Pemex e impulsar el
desarrollo de la industria petrolera del pais, discutir e instrumentar los siguientes
puntos:
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Organizacion. Disefiar un esquema de organizacién y administracion de la industria
petrolera que impida que el gobierno federal monopolice la toma de decisiones de la
industria; nuestra propuesta busca integrar a todos aquellos sectores y actores,
publicos y privados, que puedan contribuir sobre la mejor conduccion de esta
industria.

Designacion de funcionarios y ejecutivos. Democratizar y transparentar el
proceso de seleccion de los funcionarios y ejecutivos de Pemex para evitar que su
designacion sea producto de negociaciones entre partidos politicos.

Integracion. Revisar los costos y beneficios que se obtienen con la actual
estructura organizacional de Pemex a fin de disefiar una estructura que favorezca la
cohesion de todas las actividades que componen la industria y haga mas eficiente
su funcionamiento, no solo interno sino también en sus relaciones con otros actores.

Reforma fiscal. Impulsar una reforma fiscal de Pemex que favorezca la inversion
de utilidades en areas extractivas e industriales, misma que permita ademas del
desarrollo del sector trasformar la vision rentista que hasta ahora tiene el gobierno
sobre los beneficios econdmicos que genera la explotacion petrolera.

Deuda. Revisar la participacion de los pasivos de la empresa y por area con el
objetivo de sustituir gradualmente las inversiones a través de endeudamiento por
inversiones con capital propio.

Equilibrio en la asignacion de recursos. Promover el equilibrio en la asignacion
de recursos entre las areas extractivas e industriales, a fin de impulsar un desarrollo
integral de la industria.

Inversion en investigacion. Disefiar una politica que facilite, de acuerdo a la
generacion de utilidades, recursos financieros para la investigacion en ciencia y
tecnologia y, que a su vez, promueva el intercambio de conocimiento e informacion
entre las diferentes instituciones académicas y de investigacién, publicas y privadas,
internas y externas; asimismo una politica que facilite el intercambio de
conocimiento e informacion con otras empresas del sector. jLa soberania no se ve
amenazada si se comparte conocimiento, pero si corre peligro con el atraso
cientifico y tecnolégico!

Racionalidad. Impulsar el desarrollo de la industria petrolera bajo una politica de
explotacion racional de los recursos y respecto al medio ambiente.
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Participacion del Estado. Fortalecer la presencia del Estado como agente rector
de la industria petrolera pero permitiendo la participacion de la iniciativa privada en
las areas en las que sea estrictamente justificada su participacion. Eliminar la
limitada vision que otorga al Estado la propiedad de la renta econémica generada
por la explotacion petrolera.

Concepcion del petréleo. Concebir al petrdleo como un bien estratégico que
permita a su vez generar encadenamientos productivos y no Unicamente como una
fuente de energia y de ingresos fiscales.

Cultura petrolera. Impulsar una cultura petrolera que permita prepararnos para
transitar, sin prisa e improvisaciones, hacia una era sin hidrocarburos.

Desarrollo de fuentes de energia renovables. Destinar los recursos
extraordinarios al desarrollo de fuentes de energia renovables, los recursos
petroleros pueden ser detonantes del desarrollo de fuentes alternas de energia.

Finalmente, dentro del balance de lo que hay que hacer o se sugiere que se haga,
es oportuno hacer un ejercicio de autocritica para identificar que tanto los ingresos
petroleros y la forma actual en la que se gastan ayudan a atender las demandas
sociales. En el ambito politico se argumenta que los recursos petroleros son
imprescindibles para el equilibrio de las finanzas publicas y la atencion de
demandas sociales, sin embargo que en el tintero la siguiente cuestion: ¢ es correcto
atender demandas sociales con base en recursos no renovables?

Una primera pista para responder a esta interrogante radica en la incapacidad
politica para acordar una reforma hacendaria que permita una mayor captacion de
ingresos al gobierno y al mismo tiempo una mejor y mas transparente asignacion
del gasto publico —es factible que esta incapacidad sea inducida desde el sector
empresarial, a quien le conviene que Pemex siga siendo el contribuyente nimero
uno del erario publico-.

Segunda pista, en el caso de que los ingresos petroleros sean utilizados para la
construccion de hospitales, escuelas, carreteras, etc. estos recursos son finitos,
sobre todo bajo las anémicas condiciones de inversion.

Encontrar soluciones no es facil, pero es mas dificil cuando se carece de un
adecuado diagnostico para plantear mejor los problemas; este trabajo nos ayudo a
entender por donde iria ese diagndéstico.
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