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La imaginacion en el conocimiento:

una comparacion entre Platon y Aristoteles.

Jamas daremos un paso mas alla de nosotros mismos
ni jamas concebiremos un género de existencia mas
gue estas percepciones que han aparecido en esta
estrecha esfera, la de la imaginacion. David Hume.

El alma jamas intelige sin el concurso

de una imagen. Aristoteles.

Introduccioén

A través de la historia de la filosofia, la imaginacién no ha encontrado los
horizontes adecuados para desplegar su poderio como concepto o topico
filoséfico, ya sea porque se encuentre subordinada a la razon y al entendimiento,
ya sea que se encuentre sometida al poderio del cuerpo, siempre ha sido relegada
como una funcidn secundaria dentro de los problemas de las filosofias
occidentales. Y esto se debe, a mi parecer, al temor de los filésofos por tratar una
funcion o facultad humana de gran poder que se escabulle al entendimiento de la
razon mas que al del sentido comun. Por lo que pareciera que tratar la
imaginacion resulta tan extenso como complicado, y es que si pensamos un
momento detenidamente en ésta, se va develando ante nuestros 0jos una
constelacion de ambitos, contextos e interrogantes que a su vez develan multiples
senderos de investigacion; imagen, palabra, concepto, recuerdo, crean nexos

simultdneos que no se dan solos ni aislados o univocos, la imagen puede asumir



la forma de metafora o alegoria, de simbolo, de icono, incluso de utopia, la cual se
proyecta historico, politico, social y culturalmente, y al remitirnos a estos campos
abrimos las puertas de la investigacion del lenguaje, el arte, la religion, la magia, la
ficcion, el juego, la ironia, la memoria y los suefios. En esto radica la principal
complicacién al tratar filoséficamente la imaginacion, ya que podemos desplegar
esfuerzos al abrir una puerta que descubre a su vez sucesivamente las siguientes
puertas hasta agotar el humor de una investigacion moderada. Quien dedicara
esfuerzos por realizar semejante trabajo con un concepto como tal, no alcanzaria
a abrir las suficientes puertas como para encontrar las anheladas respuestas que
se buscan. Y es que, ¢qué tanto se podria encontrar por respuestas de una fuerza
tan primaria en el hombre como lo es la imaginaciébn? Sin embargo no ha
escapado a nuestra curiosidad, y desde que el hombre ha indagado, la
imaginacién ha sido una de las interrogantes a considerar. Si pensamos un poco
en ella nos percatamos de que resulta ser una de las principales funciones en el
hombre, de gran fuerza y misterio, que poco devela de su ser, pero que mucho
muestra de su poder, y que pareciera ser insignificante, aunque una rapida mirada
a lo largo del pensamiento nos lograria desmentir, y es que la mayoria de los
pensadores, cientificos, artistas y sobre todo fildsofos, han hablado de ella y la han
cuestionado, tal vez sin mucho resultado, por lo que no se ha convertido en un
topico fundamental, y estoy seguro de que no pocos se han fascinado pensando
en ella. Desde Platon, Aristoteles, Lucrecio, Marco Aurelio, San Agustin, Bruno,
Descartes, Hume, Kant hasta Husserl, Sartre, Jonas, e incluso Gadammer. Cada
uno de diferente forma ha tenido que recurrir a ella y lo ha hecho buscando algo
diferente, asi la imaginacion enfocada desde diferentes posturas, ha recorrido la

tradicion filosofica occidental.

Al ser la imaginacion un tema tan amplio, es imprescindible deslindarse
cuidadosamente de todo lo que no abarca, resulta ser mas sencillo referir de lo
gue se piensa hablar y limitarnos a lo dicho sin intentar agrandar la investigacion.

Por lo que creo necesario limitar la investigacion de manera tajante hacia lo que se



busca antes de perder el camino que he delimitado, y este camino a seguir no es
otro que la funcion, la fuerza y el poder humano de la imaginacion en el
conocimiento. Con esto me refiero a como la imaginaciéon del hombre juega un
papel imprescindible en el proceso cognitivo, en tanto realiza varios procesos de
suma importancia para que surja el conocimiento. Al hablar de conocimiento me
refiero a un procedimiento que puede suministrar alguna informacion sobre algo,
es decir, que permita describirlo, calcularlo o preverlo dentro de ciertos limites y
gue a su vez sea comprobable. Dentro de la tradicion filosofica occidental toda
operacidén cognoscitiva se dirige a un objeto y tiende a instaurar con el objeto
mismo una relacion de la que surja una caracteristica efectiva del objeto, esta
caracteristica no es mas que de semejanza, por lo que esta relacibn se ha
formulado a lo largo de la historia como la adecuatio intellectus ad rem, sin
embargo dentro de su seno esta relacion guarda a su vez una relacibn mas
primaria, en tanto que la semejanza que se guarda entre el concepto y el objeto no
parte de otra cosa sino de la imagen, por lo que antes de la adecuatio intellectus
ad rem se encuentra la adecuatio imaginis ad rem. Es en esta relacion o
adecuacion del intelecto con la cosa o la imagen en que formamos la realidad ya
gue si no existiera tal, los objetos y los conceptos al no corresponderse no podrian
dar razon al hombre del ser, es decir, que el que algo sea se debe a que el objeto
se corresponde con el concepto que de él hemos formulado, sin embargo antes de
conocer, hemos tenido que formular el concepto, para que dicha adecuacion entre
éste y la cosa existan, y la manera en que lo hemos hecho no ha sido otra sino a
partir de la imaginacion. Por esto el tema a tratar de esta investigacion es como se
realiza y se da este proceso en el hombre, es decir, como influye la imaginacion
en el proceso cognitivo y en este sentido como lo primero que conoce el hombre

parte de la imagen.

Y la forma para realizar tal cometido no seria otra mas que seguir a la
tradicion filosofica, sin embargo de ser asi nos encontrariamos ante una gran

probleméatica. ¢ Como seguir un concepto a lo largo de la tradicién filoséfica sin



perdernos? De reductiva se puede catalogar mi investigacion pero por algo
pequeiio se debe comenzar antes de realizar una labor de enciclopedista. Y
aungue la imaginacion debido a su complejidad requeriria de perspectivas plurales
para ser tratada, esta investigacion no intenta decir la ultima verdad, simplemente
intenta ahondar en un problema concreto, para lo cual recurrir a la tradicion no
necesita mas que atender a dos autores que han sido ejes rectores de infinidad de
pensamientos y filosofias, Platon y Aristételes, contemporaneos que de manera
muy acertada y justa revelan lo que buscamos al explorar a la imaginacion, y esto
es, el papel que desempefia en el proceso cognitivo del hombre, recibiendo la
forma de las cosas a partir de imagenes que son trasmitidas por los sentidos, aqui
la imaginacion es la encargada de recibir dicha forma sin la materia y trasmitirla al
intelecto en forma de imagenes, de las cuales se sirve para inteligir ya que sin
éstas no podria hacerlo. Ante esto, mas alla de ir de las diferencias o similitudes
de ambas filosofias, es decir, la platonica y la aristotélica, nuestra investigacion
atenderd a dos de sus obras, las cuales seran nuestro eje rector para descubrir la
importancia y el papel de la imaginacion en el conocimiento, dichas obras son la
Republica de Platon y el tratado Acerca del alma de Aristoteles. Obras que mucho
han aportado al pensamiento occidental y que guardan en si importantes
reflexiones en torno a nuestro problema de investigacion; la primera a partir de
tres alegorias contadas por Platon, la ‘Alegoria del sol’ la ‘Linea dividida’ y el ‘Mito
de la caverna’ con las cuales plantea su teoria del conocimiento. La segunda, el
tratado Acerca del alma ya que es la obra mas fundamental en torno a la
imaginacion, siendo en ésta donde resulta ser mas cuestionada. Para esto tomaré
simplemente parte del libro 11l del tratado, siendo en éste en donde se centra el
mayor cuestionamiento en torno a qué es la imaginacion y qué relacion tiene con
las demés facultades. Sin embargo he de hacer algunas consideraciones previas
para poder adentrarnos en la problematica ya que, al encontrarse tan
estrechamente ligada la imaginacion a la sensacion, hemos de aclarar primero
algunas cuestiones referentes a ésta antes de preguntar de lleno por la
imaginacion. En este sentido nuestra investigacion queda enfocada en la época

clasica de la filosofia occidental, tomando a sus mas grandes exponentes. Y



aunque el periodo clasico de la filosofia puede proporcionarnos demasiado
material en materia de autores que traten nuestro tema, la sintesis que realizan
tanto Platon como Aristételes en torno al papel que juega la imaginacion en el
proceso cognitivo es de una calidad excelente, ya que lo dicho por ambos en poca

medida puede ser superado por otro filésofo o pensador.

La principal pregunta que intenta responder esta investigacion es la
siguiente: ¢Es la imaginacion fundamental para el proceso cognitivo? Siendo la
hipotesis central el que la imaginacién, como facultad re-creadora, productora de
imagenes, si es parte fundamental del proceso cognitivo en tanto crea vinculos
con la sensacion y el intelecto, con la primera al recibir de ésta sus materiales, las
imagenes; con el intelecto, al transmitirle las formas de los objetos a partir de
imagenes. En este sentido es que resulta ser una facultad indispensable para el
proceso cognitivo en el hombre, ya que sin ésta no podria el intelecto recibir la

forma del objeto, no podrian realizarse abstracciones ni mucho menos conceptos.

Para tal cometido, el método a usar podria ser de corte histérico-tedrico,
sin embargo es muy breve nuestro recorrido como para referirla de esta manera,
menos aun resulta ser evaluativo del concepto en tanto no podremos presentar
todas sus caracteristicas y funciones principales. Pero intentando sacar la mejor
parte en esta investigacion lo mejor sera usar el método de contrastacion. De esta
manera utilizando dicho método someteré a dos autores que por su
contemporaneidad y lo importante de sus obras nos daran el material necesario
para ahondar nuestro problema de investigacion, y aunque fueron
contemporaneos y mucha polémica podria causar una comparacion, ya que
conocidas son sus diferencias tanto politicas como espistemoldgicas, tales obras a
analizar son de sumo valor para la investigacion de la imaginacion y mas aun para

el papel que desempefia en el conocimiento.



El porqué de la investigacion y sobre todo del interés de determinado tema,
aungue por lo general resulte de manera subjetiva, siempre debe ser aterrizado a
una forma objetiva en donde se pueda medir sus alcances e influencias. En esta
medida contestar a la pregunta del porqué investigar la imaginacion debe dejar en
claro los principales intereses y ambiciones que dicho proyecto lleva consigo. En
primer lugar; la imaginacién entra dentro de los conceptos filosoficos menos
tratados por la tradicion pero que siempre han sido tratado, si no como eje rector,
si como complemento fundamental de algunas teorias filoséficas, como es el caso
de Platon, Bruno, Descartes, Hume, Kant, etc..., en donde el concepto de
imaginacion de una u otra forma sustenta, si no toda la construccion, al menos
parte importante de la teoria. En este sentido la imaginacién ha estado presente
dentro de la tradicion filosofica sin por ello ser protagonista de la misma. Segundo,
el papel que la imaginacion juega en el conocimiento resulta ser de suma
importancia para éste, lo cual salta a primera vista, sin embargo el valor de la
imaginacion en este proceso ha sido desvalorado en tanto no puede ser
considerado un conocimiento puro y verdadero. Pero aunque no resulta ser un
conocimiento puro y verdadero el trasmitido por la imagen, no por esto su funcion
e importancia deben decaer. Es en este sentido que debe ser revalorada la

funcion imaginativa dentro del proceso cognitivo.

Por dltimo me es de suma importancia realizar algunas consideraciones
previas para no confundir al lector y sobre todo no esperanzarlo. Con esto me
refiero una vez mas a la delimitacién de la investigacion, y es que estando tan
vinculada la imaginacion con otras facultades como lo son la memoria 0 el
lenguaje, podria esperarse que este trabajo llegue a referirlos o a tomarlos en
cuenta, sin embargo siendo tan reductivo mi trabajo no me he podido tomar el lujo
de hacer tal. En este sentido le suplico al lector sea paciente y no desacredite la
investigacion por los pocos horizontes que se intentan abrir, sobrado humor tengo

como para seguirlos investigando, pero limitarme en cuanto al tema es el primer



paso que hay que dar para comenzar una investigacion en torno a una funcion en
el hombre de tan gran complejidad. Siendo asi, la investigacion no dirigira
esfuerzos por descubrir las implicaciones que presenta hablar de la imagen, la
memoria, el lenguaje, el arte, solo retomaremos a la sensacion o percepcion
sensible por estar estrechamente vinculada a ésta. Y de acuerdo con lo que
hemos referido esta investigacion es de corte epistemoldgico, dejando a una lado
el antropolégico, asi como infinidad de autores que tratan el tema. Para los
interesados en ahondar en dichos temas al final agrego bibliografia

complementaria que espero les sea de utilidad.



La Republica de Platon.

La lampara del cuerpo es el ojo.
Mateo 6. 22.

No se podria pasar por alto, dentro del concepto de imaginacién, la
referencia obligatoria a la obra de Platon, ya que como dice Eva Brann; Platon es
uno de los filésofos mas fascinados con las imagenes,® pero esto a su vez nos
conduce a dos probleméticas; la primera es que la imaginacion se encuentra
dentro de toda la filosofia platénica, ya sea como recurso metdédico o como rasgo
de su estilo, pero mas aun como auténtica expresion de su pensamiento, porque
imagen, metéfora, alegoria y mito forman parte esencial del discurso filoséfico y
literario de Platon; y la segunda es que ningun grupo de textos importantes sobre
la imaginacion es mas breve. El primer hecho, explica Brann, da cuenta
ampliamente del segundo: el gran esfuerzo de Platon fue investigar el ser de la
imagen. Si tal afirmacion es verdadera, la problemética de la imaginacion en la
filosofia de Platon, por lo mismo que es fundamental, resulta muy compleja debido
a su brevedad y dispersion. Pero sobre todo es fundamental en la filosofia de
Platon, y esto lo podemos sostener conjuntamente con Maria Lapoujade diciendo
gue: uno de los aspectos centrales del pensamiento de Platon que marca a la
filosofia posterior es la imaginacién, nos referimos al papel del ojo, la mirada, lo
visto,? y esto lo podemos detallar haciendo breve referencia a algunos dialogos e
ideas que en Platon van de la mano con la imaginacion: la mimesis artistica en la
expulsion de los poetas en Republica, la distincion entre sofistica y dialéctica que
implica el cultivo de la imitacion en el sofista y la relacion entre imagenes e ideas

en el dialéctico lo cual es presentado en Sofista, las mismas ideas son

! Brann, E., The world of the imagination, Rowman & Littefield, Lanham, 1991. p.35.
% Cfr., Lapoujade, M. N., Filosofia de la imaginacion, Siglo veintiuno editores, México, 1988. p. 26.



propiamente Eidos, formas que pueden ser aprendidas en una acto intuitivo, lo
gue en cierto sentido vertebra la Teoria de las ideas, y si aceptamos esto también
debemos mencionar a la reminiscencia, ya que como tal, dicho proceso conlleva a
la imaginacion, porque ésta consiste en el recuerdo de las realidades supremas,
eidos que el alma ha visto en su existencia pre-terrena, y puede hasta causarnos
irrision el que en Timeo Platén vincula a la funcién imaginativa con el cuerpo,

colocandola en el Higado.®

En consecuencia, tratar de determinar la naturaleza de la imaginacion en
Platon es una investigacibn de gran envergadura, pero nuestra preocupacion
principal es determinar qué papel juega ésta en el proceso cognitivo, y aun
atendiendo a la problematica anterior, podemos remitirnos a uno de los textos
principales de Platon, el cual nos dard mucha luz a partir de sus metéaforas. Por
esto analizaré el texto que es mas contundente para el tema: la Republica,
especificamente los libros VI y VII abordando la gradacion de jerarquias que del
ser y el conocer se establece tanto en la ‘Alegoria del sol’, ‘La Linea dividida’ como
en el ‘Mito de la caverna’. Con miras a la idea del Bien en, ‘La Alegoria del sol’,
como una imagen ontolégica en la ‘Linea dividida’ y el encadenamiento a la
opinion en el ‘Mito de la caverna’, Platbn nos ira mostrando lo que podemos
denominar su teoria del conocimiento en donde la imaginacion se encuentra
presente de una forma muy clara y contundente dentro del proceso cognitivo. Y
aungue cada una de estas partes lleva consigo consideraciones de otra indole,
intentaré no desviar la problematica central: el papel de la imaginacion dentro del
conocimiento. Ya que como veremos, la imagen que percibimos (en especial a
traveés de la vista) es lo primero que recibimos del mundo, y que a través de la
funcién imaginativa, que se ira relacionando con las demas facultades, el hombre
llegara al conocimiento, en especial de las Ideas, aunque finalmente Platon
mostrara el aspecto negativo que puede presentar la imaginacion al tener

subordinada a la opinion.

% Cfr., Lapoujade, Op. Cit., p.31.



La Alegoria del sol.

Dentro de la discusion que enmarca el Libro VI de la Republica se comienza
a vislumbrar una problematica que llevara un eje rector a lo largo tanto del didlogo
mismo como de la filosofia platonica: la idea del Bien. Si bien parte importante del
libro VI se concentra en la labor filosofica, y como ésta debe ser ejercida y por
guiénes, pronto a finalizar el libro surge la problematica de cémo los guardianes
pueden llegar hasta el objeto de estudio supremo: la idea del Bien, que es superior
a la Idea de justicia. Para acercarnos un poco a la idea del Bien Platon utiliza la
‘Alegoria del sol’, pero esta solo es utilizada para que Glaucon vea como se
vincula el ojo con lo inteligible, asi como lo visible con el alma; en esta medida la
‘Alegoria del sol’ viene a ser el preambulo para la ‘Linea dividida’, en tanto se
divide al mundo sensible del mundo inteligible. Dentro de la problematica de la
Republica, la Idea del Bien es la cima de la discusion, ya que sélo con la idea del
Bien se pueden ver claras las Ideas, entre estas la idea de justicia; esto lo expresa
muy claro Platon al decirle a Glaucon:

Con frecuencia me has escuchado decir que la idea del Bien es el objeto del
estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y todas las demas se vuelven

Gtiles y valiosas.*

De nada serviria tener un guardian que ignorase la Idea del Bien, ya que si
se desconoce en qué sentido las cosas justas y bellas son buenas para el Estado,
¢,como podria llevarlo a mejor?, ademas de que si se desconoce en qué sentido
las cosas son buenas se desconocera qué cosas son justas. Pero al querer

adentrar Glaucon la discusion sobre qué es el Bien en si, Sécrates le da vuelta al

* Platon, Republica, Madrid, Gredos, 2000. 505a.



asunto y solo se limita a dar lo que €l llama un vastago del Bien, que viene a ser la
‘Alegoria del sol’. Si bien la funcién principal de la ‘Alegoria del sol’ es hacer clara
la division entre el mundo sensible e inteligible, y como es que el sol y la Idea del
Bien hacen visibles ambos mundos, la correlacion que guarda cada uno entre sus
partes —entre el ojo y lo visible y el alma y lo inteligible- nos da mucho mas luces
respecto a nuestro problema principal, ya que se desarrolla, si no mas
extensamente el mundo sensible, si se hacen consideraciones mas importantes (a
partir de lo visto) que en la ‘Linea dividida’, y aunque la palabra misma
imaginacion (eikaisia) no aparece explicitamente en el texto, podemos inferir su
funciobn dentro de la alegoria. Para esto resulta indispensable dar una breve
exposicion de la alegoria, en donde Sdocrates comienza recordando la diferencia

entre unidad y multiplicidad:

También afirmamos que hay algo Bello en si y Bueno en si y, analogamente,
respecto de todas aquellas cosas que postuldbamos como mdltiples; a la inversa,
a su vez postulamos cada multiplicidad como siendo una unidad, de acuerdo con

una Idea Unica, y denominamos a cada una ‘lo que es’.’

Esta aclaracion de lo que Platon en muchos didlogos ha mencionado solo
es punto de partida para diferenciar a las Ideas de los objetos, es decir, reafirmar
la Idea del Bien en si y no la multiplicidad de cosas buenas que en cierto sentido
pueden ser vistas: la unidad de lo bueno comprendida en el concepto, por
oposicion a la variedad de las distintas cosas concretas a que asignamos el
predicado de buenas,® porque en un sentido la multiplicidad de cosas buenas
comparte la ldea de Bien y lo que se busca es la Idea de Bien como unidad y no
su multiplicidad. Y esto viene a ser confirmado con el siguiente argumento dentro

del dialogo:

® Platén, Op., Cit., 507b.
® Jager, W., Paideia, los ideales de la cultura griega, México, F.C.E. 2001. p.679.



Y de aquellas cosas decimos que son vistas pero no pensadas, mientras que, por su parte,

las Ideas son pensadas, mas no vistas.’

Con esto nuestro eje rector ha sido trazado vagamente, las cosas vistas no
son pensadas, mientras que las ldeas son pensadas mas no vistas. Si bien esta
afirmacion no es del todo contundente, ya que veremos que la relacién entre las
cosas vistas y las pensadas no es tan tajante y ambas se relacionan, si deja
asentado algo fundamental: la divisién entre el mundo sensible y el inteligible.® A
continuacion Platon profundiza en las cosas que son vistas y resalta la importancia
de la vista para con los demas poderes, exhortando con esto a Glaucén a que se

dé cuenta de la importancia de tal poder:

- Ahora bien, ¢ por medio de qué vemos las cosas visibles?

- por medio de la vista.’

En esta parte del dialogo es importante resaltar la funcion de la vista y la
importancia que desde la filosofia griega se le ha dado a esta funcién —el ver- por
sobre los demas sentidos, ya que ha servido como modelo de la percepcion en

general.!® Si bien Platén hace patente la importancia de la vista, ya que la refiere

” Platén, Ibidem.

8 Es preciso aclarar que esta division que se presenta en la obra de Platén no atiende a un
dualismo entre el mundo sensible y el inteligible, es decir entre las cosas y las Ideas o eidos,
podemos recurrir al lo que se ha dado en llamar la Teoria de las Ideas y que se aclarard mas
adelante al analizar la Linea dividida, y veremos que la relacion entre ambas partes es continua.

° Platén, Op. Cit., 507b.

1% platén, y con él la filosofia occidental, habla de los ‘ojos del alma’ y de la ‘luz de la razén’, pero
nunca se ha dado una amplia explicacién de las propiedades del sentido de la vista, y aunque la
vista ha servido como analogia de la estructura intelectual y como modelo de la percepcion en
general, poco se ha hablado de las particularidades y funciones de tal sentido. Para tal propdsito
me es util referir algunas ideas de Hans Jonas de su ensayo; “la nobleza de la vista”. Y es que en
general la vista es un sentido especial, ya que por si mismo es incompleto y por tal necesita de la
participacién de los demas sentidos, pero es el sentido de lo simultaneo o de lo coordinado, y por
tanto de lo extenso, una mirada abarca muchas cosas, y lo hace en un abrir y cerrar de ojos. A
diferencia de los deméas sentidos los cuales perciben por secuencias temporales siendo mas



como el mas perfecto sentido que modelo6 el artesano de las percepciones, y en
esta forma podemos decir que es el sentido mas noble, también hace claras sus
deficiencias —lo que dara pauta para la ‘Alegoria del Sol’-, la vista a diferencia de
los demas poderes necesita un tercer género para que se dé la percepcion,'! y

Platon lo hace claro al interrogar a Glaucon:

Pero, al poder de ver y de ser visto, ¢no piensas que le falta algo? Si la vista esta
presente en los ojos y lista para que se use de ella, y el color esta presente en los
objetos, pero no se afiade un tercer genero que hay por naturaleza
especificamente para ello, bien sabes que la vista no vera nada y los colores seran

invisibles.™

Este tercer género necesario para que se deé el acto de percepcion es la luz,
si bien el primero es el sentido (vista) y el segundo el sensible (la cosa, lo que se
ve) este tercer género es el vinculo que liga al sentido de la vista con el sensible,
por lo que Platdn lo considera en mayor estima que las demas ligazones de los
sentidos, asi le atribuye la autoria al sol, ya que su luz hace que la vista vea y que
las mas hermosas cosa visibles sean vistas. Pero sobre todas estas cosas hay
gue hacer claro algo, ni el sentido de la vista ni su 6rgano el ojo son el sol, pero el
sol es su causa y en este sentido es visto por ella misma. Y esto viene a ser el

fundamento de la ‘Alegoria del sol’, el sol es la causa de que la vista pueda ver las

dependientes de la memoria, la vista logra percibir la multiplicidad a partir de su campo visual.
Comparado con los demas sentidos, puede decirse que el sentido de la vista es un sentido activo,
podemos manipularlo y manejarlo: podemos voltear para ver qué se encuentra en nuestro entorno,
a diferencia, por ejemplo, de la pasividad del oido que para que se presente una sensacion auditiva
tiene que esperar que algo externo actué sobre él. Y mas alla de que la vista abra campos
temporales y espaciales para con el objeto, el hecho de que perciba la simultaneidad hace que se
percate del ser y del devenir de las cosas. Para la importancia de la vista a través de la filosofia y
su preponderancia sobre los demas sentidos, Cfr., H. Jonas; El principio vida, hacia una biologia
filosofica, Madrid, Editorial Trotta, 2000, pag. 191; en donde Jonas presenta de forma muy clara la
importancia que la vista ha tenido a través de la filosofia y la compara de una excelente forma con
los sentidos restantes.

' Aunque Platén refiere claramente que sélo la vista necesita de este tercer género para que se
pueda realizar el acto de percibir, habria que tomar en cuenta que tanto el sentido del oido como el
de el olfato necesitan del aire para ser transmitidos y percibidos.

'2 platén, Op. Cit., 507d-e.



cosas, pero el mismo no es el sentido, de igual forma el Bien es la causa de que el

alma intelija las Ideas, y Platén lo expresa de la siguiente forma:

Entonces ya podéis decir qué entendia yo por el vastago del Bien, al que el Bien
ha engendrado analogo a si mismo. De este modo, lo que en el &mbito inteligible
es el Bien respecto de la inteligencia y de lo que se intelige, esto es el sol en el

ambito visible respecto de la vista y de lo que se ve."

Y ésta es la ‘Alegoria del sol’, el sol vastago del Bien, que hace que la vista
vea las cosas por la luz que desprende, en tanto el Bien hace que el alma intelija
las ldeas, como lo es la idea de justicia. Esto es como cuando los ojos se vuelven
sobre objetos cuyos colores no se encuentran iluminados del todo por la luz se

ven como débiles objetos, del mismo modo sucede en el alma:

Cuando fija su mirada en objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es,
intelige, conoce y parece tener inteligencia; pero cuando su vuelve hacia lo
sumergido en la oscuridad, que nace y perece, entonces opina y percibe
débilmente con opiniones que la hacen ir de aqui para alla, y da la impresion de no

tener inteligencia.™

Por tanto lo que hace que las cosas verdaderas sean cognoscibles puede
decirse que es la Idea del Bien, por lo que el alma del hombre es como el ojo,
cuando mira al mundo que resplandece con la luz aparece la verdad, y en estos
momentos el alma conoce, en comparaciéon cuando el alma contempla con
sombras ya que soOlo engendra simples opiniones. Por esto se concluye que la
Idea del Bien es la fuente de la verdad y de la cognoscibilidad, que hace que el

mundo cognoscible sea cognoscible.

'3 platén, Op. Cit., 508b-c.
* Platén, Op. Cit., 508d.



Ahora, ya interpretada la ‘Alegoria del sol’ prosigamos con nuestro andlisis.
Si bien como mencionabamos anteriormente la palabra misma imaginacion
(eikasia) no aparece en esta parte del dialogo, si podemos inferir algunas
consideraciones importantes para con nuestro problema central, y estas
consideraciones las podemos comenzar a hacer si afirmamos lo siguiente:
Imaginar en un sentido lato es ver.’ Si bien esta afirmacién es muy contundente
démosla por sentada y continuemos en sus consideraciones. Para esto me es

indispensable citar algunas palabras de Lapoujade:

La visiéon domina la filosofia de Platén, y esto es, figuracion, configuracién, en una
palabra: imagen. La imaginacion traduce el proceso fisiolégico por el que el ojo

nos entrega la vision.™

Si bien no adentramos nuestro andlisis en toda la obra de Platon y nos
limitamos al papel que juega la imaginacion en su teoria del conocimiento, la
‘Alegoria del sol’ nos da muestra clara del papel que desempefia el ver en la teoria
del conocimiento de Platon. Desde un inicio Platon separa el mundo sensible del
inteligible —cosa que serd mas clara en la ‘linea dividida’- y si nos detenemos un
poco vemos que el mundo sensible puede ser relacionado con la luz del sol -en su
sentido no metaférico- y el inteligible con la Idea del Bien, si bien esto no habla de
un dualismo en la teoria de Platon, limitémonos una vez mas, y pensemaos un poco

en el mundo sensible.

El poder mas importante para Platon es la vista, si bien el mas noble,
también el mas necesitado, ya que necesita de ese tercer genero para realizar el
acto de la percepcion: la luz. Pero gracias al cual el objeto mismo puede ser
cognoscible por medio de su imagen. La importancia de la ‘Alegoria del sol’ en una

!5 | apaujade, M., Op. Cit., p.26.
'® Lapoujade, Ibidem.



primera instancia es que podemos afirmar que percibimos por medio de imagenes,
y que percibir estas imagenes es conocer. Un conocimiento del mundo sensible,
de los objetos y de las cosas que nos rodean, un conocimiento que se da a través
del cuerpo, de la vista, y en especifico del ojo. Si bien veremos en la linea dividida
cémo la imaginacién, en un primer punto es el conocimiento a partir de imagenes,
ésta traspasa el mundo sensible y se relaciona con el inteligible, y por esto, si no
podemos asignar la funcién imaginativa al cuerpo, si podemos hacer claro como
en la ‘Alegoria del sol' la imaginacion juega un papel fundamental para el
conocimiento del mundo sensible, ya que el conocimiento se da al percibir las

cosas por medio de imagenes que son recibidas por el ojo.

Pero si bien este conocimiento es opinion (doxa) y no conocimiento
cientifico (epistéme), si tiene de suyo la certeza del mundo sensible en tanto que
recibe directamente la imagen del objeto, ya que si bien pareciera que el mundo
inteligible tiene mayor verdad en cuanto al conocimiento de las Ideas, no por ello
la imaginacion demerita ante esto su veracidad, ya que aunque el conocimiento
del mundo sensible se realiza a partir de la percepcidon de imagenes, esta
percepcion es de los objetos. Por lo que la imaginacion es la portadora del
conocimiento del mundo sensible.!” Por esto mismo la imaginacién rige a la

opinion, ya que la opinidén es una afirmacion de lo que se percibe.

7 Si bien la percepcién del mundo sensible en Platon se limita al sentido de la vista, y con esto
podemos inferir de una forma mas facil el papel de la imaginacion, Platon no deja de lado o niega a
los demas sentidos, por lo que de una manera explicita se encuentran los demés. Ademas me es
preciso resaltar un aspecto también importante, el acto de percibir mismo no es desarrollado ni
explicitado dentro de esta parte del didlogo, por lo que me limitaré a no desarrollarlo o
problematizarlo.



La linea dividida.

Si bien la ‘Alegoria del sol’ nos proporciond el camino a seguir en nuestro
analisis, ya que nos mostrd la importancia de la vista como poder perceptivo,
también nos diferencié de forma clara los dos mundos del conocimiento: el mundo
sensible y el inteligible. Pero, como vimos, la funcion imaginativa no tomaba un
papel contundente, simplemente inferimos algunas consideraciones al respecto.
Sin embargo ahora al proseguir nuestro analisis con la ‘Linea dividida’ podremos
adentrarnos en nuestro problema: la funcion de la imaginacion en el conocimiento,
sin embargo dentro de la linea lo que Platon intenta mostrar es una imagen
ontolégica del conocimiento. Dentro de la ‘Linea dividida’ la palabra griega
utilizada por Platon, para “imaginacion”, es eikasia, un término literalmente
cercano a imaginacién, pero significando mas bien conocimiento de imagenes
(eikones). Es un nombre formado, explica Brann, por el verbo nominativo eikazen,
significando hacer algo con semejanza, un eikon. Pues eikasia puede significar
tanto la semejanza misma como el reclamo de que algo es probable, una
conjetura; pero para nuestro proposito principal, pensar el termino eikasia como el
conocimiento de imagenes es mas que suficiente en tanto que se ajusta de mejor
forma para nuestra investigacion. Para no alargar mas este estudio demos
asentada esta definicion y prosigamos a analizar el pasaje de ‘La linea dividida’, la
cual nos mostrard claramente el papel que juega la imaginacion en el
conocimiento. Para explicar a Glaucon lo antes visto en la ‘Alegoria del Sol’ e

intentar mostrarlo mas a fondo Sécrates comienza diciendo lo siguiente:

Toma ahora una linea dividida en dos partes desiguales; divide nuevamente cada
seccion segun la misma proporcién, la del género que se ve y otra la que se

intelige, y tendras distinta oscuridad y claridad relativas™®

'8 platén, Op. Cit., 509d.



Es claro que tenemos en primer lugar la distincion entre lo sensible y lo
inteligible, y que estas a su vez llevan consigo mayor verdad como van subiendo
de lugar dentro de la linea. SOcrates pasa, entonces, a establecer la subseccion
de lo “visibles” o en si, lo que corresponden al mundo sensible, asi como a dar una

breve definicién de imagen, para comenzar con el primer segmento de la linea:

Tenemos primeramente, en el género de lo que se ve, una seccién de imagenes.
Llamo “imégenes” en primer lugar a las sombras, luego a los reflejos en el agua y
en todas las cosas que, por su constitucién, son densas, lisas y brillantes, y a todo

lo de esa indole.*

Quede asentado que al primer segmento, el del mundo sensible, en la
seccion inferior le corresponderan las imagenes, las sombras, los reflejos, y todas
las cosas de igual constitucion, aunque mas que otra cosa lo que abarca este
segmento son, como menciondbamos anteriormente, los eikones, o imagenes.

Prosigamos a la seccion superior:

Pon ahora la otra seccién de la que ésta ofrece imagenes, a la que corresponden
los animales que viven en nuestro derredor, asi como todo lo que crece, y también

el género integro de cosas fabricadas por el hombre.?

De esta forma, a la seccion superior del primer segmento seran asignados
los cuerpos, dicho en otras palabras, los objetos naturales, asi como lo que crece
y lo que el hombre fabrica. Pero, ademas, otra cuestion que debe ser aclarada, es
el que existe una proporcion entre las subdivisiones del segmento sensible que
nos ayudara a entender la relacion que existe en la subdivision de lo inteligible: la

misma relacion que hay entre las imagenes y los cuerpos debe existir entre las

% platén, Op. Cit., 510a.



dos subsecciones inteligibles. ¢Cual es la relacion? La relacion entre las dos
secciones sensibles, es decir, entre los cuerpos y sus proyecciones, fue
presentada como la existente entre original y copia, en este sentido “lo opinable es
a lo cognoscible como la copia es a aquello de lo que es copiado™. Y para
interpretar el status ontoldgico de la copia, SOcrates recurre a la proporcion que ya
ha establecido entre opinidon y conocimiento: La opinidbn es mas oscura que el
conocimiento, pero no mas oscura que la ignorancia.?? De la misma forma, sus
objetos no pueden ser llamados ni lo absolutamente real y ni lo absolutamente
irreal, ya que todos los objetos dentro de la linea son reales, unos mas que otros,
de acuerdo al lugar que ocupen dentro de ésta. Ahora bien, la relacion entre copia
y original en el segmento inferior, respecto a su verdad o a su falta de verdad, es
como la relacién de los objetos de la opinién a los objetos de conocimiento. En
otras palabras, la proyeccion de las imagenes de los objetos fisicos, sombras y
reflejos, es menos real que los cuerpos, pero no es completamente irreal, esta
relacion se encontrard en las siguientes secciones de la linea, siendo mas

originales las ldeas.

Continuemos con el analisis. Socrates pasa ahora a establecer las
subsecciones inteligibles. En la seccién inferior inteligible, el alma avanza de la

hipétesis hacia la conclusion;*

Por un lado, en la primera parte de ella, el alma, sirviéndose de las cosas antes
imitadas como si fueran imagenes, se ve forzada a indagar a partir de supuestos,

marchando no hasta un principio sino a una conclusiéon. Por otro lado, en la

%0 p|atén, Ibidem.

%L platén, Ibidem.

%2 platén, Op. Cit., 478c.

® Este tercer segmento, el del pensamiento discursivo, dentro de la divisibn presenta la
problemética de su dimension, si bien al dividir la linea Sécrates lo hace de forma breve pero clara,
podemos llegar a pensar que la relacion en la extension entre el segundo segmento y el tercero, es
decir, entre las cosas y el pensamiento discursivo, es relativa, pudiendo ser los dos de la misma
extension, lo cual nos haria pensar entre la relacion existente entre las cosas (segundo segmento)



segunda parte, avanza hasta un principio no supuesto, partiendo de un supuesto y
sin recurrir a imagenes — a diferencia del otro caso-, efectuando el camino con

Ideas mismas y por medio de Ideas.?

La Dialéctica ocupa el lugar mas alto, pues tiene como objeto el “ser y (...)
lo inteligible®®, mientras que las Matematicas se encuentran por debajo
(ocupando el tercer lugar dentro de la linea) pues sus “objetos son inteligibles
cuando estan en relacion con un principio”. Con respecto al tercer segmento de la
linea (las matematicas), y al papel del gebmetra que sera el ejemplo mas claro,

Platon dice lo siguiente:

Se sirven de figuras visibles y hacen discursos acerca de ellas, aunque no
pensando en éstas sino en aquellas cosas a las cuales éstas se parecen,
discurriendo en vista al Cuadrado en si y a la Diagonal en si, y no en vista de la
gue dibujan, y asi con lo demas. De las cosas mismas que configuran y dibujan
hay sombras e imagenes en el agua, y de estas cosas que dibujan se sirven como
imagenes, buscando divisar aquellas cosas en si que no podrian divisar de otro

modo que con el pensamiento.?®

Este tercer segmento, el de las matematicas, se encuentra relacionado
directamente con la imaginacion, es decir, con el primer segmento, en tanto que el
pensamiento toma la imagen de las cosas y hace abstraccion de toda
materialidad. Por esto, el gedmetra a pesar de que no trabaja con magnitudes ni
particularidades materiales, si trabaja con imagenes. Esto es, el gedbmetra o el
matematico utilizan imagenes de los objetos reales, en tanto que al abstraer sus

particularidades materiales se crean una imagen del objeto, es decir, que el

y los conceptos (tercer segmento). Pero no podemos aseverar nada al respecto ya que la
exposicion de Sécrates al respecto es muy reducida y somera.

4 platén, Op. Cit., 510b.

% platén, Op. Cit., 511c.

% platon, Op. Cit., 511c.



gedmetra al pensar en un tridngulo, lo hace fuera de toda particularidad, como lo

seria la magnitud, color o textura, sin embargo se piensa como imagen o eidos.

Ahora en el tope de la linea, es decir, en el primer segmento del mundo
inteligible, el alma avanza de la hipotesis hacia el principio a-hipotético, la
dialéctica. EI método dialéctico, creado segun Aristételes por Socrates, consistia
en situar en primer lugar un objeto a investigar, por ejemplo la justicia (Republica)
o el conocimiento (Teeteto) con la pretension de llegar a descubrir lo que tal objeto
es en si mismo. En el proceso de investigacion no se utilizan para nada las
imagenes (algo de lo que los gedmetras, segun Platén, no podrian prescindir) sino
gque se procede a base de ideas, pero aunque directamente no existe una
interrelacion entre el mundo inteligible de los principios y el mundo sensible de las
imagenes, si existe una pequefa relacion que hay que resaltar; las imagenes son
la representacion de la copia (los objetos) de los originales ultimos (las Ideas). Es
decir, si bien la parte superior de la linea no contiene relacién con las imagenes, si
las hace posibles, pues ver algo a través de imagenes solo es posible cuando se
le distingue del original, en este sentido la relaciébn que guardan entre si las partes
de la linea se da gracias al primer segmento, y al trabajo de la imaginacién, que se

relaciona con cada una de las demas partes.

Por ultimo, Socrates pasa a asignar a cada segmento y seccion un tipo de
afeccion del alma, avanzando de lo méas bajo a lo mas alto en cuanto a verdad y

claridad se refiere:

Ahora aplica a las cuatro secciones estas cuatro afecciones que se generan en el
alma; inteligencia, a la suprema; pensamiento discursivo, a la segunda; a la

tercera asigna la creencia y a la cuarta la conjetura; y ordénalas



proporcionadamente, considerando que cuanto mas participen de la verdad tanto

més participan de la claridad.?’

Queda claro que Socrates pasa a establecer las cuatro afecciones del alma
correspondientes a las cuatro secciones de objetos, estos quedan divididos de la
siguiente manera de acuerdo al estado del alma, al lugar asignado dentro de la
linea dividida y de acuerdo a la seccidon de objetos que representan: 1) la
inteligencia (nous) es relacionada con la subseccién mas elevada (los inteligibles
superiores), ésta es la seccidon de los principios (arkhai); 2) el pensamiento
(didnoia) es asignado al segundo segmento (los inteligibles inferiores), que es la
seccion del pensamiento discursivo o de las matematicas (mathematiké); 3) la
creencia (pistis) a la tercera (los sensibles superiores), que es la seccidon de los
cuerpos (zoa); 4) la imaginacion (eikasia) a la dltima subseccion (sensibles
inferiores), ésta es la seccion de las imagenes, sombras y reflejos (eikones). Y asi
se constituye una escala epistemolégica donde la verdad de cada una de estas
operaciones es proporcional a la realidad de su objeto. El primer segmento es
conocimiento; el segundo, pensamiento; el tercero, creencia, y el cuarto,
imaginacién. Las dos Ultimas estan comprendidas bajo la opinién y las dos
primeras bajo la ciencia. La opinion tiene por objeto el devenir. Y la ciencia al ser.

Concluyamos con el andlisis del pasaje de la ‘Linea dividida’. Existen cuatro
niveles: Primero, el nivel infimo de los reflejos y sombras, al cual corresponde el
estado mental de la imaginacion (eikasia). Segundo, el nivel de los objetos fisicos,
al que corresponde la creencia (pistis). Tercero, el nivel de los inteligibles
inferiores, al cual conocemos por medio del pensamiento (dianoia). Y, cuarto, el
nivel de los inteligibles superiores, Ideas propiamente dichas, conocidas por la
inteligencia (noesis). La seccion inteligible corresponde al conocimiento y la

seccion sensible a la opinion. En esta medida la diferencia entre facultades es una

%" platén, Op. Cit., 511d-e.



diferencia entre doxa y episttme. De la seccion sensible son posibles dos
conocimientos: doxa inferior (eikasia) y doxa superior (pistis). Y respecto a la
seccion inteligible: epistéme inferior (dianoia) y epistéme superior (noésis). Y el
resultado metafisico es que la diferencia entre objetos es una diferencia de
realidad. Todo lo que es conocido es real en algun sentido. De la seccion sensible
son posibles dos realidades: los visibles inferiores y los visibles superiores. En
otras palabras, las copias sensibles, las imagenes, tanto objetivas como
subjetivas, son reales en algun sentido, pero irreales en comparaciéon con los
objetos de pistis: los animales reales, plantas y articulos manufacturados entre los
cuales transcurre nuestra vida despierta. Y la relacion original y copia que existe
entre las subsecciones sensibles es una imitacion de la que existe entre las
inteligibles. Asi como entre los originales primeros que se encuentran en el tope

de la linea y las copias o0 imagenes de éstos que estan en el inicio de la linea.

Por ultimo, aclaremos dos puntos de vital importancia para este estudio.
Primero; la imaginacién, como quedo expuesto, se encuentra dentro del primer
segmento de la linea, es decir que pasa a formar parte de lo sensible, pero a su
vez queda en la seccion inferior, por lo que podemos decir que en el campo
epistémico, es decir, como posible conocimiento queda identificada como opinién -
doxa. Y que, a pesar de que dentro de la teoria platonica del conocimiento, la
imaginacion se encuentra en el primer nivel, esto no quiere decir que su labor, asi
como la importancia que le asigna Platén sean menospreciadas, el que la pistis se
encuentre por encima de la eikasia, no quiere decir que ésta se encuentre
eliminada ni que sus funciones queden reducidas a nada, al contrario, la
imaginacion se encuentra a lo largo del proceso cognitivo, pero si ha de quedar
algo muy en claro sobre la funcion que desempefia la imaginacion en el
conocimiento es lo siguiente: La imaginacion es el primer paso para el

conocimiento del mundo.



Segundo; pero no por hallarse en el primer segmento de la linea va a
encontrarse desvinculada de las demas facultades, la imaginaciéon se vincula
directamente con los siguientes segmentos de la linea dividida. Veamos como
ocurre esto; en el final de la seccion superior de lo no visible, es decir, en el reino
de lo inteligible (nous) estan situados los originales ultimos del reino mas bajo
(eikasia), pero estos nunca son vistos como imagenes sino como ldeas, ahora, “en
la contemplacion de estos el alma conoce con la verdad sus sub-regiones, la
primer sombra arrojada es en donde ocurre el pensamiento discursivo. Este es el
reino de toda la l6gica y matematica.”*®Por tanto, “el poder dianoético recoge las
formas naturales también como los dibujos diagramaticos y los interpreta como
imagenes.”De esta forma la dianoia media, a través de la imaginacién, entre el
mundo de los inteligibles y el mundo de los sensibles, ya que recoge a su vez las

imagenes de pistis.

Platon habla de la geometria y de la matematica como objetos de didnoia
(pensamiento). El alma se encontraria impulsada a investigar tales objetos con
ayuda de imagenes. Asi el gedmetra se valdria de figuras o diagramas para llegar,
partiendo de algun tipo de hipotesis, a determinadas conclusiones. Ahora bien, el
geOmetra o el matematico, en sus investigaciones, no se interesan por este grafico
particular o por este triangulo concreto, sino que se representan realmente el
triangulo en si y no tanto contemplado con los ojos del cuerpo, sino con los del
alma. Pues bien, todo lo dicho explicaria por qué, con la geometria, estariamos
ante un tipo de conocimiento, que seria, segun Platon, algo intermedio entre lo
meramente sensible y lo puramente inteligible, y el porqué, aunque situado dentro
de la epistéme, seria sin embargo, inferior a noesis—arkhai. En Metafisica (987b),
Aristoteles afirma: Platon sostenia que las entidades matematicas son algo
intermedio entre las formas y las cosas sensibles. Ademas, de las cosas sensibles
y de las formas dice que hay los objetos de las matematicas, los cuales ocupan
una posicion intermedia, diferenciandose de las cosas sensibles por cuanto son

28 Brann, Op. Cit., p 37.



eternas e inmutables, y de las formas por cuanto hay muchos que son semejantes,
mientras que la forma misma es unica en cada caso. Una posible interpretacion a
este texto es la siguiente: segun Platon, la matematica trataria de particulares
inteligibles y no de particulares sensibles; pero tampoco llegaria a tratar con los
universales inteligibles. Asi el gedbmetra, por ejemplo, habla de dos circulos que se
cortan. Al decir esto, parece evidente que no se esta refiriendo en particular a los
circulos sensibles que puede tener dibujados, ya que lo que dice de ellos podra
valer para otros muchos. Ahora bien, tampoco estaria, segun Platon hablando del
circulo en si o la circularidad. En definitiva, la dianoia y la matematica se ocupan,
en realidad de una pluralidad de objetos inteligibles. Tales objetos inteligibles no
son realmente la universalidad pura sino que constituyen una clase especial de
inteligibles, superiores a los sensibles particulares pero inferiores a los inteligibles

universales o ideas. *°

Finalicemos este apartado poniendo en claro lo siguiente; La imaginacion
funge como mediadora entre el mundo sensible y el inteligible en la medida en que
se relaciona con las demés facultades, en este caso como vimos, entre pistis y
dianoia, y dentro del proceso del conocimiento avanza a la par de las demas

facultades interactuando con éstas.

% |bidem.,
%0 cfr., Aristoteles, Metafisica, Madrid, Gredos, 2002. p. 84.



El Mito de la Caverna.

En la ‘Alegoria del sol' y en la ‘Linea dividida’ fue expuesto lo que podemos
denominar la teoria del conocimiento de Platon. Primero, en la ‘Alegoria del sol’ en
donde se mostro el proceso cognitivo que lleva a la Idea del Bien, segundo, ‘La
linea dividida’ en donde se establecié una jerarquia en los grados del ser y el
conocer a partir de una imagen ontolégica. Ahora, continuando el camino de la
Republica podemos seguir con el andlisis del ‘Mito de la caverna’. Y la primera
aclaracion que hemos de llevar a cabo es la siguiente; el ‘Mito de la caverna’ tiene
el propdsito de plasmar una imagen de la naturaleza humana respecto a su falta
de educacion o educacion lo que muestra, en primer lugar, la imposibilidad que
presentan los encadenados para llegar a la Idea del Bien, en tanto que se
encuentran encadenados por la opinion, segundo y en contraparte, el camino que
tiene que sequir el filésofo para llegar a la Idea del Bien, y esto sera a través de la
educacion que éste se procure, y una vez contemplada, regresar a ayudar a los
encadenados por la opinidon. Si bien este pasaje es el climax emotivo de la
Republica porque descubre la negatividad del filésofo a ser gobernante, de lo que
debemos preocuparnos es de analizar como es mostrada esta imagen de la
naturaleza humana que se encuentra encadenada a la opinién ya que a partir de
ésta podremos una vez mas apreciar la importancia de la imaginaciéon en el
conocimiento. Para esto remitamonos a la narracion del mito, el cual inicia en el

libro VII de la siguiente forma:

Haz una imagen de hombres en una morada subterranea en forma de caverna,
que tiene la entrada abierta, en toda su extension, a la luz. En ella estdn desde
nifios con las piernas y el cuello encadenados, de modo que deben permanecer
alli y mirar solo delante de ellos, porque las cadenas les impiden girar en rededor
la cabeza. Mas arriba y mas lejos se halla la luz de un fuego que brilla detras de

ellos; y entre el fuego y los prisioneros hay un camino mas alto, junto al cual



imaginate un tabique construido de lado a lado, como el biombo que los titiriteros

levantan delante del ptblico para mostrar, por encima del biombo, los mufiecos.*

Creo que la mejor forma de entender lo anterior es recordar y tener en
mente la ‘Linea dividida’, la cual podemos relacionar brevemente con este
apartado, solo teniendo en cuenta que éste hace muestra clara de la naturaleza
humana que como tal se encuentra encadenada a la opinidon. En este sentido lo
primero que podemos observar son “las” luces; la luz del sol que entra en toda su
extension en la caverna y la luz de un fuego que se alza detras de los prisioneros.
Estas relativas luces, la del sol y la del fuego, representan la distincién de verdad y
claridad que existe entre la opinion (déxa) y la ciencia (epistéme), luces que
iluminan cada parte que representa la ‘Linea dividida’, la luz del fuego que hace
gue las imagenes y cosas sean visibles, es la luz de la verdad del mundo sensible,
mientras que la luz del sol ilumina el mundo inteligible, el mundo del pensamiento
discursivo y el intelecto, la luz a la que pretende llegar el filosofo. Y el camino que
se extiende entre el fuego y los prisioneros no es mas que el camino hacia la
verdad, y con esto se refiere Platon a la Idea del Bien. Ahora, este tabique o
biombo sirve para ocultar a los adoctrinadores que pasan los objetos que son
reflejados, pero también podria pensarse como una imagen de la division entre el
mundo sensible y el inteligible, entre la opinion y el conocimiento verdadero o
cientifico. Ademas el aspecto a resaltar es la significacion que tiene el mito
diferenciandolo tanto de la ‘Alegoria del sol’, como de la ‘Linea dividida’, la cual es
resaltar la falta de educacion de la naturaleza humana en tanto que se encuentra
encadenada a la opinion, y en este sentido es clara la propuesta de Platon
(recordando una de las propuestas mas importantes a lo largo de toda la
Republica) los prisioneros estan desde niflos encadenados, sometidos a la

ignorancia, y a la falta de una correcta educacién.®* Continuemos con el anélisis,

%1 platén, Op. Cit., 514a-b.

%2 Con respecto al papel de la educacién dentro de el ‘Mito de la caverna’, al contextualizar el
pasaje y recordar que anteriormente se hablé de la educacion de los guardianes y que
posteriormente se hablara de la educaciéon que requiere el filésofo, podemos pensar que las
cadenas que han mantenido cautivos a los prisioneros, son las cadenas de la ignorancia.



en donde se hace patente una vez mas la postura de Platén para con el mundo
sensible:

Imaginate ahora que, del otro lado del tabique, pasan sombras que llevan toda
clase de utensilios y figurillas de hombres y otros animales, hechos en piedra y

madera y de diversas clases; y entre los que pasan unos hablan y otros callan.*

Sin reiterar lo que se vid0 en la ‘Linea dividida’, pero tomandolo en
consideracion, nos damos cuenta en esta parte del didlogo que la graduacion del
ser y el conocer es una vez mas expuesta por Platon, lo primero que aparece para
los encadenados en la caverna no son mas que las imagenes y sombras que los
titiriteros pasan por detras de los prisioneros, imagenes y sombras de los objetos
reales, figurillas de hombres y animales hechos de piedra y madera. Se muestra
una vez mas como el primer paso del conocimiento, es decir, de lo que el hombre
conoce, se da a partir de las imagenes. Pero aunque para Glaucdn estos
prisioneros son de lo mas extrafio, para Platdbn no son mas que una metéafora de
como nosotros lo que conocemos primeramente son imagenes, y que por lo tanto
nos encontramos encadenados a la opiniodn, sin aspirar al conocimiento de las
realidades primeras, es decir, las ldeas, en tanto que aceptamos como tal, sin

cuestionamiento, las sombras que nuestros ojos ven pasar delante nuestro:

Pero son como nosotros. Pues en primer lugar, ¢crees que han visto de si
mismos, o unos de otros, otra cosa que las sombras proyectadas por el fuego en

la parte de la caverna que tienen frente a si?**

Creo que a esta afirmacion de Sécrates hemos de ponerle mas atencion, ya
gue aunque parece una reafirmacion de lo ya expuesto dentro de la Republica,

* platon, Op. Cit., 514c.



trae consigo un argumento que no ha sido del todo claro y detallado dentro del
dialogo; por si mismo y por su naturaleza misma, el hombre lo que conoce son
imagenes, imagenes de las cosas e imagenes de las personas, de los objetos, de
los animales. ¢Qué otra cosa mas que imagenes es lo que conocemos?, solo
conocemos de las cosas imagenes, si bien a partir de éstas es que se dan lo mas
altos grados del conocimiento, conocimiento de las cosas, de las figuras y
abstracciones, de las Ideas, pero siempre lo que el hombre conoce directamente
son imagenes. En este sentido nuestra realidad esta determinada en primer lugar,
y tal vez podriamos decir que en un sentido muy simple y primario, por estas

sombras e imagenes, y Platon lo menciona seguidamente en el dialogo:

¢ Y no sucede lo mismo con los objetos que llevan los que pasan del otro lado del
tabique?

¢Y que los prisioneros no tendrian por real otra cosa que las sombras de los

objetos artificiales transportados?*°

Queda claro que la ‘Linea dividida’ se encuentra paralela al ‘Mito de la
caverna’, si bien ya vimos cémo las imagenes son la primera forma en que
conocemos, ahora hay que referirnos a los objetos y cosas que proyectan esas
sombras e imagenes y sobre todo su estrecha relacion. Al llegar a este punto, si
bien la ‘Linea dividida’ se encuentra a la par con respecto a los grados y formas
del conocer, hemos de olvidarnos un poco de ella y recordar que el propésito del
‘Mito de la caverna’ es ver cdmo el hombre se encuentra encadenado a la opinion,
es decir, a la primera parte de la misma linea. Ya que esta primera parte, la del
mundo sensible, es la mas directa al conocimiento, en tanto que la percibimos a
partir de la vista en imagenes. Y si logramos enfocar este propdsito nos daremos
cuenta que si bien en la ‘Linea dividida’ el siguiente paso en el conocimiento eran

las cosas mismas, el nivel de la pistis, ahora todo parece indicar como lo expone

% platon, Op. Cit., 515a.
% platon, Op. Cit., 515b.



Platon que, este segundo escalafon en el conocimiento real del hombre queda
obnubilado. Porque las cosas mismas no son en realidad conocidas por el hombre
ignorante, ya que éste Unicamente cree en las visiones que recibe de las cosas
mismas, es decir de sus sombras e imagenes. El hombre ignorante, el prisionero
de la caverna que se encuentra encadenado desde su infancia, a las sombras e
imagenes las toma por reales y no las cuestiona, en cambio, sera labor del fildsofo
ir mas alla de las sombras e imagenes, e intentar llegar a la luz fuera de la

caverna, a la Idea del Bien, y con esto prosigue Platon:

Examina ahora el caso de una liberacion de sus cadenas y de una curacién de su
ignorancia, qué pasaria si naturalmente les ocurriese esto: que uno de ellos fuera
liberado y forzado a levantarse de repente, volver el cuello y marchar mirando a la
luz y, al hacer todo esto, sufriera y a causa del encandilamiento fuera incapaz de
percibir aquellas cosas cuyas sombras habia visto antes. ¢Qué piensas que
responderia si se le dijese que lo que habia visto antes eran fruslerias y que
ahora, en cambio, esta mas préximo a lo real, vuelto hacia cosas mas reales y que
mira correctamente? Y si se le mostrara cada uno de los objetos que pasan del
otro lado del tabique y se le obligara a contestar preguntas sobre lo que son, ¢no
piensas que se sentira en dificultades y que considerara que las cosas que antes

veia eran mas verdaderas que las que se le muestran ahora?*®

Ahora, nuestro hombre se ha visto sometido a una liberacion de su
ignorancia,®’ ha traspasado el biombo de los titiriteros y ha ascendido por el
sendero que conduce al exterior de la caverna. Nuestro hombre ha pasado
metaforicamente del mundo sensible al mundo inteligible. Si bien esto ya lo hemos

mencionado, este paso del mundo sensible no debe ser considerado como un

% platon, Op. Cit., 515¢-d.

3 Creo gue en esta parte del didlogo la palabra ignorancia no debe tener la connotacién que tiene
dentro de la teoria platénica del conocimiento, ya que si recordamos el final del libro V, en cuanto a
la diferencia entre opinién e ignorancia, y traemos a la memoria la ‘Linea dividida’, nos damos
cuenta de que Platdn al referirse a esta ignorancia de los prisioneros, se remite mas que a la falta
de conocimiento (ignorancia) a la poca verdad que tiene el mundo sensible (déxa). Es decir, la
ignorancia de los prisioneros es la ignorancia de las Ideas, y con esto no debe desacreditarse la
poca verdad con que cuenta el mundo sensible.



dualismo en la teoria platonica. Simplemente nuestro hombre liberado muestra el
camino que debe realizar el filosofo, ha ascendido por el camino, libre de cadenas,
y se ha encaminado a la luz del sol. Luz que le mostrara las cosas reales. Pero
nuestro hombre se encuentra deslumbrado y con problemas para reconocer las
cosas reales que se le muestran, ha sufrido, pero sobre todo se encuentra
conmocionado por la nueva realidad. Por esto Platon continGia con las siguientes

consideraciones:

Necesitaria acostumbrarse, para poder llegar a mirar cosas de arriba. En primer
lugar miraria con mayor facilidad las sombras, y después las figuras de los
hombres y de los otros objetos reflejados en el agua, luego los hombres y los
objetos mismos. A continuacién contemplaria de noche lo que hay en el cielo y el

cielo mismo, mirando la luz de los astros y la luna mas facilmente que, durante el

dia, el sol y la luz del sol.*®

Nuestro prisionero libre necesitard primero acostumbrarse, tendra que
esperar a que su retina se dilate después del deslumbramiento a que se ha
sometido. Pero mas que otra cosa, la metafora lo que nos esta mostrando es el
camino que debe seguir el hombre para hacerse fildsofo. Debe primero, ya que lo
hace con mayor facilidad, mirar las sombras e imagenes, y después fijar su
contemplacion hacia los objetos mismos, y a continuacion dirigir su mirada a las

luces mas tenues, las de los astros. Y finalmente:

Podria percibir el sol, no ya en imagenes en el agua o en otros lugares que le son

extrafios, sino contemplarlo cémo es en si y por si, en su propio ambito.*

% platon, Op. Cit., 516a.
% platon, Op. Cit., 516b.



Por ultimo nuestro prisionero liberado tras contemplar la luz del sol y las
cosas como son, recordaria su morada anterior y el tipo de sabiduria existente alli
y se sentiria feliz del cambio al que se ha visto sometido. Y al igual que el Aquiles
de Homero, nuestro prisionero liberado “preferiria ser un labrador que fuera siervo

»40

de un hombre pobre™" antes de regresar a su anterior morada. Ademas, como lo

expone Platon, si intentase regresar a la caverna se expondria al ridiculo y al
intentar liberar a los aun prisioneros estos podrian matarlo. Para finalizar con el
‘Mito de la caverna’ remitAmonos a la explicacion que da el mismo Socrates de

éste:

Pues bien, querido Glaucén, debemos aplicar integra esta alegoria a lo que
anteriormente ha sido dicho, comparando la regién que se manifiesta por medio de
la vista con la morada-prision, y la luz del fuego que hay en ella con el poder del
sol; compara, por otro lado, el ascenso y contemplacién de las cosas de arriba con
el camino del alma hacia el ambito inteligible, y no te equivocaras en cuanto a lo
que estoy esperando, y que es lo que deseas oir. Dios sabe si esto es realmente
cierto; en todo caso, lo que a mi me parece es que lo que dentro de lo cognoscible
se ve al final, y con dificultad, es la Idea del Bien. Una vez percibida, ha de
concluirse que es la causa de todas las cosas rectas y bellas, que en el ambito
visible ha engendrado la luz y al sefior de ésta, y que en el ambito inteligible es
sefiora y productora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario tenerla en

vista para poder obrar con sabiduria tanto en lo privado como en lo pablico.*

Concluyamos el andlisis del dialogo con el mismo tépico que Ilo
comenzamos, la Idea del Bien. Como vemos, la Idea del Bien es la que en un
sentido lato le da significaciéon a toda la parte expuesta de la Republica, la teoria
del conocimiento que Platén nos mostré a través de estas tres alegorias toma
significacion al intentar mostrar como la Idea del Bien es necesaria para obrar con

sabiduria tanto en lo privado como en lo publico. Ya que gracias a ésta es que

0 Homero, Odisea, XI 498-490.
*1 platon, Op. Cit., 517b.



podemos vislumbrar con claridad las demas ideas (justicia, belleza, etc...), y al

hacer esto podemos dirigirnos prudente y sabiamente.

Ahora ya concluido el analisis del ‘Mito de la caverna’, preguntémonos por
nuestro tema y retomémoslo. La imaginacion, ¢qué papel desempefido en esta
parte del dialogo?, ¢qué nos dice el ‘Mito de la caverna’ para con el papel de la
imaginacion en nuestra forma de conocer? En resumidas cuentas nada diferente
con respecto a la ‘Alegoria del sol’ y a la ‘Linea dividida’, ya que como vimos, el
‘Mito de la caverna’ es una metafora del encadenamiento de la naturaleza humana
a la opinion, la cual a su vez va a la par tanto de la ‘Alegoria del sol’ como de la
‘Linea dividida'. La linea dividida’ nos mostré los grados del ser y el conocer a
partir de una imagen ontolégica, que una vez mas aparecieron en el ‘Mito de la
caverna’, solo con el objetivo de enfocar la naturaleza humana con respecto a su
falta de educacion. Pero si hay que resaltar el papel de la imaginacion dentro del
Mito, y que Platon hace muy explicito, es que la imaginacién es la facultad por
medio de la cual conocemos las cosas a partir de sus imagenes. Y esto lo expuso
al decirnos que no son otra cosa mas que las imagenes lo que conocemos. Si bien
en los grados del ser y el conocer el fildsofo aspira a las Ideas, y al hacer esto va
subiendo de escalafon en escalafdn a través del conocimiento de las cosas y de
las figuras, hasta llegar al mundo inteligible de las Ideas, esto no niega o
contradice el que en un primer sentido, tal vez en un sentido muy primario, nuestro
primer conocimiento se da pura y plenamente a través de las imagenes, imagenes
gue percibe la facultad imaginativa. Ahora, éste es el lado positivo de la
imaginacién dentro del ‘Mito de la Caverna’, sin embargo en contraparte podemos
ver el lado negativo, el cual al parecer es mas importante para Platon, y es que el
hombre comudn no aspira a las realidades supremas, sino que se conforma con las
imagenes que del mundo conoce por lo que Unicamente puede opinar y no tener
un conocimiento cientifico. Este aspecto es representado por las cadenas que
tienen los prisioneros y el que estos se encuentren dentro de la caverna. Esto

sucede porque las imagenes que conocemos del mundo son mas directas y no



requieren de un esfuerzo como el realizado por el filosofo para llegar a las
realidades supremas. En este sentido, el mito parece mas una metéfora de la
ignorancia del hombre que del conocimiento de tal, sin embargo al mostrar una

postura indirectamente muestra la otra.

Ahora, aunque esto se ha reiterado durante todo el andlisis de la obra de
Platon, lo que podemos decir al respecto y que viene a significar tanto el ‘Mito de
la caverna’, como a su vez las demas partes examinadas es los siguiente: la
funcién imaginativa al percibir las imagenes del mundo sensible, aunque en un
sentido poco contundente en cuanto a su verdad y claridad, nos da nuestro primer
conocimiento. Y el que la imaginacion sea la que reciba este conocimiento
exterior, la hace coparticipe en los niveles mas abstractos del proceso cognitivo,
en tanto que se interrelaciona con las demas facultades, como lo vimos en la
‘Linea dividida’. Es decir, lo primero que conocemos, lo conocemos como
imagenes y a partir de imagenes, y estas imagenes son de las cosas u objetos
naturales, estas imagenes también son el material para que el pensamiento
trabaje, y por ultimo son estas imagenes mismas las copias de los originales

primeros o de las Ideas.



Conclusiones:

Si bien analizamos tres partes muy precisas de la Republica, y comparado
con la inmensa obra de Platon nuestro andlisis podria parecer somero y breve, las
partes tratadas en este analisis nos dan lo que necesitamos para hablar del papel
de la imaginacion en el proceso cognitivo, ya que con esto siembra las bases de la
filosofia posterior. Ahora, puntualicemos el papel que juega la imaginacion en la

teoria del conocimiento de Platon:

La Republica a través de las tres metaforas que expone en su parte central
nos mostré de una forma breve y sencilla el papel que la imaginacion realiza
dentro del conocimiento humano, si bien cada metafora fue mostrando poco a
poco un panorama especifico para con algunos factores que Platén consideré mas
importantes. Pero aun asi, la funcion imaginativa quedo expuesta sin ninguna
complicacion, y Platdbn mostré la importancia que desempefa ésta dentro del
proceso cognitivo. Ahora reafirmemos esto recapitulando lo expuesto de forma
breve, de tal manera que nos ayude a expresar de forma concisa el papel de la

imaginacion en la teoria del conocimiento de Platon.

Primeramente en la ‘Alegoria del sol’ vimos que si bien la palabra misma
imaginacion (eikasia) no aparece, si pudimos inferir algunas consideraciones
importantes para con nuestro problema central, y estas consideraciones las
hicimos al afirmar lo siguiente: Imaginar en un sentido lato es ver. La vision
domina la filosofia de Platon, y esto es, figuracion, configuracion, en una palabra:
imagen. La imaginacion traduce el proceso fisiologico por el que el ojo nos entrega
la vision. Dando por sentado que la vista es el sentido privilegiado por medio del

cual la percepcion en general ha sido enmarcada, la ‘Alegoria del sol’ nos da



muestra clara del papel que desempefia el ver en la teoria del conocimiento de
Platon a partir de la imagen. Desde un inicio Platon separa el mundo sensible del
inteligible, si bien esto no habla de un dualismo en la teoria de Platdén, nos
limitamos y tomamos primeramente el mundo sensible, y nos percatamos de que
éste se encuentra regido por el acto perceptivo de la vista y esto nos conduce a
afirmar que percibimos por medio de imagenes, y que percibir estas imagenes es
conocer. Un conocimiento del mundo sensible, de los objetos y de las cosas que
nos rodean, un conocimiento que se da a través del cuerpo, de la vista, y en
especifico del ojo. De esta forma podemos hacer claro que en la ‘Alegoria del sol’
la imaginacion es el fundamento mismo del conocimiento del mundo sensible, ya
gue el conocimiento se da al percibir las cosas por medio de imagenes que son

recibidas por el ojo.

Pero si bien este conocimiento se encuentra regido por la opinion (doxa) y
no por el conocimiento cientifico (epistéme), si tiene de suyo la certeza del mundo
sensible en tanto que recibe directamente la imagen de la cosa en si, ya que Si
bien pareciera que el mundo inteligible tiene mayor verdad en cuanto al
conocimiento de las Ideas, no por ello la imaginacion demerita ante esto su
veracidad, ya que aunque el conocimiento del mundo sensible se realiza a partir
de la percepcion de imagenes, esta percepcion es de las cosas en si. Por lo que la
imaginacion es la responsable directa del conocimiento del mundo sensible. Por
esto mismo la imaginacioén rige a la opinion, ya que la opinién es una afirmacion de

lo que se percibe.

Siguiendo el camino de la Republica, nos adentramos en la propuesta
epistémico-ontoldgica de la ‘Linea dividida’, la cual nos mostro los cuatro niveles
del ser y el conocer los cuales son: Primero, el nivel infimo de los reflejos y
sombras, al cual corresponde el estado mental de la imaginacion (eikasia).

Segundo, el nivel de los objetos fisicos, al que corresponde la creencia (pistis).



Tercero, el nivel de los inteligibles inferiores, al cual conocemos por medio del
pensamiento (dianoia). Y, cuarto, el nivel de los inteligibles superiores, Ideas
propiamente dichas, conocidas por la inteligencia (noesis). La seccion inteligible
corresponde al conocimiento y la seccion sensible a la opinidén. En esta medida la
diferencia entre facultades es una diferencia entre doxa y epistéme. De la seccion
sensible son posibles dos conocimientos: déxa inferior (eikasia) y doxa superior
(pistis). Y respecto a la seccion inteligible: epistéme inferior (dianoia) y epistéme
superior (noésis). Y el resultado metafisico es que la diferencia entre objetos es
una diferencia de realidad. Todo lo que es conocido es real en algun sentido. De la
seccion sensible son posibles dos realidades: los visibles inferiores y los visibles
superiores. En otras palabras, las copias sensibles, las imagenes, tanto objetivas
como subijetivas, son reales en algun sentido, pero irreales en comparacién con
los objetos de pistis: los animales reales, plantas y articulos manufacturados entre
los cuales transcurre nuestra vida despierta. Y la relacion original y copia que
existe entre las subsecciones sensibles es una imitacion de la que existe entre las

inteligibles.

Pero la imaginacion no por hallarse en el primer segmento de la linea va a
encontrarse desvinculada de las demas facultades, la imaginaciéon se vincula
directamente con los siguientes segmentos de la linea dividida. Veamos como
ocurre esto; en el final de la seccion superior de lo no visible, es decir, en el reino
de lo inteligible (nous) estan situados los originales ultimos del reino mas bajo
(eikasia), pero estos nunca son vistos como imagenes Sino como cosas en si,
ahora, “en la contemplacion de estos el alma conoce con la verdad sus sub-
regiones, la primer sombra arrojada es en donde ocurre el pensamiento discursivo.
Este es el reino de toda la légica y matematica.” Por tanto, “el poder dianoético
recoge las formas naturales también como los dibujos diagramaticos y los
interpreta como imagenes.” De esta forma la dianoia media, a través de la
imaginacion, entre el mundo de los inteligibles y el mundo de los sensibles, ya que

recoge a su vez las imagenes de pistis. Ante esto afirmamos lo siguiente; “La



imaginacion funge como mediadora entre el mundo sensible y el inteligible en la
medida en que se relaciona con las demas facultades, en este caso como vimos,

entre pistis, dianoia.”

Por ultimo en nuestro andlisis nos remitimos al ‘Mito de la caverna’, en el
cual la imaginacion es la facultad por medio de la cual conocemos las cosas a
partir de sus imagenes. Si bien en los grados del ser y el conocer el filosofo aspira
a las Ideas, y al hacer esto va subiendo de escalafon en escalafon a través del
conocimiento de las cosas y de las figuras, hasta llegar al mundo inteligible de las
Ideas, esto no niega o contradice el que en un primer sentido, tal vez en un
sentido muy primario, nuestro primer conocimiento se da pura y plenamente a
través de las imagenes, imagenes que percibe la facultad imaginativa. Ahora, éste
es el lado positivo de la imaginacion dentro del ‘Mito de la Caverna’, sin embargo
en contraparte vimos el lado negativo, y es que el hombre comdn no aspira a las
realidades supremas, sino que se conforma con las imagenes que del mundo
conoce por lo que Unicamente puede opinar y no tener un conocimiento cientifico.
Este aspecto es representado por las cadenas que tienen los prisioneros y el que
éstos se encuentren dentro de la caverna. Esto sucede porque las imagenes que
conocemos del mundo son mas directas y no requieren de un esfuerzo como el
realizado por el filésofo para llegar a las realidades supremas. En este sentido, el
mito parece mas una metafora de la ignorancia del hombre, por lo que podriamos
pensar que para Platon la imaginacion no tiene como facultad una carga positiva
dentro del conocimiento en tanto puede encadenar con sus encantos a los
hombres y someterlos a la ignorancia, sin embargo no creo que esto sea del todo
acertado, porque como vimos en la ‘Linea dividida’, la imaginacion como facultad
tiene gran relevancia en el conocimiento en tanto que interactia con las demas
facultades para que se realice el conocimiento, y el que su inmediatez haga
prisioneros a los hombres de la opinidén, es una muestra mas de la importancia
gue tiene esta funcion para el proceso cognitivo ya que afirma su participacion

dentro del proceso.



Acerca del Alma de Aristoteles.

Como formes tus imaginaciones en repetidas veces,
tal serd tu inteligencia,
pues el alma es tefiida por sus imaginaciones.

Meditaciones, Marco Aurelio

Continuando con nuestro proposito, el analisis del papel de la imaginacion
dentro del conocimiento, demos paso a nuestro segundo autor; Aristoteles. Si bien
este tratado se encuentra reducido simplemente a la época clasica, y a su vez,
aun lo es mas, ya que solo versa sobre dos autores, no por esto pensemos en su
in-conclusion, ya que ambos autores son mas que suficientes para tratar el tema.
Y claro ejemplo de lo dicho resulta ser Aristoteles a través de su tratado Acerca
del Alma, y su referente de continuacion Parva Naturalia, textos breves
cuantitativamente, sin embargo, amplios en complejidades y consideraciones.
Resulta increible apreciar que en tan pocas palabras Aristételes dejara tanto
asentado sobre la imaginacion, que hasta hoy en dia no creo que haya existido
filosofo que pueda superarle en el tratado sobre el tema, cosa que resulta
paradojica al percatarnos que para el mismo Aristoteles no fue un tépico de suma

importancia.

Ahora, el camino que nos guiard para adentrarnos en la importancia que
tiene la imaginacién dentro del proceso cognitivo serd mas complicado en cuanto
gue para Aristételes, como referiamos anteriormente, la imaginacion no resulta ser

un problema de mucha valia, si bien dentro del tratado Acerca del Alma, uno de



sus capitulos se encuentra enfocado a contestar la pregunta ¢(Qué es la
imaginacién?, veremos que es un gran esfuerzo para Aristételes mostrar que la
fantasia no es un poder independiente, ya que ésta es una actividad de la
sensacion, sin embargo este proceso resulta indispensable para el conocimiento,
ya que desde ésta es presentado al intelecto esa sensacion interpretada sin la
cual no hay pensamiento®, por lo que tendré la labor de profundizar a través de
todo el tratado para hallar el papel que juega la imaginacion dentro del
conocimiento. Ardua labor, ya que la relacion que existe entre sensacion-
imaginacién-intelecto es estrecha; en un primer momento la imaginacion tiene
mucho de sensacion, en tanto que en otras partes resulta ser todo lo contrario, la
relacion que hay entre imaginacion e intelecto es muy directa, cuestion que a su
vez ha resultado ser muy controversial, ejemplo claro es la afirmacion siguiente:

he ahi cémo el alma jamas intelige sin el concurso de una imagen.?

Ahora, la problematica mas directa que presenta este analisis, es la
contradiccion aparente de muchas afirmaciones dentro del tratado Acerca del
Alma, y aunque varias de estas pueden ser interpretadas por separado,
intentemos ver la obra en su conjunto e intentemos aclarar algunas de estas
profundizando nuestro analisis. En cuanto a nuestro problema central, en primer
lugar, enfocaré la investigacion en: a) los propoésitos del tratado mismo, asi como
dentro del problema de la sensacion, problemas que resultan de suma importancia
aclarar para entender lo que es la imaginacion, b) ¢Qué es la imaginacion?(ti esti)
sera nuestro segundo paso, para lo cual me centraré en el capitulo tercero del libro
tres, ¢) y por ultimo pasaré a tomar en cuenta los capitulos subsecuentes que nos
dardn pautas importantes para aclarar el rol desempefiado por la imaginacion en
el proceso cognitivo, para lo cual me serviré del capitulo séptimo al noveno, en
donde se investigan las relaciones que existen entre imaginacion e intelecto.
Sirviendome ademas, a lo largo de todo este andlisis, de los tratados de Parva

Naturalia, tomando méas en consideracion, “De la memoria y la reminiscencia”. Por

! Bran, E. Op. Cit., p. 40.



ultimo, es importante aclarar que Aristételes utiliza la palabra fantasia (phantasia)

en lugar de imaginacion (eikaisia), sin embargo es utilizada con el mismo sentido

Fell

gue ésta, como “una imagen (fantasma) que me aparece” 0 “se presenta ante mi”.

2 Aristételes, Acerca del Alma, Madrid, Gredos, 2000, Libro 11, Cap VII, 431a15.



Acerca del almay la sensacion.

Para poder adentrarnos en nuestro problema de investigacion, el cual se
refiere al papel que juega la imaginacion en el proceso cognitivo, hemos recurrido
al tratado Acerca del alma, en donde Aristételes toca de una forma muy clara y sin
precedentes el tema de la imaginacion, y en donde nosotros podemos inferir el rol
desempefiado por ésta en el conocimiento. Pero, a pesar de que Aristoteles es
muy especifico al tratar el tema de la imaginacion en el capitulo tercero del libro
tercero, hemos de regresar un poco atras y revisar las consideraciones previas
gue se deben tomar en cuenta, si es que se quiere abordar el problema en
cuestion de manera mas clara y precisa. Ante esto, me he dado a la labor de
recuperar y sintetizar algunos problemas que nos seran de gran valia dentro de la
investigacion concerniente a nuestro problema central. Con esto me refiero
especificamente a dos problemas a tratar; el motivo de que la imaginacion se
encuentre en el tratado Acerca del alma, y segundo; qué es la sensacién. Pero
tratar estos dos problemas de manera clara seria trabajo de ardua labor que
excede los limites permisibles a este trabajo, por lo que intentaré de la mejor
forma sintetizar ambos problemas que nos atafien. Y es que el primer problema es
lograr definir de manera clara, cual es el motivo de que la imaginacion se vincule
al alma y como es que lo hace, para después poder referir qué es la sensacién, ya
gue como veremos mas adelante la imaginacién resulta ser un movimiento

producido por la sensacion en acto.

Ahora, para lograr adentrarnos brevemente en el problema antes
mencionado debemos de tener en consideracién lo siguiente; y es que para poder
precisar el problema hemos de recurrir un poco al motivo general de la obra; el
alma. Para lo que nos podemos remitir al inicio del tratado en donde Aristételes

dice que:



El alma es, en efecto, como el principio de los animales. Por nuestra parte,
intentamos contemplar y conocer su naturaleza y su entidad asi como cuantas
propiedades la acompafian: de éstas las hay que parecen ser afecciones
exclusivas del alma mientras que otras parecen afectar ademas, y en virtud de

ella, a los animales como tales.®

Con esto nos ha de quedar claro el propésito del tratado Acerca del alma, y
ademas, el porqué a su vez es tratada la imaginacion en dicho libro. Y es que, el
gue el alma sea el propésito fundamental del tratado, nos da nuestra primera linea
rectora respecto a como debe ser considerada la imaginacion. En tanto que ésta,
la imaginacion, comienza a vislumbrarse dentro de las afecciones del alma. Ahora,
el que la imaginacién sea una afeccion del alma resulta claro, mas no del todo, el
gue ésta sea exclusiva de ella, y es que también las afecciones del alma pueden
ser comunes al cuerpo, y esto lo expresa Aristoteles de la siguiente manera:

Las afecciones del alma, por su parte, presentan ademas la dificultad de si todas
ellas son también comunes al cuerpo que posee alma o si, por el contrario, hay
alguna que sea exclusiva del alma misma. [...] En la mayoria de los casos se
puede observar como el alma no hace ni padece nada sin el cuerpo, por ejemplo,
encolerizarse, envalentonarse, apetecer, sentir en general. No obstante, el inteligir
parece algo particularmente exclusivo de ella; pero ni esto siquiera podra tener
lugar sin el cuerpo si es que se trata de un cierto tipo de imaginacion o de algo que

no se da sin imaginacion.”

Nos encontramos ante un nuevo rayo de luz respecto a uno de los
problemas centrales de nuestra investigacion; ¢Qué relacion guardan entre si la
imaginaciéon y el intelecto? No sera ante nuestras primeras palabras que esto
guede aclarado, sin embargo, valga decirse lo siguiente: si bien la mayoria de las

afecciones del alma se encuentran en relacién directa con el cuerpo, en tanto que

® Aristételes, Op. Cit., Libro | Cap. |, 402a5.



estas como tal son afecciones provenientes del exterior, que pasan a través del
cuerpo mediante los sentidos, y llegan al alma, no parece que todas tengan que
ser transmitidas por el cuerpo. En este caso podemos pensar que el intelecto en
su forma pura, no necesita de la experiencia recibida por los sentidos y que trabaja
con formas abstractas y puras. Sin embargo, el intelecto para Aristoteles se
encuentra en relacién directa con la imaginacién.” Ademéas vemos claramente que
la imaginacion se encuentra considerada como una afeccion, si no exclusiva del
cuerpo, si participe de ambos, cuerpo y alma. Ahora, en este sentido, aunque la
imaginacion se encuentra estrechamente vinculada con el intelecto, en algunos
momentos parece ser todo lo contrario, y es que Aristételes dota a las bestias, y
no exclusivamente al hombre, de imaginacién, pero incluso en algunos pasajes del

tratado se torna éste un panorama bastante confuso, muestra clara es lo siguiente:

Entre los seres sometidos a corrupcién, los que poseen razonamiento poseen
también las demas facultades, mientras que no todos los que poseen cualquiera
de las otras potencias poseen ademas razonamiento, sino que algunos carecen

incluso de imaginacion, mientras que otros viven gracias exclusivamente a ésta.’

Aclarar esta confusion sera de gran importancia para lograr ver el papel que
desempefia la imaginacion en el proceso cognitivo. El que la imaginacion, sea
exclusiva o no del hombre y en qué sentido sea asi, resulta algo aun bastante
complejo de aclarar, pero por el momento podemos comenzar a inferir que de
acuerdo a lo que establece Aristdteles con respecto a este tema, pareciera ser que
la facultad imaginativa, si bien se da en muchas animales, al relacionarse con el
intelecto sélo es exclusiva del hombre o del ser capaz de razonar. Quede hasta

aqui lo expuesto en cuanto a la importancia de la imaginacion con respecto a los

* Aristoteles, Ibidem, 403a5.

® Este resultara ser un amplio problema durante el estudio del tratado Acerca del alma, ya que
nunca resulta ser claro, el que; existan dos intelectos, uno de los cuales resultard ser una forma de
imaginacién, o el que; la relacién entre imaginacién e intelecto sea tan estrecha que estos se
mezclen en alguna forma.

® Aristételes, Op. Cit., Libro Il Cap. Il, 415a10.



propésitos del tratado Acerca del alma, ya que como vimos, la imaginacion es una
afeccion del alma no exclusiva de ésta, partiendo del cuerpo y llegando hasta el

intelecto en sus relaciones.

Por otro lado, uno de los aspectos fundamentales a tratar, es el problema
de la sensacion, ya que ésta serd la llave que abra la puerta a la imaginacion
como afeccion del alma. Por lo tanto, veamos qué dice Aristoteles respecto a qué

es la sensacion’:

En cuanto a la sensacion, parece ser un cierto tipo de alteraciéon y ningin ser que

no participe del alma posee sensacion.®

" El termino aisthesis puede ser traducido de mejor forma como el percibir sensible, refiriéndose a
la percepcion de la forma que es recibida por la alteracion que sufre un cuerpo al ser afectado por
un objeto externo, en tanto el cuerpo mismo se percata de ello, sin embargo a lo largo de este
trabajo utilizaré el termino mas comun, que es sensacion, debido a que la traduccién espafiola del
tratado Acerca del Alma lo utiliza de esta manera. Ademas es importante realizar algunas
consideracién respecto al termino aisthesis, ya que el percibir sensible, como mencionabamos,
tanto atiende al sentir corporal al producirse una alteracién, y en este sentido hablariamos
meramente de sensacién, como también atiende a que, cuando se produce dicha alteracién el
cuerpo que la recibe se ve afectado por ésta y recibe la forma del objeto, y en este sentido
hablamos mas de percepcidn, por lo que, el percatarse de tal afeccion a partir de recibir la forma es
lo que distinguiria la simple sensacion del percibir sensible. Con estas consideraciones hemos de
inferir la importancia del termino, porque aisthesis pasa a ser una justificacién del alma, que le da
razén de ser en tanto la percepcion nunca podra ser explicada ni identificada con algun proceso
mecanico, y para esto podemos remitirnos a la seccion 17 de la Monadologia de Leibniz, en el que
plantea una bella metafora al respecto, “imagina que existe una Maquina, cuya estructura haga
pensar, sentir, tener percepcion, se la podrd concebir agrandada, conservando las mismas
proporciones, de tal manera que se pueda entrar en ella como si fuera un molino. Supuesto esto,
se hallara, visitandola por dentro, mas que piezas que se impulsan las unas a las otras, y nunca
nada con que explicar una percepcion. Por tanto, es en la sustancia simple, y no en la compuesta o
en la maquina, donde es necesario buscarla. Por tanto, en la sustancia simple no puede hallarse
mas que eso, es decir, las percepciones y sus cambios. Y también sélo en estos es en lo que
pueden consistir todas las acciones internas de las substancias simples.” Y es que la percepcion al
no ser un proceso imitable o explicable mecanicamente nos da mucha razén para pensar en la
existencia del alma. Por ultimo, para no extendernos méas, debemos de dar una prueba de que la
percepcidbn no sea mecanica, y esta la podemos obtener al percatarnos de que la percepcién
atiende a las leyes de la voluntad y no las leyes fisicas que regirian un proceso mecanico.

8 Aristételes, Op. Cit., Libro Il Cap. IV, 415b25.



Para Aristételes la sensacién (aisthesis) resulta ser una alteracion (alloiosis)
gue es exclusiva del alma, ya que como bien podemos observar en la vida real,
cualquier ser que consideremos como vivo, una de las cualidades que tomamos
en consideracion para realizar tal afirmacion, es la de si éste puede sentir, y es
gue la sensacién como tal es la primera y mas simple forma en que un ser vivo
interactia con el mundo. Mas adelante, Aristételes reafirma esto, y menciona que
ésta, la sensacion, tiene lugar cuando un sujeto es movido y padece una
afeccion.’ Ahora, en lo que respecta a la palabra sentir Aristételes afirma lo

siguiente:

La palabra “sentir” solemos utilizarla con dos acepciones —solemos, en efecto,
decir que “ve” y que “oye” todo aquél que puede ver y oir aunque acaso esté
durmiendo, y también lo decimos del que esta actualmente viendo y oyendo- habra
qgue distinguir igualmente en la palabra “sensacion” dos acepciones, la una en

potencia y la otra en acto. Y lo mismo “sentir”, ya sea en potencia, ya en acto.™

Esta diferencia con respecto al sentir y a la sensacion es participe de una
de las teorias aristotélicas mas importantes; el que algo pueda estar en potencia o
acto. Y es que los sentidos se encuentran en potencia mientras no son afectados
por algo, sin embargo en el momento de ser estos afectados por algun sensible,
pasan de estar en potencia a estar en acto, es decir, que aquel que puede ver,
tiene el sentido en potencia mientras no ve, y cuando abre los ojos y recibe la
sensacion y ve, el sentido se encuentra en acto. Ahora bien, esta diferencia en la
sensacion en tanto pasiva y activa nos da una segunda luz para con nuestro

problema central, ya que:

La sensacion en acto ha de considerarse analoga al acto de ejercitar la ciencia, si

bien entre uno y otro existe una diferencia: en el caso de aquél los agentes del

% Cfr., Aristételes, Op. Cit., Libro Il Cap. V, 416b30.



acto son exteriores. La causa de ello estriba en que mientras la sensacién en acto
es de objetos individuales, la ciencia es de universales y éstos se encuentran en
cierto modo en el alma misma. De ahi que sea posible inteligir en si mismo a
voluntad, pero no sea posible percibir sensitivamente en si mismo, ya que es

necesaria la presencia del objeto sensible.™

Aqui lo que me interesa resaltar es lo siguiente, la diferencia que podemos
inferir entre la sensacion y el intelecto, la cual radica en que los agentes de la
primera provienen del exterior, en tanto que los agentes de la segunda —los
universales- se encuentran en el interior del alma. Con esto no debemos remitir
nuestro pensamiento a ideas kantianas sobre los juicios a priori 0 ideas referentes
al innatismo, sin embargo debemos de pensar en estos universales como la
abstraccion de los conceptos. Ante esto, algo que debemos de tener en cuenta es
gue aqui la imaginacion debe desempefiar un papel de suma importancia como
puente entre ambos para que se pueda realizar el conocimiento.*? Ya que a través
del sentido, el alma -con la imaginacion- recibe las formas sensibles sin la materia,

y esto lo dice Aristoteles de la siguiente manera:

El sentido es la facultad capaz de recibir las formas sensibles sin la materia al
modo en que la cera recibe la marca del anillo sin el hierro ni el oro: y es que
recibe la marca de oro o de bronce pero no en tanto que es de oro o de bronce. A
su vez y de manera similar, el sentido sufre también el influjo de cualquier realidad
individual que tenga color, sabor o sonido, pero no en tanto que se trata de una

realidad individual, sino en tanto que es de tal cualidad y en cuanto a su forma.™

19 Aristételes, Ibidem, Libro Il Cap. V, 417a10.

1 Aristételes, Ibidem, Libro 1l Cap. V, 417b15.

!2 Creo que en este caso lo mas adecuado es pensar en la imaginacién como un puente, ya que
para Aristételes a pesar de que existen los universales, el material que es proporcionado a partir de
imagenes provenientes de los objetos exteriores, daran pauta para la formacién de éstos mismo.

13 Aristételes, Op. Cit., Libro Il Cap. XlI, 424a15.



Por lo que el sentido™* al transmitir la forma de los objetos sin la materia, lo
hace a partir de imagenes, y esto lo podemos entender al pensar en la analogia
entre la cera y nuestra alma, ya que de igual manera lo que queda plasmado es la

forma sin importar la cualidad material.*®

Y por esto lo que queda en el alma no es
otra cosa mas que sensaciones e imagenes marcadas como si ésta misma fuera
de cera. De esta manera, al pensar en el sentido como la facultad que recibe la
forma sensible sin la materia, nos encontramos ante la primera ausencia del
objeto'®, ya que la forma del objeto se encuentra presente ya en nosotros, aunque

el objeto mismo no esté siendo percibido en ese momento. Por lo tanto:

Cada 6rgano sensorial es capaz de recibir la cualidad sensible sin la materia. De
ahi que queden las sensaciones e imagenes en los 6rganos sensoriales aun en

ausencia de las cualidades sensoriales.*’

Podemos concluir de lo analizado lo siguiente: primero que el tratado
Acerca del alma tiene como principal motivo, ver cual es la naturaleza y entidad
del principio de los animales, esto es el alma, y asi como cuéles son sus
cualidades. Por lo que primero vimos que la mayoria de las afecciones del alma no
son exclusivas de ésta, sino que provienen del cuerpo, como son la sensacion y la
imaginacion. Segundo: comenzamos a vislumbrar que la imaginacion se encuentra
relacionada directamente con el intelecto. Ahora, tercero; en lo que respecta a la
sensacion, vimos que es una alteracién del alma, que se produce cuando el sujeto
es movido por un agente exterior. Cuarto, y de suma importancia; el sentido

transmite la forma de los objetos sin la materia, por lo que mencionamos que la

A partir de aqui, el termino aisthesis toma un significado mas estructurado como percibir
sensible, al recibir la forma del objeto sin la materia.
! Estas afecciones almacenadas son las mismas imagenes que, pasado un tiempo, pueden ser
recolectadas como memorias. Por esto “la memoria pertenece a esa parte del alma a la cual la
imaginacién pertenece”. De este modo todas las cosas imaginables son también capaces de ser
recordadas. Cfr., De la memoria y la reminiscencia, 450a.
18| a segunda ausencia del objeto serd mas adelante aclarada cuando entremos de lleno a la
%regunta ¢, Qué es la imaginacién?

Aristételes, Op. Cit., Libro Il Cap. I, 425b20.



sensacion es la primera ausencia del objeto, ya que recibe la forma aunque el
objeto no se encuentre ya presente. De estos cuatro primeros puntos, nos queda
claro lo siguiente: la sensacion y la imaginacion son afecciones del alma, si no
bien exclusivas de ésta, si la afectan aunque sean provenientes del cuerpo. Ahora,
cuando un agente exterior altera al alma, esto es, produce una sensacion, ésta es
recibida por los sentidos que transmiten al alma la forma del objeto sin la materia,
y lo que este proceso transmite al alma lo hace a partir de sensaciones e
imagenes. Esto es de suma importancia, ya que estas imagenes seran la materia

prima para la imaginacion, que a su vez trasmitira al pensamiento.



¢, Qué es laimaginacion?

Como referiamos desde un inicio el término usado por Aristoteles en el
tratado Acerca del alma es phantasia y no eikaisia como Platon lo usa, sin
embargo Aristételes usa la frase “Yo tengo una fantasia” justo como nosotros
usamos “Yo imagino” —lo que se dice con un amplio rango de significacion,
semejante a “esto aparece ante mi” y a “yo tengo una impresion.'® Ante esto,
como también lo ha sido a lo largo de la historia, debemos pensar en la similitud
gue guardan entre si ambas palabras, pero aun con esto, el objetivo que persigue
nuestra investigacion no resulta afectado, en tanto que ambos términos son muy
similares para nuestro propdsito, si no es que idénticos. Ahora, en el inicio del
capitulo tercero del Libro tres, el cual es el pasaje central respecto al concepto de
imaginacion, Aristételes comienza a introducirnos en la busqueda de lo que podria

ser la imaginacion, y para esto comienza la indagacion con lo siguiente:

Es usual definir al alma primordialmente a través de dos notas diferenciales, el

movimiento local y la actividad de inteligir y pensar.*®

Y es que estas dos caracteristicas con las que principalmente se define al
alma, seran directrices en la investigacion para responder la pregunta ¢Qué es la
imaginacién? Ante esto, primeramente se presenta la relacion y diferencia que
existe entre el conocimiento inteligible —y con éste el pensamiento- y el percibir

sensible?. Esta relacién se encuentra dirigida al reconocimiento de cierta parte de

'8 Cfr., Brann E., Ibidem.

19 Aristételes, Op. Cit., Libro Ill Cap. Ill, 427a15.

% Como referiamos anteriormente, el termino aisthesis al referirse al percibir sensible en tanto
percepcion de la forma del objeto, también atendia a una parte del conocimiento sensible, en tanto
gue trasmitia al cuerpo la forma sin la materia, en este sentido es que el percibir sensible
cominmente puede ser confundido con el inteligir o el pensar. Ademas de que nos podemos
percatar en este apartado, de que el percibir sensible, en tanto que recibe la forma, es tomado



realidad que cada una de estas facultades conoce del mundo, y como lo veiamos
anteriormente, en tanto el intelecto se encarga de los universales, el percibir
sensible se encarga de las formas de los objetos externos, y esto sera el
parteaguas que Aristételes use tanto en contra de las teorias presocraticas, como
primera delimitacion del concepto de imaginacion, siendo expresado de la

siguiente manera por Aristoteles:

El inteligir y el pensar, por su parte, presentan una gran afinidad con la percepcion
sensible: en uno y otro caso, en efecto, el alma discierne y reconoce alguna

realidad.”*

El percibir sensible, es decir, percibir el mundo a traves de la forma de los
objetos, la cual pasa a través de los sentidos, y con esto podemos decir a través
del cuerpo®, nos remite al conocimiento que del mundo tenemos y recibimos a
través de la percepcion de formas. Ahora, si bien esta afirmacién no atiende a una
separacion tacita del mundo sensible con respecto del inteligible, o de un dualismo
entra ambos mundos, nos da la pauta para referir una vez mas dentro de este
trabajo, la diferencia existente entre ambos campos epistémicos que atienden al
conocimiento de la realidad, y la manera de conocer de estos. Y esto lo hace claro
Aristoteles al presentar la relacion que hay entre ambos a partir de los grados de
realidad que estos pueden conocer del mundo. Si bien es muy pronto para hacer
aseveraciones mas delimitadas con respecto a esto, demos por sentado y tal vez
de forma somera esta relacion que presentan el mundo sensible (forma de los

objetos naturales) y el inteligible (universales) en el conocer, y prosigamos con la

como punto de partida para llegar al inicio de la investigacién concerniente a ¢Qué es la
imaginacion?

2L Aristételes, Ibidem., 427a15.

2 En este sentido la imaginacién, como parte de la sensacion, no puede ser identificada como algo
corpéreo, o a su vez, exclusivo del alma, ya que el percibir sensible se da a través de los sentidos,
los cuales son corpéreos, pero a su vez trabaja con el intelecto, transmitiendo la forma de los
objetos, pero esta es transmitida sin la materia, a partir de imagenes.



critica que realiza AristOteles a las teorias presocraticas que atienden a este

problema:

De ahi que los antiguos lleguen a afirmar que pensar y percibir sensiblemente son
lo mismo: Empédocles, por ejemplo, decia que “con lo que esta presente (a la
percepcién) aumenta a los hombres el conocimiento”, [...]. Y es que todos ellos

suponen que el inteligir —al igual que percibir sensorialmente- es algo corporal.”®

Si bien ésta es una critica con respecto al pensamiento anterior a
Aristételes, es decir, al pensamiento presocratico, saltan a la vista dos
proposiciones contundentes; la primera, la similitud que guardan el pensar y el
percibir sensiblemente, segunda, que ambas eran pensadas como algo corporal.
La primera proposicion nos da muestra clara de un pensamiento simple y en cierto
sentido comun, no resulta dificil confundir ambas formas de conocer, si bien el
pensamiento nos remite a la inteleccién de formas y al discernimiento, de primera
mano el percibir sensible es la expresion clara de conocer el mundo, y
conjuntamente a esto el percibir sensible no es otra cosa sino el asir la realidad del
mundo a partir de la forma trasmitida por los sentidos, es decir conocer el mundo
gue nos rodea sensiblemente, recayendo la confusion —como lo decia
Empédocles- en que el percibir sensible aumenta —en un grado simple- el
conocimiento. Ahora la segunda proposicion nos muestra el diferir de Aristoteles
con respecto al problema de la percepcion sensible y el intelecto, y es que si bien,
el percibir sensible es un proceso corpéreo, en cuanto capta la forma de un objeto
natural a través de una alteracion del sentido, no por esto el pensar y el inteligir se
dan de la misma manera. Y como bien lo explica Aristételes ésta creencia de que
el pensar sea algo corpoéreo les viene de creer que se piensa lo semejante con lo

semejante, pero este proceder no daria cabida al error.?*

%3 Aristételes, Ibidem., 247a20

* Este problema de que el pensar sea algo corpéreo no atafie directamente nuestro objetivo
principal, por lo que no considero indispensable adentrar la problematica, pero refiramos
brevemente la solucién que nos da Aristételes, si esto fuese asi todas las apariencias serian



Ahora, para Aristoteles la prueba mas clara de que esto no es asi, es decir,
gue pensar y percibir sensiblemente no son lo mismo, recae en que todos los
animales participan en el percibir en tanto que en el pensar muy pocos. Y es que
ademas de que la percepcion sensible no es igual al pensar, tampoco lo es el
inteligir, prueba de ello es que la percepcion de los sensibles propios es siempre
verdadera y se da en todos los animales, mientras que el razonar puede ser
también falso y no se da en ningun animal que no esté ademas dotado de razon.
¢A qué se refiere con esto Aristoteles?, bueno, a que la percepcion de los
sensibles propios, es decir, el color, el sonido, etc..., siempre es verdadera, esto
es, por ejemplo, que siempre que percibimos el color rojo de la sangre, ésta sera
roja y no habré cabida para el error,”® como puede ocurrir en el razonamiento.
Ahora a partir de esta confusién, y ya aclarado que el percibir sensible y tanto el
pensar como el inteligir no son lo mismo, es que parte Aristételes al estudio de la
imaginacion, y ante esto el eje rector de la investigacion sera contestar la pregunta
¢, Qué es la imaginacion? Pero para poder responder a la pregunta ¢Qué es la
imaginacion? dentro de la teoria aristotélica, hemos de seguir el camino del
estagirita y contrastarla ante las demas facultades o potencias del alma, es decir,
distinguir qué es la imaginacion con respecto a las dinamis del alma. En esta parte
del libro, me parece que Aristételes estd de antemano muy consciente de qué es
la imaginacion, pero para aclarar mas el problema decide contrastarla con las
demas facultades -ya que €l mismo no estéa seguro de que la imaginacion sea una
facultad o potencia del alma- para asi poner en claro qué es la imaginacion y
cuales son sus funciones o caracteristicas principales. En un primer lugar nos dice

Aristoteles que:

La imaginacion es, a su vez, algo distinto tanto de la sensacion (aisthesis) como
del pensamiento (didnoia). Es cierto que de no haber sensacion no hay

imaginacion y sin ésta no es posible la actividad de enjuiciar.®

verdaderas por lo que el error seria el contacto con lo desemejante, cosa que no se adecua a la
doctrina aristotélica.

% Sin embargo habria que considerar factores externos a esto, caso claro podria ser el daltonismo.
% Aristételes, Ibidem., 427b15.



Esta frase, que pareciera ser contradictoria, esclarece mas de lo que a
simple vista pudiese parecer. Si bien es cierto que la imaginacion no es ni
sensacion (aisthesis) ni pensamiento (dianoia), esto no excluye la interrelacion que
se da entre ambas facultades y la imaginacion, las formas que maneja la
imaginacion tanto son de la sensacion como del pensamiento. Es decir; las formas
de los objetos son los materiales con los que la imaginacion trabaja, que recibe de
la sensacion y que a su vez son la base de los conceptos del pensamiento, en
tanto la imaginacion las trasmite como imagenes a éste. Esto nos hace ver que
Aristoteles ademas de diferenciar el percibir sensible del pensamiento, los separa
y coloca entre estos a la imaginacion. Bien parece que dentro del tratado Acerca
del alma Aristételes no crea un escalonamiento de las facultades y con esto una
teoria del conocimiento, y aunque tampoco se ha logrado dar aun una definicion y
con esto una respuesta a la pregunta principal, ¢Qué es la imaginacion?, al situar
a la imaginacion entre el percibir sensible y el pensamiento, podemos comenzar a
considerar que esta triada nos dard muestra clara del papel que desempefie la
imaginacién dentro del conocimiento, ya que como bien lo refiere Aristoteles, si no
hay sensacion no hay imaginacion, pero sin ésta tampoco es posible el acto de
enjuiciar. Esto es, que la imaginacién sigue siendo considerada como el puente
entre el mundo sensible y el mundo inteligible dentro del proceso del
conocimiento, la forma de los sensibles es transmitida al pensamiento a través de
la imaginacion. Pero buscando aun la respuesta a la pregunta central Aristoteles

vuelve una vez més al camino de la indagacion y refiere lo siguiente:

Es evidente que la imaginacion no consiste tampoco ni en inteligir ni en enjuiciar, y
es que la imaginacion depende de nosotros; “podemos imaginar a voluntad [...]
mientras que opinar no depende exclusivamente de nosotros por cuanto que es

forzoso que nos situemos ya en la verdad ya en el error.”’

2 Aristoteles, Ibidem., 427b15-20.



Esta nueva diferenciacion que realiza Aristoteles nos muestra una vez mas
el meétodo Aristotélico de contrastacion, una vez mas la imaginacion es
diferenciada de las demas potencias del alma para poder definir correctamente
gué es ésta. Ya se habia establecido que la imaginacion no era lo mismo que
inteligir, pero ahora se diferencia a ésta del acto de enjuiciar, y la prueba clara de
gue imaginar y enjuiciar no son lo mismo es la presentada por Aristételes, la
imaginacién la podemos dirigir a voluntad, podemos recrear imagenes y manipular
la forma de estas, cosa que no sucede con el acto de enjuiciar, ya que al realizar
nosotros un juicio, como bien lo dice Aristoteles, nos situamos ya sea en la verdad
o en el error, es decir, tomamos partido por una postura determinada, y el que ésta
sea verdadera o falsa no depende de nosotros. Sacando consideraciones de lo
gue dice Aristételes, algo de mucha relevancia que debemos referir, es el que la
imaginacion puede ser dirigida a voluntad, como dice Aristoteles, depende de
nosotros. En este sentido, vincular a la imaginaciéon con la voluntad, es un gran
paso, que muy pocos filosofos daran, y generalmente no sera tomado en cuenta,
tal vez hasta Kant, que vincula la imaginacion con la libertad, sin embargo el que
Aristoteles vincule estas dos funciones del alma, seria tema de complicadas
disertaciones, por lo que por el momento demos paso a lo que sigue y dejemos
esto aqui. Durante la investigacion Aristoteles seguira buscando arduamente el
camino que nos lleve a la mejor respuesta de qué es la imaginacion por lo que

prosigue diciendo que:

El inteligir es algo distinto de la sensacion que abarca, segun parece, tanto el

imaginar como el enjuiciar.”®

Como vemos en las palabras de Aristételes -en esta parte del tratado- la
imaginacion se encuentra considerada como una parte del intelecto, que junto con

el enjuiciar pasaria a formar parte de las potencias o disposiciones del alma por

% Aristoteles, Ibidem., 427b25.



medio de las cuales nos situamos en la verdad o en el error, sin embargo este
pasaje parece contradecir lo que después Aristoteles en su conjunto dir4 de la
imaginacion, por lo que serd mejor que no le prestemos mayor importancia y
prosigamos con el analisis de la imaginacion ya que su funcionamiento y lugar
dentro del alma aun son bastante oscuros por lo que Aristételes prosigue la
investigacion, pero antes de adentrarla, y comenzar con las diferencias que
existen entre las diversas facultades respecto de la imaginacion, nos da una
sentencia, tal vez de las mas importantes y contundentes referentes al concepto

de imaginacioén, pero a su vez muy simple y notoria:

Si la imaginacion es aquello en virtud de lo cual solemos decir que se origina en
nosotros una imagen [...] ha de ser una de aquellas potencias o disposiciones, por
medio de las cuales discernimos y nos situamos ya en la verdad ya en el error? Y
éstas son sentido (aisthesis), opinion (doxa), intelecto (nous) y ciencia

(epistéme).”

Si bien esto no define el concepto, ya que sélo nos habla de su funcion, el
paso que se da es grande para comenzar nuestro camino, el simple hecho de
aceptar que la imaginacion es aquello por lo cual decimos que se presenta ante
nosotros una imagen debe ser tomado en consideracion, pocas veces podria ser
definido con tanta claridad, si bien a primera vista el delimitar la funcion de la
imaginacion, refiriendola de esta manera pareciese somero y simple, no nos hace
entrar en complicaciones y a su vez nos hace aceptar algo que es obvio sin tanto
cuestionamiento. Ahora, estas cuatro potencias o disposiciones del alma, sentido,
opinidn, intelecto, y ciencia, seran frente de contrastacion para con la imaginacion,
y aunque la controversia respecto a este pasaje ha sido grande, ya que primero
nos dice que la imaginacion debe ser una de estas potencias, y seguidamente
opone cada una de estas a la imaginacion, pareciendo ser contradictorio, no

adentraré este analisis respecto a estas consideraciones, por el hecho de que aun

2 Aristoteles, Ibidem., 428a5.



con esta contradiccion el concepto de imaginacion lograra ser definido y
diferenciado por Aristoteles, por lo que prosigamos el andlisis de cada una de
estas potencias y su diferencia con la imaginacion:

Que la imaginacion no es un sentido se deduce de los hechos siguientes. El
sentido esta en potencia o en acto —por ejemplo, vista y vision- mientras que una
imagen puede presentarse sin que se dé ni lo uno ni lo otro, como ocurre en los

suefios.®

Como vemos, lo primero que Aristdteles opone a la imaginaciéon es el
sentido, y esto se deduce del simple hecho de que el sentido bien podria ser el
gue se encarga de la imagen en tanto que transmite la forma, pongamos por
ejemplo mas claro la vista, la cual es el sentido por excelencia y el portador de la
mas clara imagen, una imagen visible, que se encuentra llena de color y figura es
lo que nos transmite el ojo. Seria facil pensar que la vista es el sentido que se
encarga de la imagen y con esto de la imaginacién, o podriamos pensar que la
imaginaciéon como tal es un sentido, un sentido que se encargaria de recibir las
imagenes, sin embargo, como lo hace notar Aristoteles, si la imaginacion fuese un
sentido tendria que seguir —por decirlo de alguna manera- una secuencia
perceptiva, cosa que no sucede, ya que una imagen puede presentarse sin la
intervencion directa de un sensible. Ahora, la segunda consideracion que
debemos tomar en cuenta es la siguiente:

Ademas, el sentido esta siempre presente y disponible pero no la imaginacién.*

%0 Aristoteles, Ibidem., 428a5.
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Esto es que si la imaginacion fuese un sentido, ésta como sentido deberia
estar dispuesta a ser siempre afectada por un sensible, es decir, que sin importar
gue nuestra voluntad tenga poder sobre ella deberia reaccionar ante un estimulo
externo, cosa que no ocurre, primero, porque la imaginacion puede ser dirigida a
voluntad por nosotros, y segundo, puede ocurrir que ésta, simplemente no actle

ante la recepcion de un estimulo proveniente de un sensible, ahora:

Si fueran lo mismo en acto, la imaginacion podria darse en todas las bestias; sin

embargo, no parece que asf sea en la hormiga, la abeja o el gusano.*

Creo conveniente no hacerle mucho caso a este pasaje, ya que podria
meternos en complicaciones inutiles, si bien la imaginaciéon como sentido, deberia
estar dispuesta tanto en acto como en potencia, y al estar en acto deberia de
poder ser afectada por cualquier sensible, como lo dice Aristételes no parece ser
gue esto suceda en la hormiga o el gusano, que a primera vista parecen ser seres
no dotados de imaginacion. Podriamos conjeturar que esa imaginacion es la que
se encuentra mas cercana al inteligir, pero discutir si por ejemplo, la abeja tiene o
no imaginacion, seria de lo mas complicado y controversial, podria pensarse que
la formacion de un panal por parte de ésta requiere de la participacion de la
funcion imaginativa. Prosiguiendo con la cuestion presente, una prueba aun mas

contundente es la siguiente:

Las sensaciones son siempre verdaderas mientras que las imagenes son en su
mayoria falsas. Amén de que cuando nuestra percepcion del objeto sensible es
exacta no solemos decir “me imagino a un hombre”; antes bien, solemos decirlo
cuando no percibimos con claridad. Es entonces cuando se dan las sensaciones

verdaderas y falsas.*

32 Aristoteles, Ibidem., 428a10.



Continuando con el examen de la diferencia existente entre sensacion e
imaginacion, y tomando en cuenta el mayor margen de verdad que presenta la
percepcion de los sensibles propios, es decir, la sensacion, una vez mas
Aristoteles nos refiere lo falsas que pueden ser las imagenes. Como referiamos
anteriormente, la percepcion del sensible siempre es verdadera, ver el color rojo
de la sangre nunca puede estar —hasta cierto punto- sujeto a error. En este sentido
es que la imaginacion entra a sustituir a la sensacion cuando esta falla, no fallando
por error, sino mas bien no presentandose, o no llegando a ser. Pareciese ser que
la imaginacion en cuanto a carga de verdad se refiere se encuentra contrapuesta a
la sensacién. Pero hemos de notar que este tipo de imaginacion es un tipo de
imaginacién re-creativa, por cuanto, recrea el fallo de la sensacién, y esto ocurre
debido a que la imaginacion viene a ser una segunda ausencia del objeto. Como
veiamos en un inicio, la sensacién era una primera ausencia, en tanto que recibia
la forma del objeto aunque éste no se encontrara presente, ahora, con lo que
respecta a la imaginacion, esta forma es mantenida y trasmitida a manera de
imagen, imagen del objeto que se puede encontrar ausente, por esto podemos
decir que la imagen mental es una segunda ausencia del objeto.

En este sentido la imaginacion dentro del conocimiento juega un papel de
suma importancia en tanto que supone el objeto de la percepcion, por ejemplo,
siguiendo a Aristételes, si en la lejania percibo un objeto que se asemeja a un
hombre, y mi sentido de la vista no logra profundizar para aseverar que esto sea
asi, mi imaginacion recurriendo a lo antes percibido re-crea el objeto y pre-supone
gue se trata de un hombre. Tal vez al acercarme al objeto percibido me doy cuenta
de que en vez de un hombre se trataba de un buey, pero, tal vez si se trata de un
hombre. Esto nos hace ver que la sensacion del objeto percibido, cuando no se
encuentra con las mejores condiciones necesita de la participacion de la
imaginacién para re-crear y su-poner lo conocido y poder hacer una aseveracion

de lo conocido, ademas de que nos pone en claro que la sensacion, por si misma

¥ Aristoteles, Ibidem., 428a15.



no se encuentra sujeta a error, ya que cuando las condiciones necesarias se dan,
podemos percibir con claridad que de lo que se trataba era de un buey y no de un
hombre. Ahora, esto es de suma importancia para el papel de la imaginacion
dentro del conocimiento, ya que mas alla de que la imaginacion sea la sustituta de
la sensacién, en su esencia misma la imaginacién re-crea y su-pone una realidad
del mundo que es parte fundamental en el conocimiento. Si bien, ésta como
vemos, puede ser falsa, el re-crear y su-poner, es la funcion misma que proyecta
el pensamiento del hombre. Si nos quedaramos con el conocimiento o el percibir
sensible, seriamos como vacas admirando el paisaje. Sin embargo, el re-crear y el

su-poner nos dan la pauta para comenzar a pensar.

Ahora, continuando con el analisis de la imaginacion, Aristételes nos pondra
en claro que las imaginaciones por ser en su mayoria falsas no pueden ser

tampoco potencias acompafnadas de verdad, y lo dice de la siguiente manera:

La imaginacién no puede ser tampoco ninguna de las disposiciones habituales o
potencias a las que siempre acompafia la verdad, como son la ciencia o el

intelecto: y es que la imaginacién puede ser también falsa.**

Nos damos cuenta de que la postura de Aristételes para con la imaginacion
no es del todo favorable, si bien la preocupacion por definirla y saber qué es,
resulta de suma importancia, también hay que percatarnos que su postura para
con ésta resulta ser mas negativa que positiva. Pero también debemos hacerle
algo de justicia a la falsedad de la imagen. Si bien en un primer momento este
engafio momentaneo que nos proporciona la imagen resultaria negativo, hay que
tomar en consideracion el error qgue nos hace tener, esto es que, si bien, a través
de toda la historia de la filosofia, la verdad ha sido el topico fundamental, y el error

como contrapartida ha sido delegado y rechazado, sin el error no podriamos



acceder a la verdad. Y me parece que el error que puede proporcionar la imagen
es el primer incentivo que al movernos a la comprobacion, a la investigacion, nos
da una pauta para acceder a la verdad. Ahora, ya que la imaginacion no puede ser
ninguna de las potencias que acompafan la verdad, como lo son ciencia e

intelecto, sélo queda ver si ésta puede ser opinion:

La opinién puede ser verdadera o falsa. Ahora bien, la opinidn va siempre
acompafiada de conviccion —no es, desde luego, posible mantener una opinion si
no se esta convencido- y en ninguna bestia se da conviccién a pesar de que

muchas de ellas posean imaginacion.®

La ciencia y el intelecto no pueden ser comparadas con la imaginacion
debido a que éstas siempre se encuentran acompafiadas de la verdad, a
diferencia de la imaginacion que en ocasiones puede ser falsa. En este sentido, la
imaginacion todavia puede pensarse como opinion ya que ésta puede ser
verdadera o falsa. Sin embargo, la opinion como lo refiere Aristoteles se encuentra
siempre acompafada de una conviccion, es decir, opinamos cuando estamos
convencidos de que algo sea asi, y no podemos realizar una opiniébn si no
estamos persuadidos de ello. Ahora, el analisis nos conduce a lo siguiente, no hay
persuasion sin palabra, por o que no es lo mismo imaginacion y opinion, ya que
muchas bestias tienen imaginacion sin tener palabra, y por tanto opinion, y es que
¢,como podria una bestia tener opinidn si ésta no la puede expresar? Por esto, la
imaginacion tampoco puede ser opinion. Por ultimo, ya visto que la imaginacion no
puede ser ninguna de las disposiciones o potencias de alma que se encuentran
acompafadas de la verdad, queda por analizar si la imaginacion no es una mezcla
o interrelacién® entre estas potencias. Pero tampoco pareciera ser que esto sea

asi, que la imaginacibn sea una mezcla o combinacion de algunas de las

% Aristételes, Ibidem.

% Aristételes, Ibidem., 428a20.

% La palabra utilizada por Aristételes para expresar esta mezcla es Simploque, que en griego
significa ligazon o tejido, es decir un entrelazado en las facultades a analizar.



potencias antes analizadas, por lo que primeramente veamos qué complicaciones

tendria pensar que la imaginacion es una mezcla de sensacion y opinion:

La imaginacion no es ni una opinidn acompafiada de una sensacién, ni una

opinién producida por una sensacion, ni el conjunto de opinién y sensacién.*’

Esto resulta claro por lo anteriormente expuesto, ahora bien, en ciertas
circunstancias algunos objetos pueden presentar una imagen falsa a los sentidos,
sin embargo la verdad se encuentra mas cercana a la opinién, por lo que vemos
gue dicha opinién puede alejarse mucho de lo que la imagen misma nos puede

presentar, ejemplo claro de esto, es el dado por Aristételes:

La imagen del sol aparece como de un pie de didametro y, no obstante, el que lo ve

esta persuadido de que es mayor que el orbe habitado.*®

Al situarnos frente a este ejemplo nos damos cuenta, que a pesar de que el
conocimiento transmitido por la percepcion sensible es directo y que presenta la
verdad de la sensacion, aun con esto da cabida al error, pero mas que otra cosa
nos percatamos de que el intelecto puede sobrepasar esta verdad directa y
situarnos en un plano mas alto de verdad. Por ultimo Aristoteles concluye que la
imaginacién no se identifica con ninguno de los tipos de conocimiento sefalado, ni

a su vez es algo resultante de su combinacion.

Ahora, ya que como Aristoteles refirid al inicio del capitulo, primordialmente

el alma suele ser definida a través de dos notas diferenciales, una el movimiento

37 Aristoteles, Ibidem., 428a25.
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local, la otra el inteligir y el pensar, y ya que la imaginacion ha sido analizada a
partir del inteligir y el pensar, queda por analizar la relacion que guarda la

imaginacién con el movimiento, por lo que Aristoteles refiere lo siguiente:

Cuando algo se mueve se mueva otra cosa bajo su influjo, y puesto que ademas la
imaginacién parece consistir en un movimiento que no se produce si no existe
sensacion, ya que parece tener lugar en los seres dotados de sensibilidad y recaer
sobre los mismo objetos que la sensacion; puesto que, por ultimo, es posible que
bajo el influjo de la sensacién en acto se produzca un movimiento y tal movimiento
ha de ser necesariamente similar a la sensacién, resulta que un movimiento de
este tipo no podra darse sin sensacidon ni tener lugar en seres carentes de
sensibilidad, el ser que lo posea podra realizar y padecer mdltiples acciones

gracias a él y, en fin, él mismo podré ser tanto verdadero como falso.*

Si bien la imaginacion no fue identificada como sensacion, Aristoteles la
refiere en mas estrecha relacidén con ésta, en tanto que la sensacion fue la dadora
del material imaginativo, es decir, la sensacion provee de formas a la imaginacion.
Esta relacion directa entre sensacibn e imaginacion puede ser referida
directamente como un movimiento, o el que algo se mueva puede influir en otro.
Es por esto que Aristoteles piensa en la imaginacion como un movimiento
producido por la sensacion en acto y estrechamente ligado a ésta, ya que sin
sensacion no hay imaginacion, por lo que seres carentes de sensibilidad no
podrian tener imaginacion. Ahora, como ya se refirid, estas imaginaciones tanto
podran ser falsas como verdaderas, y esto depende, y lo vuelve a reiterar
Aristételes, a que; en primer lugar la percepcion de los sensibles propios es
verdadera, en segundo lugar, el que la percepcion de las cualidades son
accidentales; en esto segundo es en donde puede entrar el error, ya que si bien el
sensible propio es verdadero, la accidentalidad de las cualidades puede variar, el
error no se encuentra en que el color rojo sea rojo, o el blanco sea blanco, sino en

gue tal cosa sea roja o bien blanca y por ultimo se encuentra la percepcién de los



sensibles comunes, en los que es muy facil equivocarse y errar. Ahora, con esto lo

gue nos intenta decir Aristoteles es lo siguiente:

El movimiento producido por la sensacion actual diferir4 de la sensacion misma en

cada uno de estos tres tipos de percepcion.*

Vemos que el tipo de percepcion, el de los sensibles propios, es verdadero,
por lo que el movimiento que corresponde a tal serd de igual forma verdadero, en
tanto que la sensacién estd presente. Por lo que respecta a los otros dos

movimientos pueden ser bien verdaderos o falsos.

El movimiento producido por la sensacion en acto es el movimiento
secundario que es la imaginacion. Los tres modos de percepcion sensibles son los
gue Aristoteles acaba de indicar: la percepcion del sensible propio, la del sensible
per accidens, y la de los sensibles comunes. Con ello, el movimiento que es la
imaginacion -resultado del movimiento primario de la sensacion- varia
especificamente segun la naturaleza del sensible causante del movimiento
primario de la sensacion. Si el movimiento y, por lo mismo, la imagen tienen como
causa la sensacion del sensible propio, son verdaderos mientras dure la presencia
del objeto sensible original; si la imagen tiene como causa la percepcion del
accidente o la del sensible comun, puede haber en ella falsedad o error, sobre

todo si la percepcién del sensible se produce a distancia.**

% Aristételes, Ibidem., 428b10.

0 Aristételes, Ibidem., 428b25.

*1 Es importante realizar algunas aclaraciones respecto a estas tres etapas, ya que esto atafie a la
importancia de la imaginacién en el proceso del conocimiento, en tanto muestra el poder de la
imaginacion, el cual excede al de la sensacién. La sensacién puede ser verdadera o falsa en tres
etapas, dice Aristételes, 1) la sensacion de los sensibles propios es siempre verdadera (estamos
en aisthesis) 2) la sensacién por accidente (la cual es mejor definirla como incidental) puede ser
también falsa (estamos ya tanto en aisthesis como en phantasia), y 3) la sensacién de los
sensibles comunes, que son las mas sujetas a error (seguimos al igual que en 2 en aisthesis y
phantasia). El contexto de este pasaje indica que las dos Ultimas etapas se han tornado de hecho
en imaginacion. En la medida en que las 3 etapas son practicamente simultaneas, la imaginacion



Asi, pues, si ninguna otra facultad posee las caracteristicas expuestas excepto la
imaginacién y ésta consiste en lo dicho, la imaginacién serd un movimiento
producido por la sensacién en acto. Y como la vista es el sentido por excelencia, la
palabra imaginacién (phantasia) deriva de la palabra “luz” (phaos) puesto que no

es posible ver sin luz.*

Por dltimo al finalizar el capitulo tercero Aristoteles nos da una definicion de
lo que es la imaginacion y nos dice; “La imaginacion parece consistir en un
movimiento (kinesis) que no se produce si no existe sensacion, ya que parece
tener lugar en los seres dotados de sensibilidad y recaer sobre los mismos objetos
de la sensacion; un movimiento como éste no podra darse sin sensacion ni tener
lugar en seres carentes de sensibilidad. Por tanto la imaginacion consiste en lo
dicho: un movimiento producido por la sensacién en acto.”® Es decir; si queremos
enmarcar a la imaginacion como una facultad o potencia del alma, hemos de
tomarla como una parte de la sensacion (aisthesis), pero no toda sensacion, por
tanto, viene a ser imaginacion. Podemos ver a la imaginacién y en esta medida
calificarla como una segunda “ausencia del objeto”, es decir, la primera ausencia
del objeto es la sensacion, la sensacion como la receptividad de las formas
sensibles sin la materia, y la imaginacion como segunda ausencia del objeto, en
tanto no necesitamos de la sensacion -que ésta en si ya es la primera ausencia-
para poder traer a la mente un objeto ausente. Es por esto que la imaginacion es
un movimiento producido por la sensacion, porque la imaginacion es parte de la
sensacion, la sensacion trasmite la forma e imprime un movimiento a través de tal,

el cual viene a formar la imagen. Por tanto quede hasta aqui dicho y asentado lo

esta presente desde el principio, en este sentido, la imaginacién como proceso capaz de errar es la
primera intérprete de la sensacion. De hecho en la Ultima etapa, la imaginacién por si misma es la
gue realiza la funcién que Platén asigné al juicio tacito, por lo que en la Ultima etapa, en la
cognicion del sensible comdn, la imaginacion es idéntica al sentido comun, que es
incuestionablemente un poder interpretativo de la sensacién.

*2 Aristételes, Ibidem., 429a5.

3 Esta definicion de la imaginacion la podemos entender como el estar trabajando (energeia) de la
sensacion (aisthesis), es decir, la forma recibida por el sentido es trasmitida como imagen, imagen
mental (fantasma) que es parte ya del alma.



gue de la imaginacion como una forma de sensacion dice Aristoteles en el tratado

Acerca del Alma.



Imaginacion e intelecto.

Ya hemos visto basicamente tres cosas; la primera, cuél es el motivo
general de la obra y cdmo en este motivo viene a ser tratada la imaginacion,
segundo, qué es la sensacion, y tercero, qué es la imaginacion. Sin embargo,
gueda por analizar nuestro proposito fundamental, y lo anterior expuesto es la
causa de que lleguemos a buen punto para comenzar a hacerlo. Ante esto
podemos comenzar a buscar las relaciones entre la imaginacion y el intelecto.
Para esto, remitamonos al capitulo cuarto del libro tercero del tratado Acerca del

Alma, en donde podemos comenzar a hilar lo que hemos venido buscando:

Si el inteligir constituye una operacién semejante a la sensacion, consistira en
padecer cierto influjo bajo la accién de lo inteligible o bien en algun otro proceso
similar. Por consiguiente, el intelecto ha de ser capaz de recibir la forma, es decir,
ha de ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma y sera respecto de
lo inteligible algo analogo a lo que es la facultad sensitiva respecto de lo

sensible.*

Hemos llegado a nuestro punto fundamental para poder comenzar a
entender la relacién que existe entre la imaginacion y el intelecto. En este mismo
sentido, podemos decir, que también en parte hemos encontrado lo que
buscdbamos con esta investigacion: el papel que desempefa la imaginacion en el
conocimiento. Pero por el momento enfoquémonos en la relacion existente entre la
imaginacion y el intelecto. Y es que el intelecto al ser capaz de poder recibir la
forma, entra en relacién directa con la imaginacion, ya que ésta es la encargada
de recibir la forma proveniente de los sentidos a partir de imagenes. Pero no por

esto las funciones de cada una de estas facultades son las mismas, si bien se

* Aristételes, Op. Cit., Libro Il Cap. IV, 429a10.



relacionan a partir de la forma, y es que la facultad sensitiva, como lo referiamos
anteriormente, recibe la forma de los objetos a través de los sentidos, en tanto que
la imaginacion viene a ser la forma trasformada en imagen, pero con esa doble
ausencia del objeto, y por ultimo, el intelecto parte de estas para llegar a los
conceptos. Ante esto debemos remarcar una vez mas la relacion que guardan

estas tres, y es que;

Si se tiene en cuenta el funcionamiento de los érganos sensoriales y del sentido,
resulta evidente que la impasibilidad de la facultad sensitiva y la de la facultad
intelectiva no son del mismo tipo.... [...] La facultad sensible no se da sin el cuerpo,

mientras que el intelecto es separable.*

En este sentido, cada facultad se encuentra enfocada a desarrollar un
conocimiento. En lo que se refiere a la facultad sensitiva, ésta se encarga de dar a
conocer los objetos, claro que lo hace a partir de transmitir la forma de estos, pero
por esto mismo es que necesita del cuerpo, por el otro lado, la facultad intelectiva,
parte de estas formas tanto para abstraer como para unir. Pero en presencia de
este gran abismo, que ha sido problema de la mayoria de las filosofias, es que la
facultad imaginativa ha de tomar significado, y ante esto remitamonos a la prueba
mas clara que existe, y como referiamos desde un inicio, ésta proviene del mismo
Aristoteles cuando dice lo siguiente:

En vez de sensaciones, el alma discursiva utiliza imagenes. Y cuando afirma o
niega (de lo imaginado) que es bueno o malo, huye de ello o lo persigue. He ahi

como el alma jamas intelige sin el concurso de una imagen.*®

> Aristoteles, Ibidem.
*® Aristételes, Op. Cit., Libro 1ll Cap. VIl 431a10.



Y es que el alma no podria inteligir y discurrir si no es gracias a la
participacion de las imagenes, en tanto que estas le transmiten la forma de los
objetos al intelecto, es decir, el intelecto no podria encontrar otros materiales para
realizar su funcion que no fueran, y para esto me remitiré al término usado
originalmente por Aristételes: fantasmas. Y es que solo a partir de estos

fantasmas, o imagenes, es que el alma puede tener en ella todo lo conocible:

El alma es en cierto modo todos los entes, ya que los entes son o inteligibles o
sensibles y el conocimiento intelectual se identifica en cierto modo con lo

inteligible, asi como la sensacién con lo sensible.*’

Esta afirmacion no ha de conducirnos a pensar en un innatismo, sino que
hemos de verla como la posibilidad del conocimiento del mundo, en tanto que sélo
(y gracias a las imagenes) conocemos de él lo que puede ser recibido, de, y a
partir de, la forma. Ahora para poder adentrarnos mas en coOmo esto ocurre, me
remitiré a De la memoria y la reminiscencia, en donde Aristételes nos da mas

luces al respecto:

Se ha hablado anteriormente de la imaginacion [...] y se ha sefialado que no es
posible pensar sin imagenes. El fendbmeno que ocurre en el pensamiento es el
mismo que en el trazo de una figura. Entonces, en efecto, sin tener de ninguna
manera necesidad de saber que la magnitud del triangulo es determinada,
nosotros lo trazamos de un tamafio determinado. Asimismo, aquél que lo capta por
el entendimiento, aun si él no piensa en su dimensidn, lo coloca delante de sus

ojos con una dimensién y él lo piensa, abstraccion hecha de su magnitud.*®

" Aristételes, Ibidem.
8 Aristoteles, Parva Naturalia, De la memoria y la reminiscencia, Madrid, Alianza Editorial, 1993,
4502,



Este pasaje, que intenta explicar como es que dicho proceso se da, es
decir, el que siempre que el alma intelige lo hace con la participacion de una
imagen, me hace recordar mucho la ‘Linea dividida’, ya que una vez mas vemos
como es que la imaginacion, no solamente se encuentra del lado sensible, sino
gue sube en la escalera del conocimiento, en tanto que interactia con las demas
facultades, en este caso con el intelecto. Y es que al pensar en algo, pongamos
por caso un tridngulo, lo hacemos a partir de una imagen, aunque ésta no se
encuentre determinada, sino que hacemos abstraccion de toda materia o
magnitud, y nos remitimos a la forma, forma que atiende a las leyes de la
imaginacion. Ademas, ésta es otra de las funciones de la imaginacion, en tanto en
muchas ocasiones pareciera tener voluntad propia para interpretar un objeto. Si
bien para Aristételes una de las caracteristicas de la imaginacion resulta ser que la
podemos dirigir a nuestra voluntad, también debemos de aceptar que esto no se
da en todos los casos, y es que pareciera que la imaginacion es la facultad méas
caprichosa e independiente, en tanto que en muchas ocasiones no Somos
participes de sus decisiones. Muchas veces intentamos imaginar algo en
especifico, algo que tal vez nos resulta agradable, algo que deseamos, pero no
siempre el desear va a la par de la imaginacion o en ocasiones resulta el caso
contrario, que sin desear podemos llegar a imaginarlo. Ahora, prosigamos el

analisis y adentrémonos en las ventajas que tiene el inteligir a partir de imagenes:

La facultad intelectiva intelige, por tanto, las formas en las imagenes. Y Asi como
en las sensaciones le aparece delimitado lo que ha de ser perseguido o evitado,
también se pone en movimiento cuando, al margen de la sensacion, se vuelve a
las imagenes; por ejemplo, cuando uno percibe que la antorcha es fuego y, viendo
gue se mueve, reconoce por medio del sentido comun que se trata de un enemigo.
Otras veces calcula y delibera comparando el futuro con el presente, como si
estuviera viéndolo con ayuda de las imagenes o conceptos que estan en el alma.
Y cuando declara que alli esta lo placentero o lo doloroso, al punto lo busca o huye

de ello: siempre es asi tratandose de la accion.



Y es que, como deciamos anteriormente el intelecto intelige las formas a
partir de imagenes, ya que la sensacion recibe la forma sin la materia, y la
imaginacion se encarga de trasformar esta forma en imagen. Ahora, el intelecto al
trabajar con imagenes delimita su campo de accién, en tanto que a partir de estas,
puede su-poner, re-cordar y re-crear los objetos y las situaciones. Esto sucede en
tanto que la imaginacion es una facultad temporal, que en lo referente al pasado
recurre a la memoria, y en lo referente al futuro ella misma re-crea las
circunstancias. Sin embargo, es funcion del intelecto calcular y deliberar qué se ha
de hacer a partir de estas imagenes, aunque labor de la imaginacion es manejar
estas imagenes que se encuentran en el alma misma, y en este sentido, lo
reiteramos una vez mas, la imaginacion juega con las imagenes que han sido
percibidas, re-creando y su-poniendo, mezclandolas y alterandolas vy
reproduciéndolas. Y es que al fin y al cabo, lo importante en este proceso es el
gue, la imaginacién en tanto segunda ausencia del objeto, puede transmitir una
abstraccion de la forma sobre la materia, dicha abstraccion que es trasmitida en
forma de imagen, resulta el adecuado material de trabajo para el intelecto, y esto

lo dice de la siguiente manera Aristoteles:

Las llamadas abstracciones, en fin, las intelige del mismo modo que lo chato: en
tanto que chato, lo intelige sin abstraer de la materia, pero si se intelige en tanto
gue concavidad actualmente, entonces se intelige abstrayendo de la carne en que
se da la concavidad; cuando los intelige, intelige también de esta manera los
objetos mateméaticos: como separados de la materia aunque no se den separados

de ella. De manera general, el intelecto en acto se identifica con sus objetos.*

Con lo que respecta al problema de las matematicas, hemos de recordar
gue para el mundo clasico, los objetos de las matematicas, es decir, los nimeros,
tenian una relacién directa con los objetos materiales, aunque estos primeros

fueran abstracciones de los segundos. Y en este sentido es que Aristételes piensa

*9 Aristételes, Acerca del Alma, Libro Il Cap. VII, 431b10.



gue el intelecto intelige los objetos matematicos, que aunque son abstracciones,
no se dan separados de la materialidad. Esto nos remite a una aclaracién, ya que
si bien hemos venido hablando de esta abstraccion de la forma de los objetos
materiales, y que esta forma es trasmitida a partir de imagenes, también debemos
de pensar que tanto para Platbn como para Aristoteles, siempre existirA un
correlato entre la forma y la materia, ya que la forma siempre atendera a la
materialidad del objeto imaginado, aun cuando esta materialidad pueda ser
alterada por los trabajos de la imaginacion. Ahora, esta relacién también puede ser
apreciada desde otro punto de vista, en tanto que cada una, materia y forma,
atienden a un campo epistémico de conocimiento, esta distincion de campos es
referente a sus objetos. Por un lado, la materia presenta una correlacién directa
con el mundo sensible, y la forma con el inteligible. Pero en lo que se refiere al

alma, ésta solo puede ser afectada a partir de las imagenes de formas:

No son las cosas mismas, toda vez que lo que esta en el alma no es la piedra,
sino la forma de ésta. De donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya
gue la mano es instrumento de instrumentos y el intelecto es forma de formas asi
como el sentido es forma de las cualidades sensibles. Y puesto que, a lo que
parece, no existe cosa alguna separada y fuera de las magnitudes sensibles, los
objetos inteligibles —tanto los denominados abstracciones como todos aquellos
gue constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles- se encuentran en
las formas sensibles. De ahi que, careciendo de sensacidn, no seria posible ni
aprender ni comprender. De ahi también que cuando se contempla
intelectualmente, se contempla a la vez y necesariamente alguna imagen: es que

las imagenes son como sensaciones sélo que sin materia.>

Este pasaje del tratado Acerca del alma, enmarca todo lo referente al papel
de la imaginacién en el conocimiento, y con esto todo lo que hemos venido viendo
a través del andlisis del tratado. Primero; el sentido recibe la forma de las

cualidades sensibles, esto es que al ser afectado por un sensible a través de la

%0 Aristételes, Op. Cit., Libro 1ll Cap. VIII, 431b20.



materia, el cuerpo recibe en forma de sensacion las cualidades sensibles, pero al
ser percibidas por el alma, no son en tanto que objetos materiales, sino en tanto
formas. Como lo dice Aristoteles, no es la piedra la que se encuentra en el alma,
sino la forma de esta piedra. Segundo, los objetos del intelecto, es decir los
objetos inteligibles, si bien, no se encuentran desligados de las formas sensibles,
pasa su forma a través de los sentidos, por lo que el intelecto es forma de formas
en tanto se encuentra en acto. Tercero, y como tal, la forma, pasa a manera de
imagenes al alma. Si en este recorrido no participara la imaginacion nos
encontrariamos ante dos mundos separados, el mundo sensible y el mundo
inteligible,> por lo tanto, y con esto podemos enunciar nuestro cuarto punto de
vital importancia y significado, la imaginaciéon media entre ambos al trasmitir la
forma de las cualidades sensibles al intelecto a partir de imagenes. Por lo que
cada vez que el intelecto intelige lo hace a partir de imagenes. Ahora, saquemos
las consideraciones ldgicas al respecto; si no hay sensacién no hay vida, si no hay
imaginacion sensitiva no hay vida animal, si no hay imaginacion intelectiva no hay
animal racional y por lo tanto, sin imaginacion intelectiva el alma jamas inteligiria
nada, ni podria inteligir el mundo, ni podria partir a los principios o ideas que
surgen de éste. Por ultimo, podemos hacer regresivas estas consideraciones y
veremos que como se asciende en esta escalera del conocimiento, podran ser
aclaradas algunas dudas. La primera, la imaginacion intelectiva, es decir, la
imaginacion en su participacion con el intelecto, parece ser exclusiva del hombre o
de todo ser capaz de razonar, en tanto la facultad imaginativa, en relacion con la
sensitiva, es decir, la imaginacion sensitiva, parece comun a los animales. La
sensacion como tal y sin la participacion de la imaginacion solo se encuentra en
las plantas y en los seres sin movimiento, cuestion que ya revisamos. Y esto lo

expresa Aristoteles de la siguiente manera:

La imaginacién sensitiva se da también en los animales irracionales, mientras que

la deliberativa se da unicamente en los racionales: en efecto, si ha de hacerse

*! Hasta puede llegarse a pensarse que el mundo inteligible no seria posible sin la participacion de
la imaginacién, ya que no habria manera de que éste conociera lo que existe.



esto o lo otro es el resultado del célculo racional; y por fuerza ha de utilizarse
siempre una sola medida ya que se persigue lo mejor. De donde resulta que los
seres de tal naturaleza han de ser capaces de formar una sola imagen a partir de
muchas. Y la razén por la cual afirmabamos que la imaginaciéon no implica de por
si opinién es ésta: que no implica la opinion que resulta de un calculo racional;

pero, a la inversa, la opinion si que implica imaginacion.*

Esta diferencia entre la imaginacion sensitiva y la deliberativa o intelectiva,
proviene de la abstraccion que se realiza del concepto en la segunda, en tanto que
la primera sélo atiende al aspecto perceptivo a partir de imagenes. En este sentido
todos los animales participan de la imaginacion sensitiva, en tanto que esta les
proporciona la forma de los objetos del mundo en que viven. Por lo que se refiere
a la imaginacion intelectiva ademas de proporcionarle esta informacion, el hombre
puede partir a realizar consideraciones mas abstractas a partir de la imagen. Por
esto, es que Aristoteles dice que puede formar una sola imagen a partir de
muchas, y esto no es mas que la base en la formacién de un concepto. Por esto
mismo, si la imaginacioén no implica a la opinion, la opinion si que implica a la
imaginacion, a partir de que ésta lleva al pensamiento la informacion indispensable

para poder emitir una opinion.

%2 Aristételes, Op. Cit., Libro 1ll Cap. XI, 434a5.



Conclusiones:

Como mencionabamos desde un inicio, resulta de vital importancia ver el
tratado Acerca del alma en su conjunto, sin atender a algunos pasajes que
parecen contradictorios. Sin embargo, me parece que a lo largo de este analisis
hemos podido rastrear lo que nos era de gran valia sin llegar a errar. Y es que a la
par de Aristoteles hemos sondeado los problemas de nuestra investigacién y
hemos hallado las respuestas que buscabamos. Por esto me parece importante
recapitular tales respuestas. Si bien nos concentramos en apartados especificos
del tratado logramos allanar el camino del papel de la imaginacién en el proceso

cognitivo, por lo que podemos concluir de lo analizado lo siguiente:

Primero.- El tratado Acerca del alma tiene como principal motivo, ver cual
es la naturaleza y entidad del principio de los animales, esto es el alma, y asi
como cuéles son sus cualidades. Por lo que primero vimos que la mayoria de las
afecciones del alma no son exclusivas de ésta, sino que provienen del cuerpo,
como son la sensacién y la imaginacion. Después, comenzamos a vislumbrar que
la imaginacion se encuentra relacionada directamente con el intelecto, y en lo que
respecta a la sensacion, vimos que es una alteracion del alma, que se produce
cuando el sujeto es movido por un agente exterior. Por lo que el sentido transmite
la forma de los objetos sin la materia, -mencionamos que la sensacion es la
primera ausencia del objeto, ya que recibe la forma aunque el objeto no se
encuentre ya presente. De esto nos queda claro lo siguiente: la sensacion y la
imaginacion son afecciones del alma, si no bien exclusivas de ésta, si la afectan
aunque sean provenientes del cuerpo. Ahora, cuando un agente exterior altera al
alma, esto es, produce una sensacidn, esta es recibida por los sentidos que
transmiten al alma la forma del objeto sin la materia, y lo que este proceso

transmite al alma lo hace a partir de sensaciones e imagenes. Esto es de suma



importancia, ya que estas imagenes seran la materia prima para la imaginacion,

gue a su vez trasmitird al pensamiento.

Segundo.- Ahondamos en particular el capitulo tercero del libro tres, ya que
se encuentra enfocado a contestar la pregunta ¢Qué es la imaginaciéon? Y a lo
largo de este analisis, en el cual Aristoteles intenta comparar a la imaginacion con
las demas facultades para saber qué es ésta, resaltamos dos sentencias que son
de suma importancia. La primera, nos dijo que la imaginacién es aquello por lo que
solemos decir que se origina en nosotros una imagen. Y la segunda, al finalizar el
capitulo tercero Aristételes nos da una definicion de lo que es la imaginacion y nos
dice: La imaginacion parece consistir en un movimiento que no se produce si no
existe sensacion, ya que parece tener lugar en los seres dotados de sensibilidad y
recaer sobre los mismos objetos de la sensacion; un movimiento como éste no
podra darse sin sensacion ni tener lugar en seres carentes de sensibilidad. Por
tanto la imaginacion consiste en lo dicho: un movimiento producido por la
sensacion en acto. Es decir; si queremos enmarcar a la imaginacion como una
facultad o potencia del alma, hemos de tomarla como una parte de la sensacion,
pero no toda sensacion, por tanto, viene a ser imaginacion. Podemos ver a la
imaginacion y en esta medida calificarla como una segunda “ausencia del objeto”,
es decir, la primera ausencia del objeto es la sensacion, la sensaciéon como la
receptividad de las formas sensibles sin la materia, y la imaginacibn como
segunda ausencia del objeto, en tanto no necesitamos de la sensacion -que ésta
en si ya es la primera ausencia- para poder traer a la mente un objeto ausente. Es
por esto que la imaginacion es un movimiento producido por la sensacion, porque
la imaginacién es parte de la sensacion, la sensacion trasmite la forma e imprime
un movimiento a través de tal, el cual viene a formar la imagen. En este sentido
vimos, cual es la funcién principal de la imaginacidbn —producir en nosotros
imagenes- y qué es la imaginacién- un movimiento producido por la sensacién en

acto.



Tercero.- Con lo anteriormente expuesto y analizado, pudimos llegar a
nuestro problema central, y la manera de entrar fue analizando la relacion
existente entre la imaginaciéon y el intelecto. Por lo que podemos sacar las
siguientes consideraciones. A) el sentido recibe la forma de las cualidades
sensibles, esto es que al ser afectado por un sensible a través de la materia, el
cuerpo recibe en forma de sensacién las cualidades sensibles, pero al ser
percibidas por el alma, no son en tanto que objetos materiales, sino en tanto
formas. Como lo dice Aristoteles, no es la piedra la que se encuentra en el alma,
sino la forma de esta piedra. B) los objetos del intelecto, es decir los objetos
inteligibles, si bien, no se encuentran desligados de las formas sensibles, pasa su
forma a través de los sentidos, por lo que el intelecto es forma de formas en tanto
se encuentra en acto. C) y como tal, la forma, pasa a manera de imagenes al
alma. Si en este recorrido no participara la imaginacién nos encontrariamos ante
dos mundos separados, el mundo sensible y el mundo inteligible, por lo tanto, la
imaginacion media entre ambos al trasmitir la forma de las cualidades sensibles al
intelecto a partir de imagenes. Por lo que cada vez que el intelecto intelige lo hace
a partir de imagenes. Ahora, saquemos las consideraciones ldgicas al respecto; si
no hay sensacion no hay vida, si no hay imaginacion sensitiva no hay vida animal,
si no hay imaginacion intelectiva no hay animal racional y por lo tanto, sin
imaginacion intelectiva el alma jamas inteligiria nada, ni podria inteligir el mundo,
ni podria partir a los principios o ideas que surgen de éste. Por dltimo, podemos
hacer regresivas estas consideraciones y veremos que como se asciende en esta
escalera del conocimiento, podran ser aclaradas algunas dudas. La primera, la
imaginacion intelectiva, es decir, la imaginacion en su participacion con el
intelecto, parece ser exclusiva del hombre o de todo ser capaz de razonar, en
tanto la facultad imaginativa, en relacion con la sensitiva, es decir, la imaginacion
sensitiva, parece comun a los animales. La sensacion como tal y sin la
participacion de la imaginacion solo puede ser exclusiva de las plantas y de los

seres sin movimiento.



Esta diferencia entre la imaginacion sensitiva y la deliberativa o intelectiva,
proviene de la abstraccion que se realiza del concepto en la segunda, en tanto que
la primera sélo atiende al aspecto perceptivo a partir de imagenes. En este sentido
todos los animales participan de la imaginacion sensitiva, en tanto que ésta les
proporciona la forma de los objetos del mundo en que viven. Por lo que se refiere
a la imaginacion intelectiva ademas de proporcionarle esta informacion, el hombre
puede partir a realizar consideraciones mas abstractas a partir de la imagen. Por
esto, es que Aristoteles dice que puede formar una sola imagen a partir de
muchas, y esto no es mas que la base en la formacién de un concepto. Por esto
mismo, si la imaginacién no implica a la opinién, la opinidn si que implica a la
imaginacion, a partir de que ésta lleva al pensamiento la informacion indispensable

para poder emitir una opinion.

El papel de la imaginacion en el proceso cognitivo es directo y claro, cuando
uno intelectualiza resulta necesario contemplar al mismo tiempo una imagen
mental. Al final de cuentas el intelecto se ocupa de formas que tienen una
existencia independiente en los objetos naturales. Aqui, la sensacién y luego la
imaginacion, realizan su funcién, dejando pasar estos objetos como si ya fueran
depuradas para el intelecto, primero de su materia, y luego de las varias
sensaciones de su presencia. Por lo que la imaginacién resulta —si no facultad, ya
gue Aristoteles no lo acepta del todo- una funcién indispensable para el proceso

cognitivo.



Conclusiones:

Comparacion entre Platon y Aristoteles en torno al problema

de laimaginacion en el conocimiento:

Para dar cierre al eje rector que guid esta investigacion en torno a la
importancia de la imaginacion en el conocimiento es preciso realizar una
comparacion entre los filésofos que nos dieron la pauta para adentrarnos en la
probleméatica. Por esto, de forma concisa, intentaré sacar en claro los principales
puntos a resaltar, asi como las principales diferencias en torno a nuestra
problemética. Esta comparacion, que fue el camino que elegi tomar desde un
inicio se debe a una problematica fundamental: lo extensivo que podria resultar
una investigacion como tal, ya que como mencionamos, adentrarnos en el tema
nos llevaba a realizar esfuerzos inalcanzables para un trabajo como éste, por lo
gue delimitar la investigacibn a la época clasica fue necesario, tomando en
consideracion la obra de Platon y Aristételes. Por esto el mejor camino a seguir
después de haber delimitado tanto el tema no era otro mas que una comparacion
entre dichos filosofos, ya que de esta manera podria la investigacion sacar algo en
claro y no limitarse a la postura de un solo autor, porque se buscaba, mas que dar
el punto de vista de un autor sobre el tema, poder referir de forma precisa la
importancia que tiene la imaginacién en el conocimiento; pero para llegar a eso, no
podemos dejar inconcluso el analisis sin profundizar y sacar en claro algo de
ambos autores. Por ultimo quisiera aclarar que esta comparacion es mas breve de
lo que podria esperarse, pero lo importante de realizar tal comparacion es atender
al contenido mas puro del andlisis que realizamos sin detenernos a las

particularidades que mencionamos a lo largo de la investigacion.



Podemos comenzar de una manera sencilla esta comparacion, y dicha
manera es referir la diferencia que existe entre el término utilizado por Platon y
Aristoteles para designar a la funcion imaginativa, ya que Platon utiliza el término
eikasia mientras Aristételes hace referencia a la imaginacion como Phantasia.
Dicha diferencia de términos nos puede conducir a realizar algunas
consideraciones al respecto, en primer lugar eikasia como vimos refiere al
conocimiento de imagenes, eikones, que en su raiz trae consigo la semejanza con
el objeto asi como el que algo sea probable; por el otro lado Phantasia hace
referencia a un fantasma y con esto el término ser refiere a una aparicion o vison,
pero sobre todo a la imagen de un objeto en el espiritu 0 en el alma. Como vemos
hay una diferencia un tanto circunstancial en la manera de referir a la funcion
imaginativa, por un lado para Platon el conocimiento de imagenes o eikasia que
en si es la imaginacién, es un conocimiento a partir de la semejanza de una
imagen con un objeto, asi como que algo sea semejante a otro; por el otro lado
para Aristoteles la Phantasia o imaginacion, es mas bien la imagen que el alma
tiene de un objeto. Si bien tanto eikaisia como Phantasia hacen referencia
indirectamente a la misma funcion, que es el conocimiento de un objeto a partir de
la imagen, las pequefias diferencias que se marcan son de suma importancia
para poder ver la postura de Platdn y Aristoteles respecto al papel de la
imaginacion en el conocimiento. Para Platon la imaginacion es mas una cuestion
de semejanza entre el objeto y la imagen y esto se hace claro en la relacién que
mantiene la imaginacion con el objeto, asi como la relacion que mantiene la
imagen con las Ideas, siendo por ello que las imagenes son posibles gracias a los
originales ultimos en donde se establecen grados de realidad, sin embargo lo que
importa es el conocimiento de los originales o de las Ideas. Aristoteles en cambio
ve a los fantasmas o imagenes como el resultado del proceso de la percepcion
sensible, resultado que mas alla de ser un grado de semejanza o realidad es de
posesion, el alma posee las imagenes debido al proceso que se realiza en la
percepcion, por lo que la imaginacion no puede ser considerara una facultad

independiente sino parte de la sensacion.



Para Platon la imaginacion no proporciona un verdadero conocimiento
debido al caracter separado de las ideas, el conocimiento sélo se adquiere al
llegar a los originales ultimos, sin embargo la imaginacion es la primera facultad
humana indispensable para llegar a éstas, primero porque a partir de la
imaginacién conocemos el mundo, segundo porque a partir de las imagenes el
intelecto realizar sus funciones. Pero como vimos, la imaginacion a pesar de no
proporcionar un conocimiento debido a que lo que se busca son las Ideas, es
gracias a esta que es posible conocer tales, ya que las imagenes al ser las copias
de las copias de los originales proporcionan el camino a seguir. En este sentido
podemos decir que la imaginacion ayuda al conocimiento de las Ideas, las
imagenes son las cadenas del mundo sensible que si desatamos nos conducen al
inteligible. Es decir, que si bien las imagenes nos someten y encadenan al mundo
sensible, nos dan el conocimiento de tal, pero si somos capaces de esforzarnos y
no atenernos a ellas, sino aspirar a los originales podemos llegar al verdadero
conocimiento, pero lo importante a resaltar es que aunque las imadgenes no sean
los originales la relacion que se establezca al llegar a estos nos daré la certeza de

gue algo es verdadero y por tanto es conocimiento.

En cambio para Aristoteles la imaginacion serd la fuente basica y primera
del conocimiento, es decir, su origen, ya que para Aristoteles no se trata de
conocer las Ideas, distanciamiento conocido de su maestro, sino de conocer el
mundo que nos rodea. Tomando en cuenta que la imaginacién no es una facultad
independiente, debido a que parte de la sensacion, Aristételes tampoco le da
suma importancia, sino la contempla como una funcién que sigue a la sensacion,
pero necesaria para que se realice el proceso cognitivo. Para Aristoteles la
imaginacion solo es parte del proceso, y su funcion es trasmitir la forma de los
objetos al entendimiento por lo que es indispensable para el conocimiento, sin la
participacién de la imagen no podemos pensar algo. Ya que todo pensamiento

atiende a su coorelato real mas que a su Ideal.



Esta clara diferencia en la manera de tomar la funcion imaginativa por
dichos filosofos es muestra clara de sus diferencias, ilustrativo es recordar La
Academia de Miguel Angel en donde aparecen Platon y Aristételes, el primero
apuntando con el dedo hacia arriba, el segundo con la mano hacia abajo. Pero

intentemos aclarar un poco mas estas consideraciones.

Para Platén la imaginacion es independiente, pero a pesar de ser
independiente es parte del proceso cognitivo. Es independiente porque es una
facultad que realiza diversos procesos ademas de los cognitivos, pero es parte
del proceso cognitivo porque no da al entendimiento un eidos puro o directo sino
gue trasmite la Idea a partir de una imagen de la reminiscencia, es decir, la
imagen no es un original primero, sino que es una copia de estos originales. Esto
se encuentra enmarcado dentro de toda la filosofia de Platon, lo que se tiene que
conocer son las Ideas, en tanto que las imagenes y con ello la imaginacion son
s6lo parte del proceso para llegar a conocer tales. En este sentido, la imaginacion
s6lo media entre el mundo sensible y el inteligible llevando las imagenes de uno al
otro para que las reconozca como tales a partir de los originales primeros.
Teniendo mas valia los originales primeros que las copias que son las imagenes.
Por esto se encuentran en el primer peldafio de la linea dividida, porque son el

principio para la dialéctica y el conocimiento.

Para Aristételes, al contrario de Platon, la imaginacion no es una facultad
independiente o una parte del alma, es una funcion de la facultad sensitiva, como
vimos, es parte de la sensacion si la queremos catalogar, pero a pesar de estar
subordinada a la sensacidon si trasmite directamente el eidos o la imagen del
objeto. Por esto todo lo que pensamos lo hacemos a partir de una imagen. Porque
para Aristételes a diferencia de Platon lo que conocemos es el mundo que nos
rodea y no los originales primeros o Ideas. Y es que para Aristoteles este mundo

gue vemos, percibimos y experimentamos es el Unico existente: el mundo



sensible, del cual forman parte todas las sustancias individuales que conocemos,
compuestas de materia y forma y portadoras, por lo tanto, de racionalidad. Las
esencias, al estar en la materia, permiten que el conocimiento tome su origen en
las cosas mismas, sin tener que ir a la busqueda de principios absolutamente
trascendentes y separados del mundo sensible para acceder a la verdad. El
mundo sensible ya no es una apariencia ni una mala copia de otro mundo y sus
caracteristicas no son tampoco ficciones que nos lleven a errar. EI movimiento, los
cambios, la finitud son tan reales como las cosas que los producen o padecen. Las
cosas llevan en si mismas (como su forma), de modo inmanente, su principio de
inteligibilidad. Aqui apreciamos claramente la diferencia entre Platon y Aristoteles
sobre la imaginacién, ya que para el primero es una facultad en tanto que para el
segundo es una funcién, para Platon es una facultad por realizar diversos
procesos independientes, como son: el sintetizar y asimilar la forma de un objeto,
el representarla, el transmitirla al entendimiento o a la memoria, el recrearla o
modificarla. Sin embargo para Aristételes no es tan independiente, la imaginacion
depende mucho de la sensacién por lo que es mas bien una funcién de la
sensacion. Depende de la sensacion debido a que la mayoria de los procesos son
realizados por ésta, y su labor sélo consiste en trasmitir la forma al entendimiento.
Esta relacion es fundamental para poder entender a la imaginacion por lo que

tuvimos que hablar de la sensacion antes de adentrarnos en la imaginacion.

Como vimos estas son las diferencias mas notorias que presentan las
posturas que analizamos, sin embargo nos hace falta referir las similitudes o
puntos de concordancia entre dichas posturas. Y la primera y mas fundamental es
gue tanto para Platbn como para Aristoteles la imaginaciéon es una forma de
conocimiento, si alguno de ellos no lo pensara asi nuestra investigacion no tendria
propésito. Tanto para Platon como para Aristoteles la imaginacion es en si ya un
conocimiento o proporciona un conocimiento, la captacion de la forma en
imagenes es un conocimiento de los objetos, para el primero, como vimos, no es

fundamental en tanto que lo que se busca es el conocimiento de las Ideas, sin



embargo la imagen proporcionada por la imaginacién es un conocimiento que es
real aunque sea menos real que el de las Ideas; para el segundo, aunque la
imaginacion no sea una facultad independiente sino parte de la facultad sensitiva
proporciona, a partir de trasmitir un eidos puro al entendimiento, el conocimiento
del objeto a partir de su forma. Para ambos la imaginacion es una forma de

conocimiento.

El segundo punto de concordancia es la funcion que realiza la imaginacion
al trasmitir la imagen del objeto sensible al entendimiento, fungiendo como
mediadora entre el mundo sensible y el inteligible, por lo que sin la participacion de
la imaginacion el entendimiento no tendria los materiales para realizar sus
funciones. Al trasmitir la forma de los objetos a partir de imagenes la imaginacion
propicia el pensamiento. Para Platén la imaginacién juega un papel de suma
importancia en el conocimiento de las Ideas. Para Aristoteles la imaginacion hace

posible el pensamiento ya que pensamos con la participacion de las imagenes.

Pero esto nos lleva a un tercer punto, para ambos la imaginacion es de
suma importancia para la realizacion de diversos procesos y funciones. Sin la
imaginacion no seria posible el conocimiento inteligible. No podriamos realizar
juicios ni llegar a las ldeas. Pero tampoco seria posible tener una memoria
consistente ni un recuerdo. No podriamos recrear ni mucho menos inventar. Para
finalizar este apartado y dar cierre a lo antes referido quisiera citar unas palabras
de Nelida Pifion: Cuando la razén aun no se dio cuenta de que sabe, la
imaginaciéon ya sabe. Porque la imaginacion no esta al servicio del buen gusto ni
de una estética previa, por eso puede servir a todos los propésitos’. Y es que en
definitiva lo peligroso de tratar a la imaginacion resulta ser su caracter monstruoso,
desconcertante e imprevisto, nos atemoriza saber que sabemos sin la razén, que

la imaginacidon nos puede conducir a terrenos ilégicos e irrazonables pero

! Referido en una entrevista sobre su obra Voces del desierto en “La Nacion”.



posibles. Nos aterra saber que tenemos el conocimiento de hechos y cosas
inexistentes pero realizables. Pero sobre todo saber que sabemos sin el uso de la
tranquilizante y logica razon. Porque la imaginacion siempre nos dara a conocer
un panorama de las cosas y del mundo aunque dicho panorama no se encuentre

de la mejor manera estructurado.
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