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JUSTIFICACION

El tema federalismo fiscal en México, 1995-2005: €l caso de Nuevo Ledbn y Tabasco es muy
importante e interesante si se toma en cuenta queen los Ultimos afos se hagenerado una
discusion acerca del funcionamiento del  Federaismo Fisca vigente, asi como todo lo

relacionado con el gasto y su financiamiento en los tres ordenes de gobierno.

Esto se debe a que con la promulgacion de la Ley de Coordinacion Fiscal las Entidades
Federativas aceptaron un mecanismo de Participaciones y Coordinacion Fiscal, es decir,
acordaron renunciar a gercer sus facultades en materia tributaria y a cambio de €llo recibir
un porcentgje de la recaudacion tributaria federal, deigual forma que las modificaciones a
las diversas leyes tributarias son responsabilidad exclusiva de la Federacion; en materia del
gasto publico € grueso lo llevard a la préctica la Federacion; en materiade recaudacion y
participaciones en los impuestos federdesy en materia de gasto publico, las entidades

federativas correran en buena medida la suerte que corre la federacion.

Es decir, que ahorala totalidad de las fuentes de tributacion son exclusivas de la federacion.
Después de 1982 se inicia un proceso transferencia de recursos de la Federacion a las
Entidades federativas mediante € cual se federaliza el gasto publico que ejercen en ciertas
actividades. Actuamente, los Estados no pueden definir nada en materia de los fondos de
apoyo, ya que la Federacion se encarga de elloy transfiere los recursos etiquetados sin que
las entidades puedan llevar acabo transferencias. Solo pueden decidir sobre los recursos que

les son transferidos via participaciones.

A partir de la primeratransferencia de recursos federales, los incrementos se han movido
con un muy ato componente inercial, por 1o que se han mantenido la insuficiencia y la
desigualdad de origen, ademaés, todo lo relacionado a mejoras de servicios publicos corren a
cargo de las haciendas de las entidades federativas, por 1o que las anterioresa depender de
los recursos federales para poder llevar acabo dichas mejorasy superar los rezagos
existentes reclaman una urgente y equitativa reforma tributaria, que les permita tener
mayores libertades en materia tributaria para poder hacer frente a dichos problemas, a su
vez piden revisar las obligaciones en materia de servicios a atender por cada uno de los 3
ordenes de gobierno. Se busca que los recursos se distribuyan mas equitativamente.



Ya que es a patir de la disponibilidad de recursos, que se pueden asumir
responsabilidades. Se observa cada vez una mayor dependencia de las finanzas locales
respecto de las transferencias federalesy una cada vez una menor tributacion de la

recaudacion local al financiamiento del gasto Federal

Si bien e actua esguema de coordinacion fiscal evita que se superpongan gravamenes
locales sobre fuentes impositivas de orden federa, limita € margen de maniobra de los
estados debido a que la federacion capta e 96% de los recursos fiscales y solo e 4% €
gobierno local.

Por lo anterior, el tema es interesante ya que ademéasde conocer € grado de dependencia
de las entidades federativas de los recursos federaes, se conoceras e actua funcionamiento
del Federalismo Fiscal es el adecuado o plantear la necesidad de una reforma que otorgue
mayores potestades para los estados en materia tributaria, para incrementar sus ingresos
propiosy con ello hacer frente a los problemas locales. Para poder demostrar lo anterior es
que se andlizaran los estados de Nuevo Ledn y Tabasco, los cudles tienen caracteristicas

totalmente diferentes.

Por un lado Nuevo Ledn, d cua se encuentra situado en e noreste de la Republica
Mexicana, € estado se encuentra integrado por 51 municipios y concentra e 4% de la
poblacién total de México. Teniendo en su interior una gran infraestructura productiva en los
sectores primario, secundario y terciario, aportando e 7.10% del Producto Interno Bruto

Nacional.

Por el otro Tabasco, el cua se encuentra situado al sureste de la Republica Mexicana, €
estado se encuentra integrado por 17 municipios, concentrando € 1.9% de tota de la
poblacion mexicana. A diferencia de Nuevo Ledn, Tabasco es un estado eminentemente
agropecuario, siendo uno de los estados que posee mayor cantidad de recursos naturales, y

teniendo la peculiaridad de ser un estado petrolero.



OBJETIVO GENERAL

Dar a conocer laestructuray funcionamiento del Federalismo y la Coordinacion Fiscal en México
en todos sus aspectos y caracteristicas, para determinar si las Haciendas Publicas de Nuevo Ledn
y Tabasco poseen la fortaleza e independencia necesaria para poder alcanzar las metas del
federalismo sin tener que depender de los recursos federaes, y con ello mostrar si es correcto
el Funcionamiento dd sistema vigente o es necesario introducir reformas que redistribuyan las

potestades tributarias en los tres niveles de gobierno.

OBJETIVOSPARTICULARES

1. Dar a conocer € Marco Normativo que es la base del Federalismo en México, vy

entender su funcionamiento y comportamiento.

2. Llevar acabo una descripcion del Sistema de Coordinacion Fiscal, asi como de los criterios
utilizados paradistribuir las Participacionesy Aportaciones alas Entidades Federativas.

3. Andizar € comportamiento de las Haciendas Publicas de Nuevo Ledny Tabasco dentro del

Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

4.- Determinar €l grado de incidencia de los recursos Federales sobre los ingresos totales de las

Haciendas Publicas de Nuevo Ledny Tabasco.

5.- Determinar s €l modelo actual de Coordinacion Fisca es eficiente o s es necesario realizar

reformas parapoder hacerlo mas eficiente.



HIPOTESIS

El Sistema de Coordinacion Fiscal vigente en México, ha provocado una gran dependencia de las
Haciendas Estatales de |os recursos que les son transferidos via participaciones y aportaciones por
parte de la Federacion, al no poseer las Entidades Federativas las suficientes potestades tributarias
para tener mayores ingresos propios 'y con ello poder desempefiarse de una manera que puedan

lograr un crecimiento y desarrollo regional importante.



INTRODUCCION

En los Ultimos afios e federaismo mexicano ha presentado un vigor renovado como
resultado de la competencia electoral y la aternancia politica, que han permitido la
existencia de gobiernos divididos en nuestro pais y en consecuencia, se ha favorecido un
nuevo tipo de relacién politica entre los poderes de la Unién y los tres niveles de
gobierno. Sin embargo, México tiene que asumir los costos de transitar de un modelo
centralizado a uno mas descentralizado que se manifiesta en la falta de acuerdos entre las
fuerzas politicas y la dificultad de aprobar las reformas para otorgar mayores atribuciones en
materia de ingreso y gasto publico a las entidades federativas. Al producirse un cambio de
régimen, los estados han resentido una pérdida de eficiencia en la recaudacién de
impuestos y en la provision de hienes y servicios publicos, incurriendo en costos financieros

atribuibles a proceso de descentralizacion.

Para poder entender e continuo cuestionamiento del federalismo fiscal vigente, asi como la
necesidad de propiciar una mejor coordinacion entre los tres niveles de gobierno y lograr
una reforma que otorgue mayores potestades tributarias a las entidades federativas, €
presente trabajo realiza € estudio, comportamientoy comparacion de Nuevo Ledn y Tabasco
dentro del federalismo fiscal, que a ser entidades con caracteristicas totalmente diferentes

evidencian la necesidad de dicho cambio.

La presente investigacion, lleva acabo una descripcion y andlisis del federalismo en México
desde sus origenes en la Independencia hasta la actuadidad, con e fin de mostrar los
principales cambios realizados en e federalismo a lo largo de este periodo, asi como las
leyes y lineamientos que lo rigen en la actualidad y su impacto en Nuevo Lebn y
Tabasco.

El trabgo se desarrolla en cuatro capitulos. EI primer capitulo describe las bases del
federalismo en México, mostrando los principios sobre los que se fundamenta el federalismo,
asi como los aspectos y elementos que conforman un estado federal. Posteriormente se
anadlizan las teorias en las que se apoya el federalismo fiscal, para después mostrar los
objetivos del mismo. En la Ultima parte de este capitulo se hace una breve descripcion de
la evolucién del federalismo en México, desde su nacimiento en la Independencia, analizando



las constituciones de 1857, 1917, es en esta Ultima cuando México adopta como forma de

gobierno la repiblica representativa, democrética y federal.

El capitulo dos describe las caracteristicasy objetivos del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal vigente. En la primera parte de este capitulo se describen los principales lineamientos
de la Ley de Coordinacion Fiscal; por un lado en lo referente a las participaciones se
analiza la conformacion del Fondo genera de Participaciones y del Fondo de Fomento
Municipal, asi como la forma en que se reparten a las entidades federativas; y por otro
lado se andlizan las basesde las aportaciones para los estados, describiendo las formulas de
distribucién de cada uno de los fondos que componen e ramo 33.

En la segunda parte del capitulo dos se hace una breve descripcién del convenio de
adhesion a Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, asi como del convenio de colaboracion
administrativa que firmaron las entidades federativas al aceptar adherirse a SNCF, ademéas
se presentan los anexos de ambos convenios, |0 anterior para poder conocer las potestades

tributarias de la federacion, los estados y 10s municipios.

En & tercer capitulo, se rediza una descripcién de los principales indicadores
socioecondmicos de los estados de Nuevo Ledn y Tabasco para poder entender la situacion
actual de cada uno de ellos y conocer el impacto del federalismo fiscal en los mismos. En
la segunda parte de este capitulo se analizan las transferencias federales(participacionesy
aportaciones) que han recibido ambos estados en € periodo 1995-2005, asi como los
ingresos propios de los mismos, para con €llo conocer y entender la dependencia de ambas
entidades de los recursos federales, asi como la necesidad de otorgar mayores potestades

tributarias a los estados.

En el capitulo cuarto se hace referencia a las inconformidades que han manifestado los
gobernadores en los Ultimos afios con el actual federalismo fiscal, en cuanto a los criterios
usados para la distribucién de los recursos, las potestades tributarias que poseen los estados,
asi como con la transparencia de los recursos federales que reciben cada uno de ellos,
describiendo los puntos mas relevantes derivados de la Convencién Nacional de
Gobernadores y de la Convencion Nacional Hacendaria. El la Ultima parte de este capitulo
se hace referencia a la propuesta que hizo el gecutivo federal para modificar lasférmulasy

esquemas de distribucion de las participaciones y aportaciones federales que actuamente se

10



distribuyen a las entidades federativas, asi como la propuesta de otorgar mayores potestades
tributarias a los estados. Por dltimo, se hace referencia a las criticas e inconsistencias que
han surgido en contra de la propuesta de reforma del ejecutivo federal, en lo referentea los
nuevos criterios a usar para la distribucién de los recursos federales, asi como de las nuevas

potestades que se pretenden otorgar a los estados en dicha propuesta.
Finalmente, en la Ultima parte se presenta un apéndice estadistico, e cua muestra los

montos totales de participaciones y aportaciones distribuidas a los estados a lo largo del
periodo de estudio.

11



CAPITULO 1. Bases y Evolucion del Federalismo Mexicano

El federalismo aude a una forma de organizacién del gobierno y de las relaciones
intergubernamentales. Los sistemas federales existen en la mayor parte del mundo y se
encuentran muy desarrollados en los paises atamente industrializados. Una delas teorias mas
importantes es el federalismo fiscal, que es una parte importante de las finanzas publicasy
gue anaiza los problemas fiscales que se presentan en los paises cuya estructura de
gobierno es federa e involucra simultaneamente aspectos econdmicos, administrativos,
institucionales, juridicos y financieros, asi el federalismo puede enfocarse como un arreglo

espacia del poder politico entre gobiernos.

1.1 Conceptualizacion del Federalismo.

Para poder tener una concepcion sobre e federalismo es necesario considerar en su
definicion por lo menos 2 ideas centrdes como lo son la divison especifica de
competenciasy las disposiciones para € gercicio de la autoridad en areas de competencias
concurrentes, asi como una clausula que otorga poderes a los estados para actuar en las
areas no reservadas a la federacion. Asi mismo, bajo esta idea es necesario considerar para
la creaciéon de las reglas en las que operan los diferentes ambitos de gobierno una serie de
principios para atender y solucionar la problemética de las areas de la funcion publica. Los

principios sobre los que se fundamenta € federalismo son los siguientes:

Principio de Subsidiariedad: Se refiere a la estructura que definird las competencias entre
los diferentes érdenes de gobierno en materia funciona. Dentro de este principio se tiene
como principales funciones el principio de legitimacion politica y el principio operacional, el
cua se relaciona estrechamente con el criterio de eficiencia econdémica.

Principio de Legitimacion Politicac Por este principio la subsidiariedad propone centrar los
esfuerzos en areas delimitadas en la que su accion es més eficaz. Bgjo este principio es que
se introduce la idea de distribuir €l poder entre lafederacion, e estado y e municipio,
eliminando con €lo el problema de usurpacion de las competencias que la constitucion

nacional ha reconocido a las entidades federativas.

12



Principio Operaciona: En este principio la subsidiariedad limita las competencias de la
federacion en las &reas en que pueda probar su intervencién. Se trata de que las acciones
de la federacién no sudtituyan a lasde los estados, sino de que las complemente y las

enriguezca de manera cualitativa.

Principio de Solidaridad: Este principio en materia de bienes y servicios, establece un
mecanismo financiero bajo e cua en un mismo esfuerzo fiscal, los gobiernos locales
disponen de recursos similares, tanto propios como transferencias para cubrir e mismo nivel

de necesidad que competen a ese mismo ambito de gobierno.

Clausula ddl Federalismo: Esta clausula es un argumento a favor de los estados y describe
gue en un sistema federal, un estado no es solo un aparato administrativo, ya que incluye

politicas para promover € desarrollo y satisfacer las necesidades de los ciudadanos.

111 Aspectos y Elementos que conforman un Estado Federal

Para poder entender y formular de una manera més clarael concepto de federalismo es
necesario conocer y tomar en cuenta los aspectosy elementos que conforman un estado

federal. Los aspectos que conforman un estado federal son los siguientes:

*Juridicos: Principalmente se componen por la Constitucién Politica, la autonomia de los
estados, la participacion de los estados en los cambios del orden juridico federal y €

funcionamiento del pais, asi como los decretos presidenciales.
*Econdémicos. Aqui se incluye todo lo referente a presupuesto publico, la planeacion,
programacion y presupuestacion de recursos, asignacion de recursos y la coordinacion en el

gasto, entre otros.

*Fiscales y Financieros: Principamente se refieren a la aplicacion de recursos, a la

autonomia financiera, asi como las fuentes tributarias y garantias de crédito.

*Politicos: Comprenden desde la autonomia financiera, la pluralidad politica, participacién

politica, e mejoramiento del sistema federal, asi como la alternancia politica principalmente.

13



* Administrativos. Se refieren a la coordinacion administrativa y a la administracion publica,

asi como a mejoramiento instituciona y la desregulacion.

Del mismo modo es importante tener presente los elementos de conformacién de un estado
federal ya que van a determinar el camino y e funcionamiento del federalismo, los

principales elementos de un estado federal son:

*La Congtitucion Politica que determina la relacion entre la federacion y las entidades

federativas, estas Ultimasde una forma delegada y subordinada, pero coordinadas entre si.

*Las entidades federativas con autonomia, establecida enla propia Constitucién Federal, que
poseen su Congtitucién para poder conducir su régimen interno. Es decir no dependen
totalmente del gobierno federal. Las entidades federativas juegan un papel muy importante
en e proceso de reforma constitucional, a su vez poseen recursos para satisfacer sus

necesidades internas.

*Existe la presencia de un Sistema de Coordinacion Fiscal entre los tres Ordenes de

gobierno como lo son e federa, estatal y municipal.

*Existencia de un acuerdo por medio del cua las entidades federativas pueden unirse a

Sistema de Coordinaciéon Fisca de una manera voluntaria®

1.1.2 Teorias de Apoyo al Federalismo Fiscal.

El federdismo es una forma de organizacion del gobierno y de las relaciones
intergubernamentales. El federalismo se apoya en diversas teorias de la economia publica,
como lo son las teorias de los bienes pulblicos, en particular la de los bienes piblicos
locales, asi como e modelo de Tiebout; que estudia la problemética de la provision de los
bienes plblicos por parte del gobierno federal y de los gobiernos locales, asi como €

conocer la forma de provisién de los bienes de manera que sea mas eficiente.

Otra teoria es la dela Incidencia Fiscal, la cua andliza la capacidad de pago de los

gobiernos locales en lo que se refiere a su contribucién en los impuestos federales. Por

* Ayala Espino José. Economiadel Sector Publico Mexicano. México. Facultad de Economia UNAM 2001. Pag. 350
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medio de esta teoria es factible conocer la capacidad de pago de los gobiernos locales, la
capacidad de endeudamiento de los mismos, qué gobiernos deben recibir mas ayuda fiscal,

asi como los criterios que regulan las relaciones financieras intergubernamentales.

También se apoya en la teoria de la Eleccion Publica, la cual estudia € papel de los
procesos politicos que determinaran el presupuesto federal, las participaciones a los estados
de la federacién y las negociaciones sobre la responsabilidad del gobierno federal para

proveer los bienesy servicios publicos.

Para José Ayala Espino, e Federalismo implica orgénicamente una colaboracion del conjunto
federado en la formacion y participacién de los recursos del estado mexicano. Un mejor
federalismo en materia fiscal tiene dos perspectivas a contabilizar; las garantias para que en
el ambito de competencias de sus gobiernos puedan congtituirse haciendas publicas
consistentes y, laformacién de recursos comunes que permitan, por una parte, sustentar los
programas de gobierno de la federacion, dirigidos por el gobierno federal,y por otra, apoyar

a las entidades menos favorecidas en sus procesos de desarrollo social y econémico. 2

1.2 Federalismoy Descentralizacion Fiscal

El federalismo fiscal es un proceso econdmico y politico que muestra los costos y
beneficios de la descentralizacion en los diferentes niveles de gobierno, en los modelos de
administracion publica, vigilancia y control del gobierno y en la toma de decisiones. Es la
forma para que los municipios tengan mayor disponibilidad de recursos financieros-

presupuestarios para cubrir sus servicios de interés socidl.

La descentralizacion politica, econdmica y administrativa plantea la posibilidad de meorar la
eficiencia y equidad de las relaciones intergubernamentales, ya que una politica de
descentralizacion fiscal representa la busqueda de una adecuada localizacion por nivel de
gobierno de los impuestos y del gercicio del gasto publico.

Para poder lograr un fortalecimiento del federaismo y una modernizacién del estado, €l

gobierno federal pugna por una descentralizacién de la vida nacional para promover €

% bid. P. 349.
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desarrollo regional equilibrado y evitar que las actividades publicas se centren en la capita

dd pais.

En teoria, dicha descentralizacién reduciria la brecha entre las necesidades de los gobiernos
locales y las posibilidades presupuestarias del gobierno federal,y con ello poder meorar la

eficiencia y la equidad en la distribucion de recursos fiscales.

La descentralizacion no puede ser ilimitada, debido a la existencia de problemas en escala,
asi como restricciones, Musgrave sefida que la descentralizacion permite ganancias de
eficiencia en la funcidon de asignacién del gobierno, sin embargo, esto significa pérdidas en
las funciones de estabilizacion y distribucion® Se  menciona que una profunda
descentralizacion y federalizacion en la distribucion de recursos, afectaria a los gobiernos
locales mas pobres y con €ello se incrementaria la desigualdad social entre los estados que

conforman a la federacion.

Una estructura crecientemente descentralizada no resuelve los problemas de externalidades
entre los gobiernos que conforman a la federacion, ademéds se pueden generar conflictos
interjurisdiccionales, obstaculizando con ello los arreglos ingtitucionales y socides de las
jurisdicciones locales. EI cobro de impuestos en la descentralizacion podria producir un
efecto negativo en la carga fiscal del gobierno, afectando negativamente la capacidad del

gobierno para redizar sus funciones de estabilizacion y distribucion.

A su vez e federdismo fiscal trata de garantizar una mayor equidad fisca en lo que se
refiere a las transferencias, subsidios y participaciones, asi como ser un medio privilegiado
para equilibrar las deficiencias fiscales de un gobierno local, debido a problemas
demograficos, desastres naturales, problemas sociales, escasez de recursos naturales e

incapacidad administrativa para cobrar impuestos.
121 Objetivos del Federalismo Fiscal
El sistema federal en México, busca la distribucion de poder entre & gobierno central y los

gobiernos municipales, asi como garantizar juridicamente la proteccién sobre la existencia y

autonomia del gobierno en sus tres niveles. EI sistema federa permite a los niveles de

% lbid. P. 352
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gobierno su participacion en los procesos de decision, para superar las dificultades que
representan las relaciones a las entidades federativas que poseen diferencias sustanciales en

cuanto a intereses, grado de desarrollo econémico y social.

Debido a lo anterior, los principales objetivos del federalismo son: el fortalecimiento de los
ingresos y gastos de las entidades federativas y municipios, asi como € perfeccionamiento

delos sistemas de control y e seguimiento y evaluacion en los niveles de gobierno.*

Se debe tener presente que e federalismo mexicano posee una estructura central de gobierno
gue limita & cumplimiento de los principios federalistas. Ya que € gobierno central
disminuye la capacidad de accién y decision de los gobiernos estatales y municipales, que a
pesar de que son autébnomos, estdn sujetos a una regulacion de lafederacion en lo que se

refiere a la toma de decisiones locales.

1.3 Evolucién del Federalismo en México
1.3.1 Constituciéon de 1824.

En el periodo comprendido entre 1824 y 1833 se vivio en € pais una gran inquietud debido
a las asiduas sublevaciones, cuartelazos y golpes de estado, lo que no permitia la
consolidacion del sistema federa propuesto en la Carta Magna de 1824. Con Guadaupe
Victoria como presidente de la naciente nacion independiente, se presentaron una serie de
trastornos e inconformidades; como lo fueron la division del partido liberal, sublevacion de
la capital, la Guerra del Sur, asi como la divisén de los partidos politicos puros,

conservadores y moderados.

Hasta los inicios de la independencia, la organizacion politica de México habia sido
centraista, pero con € Acta Congtitutiva de la Federacion Mexicana y la Congtitucion
Federal de 1824, se fijaron las bases para e estado moderno.

El federalismo planteado en la Constitucion de 1824, dio origen, por asi decirlo, a los
poderes federales, aunque con escasas competencias, pero con la autonomia necesaria en

diversas materias. Las relaciones fiscales y financieras intergubernamentales se vieron

* Ibidem.
® Y énez Ruiz Manuel, “El problemafiscal en las distintas etapas de nuestra organizacion politica’.,3 Vols, T.1, México, 1958, Pp. 316.
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interrumpidas constantemente por la lucha entre centralistas y federdistas, asi como por €

caos econdémico y financiero de la época

1.3.1.1 Origenes del Federalismo

El surgimiento del federalismo se encuentra en la Independencia, para combatir los intentos
centralistas, imperialistas y monarquicos, para unir a la nacién a través del reconocimiento de
las aspiraciones regionalistas de libertad y autonomia de las provincias, fue una férmula de

union para organizar al estado.

La idea federalista nace entre 1812 y la Constitucion de 1824, los dos hechos de gran
importancia para la evolucién de la idea federdlista que se ven consagrados en la
Constitucion de 1824, son las ideas de la Congtitucion de Céadiz de 1812 y los
acontecimientos que de € se derivaron en la vida interna de la Nueva Espafia. En la
Constitucion de Céadiz de 1812 se establecen las dos ingtituciones de nivel regional como lo
fueron e municipal y el provincia, e primero mantenia € sistema tradicional espafiol pero
sin cargos vitalicios y e segundo, cre6 la Diputacién Provincial con e fin de promover la

prosperidad de cadauna de las provincias.

El federaismo mexicano, no fue resultado de una propuesta arbitraria, sino que fue resultado
de la propuestas de muchos diputados del Congreso Constituyente para adoptar € régimen
federal.

En aguella época, €l federalismo fue una herramienta de articulacion que impidié que
muchos estados iniciaran movimientos secesionistas.’ Lo anterior sedio con la finaidad de
responder a regionalismo que trataba de imponer e orden novohispano. Con la creacién del
régimen de intendencias, se habia formado una nueva forma de administracion y espacio de
orden centralista, lo cual fue gustado y cambiado con la aplicacion dela Constitucién de
1812, que edstablecia ayuntamientos en donde habitaran mil 0 mas personas, y Sete

diputaciones provinciales que participaran en la administracion.

Todos los cambios anteriores dieron origen a una desarticulacion administrativa que se veria

incrementada por la fragmentacién que representd la lucha insurgente entre 1812 y 1820.

® Moctezuma Barragan, Esteban. “Impulso a Federalismo” .Serie Praxis. N0.92. INAP. México 1996.P17
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Para 1823 las provincias se congtituian en estados libres, independientes y soberanos. Siendo

Jalisco y Yucatén las primeras en hacerlo.

Debido a estos acontecimientos, el Congreso ordend a supremo poder gecutivo que evitara
el establecimiento de gobiernos provinciales, a mismo tiempo que ampliaba las facultades
de las diputaciones provinciales y se €aboraba un plan de la Constitucion Politica
Mexicana. EI Congreso Constituyente establecido en 1823 se apresuré a redactar e Acta

Constitutiva.

En dichaacta, la aceptacion del federalismo provocod polémicay los opositores lograron que
en la definicién de la Nacion Mexicanase desconociera a los estados ya establecidos, a su
vez, la nacién asumia la soberania, pero la compartia con estadios libres en términos de
administracion y gobierno interior, como las provincias de la Nueva Espafia, la Capitania de

Yucatdn y la Comandancia de las provincias internas.

Esta Acta Congtitutiva, constituyd a la federacion mexicana y reorganizo el espacio en el
gue se reconocian estados ya constituidos, asi como los que se estaban creando. Por 1o que
las 12 intendencias y los 3 gobiernos que existian en ese momento, se convirtieron en 17
estados y territorios, como lo eran los gobiernosde las Californiasy Colima. Posteriormente
se fragmentaron, quedando reconocidos 20 estados, cuatro territorios y un Distrito Federal en
la Constitucion de 1824.

En Agosto de 1824, se cred una ley en la quese reducian los ingresos del estado federa al
producto de aduanas, monopolios del tabaco, pélvora, sal, correo, loteria y bienes nacionales,
ademas de cierta cantidad que se estableceria para cada estado acorde a su riqueza. De esta
ley surgid una soberania menoscabada de la federacion endeudada, al hipotecar sus futuras

percepciones a cambio de préstamos para poder pagar sus néminas.

En e gobierno del genera Guadalupe Victoria, € pais obtiene e reconocimiento britanico,
gue serviria de contrapeso para la amenaza espafiola y la Santa Alianza. El principal
problema a que se enfrentaba e gobierno era la hacienda publica, e cual se habia
convertido en e principal reto de los gobiernos nacionales. Ya que €l pais se encontraba en

una situacién de gran deuda publica, arcas vacias y sobretodo una gran desorganizacion en
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cuanto a la recaudacion de impuestos, obligando a gobierno federal a recurrir a los

préstamos extranjeros. ’

Antes de culminar € primer gobierno, la hacienda volvido a recurrir a empefio de los
ingresos futuros para poder obtener recursos. Debido a los apuros de reconquista espafiola se
decretdé que los estados debian pagar e 30% de sus rentas publicas, lo cual nunca logré
llevarse a la préctica, se establecieron facultades para que los estados cobraran € 3% sobre
derechos de consumo alos efectos de extranjeros en las aduanas maritimas, ademés de la
alcabala sobre e azufre y sditre que se consumiera. Posteriormente se establecié una
contribucién del 5% para las rentas que excedieran los mil pesos,y de un 10% para las
que excedieran los diez mil pesos, asi como un descuento del 8 a 20% sobre el sueldo de
los empleados de la federacion, y a los que excedieran de seis mil pesos se les descontaria
la totalidad del excedente; ademés entre 1833 y 1834 se recurrié a la venta de los hienes

del clero para tratar de darle solucién a problema de lahacienda publica

En 1836 la republica centralista favorecié los impuestos directos, a establecerse impuestos
sobre la propiedad urbana, rural y sobre e comercio. Més tarde, se cred e impuesto sobre €l
consumo de productos y articulos extranjeros. No obstante € resultado de la aplicacion de
estos impuestos fue insuficiente, ya que la deuda plblica se habia incrementado

considerablemente.

Recién instalado € gobierno federal en 1824, € congreso aprobd que € gobierno efectuara
sus facultades extracongtitucionales que le conferia la Constitucion en circunstancias
especiaes, dadas las insuficiencias de las facultades del Ejecutivo para sostener € sistema
Pese a que en la Congtitucion de 1824 se aceptaba el federalismo, en la década de los
treinta y principios de los cuarenta se adoptd un gobierno centralista, o cual atentaba contra
las autonomias de los estados y municipios de la federacién, por lo que este periodo se
caracterizd por la manifestacion de grandes inconformidades en los estados y principalmente
en la pérdida del estado de Texas.

Durante €l periodo 1840-1850, se presentd una fuerte tension centralizadora- descentralizadora.
Aungue se afirmaba que € sistema fiscal dd centralismo era mejor que € del federalismo,

y que los ingresos obtenidos por impuestos aduanales indirectos fueron mayores; los déficit

"Ver El Federalismo Mexicano 1823-1847, FCE y Colmex, México, 1996, P. 32
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se agrandaron a causa de la creciente deuda interna, aunado a la bga de impuestos
aduanales. Ademas en 1841 se pugno por e reconocimiento de los derechos de propiedad y

de peticién, lalibertad de imprenta e individual.

En 1841 con la firma de las bases de Tacubaya, se suspende e orden constitucional, o las
[lamadas leyes constitucionales, y se establecia la dictadura de Santa Anna, al mismo tiempo
gue se comenzaba a redactar una nueva constitucion y sepresentabaun debate constitucional
entre 1842 y 1847 con e fin de redefinir e funcionamiento del federalismo. Como
consecuencia de estos acontecimientos, surgen una serie de reformasa Acta Congtitutiva que

unia las tendencias liberales y federaistas.

En este periodo se logr6 pagar la deuda con los comerciantes, se abolid € impuesto al
consumo de productos extranjeros y se favorecié e libre-cambismo, lo que una vez més
ocasionaba €l fracaso, obligando nuevamente a recurrir a la venta de los bienes del clero y
a la necesidad de pedir préstamos,; se reestablecié y aumentdé € impuesto; se optd por la
adopcién de una politica proteccionista e impulsd a la capacitacion; en la que € var6n de
16 a 60 afios debia pagar un real mensua debido a la necesidad del gobierno por alegarse
recursos para pagar la deuda y cubrir sus gastos. Algunos impuestos se consideraron
ofensivos, lo que provocd numerosas rebeliones, evidenciando ain mas la ineficiencia del
gobierno centralista.

En aquella época los principales ingresos del erario publico antes de que se modificara la
congtitucion en 1857, eran los nacionales y los municipales. Dentro de los primeros se
encontraban los derechos sobre la importacion y la exportacion; el derecho decirculacion de
moneda y los impuestos sobre € oro y la plata; los derechos de consumo a extranjeros; €l
derecho por la venta de fincas, e producto de la renta del tabaco; la renta del papel
sellado, la de correos; la de la loteria; la acufiacion de moneda; € pegje; €l derecho de
pasaportes; los derechos sobre titulos; multas que correspondan al gobierno; herencias;
impuesto sobre herencias transversales; impuestos sobre fincas rasticas y urbanas; derecho
sobre establecimientos industriales; derechos sobre profesiones y egercicios lucrativos; sobre
objetos de lujo, sueldos y salarios; derecho de amortizacion sobre la adquisicién de fincas; y

las restituciones a lahacienda publica®

8 Y afiez Ruiz, Manuel. Op. Cit., pp. 463-465.
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Los principales ingresos municipales era: € producto de los bhienes llamados propios y los
arbitrios de los ayuntamientos; €l impuesto sobre la cerveza; diversiones publicas, articulos
relativos a las patentes y licencias, se ratifica el derecho exclusivo de los ayuntamientos
para establecer mercados publicos, a cual se consignaba especialmente: la contribucion
directa sobre € valor de las fincas urbanas y rlsticas de la municipalidad, asi como los que
recaen sobre carrugjes, carros y cabalos del pais, bestias de tiro en la capital y derechos
municipales sobre efectos nacionales y extranjeros que se recaudaban por la aduana hasta
1847.

1.3.2 Constitucion de 1857

Con esta Constitucion queda formalmente establecida la Republica, conlas caracteristicas de
ser Democrética, Representativa y Federal. Las principales caracteristicas del sistema fisca y
financiero de México eraque se encontraban en una situacion cadtica. En € sistema fiscal, la
situacion se debia a que prevalecia una concurrencia impositiva que lesionaba a los estados.
Las relaciones fiscales y financieras intergubernamentales se limitaban a algunas
disposiciones y acuerdos de ayuda a los estados. Asi mismo se provocaba una especie de
guerra entre los estados debido aque cada uno poseia su propio sistema de hacienday sus

propias medidas fiscales. °

Después de 30 afios de lucha constante entre liberales y conservadores, de sufrir crisis
secuenciales, asi como inestabilidad del gobierno e intervenciones extranjeras, se afianzé €l
federalismo en la Constitucion de 1857. Este nuevo federalismo estaba caracterizado no por
centrarse en principios, sino en la aplicacién de los mismos, se afianz6 como una forma de
gobierno que reconoce la soberania de los estados en este aspecto, asi como un grado de

libertad para los mismos.

1.3.2.1 Federalismo Fiscal Liberal

Con la Constitucion de 1857, los constituyentes especificaron que € poder federal precisaba
de una esfera autbnoma propia e independiente de la que ahora poseian los estados,
guedando de manifiesto en la ley contra los bienes de todas las corporaciones y

naciondizacion de los mismos, provocando con ello la apropiacién de estos recursos por

¥ Martinez Almazén, Ratil, Op. Cit, pp. 124-135
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parte del poder federd, prescindiendo del lugar donde se encontraban los bienes. Lo anterior

fue considerado como la primera formulacion de la autonomia financiera del poder federal.

El reconocimiento de la soberania y de un grado de libertad para los estados en la
Constitucion de 1857, lograron el establecimiento de un pacto de colaboracion que se
encontraba basado en € hecho de que las garantias congtitucionales estuvieran depositadas
en la federacion, donde se colocaba la propiedad de los recursos, incluyendo la propiedad
naciondizada a las corporaciones eclesiasticas, los bienes sin propietario, la riqueza del
subsuelo, enfatizando la esfera propia de la federacion y teniendo colaboracién en campos

comunes como la justicia, la hacienda, educacion y policia

En la década de 1860, a tener los estados su autonomia, comenzaron a elaborar su propias
constituciones, dgjando en claro € interés de cada estado por conservar su soberania y

autonomia, asi como € deseo de ingtitucionalizar sus poderes.

A pesar de la existencia de € pacto de colaboracidén entre la federacidén y los estados, se
presentd una gran tension, en e sentido de que los estados querian poseer su propia
vertiente politica financiera. Este problema se origino por la aprobacion de los presupuestos
federales por parte del Congreso en 1857, obteniendo mas impetu en € afio de 1867. Dicha
tension afectaba las relaciones entre el egecutivo y € legidativo federa, asi como entre la

federacion y los estados representados en el Congreso.

La tension politica-financiera, estaba fuertemente influida por la soberania existente en los
estados, al ser titulares de todas las rentas e impuestos. Al suscribirse a pacto federal de
1857, aceptaron ceder a la federacion los derechos sobre la importacién y exportacion de
mercaderia (articulo 112 Fraccién 1), y rentas de servicio derivadas de la acufiacion y del
papel sellado (articulo 111 Fraccién 3), y se comprometian a abolir las acabalas y aduanas
interiores en toda la Republica (Articulo 124).%

La tensién a su vez tenia su origen, en losrecursos de los estados susceptibles de ser
apropiados por la federacién, de los cuales uno era potencial, y , por otro lado, incidiaen la

utilizacion de los recursos por parte del poder federal, que a ser recursos originados en los

0 Marcello Carmagni. “El Federalismo Liberal Mexicano” .En federalismos | atinoamericanos México/Brasil/Argentina. F.C.E. y
Colmex. México 1996. P. 161
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estados, éstos deseaban hacer sentir su voz. Principalmente esta doble tension se originaba
cada afio, cuando se discutia el presupuesto, aunado a esto se presentaba € hecho de que

los estados se apropiaban algunos impuestos que correspondian a la federacion.

Esta tension financiera, influia de manera negativa en €l naciente federalismo a destruir las
politicas de compromiso que se habian establecido. Para dar solucién a esta tension, fue
necesario llevar acabo una reforma constitucional en 1874, estableciendo como facultad
exclusiva de la Camara de Diputados examinar la cuenta que presentaba anuamente €
gjecutivo, asi como e aprobar € presupuesto de gastos e iniciar las contribuciones que

debian cubirirlo.

En 1880 surge nuevamente la tension por los recursos, debido a la introduccion de nuevos
impuestos a las manufacturas nacionales y extranjeras para hacer frente a la crisis fiscal por
la que estaba atravesando e pais, o que trgjo como consecuencia una gran oposicion tanto
a nivel de los intereses econdmicos afectados, como a nivel delos intereses de los estados,
quienes consideraban a los nuevos impuestos como un atentado contra la autonomia

financiera que tenian.

La diversidad de intereses econdémicos de los estados y la politica de presupuesto
desarrollada hasta los afios noventa, lograron una coercion fiscal, asegurando mayores
entradas de recursos al Estado, favoreciendo una expansion del gasto piblico y originando
con dlo una modernizacion de las comunicaciones terrestres y maritimas. Las variaciones
del presupuesto entre 1884 y 1911 mostraron una fuerte disminucién del papel de
Congreso en la redizacion del presupuesto y paradelamente € incremento del poder

Ejecutivo Federal para poder modificarlo mediante decretos.™

La Constitucién condujo a la paulatina confiscacion de la politica del presupuesto por parte
dd poder eecutivo, impidiendo con ello, que  Congreso continuara con la funcion de
definir y controlar € presupuesto federal. A partir de 1894 diversos grupos de interés
comenzaron a negociar con € ministro de Hacienda, provocando la marginacion de los
intereses de los estados. Lo anterior, condujo auna mayor concentracion del gasto publico en
obrasde la capital y a la expansion del gasto corriente a favor de la administracion y los
servicios del Distrito Federal.

 |pid, p.173.

24



Fue la toma de decisiones sin contar con la suficiente informacién, lo que termind por
destruir la tendencia distributiva que se habia desarrollado a partir de la década de 1870, lo
gue habia permitido una participacién conjunta entre la federacion y los estados en el

beneficio obtenido por e desarrollo econdmico.

El decreto vigente desde 1857 en cuanto a las rentas, contribucionesy bienes de la nacién
estaba dividido en dos partes: las rentas, contribuciones y bienes generales; y rentas,
contribuciones y bienes de los estados. Dentro del grupo de las contribuciones generales
estaban considerados los siguientes rubros. los derechos de importacion y exportacion; los
derechos sobre tonelgje, pilotaje, megjoras materiales, internacion y amortizacion, anclagje, faro;
derechos de circulacién de la moneda, tres por ciento sobre € oro y la plata; el real de
mineria; la mitad del derecho de tradacién de dominioy de derechos de contrarregistro;
derechos de pesca, perla, ballena, nutria, lobo marinoy similares; derechos de peges en los
caminos de la capital a los estados 0 puertos; asi como € quince por ciento sobre los
bienes que se amorticen; derecho de impuesto a las fébricas de hilados, tejidos y papel;
exportacion de maderas de construccion; y veinte por ciento de contingente de las rentas de
los estados.

Dentro del grupo de las contribuciones de los estados se encontraban considerados los
siguientes rubros: mitad de los derechos de contrarregistro, géneros, frutos y efectos
extranjeros; mitad del derecho de traslacion de dominio; contribucion a la propiedad de raiz;
alcabalas; patentes sobre giros mercantiles; contribucion sobre profesiones y gercicios
lucrativos; derecho a las fabricas de aguardiente; contribucion sobre objetos de |ujo; peajes en
caminos interiores; impuestos sobre automoéviles y caballos, derechos sobre juegos y
diversiones publicas; licencias municipales y productos propios de arrendamientos de bienes
municipales de uso publico; abastos y mercados; mercedes de agua. Destacar que las
contribuciones municipales estaban comprendidas dentro de las asignadas para los estados.

133 Constitucién de 1917
En la Congtitucién de 1917 queda establecido que México adopta como forma de gobierno

la Republica Representativa, Democrética y Federa. Conformada por estados libres 'y

soberanos (articulo 40). En esta Congtitucién no se establecen las distribuciones de las fuentes
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tributarias propias para € gobierno federal y para los estados, se opta por un sistema de
concurrencia contributiva de la federacién y los estados en la mayoria de las fuentes de
Ingreso. ** La anarquia fiscal que prevalecia llevd a la celebracion de Convenciones
Nacionales Fiscales en 1925, 1933y 1947.

La celebracion de las Convenciones Nacionales Fiscales de 1925 y 1933 tenian por objeto
el dar solucion al problema de la concurrencia contributiva, mediante la distribucion de las
fuentes de ingreso a los tres niveles de gobierno,, pero e objetivo no se cumplié y
continud la doble tributacion. Como resultado de la tercera Convencién Naciona Fisca se
avanz6 en materia de federalismo fisca, con la adopcién de un sistema de coordinacion
fiscal entre la federacion y los estados, fortaleciendo asi el sistema hacendario y las
relaciones fiscales y financieras por medio de la cancelacién de recursos fiscales hacia las

entidades federativas y los municipios.

1.3.3.1 Agotamiento del federalismo liberal. Adopcién de un nuevo pacto.

Para 1917, los reclamos sociales se habian recrudecido, ya no era posible pacificar a pais
ni establecer ingtituciones que pudieran aplicar el programa socia de la revoluciéon y lograr
con ello la union social. Se precisaba de decisiones y acciones nacionales que derrumbaran
los caciquismos existentes, junto con € orden social que prevalecia Por lo que se

ensancharon las atribuciones de la federacion.

Los recursos para financiar €l desarrollo deberian provenir de la riqueza social, evitando con
ello la doble tributacion. Se tenia que resolver € problema del sistema impositivo
favoreciendo a gobierno central. Para poder lograrlo la Constitucion de 1917 otorgd
mediante la fraccion XXIX del articulo 73, facultades a Congreso para poder establecer
contribuciones sobre: comercio, aprovechamiento y explotacion de recursos naturaes,
instituciones de crédito y sociedades de seguros, servicios publicos o explotados por la
federacion. También se le otorgaron facultades especiadles sobre: energia eléctrica, produccion
y consumo de tabacos labrados, gasolina y otros productos derivados del petréleo, cerillos y
fosforos, aguamiel y productos de su fermentacion, explotacion forestal y produccion vy

consumo de cerveza

2 Ayala Espino José. Op. Cit. P. 359
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En esta época “é sistema fisca se caracterizd por la multiplicidad de impuestos
insignificantes y ma combinados, con desgravamiento de una importante partede la riqueza,
el peso de la carga tributaria recayd sobre las clases baas y la distribucion del ingreso
fiscal favorecid a gobierno federal, que retenia la porcion mayor de las fuentes generales en

perjuicio de los estados.”*®

Debido a las medidas anteriores, los grandes industriales del porfiriato se reorganizaron y
convocaron en 1917 a una conferencia en la ciudad de México para exigir una politica
proteccionista, asi como la exencion de impuestos. Al mismo tiempo, los hacendados lograron
gue las haciendas que habian sido anteriormente incautadas por Carranza, volvieran a sus
duefios antiguos mediante el reparto de tierras. Esta época también estuvo caracterizada por
constantes huelgas y paros, resultado de la precaria legislacién en materia laboral, inflacion y

a los pagos de salarios en papel moneda devaluado.

En la administracion de Alvaro Obregdn, la federacion presentd una nueva imagen como
consecuencia de la regulacion monetaria del Banco de México y del potencia de
infraestructura como lo fueron la construccion de caminos y desarrollo de irrigacion a
través de la Comision Naciona de Irrigacion. Dadas las dificultades econémicas por las que
atravesaba el pais, los estados no podian lograr € desarrollo econdmico de sus regiones, los
estados se velan como entidades a disposicion de los sindicatos, ligas y empresarios
organizados que se sustentaban en privilegios no explicitos que ellos mismos habian
adoptado.

Para poder resolver estos problemas, las clpulas obreras comenzaron a promover la
aceptacion de una legislacion laboral que expandiera su érea de influencia lo cua no fue
bien visto por los gobernadores y lideres agrarios agitando la bandera de la sindicalizacién
agroindustrial y el reparto de la tierra. Aunado a esto se present6 la oposicion de la iglesia
al Estado, originandose la guerra cristera.

La primera manifestacién de reforma de la justicia federal se da cuando los ministros de la
Suprema Corte de Justicia dejaron de ser nombrados por € Congreso de la Unién y pasan
a ser electos por gecutivo con la aprobacion del senado. Asi mismo, se ampliaron las

facultades del Congreso de la Union para expedir leyes de trabgo. EI proceso de

3y dnez Ruiz Manuel. Op.cit. 278
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transferencia a la federacion de competencias sociales y econdmicas fue orientado a romper
las bases de poder de los caciques gobernadores en los estados. Se da una articulacion entre
los estados y la federacién para tratar de reactivar la economia, ya que por s solos los

estados autébnomos no podian hacerlo.

A pesar de la integracion a la esfera federal de los derechos laborales y de las
competencias econdmico-politicas en el periodo de 1928 a 1935 el fortalecimiento del poder
gecutivo federad no se dio como debia, ya que sus funciones solo eran de carécter
administrativo-econémico, y se encontraba supeditado a un jefe maximo quien poseia

amplios poderes informales.

Para este tiempo, ya se habia llevado acabo la celeébracion de dos Convenciones Nacionales
Fiscales. La primera fue en 1925 y tenia como principales objetivos la ddimitacion de
competencias para la federacién y los estados en materia impositiva, asi como determinar el
Plan Nacional de Arbitrios para simplificar e sistema fiscal; y crear un 6rgano permanente
gue se encargara del estudio de las necesidades de la economia. En atencion a dichos
objetivos, las conclusiones de esta convencidén fueron: @ los impuestos sobre la tierra y los
edificios son exclusivos de los estados; b) los estados deben tener poder tributario exclusivo
sobre los actos no mercantiles, sobre las concesiones otorgadas por autoridades locales y
sobre los servicios publicos locales; ¢) e poder tributario federal es exclusivo sobre e
comercio y la industria; sin embargo, los estados deben participar en e producto de tales
impuestos recaudados en cada estado; d) los impuestos sobre las herencias eran exclusivos de
los estados, pero e gobierno federal debe participar en sus productos; €) se debe tratar de
manera separada los impuestos especidles y f) debe agregarse una cédula a la Ley del
Impuesto sobre la Renta a finde gravar € ingreso de los bienes inmuebles edificados, cuyo

producto serd de los estados. **

Sin embargo, la fata de antecedentes que permitieran sentar bases firmes de colaboracion
entre las autoridades fiscales de la federacion y los estados, dieron lugar a que las
resoluciones de ésta solo tuvieran e caracter de recomendaciones generales que fueron de
gran valor por cuanto implicaron el reconocimiento unanime del problema y la urgencia de

corregirlo.”®

¥ Serna de la Garza Jos¢ Maria“Las Convenciones Nacionales Fiscales y e Federalismo Fiscal en México” México 2004.
UNAM. Ingtituto de Investigaciones Juridicas.
> Memoria, Tercera Convencion Nacional Fiscal,3 Vol, México, SHCP, 1947, T.1, P. 291.
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En 1933 secelebré una segunda Convencion Nacional Fiscal, la cua tenia como principales
objetivos estudiar de nuevo el problema de la delimitacion de las jurisdicciones fiscales;
sentar las bases de la unificacion de sistemas locales de tributacion y la coordinacion de
los mismos con € sistema federal; analizar los medios adecuados para poner en practica las
decisiones de la asamblea y constituir € 6rgano mas capacitado para la gecucion de las
mismas. Las conclusiones de esta Convencion fueron las siguientes. a) la base de la
tributacion local debe ser la imposicion territorial, por lo que el gobierno federal no debe
establecer impuestos sobre esa fuente, ni en forma de impuestos directos ni como tantos
adicionales sobre los tributos locales, tal poder tributario debe ser eercido sobre toda la
propiedad territorial dentro de sus respectivos territorios, excluyendo los inmuebles propiedad
de la federaciony municipios, destinados a servicios publicos o vias de comunicacion; b) los
estados deben tener poder tributario exclusivo sobre todos los actos no mercantiles que
puedan tener lugar dentro de sus respectivas jurisdicciones; ¢) asi mismo, los estados deben
tener poder tributario exclusivo sobre los servicios publicos municipales y sobre las
concesiones que se otorguen dentro de su competencia; d) €l gobierno federal debe tener
poder tributario exclusivo sobre el comercio exterior, la rentay sobre la industria, asi como
a la explotacion de recursos naturaes; €) los impuestos sobre las herencias y donaciones
son exclusivos de los estados. Sin embargo, ninguno de los resolutivos y conclusiones de
esta segunda Convencién Naciona Fiscal fueron incorporados al derecho positivo.

En € afio de 1947 se realiz6 la tercera Convencidon Nacional Fiscal, que fue convocada por
el presidente Miguel Aleman Valdes, la cua planted la necesidad del establecimiento de una
estructura fiscal nacional que fuera capaz de garantizar la coherencia del sistema impositivo
de la federacion con € de los estados. Este régimen fue establecido por la Constitucién y

Su concurrencia en materia tributaria fue derivada de la propia Constitucion.

Otro aspecto relevante de esta tercera Convencién, fue la propuesta de unificar los
nuUMerosos impuestos que mantenian tanto la federacion, los estados y municipios en materia
de comercio e industria. En materia de impuestos especidles a la industria, se tenia la
propuesta de que los estados y municipios fueran participes en los rendimientos de dicho

gravamen.

Las conclusiones de esta tercera Convencion Nacional Fiscal fueron: a) abolir los impuestos

locales y municipales sobre las remuneraciones y sobre e producto de las inversiones de
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capital, para que sean gravadas una sola vez por la federacion; b) en materia del impuesto
predia, deberia ser local con participacion a los municipios; ¢) la hacienda municipal debia
formarse con e producto de los impuestos sobre actividades localesy de los derechos de
prestacion de servicios publicos; d) como derechos municipales se identificaron los de: aguas
potables, registro, panteones, de cooperaciéon por obras municipales de urbanizacién; €) en
cuanto a la industria, su rendimiento se debia dividir en tres proporciones fijas, para

compartirse entre la federacion, los estados y los municipios.

Las principales leyes que derivaron de esta tercera Convencion Naciona Fiscal fueron: la
ley que regula e pago de participaciones en ingresos federales a las entidades federativas;
la Ley de Coordinacion Fiscal entre la federaciéon y los estados; la creacién de la Comision
Nacional de Arbitrios; la Ley del Impuesto Federal sobre los Ingresos Mercantiles; la Ley
gue regula €l pago de participaciones en impuestos federales a las entidades federativas. Con
el ISIM se fijaba una sola tasa federa del orden del 1.8% para la federacion,y de 1.2%

para todos los estados que derogaran sus propios impuestos al comercio y la industria.

En la redizacion de estastres Convenciones Nacionales Fiscales, se sentaron las bases de la
deimitacion de potestades tributarias de € gobierno federal y los gobiernos locales, para
posteriormente dar paso a actua Sistema Nacional de Coordinaciéon Fiscal.

Para 1973, lo anterior fue modificado estableciendo una tasa Unica del orden del 4% del
gravamen federal, y obligando a los estados a celebrar un Convenio de Coordinacion
mediante una participacion ded 45% para los estados coordinados y de un 20% que
municipios que estuvieran en los estados coordinados. Dicha medida funcioné cuando la
federacion y los estados se propusieron lograr la derogacion de los impuestos a la compra

venta en los estados que estuvieran vigentes.

La continua necesidad de mejorar e sistema fiscal mexicano, ha llevado a la federacion y a
los estados a redlizar reuniones de funcionarios fiscales con el fin de regular €l pago de las
participaciones en impuestos federales a los estados. Ademés se han firmado convenios de
coordinacion en materia de administracién de ingresos federales y se cred € Ingtituto para
el Desarrollo de las Haciendas Publicas (INDETEC), como € principal instrumento de

asistencia técnica y de capacitacion para las haciendas publicas de cada estado.
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1.3.3.2 Institucionalidad del Federalismo Mexicano

La institucionalidad del federalismo mexicano se da con la Congtitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, que organiza a los poderes federales y a sus estados
asociados, es precisamente con la Constitucion donde se inicia la creacion de un estado
federal. Para Francisco Faya “La Constitucion escrita es el indispensable documento que
permite conocer con absoluta precision, la forma como estdn estructurados los poderes
publicos; este texto permite precisar las facultades otorgadas a poder federa y legitimar las

competencias de los estados’*®

Retomando lo anterior, podemos decir que e pacto federal queda consagrado en la
Constitucion de 1917, otorgando a los estados la seguridad de que los poderes de la Unidn
no tendran mas actividad que la que se encuentra definida y pactada en la Congtitucion. A
su vez, las Constituciones de los estados como expresiéon de la soberania y autonomia
forman parte de orden juridico del pais, y estas deben sujetarse a los lineamientos de la
Constitucion Federal. La supremacia de la Congtitucién Federal sobre las constituciones
estatales, garantiza la eficacia del federalismo, permitiendo con €ello e ¢gercicio de la

soberania de los estados.

Los siguientes esguemas nos muestran la organizacion del Federalismo Mexicano, asi como

la jerarquizacion de las leyes que lo rigen.

& Ayala Espino José. Op.cit. p. 354
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El sistema federal mexicano reconoce la existencia de los poderes egecutivo, legidativo y
judicial, asi como la supremacia de la Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos
sobre las constituciones estatales, las cuales no pueden contradecir o escrito en la primera. Es

lapropia Congtitucién la que determina las competencias y atribuciones de los tres niveles
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de gobierno, reconociendo a su vez laexistenciade losniveles de gobierno federa y estata
para poder legislar. Cada estado contard con su propia Constitucion, sus reglamentos y

Congresos para poder legislar internamente..

En e sistema del gobierno federal existen intereses comunes entre los 6érdenes de gobierno
gue conforman € federalismo, los principaes son: La planeacion nacional, € desarrollo
naciona y regiona, la autonomia politica y financiera, mayor participacion democrética,
eficiencia administrativa y la facultad de atender desequilibrios regionales en materia de
distribucion de ingreso. Es por ello que las relaciones fiscales y financieras intergubernamentales,

constituyen una derivacion de las acciones que pueden redlizarse en el sistema federdl.

En este plano, Jos¢ Aya Espino menciona que “ El estado centra deriva de un orden
supremo que es la Constitucion, la cual, establece un solo orden juridico valido para todo e
territorio naciona. En lo juridico y en lo politico, es decir, del acuerdo que hace posible la
vida nacional hasta las normas inferiores, que regulan aspectos particulares, forman una

estructura jerarquizada y centralizada’."’

Algunos aspectos importantes derivados de la Constitucion de 1917 sobre el federalismo
fiscal son los siguientes: La existencia de dos érdenes juridicos como loson el federal y €
estatal, asi como tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal). Existe también la
coexistencia de dos sistemas constitucionales como lo son la Constitucion Federal y las

constituciones estatales, presentandose la supremacia de la Constitucion Federal.

El federalismo mexicano esta compuesto por estados libres y soberanos, teniendo como
principales elementos la poblacion, territorio y poder publico. Los estados adoptan una forma
de gobierno republicana, democrética y representativa. Otro aspecto importante que se deriva
de la Congtitucion es la aceptacion de la existencia del municipio libre, asi como
prohibiciones a los estados en términos del articulo 117 constitucional, y distribucion de

competencias para cada una de las esferas de gobierno.

" bid. P. 357
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1.3.3.3 Estructura del Federalismo Fiscal

La estructura actua del Federalismo se deriva de la Constitucion de 1917, cuando €
Congreso Congtituyente de Querétaro confirma la vigencia del sistema federal en €
articulo 40 de la Constitucién. En materia fiscal la Constitucién de 1917 no establece
fuentes de tributacion para la federacion, las entidades federativas y los municipios, solo
otorga facultades a las entidades federativas para establecer contribuciones necesarias al
presupuesto local de acuerdo a articulo 124 Constitucional y a los presupuestos municipales
mediante el articulo 115. El articulo 117 Congtitucional establece las prohibiciones a los
estados para establecer impuestos.

Es la propia Constitucion la que establece la organizacion de los tres poderes de los
estados, asi como la forma de gobierno que deben adoptar, basdndose en su division
territorial y en su organizacion politica administrativa. También queda establecido € orden
del poder publico de las entidades federativas, dividiéndose parasu €ercicio en Ejecutivo,
Legidativo y Judicial, quedando prohibida la union de dos o mas poderes en una sola

persona, asi como € depdsito del Legislativoen un solo individuo.

Las reformas congtitucionales han generado un sistema en e cua los estados tienen muy
pocas competencias exclusivas, en materias concurrentes las responsabilidades administrativas
estdn a cargo del gobierno federal, dgjando un papel muy limitado a los otros ambitos de

gobierno.

En la Constitucion de 1917, se establece la autonomia politica, la eleccion directa de los
ayuntamientos, la libre administracién de su hacienda y la suficiencia econémica, asi como la
atribucion de una personaidad juridica como elementos integradores del municipio libre. En
1983, se reform6 € articulo 115 con la finalidad de introducir nuevos aspectos del
federalismo. Entre los puntos mas importantes destacan:

*La consolidacién de la personalidad juridica del municipio libre para gercer la facultad
reglamentaria de los ayuntamientos.

*La facultad reglamentaria, subsana la omision del constituyente de 1917, establecida como
derecho de los ayuntamientos, sin que cuente con la aprobacion de las legislaturas locales,

para reglamentar su procedimiento y asegurar € orden juridico, federal y local.



*Asi  mismo, se otorga seguridad a los ayuntamientos mediante la participacién de las

legidaturas localesen los procedimientos de suspension del ayuntamiento.

Con respecto a la libertad municipal, esta se refrenda con e establecimiento de la hacienda

municipal, incorporandose los siguientes elementos:

*Se establecen competencias tributarias exclusivas a los municipios, como o es € predial.
*Se establece la obligacion de que los ayuntamientos participen en los rendimientos de los
impuestos federales.

*Los municipios pueden adecuar sus ingresos para cumplir con los propdsitos presupuestales
fijados a través de su Ley de Ingresos y la Aprobacion de su Cuenta Pilblica Anual.

*Se fijaron competencias de los municipios en los servicios publicos, asi como facultades
paramejorar e desarrollo urbano.

*Se prevé la asociacion municipal, mediante un acuerdo de los ayuntamientos para prestar

con mayor eficiencia los servicios publicos a su cargo.

Estas reformas proporcionaron e sustento juridico y facilitaron la coordinacion de las
entidades federativas y los municipios por medio de convenios, para que los municipios
asumieran la prestacién de servicios publicos, gercicio de funciones, gecucion y operacion
de obras publicas que correspondan por competencia a la federacion o a los propios estados.
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CAPITULO 2. Coordinacion Fiscal en México

2.1 Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal

El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal se constituyd en 1979, entrando en vigor € primero de
enero de 1980. En el SNCF se establecen € conjunto de disposiciones y 6rganos que regulan la
cooperacion entre la federacion y las entidades federativas, incluyendo el Distrito Federal, con la
finalidad de lograr una éptima administracion de los ingresos tributarios y vigilar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales, asi como evitar la mditiple tributacién hacia una misma fuente

impositiva.

La base del SNCF consiste en la aceptacion por parte de los estados de ceder partede sus
poderes tributarios ala federacién, mediante un convenio de adhesién al sistema celebrado
con €l gobierno federal, a cambio de obtener € derecho de participacién en los fondos
federales. Asimismo la Ley de Coordinacion Fiscal prevéla conformacién de varios tipos de
fondos participables. Para e Profesor José Ayada Espino, € Sistema Naciona de
Coordinacion Fiscal es la institucion mas reciente e importante del federalismo mexicano, y
es fundamental para € propio desarrollo democratico del pais, asi como parala justa

canalizacion de los recursos a los estados y municipios.

Asimismo, se establece que los dérganos de regulacién del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal estan conformados por: la Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales (1979), la Comisién
Permanente de Funcionarios Fiscales (1979), e Instituto para € Desarrollo Técnico de las
Haciendas Publicas (INDETEC, 1980), y en 1990 se integré la Junta de Coordinacion Fiscal para
garantizar los particulares referentes al cumplimiento de las disposiciones del mismo sistema.

Con e nacimiento de SNCF, se crean los organismos anteriormente mencionados, a través de los
cuales € gobierno federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda, y los gobiernos de las
entidades federativas por medio de su érgano hacendario, participan activamente en el desarrollo,
vigilanciay perfeccionamiento del mismo. Estos organismos son considerados como las bases
centrales de su desenvolvimiento, lo cua constituye € soporte de coordinacion
intergubernamental mas importante con relacion a la cantidad de las recaudaciones fiscalesy

a sus instrumentos de actualizacion.
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Por su parte, se le confirié a la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales la atribucién de
integrar comisiones o grupos de trabajo para € estudio de probleméticas que requieren tratamiento
especifico en pro de lograr una efectiva coordinacion del sistema fiscal entre las entidades
federativas y la federacion; en tanto que a la SHCP, se le otorgd la facultad de crear grupos
técnicos para dar seguimiento y difusion a la planeacion, normatividad, programacion y
evaluacion, asi como emitir lineamientos en el &mbito de la colaboracion administrativa en materia

fiscal federal, entrelafederaciony las entidades federativas

Con la definicion y establecimiento de un mecanismo de coordinacion intergubernamental
legamente, la autonomia de las entidades federativasy municipios se circunscriben a las
reglas de este sistema nacional. Se trata de un mecanismo formal del federalismo fiscal que

introduce nuevos temas en la agenda legal y jurisdiccional, como lo son:

*Los fundamentos juridicos para la aprobacion técnica y legal por parte de los congresos
locales con relacion a los actos de concertacion, convenio y contratacion que celebra el
gjecutivo del estado con otras personas juridicas y representantes de gobiernos locales.

*La acreditacion de los ayuntamientos como instancias gubernamental es autbnomas reconocidas
constitucionalmente, en lacelebracion de convenios Estado-Federacién en materia tributaria y
fiscal.

*Desde la perspectiva de subordinacion, serevierte e sistema de obligatoriedad tradicional,
produciéndose la subordinacién del orden juridico local por un accesorio administrativo de

una ley federal como lo es la Ley de Coordinacion Fiscal.

2.1.1 Objetivosdel SNCF

El objetivo principal del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal vigente consiste en
eliminar las situaciones de desequilibrio e inequidad que existen en materia de distribucion
del ingreso fiscal entre el gobierno federal , los estados y municipios. Para poder lograrlo es

necesario cumplir con una serie de objetivos secundarios como 1o son:

e Armonizar e sistema tributario mediante la coordinacion del sistema fiscal de la
federacion con las entidades, municipiosy el Distrito Federal.

o Establecer y distribuir las participaciones que correspondan a sus haciendas publicas en los
ingresos federales.

o Fijar lasreglas de colaboracién administrativa entre las diversas autoridades fiscales.
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e Construir los 6rganos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y
funcionamiento.

e Apoyar d sistema de transferencias mediante los fondos de aportaciones federales.

e Disminuir y eliminar la practica de concurrencia impositiva.

e Buscar que cada fuente de ingresos se aproveche en su totalidad como medio para
financiar sus gastos publicos.

e Unificar la carga impositiva para los contribuyentes.

e FEfectuar un reparto entrelos gobiernos federa y estatales de los rendimientos de

cada fuente de ingresos.

2.2 Ley de Coordinacién Fiscal

La Ley de Coordinacion Fiscal se publico € 27 de Diciembre de 1978, en e periodo
presidencial de José Lépez Portillo, siendo el ordenamiento que establece la parte organica
dd Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, sus participaciones y los principales procesos
de recaudacion de ingresos fiscaes federales, la congtitucion y distribucion de fondos, y los
mecanismos de coordinacion y colaboracion para operativizar € sistema.

2.2.1 Participacionesde los Estados, Municipiosy Distrito Federal en Ingresos Federales

El sistema de participaciones federales es uno de los mecanismos que utiliza € gobierno
federal para canalizar recursos a las entidades federativas y a los municipios. Teniendo
como propésito fundamental promover la coordinacion fiscal, es decir que no existan
gravamenes federales, estatales y municipales sobre la misma materia y operar como un

mecanismo equilibrador de recursos entre estados y municipios.

La Recaudacién Federal Participable la podemos definir como todos los ingresos que
obtiene la federacion en un eercicio fiscal atribuible asus impuestos y recargos, por los
derechos sobre hidrocarburos y mineria; exceptuando las devoluciones por los mismos
conceptos vy los ingresos derivados del impuesto adicional a la exportacién, disminuidos con
el total de las devoluciones por los mismos conceptos. En la recaudacion federal participable
se aplican porcentgjes para la integracién de los fondos por medio de los cuaes se

distribuyen las participaciones.
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Desde un principio € esquema de participaciones se integro con tres fondos ejecutables a
la recaudacion federa participable, e Fondo Genera de Participaciones, e Fondo de
Fomento Municipa y e Fondo Financiero Complementario. En 1990, el Fondo Financiero
Complementario se fusion6 a FGP. En € articulo 2 dela Ley de Coordinacién Fiscal se
establece que € Fondo Genera de Participaciones se constituye con e 20% de la recaudacion

federal participable que obtenga lafederacion en un gercicio fiscal.

Asi mismo, se establecen una serie de impuestos federdes que no se incluyen en la
recaudacion federal participable como lo son los impuestos adicionales del 3% sobre €
impuesto general de exportacion de petréleo crudo, gas natura y sus derivados y del 2% en las
demas exportaciones; ni tampoco los derechos adicionales o extraordinarios, sobre la extraccion de
petréleo. Tampoco se incluye en la recaudacion federal participable, los incentivos que se
establezcan en los convenios de colaboracién administrativa, 10s impuestos sobre tenencia o uso de
vehiculos y sobre automéviles nuevos de aquellas entidades que hubieran celebrado convenios de
colaboracién administrativa en materia de estos impuestos, tampoco la parte de la recaudacion
correspondiente al  impuesto especia sobre produccion y servicios en que participen las entidades;
ni la parte de la recaudacion correspondiente a los contribuyentes pequefios que las entidades
incorporen a Registro Federal de Contribuyentes; ni el excedente de los ingresos que obtenga la

federacion por aplicar unatasa superior a 15% alos ingresos por la obtencién de premios.

Asimismo, en la Ley de Coordinacion Fisca se establece que e Fondo Genera de

Participaciones se distribuye de la siguiente manera:

|.- El 45. 17% del mismo, en proporcion directa al nimero de habitantes que tenga cada entidad en
el gercicio de que setrate.

Il.- El 45. 17%, entérminos de un coeficiente que toma en cuenta la eficiencia recaudatoria
de cada estado, premiando a los que recaudan mas.

[11.- El 9. 66% restante, se distribuye en proporcion inversa a las participaciones por habitante que
tenga cada entidad.

Las entidades adheridas a SNCF y que celebren con la federacion convenios de colaboracion
administrativa en materia del impuesto federal sobre tenencia o uso de vehiculos, reciben € 100%
de la recaudacion que se obtenga por concepto de este impuesto. Asimismo, dichas entidades

pueden celebrar con la federacion un convenio de colaboracion administrativa en materia del
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impuesto sobre automoviles nuevos, en € cua la entidad de que se trate recibe € 100% de la

recaudacion gque se obtenga por este impuesto.

La cantidad que a cada entidad federativa corresponde en la parte del Fondo General de
Participaciones a que se refiere la fraccion |1, se obtiene mediante la aplicacion del coeficiente de

participacion que se determina conforme ala siguiente formula:

I B
CP = -
t TB

Donde;

[
CP = Coseficiente de participacion de la entidad i en € afio para € que se efectia €

[ céculo.

i
TB =SumadeB
i = cadaentidad federativa.
i i
(CP ) (1A )
[ t-1 t-1
B =
[
IA
t-2
[

CP = Coeficiente de participacion de la entidad i en € afio inmediato anterior a aquél

t-1 paradl cua se efectiad célculo.

[
1A = Impuestos asignables de la entidad i en & afio inmediato anterior a aquél para €

t-1 cual se efectiiad caculo.
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1A = Impuestos asignables de la entidad i en el segundo afio inmediato anterior a aquél para €l

t-2 cual se efectiiael céalculo.

En la Ley de Coordinacién Fiscal se edtipula la creacion de una reserva de contingencia

consistente en un monto equivalente al 0.25% de la recaudacion federa participable de cada

giercicio. El 90% de dicha reserva se distribuye mensualmente y € 10% restante se entrega a

cierre del gercicio fiscal, y se utiliza para apoyar a aquellas entidades cuya participacion total en los

Fondos General y de Fomento Municipal no acanzan e crecimiento experimentado por la

recaudacion federal participable del afio respecto alade 1990.

El Fondo de Fomento Municipal se distribuye entre las entidades mediante la aplicacion del

coeficiente de participacién que se determina para cada uno de ellos conforme a la siguiente

formula:
[
i A
CE =----
t TA
Donde;
[
CE = Coeficiente de participacién en € Fondo de Fomento Municipal de la Entidad i en
t e afo para el que se efecttia el calculo.

i
TA =SumadeA
i = cada Entidad.

i i
(CE ) (IPDA )
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CE = Coeficiente de participacion de la Entidad, i en € afio inmediato anterior a aquél

t-1 paradl cua se efectlie d céalculo.
i
IPDA = Recaudacion local del predial y de los derechos de agua en la Entidad i en €
t-1 inmediato anterior parael cual se efectliael célculo.
i
IPDA = Recaudacion local del predia y de los derechos de agua en la Entidad i en el

t-2 segundo afio inmediato anterior para el cual se efectliael célculo.

Los estados tienen que entregar integramente a sus municipios las cantidades que reciben del
Fondo de Fomento Municipal, de acuerdo con lo establecido en las legidaturas locales,
garantizando que no sea menor a lo recaudado por los conceptos que se dejan de recibir por la

coordinacién en materia de derechos.

2.2.2 Adhesion al SNCF

Las Entidades que se adhieren a SNCF para recibir participaciones, lo hacen mediante un
convenio celebrado con la SHCP, autorizado por su legidatura, la adhesion a Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal debe llevarse a cabo integralmente y no sélo en relacion con algunos de los
ingresos de la federacion. Las entidades federativas que se coordinan en derechos, no pueden

mantener en vigor derechos estatal es 0 municipales por:

|.- Licencias, concesiones, permisos o autorizaciones, obligaciones y requisitos que condicionen el
gjercicio de actividades comerciales o industriales y de prestacion de servicios. Asimismo, los que
resulten como consecuencia de permitir o tolerar excepciones a una disposicion administrativa tales
como laampliacién de horario, con excepcion de las siguientes: licencias de construccion, licencias
0 permisos para efectuar conexiones a las redes piblicas de agua y alcantarillado, licencias para
fraccionar o lotificar terrenos, licencias para conducir vehiculos, expedicién de placas y tarjeta para
la circulacion de vehiculos, licencias, permisos 0 autorizaciones para e funcionamiento de
establecimientos o locales y licencias, permisos 0 autorizaciones para la colocaciéon de anuncios y

carteles o larealizacion de publicidad, excepto los que serealice por television, radio, periddicos.

42



I1.- Registros o cualquier acto relacionado con los mismos, a excepcién de los siguientes: registro
civil y registro de lapropiedad y del comercio.
I11.- Uso delas vias publicas o latenencia de bienes sobre las mismas.

IV.- Actos deinspeccion y vigilancia.

2.2.3 Colaboracion administrativa entre las Entidades Feder ativas y la Federacién

El gobierno federal, por conducto de la SHCP, y los gobiernos de las entidades adheridasal SNCF,
pueden celebrar convenios de coordinacion en materia de administracion de ingresos federales. En
este tipo de convenios se debe especificar los ingresos de que se trate, las facultades vy las
limitaciones de las mismas. También deben fijar las percepciones que recibiran las entidades o

sus municipios, por las actividades de administracién fiscal que realicen.

La SHCP conserva la facultad de fijar alas entidades y a sus municipios los criterios generales de
interpretacion y de aplicacion de las disposiciones fiscales y de las reglas de colaboracion
administrativa que sefialan los convenios y acuerdos. Cuando la entidad recauda ingresos federales,
los concentra directamente en la SHCP y rinde cuenta pormenorizada de recaudacion. La SHCP,
también directamente, hace el pago a las entidades de las cantidades que les corresponden en €l

Fondo establecido y pone a su disposicion lainformacion correspondiente.

2.2.4 Organismos en materia de Coor dinacion

El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y los gobiernos
de las entidades, por medio de su 6érgano hacendario, participan en € desarrollo, vigilancia y

perfeccionamiento del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, através de:

|.- La Reunion Nacional de Funcionarios Fiscales.

I1.- La Comision Permanente de Funcionarios Fiscales.

I11.- El Instituto parael Desarrollo Técnico de las Haciendas Piblicas (INDETEC).
I'V.- La Junta de Coordinacién Fiscal.
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La Reunion Nacional de Funcionarios Fiscales se encuentra integrada por € SHCP y por d titular
del 6rgano hacendario de cada entidad. La Reunién es presidida conjuntamente por el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y el funcionario de mayor jerarquia presente en la Reunion, de la
entidad en que ésta se lleve a cabo. Lareunion sesiona, cuando menos una vez al afio en e lugar
del territorio naciona que eligen sus integrantes. Es convocada por el Secretario de Hacienda y

Crédito Publico o por la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales.

Las principales facultades de la Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales son:

|.- Aprobar los reglamentos de funcionamiento de la propia Reunion Nacional, de la Comision
Permanente de Funcionarios Fiscales, del INDETEC de las Haciendas Publicas y de la Junta de
Coordinacion Fiscal.

I1.- Establecer, las aportaciones ordinarias y extraordinarias que deban cubrir la federaciéon y las
entidades, para el sostenimiento de los érganos citados.

[11.- Fungir como asamblea general del Instituto para €l Desarrollo Técnico de las Haciendas

Publicasy aprobar sus presupuestosy programas.



I'V.- Proponer a Ejecutivo Federa por conducto delaSHCPy alos gobiernos de las entidades las

medidas que estime convenientes para actualizar o mejorar el SNCF.

La Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales se integra conforme a las siguientes reglas:

|.- Esta formada por la SHCP y por ocho entidades. Es presidida conjuntamente por € Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, y por € titular del 6rgano hacendario que elige la Comision entre
sus miembros.

Il.- Las entidades estén representadas por las ocho que a efecto eligen, las cuales actlian a través
dd titular de su érgano hacendario o por la persona que éste designe para suplirlo.

[I1.- Las entidades que integran la Comisién Permanente son elegidas por cada uno de los

siguientes grupos, debiendo representarlos en formarotativa:

GRUPO UNO: Baja Cdlifornia, Baja California Sur, Sonoray Sinaloa.
GRUPO DOS: Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas.

GRUPO TRES: Hidalgo, Nuevo Leon, Tamaulipasy Tlaxcala

GRUPO CUATRO: Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit.
GRUPO CINCO: Guangjuato, Michoacan, Querétaro y San Luis Potosi.
GRUPO SEIS: Distrito Federal, Guerrero, México y Morelos.

GRUPO SIETE: Chiapas, Oaxaca, Pueblay Veracruz.

GRUPO OCHO: Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Y ucatan.

IV.- La Comisién Permanente es convocada por el Secretario de Hacienday Crédito Pdblico y por

el Subsecretario de Ingresos o por tres de los miembros de dicha Comision.

Las facultades de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales son las siguientes:

|.- Preparar las Reuniones Nacional es de Funcionarios Fiscales.

Il.- Preparar los proyectos de distribucion de aportaciones ordinarias y extraordinarias que deban
cubrir lafederacion y las entidades para €l sostenimiento de los érganos de coordinacion.

[11.- Fungir como consgjo directivo del INDETEC de las Haciendas Publicas y formular informes

de las actividades de dicho Instituto y de la propia Comision Permanente.
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IV.- Vigilar la creacién e incremento de los fondos sefidlados en la Ley de Coordinacion Fiscal,
su distribucion entre las entidades y las liquidaciones anuales que de dichos fondos formule la
SHCP, asi como vigilar la determinacion, liquidacion y pago de participaciones alos municipios.

V .- Formular los dictdmenes técnicos.

Por otro lado, el Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC), es un

organismo publico, con personalidad juridicay patrimonio propios, con las siguientes funciones:

| .- Redlizar estudios relativos al sistema naciona de coordinacion fiscal.

I1.- Hacer estudios permanentes de la legislacion tributaria vigente en la federacion y en cada una
de las entidades.

[11.- Sugerir medidas encaminadas a coordinar la accién impositiva federal y local, para lograr la
mas equitativa distribucion de losingresos entre la federacion 'y las entidades.

V.- Desempefiar las funciones de secretaria técnica de la Reunion Nacional y de la Comision
Permanente de Funcionarios Fiscales.

V.- Actuar como consultor técnico de las haciendas publicas.

V1.- Promover el desarrollo técnico de las haciendas publicas municipales.

VI11.- Capacitar técnicosy funcionarios fiscales.

VI111.- Desarrollar |os programas que apruebe la Reunidn Nacional de Funcionarios Fiscales.

La Junta de Coordinacién Fiscal se integra por los representantes que designa la SHCP y los
titulares de los drganos hacendarios de las ocho entidades que forman la Comision Permanente de

Funcionarios Fiscales.
2.3 Fondos de Aportaciones Federales

La Ley de Coordinacion Fiscal prevé otro tipo de transferencias de la federacion a los
estados, que constituyen aportaciones de diversos tipos. Estas son definidas como recursos que
la federacién transfiere a las haciendas publicas de los estados, del Distrito Federal,y en su
caso, de los municipios, condicionando su gasto a la consecucién y cumplimiento de los

objetivos que para cada tipo de aportacion establece la Ley paralos Fondos siguientes:
l. Fondo de Aportaciones parala Educacion Basicay Normal.

II.  Fondo de Aportaciones paralos Servicios de Salud.
[11.  Fondo de Aportaciones parala Infraestructura Social.

46



IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal.

V. Fondo de Aportaciones MUltiples.

V1.- Fondo de Aportaciones parala Educacion Tecnolégicay de Adultos.

V11 .- Fondo de Aportaciones parala Seguridad Plblicade los Estados y del Distrito Federal.

Dichos Fondos se integran, distribuyen, administran, gjercen y supervisan, de acuerdo alo dispuesto

en el capituloV de la Ley de Coordinacion Fiscal. .
2.3.1 Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésicay Normal

El monto del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basicay Normal se determina cada afio en
el Presupuesto de Egresos de la Federacidén correspondiente, exclusivamente a partir de los

siguientes elementos:

|. El Registro Comun de Escuelas y de Plantilla de Personal, utilizado para los céalculos de los
recursos presupuestarios transferidos a las entidades federativas con motivo de la suscripcion de los
acuerdos respectivos, incluyendo las erogaciones que correspondan por conceptos de impuestos
federales y aportaciones de seguridad social; y

I1. Por los recursos presupuestarios que con cargo a Fondo de Aportaciones para la Educacién
Bésica y Norma se hayan transferido a las entidades federativas de acuerdo a Presupuesto de
Egresos de la Federacion durante e ejercicio inmediato anterior a aquél que se presupueste,

adicionandole lo siguiente:

a) Las ampliaciones presupuestarias que en €l transcurso de ese mismo gercicio se hubieren
autorizado con cargo a las Previsiones para €l Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica 'y
Normal, contenidas en el propio Presupuesto de Egresos de la Federacion;

b) El importe que, en su caso, resulte de aplicar en el gercicio que se presupueste las medidas
autorizadas con cargo alas citadas Previsiones derivadas del gercicio anterior; y

¢) La actualizacion que se determine para € gjercicio que se presupueste de los gastos de
operacion, distintos de los servicios personaes y de mantenimiento, correspondientes a Registro

Comun de Escuelas.

Las autoridades federales y de las entidades federativas, tanto en materia educativa como las

responsables del gercicio presupuestario, se relinen con una periodicidad no mayor de un afio, con
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el fin de analizar dternativas y propuestas que apoyen una mayor equidad e impulsen la mejor
utilizacion de los recursos transferidos a las entidades federativas para la educacién basicay, en su
caso, normal. Para tal efecto, los gobiernos estatales y del Distrito Federal proporcionan al
Ejecutivo Federal através de la SEP, lainformacién financieray operativa que les es requerida para
el mgior cumplimiento de las atribuciones que en materia de planeacion, programacion y evaluacion

del Sistema Educativo Nacional, corresponden ala Federacion.

2.3.2 Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

Los Estados y €l Distrito Federal reciben los recursos econdémicos que los apoyan para gjercer las
atribuciones que les competen en los términos de los articulos 30., 13y 18 de la Ley General de
Salud. El monto del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud se determina cada afio en €
Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente, exclusivamente a partir de los siguientes

elementos:

|. Por el inventario de infraestructura médicay las plantillas de personal, utilizados paralos calculos
de los recursos presupuestarios transferidos a las entidades federativas, con motivo de la suscripcion
de los Acuerdos de Coordinacién para la Descentralizacion Integral de los Servicios de Salud
respectivos, incluyendo las erogaciones que correspondan por concepto de impuestos federales y
aportaciones de seguridad social.

I1. Por los recursos que con cargo a las Previsiones para Servicios Personales contenidas al efecto
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion que se hayan transferido a las entidades federativas,
durante el gjercicio fiscal inmediato anterior a aguel que se presupueste, para cubrir € gasto en
servicios personales, incluidas las ampliaciones presupuestarias que en € transcurso de ese gjercicio
se hubieren autorizado por concepto de incrementos salariales, prestaciones, asi como aquellas
medidas econémicas que serequieran paraintegrar € gercicio fiscal que se presupueste.

[11. Por los recursos que la federacion haya transferido a las entidades federativas, durante el
gjercicio fiscal inmediato anterior a aquel que se presupueste, para cubrir € gasto de operacion e
inversion, excluyendo los gastos eventuales de inversién en infragstructura y equipamiento que la
federacion y las entidades correspondientes convengan como no susceptibles de presupuestarse en
el gercicio siguiente y por los recursos que para iguales fines sean aprobados en el Presupuesto de

Egresos de la Federacion en adicion alos primeros.
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I'V. Por otros recursos que, en su caso, se destinan expresamente en e Presupuesto de Egresos de la
Federacién a fin de promover la equidad en los servicios de salud, mismos que son distribuidos

conformealo siguiente:

Se aplica la férmula de asignacion de recursos, donde 2. representa la sumatoria correspondiente a

las entidades federativas y € subindice i serefiere alai-ésima entidad federativa.

2 Fi =% (M*Ti)
En donde:
M = Monto aprobado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Fi=  Monto correspondiente alai-ésima entidad federativa del monto total M.

Ti=  Distribucién porcentual correspondiente alai-ésima entidad federativa del monto total M.

Parael cllculo de Ti delai-ésima entidad federativa se aplica el siguiente procedimiento:

Ti=Di /DM
En donde:
DM = Monto total del déficit en entidades federativas con gasto inferior al minimo aceptado.
Di = Monto total del déficit de la i-ésima entidad federativa con gasto inferior a minimo
aceptado.
En donde:
Di = max[(POBi* (PMIN * 0.5* (REMi + |IEMi)) - Gti), O]
En donde:
POBi = Pablacién abierta en i-ésima entidad federativa
PMIN = Presupuesto minimo per capita aceptado.
REMi = Razdn estandarizada de mortalidad de lai-ésima entidad federativa.
IEMi = Indice estandarizado de marginacion de lai-ésima entidad federativa.
Gti =Gasto total federal que para poblacion abierta se gjerza en las entidades federativas sin

incluir M del gjercicio correspondiente.
La Secretaria de Salud da a conocer anualmente, en el seno del Consgjo Nacional de Salud, las

cifras que corresponden alas variables integrantes de la formula anterior resultantes de los sistemas

oficiales de informacion.
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2.3.3 Fondo de Aportaciones para la I nfraestructura Social.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se determina anualmente en el Presupuesto
de Egresos de la Federacién con recursos federales al 2.5% de la recaudacion federal participable,
segun estimacion que de la misma se realice en €l propio presupuesto, con base en lo que establece
la Ley de Ingresos de la Federacion para ese gercicio. Del total de la recaudacion federa
participable el 0.303% corresponde a Fondo para la Infraestructura Social Estatal y € 2.197% 4
Fondo para Infraestructura Social Municipal.

L as aportaciones federales que con cargo a Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
reciben los estados y los municipios, se destinan exclusivamente a financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y ainversiones que benefician directamente a sectores de su poblacion que

se encuentran en condiciones de rezago socia y pobreza extrema en los siguientes rubros:

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal: agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacién municipal, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura
basica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e
infragstructura productivarural.

b) Fondo de Infraestructura Social Estatal: obras y acciones de alcance o &mbito de beneficio

regional o intermunicipal.

En caso de los municipios, éstos pueden disponer de hasta un 2% del total de recursos del Fondo
parala Infraestructura Social Municipal que les corresponden para la realizacién de un programade
desarrollo ingtitucional. Adicionalmente, los estados y municipios pueden destinar hasta el 3% de
los recursos correspondientes en cada caso, para aplicarlos como gastos indirectos a las obras
sefialadas en anteriormente. Respecto de dichas aportaciones, 1os Estados y 1os Municipios deben:

|.- Hacer del conocimiento de sus habitantes, los montos que reciben las obras y acciones que
realizan, €l costo de cada una, su ubicacion, metasy beneficiarios;

Il.- Promover la participacién de las comunidades beneficiarias en su destino, aplicacion y
vigilancia, asi como en la programacion, gecucion, control, seguimiento y evaluacién de las obrasy
acciones que se redlizan.

I11.- Informar a sus habitantes, al término de cada gjercicio, |os resultados a canzados;
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V.- Proporcionar a la Secretaria de Desarrollo Social, la informacion sobre la utilizacion del
Fondo de Aportaciones parala Infraestructura Social.
V.- Procurar que las obras que realizan con los recursos de los Fondos son compatibles con la

preservacion y proteccion del medio ambiente y que impulsan €l desarrollo sustentable.

El Ejecutivo Federa, a través de la Secretaria de Desarrollo Social, distribuye el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Socia entre los estados, considerando criterios de pobreza

extrema, conforme ala siguiente férmulay procedimientos:

I. Formula:
IGP) = PPy + PPz + PigBs + PaPa + PsPs
En donde:
P = Brecha respecto ala norma de pobreza extrema de la necesidad béasica w para €l hogar |

en estudio
B1...s = Ponderador asociado alanecesidad basicaw; y

i =Hogar en estudio.

Esta formula representa el indice Global de Pobreza de un hogar, IGP, el cua se conforma con las
brechas P, P2, Ps, P4y Ps de las necesidades bésicas a que se refiere la fraccion II; sus
correspondientes ponderadores son (3,=0.4616, ,=0.1250, $5=0.2386, 3,=0.0608 y [35=0.1140.
II. Las necesidades bésicas, en & orden en & que aparecen en la férmula anterior, son las
siguientes:

w; = Ingreso per capita del hogar;

w» = Nivel educativo promedio por hogar;

w3 = Disponibilidad de espacio de lavivienda;

w, = Disponibilidad de drengje; y

ws = Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar.

[11. Para cada hogar se estiman las cinco brechas respecto a las normas de pobreza extrema que

corresponden a cada una de | as necesidades basicas, con base en la siguiente formula:

Pi= [Zv—Xjul]

Zy,
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En donde:
Z, = Norma establecida paralanecesidad basicaw.

Xjw = Valor observado en cada hogar j, paralanecesidad basicaw.

I'V. Los resultados de cada una de estas brechas se ubican dentro de un intervalo de —0.5 a 1. Cada
brecha se multiplica por los ponderadores establecidos en la fraccion | para, una vez sumadas,
obtener el Indice Global de Pobreza del hogar, que se encuentra en el mismo intervalo.

V. El valor del IGP del hogar se eleva a cuadrado para atribuir mayor peso a los hogares mas
pobres. Después se multiplica por el tamafio del hogar, con lo cua se incorpora el factor
poblacional. Con lo anterior se conforma la Masa Carencia del Hogar, determinada por la siguiente

formula:
MCH; = IGP?* T;
En donde:
MCH; = MasaCarencial del Hogar j;
T, = Numero de miembros en € hogar j en pobreza extrema.

Al sumar €l valor de MCH; para todos los hogares en pobreza extrema de un Estado, se obtiene la
Masa Carencia Estatal, determinada por la siguiente formula:
ik
MCE, =Y. MCHj,
j=1
En donde:
MCE, = MasaCarencia del Estado k;
MCH;x = Masa Carencia del Hogar j en pobreza extremaen el Estado k; y,

jk = Numero total de hogares pobres extremos en el Estado k.

Unavez determinada la Masa Carencia Estatal, se hace una agregacion similar de todos los Estados
para obtener la Masa Carencial Naciona. Cada una de las masas carenciales estatales se divide
entre laMasa Carencia Nacional, MCN, para determinar la participacion porcentual que del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Socia le corresponde a cada Estado, como lo indica la

siguiente formula:
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En donde:

PE, = Participacién porcentual del Estado k;
MCE, = MasaCarencia dd Estado k; y

MCN = Masa Carencial Nacional.

Asi, la distribucién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Socia se rediza en funcion
de la proporcién gque corresponda a cada estado de la pobreza extrema a nivel nacional, segin lo
establecido. Para efectos de la formulacion anual del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion, el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Desarrollo Social, publica, en €
mes de octubre de cada afio, en e Diario Oficia de la Federacién las normas establecidas para
necesidades basicas (Zw) y valores para € calculo de esta formula y estima los porcentgjes de

participacion porcentual (PE,) que se asignara a cada Estado.

Los Estados distribuyen entre los Municipios los recursos del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal, con una férmula igual a la anterior, enfatizando el carécter redistributivo de estas

aportaciones hacia aquellos Municipios con mayor magnitud y profundidad de pobreza extrema.

234 Fondo de Aportaciones para € Fortalecimiento de los Municipios y de las

Demarcaciones Territorialesdel Distrito Federal.

El Fondo de Aportaciones para €l Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la

Federacidn con recursos federales de acuerdo a lo siguiente:

a) Con el 2.35% de la recaudacion federal participable a que se refiere el articulo 2o0. dela Ley
de Coordinacion Fiscal, seglin estimacion que de la misma se realice en € propio presupuesto,
con base en lo que a efecto establezca la Ley de Ingresos de la federacion para ese gjercicio. Este
Fondo se entrega mensual mente por partes iguales alos municipios, por conducto de los Estados.

b) Al Distrito Federal y a sus Demarcaciones Territoriales, los fondos correspondientes les son
entregados en la misma forma que al resto de los estados y municipios, pero calculados como €l
0.2123% de la recaudacién federal participable, segln estimacion que de la misma se realiza en €
propio presupuesto, con base en lo que a efecto establece la Ley de Ingresos de la Federacién para

ese gercicio.
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L as aportaciones federales que con cargo a Fondo de Aportaciones para €l Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, reciben los municipios a
través de los estados, y las demarcaciones territoriales por conducto del Distrito Federal, se destinan
exclusivamente a la satisfaccion de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus
obligaciones financieras y a la atencién de las necesidades directamente vinculadas a la seguridad

publica de sus habitantes.

El Ejecutivo Federal, a través de la SHCP, distribuye e Fondo de Aportaciones para €
Fortalecimiento de los Municipiosy de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal a que se
refiere e inciso a, en proporcion directa a nimero de habitantes con que cuenta cada Entidad
Federativa, de acuerdo con lainformacion estadistica emitida por € INEGI.

Para el caso de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, su distribucion se realiza; €l
75% correspondiente a cada demarcacion territorial es asignado conforme a criterio del factor de
poblacion residente y el 25% restante a factor de poblacion flotante de acuerdo con las cifras
publicadas por €l INEGI. Las entidades a su vez distribuyen los recursos que corresponden a sus
municipiosy las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en proporciédn directaa nimero de
habitantes delos municipiosy demarcaciones territoriales.

2.3.5Fondo de Aportaciones M Ultiples.

El Fondo de Aportaciones Mdltiples se determina anualmente en e Presupuesto de Egresos de la
Federacién por un monto equivalente al 0.814% de la recaudacion federal participable, segun
estimacion que de lamisma se realiza en e propio presupuesto, con base alo que a efecto establece

laLey de Ingresos de la Federacion para ese gercicio.

L as aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones MUltiples reciben los Estados
de la Federacion y € Distrito Federal se destinan exclusivamente a otorgamiento de desayunos
escolares, apoyos aimentarios y de asistencia social a la poblacion en condiciones de pobreza
extrema, apoyos a la poblacion en desamparo, asi como a la construccion, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacién bésica y superior en su
modalidad universitaria. El Fondo de Aportaciones Mlltiples se distribuye entre las entidades
federativas de acuerdo alas asignaciones y reglas que se establecen en el Presupuesto de Egresos de

|a Federacion.



2.3.6 Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégicay de Adultos.

Con cargo a las aportaciones del Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de
Adultos que les correspondan, los estados y €l Distrito Federal, reciben los recursos econdmicos
complementarios para prestar 1os servicios de educacion tecnolégica y de educacion para adultos,
cuya operacion asumen de conformidad con los convenios de coordinacién suscritos con €
Ejecutivo Federal, para la transferencia de recursos humanos, materiales y financieros necesarios

paralaprestacién de dichos servicios.

El monto del Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolédgica y de Adultos se determina
anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos federales, exclusivamente a

partir de los siguientes elementos:

|.- Los registros de planteles, de instalaciones educativas y de plantillas de persona utilizados para
los célculos de | os recursos presupuestarios transferidos a las entidades federativas con motivo de la
suscripcion de los convenios respectivos, incluyendo las erogaciones que correspondan por
conceptos de impuestos federales y aportaciones de seguridad social.

I1.- Por los recursos presupuestarios que con cargo a Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos se hayan transferido a las entidades federativas de acuerdo con €
Presupuesto de Egresos de la Federacién durante € gercicio inmediato anterior a aquél que se
presupueste, adicionando lo siguiente:

a) Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo gercicio se autorizaron con
cargo alas Previsiones para el Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgicay de Adultos,
contenidas en €l propio Presupuesto de Egresos de la Federacion.

b) El importe que resulte de aplicar en el gercicio que se presupueste las medidas autorizadas con
cargo alas Previsiones derivadas del gercicio anterior.

¢) Laactualizacién que se determina para el gercicio que se presupueste de |os gastos de operacion,
distintos de los servicios personales, correspondientes a los registros de planteles y de instalaciones
educativas.

[11.- Adicionamente, en el caso de los servicios de educacion para adultos, la determinacion de los

recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnol6gicay de Adultosy su consiguiente
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distribucion, responden a formulas que consideran las prioridades especificas y estrategias
compensatorias para € abatimiento del rezago en materia de alfabetizacion, educacion bésica y

formacion para el trabajo.

2.3.7 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica delos Estadosy del Distrito Federal.

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federa se
constituye con cargo a recursos Federales, son determinados anuamente en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion. La Secretaria de Seguridad Pablica formula a la Secretaria de Hacienday
Crédito Publico una propuesta para la integracién de dicho Fondo.

El Ejecutivo Federal, a través de la SHCP, entrega a las Entidades Federativas € Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Plblica de los Estados y del Distrito Federal con base en los
criterios que el Consgjo Nacional de Seguridad Publica determina, a propuesta de la Secretaria de
Seguridad Publica, utilizando para la distribucion de los recursos, criterios que incorporan €
nimero de habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el indice de ocupacion penitenciaria; la
implementacion de programas de prevencion del delito; asi como € avance en la aplicacion del
Programa Nacional de Seguridad Publica en materia de profesionalizacion, equipamiento,

modernizacién tecnol 6gica e infraestructura.

L as aportaciones federales que con cargo a Fondo de Aportaciones parala Seguridad Pdblicade los
Estados y del Distrito Federal reciben dichas entidades se destinan exclusivamente al reclutamiento,
formacion, seleccion, evaluacion y depuracion de los recursos humanos vinculados con tareas de
seguridad publica; a otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del Ministerio
Pdblico, los peritos, los policias judiciales o sus equivalentes de las Procuradurias de Justicia de los
Estados y del Distrito Federal, los policias preventivos o de custodia de |os centros penitenciarios y
de menores infractores; a equipamiento de las policias judiciales o de sus equivalentes, de los
peritos, de los ministerios publicos y de los policias preventivos o de custodia de los centros
penitenciarios y de menores infractores; al establecimiento y operacién de la red naciona de
telecomunicaciones e informética para la seguridad publica y € servicio telefénico naciona de
emergencia; ala construccion, mejoramiento 0 ampliacion de las instalaciones parala procuracién e
imparticion de justicia, de los centros de readaptacion social y de menores infractores, asi como de
las instalaciones de los cuerpos de seguridad publicay sus centros de capacitacion; a seguimiento y

evaluacion de |os programas sefialados.
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Dichos recursos deben aplicarse conforme a los programas estatales de seguridad publica derivados
del Programa Nacional de Seguridad Publica, acordado por € Consegjo Nacional de Seguridad
Publica, de acuerdo alaLey General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional
de Seguridad Publica.

2.4. Programa de Apoyo para €l Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Los recursos para e Fortalecimiento de las Entidades Federativas se determinan anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacidn correspondiente con recursos federales. Los recursos para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas se destinan:

I. A lainversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccion, reconstruccién, ampliacion,
mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi como la adquisicion de bienes para €
equipamiento de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por
ciento del costo del programa o proyecto programado en e gercicio fiscal correspondiente, para
gastos indirectos por concepto de realizacion de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos,
supervision y control de estas obras de infraestructura.

1. Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica,
expresada como una reduccion a saldo registrado a 31 de diciembre del afio inmediato anterior.

[11. Paraapoyar el saneamiento de pensionesy, en su caso, reformas a los sistemas de pensiones de
los estados y del Distrito Federal, prioritariamente alas reservas actuariales.

IV. A la modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, en €
marco de la coordinacién para homologar 10s registros publicos; asi como para modernizacion de
los catastros.

V. A modernizar los sistemas de recaudacion locales y para desarrollar mecanismos impositivos
gue permitan ampliar la base gravable de las contribuciones locales.

V1. Al fortalecimiento de |os proyectos de investigacion cientificay desarrollo tecnol 6gico, siempre
y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de
natural eza local aprobados por las legislaturas locales.

VII. Los sistemas de proteccion civil en los estados y € Distrito Federal, siempre y cuando las
aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local

aprobados por las legislaturas locales.
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VII1. Para apoyar la educacién publica, sempre y cuando las aportaciones federales destinadas a
este rubro sean adicionales alos recursos de naturaleza local aprobados por las legidaturas y que €
monto de los recursos locales se incremente en términos reales respecto a presupuestado en € afio
inmediato anterior.

IX. Para destinarlas a fondos constituidos por los estados y € Distrito Federal para apoyar
proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos y
privados; a pago de obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de complementarse con
inversion privada, en forma inmediata o futura, asi como a estudios, proyectos, supervision,
liberacion del derecho de via, y otros bienes y servicios relacionados con las mismas.

Los recursos para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas, tienen por objeto fortalecer los
presupuestos de las mismas y a las regiones que conforman. Para este fin y con las mismas
restricciones, las entidades federativas pueden convenir entre ellas o con el gobierno federa, la
aplicacion de estos recursos, 1os que no pueden destinarse para erogaciones de gasto corriente o de

operacion.

Cuando las autoridades de las Entidades Federativas, de los Municipios o de las Demarcaciones
Territoridles del Distrito Federal, que en el gercicio de sus atribuciones de control y supervision
conozcan que los recursos de los Fondos no han sido aplicados a los fines que por cada Fondo,
deben hacerlo del conocimiento de la Secretaria de la Funcién Pdblica en forma inmediata. Por su
parte, cuando la Contaduria Mayor de Hacienda o el 6rgano equivalente del Poder Legisativo local,
detecte que los recursos de |os Fondos no se han destinado a los fines establecidos en esta Ley, debe
hacerlo del conocimiento inmediato de la Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de

Diputados del Congreso delaUnion.

De acuerdo con el proceso nacional de descentralizacion administrativa, €l Gobierno Federa delega
responsabilidades, funciones, programas y proyectos a ambito de las entidades federativas y
municipios. Para que éstos Ultimos cumplan con los objetivos encomendados primeramente a la
instancia federal, reciben recursos sujetos a la normatividad en la materia, que establece los fines
para los cuales seran destinados; son regulados a través de los criterios técnicos para la

determinacién de su asignacion, su gjecucién y su control.
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2.5 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Como complemento a la Ley de Coordinacién Fiscal, fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion € 30 de Marzo de2006 la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria con la finalidad de reglamentar la programacion, presupuestacion, aprobacion,

gjercicio, control y evauacion de losingresosy egresos publicos federales.

Esta ley plantea como puntos principales para dar un impulso d Federalismo lo siguiente:
Certidumbre en los ingresos. Se garantizan fuentes estables de ingresos para las entidades
federativas (aprovechamientos sobre rendimientos excedentes del petréleo (ARE) y programa de
apoyos para entidades federativas ( PAFEF).

Excedentes petroleros. Reglas claras para determinar qué porcentaje de estos ingresos les
corresponden a las entidades federativas, incluyendo un fondo de estabilizacién para compensar
caidas por concepto de participaciones.

Certidumbre en los presupuestos locales. Se prevé la publicacion oportuna de los calendarios de
presupuesto y de las reglas de operacion de subsidios y se establece una clasificacion geografica del
gasto, para que las entidades federativas puedan planear y presupuestar con tiempo sus actividades.

Asimismo se da un cardcter permanente alas siguientes fuentes de ingresos:

ARE: Las entidades federativas tendran derecho al 100% de las cantidades pagadas por PEMEX
por el ARE y, en € caso en que € régimen fisca de PEMEX cambiara en el futuro, los estados
seguiran recibiendo €l equivalente al ARE.

PAFEF: El Programa de Apoyos para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas se

institucionalizaen lanuevalLey.

Certidumbre en los ingresos excedentes que percibiran las entidades feder ativas. Se delimitan
claramente los descuentos a los ingresos excedentes, antes de ser destinados a los fines previstos en
laLey.

Fondo de estabilizacion de los ingresos de las entidades federativas. Se prevé una fuente
adicional paraalimentar este fondo en congruencia con €l nuevo régimen fiscal de PEMEX.

En lo referente a los Ingresos excedentesla ley plantea:

Los estados recibiran el 35% de los excedentes:

|.- 25%: Fondo de Estahilizacion de los |ngresos de las Entidades Federativas.

I1.- 10%: Programasy proyectos de inversion y equipamiento.
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Adicionalmente, una vez que se a cance la reserva Optima de los Fondos, recibiran hasta el 50% de
los remanentes:

|.- 25% Programasy proyectos de inversién de las entidades federativas.

I1.- 25% Programasy proyectos de inversion aprobados en el PEF, con preferencia en las entidades
federativas.

Conforme a las reglas de la Ley, s se caen las participaciones, 1os recursos del Fondo pueden
utilizarse antes de que se acance la reserva. Los recursos son administrados por BANOBRAS, en
calidad de fiduciaria de un fideicomiso constituido para tal efecto, € cual cuenta con un Comité
Técnico presidido por las entidades federativas.

2.6 ConveniodeAdhesién al SNCF que celebraron la SHCP y los Estados de Nuevo
Ledn y Tabasco

La Ley de Coordinacion Fiscal publicada en € Diario Oficial de La Federacion del 27 de
diciembre de 1978 establece un Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, al que se pueden adherir
los estados mediante convenios que celebren con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Dicho Convenio fue publicado en el Diario Oficia de la Federacion e 28 de Diciembre de 1979 y
entré en vigor €l 1 de enero de 1980.

En e Convenio que celebraron los estados de Nuevo Ledn y Tabasco con la SHCP se
afirma que e pacto federal requiere una meor distribucién de los recursos fiscales entre la
federacion, estados y municipios; se admite que para que en los hechos |os estados sean soberanos y
los municipios autdbnomos se requiere fortalecer las haciendas publicas de los diversos ambitos
gubernamentales. También se considera necesario que €l sistema fiscal sea arménico para evitar la
superposicion de gravamenes federales, estatales y municipales; ya que éstatiene €l doble efecto de
causar cargas fiscales excesivas paralos ciudadanos y dificultades en la fiscalizacion paralas
autoridades hacendarias. Por ello se recurre a sistema de participaciones en impuestos federales
afavor de los estados y municipios que se habia utilizado sdlo en algunos impuestos y conforme a

procedimientos de distribucién que variaban en cada una de las leyes que | as otorgaban.

A partir de la entrada en vigor de la Ley de Coordinacién Fiscal y de este Convenio, Nuevo Ledn
y Tabasco reciben por cientos fijos de todos los impuestos federales a cambio de suspender los
impuestos estatales y municipales que contrarien las limitaciones sefialadas en la Ley del Impuesto

al Vaor Agregado y en las leyes de impuestos especiales. El coeficiente de las participaciones que

60



le corresponde cada afio a los estados, es aplicado sobre |os ingresos totales anuales que obtenga la

federacion por concepto de impuestos que incluye € monto de los recargos percibidos cada afio.

Por lo que consideran impuestos federales, cuyo origen por entidad federativa es plenamente

identificable, los siguientes:

|.- El valor Agregado.

I1.- Sobre produccién y consumo de cerveza

[11.- Sobre envasamiento de bebidas alcohdlicas.

IV.- Sobre compraventa de primera mano de aguas envasadas y refrescos.
V.- Sobre tabacos labrados.

V.- Sobre venta de gasolina.

V11.- Sobre enajenacién de vehiculos nuevos.

VII1.- Sobre tenencia o uso de vehiculos.

Xl.- Ingreso globa de las empresas e impuesto sobre larenta.

Ademas, se fijan las reglas para identificar € origen, por entidad federativa, del IVA sobre
produccion y consumo de cerveza, sobre enagjenacion de vehiculos nuevos, tenencia o uso de
automoéviles e impuesto sobre la renta. Por Ultimo, se especifica la manera de determinar los
anticipos mensuales del Fondo General de Participaciones y del Fondo Financiero Complementario,

asi como las bases para distribuir este Gltimo Fondo.

Se conviene gue los anticipos mensuales del Fondo General de Participaciones, que recibiran los
estados a partir de enero de 1980, se calcularan aplicando €l por ciento que le corresponda en dicho
Fondo a la cantidad que la Federacion afecte a mismo en el mes de que se trate. Mientras no se
determine € cambio anual que proceda en el por ciento mencionado, éste se continuara utilizando
para el calculo de los anticipos mensuales alos estados. La afectacion mensua al Fondo General de
Participaciones se llevara a cabo tomando como base |os ingresos totales que hubiera percibido la
Federacidn, en el mes inmediato anterior por concepto de impuestos especificados.

Paralos efectos de distribuir entre las entidades federativas €l Fondo Financiero Complementario de
Participaciones, se estaraen lo siguiente:

|.- El 50% del Fondo se distribuira entre todas las entidades, federativas por partesiguales.

I1.- El otro 50% del Fondo se distribuira entre las mismas entidades, conforme a las siguientes

reglas:
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a).- La suma de las erogaciones en cada entidad federativa por concepto de participaciones en
impuestos federales y de gasto corriente federal en educacion primaria y secundaria, se dividira
entre la cantidad de habitantes de la entidad, obteniéndose asi 1o que en los célculos siguientes se
denominara " erogacion por habitante”.

b).- Se dividira la unidad o nimero 1 entre la "erogacion por habitante" y el resultado se le
denomina "factor".

C).- Se determinard un primer por ciento que sera e que € "factor" de cada entidad federativa
representante en la sumade los "factores' de todas las entidades.

d).- Adicionamente se calculard un "segundo por ciento”, en la siguiente forma:

1.- El "factor" de cada entidad se multiplicard por la cantidad de sus habitantes.

2.- Se determinara el por ciento que el producto obtenido en cada entidad, conforme al subinciso
gue antecede, represente en el total de los mismos productos de todas las entidades federativas.

€).- El promedio aritmético del "primer por ciento" y del "segundo por ciento" sera el tanto por

ciento en que cada entidad federativa participara en esta parte del Fondo.

2.6.1 Anexo 1; Impuestos derogadosy suspendidos

Los impuestos estatales y municipales que quedaron en suspenso a raiz de la entrada en vigor

del Convenio se sefidan a continuacion:

Impuestos Estatales que quedaron suspendidosy en suspenso
a partir del 1o. de enero de 1980.

Impuestos sobre remuneraciones al trabajo personal en forma

independiente.

Impuesto sobre productos o rendimientos de capital.
Impuesto al comercio y alaindustria.

I mpuesto sobre produccién de alcohol y bebidas alcohdlicas.

Impuesto a la compraventa de primera mano de alcohol y bebidas

alcohdlicas, excepto cerveza.

Impuesto sobre expendio de alcohol y bebidas alcohdlicas excepto

cerveza.
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Impuesto a la produccion y a la compraventa de primera mano de

azucar, piloncilloy mieles cristalizables e incristalizables.

Impuesto sobre diversiones, espectaculos publicos y aparatos

el ectromecanicos.

Impuesto sobre juegos y apuestas permitidas y sobre rifas, loterias

y Sorteos.

Impuesto sobre adquisicion de bienes muebles no afectos a

impuesto sobre actividades mercantiles.
Para el fomento de la educacién.
Parala asistencia social.

Impuesto ala Agriculturay Ganaderia.
Aparatos el ectromecanicos.

Juegos permitidos por la Ley.
Comercio.

Diversionesy espectacul os publicos
Aparatos fonoel ectromecani cos.
Especiales.

Remates publicos.

Prestamistas.

Expendios de bebidas a cohdlicas.

L os impuestos estatales y municipales que guedaron en suspenso, son |os que encontraban en vigor
en el afio de 1978 y su recaudacién estimada se calcul 6 de acuerdo con las tasas, cuotas o tarifas que

estaban vigentes en dicho afio.

2.6.2 Anexo?2; Petréleoy susDerivados
LaSHCPy e Estado de Tabasco convienen en tomar como base € afio de 1979, en vez del afio de
1978, por lo que toca a las participaciones derivadas de la Ley del Impuesto a Petréleo y sus

derivados, 10% adicional a dichas participaciones por estar coordinado el estado en ingresos

mercantiles y participaciones municipales por petréleo, liquidadas o que se liquiden por la
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federacion a estado y sus municipios correspondientes a 1979 sdlo se considere para base de
participaciones a partir de 1980, la cantidad que resulte de aplicar el 12.86% al 50% del total de
impuestos a que se refieren los incisos A) y D) de la fraccion | del Articulo 60. de la Ley de

Ingresos de la Federacion para el gercicio fiscal de 1979.

2.6.3 Anexo 3; Expedicion de Pasaportes

Este anexo fue publicado en el Diario Oficia de la Federacion del 28 de Diciembre de 1979. Con
este convenio se pretende evitar la excesiva centralizacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
en la expedicion y refrendo de pasaportes ordinarios, asi como la préctica de los gobiernos de los
estados de expedir pasaportes provisionales. Atento a lo anterior y con objeto de que se preste un
servicio nacional, eficiente y uniforme a los residentes de las diferentes entidades federativas, y en
auxilio a esta politica de desconcentracion, los gobiernos de los estados han manifestado su
disposicion de prestar su colaboracion administrativa a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para

gue por conducto de dicha entidad federativa se tramiten y entreguen pasaportes.

En vista de lo expuesto, los estados de Nuevo Ledn y Tabasco por una parte y €l Ejecutivo Federal
por conducto de las Secretarias de Relaciones Exteriores, de Gobernacion y de Hacienday Crédito
Pablico, por la otra, convienen en adicionar el Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal con lo siguiente:

la.- Los estados y la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico convienen en que los estados, dejan
de expedir pasaportes provisionales y que, al ingreso que por este concepto tuvieron los estados en
el afio de 1979 se les dé e mismo tratamiento que a los impuestos estatales y municipales que las
Entidades Federativas dejaron en suspenso a adherirse a Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.
2a.- A cambio del incremento de participaciones a que se refiere la clausula anterior, los estados
convienen con la Secretaria de Relaciones Exteriores en proporcionarle su colaboracion
administrativa para el tramite eficiente de la expedicién de pasaportes por la propia Secretaria de
Relaciones Exteriores sus Delegaciones y Consulados Mexicanos de poblaciones fronterizas con
sujecion a los lineamientos técnicos que contengan los instructivos, las circulares y las resoluciones
de caréacter genera que emita la Secretaria de Relaciones Exteriores y dgjar en consecuencia de

expedir pasaportes provisionales.
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2.6.4 Anexo4; Sistema Alimentario Mexicano

Este Anexo entro en vigor € 1 de Noviembre de 1980. En este anexo se sefiala que los estados de
Nuevo Ledn y Tabasco participarian en la implementacion del Sistema Alimentario Mexicano por
lo que dejarian en suspenso la aplicacién de leyes tributarias estatales y municipales que gravaran la
produccién o engjenacion de animales, vegetales y diversos alimentos que integran la canasta béasica
recomendable. Asi mismo, se comprometen a no gravar articulos que han dado lugar a pago de
impuesto a valor agregado y a los que se les ha concedido exencién en este impuesto, en los
términos del decreto del Ejecutivo Federal del 28 de Agosto de 1980.

2.6.5 Anexo 5; Modificacién por Reformasa IVA y adiversasdisposiciones fiscales

federales.

Este anexo se publico en 1981 en € Diario Oficial de la Federacién, como consecuencia de las
reformas alalLey del Impuesto a Valor Agregado que sefidlan avarios delos gravamenes localesy
municipales que deben quedar en suspenso mediante e correspondiente resarcimiento por parte de
la federacion. También debido a establecimiento de un Impuesto Especial sobre Produccién de
Bienes y Servicios que comprende algunos gravamenes que estan mencionados como impuestos

asignables en el Convenio de Adhesion, por 1o que es necesario actualizar terminologia.

Ademés se amplié €l objeto del Impuesto sobre Uso o Tenencia de Automéviles paraincluir a otros
vehiculos. Por Ultimo, se precisd el periodo en € que deben computarse |os impuestos asignables,
para la determinacion de los coeficientes de participacion que corresponden a cada entidad a partir
del gercicio de 1981.

Asi, de acuerdo con este Convenio se consideran impuestos federales cuyo origen por entidad
federativa es plenamente identificable a los siguientes:

*Al Vaor Agregado

*Sobre Producciony Servicios

* Sobre Enajenacién de automdviles nuevos

* Sobre tenencia o uso de vehicul os, excepto aeronave

*Sobre laRentay a Valor Agregado, que hubieran determinado presuntivamente las autoridades

fiscales a contribuyentes menores
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Entre las modificaciones derivadas de este anexo, también destaca e mecanismo para repartir
el Fondo Financiero Complementario de Participaciones ya que 50% se distribuia igual para todas
las entidades federativas, y la otra mitad mediante reglas especificas. Con la nueva version solo
25% del Fondo se distribuye por igual a las entidades federativasy € otro 75% se hace tomando
en cuenta variables como la cantidad de poblacion y las participaciones recibidas por las entidades

del Fondo General, principa mente.

2.6.6 Anexo 6; Espectéculos Publicos

Este anexo entrd en vigor € 1 de abril de 1992., mediante este anexo los estados convienen con la
SHCP en establecer en su legidacién local, ya sea estatal, municipal 0 ambas, impuestos a los
espectéculos publicos consistentes en obras de teatro y funciones de circo o cine, que en su
conjunto, incluyendo adicionales, no superen un gravamen de 8% calculado sobre € ingreso total
gue derive de dichas actividades. Consecuentemente la Federacion mantendra en suspenso la

aplicacion del Impuesto a Valor Agregado alos citados espectacul os en €l territorio del mismo.

26.7 Anexo7; ObrasdeArtey Pagoen Especie

Este anexo entrd en vigor el 1 de enero de 1995. Menciona que |os impuestos gque sean pagados por
las personas fisicas dedicadas a las artes plésticas, con obras de su produccién en los términos de lo
dispuesto por el "Decreto que otorga facilidades para €l pago de los impuestos sobre larentay al
valor agregado y condona parcialmente € primero de €llos, que causen las personas dedicadas a las
artes plasticas, con obras de su produccién, y que facilita el pago de los impuestos por la
engjenacion de obras artisticas y antigiiedades propiedad de particulares' publicado en el Diario
Oficia de la Federacion € 31 de octubre de 1994, no formaran parte del Fondo Genera de
Participaciones.

L os estados se obligan ano transferir la propiedad de las obras de artes plasticas que reciba, excepto
en aguellos casos en los cuales realice una permuta con otra entidad federativa o con la Secretaria,

por otra obra de las recibidas como pago en especie.
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2.7 Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal que
Celebraron la SHCP y los Estadosde Nuevo Lebny Tabasco.

Este convenio entr en vigor €l 1 de enero de 1997, fecha en que quedd sin efecto e Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal publicado en € Diario Oficia de la
Federacién del 27 de diciembre de 1989. A |a fecha se han presentado dos acuerdos que modifican
este convenio; € primero se publicd en el Diario Oficial de la Federacion e 21 de abril de 1998 y
su objetivo erareforzar el estimulo al esfuerzo de los estados y € segundo se publico el 9 de marzo
del 2000 en las que se amplian una serie de facultades de |os estados en materia de comprobacion y

vigilancia del cumplimiento de obligaciones fiscales.

En este convenio se sefidla que se impulsara la colaboracion administrativa entre la federacion y
los gobiernos locales en materia fiscal para otorgar mayores ingresos y atribuciones a las entidades
federativas. Se establece en las disposiciones generales que el abjetivo es que las funciones de la
administracion de los ingresos federales siguientes, sean asumidos por 1os estados, a fin de gecutar
acciones en materia hacendaria.

*mpuesto al Vaor Agregado

*mpuesto Sobre la Renta e Impuesto al Activo

* |mpuesto especia sobre produccién y servicios

* Impuesto sobre Tenencia 0 Uso de Vehicul os, excepto aeronaves.

En la segunda seccion se establecen facultades y obligaciones de los estados en diversos impuestos
coordinados. En la seccién tercera se convienen los incentivos econémicos que percibiran los
estados por las actividades de administracion fiscal que realice con motivo del convenio, entre los
gue podemos destacar:

1.- 100% del monto pagado de los créditos determinados y que hayan quedado firmes en materia
del impuesto a valor agregado y sus accesorios.

2.- 100% de las multas que é mismo imponga, asi como de los honorarios de notificacion que se
generen, por los requerimientos de solicitudes de inscripcion y avisos a Registro Federal de
Contribuyentes.

3.- 100% de las multas pagadas en materia del impuesto a valor agregado, del impuesto sobre la
rentay el impuesto al activo.

4.- 100% de las multas efectivamente pagadas
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5.- 75% del monto pagado de los créditos determinados en materia del impuesto sobre la renta,
impuesto al activo. El 25% restante correspondera ala federacion.

6.- 100% del monto pagado de los créditos determinados en materia del impuesto especial sobre
producciény servicios, con base en la accion fiscalizadora en dicho gravamen.

7.- 100% de la recaudaciéon del impuesto sobre tenencia 0 uso de vehiculos, excepto aeronaves,
incluyendo recargos y multas que se obtengan en su territorio, por la realizacion de las funciones
operativas de administracién de dicho impuesto.

8.- 98% de las multas impuestas por autoridades federales no fiscales, de cuya cantidad se destinara
como incentivo un 90% a sus municipios, siempre y cuando éstos efectlien la recaudacion. El 2%
restante corresponderd ala federacion.

9.- 100% del monto pagado por las multas impuestas como resultado de la accion fiscalizadora del
uso de las maquinas registradoras de comprobacion fiscal y por la inspeccién de la expedicion de
comprobantes fiscales y e cobro coactivo de dichas multas.

10.- 100% de los vehiculos embargados precautoriamente por e estado y que hayan sido
adjudicados definitivamente a fisco federal, u otros con un valor equivalente, excepto automoviles
deportivosy de lujo.

11.- 95% de producto neto de la engjenacion de vehiculos. El 5% restante correspondera a la

federacion.

La seccion cuarta se refiere a sistema de compensacion de fondos y de la rendicién de cuenta
mensual comprobada de ingresos coordinados. La seccion quinta establece las facultades de la
SHCP y finalmente en la seccién séptima se acuerda el cumplimiento, vigenciay terminacién del

convenio.

2.7.1 Anexo 1; Maritimo Terrestre

Este anexo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion € 23 de Enero de 1998. En la
seccion | la SHCP y los estados convienen coordinarse para que éstos, por conducto de los
municipios asuman las funciones operativas de administracion de ingresos federales por concepto
de los derechos por € otorgamiento de concesiones, autorizaciones o prorrogas de concesiones
para €l uso o goce de la zona federa maritimo terrestre, terrenos ganados al mar o cualquier otro
depdsito que se forme con aguas maritimas y por € uso, goce o0 aprovechamiento de inmuebles
ubicados en la zona federal maritimo terrestre. De |o recaudado por este concepto, 80% es para €

municipio, 10% para el estado y 10% para la federacion.
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2.7.2 Anexo 2; Impuesto sobre Automoviles Nuevos

Fue Publicado en €l Diario Oficial de la Federacion € 31 de enero de 1997. Por medio de este
anexo, la SHCP y los estados convienen en coordinarse para la administracion del Impuesto
Federal sobre Automdviles Nuevos. Los estados gerceran las funciones administrativas de
recaudacion, comprobacién, determinacién y cobro en los términos de la legislacion federa
aplicable. A cambio los estados recibirdn e 100% de la recaudacién obtenida en su territorio,

incluyendo recargosy multas.

2.7.3 Anexo 3; ISR Pequefios Contribuyentes

Este anexo fue publicado €l 21 de diciembre de 1998 en el Diario Oficial de la Federacién. Por
este medio los estados por conducto de sus municipios, gjercen facultades operativas de verificacion
para la incorporaciéon del Registro Federal de Contribuyentes de los individuos que realizan
actividades dentro de la economia informal. Los estados localizaran a los contribuyentes no
inscritos en dicho registro, notificara de |os requerimientos para que sean inscritos en €l registro.

Los municipios percibirian € 70% de la recaudacion que se obtenga de los denominados peguefios

contribuyentes que seincorporen al padrén a partir de 1998.

2.7.4 Anexo 4; Modificacionesala Ley Federal de Derechos

Este anexo reforma a Convenio de Colaboracion Administrativa, ya que por medio de este anexo,
los estados gerceran las funciones operativas de administracion, recaudacion, comprobacion,
determinacién y cobro en relacidn con los ingresos federales por concepto de derechos por € uso,
goce o0 aprovechamiento de inmuebles ubicados en las riberas 0 zonas federales contiguas a los
cruces de las corrientes y en los depositos de propiedad nacional. A cambio los municipios
percibiran 90% de lo recaudado en su territorio por los citados derechos sumados a los recargos, €
restante 10% correspondera a la Federacion, De estos ingresos €l 50% serd destinado a la custodia,

conservacion, mantenimiento y regularizacién de la zona.

2.75Anexo5; Servicios de Obra Publica

Este anexo reforma a Convenio de Colaboracion Administrativa de 1990, por medio de este se

coordinan la SHCP y los estados para que éstos asuman las funciones operativas de la
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administracion del derecho que pagan los contratistas de obra publica y de servicios relacionados
con la misma, financiados con recursos comprendidos en el Convenio Unico de Desarrollo. Asi, los
estados gerceran las funciones operativas de recaudacion, comprobacion, determinacion y
cobranza, a cambio la Federacién Transfiere al estado el 100% del derecho y sus correspondientes

recargos.

2.7.6 Anexo 6; Suntuarios y Crédito al Salario

Mediante este Convenio la SHCP y los estados convienen en coordinarse para que éstos gjerzan
funciones de comprobacion en materia del impuesto sustitutivo del crédito a salario y del impuesto
ala venta de bienes y servicios suntuarios. En € gercicio de las facultades de comprobacion, los
estados tendran las atribuciones relativas a la verificacion del cumplimiento de las disposiciones
fiscales, incluyendo las de ordenar y practicar visitas e inspecciones en e domicilio fiscal o
establecimientos de los contribuyentes, de |os responsables solidarios y de |os terceros relacionados
con €llos, asi como en las oficinas de la autoridad competente. Los estados percibiran por la

realizacion de las funciones & 100% del monto.

2.7.7 Anexo7; Régimen Intermedio

Mediante este Convenio la SHCP y los estados convienen en coordinarse para que éstos gjerzan las
funciones operativas de administracion de los ingresos generados en su territorio derivados del
Impuesto Sobre la Renta, es decir, dentro del régimen intermedio de las personas fisicas con
actividades empresariales; asi como de los contribuyentes que tributen en relacion con los ingresos
por la ganancia de la engjenacién de terrenos, construcciones o terrenos 'y construcciones, ubicados
dentro de la circunscripcion territoriad de los estados. En materia de recaudacion, comprobacién,
determinacion y cobro de los ingresos |os estados gjerceran las siguientes facultades: recibir y, en su
caso, exigir las declaraciones, avisos y deméas documentos que establezcan las disposiciones fiscales
y recaudar los pagos respectivos, asi como revisar, determinar y cobrar las diferencias que
provengan de errores aritméticos y comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y
determinar el impuesto, su actualizacion y accesorios a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demés obligados.

Los estados percibiran como incentivo por la redizacion de las funciones operativas de
administracion de ingresos materia de este Anexo, € 100% de los pagos del impuesto, su

actualizacion, recargos, multas, honorarios por notificacion, gastos de gjecucién y laindemnizacion.
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2.7.8 Anexo 8; Verificacion dela Legal Estancia de Mercancia de Procedencia Extranjera

Incluyendo Vehiculos

Este anexo fue celebrado el 18 de abril del 2006, mediante el cual los estados colaboraran con la
SHCP en la verificacion cobro de impuestos de la legal importacion, almacengje, estancia o
tenencia, transporte 0 manejo en territorio naciona de toda clase de mercancia de procedencia
extranjera, con relacion al impuesto general de importacién, impuesto general de exportacion,
impuesto al vaor agregado, impuesto especial sobre produccidn y servicios, cuotas compensatorias
gue se causen, derecho de trdmite aduanero, asi como a las demas regulaciones y restricciones no
arancelarias que correspondan. Los estados percibiran como incentivo por la realizacion de las
funciones operativas de administracion de ingresos materia de este Anexo, €l 100% de los pagos del
impuesto, su actualizacién, recargos, multas, honorarios por natificacion, gastos de gjecucion y la

indemnizacion.

2.7.9 Anexo 9; Derechos de Pesca Deportiva y Recreativa

Este anexo fue celebrado € 20 de diciembre del 2004 y modifica el Convenio de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal, ya que la SHCP y los estados convienen en coordinarse
para que éstos asuman las funciones operativas de administracion en relacion con los siguientes
derechos de pesca:

I. Los que se establecen en el articulo 191-D de la Ley Federal de Derechos y que deben pagarse
anualmente por |a expedicion de permisos para embarcaciones destinadas a la pesca deportiva.

I1. Los que se establecen en € articulo 191-E de la Ley Federal de Derechos y que deben pagarse
por la expedicion de cada permiso individua para efectuar la pesca deportivo-recreativa en
embarcacionesy de manera subacuética.

I11. Los que se establecen en el articulo 199-B de la Ley Federa de Derechosy que deben pagarse,
por permiso individual, por el aprovechamiento de los recursos pesqueros en la pesca deportivo-
recreativa.

Los estados gercerén las funciones operativas de recaudacion, determinacién y comprobacion de
los derechos a que se refiere la clausula anterior en los términos de la legislacion federal aplicable.
Los estados directamente o por conducto de sus municipios, gerceran las funciones operativas de
recaudacion, determinacion y comprobacion en los términos de la legislacidn federal aplicable y las
relativas del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal La Federacion

transfiere alos estados &l 100% de | os derechos referidos.
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2.7.10 Anexo 10; Condonacion Total o Parcial de Recargos o Multas

Mediante este convenio, la SHCP y los estados convienen en que éstos asumiran € gjercicio de las
atribuciones necesarias parala aplicacion de lo dispuesto en €l articulo Octavo Transitorio delalLey
de Ingresos de la Federacion, con relacion a los ingresos coordinados a que se refiere € Convenio
de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, sus Acuerdos Modificatorios y sus
Anexos. Los estados se sujetaran a las siguientes disposiciones en las que se establecen |os casos,
supuestos y requisitos para que proceda la condonacion total o parcial de los recargos y multas a
que se refiere dicha disposicion: Recepcion de las solicitudes, Andlisis de las solicitudes, Proyecto

de convenio, Suscripcion de convenios y Disposiciones generales.

2.7.11 Anexo 11; Comercio y Transacciones Internacionales

Al igual que en los casos anteriores, por medio de este anexo se modifica el Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, este anexo se debe a la necesidad de
resarcir las contribuciones al comercio exterior que correspondian a los municipios colindantes con
la frontera o los litorales por los que realiza materialmente la entrado o salida de los bienes
importados o exportados y con la entrada en vigor del TLCAN dejaron de percibir. Por medio de
este instrumento laSHCP y los estados, se coordinan paralavigilanciay control de la tenencia
ilegal enterritorio nacional de mercancia de procedencia extranjera.

2.7.12 Anexo 12; Cerveza, Tabaco y Bebidas Alcohdlicas Extranjeras
Fue publicado en €l Diario oficial de laFederacion el 15 de julio de 1994, pretendiendo reforzar 1os
mecanismos de verificacion de la legal estancia en territorio nacional de bebidas acohdlicas,
cervezay tabaco de procedencia extranjera, que se afirma, se realiza en altos niveles principa mente
por la zona norte del pais. A cambio los estados percibiran € 100% del monto de las multas
ef ectivamente pagadas que se hubieran impuesto como resultado de su accion fiscalizadora.

2.7.13 Anexo 13; Servicios Turisticos

Este anexo fue publicado e 13 de diciembre de 1994, como resultado del programa de

descentralizacién operativa de algunas funciones que realiza la Secretaria de Turismo en la entidad.
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Estas son el mecanismo denominado Registro Nacional de Turismo y la emision de |as constancias

deinscripcién denominadas en la Ley Federal de Derechos cédulas turisticas.

Por medio de este instrumento, |os estados asumen las funciones operativas de administracion que
derivan en €l cobro de los derechos por |os servicios Registro Nacional de Turismo, asi como por la
expedicion de las constancias de inscripcion o de las cédulas turisticas. Los estados realizaran las
funciones de recaudacion, comprobacion, determinacion y cobro, mientras que la SHCP se reserva
la planeacion, normatividad y evaluacion de la administracidn de los derechos mencionados. Por las

funciones realizadas, |0s estados reciben € 100% de los derechos.

2.7.14 Anexo 14; Mercancia Extranjera, Verificacion Conjunta

Este anexo fue publicado el 21 de Febrero de 1995, mediante este los estados convienen en
colaborar con la SHCP en la verificacion de la legal estancia o tenencia en territorio nacional de
toda clase de mercancias de procedencia extranjera, excepto vehiculos, y al efecto gerceran las
siguientes facultades:

|.- Efectuar visitas domiciliarias conjuntamente con la SHCP y verificar mercancias en transporte a
fin de comprobar lalegal estancia o tenenciaen territorio nacional de las mercancias.

I1.- Levantar actas circunstanciadas para notificar en caso de ser procedente, el inicio del
procedimiento administrativo en materia aduanera, embargandose precautoriamente las mercancias
y medios de transporte.

[11.- Detectar centros de almacenamiento, distribucion y/o comercializacion de las mercancias de
procedencia extranjera.

Los estados percibiran como incentivo por las acciones que redice, € 100% del monto de las

multas pagadas que se hubieran impuesto como resultado de las acciones fiscalizadoras.

La Ley de Coordinacién Fiscal, asi como los convenios descritos anteriormente, conforman
en su conjunto la base del funcionamiento del federalismo fiscal, al establecer las potestades
tributarias de las entidades federativas y la federacion, asi como los criterios de distribucion
de los recursos federales transferidos a las entidades federativas.
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CAPITULO 3.- Participaciones y Aportaciones Federales transferidas a Nuevo Ledn y
Tabasco 1995-2005

Después de haber anadlizado el origen del Federalismo Fiscal en México, asi como las bases
y fundamentos del Sistema Fiscal Federal actual en los dos primeros capitulos, en este
tercer capitulo se examinaran los recursos federales transferidos, asi como la situacion de los
ingresos totales de los estados de Nuevo Lebn y Tabasco dentro del Federalismo Fiscal,
realizando un estudio comparativo entre ambos para determinar € impacto del Federalismo

sobre cada uno.

En e capitulo anterior, se realiz6 una descripcion detallada de los criterios de distribucidn
de los recursos federales, a ser Nuevo Ledbn y Tabasco estados totalmente diferentes, es
necesario realizar una breve descripcion de ambos para comprender meor la cantidad de

recursos federales que recibe cada uno.

3.1 Caracteristicas Socioeconémicas de Nuevo Ledn

El Estado de Nuevo Ledn se encuentra situado en el extremo noreste de la Republica Mexicana,
limita al norte con & estado de Coahuila, los Estados Unidos de América en la angosta zona
fronteriza del municipio de Colombia y € estado de Tamaulipas, hacia e oeste limita con
Coahuila, San Luis Potosi y Zacatecas; al sur comparte todo su limite oriental con San Luis Potosi y

Tamaulipas; y a este con este Ultimo.

POBLACION

Segun e INEGI, en e afio 2005 el estado Nuevo Ledn presentd una poblacion total de
4 164 268 habitantes distribuidos en los 51 municipios que componen la entidad, es decir,
Nuevo Lebn concentra € 4% de la poblacién total de México, presentando una tasa de
crecimiento de la poblacion del 2.2% anual y unas tasa de desempleo de 3.8%.. El XII censo
de poblacién y vivienda mostré que a afio un 3.8% de la poblacion es inmigrantey e 2.0%

emigrante.

Para ese mismo afio, la CONAPO indica que dela poblacion total quevive en la entidad, €

1.04% no tiene acceso a servicio de luz eléctrica, € 3.62% no tiene agua entubada, €
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3.30% de la poblacién vive en casa con piso de tierra, € 19% no tiene servicio de
alcantarillado y el 28.93% gana arededor de 2 salarios minimos.

El estado presenta un Desarrollo Humano muy alto, ocupando € segundo lugar a nivel
nacional presentando un IDH de de 0.8451, su indice de Salud es de 0.8427, de educacion
0.8577 y de ingresos es de 0.8349, debido a estos datos el estado se ubica sdlo por debajo

del Distrito Federal que presenta mejores indices.

GEOGRAFIA FiSICA

El estado de Nuevo Ledn esta congtituido por 64 069 Km cuadrados, de los cuales, 5 713 Km
son bosques, 37 427 matorrales, 10 851 pastizales, 7 803 son de cultivo, 624 de asentamientos
humanos y 1 651 de otros tipos de vegetacion. El relieve del estado presenta una gran variedad,
pues cuenta con zonas elevadas que se encuentran a 1.766 m y zonas con apenas 100 m de altitud.
El principal sistema orogréfico que recorre € territorio neolonés de noroeste a sureste es la Sierra
Madre Oriental, mientras que en la parte suroeste del estado se extiende la altiplanicie Mexicana.
Los rios més importantes son: Bravo, San Fernando, Soto La Marina 'y € Salado. El clima que

preval ece es semiseco.

ECONOMIA

En la actualidad €l estado de Nuevo Ledn posee una creciente infraestructura productiva en los
sectores primario, secundario y terciario, que le han otorgado un lugar importante en la economia
del pais. Los principales productos agricolas de estado son los de citricos, principa mente naranja,
en Montemorelos, Linares, Hualahuises, General Teran, Allende, Santiago y Cadereytas; ademés, se
cultiva maiz, sorgo, frijol, trigo, afalfa, cebada, papa y sorgo; entre los frutales cabe citar €

aguacate, lamanzanay el perén. El ganado que se criaen € estado es €l bovino y caprino.

La actividad industrial se basa en la produccién de barita (en € municipio de Galeana), aunque
también se explota fosforita, caliza, mamol, dolomita, yeso y fluorita La industria de
transformacién en € estado es muy importante, pues a nivel nacional ocupa uno de los primeros
lugares. La mayor parte de la produccion se concentra en el area metropolitana de la ciudad de
Monterrey. Las principales industrias son: siderlrgica, fabricacién de maquinaria, articulos
metdlicos, automotriz, productos quimicos, celulosa y papel, vidrio, barro, loza, ceramica, textil,
cemento, eléctrica, electrénica, curtiduria y productos de hule, cigarros, calzado, cerveza, aceites,

jabones, productos l&cteos, empacadoras de frutas, legumbresy carnes, entre otros.
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El estado de Nuevo Ledn se encuentra bien comunicado, tanto entre las localidades que 1o
integran como con los Estados Unidos. Cuenta con la carretera troncal México-Nuevo Laredo, que
conecta con Linares, Montemorelos, Allende, Monterrey y Sabina Hidalgo; la de Matamoros a
Mazatlan; la de Monterrey a Castafios y Monclova, yaen el estado de Coahuila de Zaragoza; y lade
Monterrey a Andhuac y Nuevo Laredo. Posee un aeropuerto internacional, el de Monterrey. El
desarrollo urbano de la entidad muestra su principal caracteristica en la desigual distribucion
geografico-municipal de los asentamientos humanos, es decir, se incrementa la poblacion urbana en

unas cuantas ciudades y permanece la dispersién de |os asentamientos rurales.

En e afio 2005, é Producto Interno Bruto de Nuevo Ledn fue de 105 269 745 miles de
pesos, correspondiente a 7.10% del Producto Interno Bruto Nacional, por lo que se encuentra
colocado en € lugar 3 en cuanto a la participacién en e Producto Interno Bruto de

México. El PIB per capita es de 26 019.4 pesos, ocupando el segundo lugar a nivel nacional.

3.2 Caracteristicas Socioecondmicas de Tabasco

El Estado de Tabasco se encuentra situado a sureste de México, en la llanura costera del golfo,
junto a istmo de Tehuantepec, limita al norte con el golfo de México, a noreste con Campeche, a
sur con Chigpas, a oeste con Veracruz y al sureste con Guatemala.

POBLACION

Segin e INEGI, en d afio 2005 e estado Tabasco presentdé una poblacion total de
2 012 902 habitantes distribuidos en los 17 municipios que componen laentidad, es decir,
Tabasco concentra € 1.9% de la poblacién total de México, presentando una tasa de crecimiento
de la poblacion del 2.4% anua y una tasa de desempleo de 2.4%. EI XIl censo de poblacién
y vivienda mostro que el 53.7% dela poblacién es urbana y e 46.3% rural, asi como que a
ano un 2.6% delapoblacion esinmigrantey e 4.4% emigrante.

La poblacién de laentidad, al igual que la nacional es joven, dado que los habitantes con menos de
guince afos representan € 38.1% y la de 65 afios y mas e 3.4 por ciento. En cuanto a la
composicion por sexo, existe una ligeramente mayor proporcion de mujeres, las que representan €l

50.1% del total, mientras que los hombres son € 49.9 por ciento.
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Para ese mismo afio, la CONAPO indica que dela poblacion tota quevive en la entidad, €l
5.85% no tiene acceso a servicio de luz eéctrica, € 26.49% no tiene agua entubada, €
13.47% de la poblacién vive en casa con piso de tierra, € 18% no tiene servicio de
alcantarillado y e 62.29% gana alrededor de 2 salarios minimos.

En cuestion de la esperanza de vida, la cual depende principalmente del nivel de bienestar
social de la poblacién, en especial de la nutricién, la higieney la atencién médica, se ha
mantenido en los dltimos 5 afos en un promedio de 74.1 afos. En cuestion de educacién, en
el estado de Tabasco e 18.4% termind la secundaria, € 15.4% tiene educacion media

superior y solo € 9.6% tiene educacion superior.

Tabasco es una entidad en donde € problema principal radica en la desigualdad, la cual se
reflega principalmente en la poblacion indigena que representa grandes carencias de
educacion, salud y servicios bésicos. Uno de los fendmenos que propicia la desigualdad es la
alta tasa de desempleo y los bajos ingresos, provenientes de una demanda insatisfecha de

servicios educativos.

El estado presenta un Desarrollo Humano por debgjo de la media naciona ya que su IDH
esde 0.7684, su indice de Salud es de 0.8175, de educacion 0.8292y de ingresos es de
0.6586, debido a estos datos € estado se ubica en la posicion 21 del IDH a nivel naciona,
presentando un grado de marginacion alto, ocupando € lugar 9 a nivel nacional.

GEOGRAFIA FiSICA

El estado de Tabasco esta constituido por 23 720 Km cuadrados, de los cuales, 61 Km son
bosques, 2 151 Selva, 13 627 Pastizales, 2 655 son de cultivo, 123 asentamientos humanos y
5104 de otros tipos de vegetacion. Presenta un relieve poco montafioso (las mayores elevaciones
no alcanzan los 1.000 m), y en el que destacan los cerros Cocond, Azufre, Quemado, | xtapangajoya
y Mono Pelado, entre los estados de Veracruz y Chiapas, y los de Piedra y la Corona, que limitan
con Chiapas. Un 60% de su territorio esta cubierto por rios, lagunas y pantanos. Su sistema fluvial
esta congtituido por los caudales del rio Usumacintay Grijalva que desembocan en el golfo de
México. Fuera de este sistema se encuentran los rios Tonald y Tancochapa que limitan con
Veracruz. Tiene playas bajas y arenosas con cordones litorales, por |o que existen lagunas salobres

como El Carmen, Pajonal, Machona, Tupilco y Tres Pamas, entre otras, y cerca de 100 lagunas de
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agua dulce. Su clima es cdlido hiumedo con influencia maritima, siendo una de las zonas més

[luviosas del pais

ECONOMIA

Es un estado eminentemente agropecuario. Se cria principal mente ganado bovino y porcino. Ocupa
a nivel naciona e primer lugar en la produccion de cacao y plédano y € tercero en la de pifia;
ademas se cultiva cafia de azlcar, arroz, maiz, café y naranja. Cuenta con numerosas selvas altas,
medianas y bgjas, donde se explotan especies maderables, como la caoba y € cedro rojo, y no
maderables, como el abol de la pimienta y € barbasco. Existe vegetacion hidréfila, como
manglares y popales, y ademés vegetacion tipica de lugares pantanosos e inundables de agua dulce
y salobre. Las especies que se pescan son ostion, robalo, bobo, camardén y langostino en los puertos
de Sanchez Magallanes y Frontera. La principal industria extractiva es la petrolera en localidades
como Humanguillo, Comalcalco, Macusoana, Cardenas, Cunduacan, Centro, Jalpa de Méndez y
Nacagjuca. Cuenta con oleoductos que se dirigen a la refineria de Minatitlan, etanoductos,

gasoductos, poliductos y centros petroquimicos.

Su industria de transformacion est representada por la produccion de alimentos preparados, que
abarcan pescados y mariscos, carnes rojas, lacteos, azlicar, chocolates, aceites, embotelladoras de
refrescos y empacadoras para carne de caballo. Existen cuatro zonas geoeconémicas bien
diferenciadas. la de la Chontalpa, poco desarrollada pero con gran concentracion de poblacion; la
zonade la Sierra, que es lamenos poblada del estado; la de los Rios, que es una gran llanura aluvial
boscosa 0 sdlvética; y la Centro, en la que se ubica la ciudad de Villahermosa, que es centro de
distribucién de todos los productos de la entidad. Tabasco es la puerta de entrada a mundo maya,
ademas de que existen numerosos paisajes naturales de gran interés y recreo para € turista.  Si
bien la industria de la construccion en Tabasco sobresale, a generar €l 8.1% del PIB estatal, es
decir, cas e doble de lo que aporta a PIB nacional (4.2%), por las caracteristicas propias de esta

industria se podria afirmar que es de ata volatilidad.

La actividad minera en € estado se refiere casi en su totalidad a la produccion de petréleo y gas
natural, y de manera marginal a la explotacion de algunos minerales no metdlicos. Del total de
personas ocupadas en la industria minera, el 93.8% se encuentran laborando en e sub sector de
petréleo y gas natural y Unicamente e 6.2% en la explotacion de minerales no metdlicos. De igual
forma, la produccién bruta total de estaindustriaen un 99.7% se gener6 en €l sub sector petroleo y

gas natural y sélo el 0.3% por la explotacidn de minerales no metdicos.
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Tabasco cuenta con 896 pozos en explotacion, que representan €l 19.8% del total de los pozos del
pais. Asimismo, de los 230 pozos perforados que existen en México, 20 se ubican en Tabasco. El
volumen de la produccion diaria de petréleo crudo del estado, representa el 17.9% del volumen de
la produccion diaria nacional. De igual forma, € volumen de la produccion anual de gas natural
producida por €l estado es € 27.3% de la produccion nacional. Por otro lado, es una de las
entidades mejor comunicadas del pais; cuenta con 1.653km de carreteras pavimentadasy 305km de
vias férreas. La comunicacién aérea se realiza a través de un aeropuerto de mediano alcance,
situado en la ciudad de Villahermosa, y 26 aerddromos. El tr&fico maritimo se realiza en € puerto

de Fronteray Villahermosa.

En e afio 2005, e Producto Interno Bruto de Tabasco fue de 17 050 316 miles de pesos,
correspondiente al 1.15% del Producto Interno Bruto Nacional, por 1o que encuentra colocado
en e lugar 26 en cuanto a la participacion en e Producto Interno Bruto de México. El PIB

per capita es de 8 542.0 pesos, ocupando el lugar 23 a nivel nacional.

3.3 Participaciones recibidas por Nuevo Ledn 1995-2005

El estado de Nuevo Ledn seadhirio a Sistema Naciona de Coordinacion Fisca e 28 de
Diciembre de 1979 conlafirma del convenio de adhesion, aceptando con ello el renunciar al
cobro de ciertos tributos locales acambio de recibir participaciones federaes. Mediante las
participaciones €l gobierno federal canaliza recursos a las entidades federativas y a los
municipios, promoviendo la coordinacion fiscal, es decir que no existan gravamenes federales,

estatales y municipales sobre la misma materia.

Tomando en cuenta que los criterios de distribucion del Fondo General de Participaciones
son e nimero de habitantes de Nuevo Leon, la eficienciarecaudatoriadel mismoy un 9.66%
resultado del inverso de los dos primeros puntos, las participaciones en €l periodo 1995-2005 para
el estado de Nuevo Ledn se han comportado de la siguiente manera:
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Gréfica 3.1
Participaciones recibidas por Nuevo Ledn 1995-2005
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

A partir de 1995 las participaciones recibidas por e estado de Nuevo Leén han presentado
un crecimiento sostenido, ya que en 1995 e estado percibié arededor de 1,780.2 millones de
pesos, llegando a percibir por € mismo concepto la cantidad de 13,252.1 millones de pesos
en 2005, presentando una tasa de crecimiento promedio en el periodo de 25.8% como se
observa enla gréfica 3.1. Es decir, de 1995 a 2005 las participaciones crecieron un 644%, lo
gue nos muestra e comportamiento dinamico de este rubro. A lo largo de este periodo, €
estado de Nuevo Ledn por lo general a percibido alrededor del 4.7% dd totd de las
participaciones otorgadas anualmente por e gobierno federal *®

Segln los datos proporcionados por e Centro de Estudios de las Finanzas Plblicas, €l
estado de Nuevo Ledn se encuentra localizado entre los 8 estados que reciben mayor
cantidad de recursos por participaciones del gobierno federal (5%), para € afio 2005 se
encontraba situado en € sexto lugar solo por debgjo del Distrito Federal, Estado de

Meéxico, Jalisco, Veracruz y Tabasco.

18Ver cuadro 1-A en Anexo
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Gréfica 3.2
Entidades con mayores ingresos por participaciones 2005
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Estas ocho entidades federativas recibieron arededor del 55% del total de las
participaciones otorgadas por €l gobierno federa en & 2005, lo anterior es resultado
principalmente a que son de los estados més poblados, que es uno de los principales
criterios de distribucion del Fondo General de Participacionesy a su gran eficiencia
recaudatoria. Para €l estado de Tabasco y Veracruz, ademéas de tomar en cuenta su poblacion
y la €ficiencia recaudatoria, reciben mayor cantidad de recursos debido a que tienen
celebrado con e gobierno federa e anexo para entidades petroleras que les otorga un

mayor porcentgje de participaciones que a resto de las entidades federativas.

3.4 Aportaciones recibidas por Nuevo Ledn 1998-2005

Las Aportaciones Federales establecidas en la Ley de Coordinacién Fiscal, constituyen otra
fuente de ingresos para las entidades federativas, a diferencia de las participaciones, las

aportaciones que son recursos que la federacion transfiere a las haciendas publicas de los

estados, teniendo condicionado su gasto a la consecucién y cumplimiento de los objetivos
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gue para cada tipo de aportacion establece la ley paracada uno de los fondos en los que

son repartidos.

Los recursos que se entregan a las entidades federativas via aportaciones, son entregados por
los siete fondos que conforman a ramo 33 y que fue creado en 1997 y puesto en marcha
en 1998. Los ingresos del estado de Nuevo Ledn por este concepto tuvieron e siguiente

comportamiento en el periodo 1998-2005.

Grafica 3.3
Aportaciones totales recibidas por Nuevo Leon 1998-2005
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Las aportaciones totales que e estado de Nuevo Ledn ha recibido desde 1998 han
presentado un crecimiento sostenido, ya que en 1998 los ingresos por este rubro fueron de
3,857.3 millones de pesos, presentando una tasa de crecimiento promedio anual en €l periodo
de 16%, hasta llegar a 8,943.1 millones de pesos, es decir de 1998 a 2005, las aportaciones
se incrementaron en cerca de un 131.8%, como se observa en la grafica 3.3. El estado de
Nuevo Ledn en € afio 2005 ocupaba € lugar 12 a nivel naciona en cuanto aportaciones

recibidas, recordando que la asignacion de estos recursos por parte de la federacion es de
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acuerdo a las formulas establecidas para cada uno de los fondos que componen € ramo
33.Y

Seglin datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, las entidades que recibieron
mayor cantidad de recursos en e 2005 por aportaciones fueron € Estado de México,
Veracruz, Chiapas, Oaxaca y Jdlisco, y las Entidades que recibieron menos aportaciones

fueron Baja California Sur, Colima, Aguascalientes, Tlaxcaa y Campeche.

Grafica 3.4
Estados con mayores ingresos por aportaciones 2005
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Como se encuentraestablecido en la Ley de Coordinacion Fiscal, € total de las aportaciones
transferidas a los estados, se hace por medio de los siete fondos que componen € ramo 33
y cada uno de €los tiene caracteristicas especificas que determinan su monto para cada
estado. Para el caso de Nuevo Ledn las aportaciones recibidas por fondo a partir de 1998

cuando se cred e ramo 33 son las siguientes:

19 Ver cuadro 2-A en Anexo



Gréfica 3.5
Aportaciones recibidas por Nuevo Ledn: 1998-2005
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Del total de las aportaciones recibidaspor e estado de Nuevo Ledn através del ramo 33 en
el periodo 1998-2005, el Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica y Normal(FAEB)
es € que recibe mayor cantidad de recursos, d representar cerca del 67% de tota de los
recursos anuales recibidos. EI comportamiento de los recursos de este fondo ha sido
ascendente, ya que en € afo de 1998 € estado recibié la cantidad de 2,817.3 millones de
pesos, presentando una tasa de crecimiento promedio anual en € periodo de 11.5% Yy llegando
a 5,946.2 millones de pesos en el 2005, es decir los recursos asignados crecieron 111%
durante el periodo. Del total de los recursos otorgados a este fondo a nivel naciond, €
estado de Nuevo Ledn recibe alrededor del 3..3% . %°

El segundo fondo del ramo 33 es e Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud(FASSA), para este fondo € estado de Nuevo Ledn recibe alrededor de 12.4% dd
total de los recursos otorgados por aportaciones. Durante el periodo de estudio, los recursos
de este fondo han presentado un comportamiento ascendente, en 1998 & estado de Nuevo
Ledn recibi6 por este fondo 453.6 millones de pesos, llegando a 1,113.1 millones de pesos

en 2005, presentando una tasa de crecimiento en e periodo de 13.8% anud, a lo largo del

2 Ver cuadro 4-A en Anexo.
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periodo los recursos se han incrementado 145%. El estado de Nuevo Ledn recibe arededor

del 2.9% delos recursostotales otorgados a nivel naciona para este fondo. %

El tercer fondo del ramo 33 es & Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Socia(FAILS), este fondo es uno de los que recibe menor cantidad de recursos al agrupar arededor
del 2.8% del total de los recursos por aportaciones que recibe € estado de Nuevo Ledbn
anualmente. Como se puede observar en la gréfica, a lo largo del periodo ha presentado un
comportamiento ascendente como € FASSA, ya que en 1998 Nuevo Ledn recibié 210.5
millones de pesos, llegando en & 2005 a 256.6 millones de pesos, presentando una tasa de
crecimiento promedio anual en e periodo del 4.2%, creciendo 22% los recursos de este
fondo a lo largo del periodo. A nivel nacional, del total de los recursos otorgados por parte
de la federacion a las entidades federativas para este fondo, €l estado de Nuevo Ledn recibe
el 1.3% del total nacional, debemos recordar que este fondo a su vez se reparte de manera
estatal y municipal. %

El cuarto fondo del ramo 33 es e Fondo de Aportaciones Multiples(FAM), este fondo es
dividido a su vez en tres partes como lo son asistencia socid, infraestructura educativa
basica e infraestructura educativa superior. Los recursos otorgados para este fondo durante el
periodo han presentado un comportamiento ascendente, del total de las aportaciones que se
le han otorgado por parte de la federacion al estado de Nuevo Ledn solo e 2.9% se
hicieron para este fondo, en 1998 Nuevo Lebn recibio 113.7 millones de pesos llegando a
263.6 millones en 2005, presentando una tasa promedio anua de crecimiento del 13.4%, los
recursos se han incrementado 131% durante el periodo. A nivel nacional, del total de los
recursos otorgados a las entidades federativas para este fondo, € estado de Nuevo Lebdn
recibe arededor del 3.2%. %

El Fondo de Aportaciones para €l Fortalecimiento de los Municipios y € Distrito
Federal(FORTAMUN), es otro de los fondos que recibe mayor cantidad de recursos, ya que
del total de las aportaciones que recibe € estado de Nuevo Ledn e 12% es otorgado a
este fondo. Los recursos otorgados por este fondo han presentado un comportamiento
ascendente a lo largo del periodo, ya que en 1998 recibié la cantidad de 262.2 millones de

pesos, creciendo a una tasa promedio anual del 24.5%, recibiendo en € 2005, 1,079.7

2 Ver cuadro 5-A en Anexo.
2\/er cuadro 6-A en Anexo.
ZVer cuadro 7-A en Anexo.

86



millones de pesos, es decir los recursos se incrementaron en un 311% en € periodo. A nivel
naciond, del total de los recursos otorgados para este fondo a las entidades federativas, €
estado de Nuevo Ledn recibe alrededor del 4%.%*

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y Municipios(FASP), es
uno de los fondos que recibe menos recursos del total de las aportaciones para e estado de
Nuevo Ledn, a recibir sdlo € 2.1%, contrario a los cinco fondos anteriores su
comportamiento ha sido de forma irregular, los recursos han ido disminuyendo afio con afio,
solo superando por muy poco en 2005 los recursos recibidos en 1998. En 1998 Nuevo Leodn
recibié 192.7 millones de pesosy en 2005 solo 193.1 millones, es decir durante € periodo
de estudio latasa de crecimiento promedio anual de las aportaciones asignadas a este fondo fue de
0.2%. A nivel nacional, del total de los recursos repartidos paraeste fondo a las entidades

federativas, el 3.9% fue para Nuevo Leén.”

El Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y para Adultos(FAETA), es €
fondo que recibe menor cantidad de recursos en e estado de Nuevo Ledn, si bien ha tenido
un comportamiento ascendente a lo largo del periodo, del total de las aportaciones recibidas
por Nuevo Ledn, sdlo e 1% va para este fondo, en el 2005 recibié 90.8 millones de pesos,
presentando una tasa de crecimiento promedio anual en e periodo de 7%, los recursos se
han incrementado 41% a lo largo de periodo. A nivel nacional, del tota de los recursos

otorgados para este fondo, e 2.6% fue para Nuevo Leon.

#Ver cuadro 8-A en Anexo.

% Ver cuadro 9-A en Anexo.
% Ver cuadro 10-A en Anexo.
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Gréfica 3.6
Aportaciones recibidas por Nuevo Ledn 2005

O FAEB

W FASSA
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O FAM

W FAIS
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W FAETA

67%

Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Como se puede observar en la gréfica 3.6, e FAEB es d fondo que se lleva mayor
cantidad de recursoscon e 67% del total, después el FASSA con € 12%, seguido por €
FORTAMUN con el 12%., estos tres fondos representan el 91% de las aportaciones recibidas
por € estado, destacando la participacion del FAEB. Los fondos que reciben menor cantidad
de recursos son € FAM, FASP, FAIS y FAETA, ya que juntos solo perciben e 9%del tota

de las participaciones recibidas por Nuevo Ledn.

3.5Ingresos totalesde Nuevo Ledn 1998-2005

De acuerdo con lo que hoy se observa y se egtipula a través de la Ley de Coordinacion

Fiscal, los ingresos de las entidades federativas se componen de la siguiente manera:

*Ingresos Propios. se encuentran integrados a su vez por impuestos, derechos, productos y
aprovechamientos.

*Transferencias Federales: se encuentran integradas por las participaciones en ingresos
federales, aportaciones federaes, Programa de Apoyo a las Entidades Federativas (PAFEF),
ingresos por convenios especificos con la federacidn, ingresos por excedentes petroleros.
*QOtros ingresos: se integran por financiamiento y por ingresos generados por organismosy

empresas.
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Los ingresos propios se encuentran integrados por los tributarios y los no tributarios. Los
ingresos tributarios corresponden a la recaudacion que por impuestos locaes redizan las

entidades federativas y dentro de los ingresos no tributarios destacan los productos.

El siguiente cuadro nos muestra los rubros que componen los ingresos totales del estado de

Nuevo Ledn, asi como €l porcentagje de cada uno de ellos en los ingresos anuales del

mismo.?’

INGRESOS BRUTOS DESGLOSADOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON (1998-2005)

millones de pesos corrientes (Composicién porcentual)

CONCEPTO 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | PROMEDIO
Impuestos 3.9 4.1 5.7 5.5 6.2 6.3 5.6 6.0 5.4
Derechos 2.3 2.6 2.9 3.0 4.4 35 3.2 3.8 3.2
Productos 1.6 1.7 2.6 2.1 1.0 0.5 0.7 0.4 1.3
Aprovechamientos 0.5 0.5 1.2 1.4 1.6 1.9 1.9 2.3 1.4
Contribuciones de mejoras 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Participaciones federales 26.9 | 276 | 38.1 | 37.2 | 41.7 | 42.0 | 36.8 | 37.7 36.0
Aportaciones federales (Ramo 33) 196 | 21.1 | 27.6 | 275 | 295 | 31.2 | 27.1 | 255 26.1
** Recursos reasignados por convenio 8.8 5.4 8.9 9.6 0.0 0.0 134 | 13.1 7.4
Otros ingresos 9.0 7.7 2.0 2.1 2.0 3.8 0.0 0.0 3.3
Por cuenta de terceros 255 | 25.6 3.0 2.7 2.9 0.0 0.0 0.0 7.5
Financiamiento 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 7.0 6.9 6.7 2.8
Disponibilidad inicial 2.0 3.7 6.5 8.9 10.7 3.8 4.4 4.6 5.6
TOTAL DE INGRESOS 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100 100.0

Fuente: Elaboracién Propia con base en datos de INEGI

Como se puede observar, las participaciones y aportaciones federales son los 2 principaes
rubros por los que e estado de Nuevo Ledn ha tenido mayores ingresos a lo largo del
periodo 1998-2005, a representar en promedio, en € periodo, e 36% y & 26%
respectivamente de los ingresos totales. Como se analiz6 en el apartado anterior, a partir de
1998 los recursos de estos dos rubros han crecido a una tasa promedio anua de 14% por lo
gue se han incrementado arededor de 200% de 1998 a 2005.

De los rubros que componen los ingresos propios del estado de Nuevo Ledn, los impuestos
son uno de los rubros por los que obtiene mayor cantidad de recursos, d pasar de 766.6
millones de pesos que recaudd en 1998 a 2,110.6 millones en 2005, lo anterior nos muestra
un incremento considerable en la recaudacién de impuestos locaes, dicho incremento ha

#E| andlisis se realiz6, tomando en cuenta los datos promedio de cada uno de los rubros en el periodo 1998-2005.
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sido del 275% de 1998 a 2005. Del total de los ingresos que obtuvo € estado de Nuevo
Ledn en e periodo, los ingresos por impuestos han representado en promedio e 5.4%.

Los ingresos por e cobro de derechos en e estado de Nuevo Ledn, han representado en
promedio a lo largo del periodo € 3.2% del total de sus ingresos, s bien es cierto que los
ingresos por e cobro de derechos se han incrementado afio con afio a pasar de 444.6
millones de pesos recaudado en 1998 a 1321.2 millones en € 2005, creciendo en un 297%

de 1998 a 2005, no han representado una gran fuente de ingresos para € estado.

En contraste con los rubros anteriores, los ingresos que ha tenido € estado a lo largo del
periodo por e cobro de productos han presentado un comportamiento descendente, a pasar
de 324.8 millones en 1998 a sblo 157..9 millones de pesos en 2005, lo que nos muestra
una reduccion de cerca del 51% de larecaudacion de los recursos por este rubro, a pesar
de elo han representado en promedio a lo largo del periodo € 1.3% del total de los
ingresos del estado de Nuevo Ledn, considerando una reduccién acentuada del mismo a
partir del 2003.

Por otro lado, los ingresos por e cobro de aprovechamientosa diferencia de los productos,
han presentado un crecimiento sostenido, a pasar de 97.8 millones de pesos que recaudo
en 1998 a 798.1 millones en 2005, a pesar de esto, sdlo han representado en promedio a lo
largo del periodo € 1.4% del total de los ingresos de Nuevo Leodn.

Otro tipo de ingresos que presenta el estado de Nuevo Ledn son los denominados recursos
reasignados por convenio, los cuales también han presentado un crecimiento a lo largo del
periodo, d pasar de 1,736.5 millones en 1998 a 4,593.7 millones en 2005, superando con
ello lo recaudado por impuestos, derechos, productos aprovechamientos, a pesar de que en
2002 y 2003 no se tuvieron ingresos por este rubro, en promedio para el estado han
representado e 7.4% del tota de los ingresos del mismo.

Adicionalmente, € estado de Nuevo Ledn presentaba ingresos por los rubros cuenta de
terceros y otros ingresos, que para 1998 fueron de 1,736.5 millones de pesos y 5,020.9
millones respectivamente, a partir de 2003 el estado dgjo de tener ingresos por cuenta de

terceros y a partir de 2004 por € rubro de otros ingresos. En 1998, los ingresos por cuenta
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de terceros representaban 25.5% del total y € 9% por otros ingresos, es decir conformaban

una parte importante en los ingresos totales del estado.

Los ingresos por financiamiento del estado han tenido relevancia a partir de 2003, a
representar alrededor del 7% de los ingresos propios totales del mismo, anteriormente Nuevo
Ledn no presentd ingresos por este rubro. Finalmente, en los ingresos anuales & estado ha
presentado una disposicion inicial de recursos, conformando con e€llo otro rubro de los

ingresos totales anuales del estado.

Los rubros de ingreso méas sobresaientes a lo largo del periodo para Nuevo Ledn han sido
las participaciones y las aportaciones, seguido por € rubro de recursos reasignados por
convenio y por los rubros de ingresos propios del estado, que son superados completamente
por los primeros, destacando los impuestos, derechos, disponibilidad inicia y por cuenta de
terceros.

Para 2005, los ingresos totales de Nuevo Ledn estuvieron congtituidos de la siguiente

manera
Grafica 3.7
Ingresos Totales de Nuevo Ledn 2005
798.1 O Participaciones federales
1321.2 157.9
1.605.4 W Aportaciones federales
’ (Ramo 33)
2110.6 O** Recursos reasignados
13.252.1 por convenio

2,342.7 0O Financiamiento
B Impuestos
4,593.7 @ Disponibilidad inicial
B Derechos

8,043.1 O Aprovechamientos

W Productos

Fuente: Elaboracién Propia con base en datos de INEGI

En 2005 Nuevo Ledn tuvo ingresos por participaciones de 13,252.1 millones de pesos, |0
gue representd e 37.7 % de sus ingresos totales, por aportaciones tuvo 8,943.1 millones de
pesos que significé el 25.5 % de sus ingresos totales, seguido por las recursos reasignados

por convenio con 4,593.7 millones (13.1 %), Financiamiento 2,342.7 (6.7 %), lo recaudado por
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impuestos fue de 2,110.6 millones de pesos (6%), la disponibilidad inicial fue de 1,605.4
millones (4.6 %), la recaudacion por el cobro de derechosfue de 1,321.2 millones (3.8 %) y de

aprovechamientos se recaudaron 798.1 millones de pesos (2.3 %).

Resumiendo € primer cuadro, podemos decir que los ingresos del estado de Nuevo Ledn

estdn congtituidos por las transferencias federales( participaciones y aportaciones) y por

ingresos propios.

INGRESOS BRUTOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON

millones de pesos corrientes (Composicién porcentual)

CONCEPTO 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 PROMEDIO
Participaciones federales 26.9 27.6 38.1 37.2 41.7 42.0 36.8 37.7 36.0
Aportaciones federales (Ramo 33) 19.6 21.1 27.6 27.5 29.5 31.2 27.1 25.5 26.1
Ingresos Propios 53.5 51.3 34.3 35.3 28.8 26.8 36.1 36.8 37.9
TOTAL DE INGRESOS 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
Fuente: Elaboracion Propia con base en datos de INEGI

Gréfica 3.8

Ingresos Brutos Promedio de Nuevo Ledn 1998-2005

26%

Fuente: Elaboracién Propia con base en datos de INEG

O Participaciones federales

| Aportaciones federales

(Ramo 33)

O Ingresos Propios

Para 1998 y 1999 los ingresos propios de Nuevo Ledn eran superiores a las transferencias

federales, pero a partir de 1999 se revirtio tal situacion, a superar las transferencias

federales a los ingresos propios, en promedio a lo largo del periodo, las transferencias

federales congtituyen & 62.1% de los ingresos de Nuevo Ledn y el restante 37.9% lo

B Ver cuadro 11-A en Anexo.
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constituyen los ingresos propios, creando con ello una relacién de dependencia de los
recursos federales del 0.621%.

Gréfica 3.9
Ingresos Totales de Nuevo Ledn 1998-2005
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos de INEGI

La gréfica 3.9, nos muestra como durante € periodo 1998-2005 se ha ido incrementando
ano con afo la dependencia de Nuevo Ledn de los recursos federales, a irse reduciendo la
participacion de sus ingresos propios en sus ingresos totales, mostrando una ligera

recuperacion para 2004 y 2005.

3.6 Participaciones recibidas por Tabasco 1995-2005

Al iguad que e estado de Nuevo Ledn, Tabasco se adhirié a Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal e 28 de Diciembre de 1979 con lafirma del convenio de adhesion,
aceptando con €llo € renunciar al cobro de ciertos tributos locales a cambio de recibir
participaciones federales. Mediante las participaciones € gobierno federal canaiza recursos a
las entidades federativas y a los municipios, promoviendo la coordinacion fiscal, es decir que
no existan gravamenes federaes, estatales y municipales sobre la misma materia.

Tomando en cuenta que los criterios de distribucion del Fondo General de Participaciones
son € nimero de habitantes de Tabasco, la eficiencia recaudatoria del mismoy un 9.66%
resultado del inverso de los dos primeros puntos, |as participaciones en el periodo 1995-2005 para

el estado de Tabasco se han comportado de la siguiente manera.:
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Gréafica 3.10
Participaciones recibidas por Tabasco 1995-2005
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.
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A partir de 1995 las participaciones recibidas por e estado de Tabasco han presentado un
crecimiento sostenido, ya que en 1995 el estado percibié arededor de 2,038.2 millones de
pesos, llegando a percibir por € mismo concepto la cantidad de 13,432.4 millones de pesos
en 2005, presentando una tasa de crecimiento promedio anual en el periodo de 24.3% como
se muestra en la grafica 3.10. Es decir, de 1995 a 2005 las participaciones crecieron un
560% , lo que nos muestra el comportamiento dindmico de este rubro. A lo largo de este
periodo, € estado de Tabasco por lo genera a percibido arededor del 4.7% del total de las

participaciones otorgadas anuamente por e gobierno federal. %

Segln los datos proporcionados por e Centro de Estudios de las Finanzas Plblicas, €l
estado de Tabasco se encuentra localizado entre los 5 estados que reciben mayor cantidad
de recursos por participaciones del gobierno federal, al recibir en 2005 cerca del 5% de
total de los recursos otorgados por € gobierno federa en ese afio, encontrdndose situado
solo por debgjo del Distrito Federal, Estado de México, Jalisco y Veracruz.

®Ver cuadro 1-A en Anexo.
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Gréfica 3.11
Entidades con mayores Ingresos por Participaciones en 2005
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Estas cinco entidades federativas recibieron alrededor de 42% del tota de las
participaciones otorgadas por € gobierno federa en & 2005, lo anterior es resultado
principalmente a su poblacion, su eficiencia recaudatoria, que son los criterios de distribucion
del Fondo General de Participaciones, destacando que las entidades petroleras como lo son
Veracruz y Tabasco reciben mayor cantidad de recursos, debido aque tienen firmado e
anexo 2 del convenio de adhesién a SNCF.

3.7 Aportaciones recibidas por Tabasco 1998-2005

Las Aportaciones Federales establecidas en la Ley de Coordinacion Fiscal, constituyen otra
fuente de ingresos para las entidades federativas, a diferencia de las participaciones, las
aportaciones son recursos que la federacion transfiere a las haciendas publicas de los
estados, teniendo condicionado su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos
que para cada tipo de aportacion establece la ley paracada uno de los fondos en los que

son repartidos.

Los recursos que se entregan a las entidades federativas via aportaciones, son entregados por

los siete fondos que conforman a ramo 33 y que fue creado en 1997 y puesto en marcha
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en 1998. Los ingresos del estado de Tabasco por este concepto tuvieron e siguiente
comportamiento en el periodo 1998-2005.

Grafica 3.12
Aportaciones totales recibidas por Tabasco 1998-2005
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Las aportaciones totales que e estado de Tabasco ha recibido desde 1998 han presentado
un crecimiento sostenido, ya que en 1998 los ingresos por este rubro fueron 2,792 millones
de pesos, presentando una tasa de crecimiento promedio anual en el periodo de 13.7%, hasta
llegar a 6,747 millones de pesos, es decir de 1998 a 2005, las aportaciones se incrementaron
en un 241% como se observa en la grafica 3.12. El estado de Tabasco, a diferencia de las
participaciones, en € afio 2005 ocupaba € lugar 19 a nivel nacional en cuanto aportaciones
recibidas, recordando que la asignacion de estos recursos por parte de la federacion es de
acuerdo a las formulas establecidas para cada uno de los fondos que componen € ramo
33.%

Como se encuentra establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal, € total de las
aportaciones transferidas a los estados, se hace por medio de los siete fondos que componen
el ramo 33 y cada uno de €llos tiene caracteristicas especificas que determinan su monto
para cada estado. Para € caso de Tabasco las aportaciones recibidas por fondo a partir de

1998 cuando se cred e ramo 33 han sido las siguientes:

®Ver cuadro 2-A en Anexo.
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Gréfica 3,13
Aportaciones recibidas por Tabasco: 1998-2005
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Al igua que para e estado de Nuevo Lebn, las aportaciones recibidas por e estado de
Tabasco através del ramo 33 en e periodo 1998-2005, el Fondo de Aportaciones para la
Educacion Bésica y Norma(FAEB) es e que recibe mayor cantidad de recursos, a recibir
cerca del 61% de total de los recursos anuales recibidos. EI comportamiento de los recursos
de este fondo ha sido ascendente, ya que en e afio de 1998 recibi6 la cantidad 1,900
millones de pesos, presentando una tasa de crecimiento promedio anual en el periodo de 12%
y llegando a 4,139 millones de pesos en e 2005, es decir los recursos asignados crecieron
118% durante el periodo. Del total de los recursos otorgados a este fondo a nivel nacional, €
estado de Tabasco recibe solo e 2.3% .+

El segundo fondo del ramo 33 es € Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud(FASSA), para este fondo e estado de Tabasco recibe alrededor de 14% del tota de
los recursos otorgados por aportaciones. Durante e periodo de estudio, l0s recursos de este
fondo han presentado un comportamiento ascendente, en 1998 € estado de Tabasco recibid
por este fondo alrededor de 376.5 millones de pesos, llegando a 914.7 millones de pesos en

2005, presentando una tasa de crecimiento en e periodo de 14% anud, a lo largo de

% Ver cuadro 4-A en Anexo.
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periodo los recursos se han incrementado 243%. El estado de Tabasco recibe arededor del
2.7% delos recursostotales otorgados a nivel nacional para este fondo.

El tercer fondo del ramo 33 es & Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Socia(FAIS), este fondo agrupa arededor del 10% del tota de los recursos por
participaciones que recibe € estado de Tabasco anuamente. Como se puede observar en la
grafica 3.13, a lo largo del periodo ha presentado un comportamiento ascendente como €l
FASSA, ya que en 1998 Tabasco recibid 274.4 millones de pesos, llegando en el 2005 a
714.6 millones de pesos, presentando una tasa de crecimiento promedio anual en el periodo
del 15%, creciendo 260% los recursos de este fondo a lo largo del periodo. A nivel naciondl,
de total de los recursos otorgados por parte de la federacion a las entidades federativas, el
estado de Tabasco recibe €l 2.6% del total nacional, debemos recordar que este fondo a su

vez se reparte de manera estatal y municipal. *

El cuarto fondo del ramo 33 es € Fondo de Aportaciones Multiples(FAM), este fondo es
dividido a su vez en tres partes como lo son asistencia socia, infraestructura educativa
basica e infraestructura educativa superior. Los recursos otorgados para este fondo durante €l
periodo han presentado un comportamiento ascendente, del total de las aportaciones que se
le han otorgado por parte de la federacion a estado de Tabasco solo e 3% se hicieron
para este fondo, en 1998 Tabasco recibio 111.9 millones de pesos llegando a 230.1 millones
en 2005, presentando una tasa promedio anual de crecimiento del 11 %, los recursos se han
incrementado 105% en el periodo. A nivel nacional, del total de los recursos otorgados a las
entidades federativas para este fondo, €l estado de Tabasco recibe alrededor del 2.8%. 4

El Fondo de Aportaciones para €l Fortalecimiento de los Municipios y € Distrito
Federal(FORTAMUN), es otro de los fondos que recibe mayor cantidad de recursos, ya que
del total de las aportaciones que recibe el estado de Tabasco e 8% es otorgado a este
fondo. Los recursos otorgados por este fondo han presentado un comportamiento ascendente
a lo largo del periodo, ya que en 1998 recibié la cantidad de 129.2 millones de pesos,
creciendo a una tasa promedio anua del 11.7%, recibiendo en € 2005, 532.3 millones de

pesos, es decir 10s recursos se incrementaron en un 412% en € periodo. A nivel nacional, del

®2Ver cuadro 5-A en Anexo.
3 Ver cuadro 6-A en Anexo.
% Ver cuadro 7-A en Anexo.
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total de los recursos otorgados para este fondo a las entidades federativas, e estado de
Tabasco recibe arededor del 2%.%*

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Plblica de los Estados y Municipios(FASP),
igual que para Nuevo Ledn, es uno de los fondos que recibe menos recursos del total de las
aportaciones para € estado de Tabasco, a recibir so6lo € 2%, contrario a los cinco fondos
anteriores su comportamiento ha sido de forma descendente, los recursos han ido
disminuyendo afio con afio. En 1998 recibié 126.5 millones de pesosy en 2005 solo 117.6
millones, es decir durante e periodo de estudio se redujo en un 7% e monto de las
aportaciones asignadas aeste fondo. A nivel nacional, del total de los recursos repartidos a las
entidades federativas, alrededor del 2.4% es para Tabasco.®

El Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y para Adultos(FAETA), es €
fondo que recibe menor cantidad de recursos en e estado de Tabasco, si bien ha tenido un
comportamiento de una forma ascendente a lo largo del periodo, del total de las
aportaciones recibidas por Tabasco, slo € 1% va para este fondo, en e 2005 recibio 99.2
millones de pesos, presentando una tasa de crecimiento promedio anual en el periodo de
11.2%., los recursos se han incrementado 66.7% a lo largo de periodo. A nivel nacional, del

total de los recursos otorgados para este fondo, el 2.7% fue para Tabasco.”

Gréfica 3.14
Aportaciones recibidas por Tabasco 2005
2% 1%
3% O FAEB
8% B FASSA
11% O FAIS
O FORTAMUN
14% 61% HFAM
O FASP
B FAETA

Fuente: Elaboracion Propia con base en datos del CEFP.

® Ver cuadro 8-A en Anexo.
% Ver cuadro 9-A en Anexo.
3 Ver cuadro 10-A en Anexo.
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Como se puede observar en la gréfica 3.14, e FAEB es e fondo que se lleva mayor
cantidad de recursoscon € 61% del total, después e FASSA con € 14%, en tercer lugar se
encuentra e FAIS seguido por e FORTAMUN con e 11%., estos cuatro fondos representan
el 94% de las aportaciones recibidas por € estado, destacando la participacién del FAEB.
Los fondos que reciben menor cantidad de recursos son € FAM, FASP y FAETA, ya que

juntos solo perciben € 6% del total de las participaciones recibidas por Tabasco.

3.8 Ingresos Totales de Tabasco 1998-2005

Al igua que para Nuevo Leon, los ingresos de Tabasco se componen de la siguiente

maneral

*Ingresos Propios: se encuentran integrados a su vez por impuestos, derechos, productos y
aprovechamientos.

*Transferencias Federales. se encuentran integradas por las participaciones en ingresos
federales, aportaciones federaes, Programa de Apoyo a las Entidades Federativas (PAFEF),
ingresos por convenios especificos con la federacion, ingresos por excedentes petroleros.
*Otros ingresos. se integran por financiamiento y por ingresos generados por organismosy
empresas.

El siguiente cuadro muestra los rubros que componen los ingresos totales del estado de
Tabasco, asi como porcentaje de cada uno de ellos en los ingresos anuales del mismo.

INGRESOS BRUTOS DESGLOSADOS DEL ESTADO DE TABASCO(1998-2005)

millones de pesos corrientes (Composicién porcentual)

CONCEPTO 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | PROMEDIO
Impuestos 0.7 0.6 0.6 0.8 0.8 1.0 0.8 0.7 0.7
Derechos 1.1 1.0 1.0 0.9 1.2 1.6 0.8 0.6 1.0
Productos 1.6 1.2 0.7 0.7 0.7 1.2 1.2 0.7 1.0
Aprovechamientos 0.9 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 1.0 0.6
Contribuciones de mejoras 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Participaciones federales 58.5| 61.4| 61.3| 59.8| 63.7| 61.8| 53.3| 55.9 59.5
Aportaciones federales (Ramo 33) 295| 328| 31.0| 31.7| 33.0| 334| 26.6| 28.1 30.8
** Recursos reasignados por convenio 4.0 25 4.7 5.7 0.0 0.0| 158 12.7 5.7
Otros ingresos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.8 0.3 0.2
Por cuenta de terceros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Financiamiento 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Disponibilidad inicial 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
TOTAL DE INGRESOS 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién Propia con base en datos de INEGI
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Como se puede observar, las participaciones y aportaciones federales son los 2 principaes
rubros por los que el estado de Tabasco ha tenido mayores ingresos en el periodo 1998-
2005, a representar en promedio en e periodo e 59.5% y el 30.8% respectivamente de los
ingresos totales del estado. Como se analizd en el apartado anterior, a partir de 1998 los
recursos de estos dos rubros han crecido a una tasa promedio anual de 13.7% por lo que se
han incrementado alrededor de 219 % las participaciones y un 241% las aportaciones de 1998
a 2005.

De los rubros que componen los ingresos propios del estado Tabasco , los impuestos son e
rubro por los que obtiene mayor cantidad de recursos, a pasar de 67 millones de pesos que
recaudd en 1998 a 177.9 millones en 2005, lo anterior nos muestra un incremento en la
recaudacion de impuestos locales, dicho incremento ha sido del 265% de 1998 a 2005. Del
total de los ingresos que obtuvo € estado de Tabasco en e periodo, los ingresos por
impuestos han representado en promedio € 0.7%.

Los ingresos por € cobro de derechos en € estado de Tabasco, han representado en
promedio a lo largo del periodo solo € 1.0% del total de sus ingresos, si bien es cierto
gue los ingresos por e cobro de derechos se han incrementado afio con afio al pasar de
106 millones de pesos recaudado en 1998 a 149 millones en & 2005, no representan una

gran fuente de ingresos para € estado.

Los ingresos que ha tenido el estado de Tabasco a lo largo del periodo por € cobro de
productos han presentado un comportamiento irregular, al pasar de 148.3 millones en 1998 a
solo 157.9 millones de pesos en 2005, a pesar de ello han representado en promedio a lo
largo del periodo e 1.0% de total de los ingresos del estado de Tabasco, considerando un
comportamiento ascendente desde 1998 hasta 2004, cuando presentd reduccion acentuada del

mismo.

Por otro lado, los ingresos por el cobro de aprovechamientosa diferencia de los productos,
han presentado un crecimiento sostenido a partir de 1999, a presentar una tasa de
crecimiento promedio anual en € periodo de 24.9% ,lo que representdé para € estado €
pasar de 40.3 millones de pesos que recaudd en 1998 a 233.7 millones en 2005, a pesar de
esto, sblo han representado en promedio a lo largo del periodo € 0.6% del total de los

ingresos de Tabasco.
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Otro tipo de ingresos que presenta €l estado de Tabasco son los denominados recursos
reasignados por convenio, los cudles han presentado un crecimiento muy ato sobre todo en
2004 y 2005, al pasar de 379.3 millones en 1998 a 3 040.9 millones en 2005, superando por
mucho lo recaudado por impuestos, derechos, productos aprovechamientos, a pesar de que en
2002 y 2003 no se tuvieron ingresos por este rubro, en promedio para € estado han
representado € 5.7% del tota de los ingresos totales del mismo.

A partir de 2003 € estado de Tabasco ha tenido ingresos por € rubro de otros ingresos,
gue para 2003 fueron de 123.7 millones de pesos, llegando a 185.5 millones de pesos en
2004 y reduciéndose a 75 millones en 2005, su comportamiento ha sido irregular, por lo que
solo representan en promedio el 0.2% del total de los ingresos de Tabasco. A diferencia del
estado de Nuevo Ledn, el estado de Tabasco no presenta ingresos por cuenta de terceros,

financiamiento y tampoco disponibilidad inicial.

Sin duda y a igua que para Nuevo Ledn, los rubrosde ingreso sobresalientes para Tabasco
a lo largo del periodo han sido las participaciones y las aportaciones, seguidos por € rubro
de recursos reasignados por convenio, asi como los rubros que componen los ingresos

propios del estado, que son inferiores completamente por los primeros rubros mencionados.

Para 2005, los ingresos totales de Tabasco estuvieron congtituidos de la siguiente manera:

Grafica 3.15
Ingresos Totales de Tabasco 2005 (Millones de pesos)
233,7 157,9 149

177,9 C
O Participaciones
federales
3.040,9 B Aportaciones federales
gRamo 33)

* Recursos reasignados

por convenio
O Aprovechamientos

13.432,4 BImpuestos

6.747,7 O Productos

B Derechos

O Otros ingresos

Fuente: Elaboracién Propia con base en datos de INEGI
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En 2005 Tabasco tuvo ingresos por participaciones de 13,432.5 millones de pesos, lo que
representd el 55.9 % de sus ingresos totales, por aportaciones tuvo 6,747.7 millones de pesos
gue significé e 28.1 % de sus ingresos totales, seguido por las Recursos reasignados por
convenio con 3,040.9 millones (12.7%), lo recaudado por impuestos fue de 177.9 millones de
pesos (0.7%), la recaudacion por e cobro de derechos fue de 149 millones (0.6%) y de
aprovechamientos se recaudaron 233.7 millones de pesos(1%), los recursos por otros ingresos
no son representativos, es decir para 2005 la dependencia del estado de los recursos
federales fue de 83%. %

Resumiendo el primer cuadro, podemos decir que los ingresos de estado de Tabasco estan
congtituidos por las transferencias federales( participaciones y aportaciones principamente) y

por ingresos propios.

INGRESOS BRUTOS DEL ESTADO DE TABASCO

millones de pesos corrientes (Composicién porcentual)

CONCEPTO 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | PROMEDIO
Participaciones federales 585| 61.4| 61.3| 59.8| 63.7| 61.8| 53.3| 55.9 59.5
Aportaciones federales (Ramo 33) 295| 328| 31.0| 31.7| 33.0| 334 | 26.6| 281 29.8
Ingresos Propios 12.0 5.8 7.7 8.5 3.3 49| 20.1| 16.0 10.8
TOTAL DE INGRESOS 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién Propia con base en datos de INEGI

Grafica 3.16
Ingresos Promedio de Tabasco 1998-2005

10%

@ Participaciones federales

W Aportaciones federales (Ramo
33)

O Otros Ingresos
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datosde INEG

Los ingresos propios de Tabascoa lo largo de todo el periodo han sido muy bajos, en todos

los afios son muy superiores las transferencias federales, en promedio las transferencias

®Ver cuadro 12-A en Anexo.
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federales han congtituido e 90% de los ingresos totales de Tabasco y € restante 10% lo
constituyen los ingresos propios, creando con ello una relacion de dependencia de los
recursos federales en el periodo del 0.90%.

Grafica 3.17
Ingresos Totales de Tabasco 1998-2005
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

La gréfica 3.17 nos muestra como afio con afio se ha ido incrementado la dependencia de
Tabasco de los recursos federales, a irse reduciendo la participacion de sus ingresos propios
en sus ingresos totales, mostrando una pequefia recuperacion para 2004 y 2005, pero en
todo € periodo han estado muy por debgo de los ingresos por participaciones y

aportaciones.

3.9 Nuevo Lebdn y Tabasco 1998-2005

Si bienes cierto que los estados de Nuevo Ledbn y Tabasco poseen caracteristicas totalmente
diferentes, los rubros que componen sus ingresos totales son los mismos, lo anterior nos
permite comparar € comportamiento de los mismos a lo largo del periodo 1998-2005 y
entender de una mejor manera las diferencias entre ambas entidades federativas. A lo largo
del periodo los ingresos totales de Nuevo Ledn han sido superiores afio con afio a los

ingresos totales de Tabasco.
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En promedio e estado de Nuevo Ledn ha obtenido alrededor de 44% més ingresos que €l
estado de Tabasco, tan solo en 1998, Nuevo Ledn obtuvo més del 100% de los ingresos
totales de Tabasco para € mismo afio. Para 2005, los ingresos totales de Nuevo Ledn
fueron de 35, 124.8 millones de pesos, mientras que los de Tabasco fueron de 24,015.2
millones de pesos, es decir, Nuevo Ledn tuvo 46% mas ingresos, la proporcién entre Nuevo
Ledn y Tabasco se redujo de 1998 a 2005 como resultado de que € estado de Tabasco ha
recibido mayor cantidad de recursos en los Ultimos afios por participaciones por ser un
estado petrolero, como se muestra en la grafica 3.18. Lo mismo sucede para todos los afios

anteriores.

Gréfica 3.18
Ingresos Totales Nuevo Ledny Tabasco 1998-2005
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Como se analiz6 en los apartados anteriores, las participaciones federales son uno de los
principales rubros por los que las entidades federativas tienen mayores ingresos, para Nuevo
Ledn y Tabasco no es la excepcidon. Los recursos recibidos por ambos estados a lo largo
del periodo han mantenido un comportamiento ascendente, la diferencia entre las
participaciones recibidas por Nuevo Ledn y por Tabasco es muy poca, en promedio Tabasco
ha recibido 3% mas ingresos por este rubro a lo largo del periodo que Nuevo Ledn. Para
el afio 2005 Nuevo Ledn recibié por participaciones 13,252.1 millones de pesos, mientras

gue Tabasco recibié 13,432.4 millones, es decir, Tabasco tuvo un 1.3% méas que Nuevo
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Leon, siguiendo la misma tendencia a lo largo del periodo como se observa en la gréfica
3.19.

Grafica 3.19
Participaciones recibidas por Nuevo Le6n y Tabasco 1998-2005.
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

La segunda fuente mas importante de ingresos para las entidades federativas, lo constituyen
las Aportaciones Federales(Ramo 33). Para € estado de Nuevo Lebn y Tabasco los ingresos
recibidos por esta via han presentado un comportamiento ascendente a lo largo de todo €
periodo, destacando € Estado de Nuevo Ledn que recibe en promedio a lo largo del
periodo 32% mas recursos de los que recibe Tabasco. Para € afio 2005 € estado de
Nuevo Ledn recibié por participaciones 8,943.1 millones de pesos, mientras que para ese
mismo afio Tabasco recibié 6,747.7 millones de pesos, es decir un 32% menos que lo de
Nuevo Ledn. La tendencia de las aportaciones recibidas por ambos estados se puede
observar en la gréfica 3.20.
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Gréfica 3.20
Aportaciones Recibidas Nuevo Ledn y Tabasco 1998-2005
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

Los ingresos propios de los estados estan constituidos por los rubros anteriormente
mencionados, la recaudacién de éstos es totalmente diferente para Nuevo Ledn y Tabasco.
Como se puede observar en la gréfica 3.21, la recaudacién del estado de Nuevo Ledn es
muy superior que la del estado de Tabasco, para € afio 2005 e estado de Nuevo Ledn
tuvo 12,929.6 millones de pesos de ingresos propios, mientras que Tabasco tuvo 3,835.1
millones de pesos, es decir, Nuevo Ledn tuvo un 337% més ingresos propios que Tabasco.

La tendencia no cambia mucho a lo largo del periodo.

A diferencia de Tabasco, los ingresos propios de Nuevo Ledn superan a los ingresos del
mismo por aportaciones, y se encuentran por debajo de lo que recibe por participaciones.
Mientras que en e estado de Tabasco los ingresos propios del estado son muy inferiores

gue lo que recibe por participaciones y aportaciones.
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Grafica 3.21
Ingresos Propios de Nuevo Leén y Tabasco
1998-2005 (Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién Propia con base en datos del CEFP.

A lo largo de todo d periodo de estudio, el Estado de Nuevo Ledn ha presentado mayores
ingresos totales que € estado de Tabasco, a pesar de tener las mismas potestades
tributarias y los mismos rubros de ingreso, la dinamica de cada uno de elos ha sido

diferente para cada una de los estados.

En general, los recursos totales que han recibido ambos estados por participaciones a o
largo del periodo en estudio han sido similares, siendo € estado de Tabasco € que ha
percibido en promedio 3% mas recursos que Nuevo Ledn. Un punto que ha influido para
gue Tabasco obtenga mayores recursos que Nuevo Leodn, se debe a que Tabasco mantienen
firmado el anexo 2 del convenio de adhesion a SNCF que hace referencia a las entidades
petroleras y que les otorga recursos por este hecho, del total de los ingresos que obtiene €l
estado de Tabasco por participaciones federaes, arededor del 9% se debe a la firma de
este anexo, lo que no sucede para € estado de Nuevo Ledn a no pertenecer a grupo de
entidades petroleras.

Por otro lado, en lo referente a los ingresos que obtienen Nuevo Ledn y Tabasco por
aportaciones, el estado de Nuevo Ledn se caracteriza a lo largo detodo € periodo por tener
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mayores ingresos que Tabasco, en promedio un 32% mas. De los siete fondos que
componen € ramo 33, en seis de ellos € estado de Nuevo Ledn ha obtenido mayores
recursos que Tabasco, s6lo en € FAIS e estado de Tabasco ha obtenido mayores recursos
gue Nuevo Leodn. Lo anterior es resultado de los criterios que se toman en cuenta para cada
uno de los fondos que componen € ramo 33, como lo son la poblacion, la infraestructura

gue posee cada entidad en materia de educacion, salud, etc, entre otros criterios.

En cuanto a los ingresos propios que han obtenido Nuevo Ledn y Tabasco a lo largo del
periodo las diferencias entre ambos son muy grandes. En promedio € estado de Nuevo
Ledn recauda 237% més recursos que los que recauda Tabasco, lo que nos muestra que su
capacidad de recaudacion es mayor y que su dependencia de los recursos federales es
menor que la de Tabasco. En todos los rubros que componen los ingresos propios de
ambas entidades federativas € estado de Nuevo Ledn recauda mucho més que Tabasco, los
principales rubros de ingresos propios de Nuevo Ledn son los financiamiento, impuestos,
derechos, productos, aprovechamientos y generalmente presenta disponibilidad inicia de afios
anteriores, lo que no sucede para Tabasco a no tener ingresos por financiamiento y su
capacidad de recaudacion sobre los otros conceptos es muy baja en relacion a Nuevo Ledn.
Convirtiéndose la recaudacion de recursos propios de cada estado en una de las grandes
diferencias entre ambos.

A pesar de la recaudacion de recursos propios por parte de los estados, € andlisis de este
capitulo pone de manifiesto la dependencia de ambos estados de los recursos federales, asi
como una baja recaudacion de impuestos por parte de los mismos, principalmente debido a
gue no poseen muchas potestades tributarias a estar adheridos a Sistema Naciona de
Coordinacién Fiscal. Por otro lado, los gobernadores han manifestado su inconformidad
respecto a los recursos que reciben, d mencionar que estos son insuficientes y que tienen
poco margen de maniobra con los mismos, ademas de discutir e funcionamiento y los
criterios de distribucién vigentes del federalismo fiscal actual.
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CAPITULO 4.- Iniciativasdereformapara un nuevo Federalismo Fiscal

4.1 De la Convencién Nacional de Gobernadoresa la Convencién Nacional Hacendaria

En los dltimos afios € panorama politico del pais ha cambiado radicamente, a modificarse
la correlacion de fuerzas politicas en el Congresos Federal, Camara de Senadores y Camara
de Diputados, asi como en las entidades federativas, con contrapesos y aternancias en los
congresos locales y gobiernos municipales, se transformé e gercicio de gobierno, pasando
con ello la toma de decisiones de todos los 6rdenes de gobierno a un proceso de consenso

y negociacion.

A partir del afio 2000 lo anterior se profundiza a asumir la presidencia un candidato ajeno
a las estructuras tradicionales del poder politico, a arribar empresarios, militares 'y
simpatizantes del Partido Accion Nacional a las estructuras de poder, ademés de modificar
las relaciones institucionales entre poderes y oOrdenes de gobierno. Asi, junto a los resultados
cada vez més ineficaces de las politicas publicas, se hizo necesaria la participacion cada vez

més destacada de los gobiernos estatales.

Por lo que la democratizacion hermanada con la federalizacién tuvo efectos politicos y
fiscales, las alternancias en los gobiernos estatales y municipaes, asi como la agudizacion de
la competencia politica en las localidades, provocd que los gobiernos locales reclamaran los
recursos publicos que la federacion controlaba, tanto los gobiernos alternativos como los
priistas necesitaban recursos suficientes y oportunos para estar en condiciones de dar
respuestas alos problemas de sus comunidades. A pesar de sus rivalidades, ambos coincidian
en e punto de que eran inalcanzables sus objetivos si los recursos publicos seguian siendo
controlados por la hacienda federal en su monto, ramos, fondos y calendario de

mi nistraciones.

Despuésdel 2 de Julio de 2000, los partidarios del hasta entonces invencible partido oficial
se propusieron cerrar filas y presentar un frente comuin. Asi, para el 9 de agosto del mismo
ano en Toluca, se reunieron los cuadros nacionales y estatales, asi como los coordinadores
parlamentarios de las entidades donde e PRI era oposicién, para construir una oposicion
inteligente en defensa de la nacién que proclamaban los ex presidentes del tricolor Genaro

Borrego, Lugo Verduzco, Humberto Roque y Dulce Maria Sauri, terminando la sesion como
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un eercicio preparatorio de una reunion nacional de gobernadores del ahora partido

opositor.

La mayoria de los gobernadores priistas acordaron hacer frente a la llegada de Vicente Fox
a la presidencia, asi como defender sus gobiernos en sus respectivos estados. Sefialando €
interés de los gobernadores por fortalecer e federalismo y con ello conseguir efectos en
beneficio de la poblacién. Los gobernadores demandaron al congreso la incorporacién de los
ingresos petroleros en la recaudacién federal participable, asi como € incremento gradua del
porcentaje del Fondo General de Participaciones, la autorizacion de descuentos a favor de
los contribuyentes cumplidos y reformas que les atribuyeran facultades para establecer

impuestos ecolégicos para emisiones y residuos contaminantes.

Debido a lo anterior, € primero de Diciembre del afio 2000, € nuevo presidente se enfrentd
a un universo articulado de gobernadores tricolores, deseosos de entablar una nueva accion
con € gecutivo y hacerse de un lugar eficaz en e nuevo régimen. En la segunda mitad
dd primer afio fiscal, las tijeras presupuestales ya habian echado un ojo implacable a las
politicas sociales, las inversiones y las haciendas estatales y municipales, por lo que los
gobernadores se quejaron de los faltantes en las transferencias federales desplegaron una
ruda estrategia de fuerza para disuadir a gobierno federal y restablecer las transferencias
originamente acordadas.

La SHCP sostuvo que se asignaba a los estados un porcentgje fijo de los ingresos y que s
éstos disminuian fatalmente, lo hacian también las transferencias. Los gobernadores del
tricolor tenian fresca la reunién de Toluca e iniciaron contactos con sus colegas perredistas
y panistas, éstos Ultimos no tenian ningln interés en relacionarse con los gobiernos de
oposicion para enfrentar a las autoridades federales de su propio partido, para identificar
intereses comunes y conducirse con cierta cohesién en sus negociaciones con el fisco
federal.

El 10 de agosto de 2001, en Mazatlan, se reunieron 20 gobernadores( 2 del PAN, 14 del PRI
y 4 del PRD), para andizar la propuesta de reforma hacendaria, durante esta discusion se
dieron por concluidos los debates sobre el IVA en aimentos y medicinas, impulsado por el
Ejecutivo Federal,y ofrecieron colaborar con éste en una salida que permitiera obtener més

ingresos fiscaes. Al final, dieron a conocer la Declaracion de Mazatlan, en la que

111



anunciaban la propuesta de otorgar mayores facultades tributarias a las entidades federativas
Yy municipios, asi como la instaacion de una comisién naciona de presupuesto,
financiamiento y gasto publico, integrada por €l presidente y los gobernadores de los
estados.®

Posteriormente, se llevé acabo una reunion en Monterrey, con la ausencia del presidente Fox,
quién fue representado por el secretario de gobernacion Santiago Creel, quien mencioné que
el estado federa no es graciosa concesion del centro y que no querian que e federalismo
mexicano fuera un ropaje que encubriera un centralismo vergonzante, en donde las
decisiones, €l poder, la cultura y e desarrollo estén concentradas en pocas instituciones y en
unas cuantas regiones. Nuevamente en esta reunién los gobernadores plantearon una reforma
fiscal alternativa a proyecto del presidente, acordando impulsar de una forma paraela a la
reforma hacendaria, cambios profundos que permitieran resolver problemas de inseguridad, el
campo, cuestion indigena y asuntos coyunturales como € subejercicio del gasto publico que

ha contribuido a la desaceleracion econémica

El 13 de Julio de 2002, en Cancln, se reunieron 20 gobernadores y los representantes de
tres entidades federativas més para constituir la Conferencia Naciona de Gobernadores
(CONAGO). En dicha reunién acordaron lo siguiente: Constituir la Conago como un espacio
libre e incluyente para la blusqueda de soluciones que permitiera articular, entre si y con la
federacion, politicas publicas en beneficio de los mexicanos. Asi como informar formalmente
al presidente y a los poderes Legidlativo y Judicial sobre la creacién de la conferencia
Ademés de operar mediante coordinaciones temporales y convocar a una nueva reunién en
Tlaxcala para € 24 de agosto de ese mismo afio para discutir politicas publicas y asuntos

hacendarios.”

A partir de ese momento los gobernadores se aplicaron a construir un foro eficaz, asi como
una agenda en la gue destacaba la tarea de compaginar la reforma hacendaria propuesta por
la federacién con la reforma en la que pensaban los propios gobernadores,y hacer frente a
la coyuntura politica a fin de recuperar las participaciones y obtener su gradual incremento.
Como resultado de lo anterior, los gobiernos locales recibieron incrementos apreciables en

las transferencias, expresados con cargo a superavit petrolero. Sin embargo, toda vez que

% Tesis de Licenciatura. REYES PEREZ, Alegjandro. “Un esbozo sobre el Federalismo” México UNAM, Facultad de Economia
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éste habia ascendido a montos sin precedentes, segiin los mandatarios locaes, el excedente

entre los ingresos esperados y los reales debia ser asignado a las entidades.

Paralelamente, los gjecutivos locales continuaron con la conformacion de la Conago, creando
un portal electrénico que definia los fundamentos bésicos de la conferencia, identificandose
Ccomo un espacio ingtitucional con objetivos de vinculacion, consulta, deliberacion, didogo y
concertacion, con la idea de impulsar, reafirmar, proponer, buscar coincidir y proyectar todo
tipo de materias relacionadas con e logro de un mayor equilibrio y redistribucion de
potestades entre los Ordenes de gobierno federal y estatal. Desde su fundacién la Conago

ha tenido once reuniones ordinarias y dos extraordinarias.

El 24 de agosto de 2002 se llevd acabo en Atlihuetzia, Tlaxcala, la primera sesién ordinaria
de la Conferencia Nacional de Gobernadores con la asistencia de 21 mandatarios. El
gobernador de Zacatecas Ricardo Monreal convocé en & marco de la Conago a un
encuentro urgente con € presidente de la republica para hablar sobre los problemas del
centralismo, de la escasa entrega de participaciones federales por parte del gecutivo a los
estados. Los gobernadores aprobaron un documento base que recogia los conceptos
fundamentales sobre reforma hacendaria acordando lo siguiente: 1) mantener la estabilidad de
la economia nacional, promoviendo la creacién de una ley de coordinacion hacendaria que
devuelva a los estados y municipios facultades tributariasy que incremente los porcentajes
participables, 2) aclarar divergencias sobre los ingresos federales, 3) privilegiar €l gasto social,
inversiones publicas y € campo para generar empleos y recuperar el crecimiento, 4)

continuar las reuniones en Hidalgo, el 28 de septiembre.*!

El 28 de septiembre del mismo afio, en Pachuca, Hidalgo, tuvo lugar la segunda sesidn
ordinaria de la Conago con la presencia de 17 gobernadores, asi como €l secretario de
educacion y el de gobernacion. El sentir de los gobernadores era € de un trato injusto, ya
gue las entidades federativas estaban recibiendo una serie de recortes que les estaban
impidiendo cumplir con los programas de trabajo que tenian. Y que en € ambito federal se

tenia una manga ancha para gastar con toda generosidad.

Estableciendo con €llo la intencién de la Conago, de revisar y auditar la integracion de la

recaudacion federal participable, particularmente los ingresos del gobierno provenientes de
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PEMEX, a cuestionar las cifras manegjadas. Los mandatarios acordaron convenir con la
SHCP la integracion de un grupo de trabagjo encabezado por los miembros de la Conago
con la findidad de resarcir los recursos presupuestales de 2002 que no habian sido
entregados a los estados, asi como transparentar la recaudacion federal y los métodos de

asignacion, y acordando que la préxima reunion € 16 de octubre en e Estado de México.

El 16 de octubre de 2002 comenz6 en Metepec, la primera sesién extraordinaria de la
Conago, con la asistencia de 23 mandatariosy el secretario de hacienda, quien fue acusado
por los gobernadores de un manego irregular de los recursos por esconder ingresos
adicionales( La jornada, 17 de octubre del 2002), asimismo los mandatarios demandaron la
inmediata reintegracion de cas 40 mil millones de pesos que e gobierno debia, y
amenazaron con bloquear € proyecto de presupuesto. El secretario respondiéo que las
peticiones eran fantasiosas, ademéas les propuso gravar el alumbrado publico, las gasolinas,
establecer un impuesto de 5% a consumo de bebidas alcohdlicas y tabaco, los cuales serian
en su totalidad participables para los estados, por s esto fuera poco, e secretario acusd a la
Conago de enrarecer e clima politico, y de asustar a los inversionistas y desestabilizar la

economia nacional.

Las respuestas no se hicieron esperar, Roberto Madrazo mencioné que las cuentas que les
corresponden a los estados no estaban claras, por lo que era indispensable una auditoria en
las participaciones federales y advirtié que promoveria una reunion de la Conago y los
coordinadores parlamentarios para acordar modificaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal y
al Presupuesto.

El 28 de octubre del mismo afio, se llevd a cabo en Chihuahua una conferencia
extraordinaria de gobernadores con la asistencia de 18 mandatarios. Aqui se reaizd una
declaracion en la cud la Conago ofrecia mantener un didlogo permanente con los miembros
del Congreso de la Union, para lograr un presupuesto de egresos que otorgue a los estados
y municipios los recursos suficientes para atender las necesidades de la poblacién, ademas
de exigir nuevamente la transparencia de los montos de las recaudaciones y € manegjo de

los ingresos y la demanda de resarcir € fatante de participaciones estatales.

El 22 de noviembre de 2002, en Los Cabos, Bga Cdifornia se llevd acabo la cuarta

reunion ordinaria de la Conago, en la cua los presentes denunciaron que los recortes del
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gobierno federal eran partidistas, pues los gobiernos del PAN los sufrian en menor medida.
Los acuerdos de esta reunion fueron los siguientes: establecer un didogo forma con las
dirigencias de los partidos, profundizando la vinculacion con los diputados y senadores del

Congreso a fin de integrar una nueva mayoria para formular € presupuesto 2003.

El 8 de diciembre ded mismo afo, la Conago celebr6 su quinta sesion ordinaria en
Manzanillo con la asistencia de 15 gobernadores para firmar e documento sobre el
presupuesto federal para 2003 que se habia elaborado en Cabo San Lucas. Tres meses
después, e 14 de marzo de 2003, en Mordia Michoacan, la Conago celebro su sexta
reunion ordinaria con la asistencia de 17 gobernadores, un representante del PAN y €

subsecretario de Egresos de la SHCP.

El funcionario informé que con motivo del aza en las ventas petroleras, los estados podrian
recibir hasta 7 mil millones de pesos adicionaes, afiadié que e monto total de los
excedentes aln no estaba disponible y que por lo tanto la federacién no podria entregarles
los recursos en una sola exhibicién. Por Ultimo, concluy6 diciendo que para que tuvieran
disponibilidad de dinero, los gobiernos debian abrir una linea de crédito en Banobras, que
liquidarian con los ingresos adicionales que recibirian hasta diciembre. La propuesta indigno
a los gobernadores, no les agradd la propuesta de contratar créditos, pues ello significaba un
recorte oculto ya que a recurrir a esa ingtitucion implicaria un endeudamiento que se

pagaria precisamente con los recursos adicionales.

El documento final de la sexta conferencia asentaba los siguientes acuerdos. los miembros
de la Conago revisarian con la SHCP las cuentas delos ingresos provenientes de excedentes
tributarios y petroleros, analizarian el TLC para utilizar las salvaguardas y otros mecanismos
gue beneficien a los productores agricolas; impulsando un mayor federalismo. EI documento
afiadi6 la voluntad de los gobernadores de destinar parte de los excedentes de los ingresos
petroleros para la recuperacion del campo.*

Dias después, € presidente Fox vetd las reformas a la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, que en & 2002 habian sido aprobadas por € congreso y avaladas por la SHCP.

Las reformas vetadas habian creado una figura institucional para evitar que fueran los
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propios gobernadores los que reclamaran recursos a la federacion para cada entidad en

proporcion al monto de los impuestos cobrados.

El 26 de Abril de 2003, se realizd la séptima reunion de la Conago en Boca del Rio, por
primera vez asistieron algunos gobernadores blanquiazules, en dicha reunién se ponia de
manifiesto los hoyos negros de la SHCP, los gobernadores blanquiazules coincidieron que €
ofrecimiento de 7 mil millones adicionales por excedentes eran miggas. EI 9 de mayo del
mismo afio se llevo acabo la octava sesién ordinaria de la Conago con la asistencia de los
secretarios de Hacienda, Educaciony Gobernacion.

Antes de iniciar la novena reunién, once gobernadores estuvieron con € secretario Cred,
quien les propuso retomar €l tema del federalismo. Horas después comenzd la conferencia
con la participacién de 24 gobernadores, sumandose los panistas a las expresiones de
molestia con el secretario de hacienda a cdificarlo de insensible y cerrado. Entre los
acuerdos destaca e proposito de convocar a una Convencion Nacional Hacendaria que
tomara sus decisiones de manera auténoma respecto a eecutivo y en consulta con los
legisladores.

El 27 de junio de 2003 el secretario de gobernacion, presentd a los mandatarios estatales un
documento denominado € sistema federa mexicano, su contenido fue rechazado por los
miembros de la Conago, pero la Secretaria de Gobernacion insistio y presentd otro
documento en e que se reconocia la paradoja de federalismo hacendario mexicano,
asegurando que e sistema nacional de coordinacion hacendaria no existe constitucionalmente
y para no caer en la ilegalidad, el gecutivo federa expidié una Ley de Coordinacién Fiscal
gue requiere del acuerdo de los gobiernos estatales, que luego de ser autorizados por sus
legidaturas firma un convenio de adhesion. Afiadié que los estados han renunciado a su
capacidad de cobrar impuestos a cambio de la promesa de la federacion de entregarles
fondos de participacién. Para remediar tal situacion se proponia integrar en la Constitucion
normas que dieran las bases de la distribucion correspondiente a cada ambito de gobierno

en todas las materias de la hacienda publica. *

El 30 de Juliodd mismo afio, se celebr6 en San Luis Potosi, la décima Conferencia

Nacional de Gobernadores para andizar el documento de la SEGOB, entre los asistentes se
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produjo una divergencia propiciada por los gobernadores panistas y los representantes de la
Secretaria de Gobernacion, de discutir e dmbito de las competencias y los gobiernos locales,
y después definir sobre el destino de los recursos de la hacienda publica. Finalmente los
mandatarios aprobaron un documento solicitando la discusion de las reformas que
permitieran redefinir competencias y atribuciones fiscales, de potestades tributarias vy
fortalecer a los estados en materia de finanzas publicas para atenuar la dependencia del

centro.

La Conago necesitaba definir el tema béasico de la Convencion Nacional Hacendaria, por lo
que convocd a una sesion extraordinaria en Cuatro Ciénegas, Coahuila. EI mismo 30 de
julio, Fox decidi®6 no mantenerse al margen de una iniciativa que tomaba fuerza y

comunicod su disposicién a participar en la convocatoria a una convencion hacendaria.

El 18 de agosto de 2003, d secretario de gobernacion presentd a los gobernadores un
proyecto de adecuacion constitucional, al solicitar el respaldo de los gobernadores para una
reforma a articulo 124 congtitucional, cuya nueva redaccion diriac Las facultades de la
federacion y las entidades federativas se sujetaran a lo siguiente: 1) Las facultades de la
federacion que no estén expresamente concedidas por la Constitucion a las funcionarios
federales podran ser gjercidas por los estados tomando en cuenta su capacidad, determinada
con base en lo dispuesto por la ley. Los estados pueden legislar siempre y cuando la
federacion no egerza su facultad, 0 hasta donde la gerza tratandose de educacion, cultura,
salubridad general, seguridad publica, protecciéon civil, proteccion a medio ambiente, deporte,
asentamientos humanos y desarrollo urbano y recursos naturales. 2) Las entidades federativas
tendrén facultades exclusivas en la regulacidon de: a) estado civil; b) funcién notarial; ¢) registro
publico de la propiedad; d) instituciones de asistencia privada; €) titulacion y autorizacion de
giercicio profesional; f) transporte; g) vivienda; h) desarrollo regional; i) ocupaciony enajenacion
de terrenos baldios; j) atencion a la juventud; k) servicios de seguridad prestados por
empresas privados; y 1) las demés que establezca esta Constituciony las leyes federales™

En la décima reunién € 20 de agosto dd mismo afio, los gobernadores rechazaron €
documento de la SEGOB, pues proponia |0 més importante a su juicio: las modificaciones
en materia de hacienda publica, asi que volvieron a poner en € centro de la discusion la

Convencion Nacional Hacendaria. A dicha conferencia asistié e presidente Fox y 25

“ |bid. P. 124.

117



gobernadores firmando un documento para e fortalecimiento del sistema federal, ratificando
la voluntad de construir mediante amplios consensos, una renovacion del sistema federd,

paraque sea cooperativo, gradual, diferenciado y participativo.

Por lo que € egecutivo federal y los estatales suscribieron el compromiso de impulsar la
convocatoria para la celebracién de una Convencién Nacional Hacendaria que condujera a
una reforma hacendaria sustentada en criterios claros y precisos que generara una nueva
corresponsabilidad politica y administrativa entre los gobiernos federal, estatal y municipal,
orientada a incrementar la recaudacion y la autonomia en esta materia, mgorar la
distribucion de los recursos y de la inversién publica, meorar la interlocucion de las
entidades federativas con los érganos encargados de distribuir € gasto e impulsar la
cooperacion, la coordinacion y la solidaridad que permitan abatir y evitar que se profundicen

las diferencias entre entidades ricas y pobres.

Por lo que se acordd un cronograma de reuniones para elaborar proyectos de reformas
constitucionales y legales, la agenda se resumié de la siguiente manera: 1) reconocer €l
sistema federal; 2) aplicar la formula del régimen residual del articulo 124 constitucional
para que se enriquezcan y amplien las facultades de las entidades federativas, 3) proponer
reformas pertinentes; 4) fortalecer a las entidades federativas y; 5) redistribuir desde las
normas congtitucionales las competencias en materia hacendaria, para sustentar en el pacto
federa y en las constituciones locales, las atribuciones hacendarias de los estados, de la
federacion y dar sustento a la Convencion Nacional Hacendaria. La Conago anuncié que
sesionaria el 24 de septiembre de 2003 en Monterrey para emitir la convocatoria para la

celebracién de la Convencion Nacional Hacendaria

4.2 La Convencion Nacional Hacendaria

El 5 de febrero de 2004, se instaé y dieron inicio formal en Querétaro los primeros
trabajos de la Convencion Nacional Hacendaria, la cua diagnostico e sistema fisca
mexicano, proponiendo soluciones necesarias para asegurar que las finanzas publicas se

mantengan sanas en los proximos afos.

Los objetivos de la convencion fueron desde la elaboracion de un diagnostico de los

problemas hacendarios del pais, hasta la generacion de un proceso y un programa de
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reformas con vison de mediano y largo plazo. Se pretendia lograr un nuevo federalismo
hacendario integral, el cua deberia incluir €l ingreso, gasto, deuda y € patrimonio publicos,
lo que implicaba revisar el marco juridico para generar un capitulo hacendario en la
congtituciéon y una nueva ley de federalismo hacendario, que diera certidumbre a las
relaciones entre los tres 6rdenes de gobierno. Todo lo anterior se debe adecuar en un marco

de modernizacion, simplificacion, transparenciay rendicion de cuentas.

Por lo que las premisas de discusion en lasmesas de andlisis fueron las siguientes:

e La fragilidad en las finanzas publicas nacionales, ya que € Estado cuenta cada vez
con menos recursos para cumplir con sus funciones basicas, promover € desarrollo de
la naciéon y garantizar e bienestar de los mexicanos.

e A consecuencia de lo anterior, los montos destinados en € presupuesto de egresos de
la federacién para cubrir € gasto del aparato estatal en sus diversos ramos, los
programas socialesde infraestructura e inversiény e de las entidades paraestatales, se
han convertido afio con afio en reasignaciones presupuestales que se antojan la
mayoria de las veces caprichosa, perjudicando actividades sustantivas que podrian ser
pivotes de desarrollo.

e Sin dudae Estado ha acumulado una enorme deuda publica que absorbe cuantiosos
recursos del presupuesto, minando los montos de otros programas sustantivos, pero la

partida de deuda publica es para €l pago de los enormes intereses que ésta genera.

La discusién se centr6 en la preocupacion por elaborar un federalismo hacendario mas
justo.

Por lo que € trabajo se orientd a eaborar la forma mas justa y equilibrada de recaudacién
y gasto publico, para que € Estado mexicano estuviera en condiciones de atender los
problemas vigentes de desarrollo y equidad socia del pais, sin omitir la preocupacion por
una distribucion més justa y equilibrada de distribuir los recursos publicos entre e gobierno
federal y los gobiernos estatales. Al estar todos de acuerdo en que los recursos no acanzan,

pero las diversas fuerzas politicas difieren en la forma de estirarlos.

Se trataba de participar enla Convencion Nacional Hacendaria con un enfoque positivo,
corresponsable y republicano, para iniciar la convencion de un nuevo federalismo hacendario,
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con un nuevo federalismo socia, que se caracterizara por e fortalecimiento de la politica
hacendaria nacional para rescatar las funciones sociales del Estado sobre la base de la

justiciadistributiva.

En este sentido, la convencién hacendaria se miraba como parte de un proceso que llevaria
a la construcciéon de la forma hacendaria que € pais reclama, elevando la recaudacion fiscal,
ampliando la base de contribuyentes, reduciéndose el gasto corriente y sujetdndose a un
programa de austeridad congruente con la situacion nacional, sentando las bases para

desarrollar el modelo de pais que queremos.

La alta concentracién de atribuciones y recursos en € gobierno federal, frente a los niveles
de gobierno estatal y municipal, son una de las causas de ineficiencia e inequidad en €
sistema impositivo mexicano y por tanto, un freno importante a la democratizacién del pais.
El actual sistema de coordinacion fiscal, a través del cua la federacion canaliza recursos a
los estados y municipios, por la via de participaciones y aportaciones resulta ser ineficiente

y contrario al espiritu federalista

El nuevo pacto fisca que se requiere debe implicar que la asignacién de los recursos
publicos esté en funcion de una rendicion completa de responsabilidades, potestades,
facultades, funciones y recursos de cada orden de gobierno, orientadas a disminuir la
dependencia financiera respecto del gobierno federal. La nueva reforma fiscal hacendaria
debe otorgar y transferir potestades tributarias a los estados y municipios para fortalecer €
pacto federal, asi como modificar € convenio de colaboracion administrativa para que las
entidades federativas tengas mayores facultades de fiscalizacion, y en consecuencia,
incremento de los incentivos fiscales.

Sin duda se requiere de la construccibn de sistemas estatales de coordinacion fiscal
hacendaria, con su respectiva legislacion, donde los distintos municipios sean actores activos
y participen con facultades de decision.

Debido a lo anterior, los grandes retos del federalismo se presentan en tres egjes

fundamentales;

1.- Definir los mecanismos que compensen las diferencias de capacidad tributaria entre los

estados de la federacion, de ta forma que la prestacion de los servicios en todos los
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estados sea suficiente, asi como € gasto social y la inversién publica, sin que los estados

menos ricos tengan la necesidad de imponer impuestos adicionales a sus ciudadanos.

2.- Formar una distribucién de responsabilidades en materia de gasto publico, en materia de
ingresos, de tal forma que las necesidades y € uso de recursos guarden equilibrio entre los
diferentes ordenes de gobierno y se optimice en escala nacional €l gercicio presupuestario

sin incrementar cargas a los contribuyentes.

3.- Preservar con eficiencia € uso de instrumentos de politica macroeconémica para impulsar
el crecimiento econémico y un desarrollo regiona equilibrado, con niveles de empleo
productivo que respondan a las demandas del mismo y la satisfaccion de las necesidades

basicas de la poblacion.

En lo referente al impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que debiera convertirse
en columna vertebral de la recaudacion con e objetivo de no dfectar a la planta
productiva, se requiere una revision de las tasas haciéndola mas progresiva y persiguiendo
la evasion, puesto que la €ficiencia recaudatoria del pais actuamente presenta menos de la

quinta parte respecto a los paises miembros de la OCDE.

Por otro lado, se pretende incrementar la recaudacion federal participable con los derechos
adicionales y extraordinarios por extraccion de petrdleo, elevando un punto porcentual la
distribucién minima a entidades, lo que repercutiria en la proporcion minima que les
corresponde a los estados. Como parte de un esguema federalista de impuestos compartidos
se propone que las legidaturas estatales tengan la facultad de establecer un impuesto
municipal a la venta de gasolina y diesel.

La convencién nacional hacendaria en su discusion por el gasto publico, debia definir el
papel del Estado mexicano en la economia. Por 1o que es necesario delimitar un verdadero
sistema de planeacion para € desarrollo donde participe la federacién, los estados y los

municipios, las competencias de los tres dmbitos de gobierno.

Es necesario replantear los términos de la descentralizacion de programas federales que ha

llevado a un descaabro de las finanzas publicas estataes, ya que frecuentemente, las
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aportaciones federales son insuficientes para atender los servicios transferidos lo que termina

pagandose con recursos propios desatendiéndose otros programas prioritarios.

Actualmente la discusién de los gobernadores se encuentra centrada en lo siguiente:

* La recaudacion federal participable que sirve de base para e clculo de las
participaciones no incorpora la totalidad de los ingresos publicos que recibe la federacion, lo
cual excluye a los estados y los municipios de participar por eemplo de la riqueza

petrolera.

* La distribucion actual de las participaciones no reconoce el grado de marginacion con €l
gue se encuentran las entidades federativas. Generando en algunos casos asignaciones

regresivas de los estados.

* El ato centraismo en materia de ingresos se sustenta en e actua sistema de
participacion establecido en & SNCF, mediante e cua los estados cedieron potestades
tributarias a la federacion, a cambio de participaciones federales, con fines resarcitorios a
estados, municipios y e Distrito Federal.

* El sistema de distribucion de estos recursos ha desincentivado € esfuerzo fiscal de los
gobiernos locales para la generacién de ingresos propios, dependiendo en gran medida de

esta fuente de recursos federales.

4.3 Propuesta de reforma hacendaria

El pasado 20 de Junio de 2007, el egecutivo federal presenté a Congreso de la Union una
propuesta de reforma hacendaria para su aprobacion™, con base en las siguientes

consideraciones:

La naturaleza y conformacion del pacto fiscal en un sistema federaista es de fundamental
importancia para la estabilidad macroeconémica y para sentar las bases de un crecimiento
equilibrado que se traduzca en metas de desarrollo social para alcanzar una mejor calidad de viday

combatir la pobrezay la marginacion.

“ Edta Iniciativa forma parte del paguete denominado como “Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y abrogan
diversas disposiciones fiscales, parafortalecer el federalismo fiscal”.
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Dentro del federalismo fiscal vigente destaca la creacion del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, el cual ha permitido unificar las cargas tributarias y armonizar las relaciones fiscales dentro
de los digtintos 6rdenes de gobierno. Lo que se ha traducido en una simplificacion tanto del
cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes como del gjercicio de las

facultades de fiscalizacién por parte de las autoridades.

Sin embargo, € régimen vigente ha traido como resultado una centralizacion de los principales
gravamenes a nivel federal y con ello una dependencia importante de las entidades federativas y
municipios respecto de las participaciones y aportaciones federales, ya que actualmente cerca del
90% de los ingresos de las entidades federativas proviene de fuentes federales.

Ademés, durante los Ultimos afios el pais ha enfrentado problemas de insuficiencia de ingresos
dados los bajos niveles de recaudacion tributaria. La insuficiencia de ingresos hace necesaria una
reforma de la hacienda publica que permita el incremento de |os ingresos via recaudacion, a tiempo
gue optimice y redimensione los mecanismos del gjercicio del gasto, ya que € esguema actual
impide que las entidades federativas con mayor rezago en infraestructura y desarrollo socia
alcancen o se acerquen al nivel de las més desarrolladas.

Por tanto, €l pais requiere entrar en una nueva etapa de federalismo fiscal basada en una mayor
corresponsabilidad entre los tres drdenes de gobierno, a fin de contar con una politica fiscal
moderna y responsable que, ademés de preservar el equilibrio de las finanzas publicas federales,
dote de nuevas potestades tributarias a los gobiernos locales a fin de que cuenten con instrumentos
fiscales flexibles que les permitan incrementar sus ingresos propios y satisfacer sus necesidades de
gasto.

Con € objeto de aumentar la recaudacion local y con elo propiciar un desarrollo econémico que
disminuya las disparidades regionales que existen en el pais, la Iniciativa tiene por objeto fortalecer
el componente federalista a través del aumento de las potestades y responsabilidades tributarias de
las entidades federativas. Para tal efecto, € gecutivo federal propone ampliar las potestades
tributarias de los congresos locales bajo dos premisas fundamentales: i) ho mermar las finanzas
publicas federales, y ii) expandir las potestades tributarias de las entidades federativas, sin que ello

implique una proliferacion excesiva de impuestos locales.
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La iniciativa plantea la posibilidad de que Ilas entidades federativas puedan imponer
contribuciones locales a la venta final gasolina y diesdl, asi como al consumo final de tabacos
labrados y cervezas, que se realice dentro de su territorio, siempre y cuando dichas entidades se
ajusten a las tasas o cuotas, requisitos que establezca el Congreso de la Unién mediante una ley
secundaria, a fin de lograr un grado minimo de homologacion tributaria y evitar gravdmenes que

traigan como resultado un alza desmesurada en los precios de dichos productos.

Asimismo, con € fin de fortalecer las haciendas piblicas municipales, se propone que la totalidad
de los municipios participen, conforme a los porcentagjes minimos que se establezcan en ley
secundaria federal, del rendimiento de las contribuciones locales correspondientes, en los términos

gue establezcan las legidaturas local es de | as entidades federativas.

También se contemplala posibilidad de que | as entidades federativas graven con impuestos locales
Unicamente la venta final de gasolina y diesel, asi como & consumo final de tabacos labrados y

cervezas, habida cuenta que:

 Estos bienes permiten € establecimiento de contribuciones de fécil administracion local y que
implicarén un ato impacto recaudatorio para las entidades federativas, |0 que a su vez redundari en
el fortalecimiento de las haciendas publicas locales y se traducird en obras de infraestructura y
programas de desarrollo socia tendientes a disminuir la pobreza'y mejorar € nivel de vida de sus
habitantes.

* El establecimiento de este tipo de impuestos contribuird ala disminucién en el consumo de bienes

gue generan dafios ala salud.

* Al ser bienes gravados con € Impuesto Especial Sobre Producciény Servicios cuya recaudacion
se utiliza actualmente como variable de distribucién de las participaciones federales, ha hecho que
las entidades federativas ya realicen una amplia labor de fiscalizacion de los mismos, 1o que

facilitara su recaudacién y control.

Si hien se han logrado avances importantes en e combate a la pobreza y la marginacion, la
desigualdad regiona sigue siendo un problema imperante que requiere de acciones por parte de los
tres 6rdenes de gobierno. Una politica hacendaria responsable es también elemento imprescindible

para una politica econémica que atague frontalmente la desigual dad regional en nuestro pais.

124



Por estas razones, se han presentado una serie de iniciativas que en conjunto constituyen la

propuesta de una reforma hacendariaintegral basada en cuatro pilares fundamentales, afin de:

* Lograr una mayor recaudacion e incrementar la eficiencia tributaria en nuestro pais.

* Responder al reclamo ciudadano de que una reforma hacendaria que aumente la recaudacion debe
ser acompafiada de una concomitante reforma que mejore la eficiencia, la transparencia y la
gjecucion del gasto publico.

» Combatir frontalmente laevasion y elusion fiscalesy simplificar nuestro sistema tributario.

e Fortalecer e marco del federaismo fiscal dada la nueva realidad politica y creciente

descentralizacion del gasto publico.

4.4 Panorama general del pacto fiscal vigente

La dindmica actua ha traido como consecuencia que los recursos administrados por las entidades
federativas estén constituidos de manera importante de transferencias del Gobierno Federal. Del

total delosingresos de las entidades federativas.

» L as participaciones federal es representan alrededor del 41%.

e Las aportaciones federales incluyendo los ramos de educacion y salud representan
aproximadamente el 41%.

* Los convenios de descentralizacion entre la Federacion y las entidades federativas, € reparto de
ingresos excedentes y los programas de financiamiento con € Gobierno Federal representan
alrededor del 3.5%, 3%y 1%, respectivamente.

 Losingresos propios representan arededor del 10%.

Aunado a lo anterior, una gran proporciéon del gasto federal ocurre en las entidades federativas
principalmente en forma de inversién publicay programas federales sociales, sin que esos recursos
se contabilicen como transferencias ya que son gercidos y administrados por el gobierno federal.
De esta manera, la realizacion de obra publica o gasto social federal en aguna entidad aumenta los

recursos federales que recibe la entidad.
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4.5 Premisasdelalniciativa

La Iniciativa, més que replantear el pacto fiscal en su totalidad, recoge los principales
planteamientos de la Convencion Nacional Hacendaria celebrada en el afio 2004, los diversos
planteamientos de la Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago), los planteamientos del
Sistema Nacional de Coordinacion Fisca reaizados a través de los funcionarios fiscales, y aquéllos
derivados del constante e intenso didlogo entre el Gobierno Federal, las entidades federativas y los

municipios, afin de adecuar nuestro federalismo hacendario alas nuevas realidades nacional es.

En ese sentido, las propuestas para fortal ecer nuestro federalismo fiscal tienen dos gjes:

» Expandir las facultades tributarias de |las entidades federativas y otorgar mayores incentivos para
utilizarlas. Lo anterior sin mermar las finanzas publicas federales, al tiempo que se evite una
proliferacion de impuestos locales.

« Simplificar y mejorar las formulas de las transferencias, tanto para las participaciones como para
las aportaciones federales, incluso las correspondientes a sector educativo. Esto bajo la premisa de
que no se disminuiriael valor nominal de las transferencias actual es para ninguna entidad.

4.6 Nuevas potestades tributarias para las Entidades Feder ativas

La dependencia de las transferencias federal es aunada a | 0s pocos i ncentivos que éstas dan para que
las entidades incrementen sus ingresos propios, han provocado que dichos ingresos se hayan
mantenido constantes. Al mismo tiempo, existe una gran heterogeneidad entre laimportanciay peso
de cada uno de los distintos tipos de ingresos locales (por ejemplo impuestos, aprovechamientos,
derechos y contribuciones de mejoras) en cada entidad federativa, 1o cual demuestra que no existe

una historia de éxito comin al respecto.

Aungue no existe un patron comun de ingresos propios entre las entidades, aproximadamente el
40% de dichos ingresos son tributarios. De éstos, aproximadamente € 60% proviene de los
impuestos a la tenencia 0 uso de vehiculos y del impuesto sobre automéviles nuevos, los cuales
aunque técnicamente nNo son ingresos propios ya que provienen de leyes federales, las entidades
administran la totalidad de esos impuestos y €l 100% de su recaudacion es percibido por ellas. Por
su parte, € otro 40% de los ingresos tributarios locales proviene principalmente de los impuestos

locales sobre ndminas y hospedaje. Finamente, €l remanente de los ingresos propios proviene de
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derechos, aprovechamientos, contribuciones, utilidades de inversiones, intereses y venta de bienes

muebles e inmuebl es.

El caso del impuesto predia es de particular importancia, ya que a pesar de ser un impuesto cuyo
potencia de recaudacion es alto, los ingresos que se obtienen del mismo son bajos. La recaudacion
del impuesto predial més baja por entidad en €l pais equivale a $5 pesos por personaa afioy en la
entidad que més se recauda logra recabar $780 pesos por persona a afio que, sigue siendo baja

comparado con el potencia y las necesidades de gasto de los municipios.

Por €ello, es necesario ampliar las potestades tributarias de los congresos locales y los incentivos
para utilizarlas bgjo tres premisas fundamental es:

i) no mermar las finanzas publicas federales.

ii) aumentar los ingresos propios de las entidades federativas a efecto de disminuir su dependencia
de las transferencias de recursos federal es.

ii) evitar la proliferacion de impuestos locales.

Por lo que se propone que las entidades puedan establecer un impuesto local a la venta fina de
todos aguellos bienes que en la actualidad o en el futuro sean objeto de gravamen conforme alaLey
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios expedida por el Congreso de la Unién, en cuyo
caso estarén obligadas a transferir cuando menos el 20% de lo recaudado a los municipios. Los
bienes sujetos a impuesto especial sobre produccion y servicios son: gasolinasy diesal, bebidas con
contenido acohdlico, cerveza, tabacos labrados, alcohol, alcohol desnaturalizado y mieles
incristalizables. Las principales razones por las cuales se otorga a las entidades federativas la

potestad tributaria para gravar 1os bienes de referenciaradican en que:

* Es una base tributaria con alto potencial recaudatorio.

* Son bases progresivas, desde un punto de vista econémico, que afectan menos a las personas de
ingresos bajos y la mayor parte de la carga recae en las personas con mayores ingresos por ser
guienes mayor consumo de esos productos realizan.

» La mayoria de los hienes objeto de gravamen afectan la salud y su consumo presenta
externalidades negativas, por |0 que gravar este tipo de productos va en € mismo sentido de una
politica publica comprometida con lasalud y la calidad de vida de |os mexicanos.

e Las entidades estan familiarizadas con la recaudacion de estos impuestos ya que se utilizan

actuamente como variable de distribucién de las participaciones federales, 1o que facilitard su
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transparencia, recaudacion y control. Con base en lo anterior, se propone facultar a las entidades
federativas adheridas ad SNCF para que puedan establecer impuestos locales a la venta o consumo
final de bienes gravados conforme alaLey del Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios que
se redlicen dentro del territorio de la entidad de que se trate, siempre y cuando:

* No se establezcan tratamientos especial es de ningun tipo.

» La base no incluya el impuesto a valor agregado ni € impuesto especial sobre produccion y
servicios.

* Los impuestos no sean acreditables contra otros impuestos federales o locales.

* No se trasladen en forma expresay por separado los impuestos alos consumidores finaesy, por €l
contrario, el traslado se incluya en e precio correspondiente, sin que se considere que forma parte
del precio de ventaa publico ni se entienda violatorio de precios o tarifas, incluyendo los oficiales.

* Los impuestos se causen en e momento en que efectivamente se perciban los ingresos y sobre €l
monto que de ellos se perciba

* Los impuestos no se apliquen en dos o0 mas etapas del proceso de comercializacion.

 Latotalidad de los municipios participen cuando menos con € 20% de la recaudacion que las
entidades federativas obtengan con motivo de |as contribuciones correspondientes.

» Tratandose de gasolina y diesel, cuando menos e 50% del monto recaudado se destine a
inversiones y obras de infraestructura relacionadas con la generacion y mantenimiento de las
vialidades, asi como para acciones en materia de seguridad publica, de la entidad y sus municipios.

L os requisitos antes sefialados tienen por objeto que los impuestos que se establezcan no difieran en
gran medida de una entidad federativa a otra, disminuir la presencia de arbitrajes entre entidades,
evitar tratos inequitativos a los contribuyentes y distorsiones en los precios, facilitar el pago de
esos impuestos por parte de los contribuyentes, impedir la creacion de impuestos multifasicos y

simplificar los actos de fiscalizacién por parte de las autoridades.

Tratandose de la venta o consumo final de tabacos labrados, cervezas, gasolina y diesd, la
iniciativa prevé que se considerara que la venta final se lleva a cabo en €l territorio de una entidad
federativa cuando en e mismo se redlice la entrega a consumidor final, con lo que seran las
estaciones de servicio, por ser los lugares en que se engjenan los combustibles a publico en general,
guienes incorporarén € impuesto en el precio y lo enteraran a las entidades federativas en funcién
del lugar en que se redlice la entrega final del combustible. La incorporacion de estas facultades

tributarias locales puede incrementar los ingresos de las entidades y municipios de manera
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importante, estos recursos serian adicionales a los que recibirian las entidades por virtud del pilar

recaudatorio de la reforma hacendaria que se propone.

De igua formay como otra medida de fortalecimiento del sistema federalista mexicano, se plantea
abrogar la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos. Lo anterior, en virtud de que en la
actualidad dicho impuesto, a pesar de ser federal, es administrado en su totalidad por las entidades
federativas y e 100% de su recaudacion pertenece a las mismas. Ello, sin perjuicio de que las
entidades federativas que asi |10 estimen conveniente podran establecer este tipo de contribucion con

laplenalibertad de determinar sus caracteristicas y condiciones que consideren pertinentes.

Con € objeto de que las entidades federativas no sufran un impacto inmediato en sus haciendas
publicas, se contempla que la abrogacion de referencia entre en vigor a partir del 1 de enero del afio
2014.

4.7 M odificacion de las formulasy esquemas de distribucion de las participacionesy

aportaciones federales

Las actuales férmulas de distribucion de las participaciones y aportaciones federales son complejas
y contienen elementos que han llevado a que las transferencias per capita tengan una estructura
gjena a los planteamientos federalistas originales. En alguna medida, el problema ha sido que €

mismo fondo busca ser resarcitorio y redistributivo alavez, lo cua esimposible.

Por su parte, las aportaciones federales han perdido su carécter redistributivo y no han contribuido

en la medida esperada a mejorar la provision de los servicios publicos.

La Iniciativa propone rescatar €l espiritu original de fomento ala actividad econdmicay estimulo a
la recaudacion que deben tener las participaciones federales; asi como fortalecer € componente
solidario y redistributivo del pacto federal através de las aportaciones. La premisa fundamental del
nuevo esguema de participaciones y aportaciones que se plantea es que ninguna entidad federativa

pierda recursos en ninguno de los fondos.
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4.7.1 Participaciones federales

La Iniciativa propone cambios a las formulas del Fondo General de Participacionesy del Fondo de
Fomento Municipal, asi como la creacion de un nuevo Fondo de Fiscalizacién integrado por los

recursos que se destinan parala coordinacion de derechosy los de la Reserva de Contingencia.

Actuamente e Fondo General de Participaciones se distribuye en funcién de la poblacién
(45.17%); del cambio en la recaudacién de impuestos asignables (45.17%), y del inverso del
cambio en los primeros dos factores para neutralizar los avances en los mismos (9.66%). La
problemética fundamental de la férmula actual es que los dos primeros componentes son
resarcitorios y € tercero es redistributivo por lo que no provee de incentivos claros a las entidades
para aumentar la actividad econdémicay, por lo tanto, la recaudacion. Adicionalmente, e segundo
componente incorpora elementos de recaudacion local que estan bajo € control de las entidades y
elementos de recaudacion federal que no lo estén, por lo que no todos los elementos de dicho
componente otorgan un incentivo claro a las entidades de realizar acciones que les permitan obtener

mayores participaciones.

La Iniciativa propone fijar el monto nominal de las participaciones recibidas por entidad en €l afio
2007 y distribuir los incrementos en €l fondo correspondiente, derivados de una mayor Recaudacion
Federal Participable, en funcion de los aumentos en la actividad econdmica, medida a través del
crecimiento del Producto Interno Bruto de las entidades federativas (60%), de los incrementos en la
recaudacion local (30%) y del nivel de recaudacion local (10%).

La sustitucién del crecimiento en los impuestos asignables por e crecimiento del Producto Interno

Bruto de las entidades federativas otorga numerosas ventgjas, entre las que destacan:

« La consideracion de los impuestos asignables fue introducida en la formula de distribucion de las
participaciones ante la ausencia de un indicador que reflgjara la actividad econdémica de las
entidades federativas.

* El calculo del Producto Interno Bruto de las entidades federativas constituye un gran avance en la
medicion de la actividad econdémica de las mismas, por |o que su utilizacién permitira contar con
una variable més agregada y no un sustituto imperfecto como en e caso de los impuestos

asignables.
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 Lainformacion oficia del Producto Interno Bruto se publica anualmente por € INEGI, e cual es
un érgano técnico en la materia e imparcial, lo cua brinda certeza y mayor transparencia en la
realizacion de los célculos.

 Laférmula actua de distribucién de participaciones federales, al utilizar 1os impuestos asignables,
premia sélo el crecimiento en el consumo de los bienes gravados por € impuesto especial sobre
produccién y servicios.

« La ventgja de utilizar el crecimiento en el PIB como variable de distribucién es que cuaquier
estrategia de crecimiento de las entidades federativas, elegida de acuerdo a las preferencias locales,
redundara en mayores participaciones per capita, independientemente de la composicién de
CONSUMO O inversion gque genere.

e El PIB de las entidades federativas es una variable mas estable que los actuales impuestos

asignables y simplifica notoriamente el calculo de las participaciones.

La incorporacion de la recaudacion de las entidades federativas implica un incentivo importante
paramejorar las haciendas locales. Laincorporacion del cambioy del nivel de la recaudacion de las
entidades federativas permite premiar por un lado a aquéllas que ya han realizado esfuerzos para
incrementar su recaudacion y que, por lo tanto, es més dificil aumentarla, asi como a las entidades
cuyo potencial de incrementar su recaudacién es mayor.

Como segunda modificacion del esquema de distribucién de participaciones, la iniciativa propone
fusionar los recursos para la coordinacién de derechos con la Reserva de Contingencia para crear el
Fondo de Fiscalizacién que premie pecuniariamente las labores de fiscalizacién de |as entidades. En
el disefio general de la propuesta de reforma ninguna entidad federativa vera disminuidas sus
participaciones actuales, ya que sélo los incrementos en e fondo derivados de una mayor

recaudacion federal participable seran distribuidos de acuerdo a estas variables.

La iniciativa del ejecutivo federal propone que los recursos derivados de la coordinacion de
derechosy de la Reserva de Contingencia vigentes, se integren en un nuevo Fondo de Fiscalizacion

de las entidades federativas que reconozca con participaciones las labores de fiscalizacion.

Latercera modificacién al esquema de participaciones consiste en gjustar la formula de distribucion
del Fondo de Fomento Municipal. Se propone, a igua que en los otros casos, fijar el valor nominal
actual gue reciben las entidades federativas y distribuir el incremento en el fondo derivado de los

aumentos futuros en la recaudacion federa participable con las mismas variables que se utilizan
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actuamente, pero mediante una férmula que genera mayores incentivos a los municipios para
incrementar su recaudacion de agua y predial. Actualmente, el coeficiente del Fondo de Fomento
Municipal por entidad es igual al coeficiente del afio anterior multiplicado por € incremento en la
recaudacion de aguay predial. Lalniciativa propone fijar el monto en €l afio 2007 para cada entidad
y distribuir € incremento en el citado fondo del tal forma que € monto per capita dependa del

crecimiento en larecaudacion de aguay predial.

El resto de los fondos de participaciones que consisten en las Bases Especiales de Tributacion, las
participaciones en el impuesto especial sobre produccion y servicios, € derecho adiciona sobre
extraccion de petroleo y los recursos que se destinan a los municipios fronterizos y maritimos no

sufren modificaciones.

4.7.2 Aportaciones Federales

Las aportaciones federales se concibieron como un mecanismo redistributivo de recursos
etiquetados que a interactuar con las participaciones federales permite que agquellas entidades con
rezago econdmico se vean beneficiados en mayor medida con recursos federales, sin desincentivar
el crecimiento y esfuerzo recaudatorio. Algunos de los fondos de aportaciones federales han perdido

su caracter original redistributivoy de destino etiquetado.

La iniciativa propone modificaciones a tres de los fondos de aportaciones. a Fondo de
Aportaciones para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF),a Fondo de
Aportaciones para la Educacion Basicay Normal (FAEB), y a Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federa (FASP).

Primero se propone modificar la férmula de distribucion del FAFEF, se plantea que todas las
entidades perciban los montos nominales que reciban en e afio 2007 y que los incrementos
correspondientes en € citado fondo debido a la mayor recaudacion federal participable sean
distribuidos de manerainversaal Producto Interno Bruto per cépita de la entidad.

Esta formula es una manera simple pero poderosa de fortalecer los elementos redistributivos en un
fondo cuya formula de distribucién es mas resarcitoria que redistributiva, esta modificacion, aunada
a los elementos redistributivos de los otros fondos de aportaciones, dara un fuerte componente

solidario para las entidades menos avanzadas. Asi al combinar |os recursos de las participaciones 'y
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de las aportaciones federales, las entidades avanzadas recibirdn una proporcion mayor de
transferencias federales por concepto de participaciones mientras que las entidades menos

avanzadas recibiran un trato solidario con una proporcion mayor de aportaciones.

La Iniciativadel eecutivo federal propone adecuar las reglas del FAEB, planteando modificar €
mecanismo de distribucion de los incrementos en el fondo de educacién entre las entidades para
destinar mayores recursos a aquéllas donde las necesidades educativas crezcan por encima del
promedio nacional. Esto bajo la premisa de que, como en todos |os otros fondos, no se disminuiria
el valor absoluto de los recursos del FAEB que actual mente reciben las entidades.

La mecéanica que se propone gjusta los criterios de distribucién de los recursos del FAEB, sin
modificar laforma de su incremento, de tal manera que se conserve el monto nominal actual de las
transferencias para cada entidad hacia el futuro y el incremento en e fondo se distribuya en un 60%
de acuerdo a la matricula de cada entidad, en un 30% entre las entidades que tengan una
transferencia federal por alumno por debgjo del promedio nacional, y en un 10% entre todas las
entidades de acuerdo a un indice de calidad educativa determinado por la Secretaria de Educacion
Publica.

De esta manera todas las entidades reciben incrementos de un afio a otro, pero aquéllas con mayor
rezago recibirédn un incremento adicional. Para mejorar la transparencia en la asignacion de recursos
la Iniciativa propone una pequefia modificacion a FASP, para prever expresamente que dentro de
los criterios que €l Consgo Nacional de Seguridad Publica determine para la distribucion de los
recursos del fondo se consideren los recursos destinados a los municipios, a fin de fortalecer sus

labores de seguridad publicay dar mayor transparencia en el otorgamiento de dichos recursos.

4.7.3 Otras adecuaciones

El gecutivo federal en su iniciativa plantea que e Fondo Genera de Participaciones se

distribuya conforme alaférmula siguiente:
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Donde;

Clit, C2it,y C3i,t son los coeficientes de distribucién del Fondo General de Participaciones de la
entidad i en el afo en que se efectiad célculo.

Pi.t eslaparticipacion del fondo al que serefiere este articulo de laentidad i en €l afiot.

Pi,07 es la participacion del fondo a que se refiere este articulo que la entidad i recibié en € afio
2007.

FGPO7,t es el crecimiento en el Fondo General de Participaciones entre €l afio 2007 y € afio t.
PIBi,t-1 es la informacion oficial del Producto Interno Bruto del Ultimo afio que hubiere dado a
conocer € INEGI paralaentidad i.

PIBi,t-2 es la informacion oficia del Producto Interno Bruto de un afio anterior a definido en el
renglon anterior que hubiere dado a conocer el INEGI paralaentidad i.

|Ei,t eslainformacion relativa ala recaudacion de impuestos y derechos localesde laentidad i en €
ano t contenida en la Ultima cuenta publica oficial.

| Ei,t es un promedio mévil de tres afios de las tasas de crecimiento en larecaudacion de impuestos y
derechos locales de laentidad i.

ni es la dltima informacién oficial de poblacion que hubiere dado a conocer € INEGI para la
entidad i.
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N
"7 eslasumasobre todas |as entidades de lavariable quele sigue.

La férmula anterior no sera aplicable en € evento de que en el afio de cdculo la Recaudacién
Federal Participable sea inferior ala observada en el afio 2007. En dicho supuesto, la distribucion se
realizard en funcion de la cantidad efectivamente generada en el afio de célculo y de acuerdo al
coeficiente efectivo que cada entidad haya recibido de dicho Fondo en €l afio 2007.

Por otro lado, propone que € Fondo de Fomento Municipal se distribuya entre las entidades

conforme ala formula siguiente:

F f"'.u.’- - AFFA Ir.n?-.r(-rr'.f

I !

Donde;

Ci,t es € coeficientes de distribucion del Fondo de Fomento Municipal de la entidad i en €l afio en
gue se efectia el célculo.

Fi,t eslaparticipacion del fondo al que serefiere este articulo de laentidad i en el afio t.

Fi,07 es la participacion del fondo a que se refiere este articulo que la entidad i recibié en € afio
2007.

FFMO7,t es el crecimiento en & Fondo de Fomento Municipal entre € afio 2007 y el periodo t.

Ri,t eslarecaudacion local de predia y de los derechos de aguade laentidad i en €l afiot.

ni es la Ultima informacién oficia de poblacion que hubiere dado a conocer el INEGI para la
entidad i.
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Laformuladel Fondo de Fomento Municipa no sera aplicable en el evento de que en € afio que se
calcula e monto de dicho Fondo sea inferior a obtenido en el afio 2007. En dicho supuesto, la
distribucién se realizara en relacion con la cantidad efectivamente generada en € afio que se calcula
y de acuerdo a coeficiente efectivo que cada entidad haya recibido del Fondo de Fomento
Municipal en € 2007.

El Fondo de Fiscalizacion estard conformado por un monto equivalente a 1.25% de la recaudacion
federa participable de cada gercicio. Este fondo se distribuira en formatrimestral alas entidadesy
muni cipios que se coordinen en materia de derechos, previa comprobacion por parte de la SHCP de
gue se gjustan estrictamente alos lineamientos establ ecidos.

Las participaciones que correspondan a las entidades que dejen de estar adheridas a SNCF seran
deducidas del Fondo General de Participaciones, del Fondo de Fomento Municipal y del Fondo de
Fiscalizacién. Los municipios recibirdn como minimo € 20% de la recaudacion gque corresponda al

estado.

En cuanto a Fondo de Aportaciones para la Educacion Basicay Normal e gecutivo federa

plantea como forma de distribucion del fondo la siguiente férmula:

T,=T,, +(FAEB —FAEB, )0.3Cl,, +0.6C2,, +0.1C3,,).

o

En donde:
Cl , = B
" }:_H}.J
y
( FAER T
B = FAEB, | e M
Sl M M. :

T Na-1 ir-1

El coeficiente Cli,t se calculard para cada Estado solamente cuando Bi,t sea positivo, de lo contrario
valdra cero. De la misma forma, la sumatoria seré solamente sobre aquellos Estados para los que

Bi,t sea positivo.
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Clit, C2it, y C3it son los coeficientes de distribucion del Fondo de Aportaciones para la
Educacion Basicay Normal delaentidad i en €l afio en que serealizad calculo.

Ti,t es laaportacion del Fondo a que se refiere este articulo, que corresponde al Estado i en el afio
para€l cual seredlizael calculo.

Ti,t-1 esla aportacién del Fondo a que se refiere este articulo que le correspondio a Estado i en €
ano anterior parad cual se efectiael célculo.

FAEBt es e Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica y Norma a nivel nacional
determinado en & Presupuesto de Egresos de la Federaciéon del afio para el cual se efectlia €
célculo.

FAEBLt-1 es el Fondo de Aportaciones parala Educacion Basicay Normal anivel naciona en €l afio
anterior parael cudl se efectiad calculo.

Mi,t-1 es la matricula publica de educacién béasica que determinara la Secretaria de Educacion
Publica através de reglas de caracter genera parael Estadoi en € afiot.

MN,t-1 es lamatricula plblica nacional de educacion bésica que determinarala

Secretaria de Educacion Publica a través de reglas de carécter general en el afio anterior parael cual
se efectlia el célculo.

ICi,t es un indice de calidad educativa que determinard la Secretaria de Educacién Publica a través
dereglas de carécter general parael Estadoi en € afiot.

D

5 eslasumatoria sobre todos los Estados de la variable que le sigue.
En caso de que después de aplicar la formula anterior haya sobrantes en € fondo, éstos se

distribuirdn entre todos los Estados de acuerdo a su proporcidon de matricula publica como

porcentaje del total nacional. Es decir, de acuerdo a segundo coeficiente de laférmula:
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La formula del Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésicay Norma no sera aplicable en €
evento de que en € afio que se calcula e monto de dicho fondo éste sea inferior a obtenido en €
ano inmediato anterior. En dicho supuesto, la distribucion se realizard en relacion con la cantidad
efectivamente generada en el afio que se calcula y de acuerdo a coeficiente efectivo que cada
Estado haya recibido del Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica y Norma en e afio
inmediato anterior.

Las aportaciones federales que con cargo a Fondo de Aportaciones para € Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, reciban los municipios a
través de las entidades y las Demarcaciones Territoriales por conducto del Distrito Federal, se
destinardn a la satisfaccion de sus requerimientos, dando prioridad a cumplimiento de sus
obligaciones financieras, al pago de derechos y aprovechamientos por concepto de aguay a la
atencién de las necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes.

El Ejecutivo Federal, através de la SHCP, entregara a las entidades el Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal con base en los criterios que el Consgjo
Naciona de Seguridad Publica determine, utilizando para la distribucion de los recursos, criterios
gue incorporen el nimero de habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el indice de ocupacion
penitenciaria; la implementacion de programas de prevencién del delito; los recursos destinados a
apoyar las acciones que en materia de seguridad publica desarrollen los municipios, y €l avance en
la aplicacién del Programa Nacional de Seguridad Publica en materia de profesionalizacion,

equipamiento, modernizacion tecnol 6gica e infraestructura.

Los montos del fondo se enteraran mensua mente por la SHCP a los Estados y al Distrito Federal

de manera agil y directa, de acuerdo con laférmula siguiente:
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Donde;

Ci.t: es € coeficientes de distribucion del Fondo de Aportaciones para €l Fortalecimiento del las
Entidades Federativas de laentidad i en € afio en que se efectliad calculo.
Ti,t eslaaportacion del fondo a que serefiere este articulo paralaentidad i en el afio t.
Ti,07: es la aportacion del fondo a que se refiere este articulo que la entidad i recibid en € afo
2007.

PIBpci es la ultima informacion oficial del Producto Interno Bruto per capita que hubiere dado a
conocer € INEGI paralaentidad i.

FAFEFQ7,t es e crecimiento en € Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas entre el afio 2007 y €l afio t.

ni es la Ultima informacién oficial de poblacién que hubiere dado a conocer € INEGI para la
entidad i.

by

&

¢ eslasumatoria sobre todas las entidades de la variable que le sigue.

La formula anterior no sera aplicable en € evento de que en € afio de clculo € monto del Fondo
de Aportaciones para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas sea inferior a observado en €l
ano 2007. En dicho supuesto, la distribucion se redlizara en funcion de la cantidad efectivamente
generada en € afio de calculo y de acuerdo al coeficiente efectivo que cada entidad haya recibido de
dicho Fondo en € afio 2007.
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Sin duda, un elemento fundamental para la transformacion integral de la Hacienda Pdblica en
Meéxico es el redisefio de la relacién hacendaria entre los distintos 6rdenes de gobierno. Lo anterior
obedece a que son precisamente |os gobiernos locales |os que atienden |as necesidades mas cercanas

y cotidianas de las personas, a tener un mayor contacto con ellas.

Por ello, la reforma busca que los gobiernos de los estados y municipios cuenten con mas recursos
propios, para que tengan mayor certidumbre en sus presupuestos y puedan ampliar su capacidad de
gasto.

Un primer paso para aminorar la incertidumbre a la que estaban sujetos los presupuestos locales y
evitar, en lamedida de lo posible, problemas de liquidez en € corto plazo, fue lareforma a diversas
disposiciones fiscales que en diciembre pasado instrument6 el Congreso de la Unién para
transformar al Programa de Apoyos para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(PAFEF), en e Fondo de Aportaciones para € Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF). Con esta modificacion, los recursos del FAFEF se determinan Unicamente en funcion de
la recaudacion federal participable, 1o que brinda una mayor certidumbre a los presupuestos de los
estados y del Distrito Federal.

Por otro lado, es una realidad que los estados necesitan ampliar su capacidad de gasto para poder
impulsar obras de infraestructura y programas sociales, pero ello debe hacerse sin mermar las
finanzas federales. Para tal efecto, es necesario consolidar la gestion publica de los gobiernos
locales a través de iniciativas que incrementan sus potestades tributarias, ya que los presupuestos
locales muestran una dependencia muy significativa de las transferencias federales. Casi hueve de
cada diez pesos que obtienen, en promedio, las entidades federativas provienen de la Federacion.
Ademas considérese que, entre 2001 y 2004, la recaudacién tributaria de los estados y municipios
se contrajo 21.3% en términos reales, mientras que solamente los recursos del PAFEF aumentaron
239.2% en el mismo periodo; un ritmo anual de 36% en promedio. Es una realidad que durante los
ultimos afios el gercicio del gasto se ha venido descentralizando, al mismo tiempo que la
responsabilidad recaudatoria se ha centralizado cada vez més en el Gobierno Federal.

Por lo tanto, la Reforma Hacendaria plantea entrar en una nueva etapa de federalismo fiscal basada
en una mayor corresponsabilidad entre los tres Grdenes de gobierno, a fin de contar con una politica
fiscal moderna y responsable que, ademas de preservar e equilibrio de las finanzas publicas

federales, dote de nuevas potestades tributarias a los gobiernos locales a fin de que cuenten con
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instrumentos fiscales flexibles que les permitan incrementar sus ingresos propios y satisfacer sus
necesi dades de gasto.

Es importante aclarar que las nuevas formulas de distribucion de las transferencias federales tanto
participaciones como aportaciones solo aplicardn alas cantidades que excedan €l valor nominal del
monto que reciban los gobiernos locales en 2007. Por tal razdn, ninguna entidad o municipio vera

reducidas sus transferencias actuales.

El gobierno federal considera que la incorporacion del nivel de recaudacion a las formulas de
distribucion de las transferencias federales implica un incentivo importante para mejorar las
haciendas locales, ya que permite premiar tanto a aquellas que ya han realizado esfuerzos para
incrementar su recaudacién y que, por lo tanto, les es dificil aumentarla mas, como a aquellas cuyo

potencial deincrementar su recaudacién es mayor.

El establecimiento de una nueva relacion fiscal entre los tres érdenes de gobierno que incentive a
los gobiernos locales a aumentar su recaudacion a través de nuevas potestades tributarias,
acompafiadas del establecimiento de un nuevo mecanismo de distribucion de participaciones y
aportaciones federales a estados y municipios, propiciara los incentivos adecuados tanto para
mantener una Hacienda Publica fuerte, capaz de responder con eficacia a las necesidades socides,
como para posibilitar un desarrollo econémico que efectivamente disminuya las disparidades

regionales en € pais.

4.7.4 Algunos puntos de vista sobre la iniciativa de reforma en materia defederalismo.

Diversos sectores y andistas han revisado la iniciativa de reforma presentada por
gecutivo federal, y han concluido que dicha reforma presenta una serie de errores e

inconsistencias desde su punto de vista.

Por eemplo, para Fernando Calzado Falcdn, dicha iniciativa presenta muchas incongruencias
en la propuesta de reformar la Ley de Coordinacién Fiscal pues afecta severamente a un
grupo importante de entidades federativas y sus municipios. Calzada destaca e concepto
fundamental de la Recaudacion Federal Participable, que agrega la recaudacion de todos los
impuestos federales mas la recaudacion de derechos sobre hidrocarburos y mineria, del total de la
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RFP €& 20% conforma &l Fondo Genera de Participaciones (FGP) que es la bolsa de ingresos

fiscales que se transfiere a entidades..

Para Calzada, con la actual férmula de distribucién del Fondo General de Participaciones
ninguna entidad queda notoriamente rezagada frente a las demas porque en alguna de las tres partes
en las que se distribuye e Fondo se beneficiard Por ello, desde 1989, la férmula no se ha
cambiado, es decir, casi 17 afios demostrando una gran estabilidad. Sin embargo, esta vision no es
compartida por la Iniciativa en cuyo diagnéstico afirma que la problemética fundamental de la
formula actual es que no provee de incentivos claros a las entidades para aumentar la actividad

econdémicay, por lo tanto, la recaudacién.

Asi mismo, menciona que para poder mejorar la actual férmula de distribucion es necesario
considerar como punto de partida que todas las entidades puedan tener las mismas oportunidades
de obtener beneficios. La reforma pone como “piso” de participaciones las que resulten en 2007,
ano en el que seran las més bagjas en diez afios y que solo se distribuiran con la nueva férmula los
incrementos en el FGP, derivados de una mayor RFP. Propone distribuir €l incremento en funcién
dd crecimiento del PIB de las entidades federativas (60%), de los incrementos en la recaudacion
local (30%) y del nivel de recaudacion loca (10%). Sobre esta propuesta Calzada hace los

siguientes sefialamientos’™:;

1. Para asignar participaciones, se sustituyen criterios basados en datos duros, verificables, por
calculos o estimaciones. En efecto, € segundo componente de laformula actual, € comportamiento
de los impuestos asignables, se basa en pesos y centavos de la recaudacién de los impuestos sobre
los que se puede hacer todo tipo de revisiones. La SHCP y las entidades revisan estas cifras. Ahora,
s 6 de cada 10 pesos de participaciones se distribuiran segin la evolucion del PIB, el INEGI queda
como el érgano técnico que dira cual fue el crecimiento del PIB nacional y por entidad federativay
todos tendran que aceptarlo. Lo cierto es que € Ingtituto calcula y estima, € PIB o sea, no lo
contabiliza; ademas existen sesgos en la contabilidad del PIB estatal que tiende a sobrevaluar y
subvaluar la aportacion de los estados y € DF a PIB. Es decir, la recaudacion se cuenta 'y puede

verificarse; en cambio, €l PIB se estimay realmente no hay forma de contabilizarlo.

2. Cuando se establecio € criterio del crecimiento de poblacion por entidad para el 45.17% del FGP

fue de alguna manera una incongruencia porque introdujo un criterio no fiscal para distribuir

“6 Calzada Falcon, Fernando. “ Reforma Fiscal: Incongruencias’, Mimeo, México, 2007.
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recursos fiscales. Ahora se va a extremo a proponer que 60% del FGP se distribuya con un criterio
no fiscal.

3. Tomar como criterio el crecimiento del PIB es suponer que la politica econdmica es neutral en
cuanto a sus impactos regionales. Pero en la redidad su impacto es diferenciado y existen
iniquidades y rezagos, por 1o que esinequitativo e injusto poner atodas las entidades a competir

entre si en un plano de desigualdad de oportunidades.

4. Considerar €l crecimiento del PIB supone que |as regiones o entidades tienen la misma dotacion
y calidad de capital fisico, de capital humano, de capital social, infraestructura, pero de sobra se
sabe que no todas las entidades cuentan con la misma capacidad y posibilidades de hacer

crecer su PIB.

5. También se propone que & 10% del FGP se distribuya conforme a nivel de la recaudacion local.
Quiz4 los proponentes olvidaron un sesgo importante: € gobierno del Distrito Federa posee una
fuente tributaria de la cual carecen los 31 estados y es el impuesto predial. Asi, no es dificil saber
quién tendria, con mucho, el mayor coeficiente en esta parte del FGP.

6. Modificar la férmula de participaciones sin tener mecanismos que aseguren un método eficiente
y justo para asignar transferencias federales, como para los ocho fondos del ramo 33, los convenios
de descentralizacién y la inversion publica federal que procure € desarrollo equilibrado de las
regiones y que termine con € ahondamiento del desarrollo entre el norte y centro con e sur y

sureste, es una aberracion.

7. Ademés, a la RFP se le restan conceptos debilitandola, lo cual no necesariamente dehilita el
monto total de participaciones, pero si afecta el monto de las aportaciones para infraestructura
social, para €l fortalecimiento de los municipios, multiples y para € fortaecimiento de las
entidades federativas, todos del ramo 33.

8. Otras participaciones que se pierden son e 1% y e 0.25% de la RFP por coordinaciéon en
derechos y la reserva de contingencia, que se suman al 20% de la RFP que representa el FGP. En
cambio, propone crear un “Fondo de Fiscalizacion” para premiar las labores de fiscalizacion de las
entidades.
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9. La propuesta de las autoridades no hizo caso de diversos andlisis realizados por € Sistema de
Coordinacién Fiscal cuyas conclusiones en 1997 publico € INDETEC, como Memoria técnica de
los trabajos de expertos en materia de la férmula de participaciones, donde sefida: “Si de algo se
debe dejar constancia es que el tema se debe tratar con extremo cuidado y con conciencia de la
responsabilidad que se tendria ante €l pais, de hacerse una reforma sin la representacion de los tres
ambitos de gobierno, ya que ello podria aterar delicados equilibrios econémicos y financieros en
los que se sustenta la capacidad de los tres érdenes de gobierno para cumplir la obligacién de servir

alos ciudadanos’.

10. Otraiincongruencia es que para Tabasco su coeficiente en el FGP disminuiriade casi €l 5% ala
mitad con los criterios propuestos. Asumiendo que se aplique cabamente la reforma, los
contribuyentes de Tabasco pagarian una cantidad mayor a fisco, pero recibirian proporciona mente
menos beneficios por e lado del gasto publico. Una reforma que, entre otros fines, tiene

incrementar la recaudacion debe aumentar |os beneficios en € mismo margen.

Para otros analistas, la propuesta de una férmula en funcién de los aumentos de la actividad
econdmica medida a través de los incrementos del PIB en los estados (60%), los incrementos en la
recaudacion local (30%) y en el nivel de recaudacion local (10%), afectaria a més de una decena de
estados, que ven disminuido su coeficiente para la distribucion de la bolsa de participaciones en
proporciones importantes; este es el caso de entidades como Tabasco que padeceria una severa

reduccion de su participacion en este fondo.

En cuanto a la propuesta de distribuir €l fondo con base en el valor agregado, o sea, en la capacidad
de generacion de riqueza, se introduce un elemento de competencia que obliga a los gobernadores y
presidentes municipales aimpulsar € crecimiento del PIB sin tener los instrumentos fundamentales
de politicas publicas para esa finalidad.

En consecuencia, la suerte del crecimiento en los estados dependerd basicamente de la politica
econémica nacional gque en los Ultimos afios no ha logrado mejorar las condiciones esenciales para
acelerar la dinamica econdémica, especialmente en materia de productividad y competitividad, como
lo sefialan todos los expertos nacionales y extranjeros en los Ultimos afios. Las capacidades de
crecimiento de los estados son diversas y se ven afectadas por |a politica econdmica. Aquellos que
histéricamente no han contribuido de manera significativaa crecimiento del PIB, de acuerdo con €

INEGI, no podrén beneficiarse de la propuestay quedaran rezagadas en el desarrollo nacional.

144



Asi  mismo, consideran que la propuesta de cambio en la férmula de distribucién tiene otros
problemas, como el hecho de que la medicion del PIB depende del INEGI y presenta retrasos e
inconsistencias en la medicién de la actividad econdmica estatal. Hay evidencias empiricas de que

el PIB estatal que se reporta esta subvaluado en unas entidades y sobrevaluado en otras.

De esta manera més de la mitad de los incrementos en el FGP se destinardn a ocho estados que
tienen capacidad para generar valor agregado, en tanto que 11 estados recibiran montos marginales
de las participaciones por su incapacidad para crear riqueza en €l corto plazo y entraran en un
circulo econémico vicioso. El proyecto de cambio de los contenidos del Pacto Fiscal, puede tener
como consecuencia profundizar |os desequilibrios en el desarrollo regional de México y agravar las
tensiones sociales ya existentes que se expresan en su forma mas radical en la insurgencia armada

reciente,

México es todavia un pais que requiere mantener politicas publicas compensatorias para |l os estados
de menor desarrollo relativo, debido a que durante décadas no recibieron inversién publica para
crear infraestructura ni recursos financieros de las bancas de desarrollo y comercia para €
crecimiento. De ahi la necesidad de andizar con profundidad los cambios que se proponen al
federalismo fiscal con objeto de evaluar en € mediano y largo plazos sus consecuencias. Su
amplitud y complejidad obliga a tomar el tiempo necesario para hacer afirmaciones concluyentes'y

crear consensos de su pertinencia.®’

Una vision partidista del problema en € corto plazo podria llevar a conclusiones riesgosas sobre €
futuro del desarrollo nacional, pues los beneficios que algunos estados pudieran obtener en la
coyuntura, desaparecerian en poco tiempo por los conflictos generados en otros estados ante la
desigualdad y la pobreza. Por estas razones debe buscarse un cambio fiscal que considere
efectivamente los diversos niveles de desarrollo de los estados, 0 sea su dotacion de capital fisicoy
humano para inducir el crecimiento y conforme a esas posibilidades se le retribuya fiscamente

hasta que se igualen sus condiciones alas de otros estados.

Algunos evaluadores han resaltado varios elementos cuestionables sobre el uso del crecimiento del
PIB como criterio de asignacion de las participaciones. El primero es que aumenta excesivamente la

proporcion de recursos asignados de acuerdo a criterios no fiscales. Actualmente, €l crecimiento

47 Centro de estudios Espinosalglesias,” Evaluacion de la propuesta de reforma fiscal del ejecutivo”, México, 2007.
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poblacional por entidad representa el 45.17% del Fondo General de Participaciones, en tanto que la

propuesta llevard a 60% la proporcion del FGP relacionada con el PIB.

Al establecer que 6 de cada 10 pesos de participaciones se distribuyan de acuerdo ala evolucién del
PIB, se hace del INEGI fuente indiscutible de la estimacion del crecimiento del PIB. Varios
analistas indican que las estimaciones del INEGI, no erréneas, sino razonablemente cuestionables
bajo criterios técnicos, por 1o que la decision insertaria un elemento discreciona en e sistema.
Junto con esto, se tiene €l problema de la oportunidad de los datos: € afio mas reciente de la serie
del PIB por entidad es 2004 (si lainiciativa fuera ley desde este afio, las participaciones de 2007 se

distribuirian de acuerdo aindicadores de hace tres afios).

Otro inconveniente de tomar como criterio de distribucién de participaciones el crecimiento del PIB
€s que se asumen dos supuestos errdneos: a) la politica econdmica federal es neutral en cuanto a sus
impactos regionales, y b) la politica econémica de cada entidad determina la mayor parte del

crecimiento econémico de su unidad territorial.

Las nuevas facultades conferidas a lo estados les produciran ventgjas inciertas. No es redlista
suponer que todos tienen la infraestructura necesaria para implementar los cambios. Esto
naturalmente implica un efecto distributivo a favor de las entidades més présperas. Asi pues, €
tema central de lamedidano es el federalismo fiscal sino la capacidad recaudatoria de |os estados.

En laférmula de fomento municipal se incorpora el concepto de recaudacion de predia y derechos
de agua. Esto es un error ya que no contempla la heterogeneidad de los municipios, muchos de los
cuales tienen un potencial de captacion muy reducido. Ademés, se ignora €l gran problema de los
derechos de propiedad en la mayor parte de nuestro territorio: no se indica como hacer un padrén de

municipios para cobrar este impuesto.

Como resumen de lo anterior, puede decirse que la propuesta enfatiza incorrectamente su aspecto
resarcitorio a expensas ddl redistributivo. De aprobarse en sus términos, las diferencias regionales

no se corregiran, sino a contrario.
Por otra parte, €l 1% y € 0.25% de la RFP (fondo de la coordinaciéon en derechos y reserva de

contingencia, respectivamente) que a dia de hoy se suman a 20% de la RFP que representa el FGP,
laIniciativalos desaparece como participaciones, esto es recursos no etiquetados para algiin renglon
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dd gasto, y, en cambio, propone crear un “Fondo de Fiscalizacion” con € que se premie
pecuniariamente las labores de fiscalizacion de las entidades. Dada la heterogeneidad de la

capacidad recaudatoria de |os estados, esta férmulatiende a ser regresiva regional mente.

Asimismo, aln es necesario conocer las mejores estimaciones del impacto en € corto y mediano
plazo de la formula de distribucién de Participaciones propuesta, pues se tendria que validar la
estadistica del PIB estatal y contar con elementos que permitan conocer la posible dinamica de la

recaudacion loca considerando laintroduccién de |os nuevos impuestos.

Por lo que respecta a las modificaciones en la formula para la distribucion de las participaciones,
Tabasco como estado petrolero requiere que se establezca un convenio o algin otro mecanismo en
el que se considere su aportacién a producto petrolero. El trabajo de medicién de la riqueza
generada en el estado a través dd desarrollo de una matriz insumo-producto estatal arroja
diferencias importantes con respecto a la estadistica de PIB del estado que publica € INEGI; en
consecuencia, de aplicarse los criterios propuestos seria hecesario reconocer la aportacion directa

ddl estado alariqueza petroleradel pais.

De igua forma para e estado de Tabasco, es muy delicado pensar en aplicar un impuesto estatal
adicional alas ventas finales de gasolina o diesel en virtud de que si de aqui se extrae el petrdleo, la
poblacién no aceptaria que se le aumentaran los precios de los combustibles que se derivan de 4.
Una medida local de este tipo generaria un foco de tensién politica que sumado a encarecimiento
de otros productos de consumo generalizado como aguas envasadas (refrescos y bebidas

alcohdlicas) podria derivar en focos de tension social.

Dado lo amplio y complejo de la propuesta se continuara trabajando en su andlisis y estimacion de
los posibles impactos en |as haciendas estatales. En general se percibe que pese a los acercamientos
habidos entre las entidades federativas y la SHCP, alin persisten dudas e inquietudes sobre €l
impacto de la propuesta. La modificacion a sistema de Coordinacion Fiscal puede afectar
sustancialmente los ingresos de las entidades por 1o que es necesario conocer |as estimaciones mas
objetivas del impacto esperado, en lo general y por entidad, asi como las acciones a seguir para

garantizar la correcta administracion de las medidas propuestas.
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CONSIDERACIONES FINALES

Las antecedentes del federalismo fiscal en México se encuentran desde la Independencia, a
surgir como una herramienta de articulacion para impedir movimientos secesionistas por
parte de los estados y reconociendo las aspiraciones regionalistas delibertad y autonomia de
las provincias. A pesar del diento federalista de las congtituciones del siglo XIX, se
presentaron reclamos y aspiraciones de autonomia estatales y municipales que fueron
subordinados a un proceso centralizador ante la busgueda de integrar un Estado-nacion, y
articular un proyecto de temprana industrializacién.

Después de 30 afios de lucha politica perenne entre liberales y conservadores, ademéas de
crisis secuenciales junto con la inestabilidad del gobierno e intervenciones extranjeras, se
afianz6 € federaismo en la Constitucién de 1857, quedando establecida la Republica con
las caracteristicas de ser democrética, representativa y federal. Este nuevo federalismo se
afianz6 no so6lo como una forma de gobierno reconociendo que los estados eran libresy
soberanos, sino reconociendo un grado de libertad paralos mismos. Sin embargo, € sistema
fiscal y financiero de la época se caracterizaron por ser cadticos, a prevalecer una
concurrencia impositiva que lesionaba a los estados.

Con la Consgtitucion de 1917, México confirma la vigencia del sistema federal en € articulo
40 consgtitucional, si bien no se establece la distribucién de las fuentes tributarias propias
para € gobierno federal y propias para los estados, se adopta un sistema de concurrencia
contributiva de la federacion y los estados en la mayoria de las fuentes de ingreso. La
anarquia fiscal existente llevé a la celebracion de convenciones nacionaes fiscales en 1925,
1933 y 1947, con la finalidad de resolver € problema de la concurrencia contributiva,
mediante la distribucidon de lasfuentes de ingreso. Como resultado de la tercera convencion
se avanz0 en materia de federalismo fisca a establecerse un sistema de coordinacion entre
los estados y la federacion.

Con € establecimiento del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, SNCF, en 1978, se
establece e conjunto de disposiciones y 6rganos regulatorios de la cooperacion vigente entre
la federacidn y las entidades federativas, con la finalidad de lograr una Optima administracion de
los ingresos tributarios y vigilar € cumplimiento de las disposiciones fiscales, asi como evitar la

multiple tributacion hacia una misma fuente impositiva. Siendo la base del mismo, la
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aceptacion por parte de los estados de la cesién de parte de sus potestades tributarias ala
federacion, mediante un convenio de adhesién a sistema celebrado con e gobierno federal, a
cambio de obtener & derecho de participacion en los fondos federales. Un afio mas tarde,
con la aprobacién de la Ley de Coordinacion Fiscal, se establece € ordenamiento del
SNCF, sus participaciones y los principales procesos de recaudacién de ingresos fiscales
federales, la constitucion y distribucién de fondos, y los mecanismos de coordinacion y

colaboracién para operativizar € sistema

En la actudlidad, la Ley de Coordinacion Fiscal establece el sistema de participaciones
federales como uno de los mecanismos que utiliza € gobierno federa para candizar
recursos a las entidades federativas y a los municipios. Asi mismo, prevé otro tipo de
transferencias de la federacion a los estados, que constituyen aportaciones de diversos tipos.
Estas son definidas como recursos que la federacion transfiere a las haciendas publicas de
los estados, del Distrito Federal, y en su caso, de los municipios, condicionando su gasto a la
consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion establece la

Ley para Educacion, Salud, Seguridad e Infraestructura, entre otros.

El sistema vigente de transferencias federadles ha impactado de diferente manera a los
estados de Nuevo Lebn y Tabasco a lo largo del periodo en estudio, debido a las
caracteristicas socioecondmicas que poseen cada uno de €llos, asi como por los criterios
utilizados en dicho sistema para la distribucion de los recursos para cada uno de los
fondos. En ambos estados, |a dependencia de las transferencias federales se ha incrementado
ano con afio, al no poseer las suficientes potestades tributarias para poder incrementar la

recaudacion fiscal local que permita reducir dicha dependencia.

Por un lado, se encuentra €l estado de Nuevo Leodn, el cua ha captado mayores ingresos
totales a lo largo de todo el periodo, como resultado de ser un estado con mayor poblacion,
poseer una mayor infraestructura para educacién, salud, y presentar una mayor eficiencia
recaudatoria con respecto a Tabasco, que son los principales criterios utilizados para la
asignacion de los recursos federales. Asi como por la recaudacion de impuestos locaes,
debido principalmente a la gran industria que se ha desarrollado en € estado de Nuevo
Ledn, lo que no ha impedido que tenga una dependencia de los recursos federales de
alrededor ddl 62.1% en promedio.
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Por otro lado, se encuentra €l estado de Tabasco, € cua hacontado con ingresos totales
inferiores a Nuevo Leon, debido a que concentra, a diferencia de Nuevo Ledn, menos
poblacién, posee una menor infraestructura en educacion, salud, y tener una menor eficiencia
recaudatoria, lo que reduce en gran medida el porcentgje de las transferencias recibidas por
parte del gobierno federal. La dependencia del estado de Tabasco con respecto a las
transferencias federales es mucho mayor que la de Nuevo Lebn, debido a que su
recaudacion de impuestos locales es casi nula, a ser un estado principalmente agricola,
presentando una dependencia promedio de 90% de los recursos federales. Destacando el
mayor porcentaje de recursos que recibe € estado de Tabasco por participaciones al ser un
estado petrolero. Al representar arededor del 9% de sus ingresos.

La mayor participacion de los recursos federales en los ingresos totales de ambos estados,
asi como la reduccién de la recaudacion de impuestos locales, ha generado una discusion en
torno al actual sistema de coordinacion fiscal, debido a que no incentiva € incremento de
la recaudacion fiscal local, ni permite €l desarrollo estatal, no otorga margen de maniobra a
los gobernadores para resolver problemas locales a etiquetar los recursosdel ramo 33 y no
poseer los suficientes ingresos propios para €llo, ademas de cuestionar la descentralizacion
de potestades pero no de recursos, asi como una insuficiencia de recursos, provocando una

dependencia de las transferencias.

Los gobernadores coinciden en la urgencia de modificar el actual sistema de coordinacion
fiscal, por uno que les otorgue mayores potestades en materia tributaria, asi como un mayor
grado de maniobra para poder superar las demandas sociales que se presentan en cada una
de las entidades federativas, manifestando la necesidad de transparentar la distribucion de los
recursos a los estados. Para € caso de las entidades petroleras como lo es e estado de
Tabasco, €l cambio se hace cada vez més urgente, s consideramos que € porcentaje de
recursos que reciben por ser estados petroleros tiene gran influencia en susingresos totalesy
gue las reservas probadas de petrdleo son sdlo para diez afios, después de lo cua sus
recursos se reducirian en gran medida y su rezago se profundizaria. Considerando que en la
actualidad € estado de Tabasco se encuentra situado entre los estados con mayor grado de
marginacion, al presentar indices de desarrollo humano bajos en materia de ingreso, salud y

educacion, entre otros indicadores sociaes.
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Debemos recordar que ante la urgente demanda de un arreglo entre la federacién y los
estados y municipios, en busca de ingresos para obtener una distribucion mas equitativa de
los ingresos, se crearon el ramo 28 y € ramo 33, por lo que losestados tuvieron que ceder
parte de sus facultades tributarias a la federacion a cambio de que éste les participara con
un porcentaje de recaudaciéon de los ingresos federales. Lo que origind una concentracion de
las facultades impositivas en manos de las autoridades federales, ocasionando la creacion de

un modelo de coordinacion fiscal centralista y una concentracién del gasto.

Si bien es cierto que la coordinacion fiscal vigente proporciona ventgjas a los estados, a
través de las participaciones y aportaciones; los convenios también imponen restricciones a
su poder tributario, ya que s bientodas las entidades decidieron adherirse a sistema por
el interés de aumentar sus recursos a corto plazo, también se redujo su ambito potestativo
tributario, lo cual se aceptd bajo € supuesto de que e gobierno federal contaria por tiempo

indefinido con recursos abundantes y crecientes.

Aun cuando e sistema de coordinacion fiscal vigente restringié facultades impositivas a las
entidades, demostr6 ser una herramienta eficaz en la consecucion de los objetivos de
eficiencia tributaria y proporciond ventgjas a los estados, ya que con las formulas actuales
se cred un mecanismo compensatorio que apoya més a los estados con mayores porcentgjes
de participaciones y aportaciones, sin embargo, no resolvié el problema de la insuficiencia de

recursos.

En virtud de lo asentado en la Ley de Coordinacién Fiscal, los estados y municipios
reciben en la actualidad una cuarta parte de la Recaudacién Federal Participable en la
modalidad de participaciones, ademas de una tercera parte de dicha recaudacion por
concepto de aportaciones para gasto especifico; sin embargo la fragilidad de las finanzas
publicas de los gobiernos federal, estatal y municipal, asi como la insuficiencia de recursos
para superar los rezagos existentes y atender la creciente demanda de servicios sociales se

hacen cada vez mas evidentes.

Con la creacion dd ramo 33 y con € establecimiento de criterios objetivos para la
distribucién de sus fondos se da un factor mas estable de financiamiento para los estados y
municipios, al conocer con anticipacion € monto y la fecha de entrega de los recursos. Es

cierto que los criterios usados son discutibles, al no ser los mejores técnicamente o los més
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idoneos en sentido practico, pero representan un avance para disminuir la discrecionalidad de
las autoridades estatales. Una de las grandes fallas que se le ha atribuido a ramo 33 es
gue descentraliza el gasto, centralizando la planificacion; entrega de recursos pero no de
facultades, para algunos conocedores del tema, no se puede hablar de un nuevo federalismo
s no se apunta a fortalecimiento de los gobiernos locales y a la division efectiva de las
facultades y responsabilidades, asi como en la creacion de una base sdlida de ingresos

propios.

Lo anterior esresultado de la fata de instrumentos legales y técnicos en € ambito loca
para el gercicio y la fiscalizacién de los recursos. Adicionalmente, debido a la gran
diferencia entre las haciendas plblicas de los estados, para algunas entidades la
descentralizacion representa una oportunidad de elevar la eficiencia de su administracion
publica, en tanto que para otras, los procesos de descentralizacién pueden constituir una

presién adicional a las condiciones de su estructura administrativa.

Por otro lado, la mayor dependencia financiera de los estados y municipios de las
transferencias federales, se ha acompafiado por una cada vez menor recaudacion tributaria
local, por lo que cada vez se hace mas evidente la necesidad de modificar la manera en
gue se relacionan financieramente los tres niveles de gobierno. Debe considerarse que las
entidades federativas pretenden que se lestransfieran potestades tributarias para reducir su
dependencia de las transferencias federales, situacion que se ha manifestado desde la
Convencion Nacional de Gobernadores y la Convencion Nacional Hacendaria, sin embargo,
se tiene que considerar que hay entidades que no cuentan con estructuras adecuadas de
recaudacion y que podrian presentar pérdidas en su recaudacion. Por otro lado, la federacion
al ceder potestades a las entidades federativas reduciria sus ingresos lo que afectaria
considerablemente los ramos 28 y 33.

Ademés, la coexistencia de entidades federativas con diferente grado de desarrollo como es
el caso de Nuevo Ledn y Tabasco, hace que las més desarrollas consideren que aportan
mayor cantidad de recursos a la federacion de los que reciben, debido a que las formulas
existentes conducen a que los recursos tributarios captados sean distribuidos en forma maéas

gue proporcional a la aportacion de las entidades mas pobres.
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Por otro lado, en la propuesta de reforma hacendaria presentada el 20 de Junio de 2007 por
gecutivo federa para tratar de resolver los problemas de dependencia de los recursos
federales, asi como de rezago, se plantea como criterio de distribucion el crecimiento del PIB ,
lo que implica suponer que la politica econémica es neutral en cuanto a sus impactos regionales.
Pero en la redidad su impacto es diferenciado y existen iniquidadesy rezagos, por 1o que es
inequitativo e injusto poner atodas las entidades a competir entre si en un plano de desigualdad de
oportunidades, asi mismo es un error pensar que todas las regiones o entidades tienen la misma
dotacién y calidad de capital fisico, de capital humano, de capital social, infraestructura, pero de
sobra se sabe que no todas las entidades cuentan con la misma capacidad y posibilidades de
hacer crecer su PIB.

La propuesta de una férmula en funcion de los aumentos de la actividad econémica medida a
través de los incrementos del PIB en los estados (60%), los incrementos en la recaudacion local
(30%) y en € nivel de recaudacién local (10%), afectaria a mas de una decena de estados, que ven
disminuido su coeficiente para la distribucion de la bolsa de participaciones en proporciones
importantes; este es el caso de entidades como Tabasco que padeceria una severa reduccion de su
participacion en este fondo.

En consecuencia, la suerte del crecimiento en los estados dependera bésicamente de la politica
econdémica hacional gque en los Ultimos afios no ha logrado mejorar las condiciones esenciales para
acelerar la dinamica econdmica, especialmente en materia de productividad y competitividad, como
lo sefialan todos los expertos nacionales y extranjeros en los Ultimos afios. Las capacidades de
crecimiento de |os estados son diversas y se ven afectadas por |a politica econémica. Aquellos que
histéricamente no han contribuido de manera significativa al crecimiento del PIB, no podran

beneficiarse de la propuestay quedardn rezagadas en el desarrollo nacional.

Lo cierto es que € federalismo fiscad en México no ha avanzado con suficiente velocidad
de acuerdo a los requerimientos del nuevo contexto nacional. El federalismo parece ser una
forma de organizacion que abre paso a un meor funcionamiento gubernamental, sin
embargo, para hacer reales sus ventgas se requiere de un buen funcionamiento de las
reglas, equilibrio en las tareas y responsabilidades y capacidad para emprender acciones a
favor del desarrollo de los tres niveles gubernamentales. La discusién reciente sobre las

reformas fiscales deberd partir de un compromiso entre los actores de la arena politica para
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dar viabilidad de largo plazo a las acciones del gobierno garantizando la provision

suficiente de recursos y vigilando € uso transparente y €ficiente de los fondos publicos.
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Apéndice Estadistico

CUADRO 1-A
GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1995-2005
RAMO 28 PARTICIPACIONES A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(Millones de pesos corrientes)
TOTAL Estructura Porcentual
ENTIDAD FEDERATIVA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

TOTAL 49.2570 717817 93.550,3 113.578,3 140.670,9) 178.136,2) 196.931,2 214.909,8 225.221,8 239.890,2 278.892,4) 100 100 100 100 100 100 100 100, 100 100 100
Aguascalientes 537,1] 7674 1.054,3 1.258,1 1.588,1 2.055,8 2.257,6 2.506,1 2.544,1 2.952,3 3.2904 1,09 1,07, 1,13 1,11] 1,13 1,15 1,15, 1,17 1,13 1,23 1,18
Baja California 1.507,3 1.845,6 25253 3.180,7 3.883,0 4.992,3 5.378,7 6.008,7 6.460,3 6.845,3 8.158,1 3,06 2,57, 2,70 2,80 2,76 2,80 2,73 2,80 2,87 2,85 2,93
Baja California Sur 285,7, 4379 572,6 7045 8715 1.187,2 1.2784 14221 15000 1.666,1 1.957,9 0,58 0,61 0,61 0,62 0,62 0,67 0,65 0,66 0,67 0,69 0,70
Campeche 596,2 819,0) 1.082,0 1.303,3 16179 2.073,0 2.266,9 2.550,4] 2.704,2] 2.4217.3] 2.835,1 121 1,14 1,16 1,15 1,15] 1,16] 1,15] 1,19 1,20] 1,01] 1,02]
Coahuila 1.770,0 2.821,2 3521,0 2.860,2 35918 4.294,7 4.956,4 5.1615 5.409,4 5.654,3 6.595,9 3,59 3,93 3,76 2,52 2,55 241 2,52 2,40 2,40 2,36 2,37
Colima 1.3414 1.862,5 2.646,1 845,8 1.053,5 1.357,7 14644 16334 1.830,8 1.863,7 2.265,5 2,72 2,59 2,83 0,74 0,75 0,76 0,74 0,76 081 0,78 081
Chiapas 1.156,1 16752 2.254,2 4.2318 5.219,6 6.790,7 75716 8.503,1 8.577,0 9.430,0 11.142,9 2,35 2,33 2,41 3,73 3,75 3,81 3,84 4,00 381 3,93 4,00
Chihuahua 3353 4949 652,0 3.325,6 4.190,3 5.2615 6.497.3 6.370,0 6.747,0 7.0798 8.185,0 0,68 0,69 0,70 2,93 2,98 2,95 3,30 2,96 3,00 2,95 2,93
Distrito Federal 75911 9.995,3 14.400,8 15.697,3 19.250,2 23.2339 25.697,7) 279172 273532 29.232,2 34.899.4) 1541 13,92 15,39 13,82, 13,68 13,04 13,05, 12,99 12,14 12,19 12,51
Durango 697,6 998,7, 1.296,0 1.590,7 1.994,6 2.460,1 2.861,7 2.9481 3.082,4 3.1351 3.587,7 1,42 1,39 1,39 1,40 1,42 1,38 1,45 1,37 1,37] 1,31 1,29
Guanajuato 1.7544 2.482,6 3.349,7 4.2186 5.204,1 6.780,2 7.4483 8.082,6 8.520,2 8.933,1 10.323,1] 3,56 3,46 3,58 3,71 3,70 381 3,78 3,76 3,78 3,72 3,70
Guerrero 1.149,7 1.554,0 2.190,6 2.696,2 3.1938 3.867,1 4.252,3 4.681,2 4.920,0 5.168,3 5.946,5 2,33 2,16 2,34 2,37 2,21 2,17 2,16 2,18 2,18 2,15 2,13
Hidalgo 2.029.8 2.699,1 1.601,9 2.108,0 2.599,1 3.307,1 3.636,2 4.059,3 4.2128 4.459,1 5.1615 412 3,76 1,71 1,86 1,85 1,86 1,85, 1,89 1,90 1,86) 1,85
Jalisco 2.951,0 3817,2 5.589,9 6.8314 8.615,4 10.935,3 11.990,0 13.144,1 13.249,5) 15.259,6) 17.292,9 5,99 5,32 5,98 6,01 6,12 6,14 6,09 6,12 5,88 6,36 6,20
México 4.970,3 8.2138 9.843,7 12.144,6) 15.159,7 20.336,6) 217715 24.634.9 26.7354 27.864.8 324304 10,09 11,44 10,52, 10,69 10,78, 11,42 11,06 11,46 11,87, 11,62 11,63
Michoacan 1.345,6 1.984,6 2.667,5 3.4025 4.238,0) 5.395,8 59117 6.617,8 6.537,6 7.069,3 8.223,2 2,73 2,76 2,85 3,00 3,01] 3,03 3,00 3,08 2,90 2,95 2,95
Morelos 7333 1.079,5 1.436,3 1.696,9 2.084,8 2.652,2 29174 32408 34718 3.617,0, 4.237,0) 149 1,50 154 1,49 1,48 1,49 148 151 1,54 151 1,52
Nayarit 406,3 579,6, 7719 1.1817 1.469,2 1.853,6 1.957,9 2.258 2.300,0] 2.399,5 2.794,6 082 081 0,83 1,04 1,04 1,04 0,99 1,04 1,02 1,00 1,00
Nuevo Ledn 1.780,2 2.382,1 3.306,4 5.308,3 6.615,6 8.127,7 9.007,5 9.9774 10.297,8 10.946 4 13.252,1] 361 3,32 353 4,67 4,70 4,56 4,57 4,64 4,57 4,56 4,75
Oaxaca 1.095,4 1.995,9 24229 2.835,1 3.476,3 4.410,9 4.768,1 5.196,1 5.710,1 5.947,4 7.002,5 2,22 2,78 2,59 2,50 247 2,48 2,42 2,42 2,54 2,48 2,51
Puebla 1.7789 2.660,6 4.140,5 4.271,1 5.332,9 6.984,6 7.699,3 8.407,8 9.173,6 9.592,4 111015 3,61 3,71 4,43 3,77 3,79 3,92 3,91 3,91 4,07 4,00 3,98
Querétaro 7256 1.0935 14165 17441 21719 2.881,1 3.189,6 34151 4.028,7] 4.225,7] 4.8874 147 1,52) 151 154 1,54 1,62 1,62 159 1,79 1,76 1,75
Quintana Roo 4009 6238 8559 1.075.8 1.351,7 1.827,6 2.1143 2.269,1 25411 2.8904 3.599,0 0,81 087, 0,91 0,95 0,96 1,03 1,07, 1,06 1,13 1,20 1,29
San Luis Potosf 9155 1.319.3 1.7304 2.208,3 2.676,4 3.38L,7 3.7819 4.088,8 4.3325 4.534,3 5.197,6 1,86) 1,84 1,85) 1,94 1,90 1,90 1,92 1,90 1,92 1,89 1,86)
Sinaloa 1.236,0 1.780,8 2.276,0 2.846,0 3.503,7 4.435,1 4.916,6 4.978,7 5.622,3 5.918,9 6.748,2 2,51 2,48 2,43 2,51 2,49 2,49 2,50 2,32 2,50 247, 2,42
Sonora 1.556,4 2.045,4 2.992,5 3.6615 4.1815 5.408,3 6.193,5 6.575,3 6.871,4 74323 8.6704 3,16 2,85 3,20 3,22 2,97 3,04 3,15 3,06 3,05 3,10 3,11
Tabasco 2.038.2 3.3995 4.0214 5.545,7 6.967,6 8.576,0 9.346,7 10.389,0 10.792,5 12.269,3 134324 4,14 4,74 4,30 4,83 4,95 4,81 4,75) 4,383 479 511 4,82
Tamaulipas 1.212,6 1.806,0 2.709,9 3.3517 4.450,0) 5.585,3 6.515.8 6.688,1 7.121.2 7.784,3 8.8814 2,46 2,52 2,90 2,95 3,16 3,14 331 3,11 3,16 3,24 318
Tlaxcala 528,2) 7315 965.5, 1.1449 1.416,1 1.819,6 1.924,1 2.145.2 2.300,2 2.401,6 2.765,0 1,07, 1,03 1,03 1,01 1,01 1,02 0,98 1,00 1,02 1,00 0,99
Veracruz 3.306,6 5.674,1 6.501,0 7.021,0 8.572,9 10.713,6) 11.657.9 12.862,5 13.632,1] 13.926,5) 16.059,1] 6,71 7,90 6,95 6,18 6,09 6,01 5,92 5,99 6,05 581 5,76
Yucatén 897,5 1.211,0 1.6464 1.806,2 22181 2.848,0 3.085,2 3.376,2 3.691,4 3.891,7 44157 1,82 1,69 1,76 1,59 158 1,60 157 157 164 1,62 158
Zacatecas 627,0 9242, 1.109,3 1.468,7 1.851,6 2.301,9 2.614,7 2.7434 2.897,0 3.072,2 3.563,0 1,27 1,29 1,19 1,29 1,32] 1,29 1,33 1,28 1,29 1,28 1,27]
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Pblicas, H. Camara de Diputados con informacién de la Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal 1998-2005 y el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006.
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CUADRO 2-A
GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1995-2005
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(Millones de pesos corrientes)
ENTIDAD 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
FEDERATIVA

TOTAL 114.700,7 152.062,8 181.609,0 209.417,3 226.146,5 247.728,0 258.830,9 289.756,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aguascalientes 1.500,8 1.937,0 2.230,1 2.563,3 2.744,7 2.989,6 3.139,2 3.433,9 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Baja California 2.982,0 3.952,2 4.883,4 5.578,2 6.033,5 6.463,2 6.900,7 8.171,6) 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7 2,6 2,7 2,8
Baja California S 1.122,7 1.392,9 1.671,0 1.874,2 1.946,0 2.117,0 2.254,6 2.496,1 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Campeche 1.519,6 1.991,8 2.314,4 2.636,6 2.771,7 2.996,7 3.171,8 3.768,1 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,3
Chiapas 6.306,1 8.358,6 10.116,7 11.528,0 12.908,5 14.095,5 14.773,6 16.319,5 2,7 2,6 2,6 2,6) 2,6 2,6 2,6 2,7
Chihuahua 3.421,9 4.477,2 5.307,6 6.022,3 6.555,9 7.302,9 7.848,6 8.583,5) 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Coahuila 3.044,3 3.999,7 4.798,7 5.400,7 5.784,3 6.338,1 6.623,7 7.786,7 5,5 5,5 5,6 5,5 5,7 5,7 5,7 5,6
Colima 1.059,3 1.328,2 1.663,6 1.801,3 1.971,2 2.180,5 2.292,7 2.598,3 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 3,0 3,0
Distrito Federal 2.075,1 2.065,7 2.361,0 4.422,7 4.463,3 4.784,3 4.947,3 5.499,4 1,8 1,4 1,3 2,1 2,0 1,9 1,9 1,9
Durango 2.586,0 3.355,2 3.900,8] 4.384,8 4.767,3 5.153,2 5.401,8 5.984,4 2,3 2,2 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Guanajuato 4.601,2 6.238,4 7.494,0 8.517,1 9.212,1 9.850,1 10.487,1 11.779,7 4,0 4,1 4,1 4,1 4,1 4,0 4,1 4,1
Guerrero 5.814,4 7.705,5 9.283,8) 10.584,1 11.388,3 12.724,4 13.086,9 14.865,7 5,1 5,1 5,1 5,1 5,0 5,1 5,1 5,1
Hidalgo 3.690,7 4.800,6 5.652,4 6.433,6 7.004,4 7.725,5 8.119,8 9.367,5 3,2 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,2
Jalisco 6.034,9 8.097,1 9.770,3 11.094,8 11.801,7 13.236,6 13.381,1 15.204,3 5,3 5,3 5,4 5,3 52 5,3 5,2 5,2
México 10.244,3 14.813,8 18.161,1 20.778,7 22.218,3 24.010,8 25.649,4 27.913,1 8,9 9,7 10,0 9,9 9,8 9,7 9,9 9,6
Michoacan 5.487,2 7.205,2 8.571,9 9.813,7 10.499,5 11.578,2 11.867,5 13.127,1 4,8 4,7 4,7 4,7 4,6 4,7 4,6 4,5
Morelos 2.131,0 2.767,5 3.218,1 3.705,4 4.015,6 4.479,1 4.591,6 5.049,5 1,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7
Nayarit 1.741,1 2.222,9 2.636,0) 3.072,2 3.243,9 3.696,3 3.730,9 4.111,6 15 1,5 1,5 1,5 1,4 15 1,4 1,4
Nuevo Leén 3.857,3 5.068,1 5.878,0) 6.665,3 7.060,5 7.635,3 8.046,2 8.943,1 3,4 3,3 3,2 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1
Oaxaca 5.640,2 7.499,3 9.104,2 10.684,5 12.056,7 13.214,7 13.857,6 15.692,0 4,9 4,9 5,0 5,1 5,3 5,3 5,4 5,4
Puebla 5.156,3 6.989,7 8.421,0 9.841,1 10.744,7 11.888,4 12.428,9 13.881,1 4,5 4,6 4,6 4,7 4,8 4,8 4,8 4,8
Querétaro 1.907,1 2.537,3 2.951,0 3.414,1 3.692,1 4.182,3 4.247,1 4.861,5 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6 1,7
Quintana Roo 1.463,7 1.905,7 2.267,5) 2.690,5 2.976,3 3.289,7 3.452,6 3.965,1 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4
San Luis Potosi 3.465,2 4.545,8 5.351,2 6.130,4] 6.621,3 7.408,6 7.588,1 8.603,7 3,0 3,0 2,9 2,9 2,9 3,0 2,9 3,0
Sinaloa 3.054,2 4.018,4 4.787,6 5.452,7 5.951,2 6.351,8 6.694,3 7.329,6 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,5
Sonora 2.971,9 3.986,6 4.719,0 5.335,6 5.651,3 6.110,3 6.447,3 7.076,3 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4
Tabasco 2.792,9 3.728,0 4.338,7 4.954,7 5.390,5 5.831,7 6.124,4 6.747,7 2,4 2,5 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3
Tamaulipas 3.948,6 5.174,4 6.199,0) 7.106,6 7.623,7 8.638,1 8.621,7 9.815,9 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,5 3,3 3,4
Tlaxcala 1.547,8 1.985,4 2.349,6 2.666,3 2.885,1 3.089,6 3.238,0 3.672,5 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3
Veracruz 8.891,9 11.825,2 14.049,1 15.985,9 17.293,0 18.705,9 19.703,5 21.720,5 7,8 7,8 7,7 7,6 7,6 7,6 7,6 7,5
Yucatan 2.318,3 3.080,1 3.664,8 4.244,5 4.435,2 4.779,2 5.043,5 5.718,6 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9 2,0
Zacatecas 2.322,7 3.009,3 3.493,6 4.033,4 4.434,7 4.880,4 5.069,4 5.669,3 2,0 2,0 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0
octubre del 2006.
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CUADRO 3-A

GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 2000-2005

RAMO 39 PROGRAMA DE APOYOS PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (PAFEF) *

(Millones de pesos corrientes)

TOTAL Estructura Porcentual
ENTIDAD
FEDERATV A 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005

TOTAL 6.870,0 12.807,7 14.700,0 30.989,6 49.694,5 46.945,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aguascalientes 66,3 123,44 141,7 298,8 508,6 530.,4 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9
Baja California 383,0 567,2 651,0 1.101,2 1.614.,5 1.822,2 5,6 4.4 4.4 3,6 3,2 4,0
Baja California Sur 47,0 82,5 94,7 194,7 322,6 321,9 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Campeche 81,8 148,4 170,3 351,5 587,6 823,5 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2 4,0
Coahuila 178,1 304,4 349,4 901,7 1.348,6 910,9 2,6 2,4 2,4 2,9 2,7 2,2
Colima 57,7 100,8 115,7 227.,4 380,2 299,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7
Chiapas 206,7 514,5 590,5 1.231,0 1.993,3 1.814,7 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0 5,8
Chihuahua 340,8 539,5 619,2 1.087,6 1.625,8 1.440.,4 5,0 4,2 4,2 3,5 3,3 3,8
Distrito Federal 740,7 1.055.,4 1.211.4 2.827,9 4.657,0 3.736,0 10,8 8,2 8,2 9,1 9.4 7,9
Durango 130.,8 236,8 271,8 488,11 737,0 763,55 1,9 1,8 1,8 1,6 1,5 1,7
Guanajuato 218,6 479,2 549,9 1.325,8 2.075.,6 1.691,0 3,2 3,7 3,7 4,3 4,2 3.5
Guerrero 109,6 342,1 392,7 748,6 1.710,4 1.174,5 1,6 2,7 2,7 2,4 3,4 2,5
Hidalgo 110,3 261,6 300,3 677,0 929,5 937,7 1,6 2,0 2,0 2,2 1,9 1,9
Jalisco 542,6 900,6 1.033,6 1.949,6 3.279,0 3.139,1 7,9 7,0 7,0 6,3 6,6 6,5
México 840,5 1.552,0 1.781,3 3.595,3 6.032,5 6.067,2 12,2 12,1 12,1 11,6 12,1 11,5
Michoacan 186,0 436,5 500,9 1.030,9 1.683,9 1.688,5 2,7 3,4 3,4 3,3 3,4 3,1
Morelos 65,1 144,1 165.,4 375,5 657,3 656,7 0,9 1,1 1,1 1,2 1,3 1,1
Nay arit 85,8 152,9 175,55 429,6 519,49 420,2 1,2 1,2 1,2 1,4 1,0 1,1
Nuevo Ledén 375,49 586,1 672,7 1.319,0 2.137.4 2.530,8 5,5 4,6 4,6 4,3 4,3 5,5
Oaxaca 68,9 301,6 346,1 714,5 1.191,3 1.061,2 1,0 2,4 2,4 2,3 2,4 2,3
Puebla 248,5 565,8 649,3 1.245,5 2.037,1 2.058,4 3,6 4,4 4,4 4,0 4,1 4,1
Querétaro 107,0 198,6 228,0 468,6 818,9 971,7 1,6 1,6 1,6 1,5 1,6 1,5
Quintana Roo 61,8 119,6 137,3 282,8 484,4 550,2 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9
San Luis Potosi 108.,4 252,2 289,5 572,2 931,9 1.066,0 1,6 2,0 2,0 1,8 1,9 1,8
Sinaloa 220,2 370,7 425,55 962.,4 1.413,9 1.572,1 3,2 2,9 2,9 3,1 2,8 2,7
Sonora 256,7 406,2 466,2 867,2 1.452,3 1.106,7 3,7 3,2 3,2 2,8 2,9 2,9
Tabasco 169,7 311.,5 357.5 1.059,3 2.077.,0 1.789,5 2,5 2,4 2,49 3,4 4,2 2,6
Tamaulipas 223,0 383,9 440,6 1.157,5 1.358,5 1.141,6 3,2 3,0 3,0 3,7 2,7 2,8
Tlaxcala 51,8 116,7 133,9 284,3 481,6 555,6 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9
Veracruz 362,5 802,2 920,7 1.874,0 3.054,0 2.765,8 5,3 6,3 6,3 6,0 6,1 5,9
Yucatan 137,8 265,4 304,6 644,9 824,8 869,9 2,0 2,1 2,1 2,1 1,7 1,9
Zacatecas 86,7 185,5 212,9 695,1 768,6 668,3 1,3 1,4 1,4 2,2 1,5 1,3

* Nota: Del afio 2000 al 2002 este Programa estuvo dentro del Ramo 23, a partir del ejercicio 2003 se crea su propio Ramo.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, H. Camara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
2000-2005 y el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006.

157



CUADRO 4-A

GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1998-2005

RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

(Millones de pesos corrientes)

Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal

Estructura Porcentual

ENTIDAD FEDERATIVA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
TOTAL 79.997,9 | 97.417,1 | 115.263,7 | 130.648,4 | 141.175,9 | 156.392,5 | 162.265,2 | 180.571,1 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Aguascalientes 1.053,4| 1.279,5 1.484,3 1.683,9 1.810,1 1.959,2 2.076,0 2.241,8 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2
Baja California 2.305,9 | 2.790,7 3.499,8 3.966,9 4.265,6 4.650,7 4.869,3 5.846,2 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3.2
Baja California Sur 746,0 899,1 1.145,0 1.286,2 1.382,9 1.495,0 1.581,3 1.711,6 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9
Campeche 1.025,8 | 1.255,6 1.465,8 1.660,0 1.783,8 1.935,8 2.047,7 2.475,5 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3 14
Coahuila 2.356,5| 2.848,4 3.413,6 3.840,8 4.116,5 4.588,2 4.721,0 5.665,6 2,9 2,9 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 3,1
Colima 685,9 830,5 1.052,6 1.189,8 1.281,4 1.434,3 1.458,6 1.646,3 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Chiapas 4.376,0 | 5.325,9 6.294,8 7.070,2 7.626,4 8.228,5 8.787,9 9.532,4 55 55 5,5 54 54 53 54 53
Chihuahua 2.527,9 | 3.008,6 3.515,8 3.926,8 4.263,0 4.834,9 5.228,5 5.588,8 3,2 31 3,1 3,0 3,0 31 3,2 31
Distrito Federal - - - - - - - - - - - - - - - -
Durango 1.881,6 | 2.253,1 2.624,3 2.912,6 3.166,7 3.473,6 3.607,4 3.963,2 2,4 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Guanajuato 3.178,7 | 3.866,5 4.507,1 5.143,0 5.576,0 5.995,6 6.411,1 7.148,8 4,0 4,0 3,9 3.9 39 3,8 4,0 4,0
Guerrero 3.973,5| 4.875,5 5.713,7 6.531,7 7.081,8 8.105,7 8.178,2 9.366,4 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 52 5,0 52
Hidalgo 2.665,0 | 3.186,2 3.707,9 4.227,8 4.628,2 5.108,5 5.321,7 6.202,7 3,3 3,3 3,2 3.2 3,3 3,3 3.3 34
Jalisco 4.179,2 | 5.062,0 5.978,1 6.689,9 7.240,1 8.361,6 8.322,0 9.555,4 52 52 52 51 51 53 51 53
México 6.939,5| 9.104,6 | 11.064,1| 12.393,8| 13.194,3| 14.205,8| 15.120,5| 16.025,1 8,7 9,3 9,6 9,5 9,3 9,1 9,3 8,9
Michoacan 4.058,3 | 4.853,2 5.685,6 6.473,0 6.967,5 7.872,7 7.927,4 8.550,7 51 5,0 4,9 5,0 4,9 5,0 4,9 4,7
Morelos 1.531,0| 1.854,1 2.168,1 2.476,1 2.646,5 3.019,7 3.031,6 3.270,6 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,8
Nayarit 1.249,5| 1.527,2 1.834,2 2.055,2 2.203,6 2.570,1 2.517,3 2.751,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 15
Nuevo Ledn 2.817,3| 3.335,6 3.856,1 4.349,2 4.700,1 5.141,7 5.389,4 5.946,2 35 34 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3
Oaxaca 3.986,5| 4.885,5 5.890,1 6.961,2 7.603,0 8.414,5 8.818,6 9.932,4 5,0 5,0 51 53 54 54 54 55
Puebla 3.500,0 | 4.239,7 5.014,9 5.796,8 6.293,4 7.068,0 7.255,9 8.066,2 4,4 4,4 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5
Querétaro 1.303,4| 1.583,7 1.851,7 2.112,8 2.276,5 2.661,8 2.623,5 3.020,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6 1,7
Quintana Roo 1.008,7 | 1.221,7 1.485,1 1.718,0 1.896,2 2.181,4 2.249,3 2.575,7 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 14
San Luis Potosi 2591,5| 3.1344 3.631,3 4.134,6 4.471,2 5.053,5 5.117,9 5.801,8 32 32 3.2 3.2 32 32 32 3.2
Sinaloa 2.234,6 | 2.7134 3.209,1 3.608,1 3.895,7 4.201,5 4.449,4 4.793,4 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,7 2,7 2,7
Sonora 2.131,3| 2.570,4 3.030,2 3.393,9 3.658,8 3.971,9 4.157,5 4.502,8 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6 25 2,6 25
Tabasco 1.900,9 | 2.313,0 2.681,0 3.044,9 3.293,1 3.605,2 3.787,0 4.139,2 2,4 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Tamaulipas 2.933,3| 3.510,3 4.191,4 4.759,2 5.153,2 5.954,2 5.821,5 6.727,5 3,7 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 3,6 3,7
Tlaxcala 1.078,2 | 1.294,7 1.542,4 1.721,5 1.874,8 2.051,8 21341 2.434,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Veracruz 6.541,9 | 7.882,3 9.121,8| 10.255,7| 11.100,5| 11.978,9| 12.671,0| 13.762,3 8,2 8,1 7,9 7,8 7,9 7,7 7,8 7,6
Yucatan 1.518,3| 1.849,0 2.187,5 2.485,7 2.682,1 2.882,3 3.047,2 3.454,6 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9 1,9
Zacatecas 1.718,3| 2.062,7 2.416,3 2.779,1 3.042,9 3.385,9 3.535,4 3.871,3 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,1
Partida Informativa: Ramo
25
Previsiones y Aportaciones
para los Sistemas de| ;56611817 7| 13682,2| 14.799.3| 15.677,6| 17.671,5| 16.933,8| 19.416,1
Educacion Basica, Normal,
Tecnoldgica y de Adultos.
Fuente: Elaborado por el Centro de las Estudios de Finanzas Publicas, H. Cdmara de Diputados con informacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1998-2005, el

Presupuesto de Egresos de la Federaciéon 2006 y el Diario Oficial de la Federacién del 30 de enero del 2006.
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CUADRO 5-A

GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1998-2005

RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

(Millones de pesos corrientes)

Fondo de Aportaciones paralos Servicios de Salud

Estructura Porcentual

ENTIDAD

FEDERATIVA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
TOTAL 13.846,4 | 18.190,1 | 22.832,5| 25.336,7 | 27.588,1 | 32.936,3 | 34.532,1| 38.042,6| 100,0| 100,0|100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0
Aguascalientes 205,7 278,3 345,9 400,3 433,5 494,0 511,2 558,2 15 15 15 1,6 1,6 15 15 15
Baja California 325,2 403,8 517,8 565,0 602,3 705,8 747,6 812,5 2,3 2,2 2,3 2,2 2,2 2,1 2,2 2,1
Baja California Sur 2143 211,3 259,7 282,5 306,1 349,7 367,1 423,3 15 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Campeche 2113 275,6 348,6 391,6 430,2 503,3 530,0 613,2 15 15 15 15 1,6 15 15 1,6
Coahuila 288,6 363,0 4473 511,3 559,0 637,6 676,9 745,2 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0
Colima 190,0 228,9 351,0 297,5 353,9 394,0 410,2 465,0 14 1,3 15 12 1,3 1,2 1,2 1,2
Chiapas 697,1 856,2 1.137,5| 1.2053| 1.285,2 1.8345| 1.675/4 1.820,1 5,0 4,7 5,0 4,8 4,7 5,6 4,9 4,8
Chihuahua 362,5 481,8 611,2 693,5 750,3 919,8 975,1 1.079,5 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7 2,8 2,8 2,8
Distrito Federal 899,4| 1.158,9 1.338,2| 1.500,0| 1.648,3 1.867,6 | 1.997,0 2.182,6 6,5 6.4 59 59 6,0 57 5,8 5,7
Durango 300,9 386.,3 475,2 539,7 622,5 699,5 765,3 852,6 2,2 2,1 2,1 2,1 2,3 2,1 2,2 2,2
Guanajuato 515,5 674,2 872,8 942,1| 1.018,5 1.212,1| 1.263,6 1.385,0 37 37 3.8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6
Guerrero 724.,8 942,3 1.232,7| 1.2856| 1.391,9 1.664,3| 1.762,4 1.949,9 52 52 54 51 5,0 51 51 51
Hidalgo 384,7 508,5 630,2 699,1 800,2 997,4| 1.089,4 1.180,7 2,8 2,8 2,8 2,8 2,9 3,0 3.2 31
Jalisco 835,0| 1.137,1 1.480,8| 1.697,8| 1.771,6 2.0435| 2.1250 2.306,3 6,0 6,3 6,5 6,7 6,4 6,2 6,2 6,1
México 1.534,9| 2.180,6 2.696,5| 3.030,3| 3.171,6 3.780,7 | 3.980,0 4.3453| 111| 12,0f 118| 120 115| 115]| 115| 114
Michoacan 500,4 667,0 813,1 911,9 994,6 1.142,2| 1.238/4 1.336.6 3,6 3.7 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5
Morelos 269,6 342,8 420,8 468,8 512,5 583,9 624.,4 686,0 1,9 1,9 1.8 19 19 1,8 1,8 1,8
Nayarit 208,5 264,2 338,3 372,1 413,9 480,6 500,1 568,5 15 15 15 15 15 15 1,4 15
Nuevo Ledn 453,6 569,4 686,6 775,0 840,8 958,4| 1.0124 1.113,1 3.3 31 3,0 31 3,0 2,9 2,9 2,9
Oaxaca 534,7 698,4 889,0 949,9| 1.040,6 1.348,7| 1.408,6 1.619,8 3.9 3.8 3.9 3,7 3,8 4,1 4,1 4,3
Puebla 464,3 607,9 749,0 862,8 946,6 1.2615| 1.357,2 1.443,4 34 33 33 34 34 3,8 3,9 3,8
Querétaro 241,7 327,6 420,1 471,6 549,2 635,6 686,3 735,1 1,7 1,8 1,8 1,9 2,0 1,9 2,0 1,9
Quintana Roo 210,8 299,5 372,4 429,1 4471 525,5 546,9 596,6 15 1,6 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6
San Luis Potosi 280,5 365,5 467,9 534,1 560,2 701,2 732,6 812,3 2,0 2,0 2,0 2,1 2,0 2,1 2,1 2,1
Sinaloa 345,4 430,8 542,6 611,4 657,8 772,5 821,3 918,7 25 2,4 2,4 24 24 2,3 2,4 2,4
Sonora 432,3 543,1 654,5 775,8 829,1 940,8 984,2 1.099,9 3,1 3,0 2,9 31 3,0 2,9 2,9 2,9
Tabasco 376,5 520,6 602,8 657,7 733,0 832,2 848,8 914,7 2,7 2,9 2,6 2,6 2,7 25 25 2,4
Tamaulipas 501,0 668,3 838,5 929,3| 1.017,6 1.159,3| 1.2194 1.345,7 3,6 3.7 3.7 3,7 3,7 3,5 3,5 3,5
Tlaxcala 179,2 235,3 313,7 352,2 404,8 439,5 469,9 517,4 1,3 1,3 14 14 15 1,3 14 1,4
Veracruz 650,6 899,3 1.157,5| 1.296,2| 1.473,6 1.858,1| 1.963/4 2.191,0 4,7 4,9 51 51 53 5,6 57 5,8
Yucatan 303,4 397,1 496,1 544,4 593,4 716,0 747,3 8374 22 22 2,2 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2
Zacatecas 204,0 266,5 324,4 352,8 428,2 476,5 494,7 587,0 15 15 14 14 1,6 1,4 1,4 15
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, H. Camara de Diputados con informaciéon de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1998-2005, el

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006 y el Diario Oficial de la Federacion del 30 de enero del 2006.
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CUADRO 6-A
GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1998-2005
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(Millones de pesos corrientes)
Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social, Total (FAIS) Estructura Porcentual
ENTIDAD 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
FEDERATIVA

TOTAL 10.403,4| 13.933,6| 15.989,6| 19.064,1| 21.783,9| 22.332,7| 23.511,6| 26.639,1| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Aguascalientes 122,0 109,8 64,5 76,9 81,2 85,7 89,0 100,8 1,2 0,8 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Baja California 132,8 126,9 87,3 104,1 160,7 164,3 173,1 196,1 1,3 0,9 0,5 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7
Baja California Sur 101,1 76,5 20,5 24,3 33,6 34,6 36,4 41,2 1,0 0,5 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Campeche 175,6 195,1 177,8 212,0 208,8 216,2 226,7 256,9 1,7 1,4 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0
Coahuila 164,7 177,8 154,9 184,6 174,0 182,5 190,1 2154 1,6 1,3 1,0 1,0 0,8 0,8 0,8 0,8
Colima 108,4 88,3 36,0 42,9 52,6 55,2 57,5 65,1 1,0 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Chiapas 803,7 1.193,8 1.504,7 1.793,9 2.506,7 2.533,9 2.685,1 3.042,3 7,7 8,6 9,4 9,4 115 11,3 114 114
Chihuahua 221,1 267,4 274,0 326,7 452,9 458,0 485,0 549,5 2,1 1,9 1,7 1,7 2,1 2,1 2,1 2,1
Distrito Federal - - - - - - - - - - - - - - - -
Durango 2149 257,5 260,8 311,0 357,8 363,6 384,2 435,3 2,1 1,8 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Guanajuato 493,4 700,4 849,1 1.012,5 1.100,4 1.125.2 1.185,8 1.343,6 4,7 5,0 53 53 51 50 5,0 5,0
Guerrero 736,1 1.086,3 1.361,8 1.623,7 1.720,3 1.736,0 1.840,6 2.085,5 7,1 7,8 8,5 8,5 7,9 7,8 7,8 7,8
Hidalgo 356,0 481,9 558,9 666,4 702,3 7253 761,2 862,5 3,4 3,5 3,5 3,5 3,2 3,2 3,2 3,2
Jalisco 391,6 538,6 634,3 756,1 695,3 716,1 752,1 852,1 3,8 3,9 4,0 4,0 3,2 3,2 3,2 3,2
México 696,9 1.024,0 1.279,0| 1.524,9 1.780,1 1.853,6 | 1.937,5 2.1953 6,7 7,3 8,0 8,0 8,2 8,3 8,2 8,2
Michoacan 522,6 746,9 910,9| 1.086,0 1.134,5 1.162,6 | 1.224,1 1.387,0 5,0 54 57 57 5,2 5.2 5,2 5,2
Morelos 162,6 174,3 150,2 179,1 247,8 259,2 270,4 306,3 1,6 1,3 0,9 0,9 1,1 1,2 1,2 1,1
Nayarit 152,8 159,0 129,8 154,8 184,6 190,0 199,7 226,2 15 1,1 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8
Nuevo Ledn 210,5 250,6 2515 300,0 208,8 216,3 226,5 256,6 2,0 1,8 1,6 1,6 1,0 1,0 1,0 1,0
Oaxaca 699,2 1.027,6 1.283,9 1.530,7 2.122,5 2.139,3 2.269,6 2.571,6 6,7 7,4 8,0 8,0 9,7 9,6 9,7 9,7
Puebla 696,0 1.022,7 1.277,2| 1.522)9 1.705,6 1.756,1| 1.8455 2.090,9 6,7 7,3 8,0 8,0 7,8 7,9 7,8 7,8
Querétaro 203,6 239,5 236,8 282,3 293,4 301,2 316,9 359,0 2,0 1,7 15 15 1,3 1,3 1,3 1,3
Quintana Roo 1444 145,4 112,0 133,5 153,6 158,8 166,6 188,8 1,4 1,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
San Luis Potosi 352,3 475,9 551,0 656,9 761,9 783,2 823,7 933,3 34 3,4 3,4 34 3,5 3,5 3,5 3,5
Sinaloa 197,2 229,5 223,5 266,6 352,2 366,8 383,3 434,2 1,9 1,6 1,4 1,4 1,6 1,6 1,6 1,6
Sonora 164,4 177,2 154,0 183,7 208,7 217,7 227,3 257,5 1,6 1,3 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Tabasco 2744 352,2 386,5 460,9 582,2 600,6 630,7 714,6 2,6 2,5 2,4 2,4 2,7 2,7 2,7 2,7
Tamaulipas 231,6 284,1 296,1 352,8 353,4 367,3 384,2 435,3 2,2 2,0 1,9 1,9 1,6 1,6 1,6 1,6
Tlaxcala 157,7 166,6 140,0 166,8 178,6 187,8 195,5 221,6 15 1,2 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8
Veracruz 979,9 1.474,0 1.876,9 2.237,8 2.394,9 2.471,3 2.594,7 2.939,9 9,4 10,6 11,7 11,7 11,0 11,1 11,0 11,0
Yucatan 297,2 388,4 434,7 518,3 454,1 475,5 496,1 562,0 2,9 2,8 2,7 2,7 2,1 2,1 2,1 2,1
Zacatecas 238,7 2954 311,0 371,0 420,4 428,8 452,5 512,7 2,3 2,1 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, H. Camara de Diputados con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1998-2005, el Presupuesto

de Egresos de la Federacion 2006 y el Diario Oficial de la Federacién del 30 de enero del 2006
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CUADRO 7-A

GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1998-2005

RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

(Millones de pesos corrientes)

Fondo de Aportaciones Mdltiples, Total (FAM)

Estructura Porcentual

ENTIDAD

FEDERATIVA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
TOTAL 3.720,9 | 4.558,0| 5.227,4| 6.231,1| 7.1151| 7.287,7| 7.6554| 8.673,7| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Aguascalientes 56,0 65,7 73,6 91,1 118,5 142,3 123,1 133,1 1,5 1,4 1,4 1,5 1,7 2,0 1,6 1,5
Baja California 62,1 83,5 106,2 114,6 141,0 131,1 178,3 212,0 1,7 1,8 2,0 1,8 2,0 1,8 2,3 2,4
Baja California Sur 33,6 40,3 45,0 55,1 50,7 64,0 67,3 67,1 0,9 0,9 0,9 0,9 0,7 0,9 0,9 0,8
Campeche 59,4 72,4 83,1 94,5 94,4 91,3 91,2 97,3 1,6 1,6 1,6 1,5 1,3 1,3 1,2 1,1
Coahuila 74,0 1234 143,1 120,2 190,4 183,6 236,7 240,6 2,0 2,7 2,7 1,9 2,7 2,5 3,1 2,8
Colima 39,0 47,8 54,7 69,0 87,5 99,6 140,1 147,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,4 1,8 1,7
Chiapas 164,6 204,6 234,9 281,6 301,3 306,2 324,2 416,9 4.4 4,5 4,5 4,5 4,2 4,2 4,2 4,8
Chihuahua 104,1 119,5 153,5 187,7 188,6 181,7 161,6 198,1 2,8 2,6 2,9 3,0 2,7 2,5 2,1 2,3
Distrito Federal 548,8 581,8 651,2 724.,8 760,0 753,9 737,7 738,7 14,7 12,8 12,5 11,6 10,7 10,3 9,6 8,5
Durango 82,9 106,9 120,7 143,3 163,7 160,1 161,2 171,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,1 2,0
Guanajuato 88,2 1194 156,3 154,9 2125 199,5 232,0 293,6 2,4 2,6 3,0 2,5 3,0 2,7 3,0 3,4
Guerrero 164,6 196,6 224,3 257,9 287,7 303,2 331,7 342,9 4,4 4,3 4,3 4,1 4,0 4,2 4,3 4,0
Hidalgo 129,0 165,6 203,9 190,2 226,6 241,0 249,6 307,8 35 3,6 3,9 3,1 3,2 3,3 3,3 3,5
Jalisco 186,6 203,8 246,5 279,9 337,2 338,9 304,4 340,5 5,0 4,5 4,7 4,5 4,7 4,7 4,0 3,9
México 208,4 256,6 291,6 386,4 417,4 435,8 503,5 597,8 5,6 5,6 5,6 6,2 5,9 6,0 6,6 6,9
Michoacan 120,0 144,4 178,3 219,1 255,5 234,1 255,7 450,0 3,2 3,2 3,4 3,5 3,6 3,2 3,3 5,2
Morelos 61,3 74,4 84,2 118,0 143,5 140,9 139,7 169,3 1,6 1,6 1,6 1,9 2,0 1,9 1,8 2,0
Nayarit 64,1 66,0 74,1 117,2 134,5 147,3 181,7 172,4 1,7 1,4 1,4 1,9 1,9 2,0 2,4 2,0
Nuevo Ledn 113,7 147,3 158,6 169,3 228,9 235,7 244,1 263,6 3,1 3,2 3,0 2,7 3,2 3,2 3,2 3,0
Oaxaca 181,3 226,3 255,7 299,2 328,1 343,1 325,9 375,5 4,9 5,0 4,9 4,8 4,6 4,7 4,3 4,3
Puebla 154,5 204,3 252,1 305,1 387,7 378,8 414,1 477,1 4,2 4,5 4,8 4,9 5,4 52 54 55
Querétaro 66,0 101,9 98,5 120,3 152,6 157,2 144,7 186,9 1,8 2,2 1,9 1,9 2,1 2,2 1,9 2,2
Quintana Roo 47,8 60,1 61,6 105,2 110,9 114,8 1214 156,7 1,3 1,3 1,2 1,7 1,6 1,6 1,6 1,8
San Luis Potosi 78,4 85,2 101,5 118,3 137,4 171,2 170,3 193,9 2,1 1,9 1,9 1,9 1,9 2,3 2,2 2,2
Sinaloa 97,9 114,0 126,9 158,0 187,2 188,0 185,3 194,0 2,6 2,5 2,4 2,5 2,6 2,6 2,4 2,2
Sonora 89,9 140,9 153,5 188,5 188,3 215,9 2434 239,0 2,4 3,1 2,9 3,0 2,6 3,0 3,2 2,8
Tabasco 1119 135,8 152,5 185,0 189,0 199,8 212,4 230,1 3,0 3,0 2,9 3,0 2,7 2,7 2,8 2,7
Tamaulipas 96,1 112,8 125,6 188,7 243,3 204,3 253,7 208,1 2,6 2,5 2,4 3,0 3,4 2,8 3,3 2,4
Tlaxcala 67,4 83,8 100,2 122,7 130,2 112,4 112,6 1149 1,8 1,8 19 2,0 1,8 1,5 1,5 1,3
Veracruz 221,9 266,0 297,8 353,7 397,5 447,2 4529 521,4 6,0 5,8 5,7 5,7 5,6 6,1 59 6,0
Yucatan 84,4 102,7 114,6 177,6 182,0 180,7 191,6 206,9 2,3 2,3 2,2 29 2,6 2,5 2,5 2,4
Zacatecas 63,0 104,2 103,1 134,0 141,0 184,1 163,3 209,3 1,7 2,3 2,0 2,2 2,0 2,5 2,1 2,4
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Publicas, H. Camara de Diputados con informaciéon de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2000-2005, el

Presupuesto de Egresos de la Federacién 2006 y el Diario Oficial de la Federacién del 30 de enero, del 13 de julio y del 5 de octubre del 2006.
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CUADRO 8-A

GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1998-2005

RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

(Millones de pesos corrientes)

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito Federal

Estructura Porcentual

ENTIDAD

FEDERATIVA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
TOTAL 6.732,1| 13.097,6 15.030,3| 19.539,1| 22.326,7 22.889,2 24.097,6| 27.303,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Aguascalientes 63,7 136,7 156,9 190,5 2175 223,0 236,4 268,8 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Baja California 156,0 334,6 384,0 502,2 573,1 587,5 681,2 788,0 2.3 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,8 2,9
Baja California Sur 27,7 59,5 68,3 85,5 97,7 100,2 108,8 1246 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5
Campeche 475 101,8 116,8 139,2 159,1 163,1 170,6 193,2 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Coahuila 160,5 3444 395,2 463,5 529,4 542,8 561,4 633,3 24 2,6 2,6 24 24 24 2.3 2.3
Colima 36,0 77,3 88,7 109,1 125,0 128,2 140,7 160,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Chiapas 264,7 568,0 651,8 791,4 903,3 926,1 984,8 1.119,7 3,9 43 43 41 4,0 4,0 41 41
Chihuahua 206,3 4426 507,9 615,3 703,4 7211 7718 8774 31 34 34 31 3,2 3,2 3,2 3,2
Distrito Federal 626,9 - - 1.618,9 1.849,9 1.896,5 1.996,6 2.262,2 9,3 - - 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3
Durango 105,7 2268 260,3 291,9 3337 342,2 342,2 382,0 1,6 1,7 1,7 15 15 15 14 14
Guanajuato 3254 698,1 801,2 940,1 1.074,3 1.101,4 1.138,5 1.284,6 48 53 53 48 48 438 47 47
Guerrero 2154 462,1 530,3 620,6 709,5 7274 751,5 847,5 3.2 35 35 3.2 3,2 3,2 31 31
Hidalgo 156,0 334,7 384,1 450,4 5151 528,0 545,6 615,7 2,3 2,6 2,6 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Jalisco 4425 949,2 1.089,3 1.276,1 1.456,5 1.493,2 1.542,2 1.738,9 6,6 7.2 7.2 6,5 6,5 6,5 6.4 6,4
México 864,6 1.854,9 2.128,7 2.641,2 3.0174 3.093,4 3.396,5 3.8823| 128 14,2 14,2 135| 135 13,5 141| 142
Michoacén 285,9 613,2 703,7 803,3 918,3 941,4 954,3 1.069,9 42 47 47 41 41 41 4,0 3,9
Morelos 106,5 228,6 262,3 3135 358,3 3674 390,2 4422 1,6 1,7 1,7 1,6 16 16 1,6 16
Nayarit 66,2 142,1 163,0 185,7 212,0 217,3 219,1 2455 1,0 11 11 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9
Nuevo Ledn 262,2 562,5 645,5 772,4 883,4 905,6 952,4 1.079,7 3,9 43 43 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Oaxaca 238,5 511,6 587,0 692,9 792,3 812,2 842,5 952,0 35 3,9 3,9 35 35 35 35 35
Puebla 3415 732,7 840,8 1.023,6 1.169,6 1.199,1 1.288,1 1.465,9 5,1 5,6 5,6 5,2 5,2 5,2 53 54
Querétaro 92,4 198,1 227,3 283,0 3235 3317 359,2 410,9 1,4 15 15 1,4 14 1,4 15 15
Quintana Roo 52,0 1115 127,9 176,4 201,6 206,7 2423 283,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0
San Luis Potosi 162,5 348,7 400,1 463,6 529,8 543,1 555,7 625,2 24 2.7 2.7 24 24 24 2.3 2.3
Sinaloa 179,1 384,3 441,0 511,7 584,5 599,2 613,1 689,9 2,7 2.9 2.9 2,6 2,6 2,6 25 25
Sonora 154,0 330,4 379,2 446,8 510,8 523,6 542,7 613,0 2.3 25 25 2.3 2.3 23 2.3 2,2
Tabasco 129,2 277,1 317,9 3814 435,9 446,8 469,3 532,3 1,9 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9
Tamaulipas 186,6 400,4 4595 554,6 634,3 650,3 687,6 781,1 2,8 3,1 3,1 2,8 2,8 2,8 2,9 2,9
Tlaxcala 65,3 140,0 160,7 194,2 221,8 2274 240,1 272,7 1,0 11 11 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Veracruz 497,6 1.067,4 1.224,9 1.393,1 1.591,8 1.631,9 1.646,2 1.843,9 7.4 8,1 8,1 7.1 7.1 7.1 6,8 6,8
Yucatan 115,0 246.,6 283,0 334,2 382,0 391,7 406,6 459,6 1,7 1,9 1,9 1,7 17 1,7 1,7 1,7
Zacatecas 98,7 211,7 243,0 272,8 311,9 319,7 3194 356,5 15 1,6 1,6 14 14 14 13 1,3

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, H. Camara de Diputados con informaciéon de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1998-2005, el Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2006 y el Diario Oficial de la Federacién del 30 de enero del 2006.
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CUADRO 9-A
GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1999-2006
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(Millones de pesos corrientes)
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito Federal Estructura Porcentual
ENTIDAD 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
FEDERATIVA

TOTAL 4.715,0 5.213,9 5.786,4 3.210,0 2.733,0 3.500,0 5.000,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Aguascalientes 65,0 74,1 81,1 41,8 37,6 52,7 76,0 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,5 15
Baja California 207,6 227,0 239,0 200,2 125,5 147,7 205,9 4.4 4.4 4.1 6,2 4,6 4,2 4.1
Baja California Sur 105,0 115,0 116,4 49,0 43,4 60,8 92,7 2,2 2,2 2,0 15 1,6 1,7 1,9
Campeche 90,0 90,5 93,5 48,5 37,8 52,9 76,4 1,9 1,7 1,6 15 1,4 1,5 1,5
Coahuila 135,8 148,2 158,8 90,2 73,4 102,7 142,5 2,9 2,8 2,7 2,8 2,7 2,9 2,9
Colima 54,0 59,3 64,1 41,0 36,0 50,4 74,7 1,1 1,1 1,1 1,3 1,3 1,4 15
Chiapas 202,7 220,9 238,7 134,6 109,5 153,3 2125 4,3 4,2 4.1 4,2 4,0 4,4 4,3
Chihuahua 153,2 172,4 1811 100,5 85,0 119,0 171,5 3,2 33 3,1 3.1 3,1 3,4 3,4
Distrito Federal 325,0 3716 579,0 205,1 266,3 216,0 315,9 6,9 71 10,0 6,4 9,7 6,2 6,3
Durango 123,2 134,5 140,4 72,5 61,3 85,8 120,8 2,6 2,6 2,4 2,3 2,2 2,5 2,4
Guanajuato 175,0 192,5 210,7 112,5 90,6 126,9 180,9 3,7 3,7 3,6 3,5 3,3 3,6 3,6
Guerrero 140,0 154,0 164,7 93,2 77,8 109,0 152,4 3,0 3,0 2,8 2,9 2,8 31 3,0
Hidalgo 121,9 131,7 140,5 70,7 59,4 83,2 123,8 2,6 2,5 2,4 2,2 2,2 2,4 2,5
Jalisco 200,0 230,0 244,2 144,9 116,7 163,4 228,8 4,2 4,4 4,2 4,5 4,3 4,7 4,6
México 360,0 399,8 432,3 248,9 202,4 283,3 404,7 7,6 7.7 7,5 7.8 7,4 8,1 8,1
Michoacén 1731 193,2 201,1 104,0 94,2 131,9 185,7 3,7 37 35 32 34 3,8 3,7
Morelos 90,0 96,8 102,7 58,5 50,9 71,2 107,2 1,9 1,9 1,8 1,8 1,9 2,0 2,1
Nayarit 63,0 72,7 146,9 53,5 46,4 64,9 96,2 1,3 1,4 25 1,7 1,7 1,9 1,9
Nuevo Ledn 1927 2155 228,7 124,4 98,6 138,0 1931 41 41 4,0 39 3,6 3,9 3,9
Oaxaca 149,9 167,7 180,4 95,8 81,5 114,2 160,4 3,2 32 3,1 3,0 3,0 33 3,2
Puebla 176,8 190,5 208,0 115,7 93,3 130,7 1914 3,7 37 3,6 3,6 34 3,7 3,8
Querétaro 85,0 92,2 101,2 50,2 45,6 63,8 93,6 1,8 1,8 1,7 1,6 1,7 1,8 1,9
Quintana Roo 65,0 70,9 79,2 115,2 42,7 59,9 92,1 1,4 1,4 1,4 3,6 1,6 1,7 1,8
San Luis Potosi 131,4 1444 150,8 83,8 74,7 104,5 1472 2,8 2,8 2,6 2,6 2,7 3,0 2,9
Sinaloa 137,7 154,2 175,4 144,5 84,3 102,6 144,0 2,9 3,0 3,0 45 3,1 2,9 2,9
Sonora 2144 255,0 226,3 128,2 104,5 146,3 206,3 45 49 3,9 4,0 3,8 4.2 41
Tabasco 126,5 138,5 147.8 74,7 60,3 84,4 117,6 2,7 2,7 2,6 2,3 2,2 2,4 2,4
Tamaulipas 191,7 210,3 217,2 111,0 186,5 135,1 188,1 41 4,0 3.8 35 6,8 3,9 3,8
Tlaxcala 65,0 69,9 72,5 37,3 30,8 43,1 65,9 1,4 1,3 1,3 1,2 1,1 1,2 1,3
Veracruz 236,2 2478 269,0 147,7 124,5 174,3 2459 5,0 48 46 46 46 5,0 49
Yucatan 90,5 98,6 110,0 64,5 51,2 71,7 104,4 1,9 1,9 1,9 2,0 1,9 2,0 2,1
Zacatecas 67,7 74,2 84,7 47,4 40,3 56,3 81,4 1,4 1,4 15 15 15 1,6 1,6
A Aprobado
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, H. Camara de Diputados con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1998-2005, el Presupuesto de Egresos
de la Federacién 2006 y el Diario Oficial de la Federacién del 31 de enero del 2006

163



CUADRO 10-A
GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 1999-2006
RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(Millones de pesos corrientes)
Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de Adultos Estructura Porcentual
ENTIDAD 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1099 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
FEDERATIVA

TOTAL 1514 2.051,6 2.811,5 2.946,8 3.156,6 3.269,0 3.527,4 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Aguascalientes 2,0 30,8 39,5 42,1 47,8 50,8 55,2 1,3 15 14 1,4 15 1,6 1,6
Baja California 51 61,3 86,4 90,6 98,3 103,5 110,9 3,4 3,0 3,1 3,1 3,1 3,2 3,1
Baja California Sur 1,2 17,5 24,2 26,0 30,1 32,9 35,6 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0
Campeche 1,3 31,8 45,8 46,9 49,2 52,7 55,6 0,9 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Coahuila 6,9 96,4 1215 124,8 130,0 134,9 144,1 4,6 4,7 4,3 4,2 4,1 4,1 4,1
Colima 14 213 28,9 29,8 33,2 35,2 39,6 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 11
Chiapas 7,4 72,1 146,9 151,0 156,8 162,9 175,6 4,9 3,5 5,2 51 5,0 5,0 5,0
Chihuahua 4,1 72,8 91,2 97,2 102,4 107,6 118,7 2,7 35 3.2 33 3.2 3,3 34
Distrito Federal - - - - - - - - - - - - - -
Durango 14 25,0 45,9 50,4 52,9 55,7 59,3 0,9 1,2 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7
Guanajuato 4,8 115,0 113,8 117,9 125,7 129,2 143,2 3,2 5,6 4,0 4,0 4,0 4,0 4,1
Guerrero 2,7 67,0 99,9 103,9 110,0 113,5 121,1 1,8 3,3 3,6 3,5 3,5 3,5 3,4
Hidalgo 1,8 35,7 59,2 61,3 65,9 69,1 74,3 1,2 1,7 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Jalisco 6,4 111,3 150,8 156,1 166,6 172,0 182,3 4,2 54 54 53 53 53 5,2
México 33,1 301,4 369,8 388,6 439,1 428,1 462,6 21,9 14,7 13,2 13,2 13,9 13,1 13,1
Michoacan 7,4 87,1 119,3 125,1 131,0 135,7 147,2 4,9 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2
Morelos 3,3 35,7 47,2 48,5 57,1 64,1 67,9 2,2 1,7 1,7 1,6 1,8 2,0 1,9
Nayarit 14 23,9 40,3 41,8 44,6 48,1 51,1 0,9 1,2 1,4 1,4 1,4 15 1,4
Nuevo Ledn 10,0 64,2 70,7 74,1 79,0 83,4 90,8 6,6 3,1 2,5 2,5 25 2,6 2,6
Oaxaca - 30,8 70,2 74,4 75,4 78,2 80,3 - 1,5 2,5 2,5 2,4 2,4 2,3
Puebla 5,6 96,5 121,9 126,1 131,6 137,4 146,2 3,7 4,7 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1
Querétaro 15 24,4 42,9 46,7 49,2 52,7 55,5 1,0 1,2 15 1,6 1,6 1,6 1,6
Quintana Roo 2,5 37,6 49,1 51,7 59,8 66,2 71,3 1,7 1,8 1,7 1,8 1,9 2,0 2,0
San Luis Potosi 4,7 55,0 72,1 77,0 81,7 83,4 90,0 3,1 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6
Sinaloa 8,7 90,3 1215 129,3 139,5 139,3 155,4 5,7 44 4,3 4,4 4,4 4,3 4,4
Sonora 10,2 92,6 120,6 127,4 135,9 145,9 157,8 6,7 4,5 4,3 4,3 4,3 4,5 4,5
Tabasco 2,8 59,5 77,0 82,6 86,8 91,8 99,2 1,8 2,9 2,7 2,8 2,7 2,8 2,8
Tamaulipas 6,8 77,6 104,8 110,9 116,2 120,2 130,1 4,5 3,8 3,7 3,8 37 3.7 3,7
Tlaxcala - 22,7 36,4 37,6 39,9 42,7 45,6 - 1,1 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Veracruz - 122,4 180,4 187,0 194,0 201,0 216,1 - 6,0 6,4 6,3 6,1 6,1 6,1
Yucatan 5,8 50,3 74,3 77,1 81,8 83,0 93,7 3,8 2,5 2,6 2,6 2,6 2,5 2,7
Zacatecas 1,1 21,6 39,0 42,9 45,1 47,8 51,1 0,7 1,1 14 15 1,4 15 1,4
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, H. Camara de Diputados con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1998-2005, el Presupuesto de
Egresos de la Federacién 2006 y el Diario Oficial de la Federacién del 30 de enero del 2006
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CUADRO 11-A

INGRESOS BRUTOS DESGLOSADOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON

millones de pesos corrientes

CONCEPTO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Impuestos 766,6 986,5| 1.207,7| 1.340,7| 1.476,2| 1.551,5| 1.664,7 2110,6
Derechos 444,6 631,7 628,3 737,9| 1.048/4 850,2 951,3 1321,2
Productos 324,8 417,7 547,2 512,1 248,2 133,7 198,6 157,9
Aprovechamientos 97,8 119,2 246,9 333,2 387,7 453,5 578,8 798,1
Contribuciones de mejoras 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Participaciones federales 5.308,3| 6.615,6| 8.127,7| 9.007,5| 9.977,4|10.297,8|10.9464 | 13.252,1
Aportaciones federales (Ramo 33) 3.857,3| 5.068,1| 5.878,0| 6.665,3| 7.060,5| 7.635,3| 8.046,2| 8.943,1
** Recursos reasignados por convenio 1.736,5| 1.286,5| 1.891,0| 2.314,7 0,0 0,0| 3.993,7| 4.593,7
Otros ingresos 1.765,6 | 1.839,4 419,2 518,7 482,0 932,2 0,0 0,0
Por cuenta de terceros 5.020,9 | 6.131,8 640,2 655,2 691,5 0,0 0,0 0,0
Financiamiento 0,0 0,0 364,0 0,0 0,0| 1.716,0| 2.042,2| 2.342,7
Disponibilidad inicial 394,5 898,7| 1.381,2| 2.145,7| 2.557,3 926,3| 1.304,9| 1.605,4
TOTAL DE INGRESOS 19.716,8 | 23.995,1 | 21.331,6 | 24.231,0 | 23.929,1 | 24.496,5 | 29.726,8 | 35.124,8
INGRESOS BRUTOS DESGLOSADOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON
millones de pesos corrientes
CONCEPTO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Participaciones federales 5.308,3| 6.615,6| 8.127,7| 9.007,5| 9.977,4|10.297,8|10.946,4 | 13.252,1
Aportaciones federales 3.857,3| 5.068,1| 5.878,0| 6.665,3| 7.060,5| 7.635,3| 8.046,2| 8.943,1
Ingresos Propios 10.551,2112.311,4| 7.325,8| 8.558,2| 6.891,2| 6.563,3|10.734,2|12.929,6
TOTAL DE INGRESOS 19.716,8 | 23.995,1 | 21.331,6 | 24.231,0 | 23.929,1 | 24.496,5 | 29.726,8 | 35.124,8

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI.
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CUADRO 12-A
INGRESOS BRUTOS DESGLOSADOS DEL ESTADO DE TABASCO
millones de pesos corrientes

CONCEPTO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Impuestos 67,0 68,7 80,4 120,8 137,3 168,7 181,8 177,9
Derechos 106,0 118,0 143,8 138,7 193,6 272,6 184,6 149
Productos 148,3 138,7 104,2 105,3 115,1 202,2 285,9 157,9
Aprovechamientos 81,2 40,3 65,6 70,5 88,7 83,5 139,3 233,7
Contribuciones de mejoras 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Participaciones federales 5.545,7 6.967,6 8.576,0 9.346,7| 10.389,0| 10.7925| 12.269,3| 13.432,4
Aportaciones federales (Ramo 33) 2.792,9 3.728,0 4.338,7 4.954,7 5.390,5 5.831,7 6.124.4 6.747,7
** Recursos reasignados por convenio 379,3 287,8 652,9 888,8 0,0 0,0 3.640,0 3.040,9
Otros ingresos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 123,7 185,5 75,7
Por cuenta de terceros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Financiamiento 0,0 0,0 34,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Disponibilidad inicial 351,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL DE INGRESOS 9.472,0| 11.3491| 13.9958| 15.625,5| 16.314,2| 17.474,9| 23.010,9| 24.0152

INGRESOS BRUTOS DESGLOSADOS DEL ESTADO DE TABASCO
millones de pesos corrientes

CONCEPTO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Participaciones federales 5.545,7 6.967,6 8.576,0 9.346,7| 10.389,0| 10.7925] 12.269,3| 13.432,4
Aportaciones federales (Ramo 33) 2.792,9 3.728,0 4.338,7 4.954,7 5.390,5 5.831,7 6.124,4 6.747,7
Ingresos Propios 1.133,4 653,5 1.081,1 1.324,1 534,7 850,7 4.617,2 3.835,1
TOTAL DE INGRESOS 9.472,0| 11.349,1| 13.9958| 15.625,5| 16.314,2| 17.474,9| 23.010,9| 24.0152
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI.
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